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31.

2. CONTRE-MEMOIRE
SOUMIS PAR :
LE GOUVERNEMENT DU ROYAUME DE SUEDE

L’objet du litige :
Suivant les conclusions finales du Gouvernement néerlandais, la
demande soumise a la Cour tend & faire dire pour droit:

«que la mesure prise et maintenue par les autorités suédoises a
Iégard de Marie Elisabeth Bell, & savoir 'éducation protectrice
{skyddsuppfostran) adoptée et maintenue par les décisions des
5 mai 1054, 22 juin 1954, 5 octobre 19534, 3 juin Tg55 et 21 février
1956, n'est pas conforme aux obligations liant la Suéde vis-a-vis
des Pays-Bas en vertu de la Convention de 1goz concernant la
tutelle des mineurs », :

Quant au fondement de cette réclamation, la Cour constatera
qu’ll n'est pas allégué qu’il y aurait eu déni de justice de la part
des autorités suédoises,

11 n’est pas demandé a la Cour d’émettre un avis ni sur l'appré-
ciation par les autorités suédoises des.circonstances dans lesquelles
se tronvait Marie Elisabeth Boll, mi sur I'opportunité des modalités
d’application dun régime d’éducation protectrice qui furent décidées
par 1'Office des mineurs {barnavardsnimnd) de Norrkdping. Ces
autorités ont exercé les compétences que la loi suédoise reconnait:
4 l'égard des enfants mineurs en général. Seul est incriminé le
fait'que ces autorités aient cru pouvoir faire application & un enfant
néerlandais se trouvant sous tutelle néerlandaise de la loi suédoise
relative 2 la protection de I'enfance.

L’examen de la Cour devant ainsi avoir pour unique objet la
vérification de la compétence des autorités suédoises de protection
de 'enfance a P'égard d'un enfant néerlandais sous tutelle ou plus
exactement I'applicabilité 4 un tel enfant de la loi suédoise sur la
protection de 'enfance, compte tenu de la Convention de 1goz, il
parait indiqué de ne retenir des faits de la canse que les éléments
gui présentent une pertinence certaine pour la solution de la
question que la Cour est priée de résoudre. '

Exposé des fatls:

1. Marie Elisabeth Boll est née le 7 mai 1945 4 Norrkiping en
Suede, province d’Ostergdtland, de parents néerlandais: son pére
Johannes Boll est un armateur de nationalité néerlandaise, sa
meére Gerd Elisabeth Lindwall était suédoise de naissance, mais
avait acquis par son mariage la nationalité néerlandaise, tout en
gardant la nationalité suédoise en vertu de la législation en vigueur
a cette époque.. '
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Marie Elisabeth Boll est exclusivement de nationalité néerlandaise.

2. Marie Elisabeth Boll a sa résidence I.‘habituelle en Suéde. A
vrai dire elle y a habité (depuis sa naissance.
Son pére lui-méme y était domicilié lorsidu décés de son épouse
le 5 decembre 1953, et il n’a pas encore au]ourd hui fait les dili-
gences nécessaires pour la radiation de son domicile, ainsi qu’il

rcsulte des registres paroissiaux. '

3. Au décés de Madame Gerd Boll il n y eut ancun doute quant
au fait que la tutelle de 'enfant Marie Elisabeth Boll revenait a
son pére; en effet, les lois néerlandaise et $uédoise, ainsi que nous
le verrons, concordent en ce $ens. Mais il fa]lalt organiser la tutelle,
M. Johannes Boll s’adressa i cet effet au Tribunal de Premiére
Instance de Norrképing sans faire mention de sa nationalité néer-
landaise et demanda, par application de |la loi suédoise, que sa
qualité de tuteur soit enregistrée. D’autre part, il pria le Tribunal
de désigner comme curateur (god man) son! beau-pére M. Lindwall
en vue du réglement de ia succession matemelle

Le Tribunal fit droit 4 cette double demandc par décision du
18 mars 1054 (annexe 1).

4. Cependant, le 26 avril 1954, le pre51dent de I'Office des mi-
nevrs estima, sur le vu de certains renselgnements recueillis, devoir
provisoirement retirer Marie Elisabeth & son pére et cette mesure
fut approuvee le 5 mai par 'Office, qui décida d’ appliquer 4 I'enfant
le régime dit de l'éducation protectrice (skyddsuppfostran) Le
texte de cette décision, comme celui des décisions qui rejetérent les
divers recours infroduits par Joha.nnes Boll ou d’autres, a été
reproduit comme annexes au mémoire néerlandals (exhibits B, C,
E, F, G, H), mais il convient sans doute deirétablir 1'ordre chrono-
Ioglque dans lequel se succédérent et alternercnt d'une part les
déczsmns rendues relativement 4 la mesure d’éducation prise a

‘égard de Marie Elisabeth Boll et les recours contre ces décisions,
d’autre part les décisions rendues soit aux Pays- -Bas soit en Suéde
relativement 4 lorganisation de la tutelle et les recours dirigés
contre celles rendues en Suéde (la décision du 5 mai 1954 reproduite
en extrait comme exhibit B annexé au mémoire néerlandais est
donnée ci-aprés en traduction francaise sous Pannexe 2).

5. Cest au lendemain de cette décision de I'Office des mineurs
de Norrképing que l'avocat Leander, consexl de Johannes Boll,
adressant au nom de son client une requéte au Gouvernement de Ia
province d’ OStergotland en annulation de ladite décision, s’en
prit simultanément a la décision rendue sur requéte de son client
par le Tribunal de Premiére Instance de Nofrkopmg, affirmant que

‘T'une et l'autre de ces décisions étaient contraires a la Convention

du 12 juin 1g02. ;

6. Aussit6t les autorités néerlandaises sames de l'incident procé-
dérent 4 'organisation de la tutelle aux Pays -Bas et le juge canto-

|
|
|
|
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‘nal d’Amsterdam, aprés avoir entendu quatre parents de 'enfant
appartenant exclusivement A la branche paternelle et sur propo-
sition de ceux-ci, désigna le 2 juin 1954 en qualité de %ubroge
tuteur (toeziende voogd) le sieur fan Albertus Idema, notaire a
Dordrecht (annexe 3, exhibit A du mémoire néerlandais}.

7. Fort de cette nomination, le sieur Idema se joignit par requétes
des 11 et I7 juin au recours intreduit par le pére-tuteur contre la
décision de 1'Office des mineurs; il s’en écarta toutefois sur un
point en demandant que Marie Elisabeth Boll lui soit remise a lui,
de préférence au pére-tuteur.

8. Paralltlement Johannes Boll et Idema demandérent au
Tribunal de Premiére Instance de Norrképing l'annulation de
la décision enregistrant la tutelle du premier et désignant comme
curateur le grand-pére maternel M. Lindwall.

9. Le reconts introduit aupres du Gouvernement de la province
d’Ostergotland fut rejeté par décision du 2z juin 1954 {annexe 4,
exhibit C du mémoire néerlandais).

10. A ce moment les autorités néerlandaises compétentes recon-
nurent ce que la situation pouvait avoir de troublant et le Tribunal
de Premiere Instance de Dordrecht, sur requéte du Conseil de
tutelle néerlandais {(Voogdijraad), rendit le 5 aofit 1954 un jugement
prononcant la décharge {(ontheffing) de Johannes Boll de ses fonc-
tions de tuteur légal et nommant & sa place comme tutrice une
dame Catharina Tryntje Postema, veuve de Gerrit Kornelius Idema
{annexe 5, exhibit 1D du mémoire néerlandais).

11. Aussitét la nouvelle tutrice, le subrogé tuteur et Johannes
Boll s’adressérent & nouveau au Tribunal de Premiére Instance de
Nerrkdping pour lui notifier la décision néerlandaise du 5 aoflit 1954
“et lui demander que les mesures prises en Suéde soient rapportees,
vu l'organisation de la tutelle snivant la loi néerlandaise. De son
ctté M, Lindwall faisait opposition A cette requéte et le 16 septembre
154 le Tribunal de Premiere Instance de Norrkdping rendait une
décision qui faisait droit 4 la demande en tant qu’elle tendait a
écarter I'application de la loi suédoise, mais maintenait M. Lindwall
en qualité de curateur & raison de loppos1t10n d’'intéréts pouvant
exister entre Johannes Boll et sa fille dans le réglement de la succes-
sion maternelle {annexe 6},

12. Les requérants néerlandais ne manquérent pas de se pour-
voir dés le 18 aolt 1954 contre la décision du Gouvernement de
la province d'Ostergtland devant la Cour administrative supréme,
mais leur recours fut rejeté le 5 octobre 1954 (annexe 7, exhibit E
du mémoire néerlandais).

13. De son c6té la Cour d’Appel de G6ta confirma par sa décision
du 21 janvier 1955 celle du Tribunal de Premiére Instance de
Norrkoping du 16 septembre 1954 (annexe 8). Le curatenr Lindwall
avait fait valoir & I'appui de son intervention la disposition figurant
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a l'article 3, par. 2, du chapitre 4 de la loi suédoise du 8 juillet 1904
reproduite en annexe 1) a, suivant laquelle‘l’enfant mineur étranger
peut «en cas de nécessité majeure » se voir désigner un curateur
(god man) pour la défense de ses intéréts successoraux, méme
lorsque la tutelle est organisée conformement 4 la loi d'un Etat
étranger. |

14. Mais cette décision fut mise i néant par arrét de la Cour
Supréme du 2 juillet 1955 (annexe g}, qui estima que le cas en cause
ne présentait pas le caractére de nécessité majeure prévu par la loi
pertinente suédoise de 1go4. |l

15. Enfin il faut indiquer qu’aux mémes dates du 16 septembre
1954, 21 janvier 1955 et 2 juillet 1955, le Tribunal de Premiére
Instance, la Cour d’Appel et la Cour Suprerne statuérent sur une
demande de M. Lindwall tendant 2 la nommatlon d'un liquidateur
pour I'administration de la succession Gerd Boll. Tandis que les
deux premiéres juridictions y faisaient drmt la Cour Supréme
rapporta la mesure, estimant que M. Lindwall, dont la nomination
comme curateur était annuléé par arrét du méme ]()ur n'était plus
recevable 4 agir en justice pour la protectlon des intéréts de Marie
Elisabeth Boll. |

En droit

16. Il résulte de 1'exposé qui précéde que{ deux séries de décisions
ont été prises en Suéde a 1'égard de Marie Elisabeth Boll; les unes -
émanant des instances judiciaires ont eu |directement pour objet
Porganisation de la tutelle, tandis que les autres émanant des
autorités administratives ont été prises pour I'application de la loi
suédoise sur la protection de l'enfance. |

C'est au sujet de ces derniéres senlement que le Gouvernement

néerfandais éleve une réclamation basée surjune prétendue violation
de la Convention de La Haye du 12 juin 1g902.
* Il n’est pourtant pas contestable que cette Convention a trouvé
son application dans les décisions relatives & I'organisation de
1a tutelle de Marie Elisabeth Boll. 11 para;t utile dés lors — bien
que lesdites décisions ne soient pas critiquées — d’examiner de
plus prés ce qu’a été cette application de la Convention avant de
discuter le bien-fondé de I'accusation delviolation imputée aux
autorités administratives. !

Ce premier examen fournira au surplus 'occasion d*une compa-
raison entre les principales dispositions législatives néerlandaises
relatives a4 la tutelle et celles correspondantes de la Iégislation
suédoise. I

17. Avant cela pourtant, il convient sembl‘e-t-il d’exposer dans
ses grandes lignes I'économie de la Convention de La Haye de 1902
sur laquelle la demande néerlandaise s appuie Pour la facilité de
la Cour le texte en est reproduit en annexe (voir annexe B).

A vrai dire cette convention vise moins 4 régler un conflit de lois
qu'un conflit de compétence juridictionnelle. Sans doute Iarticle 1

|
|
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proclame-t-il le principe de 'autorité de la loi nationale de 'enfant,
tandis que les articles 2, 3 et 4 permettent aux autorités nationales
d’orgamser la tutelle des enfants ayant & l'étranger leur résidence
habituelle, étant entendu (ou sous-entendu) que les représentants
désignés par elles seront reconnus en cette qualité dans les pays
de la résidence habituelle, mais s'il v a carence des autorités natio-
nales, qu’elle soit définitive ou provisoire, les autorités locales
peuvent y suppléer et la tutelle qu'elles ont organisée s’établit et
s’exerce « conformément 4 la loi du lieu » {article 3) sauf en ce qui
concerne ouverture et la cessation de la tutelle qui ont lieu «aux
époques et pour les causes déterminées par la loi nationale du
mineur » {article 5).

18. L’article 3 indique les deux cas dans lesquels il est permis
4 l'autorité locale de se substituer aux autorités nationales «si
elle (la tutelle) n’est pas ou si elle ne peut pas étre constituée confor-
mément aux dispositions de I'article 1 ou de I'article 2 ». Les mots
«si elle ne peut pas étre constituée... » visent apparemment
lhypothese décrite a larticle 2 comme celle ol la loi nationale
n’organisant pas la tutelle, I'Etat de la résidence s'oppose & ce
qu’il y soit pourvu par I’agent diplomatique ou consulaire de I’ Etat
national.

D’autre part, pour éviter la coexistence de deux tutelles d’origine
différente et permettre aux autorités nationales de faire valoir leur
compétence prioritaire, la Convention prescr;t que l'ouverture d'une
tutelle soit notifiée par les autorités locales 4 celles de I'Etat dont
le mineur est ressortissant (art. 8), de méme que doivent é&tre
signalées & autre Etat les mesures prises dans un des deux Etats
:pour l'organisation de la tutelle {article 4).

Enfin il faut signaler que sil'ouverture d’une tutelle dans le pays
de la résidence habituelle [aisse intact le droit de I’Etat national
de procéder et de donner a cette tutelle une organisation qui doit
en principe prévaloir, c’est la législation de I'Etat de la résidence
habituelle qui décide & quel moment cesse la tutelle organisée par lui.

19. L'article 7 de la Convention auquel le mémoire néerlandais
a consacré certains développements couvre deux hypothéses
entierement distinctes, I'une ol la tutelle n’est pas encore organisée,
T'autre ot il ¥y a urgence. Dans I'une et I'autre, il autorise les auto-
rités locales a prendre «les mesures nécessaires pour la protection
de la personne et des intéréts d'un mineur étranger ». Quelle est la
nature de ces mesures? La Convention ne s’explique pas a ce sujet.
Ce qui est certain, c’est qu’elles ne comportent pas une véritable
organisation de la tutelle, car celle-ci est prévue déja a larticle 3;
or l'article g précise que cet article 3 ne s’applique qu’aux enfants
ayant leur résidence habituelle dans le pays tandis que la merne
restriction ne vaut pas pour larticle 7. .

Le Gouvernement suédois est d’avis, comme le Gouvernement
neerlandals .que les mesures visées a lartlcle 7 sont des mesures
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|
fragmentaires entrant dans le cadre norma;.l de la tutelle et aux-
quelles I'autorité locale ne doit pourvoir qu'en I’absence de celle-ci.

20. Enfin il convient de se demander qu'elle est I’étendue de la
tutelle prévue par la Convention. Suivant Uarticle 6, I'administra-
tion tutélaire s’¢tend 4 la personne et auxibiens du mineur, quel
que soit le lieu de leur situation. Cette disposition consacre a
coup slr le caractére extraterritorial dels pouvmrs du tuteur
désigné conformément & la Convention, mais elle n'a pas pour
objet, suivant le Gouvernement suédois, & instaurer entre les Etats
contractants la régle que les pouvoirs du tuteur etranger doivent
étre compris comme s’étendant en toute thothese a la personne
et aux biens de l'enfant.

Sur ce pomt comme sur d’autres, la Conventmn rénvoie, en
principe, a la loi du tribunal qui aura organisé la tutelle et qui sera
généralement la loi nationale de I'enfant mineur, sans qu'il en ré-
sulte tontefois que la Convention entérine de facen absolue 4 I'égard
de tous les Etats contractants les extensions que 'institution de
la tutelle peut recevoir dans certains d’entre eux au détriment de
la puissance paternelle. En effet, la Conventwn ne s'applique pas
4 Ia puissance paternelle. I s’agit 14 de deux notions essentiellement
distinctes dans la plupart des législations; la Convention ne vise
manifestement quela premlere Au surplus les travaux preparatmres
confirment cette maniére de voir. Une der:151on de T'autorité tuté-
laire de surveillance du Canton de Genéve du 6 mai 1912 reproduite
dans Kosters & Bellemans {Les Conventions de La Haye de 1902
et 1903 sur le droit international privé, p. 792) dit & ce sujet:

« Rien dans les discussions relatives 4 la Convention de La Haye,
concernant la tutelle des mineurs, ne tend 3@ démontrer gque sous le
terme de tutelle on ait entendu co:mprendre la « puissance pater-
nelle 5. Au contraire, dans le programme general indiquant les
diverses matiéres A traiter successivement, on a réservé un chapitre
concernant la « puissance paternelle » quuel n’a pas encore été mis
en délibération, » |

Il parait s’'imposer dés lors d’exclure ra;dicalement du champ
d’application de la Convention tout ce qui normalement reléve de

la. puissance paternelle. |

|

21. A cet égard I'examen de la législation néerlandaise (voir
annexe C) révele immédiatement gque la notion tutelle vy a regu,
a vrai dire postérieurement a la Convention de 1goz, une extension
inconnue des autres Etats contractants, et ce au détriment de
I’ancienne notion de puissance paternelle. ‘

L’opération s’est effectuée par la loi du 6 février 1gox entrée en
vigueur le 1¢* décembre 1905 en étroite halson avec une autre
réforme, substituant a la notion de pmssa.nr:e paternelle celle de
Yautorité des parents {art. 356). Tandis quantérieurement la

puissance paternelle était conservée par le pe:re apres la dissolution

1
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du mariage tant que dure la minorité de I'enfant, Uautorité des
~ parents qui doit étre exercée par eux conjointement prend fin, en
vertu de la nouvelle loi, avec le mariage, quelle que soit la cause de
la dissolution de celui-¢i, décés de I'un des parents {art. 378) ou
divorce (art. 284). Et la tutelle s’étend méme a tous les cas oll les
parents, encore en vie, sont tous deux déchus ou déchargés de la
puissance paternelle (art. 356).

L’innovation n’est pas seulement dans le fait que la tutelle est
étendue a des cas pour lesquels dans les autres pays et antérieure-
ment aux Pays-Bas elle n'est pas prévue (cf. Villmar — Nederlands
Burgerlijk Recht, 2de druk, Zwolle, 1951, vol. I, p. 333) mais
qu'elle ne coexiste jamais avec la puissance paternelle, contraire-
ment 3 ce qui est le cas dans d’autres Etats contractants, notam-
ment en Belgique et en France (cf. De Page, Droit Civil II, n® 37
— Planiol et Ripert I, n° 301 et n° 523). Aux Pays-Bas la tutelle
englobe toujours les droits relatifs 4 la personne de I'enfant et ceux
relatifs & son patrimoine. En France et en Belgique il n’en est ainsi
que si les parents sont décédes ou si le pére ou la meére survivants
ont £té déchus de la puissance paternelle.

22. En cas de décés du pére ou de la mere, la tutelle appartient
de plein droit au parent survivant {art. 378); mais il est assisté du
subrogé tuteur (toeziende voogd, littéralement tuteur surveillant},
dont la nomination appartient au tribunal 4 la diligence du tuteur
(art. 402). Ce subrogé tuteur doit étre ressortissant néerlandais
{art. q401).

D’autre part, le tuteur comme le pére ou la mére en ce qui
concerne l'autorité des parents peut voir cesser ses fonctions par
décharge {ontheffing) ou révocation (ontzetting) (CC art. 419-425).

23. Enfin il convient de souligner le role joué dans lorganisation
de la tutelle par le Conseil de tutelle (Voogdijraad). Celui-ci n’a
rien de commun avec 1’ancien conseil de famille du Code Napoléon.
Il v a dans chaque arrondissement un ou plusieurs conseils de
tutelle (art. 461) ayant compétence i 1'égard des enfants mineurs
domiciliés dans la circonscription; celui d’Amsterdam en plus
pour les enfants mineurs néerlandais n’habitant pas le Royaume
- {art. 461 a). Ils sont nommés par le Roi, Leur tiche est essentielle-
ment de veiller & T'observation des lois sur Yenfance en s’adressant
aux tribunaux pour qu'ils prennent les mesures nécessaires {CC
461 ¢), ils peuvent étre consultés {CPC go3), soignent les enfants
qui leur sont confiés (CC 461 b} et surveillent les établissements
dans lesquels des personnes morales tutrices ont placé des mineurs
(CC 461 d).

24, Quant 4 la législation suédoise (voir annexe D}, une difficulté
de terminologie apparait tout d’abord, c'est Pemploi du terme
garde (en suédois « vdrdnad »} pour désigner la capacité de veiller
sur la personne de 'enfant, quelle que soit la personne a qui cette

5
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capacité est reconnue, méme lorsqu’ elle. appartient aux parents,
et Uemploi du terme fufelle (en suédois '« formynderskap n) pour
désigner I'administration des biens de l'énfant mineur méme du
vivant des pére et meére légitimes et cohabitants. La premiére
institution fait I'objet du chapitre 6 de!la partie du Code Civil
relative aux pére et mére {férildrabalk), la deuxidéme du chapitre 11
de la méme partie. On verse donc dans un véritable contresens
lorsqu’on se sert du terme anglais guardignshep pour désigner 1'en-
semble de ces deux fonctions. \

La tutelle suédoise qui ex1ste ]urldlquement du vivant des pere
et mére (chap. 11, art. 1) n’a pourtant d’existence réelle que lorsque
le mineur possede certains biens. Aussi son enregistrement n’est-il
obligatoire que dans les cas énumeérés par la loi (chap. 12, art. I)

Quant au curateur, il n'en sera des.lgne que lorsqu’il y a lieu a
remplacement temporaire d'un tuteur, momentanément hors
d’état d’exercer ses-fonctions ou lorsqu ilya contrariété d’'intéréts
entre le tuteur et le mineur {(chap. 18, art. T et 2).

Le contrdle de la gestion du tuteur est assuré par un fonction-
naire communal dénommé inspecteur des ’tute]lcs (chap. 12, art. 6)

{tverférmyndare). I

25. Signalons encore qu'une loi suédoise de 1904 (annexe D a)
a organisé, conformément & la Convention de 1go2, la tutelle des
enfants suédois A 'étranger, tandis qu’ellle introduisait les dispo-
sitions de la Convention dans la législation générale de la Suede en
étendant l’apphcatlon a tous les enfants etrangers en Suéde et tous
les enfants suédois 4 I'étranger. |

26. Une rapide comparalsc}n des deux lcgls]atmns analysees
ci-dessus indique de part et d’autre des cxcrmssances manifestes,
quoiqu’essentiellement différentes, du clnmp d’application de la
tutelie. D'une part la lo suédoise quahhe tutelle I'administration
_de biens d’enfants mineurs par leurs pérelet mére; d’autre part la
loi neerlandalse fait rentrer dans la notlon de tutelle la garde d’un
enfant exercée par son propre pere apres lt; décés de Ia mére, tandis
qu'elle exclut la posslblhte de voir cette ga.rde dissociée de la tutelle
pour étre laissée au pere, lorsque celui-ciin'a pas été déchu de la
puissance paternelle. |

I1 parait 1mp05q1ble d’admettre que parcﬂs dépassements uni-
latéraux de la notion de tutelle s'imposent a la reconnaissance des
autres Etats et puissent avoir pour consc'quence de faire varier a
ce point le champ d’application de la Convenhon

27. Telles étant les dispositions de la Conventlon de 1902 et des
lois néerlandaise et suédoise, comment faut+ 11 apprécier les décisions
et arréts intervenus pour lorgamsatlom de la tutelle de Marie
Elisabeth Boll?

Il nest pas douteux qu’une erreur fut 1mtlalement commise
lorsque sur requéte de M. Johannes Boll le Tribunal de Premiére
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Instance de Norrkoping fit application de la loi suédoise en ordon-
nant notamment l'enregistrement de la tutelle échue de droit au
pére de l'enfant. Mais cette erreur a manifestement pour seule
origine I'ignorance ol le Tribunal se trouvait de la nationalité du
requérant et de son enfant. Dés que la chose lui eut été signalée, il
s’inclina et reconnut la nécessité de faire application en principe
de la loi néerlandaise.

28. I est vrai que Tribunal et Cour d’Appel ont estimé que par
dérogation a l'application de la loi néerlandaise il y avait lieu a
maintenir en fonction le curateur pour la sauvegarde des intéréts
de Venfant dans la succession maternelle; ils s’appuyaient a cet
effet sur 'existence de circonstances qu’ils estimaient constitutives
de nécessité majeure, hypothése dans laquelle la loi suédoise de
1904 leur permettait de prendre les mesures appropriées. Les
autorités suédoises avaient des motifs plausibles pour en juger
ainsi, le tribunal de Dordrecht comime le juge cantonal d’Amsterdam
ayant montré peu de soucis de prendre en considération l'opposition
d’intéréts pouvant exister entre 'enfant et son pére et n’ayant en
égard qu'aux préférences de celui-ci ou des parents de la ligne
paternelle pour la désignation soit du subregé tuteur, soit du
tuteur nommé pour remplacer le pere.

29. Ouoi qu'il en soit, la Cour Supréme en jugea autrement.
Interprétant trés restrictivement la notion de necessité majeure
inscrite dans la loi suédoise, elle estima que les circonstances
relevées dans l'arrét dénoncé ne pouvaient étre considérées comme
présentant ce caractére; elle annula dés lors la nomination de
M. Lindwall comme curateur et, allant jusqu’au bout des conséquen-
ces logiques de cette premiére décision, elle rejeta comme non rece-
vable la demande de M. Lindwall précédemment accueillie.

30. Le Gouvernement suédols ne songe évidemment pas a dis-
cuter le bien-fondé de cet arrét de sa Cour Supréme, mais il croit
étre en droit de souligner que dans le domaine de l'organisation
de la tutelle les ressortissants néerlandais dont le Gouvernement des
Pays-Bas assure la protection ont obtenu par 'utilisation des voies
de recours interne suédoises Lapplication intégrale de la loi néer-
landaise et le respect de Tautorité des décisions néerlandaises
rendues en la mafitre, et ce malgré 1'existence de circonstances
assez exceptionnelles.

31. Le Gouvernement néerlandais est donc sur ce point sans
griefs et en convient, maisil s’en prend aux décisions administratives
ayant placé ou maintenu Marie Elisabeth Boll sous un régime
¢quivalant selon lui & une tutelle rivale (p. 15 du mémoire néerlan-
dais) et qui A ce titre devrait étre considéré comme mterd1t par la
Conwvention.
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32. Avant de rencontrer 'argnmentationinéerlandaise, il convient
d’établir la véritable nature de ]msntutlon que la loi suédoise du
6 juin 1924, revisant une législation antérieure, a qualifié « éducation
protectrice ». Les principales d15p051t10ns législatives y relatives
sont reproduites en annexe au présent mem01re (a,nnexe E).

En les examinant, la Cour constatera que la Igislation nouvelle
est centrée sur le fonctionnement d’un organe nouveau, le « barna-
vardsnimnd », littéralement Office pour la sauvegarde des enfants,
que mous "Lppellerons ci-apres pour plus de briéveté YOffice des
mineurs. Il en existe en principe un dans chaque commune (art I)
denx ou plusieurs communes pouvant éventuellement s'unir a
cette fin, L'Office comprend un membre de la commission commu-
nale d’assistance publique, un membre dii clergé, un instituteur
de I'un ou Yautre sexe, au moins deux autres personnes s'intéres-
sant 4 l'enfance, et dans les villes un méde'lcin {art. 3).

33. Cet Office a la reéponsabilite de veiller sur les enfants mal-
traités, négligés, exposes a des dangers physmques ou moraux ou
delmquants de méme que sur cenx qui ne peuvent trouver chez
eux les soins nécessaires, faute de ressources {art. 22). Dans les cas
graves, ’Office peut assumer Iui-méme le s0in de l'enfant afin de
Iui assurer un traitement adapté A ses aptitudes et & son dévelop-
pement (art. 24, par. 1). C'est ce que la loi dénomme éducation
protectrice (skyddsuppfostran). L’enfant inon .délinquant placé
sous un tel régime est confié & une famille et demeure sous la sur-
veillance constante de I'Office (art. 34).

Une telle mesure est essentiellement revoca,ble {art. 45 et 40).
‘D’autre part, les décisions de I'Office sont soumises aux recours
prévus en matiére administrative et peuvent é&tre déférées an
Gouvernement de la province et a la Cour Administrative Supréme.

34. Telles étant dans leurs grandes lignes les dispositions légales
suédoises dont il a été fait d.pp]lcatlol‘l & Marie Elisabeth Boll,
est-1] permis de dire qu’elles équivalent & une destitution du tuteur?

Cette appréciation est slirement inexacte, pulsque manifestement
le systéme d’éducation protectrice n ‘affecte en rien l’administra-
tion des biens, qui, méme suivant la législation néerlandaise, reléve
de la tutelle et qui, suivant la loi suédoise, en constitue le seul objet.

Par contre, il n’est pas contestable quelll éducation protectrice
affecte la garde de l'enfant et que, s’agissant d’'un enfant néerlan-
dais, dont la gardc est confiée par la loi néerlandaise au tuteur, la
mesure pr:tse 2 Norrkoping fait obstacle & ce que ce droit de garde
soit exercé par madame Veuve Idema. i

35. Le Gouvernement suédois conteste [toutefois formellement
qu’il y ait eu l& de la part des autorités suédoises violation de la
Convention de 1902 et ce pour les deux motifs suivants:

° parce que le droit de garde qui le 5 mai 1954 fut enlevé au pere
de Marie Elisabeth Boll lui revenait an t1tre de Ia puissance pater-




CONTRE-MEMOIRE DE LA SUEDE (29 111 58) 41

nelle et non au titre de la tutelle telle qu’elle est comprise par la
Convention de 1902 et que la contestation est donc étrangére a
cette Convention;

. 2° parce que la mesure d’éducation protectrice reléve de 'ordre
public ou du droit public de la Suéde et que les autorités suédoises
étaient en droit de faire prevalomr celui-ci sur les dispositions de la
loi étrangére dont 'application était prévue par la Convention.

Premier motif : la contestation se rapporte & un droit relevant de
la puissance paternelle qui ne tombe pas sous Uapplication de la
Convention de 190z.

36. Le Gouvernement suédois se référe a ce sujet aux observa-
tions qu’il a présentées au par. 20 relativement a 1'étendue de la
tutelle prévue par la Convention: il ne peut dépendre de chacune
des Parties d’accroitre le champ d’application de la Convention en
étendant unilatéralement par voie législative Ia portée du mot
tutelle et en rangeant dans cette catégorie des situations juridiques
televant traditionnellement de la puissance paternelle et qui de
ce fait sortent du cadre de la Convention.

37. Peut-étre sera-t-on tenté d’objecter que si I'observation vaut
pour la décision initiale du 5 mai 1954 prise & un moment on la
garde était exercée par M. Johannes Boll, sa pertinence n’apparait
plus 4 I'égard de l’arrét de la Cour Administrative Supréme inter-
venue le 5 octobre 1954 aprés que M. Boll avait été relevé de ses
fonctions par le Tribunal de Dordrecht. Mais ce serait perdre de
vue que cet arrét ne peut se réclamer de la Convention pour s'im-
poser 4 la reconnaissance des autorités suédoises non seulement parce
que sous couvert de décharge de tutelle le Tribunal de Dordrecht
a atteint en fait des prérogatives de puissance paternelle étrangeres
a la Convention, mais parce qu’en I'espéce cette mesure particulitre
de «ontheffing » 4 l'initiative du Voogdijraad et distincte de la
déchéance paternelle est propre aux Pays-Bas et inconnue de celle
des autres Parties Contractantes qui ne sont pas tenues d’y avolr
égard,

Cette exclusion du champ d’application de la Convention de 1902
des mesures de déchéance de la puissance paternelle ou des mesures
similaires n'a pas été imaginée par le Gouvernement suédois pour
les besoins de la cause. Elle a été admise soit pour la méme Conven-
tion, soit pour d’autres semblables, notamment par l'autorité
tutélaire de surveillance du Canton de Genéve le 6 mai 1912 (Kosters
& Bellemans, op. cit., p. 791),
par le Tribunal Fédéral suisse le 2g septembre 1927 (Revue critique

de droit international privé, 1928, p. 690),
par la Cour d’Appel de Chambéry le 1o février 1913 (Clunet, 1914,

P- 590},
par la Cour d’Appel de Paris le 7 mai 1919 (Sirey, 1920, 11, p. 40);
voir aussi (peut-étre} Dijon, 2 juin 1903 (Clunet, 1904, p. 693).
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La premiere décision, spécialement, aprés avoir écarté formelle-
ment la puissance paternelle du champ d’application de la Conven-
tion, releve que dés lors tout au momsl en Suisse la pu1ssance'
pateme]le est régie par la loi du domicile et qu’il en va de méme
de la déchéance de la puissance patemelle wet ce d’autant plus
quil s’agit 14 d'une mesure de protection 2 I'égard de l'enfant,
autrement dit d'une mesure d’ordre pubhc » (op. cit., ibidem ).

Deuxiéme motif : le caractére d ordre fmbkc de la lot suédorse dont
zl a élé fait application & Marie Elisabeth Boll

38. Cette deuxiéme ob]ectlon a la thése'néerlandaise repose sur
deux affirmations, la premiére, c’est que l'application du statut
personnel d’un étranger doit céder devant les dispositions de la loi
du lieu qui relévent de 1'ordre pubhc tout au moins de l'ordre
public international, la seconde, c’est que les dispositions de la loi
suédoise relatives 4 1’éducation protecmce ont bien ce caractére.

-~ Quant au premier de ces postulats, il convient sans doute de
préciser qu’il n’entend aucunement consacrer la priorité de toutes
les régles d’ordre public sur le statut personnel des enfants ressor-
tissants d'Etats signataires de la Convenﬁ'(m ce qui équivaudrait
presqu’a l'élimination du statut personnel, puisque dans la plupart
des législations la matiére de la tutelle est tout entiére considérée
comme d’ordre public; l'ordre public que les Parties Contractantes
sont justiﬁées a faire prévaloir n'est que cétte partie de leur ordre
public 4 laquelle leur législateur attache manifestement une impor-
tance telle que non seulement il en étend l'application aux étrangers
se trouvant sur son territoire, mais qu’il ne peut tolérer 'application
de la loi étrangére; c’est ce quion a,ppellelen ‘Belgique comme en
Fra.nce I'ordre public international, on Iordre public international

Tivé,
P Il ne s’agit donc pas de distinguer dans ]d législaticn de chaque
pays deux espéces d'ordre public, mais de déterminer l'incidence
différente de l'ordre public suivant qu’il intervient dans le cadre-
du droit interne ou dans celui du droit 1nternat10na1 privé.

Un arrét de la Cour de Cassation de Be]glque du 4 mai 1950
(Pas., 1950, I, 624) mérite d’étre cité en ce sens 4 raison de sa
précision: !

« Une loi d’ordre public interne n’est d’c%rdre public international
privé, que pour autant que le législatenr ait entendu consacrer par
les dl&pDSlt]OﬂS de celle-ci un principe gu ‘il considére comme essen-
tiel a I'ordre moral, pohthuc ou économique et qui, pour ce motif,
doit nécessairement, 4 ses yeux, exclure I'application, en Belgique,
de toute régle contraire ou différente inscrite dans le statut personnel
de I’étranger. » |

9 Le réle de l'ordre public mternatlonal se limite ainsi simple-
ment dans certains cas a faire obstacle & l'application de la loi
étrangére: on parle alors de I'effet négatif de ’ordre public.

|
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" Plus souvent cependant l'intervention de I'ordre public aura un
effet positif, celui d'imposer 'application de la loi territoriale sans
égard A la loi étrangére normalement applicable (Bartin, Principes
de droit international privé, t. 1., par. go, pp. 239 et s.).

C’est ainsi que, d’'une maniére générale, les tribunaux peuvent:
prescrire toutes les mesures qu'impose 1l'ordre puinc (Niboyet,
Traité de droit international privé frangais, t. VI, n° 162z, IIT;
De Vos, Le probléme des cenflits de lois, t. 1., n® 21§; Poullet
Manue! de-droit intermational privé, n° 397; Rest. des Etats- Unis,
art. 156 a4 158, cité par De Vos, op. cit., n°® 222).

On lit, également dans le Répertoire de droit international de
La Pradelle et Niboyet {tome X, V°, Tutelle des mineurs, sous le
numéro 37 «Garde et éducation ... »): «L’ordre public pourra
d’ailleurs écarter la lex fufelae, en imposant, par exemple, I'instruc-
tion primaire obligatoire jusqu’a un 4ge plus ou moins avancé, en
réglementant impérativement sur tout le territoire le contrat
d’apprentissage ou le contrat de travail {v. J. Grouitch, op. cit.,
p. 187 et s., et ce Répert., V°, Ordre public). »

40. II ne faut pas au surplus perdre de vue que si les mesures
territoriales édictées dans 1l'intérét public doivent prévaloir sur
I'application de la loi étrangére, elles ne conduisent pas nécessaire-
ment A son éviction totale.

Sans doute en est-il parfois ainsi; lorsque, par exemple, la loi
nationale d'un étranger prévoit la reconnaissance forcée d’un enfant
naturel, I'crdre public aux Pays-Bas -empéchera son apphcatlon
{Van- Hassclt Prroit international prwe des Pays “Bas,-n® 196;

cf., pour la France: Batiffol, op. cit., n° 486).
--Tl ¢’agit-13 d'une-élimination- comp]cte faisant disparaitre entiére-
_ mmt le droit étranger et y substituant la lex fori.

Toute autre est la situation lorsqu'il s’agit d’application des lois
citées par de La Pradelle et Niboyet, telles celle relative 2 T'instruc-
tion obligatoire ou, comme il sera. démontré plus loin, celle relative
a la protection de Tenfance ; application de la loi étrangére n'en
est affectée que partiellement.

41. La Cour comprendra que le Gouvernement suédois tienne
4 monter en épingle & cet égard deux arréts de la Cour Supréme
des Pays-Bas qui sont particuliérement formels et dont la traduction
frangaise est donnée en annexe.

Le premier, datant du 13 ]um 1924, se prévaut de lordre publlc
pour justifier la désignation a un enfant mineur allemand par
I'application de l'article 344 h du Code civil néerlandais d'un
représentant ad hoc pour intenter aux lieu et place de la mere
tutrice une action en pension alimentaire contre le prétendu pére
naturel,

Le second, du 15 janvier 1942, justific de méme par l'ordre
public néerlandais la déchéance de puissance paterneile d’'un pére
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allemand pour des causes prévues par la 101 néerlandaise et non par
la loi allemande.

Au surplus, la Cour Permanente de Justlce internationale elle-
méme a eu l'occasion de reconnaitre I'exactitude de cette régle
dans ses arréts relatifs aux emprunts brésﬂlens et serbes (Recueil
des Arréts, Série A, n® 20/21, p. 4I et PP. T24- 125).

On vy lit en effet ce qui suit: i

{
« Avant de procéder & ladite détermindtion (de la loi compétente)
il y a cependant lieu de rappeler qu'il se peut que la loi qui pourrait
étre jugée par la Cour apphcable aux obligations de 'espéce soit,
sur un territoire déterming, tenue en échec par une loi nationale de
ce territoire, loi d’ordre public et d’application inéluctable bien que
le contrat ait été conclu sous le régime d"une loi étrangére. »
|
 42. Notre exposé s'est limité jusqu’ici A F'examen del’ intervention
de T'ordre public dans le jeu des régles de conflit de lois en ’absence
de tout traité: il convient toutefois de se demander si 'ordre public
international peut aussi faire échec 2 dESIdISPOSItIDHS convention-
nelles, ,

L’avis des publicistes est formel. L

Suivant Nibovet (note sous Cass. 2I ]anv 1936, Revue cr1t1que
de droit international prlve 1936, pp. 510 et s.), «la notion de
T’ordre public est telle qu’on ne congoit pas que dans un pays elle
soit battue en bréche, méme par un tramté Elle est de sa nature
méme applicable 4 tous et en toute circonstance. Aucun traité ne
peut la diminuer. » |

De méme pour M. Batlffol (Traltc elementalre de droit inter-
national prive, 27 éd., n° 304, 3°): «La raison d’étre de I’ exceptlon
d’ordre public permet de V'invoquer méme quand la loi étrangére
est applicable en vertu 'd’un traité. La conclusion d'un traité ne
signifie pas que chacune des parties contractantes approuve in globo
la leglslatlon interne de son cocontractant, encore moins sa légis-
lation & venir. La circonstance que I'exception a été expressément
prévue par certains traités ne doit pas faire conclure que les autres
Tont exclue: une pareille renonciation aurait dii étre expresse au
moins pour la législation & venir, et ne saurait se présumer. »

Les auteurs francgais Maury (L’ewctlon de la loi normalement
compétente, p. 103) et Plaisant R. (Les 'régles de conflit de lois
dans les traités, p. 9I) considérent egalement que l'exception d’ordre
public assurant 1mtégr1té des principes juridiques dont le respect
est pour I'Etat une nécessité vitale, 1'établissement des regles
conventionnelles ne pourra modifier son appllcatlon

On peut citer dans le méme sens les arréts de la Cour de Cassation
frangalse du 21 janvier 1936 (Revue critique de droit international
privé, 1036, p. 510) et de la Cour d’Appel de Douai du 4 juillet 1934
(Clunet, 1936, p. 142), suivant lesquels laiConvention franco-belge
du 8 juillet 1899 sur la compétence et léxecutlon des jugements

\
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ne peut recevoir application lorsqu’elle se trouve en opposition
avec l'ordre public frangais.

Au surplus, l'arrét neerlandais cité plus haut du 13 _juin 1924
mteressaut un enfant allemand, donc ressortissant d'un Etat partie
a la Convention de 1902.

43. Quant au point de savoir si le caractére d’ordre public
s'attache 4 des dispositions protectrices de I'enfance, telles celles
de la loi suédoise de 1924 instituant 1'éducation protectrice, 'affir-
mative ne nous paralit pas douteuse.

44. Ainsi, en Belgique il est unanimement admis que la loi belge
analogue de protection de ’enfance de 1912 doit, & raison de son
caractére d’ordre public, étre appliquée aux enfants étrangers
(De Vos, op. cit., t. I, n° 204, Bruxelles, 1946; Pandectes belges,
V?, Tutelle morale, nos 151 et s.; Répertoire pratique de droit belge,
Bruxelles, 1956, V°, Tribunaux pour enfants, n® 1o0; Trib. de Liége,
23 nov. 191y, Pas. 1918, II1, 82; Cour d’Appel de Liége, 10 juillet
1917, Pas. 1917, II, 254).

45. La doctrine néerlandaise n’est pas moins affirmative (cf.
annexe G; 'extrait de Véllmar).

46. Enfin cette fois encore nous sommes & méme de faire état
d'un arrét tout i fait explicite de la Cour Supréme des Pays-Bas
du 23 septembre 1949 (annexe G). Statvant de I'avis conforme du
Ministére public, la Cour rejette le recours dirigé contre un arrét
de la Cour d’Appel d’Amsterdam et-admet I'application 4 un enfant
mineur italien du régime de mise sous surveillance (ondertoezicht-
stelling) prévu par la loi néerlandaise et non par la loi italienne.

La Cour est explicite dans ses considérants et, rejetant un argu-
ment d'un demandeur en cassation, exprime l'avis qu’une mise
sous surveitlance telle que prévue par la section 3 du titre 15 du
livre premier du Code civil peut parfaitement avoir lieu pour un
enfant de nationalité étrangére, l'ordre public des Pays-Bas étant
étroitement lié & ces dispositions.

47. Il est vrai que le mémoire néerlandais prétend relever des
différences fondamentales entre la mise sous surveillance de la loi
néerlandaise et 1’éducation protectrice de la loi suédoise {voir p. 15
du mémoire néerlandais et annexe F au présent contre-mémoire).

1° La mise sous surveillance est une mesure judiciaire prononcée
par le tribunal, 1'éducation protectrice une mesure administrative
ordonnée par 1'Office des minenrs.

2° La mise sous surveillance est décrétée pour un an au départ,
I’éducation protectrice pour une période indéfinie.

3° La mise sous surveillance consiste dans la désignation d'un
tuteur de famille, personne privée, qui conseille le tuteur et coopére

avec lui, laissant ses pouvoirs intacts, I'éducation protectnce ferait
de I'enfant un pupilie de 1'Office. .

4
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4° La mise sous surveillance ne permet \le placement de enfant
hors de la maison familiale que dans des circonstances exception-
nelles et comme suite a une décision judiciaire spéciale, 1’éducation
protectrice fait de ce placement une mesure normale,

Mais 4 'examen on s’apercoit que Ies différences relevées ne
sont aucunement fondamentales. !

Peu importe, en effet, que les mesures comparées émanent d*une
autorité judiciaire ou d'une autorité administrative.

Au contraire, l’application de Ia loi territoriale se justifie @
Jortiori lorsqu’il s’agit de mesures prises par des autorités adminis-
tratives dont le fonctionnement est entiérement déterminé par la
législation qui les a instituées. !

Comme le dit J. Donnedieu de Vabres, «La protection de l'in-
capable comporte parfois I’organisation d’autorités que le souverain
territorial peut seul investir de leur compétence et de leur pouvoir »
{L’évolution de la jurisprudence francaise en matiére de conflit des
lois, p. 512). Od ne concevrait pas que des services publics tels que
I'Office des mineurs aient des pouvoirs différents A 1’égard de chacun
des enfants qui leur sont confiés, selon lés dispositions varia‘bles
des lois nationales (Niboyvet, op. céf., n° 1859| Batiffol, op. cit., n° 493,
et références citées).

L’essentiel est que l‘organe saisi offre par sa composition des
garanties sérieuses de compétence et d’'impartialité, et que, soit
T'organe premier saisi soit les organes saisis des recours ultérieurs
ne prennent leurs décisions qu’aprés une instruction contradictoire
tespectueuse des droits de la défense de tous les intéressés.

De méme il n’est pas possible de voir unedifférence fondamentale
entre une décision prise pour la durée d'un an mais sujette a
renouvellement et une décision prise pour une période indéfinie
mais sujette a révocation, :

De méme, enfin, on comprend mal que,le Gouvernement néer-
landais prétende voir un caractére distinctif dans le fait que la mise
sous surveillance néerlandaise ne comportc pas nécessairement de
retrait de l'enfant du milieu familial et que celui-ci conserve un
caractére exceptionnel, La Cour se sera rendu compte que sur ce
point la législation suédoise prévoit de m'amere tout & fait sem-
blable que I'Office des mineurs apportera!trés généralement aux
parents ou éducateurs des enfants une aSsistance morale et ne
se résoudra que dans des cas d'une gravité exceptionnelle 2 la
mesure d’éducation protectrice. l

48. En f{it-il autrement et ddt-on constater que la mise sous
éducation protectrice s’écarte profondémen‘lt de la législation néer-
landaise et ne peut en rien étre comparée a la mise sous surveillance,
encore n'en resulteralt il aucunement que les tribunaux suédois se
trouvent de ce fait privés dudroit defaire apphcaﬁon aunenfant néer-

landais d'une mesure commandée par une loisuédoise d’ordre public.

'
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Qu’il nous suffise de relever a ce sujet que lorsque la Cour Supréme
des Pays-Bas a décidé dans son arrét du 23 septembre 1949 de
considérer comme réguliére la mise sous surveillance d'un enfant
italien, elle n’a aucunement cru devoir vérifier si la législation
italienne contenait une mesure semblable, pas plus qu’elle ne
g'est arrétée 4 la Convention de 1go2.

49. Signalons enfin que méme les rares auteurs qui hésitent a
admettre de fagon générale que l'ordre public international puisse
faire obstacle & 'application du statut personnel prescrite par une
convention reconnaissent qu’il doit en étre ainsi lorsqu'il s’agit de
mesures e droit public, parmi lesquelles ils rangent les mesures de
protection de Penfance (Klein, A. Het Haagsche Voogdijverdrag
en zijn toepassing in Nederland, Leiden, 1931, p. III). Les deux
expressions sont en fait souvent considérées comme équivalentes
et employées 1'une pour 1'autre (cf. par exemple Cour d’Appel de
Bruxelles, 16 mars 1949, Journal des Tribunaux, 1949, p. 388 —
voir aussi Weser, Fantal reviser la convention france-italienne du
3 juin 1930 sur l'exécution des jugements? Revue critique de
droit internaticnal privé, 1954, n° 14, p. 469).

50. Quoi qu’il en soit de ces discussions de principe, ce qu’il
importe de retenir, c’est que doctrine et jurisprudence des pays
contractants sont unanimes 3 faire échapper les mesures de pro-
tection de 'enfance & l'application de la Convention et donc a les
distinguer des mesures de tutelle proprement dites.

Cette distinction est pleinement fondée:

La tutelle des mineurs, institution de droit privé, a en effet
pour objet excinsif d’organiser au mieux de leurs intéréts la garde
de leurs personne et I'administration de leurs biens, alofs que les
mesures de protection de l'enfance ont notamment comme but,
sur le territoire d'un pays déterminé:

— d’empécher la création et la persistance de foyers de dépra-
vation (Liege, 10 juillet 1917, Pas. 1917, II, 254; Trib. civ. Liege,
23 nov. 1917, Pas. 1918, I1I, 82);

— de protéger la sociéte contre les conséquences de la mauvaise
educatlon de la jeunesse (Hoge Raad, 15 janvier 1942, N. J. 1942,
n® 286; Niboyet, op. cit., n° 1622).

Il n'est donc pas contestable que les mesures de protection de
I’enfance sont édictées non seulement dans l'intérét du mineur, mais
également dans celui de la société, ce qui justific pleinement le carac-
tére d’ordre public ou de droit’public qui est attribué a ces mesures.

51. 1l convient de souligner au surplus qu ‘en 1'espéce les mesures
d’éducation protectrice critiquées n’ont nullement eu pour effet
d’éliminer le statut personnel de Marie Elisabeth Boll, comme le
soutient le Gouvernement néerlandais. La validité des tutelles
reconnues ou attribuées par les autorités néerlandaises successive-
ment & Johannes Boll et 4 Katharina Postema n’a pas été mise en
doute par les autorités suédoises. Celles-ci ne sont a aucun moment
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intervenues dans Padministration des biens! pour laquelle ces tuteurs
avaient compétence et méme en ce qui concerne les pouvoirs relatifs
a la personne de l'enfant elles n’en ont pas dépouillé les tuteurs
qui les conservent an moins & titre virtuel; seul l'exercice de ces
pouvoirs s’est trouvé temporalrcment et part1ellement paralysé, rien
n’étant modifié par exemple 3 la competerﬂce du tuteur en matiére
de consentement au mariage. "

|

|

g - * l
le Gouvernement suédois prie respectucusement la Cour de
déclarer la demande du Gouvernement néerlandais sans fondement.
|

PAR CES MOTIFS

La Haye, le 29 mars 1958.

|
{Signé) SVEN DAHLMAN,

Agent du Gouvernement
dui Royaume de Suéde.

|
|
|
|
)
i
i
|
|
|
|
|
|
|
I
i
|
i
|
i
|
i
I
|
|
|
I
|
i
|
i
|
1



ANNEXES AU CONTRE-MEMOIRE SUEDOIS 49

Liste des Aﬁnexes

A Tableau chronologique de requétes et recours mtrodmts par M. Boll
et cts devant les autorités judiciaires et administratives suédoises et
"d’arréts et de décisions intervenus

Annexe 1 I8 mars 1954 Décision du Tribunal de Premiére
Instance de Norrkoping.
Annexe 2 5 mai 1654 Décision de 1'Office des mineurs

de Norrkdping (exhibit B du
mémeire néerlandais).

Annexe 3 2 juin I954 Jugement du juge cantonal d’Am-
. sterdam (exhibit A du mémeire

néerlandais).
Annexe 4 22 juin 1954 Décision du Gouvernement de Ia

province d'Ostergdtland {exhibit
C du mémoire néerlandais).

Annexe 5 5 aoclt 1954 Jugement du Tribunal de Dor-
drecht (exhibit D du mémoire
néerlandais).

Annexe 6 16 septembre 1954  Décision du Tribunal de Premiére
Instance de Norrkoping.

Annexe 7 5 octobre 1934 Arrét -de la Cour Supréme Ad-

ministrative (exhibit E du
mémoire néerlandais).

Annexe 8 2I janvier 1933 Décision de la Cour d’Appel de
Gota,

Annexe g 2 juillet 1955 Arrét de la Cour Supréme,

Annexe B. Texte de la Convention de 1go2 sur la tutelle des mineurs,

Annexe C. Traduction des principales dispositions de la loi néer-
landaise relatives a la tutelle,

Annexe D. Traduction des principales dispositions de la loi suédoise
relatives & la garde et 4 la tutelle.

Annexe Da.  Traduction des dispositions sur la tutelle dans la loi

suédoise relative 4 certains rapports juridiques inter-
nationaux conicernant le mariage, la tutelle et I'adoption.
Annexe E. Traduction des principdles dispositions de la loi suédoise
relatives au régime d’'éducaticn protectrice.
Traduction des dispositions neerlandalscs relatives & la
mise sous surveillance.
Annexe G. Quelques autorités de ductrme et de ]urlsppudence
néerlandaises.

-

Annexe F,
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Annexe 1 !

’ |
ENREGISTREMENT DE LA TUTELLE ET NOMINATION D’'UN
CURATEUR EN SUEDE, EN DATE DU 18 MARS 1954
|

[ Traduction] !
Ville de Norrképing, | Piéce n° 65/1954.
Tribunal Tutelle.
de Premiére Instance. Tribunal de Premiére Instance

de Norrkdping.
Deil!(ié:me chambre.

Deuxi¢me Chambre du Tribunal de Premlére
Instance de Norrkdping. \
Remis en un exemplaire le 13/3 1954 '
sans annexes, par Monsieur Enoc Olson;

|
Au Tribunal de Premiére Instance de Norrkopmg

Le 5 décembre 19353, mon épouse Gerd I‘llsabet Boll, née Lindwall,
domiciliée Jacob Ekbomsgatan 31, dans la vﬂle de Norrképing, est
décédée. La défunte a laissé pour héritiers, en plus de moi, notre filie
Marie Elisabeth Boll, née e 7 mai 1945. Pour cétte raison je demande an
Tribunal de Premiére Instance de la ville de Norrképing d’enregistrer
la tutelle qu’il m’incombe d’assumer 4 I'égard de ma fille mineure en
apphcatlon de l1a loi, et de nommer Monsieur Emil Lindwall, domicilié
4 Sundelivsgatan 5, dans la ville de Norrkopmg, curateur { god man) de
la mineure lors de 1'1 liquidation de la succession.

Norrképing, le 17 février 1954. ' |
J. BorL.
Johannes Boll.

|

|

]hkob Ekbornsgatan 31,
l"  Norrképing.

; Ar s | L
Je me déclare prét 4 assumer la charge de curateur susmentionnée.

Norrkijpfing le 17 février 1934.
E LINDWALL.

Le soussigné atteste que, répondant A une demande formulée dans les
termes énoncés ci-dessus, la seconde Chambre du Tribunal de Premiére
Instance de Norrkdping a enregistré, en date du 18 mars 1954, au n° 65,
la tutelle que Johannes Boll a exercée & l'égard de l'enfant mineure
Marie Elisabet Boll, née le 7 mai 1945 du mariage dudit Johannes Boll
et de son épouse défunte Gerd Elisabet Boll, et en outre nommé Monsieur
Emil Lindwall, directeur d’entreprise, curateur de la mineure, le char-
geant de défendre les intéréts de la mineure lorsdela liquidation de la
succession de la mére de celle-ci ainsi que lors 'du partage des biens ou
lors de la conclusion d'un contrat stipulant la vie en commun dans
I'indivision. !

1
I
|
1
I
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Fait au Tribunal de Premitre-Instance de Norrkdping,
: le 4 juin 1554.

Ex officio;
Albert Wettercrantz.
Timbre 2 :— cr.

[Secean] .
Traduction conforme i l'original:

Malou HSJER.

Annexe 2

PRISE EN CHARGE DE L’ENFANT MINEURE AUX FINS DE
PLACEMENT SOUS LE REGIME DE L'EDUCATION
PROTECTRICE EN SUEDE, EN DATE DU 5 MAI 19354

[ Traduction]

Extrait du protocole dressé lors de la réunion de I'Office des mineurs
{barnavardsndmnd) de Norrkdping, le 5 mai 1954

§ 299, Le président fit savoir que, le 26 avril, il avait, dans V'attente
d’une décision de I'Office des mineurs, pris en charge Marie Elisabeth
Boll, née le 7 mai 1945. :

Les motifs allégués pour justifier une telle mesure avaient été les
circonstances qui ressortaient des certificats médicaux cités ci-dessous:
wCertificat relatif & . . . . . . o . . . . . o . .

B T Meédecin patenté. »

« Certificat attestant que. . . . . . . . . . . . . ..
....... .+« + . . Médecin patenté.»

Elisabeth n’avait pas habité chez son pére depuis Pagues.

Un mémorandum relatif & V'affaire avait été rédigé en ces termes:

¢ Mémorandum:
e e e . Ossian Gronwald. »

En outre, une assistante sociale, Madame Maud Johansson, avait a
Ia suite de conversations avec Elisabeth déposé Uacte suivant:

« Visite chez .

e e . Mand Johansson. »

Il a été porté a la connaissance de I'Office des mineurs qu’Elisabeth
avait été placée, en date du 28 avril, chez son institutrice, Madame Birgit
Berg, et qu’elle devait habiter chez celle-ci en attendant qu’une clinique
de psychiatrie (section des enfants) pit I'examiner.

L’Office des mineurs approuva les mesures prises dans cette affaire et
décida que Marie Elisabeth Boll serait prise en charge aux fins de place-
ment sous le régime de I'éducation protectrice, en application de l'ar-
ticle 22 a) de la loi sur la protection de V'enfance.

Norrképing, le 5 mai 1954.
In fidem: : Ossian GRONWALD.
{Scean] : Traduction conforme a 'original;
Malon H67ER.




|
52 ANNEXES AU CONTRE- ’\IEMOIRlﬂ SUEDOIS

|
Y |
Annexe 3 I

NOMINATION D’UN SUBROGE TUTEUR AUX PAYS-BAS,
EN DATE DU 2 JUIN|1g54

[ Traduction de la traduction suédoise]
Tribunal de Canton
¢’ Amsterdam.,

|

|

!

Nomination, suivie de serment, i
d'un subrogé tuteur. }

|

Le 2 juin 1954, ‘

s’est présenté devant Nous I. van Creveld, ;uge de Canton d’Amsterdam,
assisté de M. Hertog, greffier p.i.

1) Johan Arncld Hong, en qualité de marldataue de: Johannes Boll,
particulier, domicilié 2 Utrecht, Balijelaan 6o,
grand-pére paternel
2} et de:
Hinderina Eikes, épouse de Johannes Boll, |susment10nne et domici-
liée & la méme adresse que celui-ci,
grdnd-merc paternelle
3) et de: :
Sieger Johannes Boll, pmprleta:lre d'un garagc domcilié & Utrecht,
Balijelaan 54 A, bis,
onclc paternel
4) et de:
Gerharda Lina Messelink, épouse de Sleger Johannes Boll, susmen-
tionné, et domiciliée 4 la méme adresse que |celui-ci,

tante paternelle

qui déclarent étre les parents ou alliés les plus proches de l'enfant
mineure:

Marie Elisabeth, née 4 Norrképing le 7 mai 1g45, du mariage de.

Johannes Boll, domicilié en Suéde, et de |Gercl hhsabet Lindwall,
décédeée le 5 décembre 1953 4 Norrkopmg

pour étre interrogés par Nous, a la requete du pére et tuteur de Venfant
mineure, au sujet de la nomination d’un subrogé tuteur de celle-ci. Les
parties ont déclaré unanimement qu'elles estlmalent qQue la nomination
a la charge en question de

Jan Albertus Idema, notaire, domicilié a Dordrecht Singel 83, servi-
rait mieux que toute autre les intéréts de lenfant mineure.

Aprés quoi, Nous, président du Tribunal dej Canton, Nous ralliant &
I'avis émis par les parties, avons nommé a la charge de subrogé tuteur
de U'enfant mineure ‘

Jan Albertus Idema, notaire, mentionné ci- ’des;us lequel a ensuite
prété serment devant Nous en bonne et due forrne faits qui ont été

consignés au présent profocole, ce dont Notr'e signature et celle du
grefher font fo1. .

Signature :
M. HERTQG.

Signature:
I. v. CREVELD.

1
|
1
|
|
I
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Timbre: Certifié pour copie conforme:
Tribunal de Canton : Le greffier du Tribunal de

d’Amsterdam. Canton d’Amsterdam,
' Signature: illisible,

Traduction conforme & Poriginal.
Stockholm, le 10 juin 1954.
Timbre: Consulat Général des
Pays-Bas & Stockholm,
Signature: Philip J. C. TIssEN.

Pour copie conforme,
Stockholm, le 10 juin 1954.
Timbre: Consulat Général des
Pays-Bas a Stockholm.
Signature: Philip J. C. Tissex.

Traduction conforme i la tra-

duction suédoise cirdessus

certifiée conforme & l'original:
Malou HOJER.

Annexe 4

MAINTIEN DU REGIME DE L'EDUCATION PROTECTRICE,
EN DATE DU 2z JUIN 1954

[ Traduction ]

-LE GOUVERNEMENT DE
LA PROVINCE D'GSTERGOTLAND.

Burean de la Préfecture.’

IT A3 18 54 Résolution du Gouvernement de
la provinee d’(jstergijt]:md, relative
4 une prise en charge aux fins de place-
ment sous le régime de I'éducation pro-
tectrice; donnée au Chéteau de Lin-
koping, dans les bureaux de la Préfec-
ture, en date du 22 juin 1954.

No, 216,

Apres que le Président de I'Office des mineurs (barnavardsnimnd) de
Norrkdping eut, dans l'attente d'une décision dudit Office, pris en charge,
en date du 26 avril 1934, l'enfant Marie Elisabeth, née le 7 mai 1045,
fille-de Johannes {Hans) Boll, capitaine de la marine marchande, domi-
cilié. & Jakob Ekbomsgatan 31, Norrkdping, et de sa femme défunte,
GGerd Elisabeth Boll, née Lindwall, I'Office des mineurs approuva, en
date du 5 mai 1954, la mesure prise par le President et décida que
Yenfant serait prise en charge aux fins de placement sous le régime de
I'éducation protectrice, en apphcatmn de 'article 22a) de la loi sur la
protection de l'enfance.

V1 que Hans Boll ne consentait pas 4 ce que cette décision fiit exécutée,
1'Office des mineurs s’est adressé au Gauvernement de la province, en
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date du 15 mai 1554, afin que ladite décision fut soumise 4 I'appréciation
du Gouvernement de la province,

Hans Boll a fait des déclarations et J. A. Idlema notaire 4 Dordrecht,
Pays-Bas, a émis un avis en sa quallte de subrogé tuteur d’Elisabeth Boll,
'un et l'autre se faisant représenter par Maitre Nils Leander, avocat &
Norrképing.

Le Gouvernement de la province a fait pmceder a une enguéte.

L’Office des mineurs a, en date du 19 juin 1934, communiqué au
Gouvernement de la province un certificat relatif 4 Elisabeth Boll,
délivré par le docteur Eberhard Nyman, médedin 2 la clinique de pSyChla.—
trie (section des enfants) de I’Hopltal de Lund.,

1’assistante sociale a présenté un avis. !

Considérant ce qui a été révélé dans cette affaire, et en application de
'article susmentionné, le Gouvernement de la province estime pouvoir
a bon droit confirmer la décision qui lui a etcisoumme

" Le recours exercé contre la presente résolution doit étre introduit
auprés du Roi en Son Conseil au Ministére des Affaires sociales dans les
30 jours qui suivront le jour oit la partie plalgnante aura regu notification
de la présente résolution.

(Signé) Car] HAMILTON‘. .
" fContresigné} D. H:son FORSBERG.
[Sceau] |
Traduction conforme & Yoriginal:

Malou H&JER.

|
Annexe 5 ll

REVOCATION DU TUTEUR ET NO‘M‘INA"‘;[‘ION D'UNE TUTRICE
AUX PAYS-BAS '

[ Traduction de la traduction suédoise] ,
Jugement. |
A nom de la Reine |

Le Tribunal de Premiére Instance de D(ﬁ»rdrecht| aprés avoir pris connais-
sance de la demande formulée par 1'Office des rineurs de Dordrecht, en
date du 2g juillet 1g954; ,

relative 4 la révocation de Johannes Boll, domicilié & Dordrecht,
Singel 83, :
en sa qualité de tuteur de sa fille mineure: I
Maria Elisabeth, née & NorrkSping le 7 mai 1945,
vu la décision proviseire du 30 juillet 1g954; ! !

vu ce qui ressort des inferrogatoires auxquel.s on a procédé en raison
de la décision du 5 aofit 1954;

vu la déclaration du notaire: qu’en bonne,et due forme il a cité le
pére-tuteur et l'inspecteur des tutelles de l'enfant ainsi que 1'Office des
mineurs de Dordrecht ;
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aprés avoir pris connaissance de la déclaration de Madame Catharina
Trijntje Posterna, veuve de Gerrit Kornelis Idema, domiciliée & Zeist,
Verlengde Slotlaan 12, par laquelle celle -ci se déclare préte & 'lccepter
la charge qu’on lui confierait,

considérant que le tribunal, en raison des actes produits, est arrivé a
Ia conclusion que le pére-tuteur, du fait qu'il est marin, n’est pas & méme
de remplir les devoirs qui incombent 3 la personie chargee de la garde
de 'enfant,

considérant que les intéréts de l'enfant ne sont pas pour d'autres
causes contraires 4 la révocation du tuteur,

considérant que le pére-tuteur ne s’oppose pas a ladite révocation, et
vu ce que la loi prescrit 4 cette égard,

reléve - le susnommé Johannes Boll de ses fonctions de tuteur de
ladite enfant mineure Maria Elisabeth;

nomme aux fonctions de tuteur de ladite enfant: Madame Catharina
Trijntje Postema, veuve de Gerrit Kornelius Idema, domiciliée & Zeist,
Verlengde Slotlaan 129;

‘ordonne que ladite enfant soit remise 4 ladite tutrice.

En vertu du jugement prononcé par H. E. van Opstall, membre p. i.
du tribunal, juge et juge d’enfants et publié par ledit juge lors de la
séance du tribunal en date du 5 aolit 1954, en la présence de E. Sulman,
greffier p. i.

(Signé) H. E. van OpsTALL, (Signd) E. SULMAN,

La copie du présent jugement a été remise 4 la tutrice,

' (Signé). SuLMan, Greffier.
Frais 1.60 florins,

Traduction conforme & 'original néerlandais:
Stockholm, le g aott 1g54.

Timbre de la Légation Royale
des Pays-Bas de
Stockholm, .
(Signé) Philip J. C. TissEn,

Chef p. i. de la Section Consulaire,
[Sceai ]

Traduction conforme 2 la traduction suédoise
certifiée conforme A Yoriginal:

Malon HSJER.
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Annexe 6 .

REVOCATION DE LA TUTELLE. ET MAINTIEN DE LA
CURATELLE, EN DATE DU 16 STPIEMBRE 1954

[ Traduction ] ]
Décision :
prononcée par la seconde Chambre du Trlbunal de Premicre In-
stance de Norrkdping, en date du 16 septembrc 1954, sur Vaffaire
de tutelle dont ledit tribunal a été saisi.)

Demandewrs : Monsieur Johannes Boll, capltame dela Marine marchande,
domicilié & Singel 83, Dordrecht, Madame Catharma
Trijntje Idema-Postema, domu:lhee a Verlengde Slot-
laan 129, Zeist, et
Monsieur Jan Albertus Idema domicilié a Singel 83,
Dordrecht,
tous habitant anx Pays-Bas.

Mandatatre: Maitre Nils Leander, avocat 2 Norrképing.

_ _____z .

Le 5 décembre 1953, mourut I'épouse de Johannes Boll, Gerd Elisabeth
Boll, née Lindwall. Le 18 mars 1954, Johannes Boll fut désigné par le
Tribunal de Premiére Instance comme tuteur 'de la fille des époux Boll,
Marie Elisabeth, née le 7 mai 1945, la tutelle étant enregistrée au numéro
65, et le grand -pére maternel de l'enfant, Emil Lindwall, directeur
d’entreprise 2 Norrképing, fut nommé curateur (god man} et chargé en
cetie qualité de défendre les intéréts de la mirneure lors de la liquidation
de la succession de Ja mére de celle-ci ainsi que lors du partage des biens
ou lors de la conclusion d’un contrat stlpuiant la. vie en commun dans
I'indivision,

Les demandeurs ont fait valoir ce qui smt[ Johannes Boll et Marie
Elisabeth Boll sont 1'un et 'autre ressortissants néerlandais. Le Tribunal
de Premiére Instance de Dordrecht, par un jugement en date du 5 aofit
1954, a relevé Johannes Boll de ses fonctionside tuteur d’Elisabet et a
nomms¢ A cette charge Catharina Trijntje Idema Postema. Conformément
4 une décision en date du 2 juin 1934, Jan Albertus Idema a été nommé
subrogé tuteur d'Elisabet, Les démandeurs réquidrent que le Tribunal
de Premiére Instance de Norrkopmg considérant que la tutelle devra
dorénavant étre réglée conformément 2 la loi 'neerlandalse ordonne que
la tutelle d’Elisabet cesse d’étre réglée en Suedc et qu'il reléve Lindwali
de ses fonctions de curateunr,

Lindwall, qui a été entendu. dans cette. aﬁalre a formé opposition a
la rcquete formulée par les demandeurs, par laquelle ceux-ci demandent
qu’il soit relevé de ses fonctions de curateur de I'enfant, et a fait valoir
ce qul suit: Gerd Boll était ressortissante suédoise et ¢’est la loi suédoise
qui doit étre appliquée 4 sa succession. La maése de cette succession est
considérable. Elle comprend notamment, dans le royaume de Suéde, des
biens immobiliers qui ont appartenu personnellement & Gerd Boll.
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Personne ne connait la composition de la succession en Suéde aussi
bien que Lindwall. On se trouve donc en présence des circonstances
qui selon la loi suédoise rendent nécessaire la nomination d'un curateur,
nonobstant le fait que la tutelle de 'enfant a été réglée conformément
a la loi néerlandaise,

L’inspecteur des tutelles (Gverférmyndare} de Norrkoping a rejeté la
requéte des demandeurs par laquelle ceux-ci demandaient que le curateur
fiit relevé de ses fonctions, en alléguant qu’il y avait lieu de présumer
qu’il existait de graves conflits d'intéréts entre Johannes Boll et Marie
Elisabet Boll.

Il est mentionné dans l'affaire que le Gouvernement de la province
d'Qstergstland a homologué, par une résolution en date du 22 juin 1654,
une décision prononcée par I'Office’ des mineurs (barnavArdsnimnd) de
Nortrkéiping, en date du 5 mai 1954, par laguelle il était décidé qu'Elisabet
serait prise en charge et placée sous le régime de I'éducation protectrice,
conformément 4 l'article 22 ) de la loi sur la protection de l'enfance,

Considérant qu’'Elisabet Boll est domiciliée en Suéde, que la masse
de la succession comprend des biens immobiliers dans le royaume de
Suéde, qu'il y a Heu de présumer qu'il existe de graves conflits d’intéréts
entre Johanmes Boll ¢t Marie Elisabet Boll, et enfin que la succession
de Gerd Boll doit étre réglée conformément a la législation suédoise, le
Tribunal de Premiére Instance estime qu’il y a en l'occurrence cas de
nécessité majeure entrainant l'obligation de nommer, conformément a
la loi suédoise, un curateur chargé de défendre et d’administrer le
patrimoine de Marie Elisabet Boll.

Considérant ce qui précéde, le Tribunal de Premiére Instance, faisant
droit aux demandeurs, ordonne que la tutelle de Marie Elisabet Bell,
enregistrée par le Tribunal de Premiére Instance en date du 18 mars
1954, ne soit plus réglée conformément 4 la loi suédoise. Le Tribunal de
Premiére Instance rejette la requéte visant i relever Lindwall de ses
fonctions de curateur d'Elisabet.

Le recours exercé contre cette décision. ..

Pour le Tribunal de Premiére Instance:
Albert WETTERCRANTZ.
Goran ASTROM. Folke S76HOLM.

~Certifié pour copie conforme, au greffe de la Cour d’Appel de Jon-
képing, le 4 novembre 1954,
Ex officio:
Sally LINDBERGH.
[ Sceaun]
Traduction conforme 4 l'original:
Malou HOJER.
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Annexe 7 i

MAINTIEN DE LA PRISE EN CHARGE AUX FINS DE
PLACEMENT SOUS 'LE REGIME DF L'EDUCATION
PROTECTRICE, EN DATE DU 5; OCTOBRE 1554

[Traduction]

Arrét :
pronomncé par le Roi en Son conseil sur le recouts exercé trés respectueuse-
ment par les ressortissants néerlandais ]ohannes Boll, Tan Albertus
Idema et Catharina Trijntje Postema contre la résolution du Gouverne-
ment de la provmce d'Ostergétland, en date du 22 juin 1954, relative a
la prise en charge d'une enfant aux fins de phcement sous le régime de
I’éducation protectrice, recours qui a fait 'objet, aprés que les intéressés
ont été entendus, de I'avis demandé, en date du 24 septembre 1954,

Donné an sein de la Cour Supréme admlmstratlve en date du
5 octebre 1954. ,

Aprés que le Président de I'Office des mineurs {barnavérdsnimnd)
de Norrkoping eut, dans Lattente d’une décmon dudit ofﬁce, pris en
charge, en date du 26 avril 1954, 'enfant Mdrle Elisabeth, née le 7 mai
1945, fille de Boll et de sa temme défunte, ‘Gerd Elisabeth Boil, née
Lindwall, I'Office des mineurs approuva, en/ date du § mai 1954, la
mesure prise par le Président et décida que l'enifant serait prise en charge
aux fins de placement sous le régime de 1'éducation protectrice, en
application de 'article 22 a} de la loi sur la prlotectlon de I'enfance.

Vu que Boll ne consentait pas 4 ce que cette décision fiit exécutée,
I'Office des mineurs a soumis I'affaire 4 Uappréciation du Gouvemement
de la province. l

Selon la résolution contestée, le Gouvernement de Ja provmce consi-
dérant ce qui avait été révélé dans T’ affaire, etlen application de l'article
susmentionné, a estimé pouvoir 4 hon droit jconfirmer Ia décision qui
lui avait été sournise.

La réforme de cette résolution est demandee par Boll et Idema, celui-
ci ayant été nommé subrogé tuteur de Marie Elisabeth par un tribunal
d’Amsterdam, en date du 2 juin 1g34. Apreﬁ qu'ultérieurement le
Tribunal de Premiére Instance de Dordrecht, eut, par un jugement en
date du 5 aoft 1954, relevé Boll de ses fonctlons de tuteur de ladite
enfant et nommé tutrice de l'enfant Catharina Trijntje Postema, celle-ci
a également demandé la réforme de la resolutlon du Gouvernement de
la province.

|
|

L’affaire a été soumise au Roi en Son conseil.

It ressort de 'enguéte que la santé morale 'de I'enfant a été mise exn
danger lorsque T'enfant était confiée & la garde de son pére. Pour ce
motif, la résolution du Gouvernement de la pmvmce était conforme aux
lois.

Le pére a été relevé ultérieurement de ses fonctlcms de tuteur par un
tribunal néerlandais et Catharina Postema ajété nommée tutrice 4 sa
place. La Cour est informée de ce que le lugement porte également sur

|
|
1
1
1
i
|
|
i
I
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la garde de 'enfant, et Catharina Postema a demandé que la prise en
charge aux fins de placement sous le régime de 1'éducation protectrice
soit révoquée de fagon & ce que l'enfant soit confiée 4 la garde de sa
tutrice.

Cependant, vu ce qui a été révélé an cours de I'affaire, il ne semble pas
que la prise en charge puisse étre révoquée sans que cela mette en danger
la santé morale de 'enfant.

Ainsi, il n’a méme pas été mentionné dans quelles conditions Catharina
Postema exercerait la garde de l'enfant et dans quelle mesure elle est
capable d’assumer cette tiche. Le Roi en Son conseil a été informé de
ce que 'autorité néerlandaise (voogdijraad) qui a demandé au tribunal
de Dordrecht de relever le pére de I'enfant de ses fonctions de tuteur a eu
au moins quelque idée de 'enquéte sur laquelle I'Office des mineurs de
Norrkdping avaif basé son intervention, mais on ne peut pas déduire
des motifs allégués par le Tribunal que celui-ci ait été également ren-
seigné. Pour cette raison, et n'ayant aucune information a cet égard, le
Roi en Sen conseil ne s’estime pas & méme de juger si l'crganisation de la
tutelle fixée par le Tribunal est censée devoir étre maintenue a l'avenir
ou si, dans ce cas, il se pourrait que Yenfant fit quand méme sous
I'influence de son pére,

Vu les conflits auxquels Uenfant a été exposée et vu les autres condi-
tions révélées au cours de l'affaire, il est évident qu’actuellement un
transfert de U'enfant dans un milieu entiérement nouveau pour elle
mettrait gravement sa santé morale en danger. .

Considérant ce qui précede, le Roi en Son conseil rejetfe le recours.
Mandons et ordonnons & tous d’ohserver et de faire observer le présent
jugement,

Au nom du Roi en Son conseil ;
(L.S)
/Borje LANGTON,
Pour copie conforme,
Ex officio:

E. FAGERBERG.

[Scean] :
Traductien conforme & original:
Malou HOGJER.
Annexe 8
MAINTIEN DU CURATEUR, EN DATE DU 21 JANVIER 1955
[ Traduction '
Extrait. .
Décision

du Roi en Son conseil au sein de la Cour d’Appel de Gita

prononcée i Jonkoping, en date du 21 janvier 1955, sur le
~ rtecours exercé contre la décision prenoncée par le Tribunal de
Premiére Instance de Norrképing.
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|
Plaignants:  les ressortissants néerlandais, Madame Catharing Trijntje
: Idema-Postema, veuve, domiciliée 4 Verlengde Slotlaan
129, Zeist, Pays-Bas, et Monsieur Jan Albertus Idema,
notaire, domicilié & Singel 83, Dordrecht, Pays-Bas,
en leurs qualités vespectives de futeur et de subrogé
tuteur de I'enfant mineure Matie Elisabet Boll de Norr-
koping. !
Mandataires: d'abord Maitre Nils Leander, iavocat 4 Norrképing, et
ensuite i
Maitre Dick Bergman, avocat :‘1: Stockholm.
Objet-du recours - révocation d’un curateur (god man),
|

Le Tribunal de Premiére Instance a prononc:é, en date du 16 septembre
1954, la décision suivante: ;

Voir Uannexe. ' . :

Les plaignants ont demandé a la Cour d’A]:;pel que celle-ci fasse droif
A leur requéte visant & relever le curateur de ses fonctions.

L'Inspecteur des tutelles (6verf6rmyndare)| de Norrképing ainsi que
Lindwall, en sa qualité de curateur, ont été invités & présenter leurs
observations sur le présent recours, Lindwall ar présenté ses observations.

La Cour d’Appel a étudié l'affaire. !

Gerd Boll, ressortissante suédoise, qui était domiciliée ainsi que son
mari Johannes Boll et la fille mineure des époux, Elisabet, 4 Norrkoping,
n'a laissé que deux co-héritiers, son mari et sa fille, qui I'un et 'autre
étaient ressortissants néerlandais, I.a masse de|la succession de la défunte
comprend notamment, d’une part un immeuble sis & Norrkdping et des
biens mobiliers, ¢galement dans cette ville, et d’autre part des navires et
autres biens d’une valeur considérable aux Pays-Bas. Les époux Boll
avaient fait dresser des conventions de mariage et des testaments.

La décision du Tribunal de Premiére Instance, en date du 18 mars
1054, par laquelle Johannes Boll était nommé tuteur d’Elisabeth, et le
grand-pére maternel de celle-ci, M. Lindwall, directeur d’entreprise a
Norrképing, était nommé curateur de 'enfant, fut prise a la requéte de
Johannes Boll et en concordance avec la demande formulée par celui-ci.
Au moment ol cette décision fut prononcée, le Tribunal de Premiére
Instance n'était pas informé du fait que Johannes Boll, et par conséquent
Elisabeth, étaient ressortissants étrangers. = |
" Le 26 avril 1954, le président de I'Office des mineurs {barnavards-
namnd) de Norrkbping prit en charge Elisabeth qui, depuis sa naissance,
a habité en Suéde. Le 35 mai 1g54, I'Office ‘des mineurs approuva la .
mesure prise par son président et décida que 'enfant serait prise en
charge et placée sous le régime de ’éducation protectrice, conformément
a 'article z2za) de la loi sur la protection de I'tnfance. Vu que Johannes
Boll ne consentait pas 4 ce que cette décision fit exécutée, 1'Office des
mineurs soumit celle-ci 4 V'appréciation du Gouvernement de la province
d’Ostergstland. Elisabeth fut envoyée a ld clinique de psychiatrie
(section” des enfants) de I'Hépital de Lund, pour y étre examinée, et

i
'
I
|
1
|
I
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|
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elle y resta 5 semaines, aprés quoi I'Office des mineurs remit I'enfant a
Lindwall pour qu’il en eiit la garde, dans son foyer. Dans une résolution
prononcée le 22 juin 1954, le Gouvernement de la province déclara que,
vu les faits et circonstances afférant au cas et les dispositions de 1'article
de la loi susmentionnée, il estimait pouvoir homologuer 4 bon droit la
décision qui lui avait été soumise. Johannes Boll et Jan Albertus Idema
introduisirent auprés de la Cour administrative supréme un recours
contre la résolution du Gouvernement de la province, Albertus Idema
ayant été nommé par le Tribunal d’Amsterdam, le 2 juin 1g54, subrogé
tuteur d’Elisabeth. Aprés gque le Tribunal de Premiére Instance de
Dordrecht, par une décision prononcée le 5 aoitt 1954, eut ultérieurement
relevé Johannes Boll de la tutelle de 'enfant et eut nommé A cette
fonction Catharina Postema, celle-ci demanda, elle aussi, la révocation
de Ia résolution du Gouvernement de la province. Par une décision,
prononcée le 5 octobre 1954, la Cour administrative supréme rejeta ces
requétes.

En ce qui concerne les décisions prises en date du 2 juin et du 5 aofit
1g54 par les tribunaux néerlandais, il importe de relever les faits suivants:
Idema fut nommeé subrogé tuteur 4 la requéte de Johannes Boll. Furent
enfendus dans I'affaire: les pére et mére de Johannes Boll ainsi que son
frére et la femme de celni-ci, mais, en revanche, aucun membre de la
famille maternelle d’Elisabeth. Aux termes de la loi néerlandaise, le
subrogé tuteur est chargé de s’occuper des intéréts de l'enfant mineure
lorsque ceux-ci sont contraires aux intéréts du tuteur. Johannes Boll
fut relevé de ses fonctions de tuteur & la requéte de 1'Office des mineurs
de Dordrecht. Ni les autorités de Suéde, ni la famille maternelle d’Elisa-
beth ne furent entendues dans cette affaire. La décision relevant Johannes
Boil de 1a tutelle était fondée — & en juger d’aprés le libellé de la décision
— uniguement sur le fait que’ Johannes Boll étant « marin », il n’était
pas 4 méme de remplir les devoirs qui incombent 4 la personne chargée
de la garde de I'enfant. Dans une décision prononcée le 5 aoiit 1934,
le Tribunal de Premiére Instance néerlandais ordonna qu'Elisabeth fiit
remise 4 la tutrice, Catharina Postema.

Pour appuyer leur cause, les plaignanis ont fait valoir auprés de la
Cour d’Appel notamment ceci: le cas ne peut pas étre ramené au cas
de nécessité majeure prévu au § 2 de I'article 3 du chapitre 4 de 1a loi du
8§ juillet rgog4 relative & certains rapports juridiques internatiomaux
concernant le mariage, la tutelle et l'adoption. Les plaignants sont
représentés, en leur qualité de tuteurs d’Elisabeth, par un avoecat en
Suédeé. Les tuteurs me sont pas co-partageants dans la succession de
Gerd Boll, La liquidation de la succession ne peut donc pas justifier la
nécessité de nommer un curateur. De la masse considérable de la succes-
sion, seunle une trés petite partie se trouve en Suéde. Les circonstances
économiques sont trés compliquées. Sil est vrai que Lindwall connait les
testaments et les conventions de mariage, ceux-ci étant d’ailleurs par-
tiellement non-valables aux termes de la loi néerlandaise, il est égale-
ment vrai que Catharina Postema et plus encore Idema, qui a assumé la
fonction d’avoué de Johannes Boll aux Pays-Bas, connaissent plus a
fond, d'une fagon générale, la situation de la succession que Lindwall,

. Les plaignants se trouvent donc étre encore plus aptes & défendre les

intéréts de fa co-héritiére mineure que Lindwall.

5
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Lindwall a fait valoir auprés de la Cour d’Appel notamment ceci:
le Tribunal du pays out séjourne la personne enlcause est tenu, conformé-
ment an § 2 de larticle 3 du chapitre 4 de la loi du 8 juillet 1go4, de
nommer un curateur pour un enfant mineur au cas ol ce tribunal peut
avoir la conviction que le tutear nommé par les autorités du pays dont
la personne est ressortissante ne peut pas défendre les intéréts du mineuar.
En l'occurrence, la tutrice ayant été nommée sans qu’on eut requis du
pays olz séjourne le mineur des renseignements sur la situation de celui-ci,
il était particnliérement nécessaire que le Tribunal dudit pays observat
la plus grande prudence. Catharina Postema ainsi que Jan Albertus
Idema ont I'un et l'autre des intéréts contrairés a ceux de la pupille en
ce qui concerne la liquidation et le partage de la snccession de la défunte.
En raison de sa richesse, de sa force de volonté e'.t de sa violence, Johannes
Boll domine toute sa famille. I1 est depuis plusieurs années le client
d’Idema. Catharina Postema, veuve d'un frére de celui-ci, 3 de nombreux
enfants et est économiquement faible. Sa nomination ainsi que celle
d’Idema 4 la tutelle est de toute évidence le résultat d'une initiative de
Johannes Boll. Tl semble évident qu’ils ont assumé la mission qui leur
a &té confiée pour répondre au désir de Johannes Bell, et il y a tout lien
de croire qu'ils vont continuer A I'avenir A agir de fagon 4 ne pas s’aliéner
sa faveur. Ils n’ont pas, vis-i-vis de Johannes Boll, I'indépendance qui
tenr permette de défendre les intéréts d’Elisabeth de facon cfficace. Le
Tribunal de Dordrecht a, en relevant Johannes Boll de ses fonctions de
tuteur, fondé sa décision sur le fait qu’il est ¢marin ». Or, depuis bien
des années, Johannes Bell n’a pas exercé le métier de capitaine de la
marine marchande, il a été uniquement armateur. Johannes Boll a
sans aucun doute été 1'élément actif qui a déclenché sa propre révocation.
Rien ne semble pouveir empécher qu'il se livre anx Pays-Bas a de nou-
velles manceuvres visant la tutelle, qu’il obtienne p. ex. des mesures
aboutissant 4 ce qu'on le rétablisse dans ses fonctions de tuteur., Tout
donne également & croire que Lindwall connaitimieux que les tuteurs les
circonstances afférant 4 la part de la succession qui se trouve aux Pays-
Bas. Il a été pendant de longues années Ié corfident de Johannes Boll
pour tout ce qui touche aux affaires économiques de celui-ci, et Johannes
Boll s’est souvent laissé conseiller par lui dans ces questions, Johannes
Boll lui a souvent fait reviser ses comptes. Idema a assumé, il est vrai,
pendant plusieurs années la fonction d'avouéide Johannes Boll, mais
cela ne signifie aucunement qu’'ldema ait une connaissance particu-
lidrement approfondie de la situation économique de Johannes Boll, —
Dans 'affaire, les plaignants sont, il est vrai, réprésentés par un avocat
suédois. Mais cela ne garantit pas pour autant que les intéréts de la
mineure Llisabeth soient défendus de fagon satisfaisante, Le représen-
tant des plaignants est en effet, de toute évidence, 1ié par les directives
qui lui sont données par ses clients. !

Vu, en particulier, les liens étroits qui existent entre Elisabeth et la
Suéde, la Cour d'Appel estime qu'il est particulierement important qu’un
tribunal suédois veille 4 ce que les droits de Venfant soient défendus de
facon satisfaisante.

Selon la Cour d’Appel, il ressort de ce qui a été révélé au cours de
cette affaire que Catharina Postema et Iderna jpeuvent avoir en ce qui
concerne les droits susmentionnés, qui portent sur des valeurs impor-
tantes, des intéréts contraires 4 ceux de la pupiil]e.

|
l
|
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Considérant ce qui précede, et eu égard aux autres circonstances, Ia
Cour d'Appel estime qu’en application du § z de 'article 3 du chapitre 4
de la loi du 8 juillet 1904 susmentionnée, et en application du § 2z de
Iarticle 2z du chapitre 18 du corps de loi sur les pére et mére, un curateur
doit &tre nommé afin de défendre les droits successoraux d’Elisabeth lors
de la liquidation de la succession ainsi que lors du partage des biens on
lors de la conclusion d'un contrat stipulant la vie en commun dans
I'indivision.

Pour ces-motifs, la- Cour d’Appel confirmesla décision du Tribunal de
premiére Instance en tant que celui-ci rejette la demande visant 4
relever Lindwall de ses fonctions de curateur.

Dispositions relatives au pourvoi

Catharina Postema et Idema peuvent se pourvoir en cassation devant
la Cour Supréme. Ce pourvoi ne peut cependant étre soumis & l'appré-
ciation de la Cour Supréme que si ladite Cour le déclare admis. L’arrét
d’admission du pourvoi peut étre prononcé en raison d'un des motifs
mentionnés aux alinéas 1 et 2 de 'article 10 du chapitre 54 du Code de
Procédure,

La partie qui veut se pourvoir en cassation devra, dans un délai de
4 semaines 4 compter du jour ol la présente décision a été prenoncée,
soit an plus tard vendredi 18 février 1955 avant I'heure de fermeture
du grefie, déposer au greffe de la Cour d’Appel de Géta, adresse: Jon-
képing, son pourvoi adressé 4 la Cour Supréme.

La partie s’acquittera dans e délai susmentionné de la consignation
du dépot réglementaire de cent cinquante couronnes; si cette somme
n'est pas consignée, la partie produira avant l'expiration dudit délai
devant la Cour d’Appel un,. certificat..d’indigence tel que le prévoit
l'article 18 du chapitre 54 du Code de Procédure. Le dép6t consigné
par une partie vaut également pour toute autre personne partie au méme
pourvoi,

Les mémoires doivent étre portés au greffe ou envoyés & celui-ci par
la poste sous pli affranchi.

L'obligation de fournir des copies des mémoires qui doivent étre
communiqués est régie par V'article 2 du chapitre 33 du Code de Procédure.

Ove LuxDIN, Bo N:son Dag.
Ulf NOREN. N.-G. LEJEFORS.
/Sally LINDBERGH.

[Sceas ] Traduction conforme & Y'original:
‘ Malou HOJER.

Annexe ¢

REVOCATION DU CURATEUR PAR LA COUR SUPREME, EN
SUEDE, EN DATE DU 2z JUILLET 1955 :

[Traduction]
. Avrrét

du Roi en Son conseil, n® 568, sur le pourvol en cassation formé
contre la décision prononcée par la Cour d’Appel de Géta, en
date du z1 janvier rgss; donné au Palais de Stockholm le
z juillet 1953,
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Platgnants: les ressortissants néerlandais, ’\Iadame Catharing Trijntje
- Idema-Postema, domiciliée & Zc.ﬁst Pays-Bas, et Monsieur

Jan Albertus Idema, domicilié & Dordrecht Pays-Bas en

leurs qualités respectives de tutrice et de subroge tuteur

de l'enfant mineure ressertlssénte neer]andalse Marie

Elisabeth Boll, Norrkiping. ;

Mandataire: Maitre Dick Bergman, domicilié a Strandvagen 5 A
Stockholm,

1

I

- ; i
Objet du powrvot : révocation d'un curatenr,
|

l

Le Roi en Son conseil au sein de la Cour 4’ Appel
voir I'annexe. .

Catharina Idema-Postema et Jan Albertus Idema ont trés respec-
tuensement demandé que le Roi en Son consell cassant la décision de
la Cour d’Appel, révoque la nomination d’un curateur (god man) pour
Elisabeth Boll.

Lindwall et I'Inspecteur des tutelles (overfonnyndarc) ont trés respec-
tueusement formé opposition contre ladite demande de réforme.
© Catharina Idema-Postema et Yan Albertus!Idema ont, en date du
14 février 1955, consigné le dépdt reglementa.lre de cent cmquante
couronnes au greffe de la Cour d’Appel, ce qu'atteste I'acquit n” 4.

|

LAﬁ'nre a été soumise au Roi en Son corllsell au sein de la Cour
Supréme. | '

Il est avancé que la tutelle d’Elisabeth Boll aété réglée conformément

4 la loi néerlandaise.

|
Il appert que le cas en cause ne peut pas étre ramené au cas de néces-
sité majeure visé au § 2 de l'article 3 du chapitre 4 de la loi relative &
certains rapports junidiques internationaux concernant le mariage, la

tutelle et 'adoption. |

Considérant ce qui précede, le Roi en Son | conseil estime qu’il est
conforme aux lois d’ordonner, en cassant la déUS]OH de la Cour d'Appel,
que Lindwall soit relevé de ses fonctions de curateur d’Ehsabeth et
d’ordonner en outre que U'enfant ne fasse pas l’ob] et de la curatelle prevue
par la loi suédoise,

Catharina Idema-Postema et Jan Albertus Idema ont droit 4 ce que
le dépot consigné de cent cinquante couronnes 1eur soit restitué.

R. GYLLENSWARD.  Nils LTUNGGREN, !H]alma.r KARLGREN.

Jochum Syéware., G. BOMGREN.

Ex. officio: i

A. LAGERBIELKE. !

{Sceau] |
Traduction conforme A I ongmal

Malon HSJER. ‘,



ANNEXES AU CONTRE-MEMOIRE SUEDOIS 05

Annexe B

CONVENTION POUR REGLER LA TUTELLE DES MINEURS.
LA HAYE 1E 12 JUIN 1902

Art. 1. La tutelle d'un mineur est réglée par sa loi nationale.

Aré. 2. Si la loi nationale n'organise pas la tutelle damns le pays du
mineur en vue du cas oll celui-ci aurait sa résidence habituelle 4 I'étran-
ger, I'agent diplomatique ou comsulaire autorisé par I'Etat dont le
mineur est le ressortissant pourra y pourvoir, conformément a la loi de
cet Etat, si 'Etat de la résidence habituelle du mineur ne s’y oppose pas.

Art. 3. Toutefois, la tutelle du mineur ayant sa résidence habituelle
4 l'étranger s'établit et s’exerce conformément A la loi du lieu, si elle
n’est pas ou si elle ne peut pas étre constituée conformément aux disposi-
tions de 'article T on de 'article 2.

Art. 4. L'existence de la tutelle établie conformément 4 la disposition
de Tarticle 3 n'empéche pas de constituer une nouvelle tutelle par
application de l'article 1 ou de l'article 2.

11 sera, le plus tét possible, donné information de ce fait an Gouverne-
ment de 'Etat oi1 la tutelle a d’abord été organisée. Ce Gouvernement en
informera, soit 'autorité qui aurait institué la tutelle, soit, si une telle
antorité n’existe pas, le tuteur lui-méme. .

La législation de I'Etat ol I'ancienne tutelle était organisée décide a
quel moment cette tutelle cesse dans le cas prévu par le présent article.

Ari. 5. Dans tous les cas, la tutelle s'ouvre et prend fin aux époques
et pour les canses déterminées par la loi nationale du mineur.

At 6. L'administration tutélaire s'étend a la personne et A "ensemble
des biens du mineur, quel que soit le lieu de leur situation.

Cette régle peut recevoir exception quant aux immeubles placés par
la loi de leur situation sous un régime foncier spécial. '

Axi. 7. En attendant 1'organisation de la tutelle, alnsi que dans tous
les cas d’urgence, les mesures nécessaires pour la protection de la per-
sonne et des intéréts d'un mineur étranger pourront étre prises par les
antorités locales,

Ari. 8, Les autorités d’'un Ktat sur le territoire duquel se trouvera
un mineur étranger dont il importera d’établir la tutelle, informeront de
cette situation, dés qu’elle leur sera connue, les autorités de I'Etat dont
le mineur est le ressortissant.

Les autorités ainsi informées feront connaitre le plus tét possible anx
autorités qui auront donné 'avis si la tutelle a été ou si elle sera établie,

Art. g. La présente Convention ne s’applique qu’a la tutelle des
mineurs ressortissants d'un des Etats contractants, qui ont leur rési-
dence habituelle sur le territoire d'un de ces Efats.

Toutefois, les articles 7 et 8 de la présente Convention s’appliquent &
tous les mineurs ressortissants des Ktats contractants.

Art. 1o. La présente Convention, qui ne s’applique qu'aux territoires
européens des Ftats contractants, sera ratifiée et les ratifications en
seront déposées 4 La Haye, dés que la majorité des Hautes Parties
contractantes sera en mesure de le faire, y
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11 sera dressé de ce dépot un proces- verba[ dont une copie, certifiée
conforme, sera remise par la voie delomatxque 3 chacun des Etats
contractants,

Art. 11. Les Etats non signataires qui ont|ete représentés 4 la troi-
siéme Conférence de Droit International Privé sont admis 4 adhérer
purement et simplement 4 Ja présente Convention,

L’Etat qui désire adhérer notifiera, an plumtard le 31 décembre 1904,
son intention par un acte qui sera depose danslles archives du Gouverne-
ment des Pays-Bas. Celui-ci en enverra une copie, certifiée conforme,
par la voie diplomatique 4 chacun des Etats contractants

Avi. 12. La présente Convention entrera en vigueur le soixantiéme
jour A partir du dépét des ratifications on de\ la date de la notification
des adhésions. ‘

Art, 13. La présente Convention aura une duree de cinq ans a partir
de la date du dépdt des ratifications.

Ce terme commencera i courir de cette date méme pour les Etats qui
auront fait le dépdt aprés cette date ou qui auraient adhéré plis tard.

La Convention sera renouvelée tacitement |de cing ans en cing ans,
sauf dénonciation,

La dénonciation devra étre notifiée, au moitls six mois avant Uexpira-
tion du terme visé aux alinéas précédents au;Gouvernement des Pays-
Bas, qui en donnera connaissance i tous les autres Etats contractants,

La dénonciation ne produira son effet qu'a 'égard de I'Etat qui 'aura
notifiée. La Convention restera exécutoire p01'1r les autres Etats.

En foi de quoi les plempotentla:res respeqtlfs ont signé la présente
Convention et I'ont revétue de leurs sceaux. |

Fait & La Haye le douze juin mil neuf cent delux ‘en un seul exemplaire,
qui sera déposé dans les archives du Gouvernement des Pays-Bas et
dont une copig; certifiée conforme, sera remise par la voie diplomatique
A chacun des Ktats qui ont été représentés A la troisiéme Conference de
Droit International Privé,

i
Annexe C ;
TRADUCTION DES PRINCIPALES DISPOSITIONS DE LA LOI
NEERLANDAISE RELATIVES A|{LA TUTELLE

|

Code civil, Livre Ier, titre XV, i

|
A. De la puissance paternelle

(
Ire Section !
1
De la puissance paternelle en ce qui concerné la personne de l'enfant
. !
Principes fondamentauix

355. Un enfant, quel que soit son 4ge, doit obéissance et respect &
ses parents. !

Les parents sont obligés d’entretenir et d’élever leurs enfants
mineurs,
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356. Pendant leur mariage, les parents pessédent la puissance pater-
nelle sur leurs enfants mineurs,

Ils exercent cette puissance conjointement. En cas de divergence
d’opinions, la volonté du pére est déterminante. :

Si la décision du pére est en opposition formelle avec I'intérét moral
ou intellectuel, ou Ia santé de 'enfant, ou menace de provoquer de
tels dangers, le juge des enfants est, 4 la demande de la mére, com-
pétent pour annuler cette décision. . .

Si l'un des parents se trouve dans l'impossibilité d’exercer la puis-
sance paternelle, l'autre 'exerce seul. Si les deux parents sont dans
cette impossibilité, lé juge du canton nomme un tuteur conformément
a l'article 391.

B. De la tutelle
Ire Section

De la tutelle en général
375. Pour autant que la loi n’en stipule pas autrement, chaque
tutelle: comprend un tuteur et un subrogé tuteur.
La tutelle ou subrogé-tutelle, exercée par une personne sur des
enfants de méme parents, équivaut 4 une tutelle on une subrogé-
tutelle. .

375 a. La tutelle commence:
a. Pour le tuteur de droit, au moment ol il devient tuteur.

b. Pour la tutelle déférée par le pére ou la mére, au moment oil,
aprés le décés de 'un des parents, le tuteur déclare accepter la tutelle.

c. Pour le tuteur nommé par le juge, le jour ol la décision, contenant
la nomination, est coulée en force de chose jugée, ou, si elle est
exécutoire par provision, le jour snivant celui ol le greffier aura donné
connaissance au tuteur de sa nomination,

La régle énoncée sous c. souffre les exceptions suivantes:

I. La tutelle de la femme mariée nommée tuirice ne commence
pas avant qu’elle n'ait déclaré 'accepter.

IT. La tutelle du tuteur nommé aprés dissolution judiciaire du
mariage ¢t dont la nomination aura été déclarée exécutoire par provi-
sion ne commence pas avant que le jugement de dissolution ne soit
transcrit 4 l'état civil

La femme mariée qui déclare accepter une tutelle doit &tre assistée
de son mari ou produire son autorisation écrite ou I'autorisation du juge.

375 b, La tutelle cesse le jour ol est coulé en force de chose jugée
la décision par laquelle

a. le tuteur est- déchargé, déchu ou exempté,

b, Tautorité des mineurs sous tutelle passe i {un ou aux deux
parents,

c. la tutelle du mineur passe du tuteur & l'auntre parent.

Si une décision prévue sous a. est déclarée exécutoire par provision,
la tutelle prend fin le jour aprés celui obi le greffier en aura donné
connaissance au tuteur. '
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Section 2

De la tutelle des pére et mére sur lés enfanits légitimes

378. Aprés la mort de l'un des parents IL survivant est de droit
tuteur des enfants issus de leur mariage.

Cette régle soufire exceptlon lorsque, lors'de la mort de l'un des
parents, le survivant n'exerce aucune autorité sur ses enfants.

|
\
Section 6 i
|

De la subrogé- tutelle

401, Dans toute tutelle, le juge — a mmns qu’il ne soit stipulé, le
juge de canton — nomme un subrogé tuteur

Ne peuvent étre nommés comme subrogés tuteurs que les habitants
du Royaume, !

402. Le tuteur de droit, ou deieré par le pére ou la mére, est obligé
de faire nommer un subroge tuteur immédiatement aprés le commen-
cement de la tutelle. Le défaut de cette obligation peut donmer lieu
a la déchéance du tuteur, conformément a Uarticle 419, sans préjudice
des dommages, frais et intéréts...

407. Le subrogé tuteur gére les intéréts du‘ mineur lorsque ceux-ci
sont en opposition avec ceux du tuteur.

i
1
|
Section TI |

. \ ’ .
De la surveillance du tuteur sur la personne du mineur

426. Le tuteur prend soin que le mineur 501t soigné et éduqué, ceci
suivant les moyens de ce dernier. !
Le mineur doit respect a son tuteur. !
!
|

Section 12 |
De T'administration du tutlem:

427. Le tuteur représente le mineur dans lés affaires civiles.

Le tuteur doit gérer le patrimoine du mineur|en bon pére de famille.
En cas de mauvaise gestion, il est responsablé des dommages qui en
résultent.

Si des biens, échus au mineur par donatmn ou legs, sont sous
gestion, le tuteur peut demander 4 administrateur de Iui rendre des

comptes. Si la gestion tombe, les biens wennent sous l'administra-
tion du tuteur.

_ |

]

Surveillance de l’administration
442. A Vintervention du juge de canton de 'son domicile, le tuteur

rend annuellement compte au subrogé tuteur, de son administration
du patrimoine du mineur. l

'
1
|
'
|
I
|
I

|
'
I
|
'
L
|
'
'
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Le juge de canton peut — d’office — dispenser le tuteur de cette
obligation, et lui permettre de.rendre compte, & son intervention, une
fois tous les deux ou trois ans.

A cette disposition, que le juge de canton peut rapporter a tous
moments, il peut rattacher les conditions gu'il estimerait nécessaires
dans l'intérét de l'enfant. )

L’obligatien, contenue dans les alinéas précédents, n’incombe au
« parent-tuteur » {ouder-veogd) que si elle lui est imposée par le juge
de canton, soit 4 la demande du subrogé tuteur, soit d’office.

La date pour le compte & rendre est fixée par le juge de canton.

Sile juge a fixé: ‘ : -

a. le montant qui peut étre utilisé annuellement &4 I'éducation et
I'entretien de lUenfant, :

b. 4 combien se montent les frais de !'administration de son patri-
moine, :
le tuteur ne doit pas rendre compte d'une fagon détailliée de l'emploi
de ces montants.

A Toccasion de ce rendement de compte, le juge de canton peut
ordonner que les effets: au porteur du mineur solent déposés a la
« Nederlandsche Bank ». .

C. Des conseils de tutelle

461. Dans chaque arrondissement il ¥ a au moins un conseil de
tutelle. '

La loi détermine la tache et les compétences des conseils de tutelle,

Leur composition, nombre, circonscription, siége, maniére de’ fone-
tionner, ainsi que la fagon dont ils répondent des frais qu’ils exposent
et que 'Etat assume, sont. réglés par réglement général d’adminis-
tration. :

461 a. Chague conseil de tutelle peut agir dans tout le Royaume
{en Europe) a l'égard des mineurs qui ent soit leur domicile, ou dermnier
domicile, soit leur résidence effective dans sa circonscription.

Si, en vertu de cette disposition, deux conseils de tutelle étaient
compétents 4 I'égard d’un méme mineur, l'intervention d'un des conseils
de tutelle fait cesser la compétence de l'autre.

Le conseil de tutelle d’Amsterdam est compétent pour agir & I'égard
des mineurs néerlandais gui n’ont dans le Royaume (en Europe) ni
domicile, ni dernier domicile, ni résidence effective.

461 h. Les conseils de tutelle prennent soin des mineurs qui, en
vertu d’une prescription légale, leur sont provisoirement confiés par
le juge ou l'officier de police.

les conseils de tutelle veillent 4. ce que les sommes, gui leur sont
confiées pour Ventretien des mineurs, soient réparties aux ayants-
droit et contrdlent qu'elles soient employées suivant leur destination.

461 c. 5'il parait au conseil de tutelle qu'un mineur ne se trouve
pas sous l'autorité légale exigée, ou que cette autorité n'est pas exercée
sur lui, il prie le juge de pourvoir & cette autorité sur le mineur,

Si ceci est nécessaire sans retard, afin de prévenir un tel mineur
de déchéance morale ou physique, I'sfficier de police peut le confier
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provisoirement au conseil de tutelle; ce dermier s'adresse dans ce cas,
dans les six semaines, au juge afin qu'il soit pourvu & une autorité
SUr ce mineur. |

Le conseil de tutelle peut pner le juge,! qui doit pourvoir i une
autorité sur le mineur, de lui accorder, pour le temps o1 il lui restera
provisoirement confié, telle competence nécéssaire, quant 4 1’adminis-
tration de son patrimoine, que le juge estimera opportun.

Le conseil de tutelle revendique, pour autant que possible, les frais
A exposer pour un mineur qui lui est confié] aux parents de ce dernier
ou — si les parents sont décédés ou indigents — au mineur lui-méme.

461 d. Les habitations et institutions, o1 les personnes morales
chargées de tutelles ont placé des mineurs, sont visitées par le conseil
de tutelle, dans sa c1rconscr1ptmn aussi souvent qu'il 'estimera néces-
saire pour juger de l'état des mineurs,

|
. |
Code de Procédure Civile Néerlandais. i

I
Art. gog. Lorsque le juge a ordonné I'audition des parents et alliés,
on appelle autant que possible quatre des| plus proches parents du
mineur, pris de préférence dans les deux brdnches (Cf. ancien art. 388.)
Les appélés doivent étre majeurs et habiter le Royaumie-{en Europe).
Si un des parents ou alliés ne parait pas le juge peut en appeler
un autre, méme de degré plus éloigné. '

Art. 958. Avant de désigner un tuteur ol subrogé tuteur pour un
enfant légitime, le juge ordonne d’appeler ses parents et alliés, confor-
mément & l'article go4. Lorsqu'une partie seulement des appeles com-
parait, leur audition suffit.

La nomination suit I'audition. |

Art. 959. Cette nomination a immédiatement force de chose jugée,
si le juge nomme la personne proposée par'la majorité des enfendus
ou si aucun d’entre eux ne .souhaite l’appllcatlon de la disposition
contenue dans I'alinéa suivant.

Si le juge cantonal ne se conforme pas a 'h majorité des entendus,
il adresse, sans retard — si l'un des entendus le désire — le procés-
verbal de leur audition au tribunal; célui-¢i, aprés avoir appelé les
mémes parents, désigne alors le tuteur ou éubroge tuteunr.

Art. g6o. A défaut de parents et allids sur le territoire du Royaume
(en Europe) ou de non comparution des a.ppeles, lej juge se laisse guider
dans son choix dun tuteur ou subrogé tuteur d'un enfant légitime
par le « Voogdijraad ».
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Annexe D

TRADUCTION DES PRINCIPALES DISPOSITIONS DE LA LOI
SUEDOISE RELATIVES A LA GARDE ET LA TUTELLE

Les passages pertinents du corps de Ia loi du 10 juin 1949 sur les
peére et mére sont les suivants:

Chapitre 6: De la garde (virdnad)
Avrticle premier

L’enfant né du mariage est confié 4 la garde de ses pére et mére,
conformément anx dispositions énoncées ci-dessous, jusqu'a ce qu'il ait
vingt et un ans révolus ou qu'il ait contracté mariage.

Article 2

Les pére-et mére sont tenus de pourveir aux besoins de la personne
de l'enfant et de lui donner une éducation soignée. Ils veilleront a ce
que l'entretien et l'éducation de l'enfant répondént a la situation des
pére et-mére et aux biens personnels de Uenfant, s'il en posséde, ainsi
qu’'aux dispositions naturelles de celui-ci.

Article 3

Les pére et mére assument la surveillance de I'enfant et peuvent, pour
le ramener dans la bonne voie, user des moyens d'éducation qui répon-
dent 4 l'dge de 'enfant et aux autres circonstances. :

Article 6

Si le pére cu la mére, en exercant la garde, se rend coupable d’abus ou
de négligences graves, ou si le pére ou la mére s'adonne & des abus
d’alcool ou de stupéfiants, méne une vie de débauche ou, a cause d'une
absence, d’'une maladie ou pour toute antre raison, est empéché pour
un temps considérable de prendre part a l'exercice de la garde, le tribunal
pourra, sur la demande de l'antre conjoint ou du barnavirdsman
(fonctionnaire nommé pour sauvegarder les intéréts de l'enfant) ou sur
rapport du ministére public ou. de:l'Office_des_mineurs, .prescrire que la .
"garde ne reviendra qu'audit conjoint. Si le cas précité se produit en ce
qui concerne aussi bien le pére que la mére, le tribunal pourra transférer
Ia garde 4 un tuteur spécialement nommé.

Avrticle 8

A la mort du pere ou de la mére, la garde revient de plein droit au
survivanf. A la mort du pére et de la mére, la garde appartient de plein
droit au tuteur.
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|
Chapitre 9 De la minorité de Uenfant

Avticle premier | .
|

L’individu qui n’a pas vingt et un ans révdlus est mineur, et ne peut
ni disposer personnellement de ses biems, ni'contracter d'engagements
dans une mesure outrepassant ce qui est prescrit par la loi ou ce qui
découle des conditions liées & I'acquisition d'un bien par donation ou
par testament. » "

|
Chapitre 1T : Du tutewr ({5rmyndare)

|

I
Aﬂicﬁe premier |

L’enfant mineur né du mariage a pour futeurs ses pére et meére.
A la mort du pére ou de la mére, ou si I'un 4’ éntre eux ne peut pas étre
tuteur en raison de article 4, ou encore si I'un d’entre eux est destitué
de la tutelle, I'antre est tuteur de I'enfant. : :

Si le mariage des pére et meére est déclaré nul et non advenu, ou s'ils
obtiennent la séparation de corps et -de biens ou le divorce, celui des
deux qui aura la garde de 'enfant en sera le tllltﬁul' Si dans d’autres cas
la garde de l'enfant est attribuée exclusivement 3 'un des pére et mére,
celui qui est investi de la garde l'est ega]ement de la tutelle.
|-
l
l

L’enfant mineur né hors mariage est placé sous la tutelle de sa mére.
Si la garde de I'enfant a été conférée au pére, celul -ci est tuteur,

Article 2

" Article 3 |

|

Lorsque personne ne peut assumer la tutelie selon les articles 1 et 2
du présent chapitre, le tribunal nomme un tuteur

Le tribunal nommera également un tuteur pour I'interdit,

| .
Chapitre 12 : De Penvegistrement :de la tutelle
Avticle premier Il

La tutelle concernant un mineur sera enregljstree 4 Ia mort du pére
du mineur, qui a un droit de succession sur lui,iou 4 la mort de la mére,
ou encore lorsqu'auparavant des biens qui dowent étre gérés par lo
tuteur échoient au mineur autrement que ]::ar emprunt, ou lorsque le
tribunal prend une mesure dans une question qpl se rapporte & la tutelle.

L’enregistrement sera effectué auprés du tribunal du lieu oix la personne
qui exerce la tutelle est domiciliée en Suéde ou, si 'enregistrement est
causé par la mort du pére ou de la meére qui exerc;mt exclusivement la
tutelle, au tribunal du lieu ol celui-ci ou celle-ci était domicilié au
moment du décés. Si les pére et mére d'un enfant né du martage, qui
exercent conjointement la tutelle, ont des domiciles différents, U'enre-
gistrement sera effectué an lien ou le pére est domicilzé, ou b1en, si
l'enregistrement est causé parce qu'il est question de destituer la mére
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de la tutelle, au lieu ol1 la mére est domiciliée. 5i aucun tribunal n’est
compétent conformément aux dispositions du présent article pour
effectuer l'enregistrement, celui-ci aura lieu au tribunal de premidre
instance de Stockholm.

Article 4

En enregistrant la tutelle, le tribunal indiquera, &i cela est nécessaire,
4 qguel inspecteur des tuteurs i appartiendra d’exercer l'inspection de
la tutelle.

Avriicle 5

Le tribunal veillera & ce que les tutelles soient enregistrées et les
tuteurs nommés lorsqu'il devra en étre ainsi.

Chapitre 13: Dz’Sposz'tions générales véglani
les devorrs du tuteur

Article premier

Le tuteur est tenu, sauf dispositions contraires prescrites par la loi
ou découlant des conditions liées a I'acquisition d’un bien par donation
ou par testament, de gérer la fortune du pupille et de le représenter dans
les questions qui se rapportent 4 cette fortune.

Avticle 3

Il incombe au tuteur d’un interdit de pourvoir aux besoins de la
personne de son pupille dans la mesure oll, eu égard aux causes de la
mise sous tutelle ou pour quelque autre raison, cela s’avére nécessaire.

Les dispositions réglant la garde d'un mineur sont énoncées au
chapitre 6. )

Article ¢4 o,

Le tuteur travaillera au bien du pupille et défendra son droit, conscien-
cleusement et avec zéle. , _ .
Article 6

Concernant tout ce qui a trait a la tutelle, le tuteur fournira 4 l'inspec-
teur des tuteurs ainsi qu'au tribunal les renseignements qui lui sont
demandés.
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Annexe D a I

TRADUCTION DES DISPOSITIONS SUR LA TUTELLE DANS LA

LOI SUEDOISE DU 8 JUILLET 1go4 RELATIVE A CERTAINS

RAPPORTS JURIDIQUES INTERNATIONAUX CONCERNANT
LE \ﬁARlAGh LA TUTELLE ET L’ADOPTION

CHAPITRE 4

De la tutelle (firmynderskap) des mineurs

Arkicle premier |

Les dispositiens de la loi suédoise relati\zfl:s 4 la tutelle des enfants
mmems sont également applicables 4 un relssortlssant suédois minenr
qui n’a pas son (10m1c1lc dans le royaume de Suéde. Si la tutelle d’un
tel mineur est organisée dans un Etat etranger ol le mineur est
domicili¢, le Tribunal pourra cependant, & moins que des circonstances
particulieres ne rendent nécessaire d'organiser la tutelle dans le royaume
de Suéde, décider que la tutelle me sera pas organisée selen la loi
suédoise.

Le Roi peut, lorsqu’il s’agit de la tutelle de ressortissants snédois
mineurs domiciliés dans un Etat étranger, prescrire certaines dispo-
sitions relatives a la garde et & I'administration des valeurs appartenant
a ces mmeurs, ainsi que commettre un agent dlplomathuc ou consulaire
stiédois 4 la charge d'inspecteur des tutelles {Overférmyndare).

Avrticle 2 |

Si un ressortissant étranger gue sa loi nidtmnale -ablige, -en raison
du fait qu’il est mineur, a aveir un- tuteur, est domicilié dans le
royaume de Suéde, le Tribunal se fera Ien%elgner par lintermédiaire
du ministre des Affaires étrangéres pour savoir s1 la tutelle sera Drgamsee
conformément & la loi de I'Etat étranger.] S'il s’avére qu'une telle
tutelle ne sera pas organisée, ou si aucune réponse n’est donnée dans
un délai de six mois, la tutelle sera organisée conformément A la loi
suédoise. Si la tutelle est organisée conformément & la loi nationale
du mineur, le Tnbunal ordonnera que la tut'lelle ne soit plus organisée
conformément & la loi suédoise. !

. I
I
Article 3 !

I

Si la tutelle d'un mineur domicilié en Suéde n'est pas organisée
conformément & la loi suédoise, ou si la question de savoir s ‘il en sera
ainsi est encore pendante, le Tribunal pourra quand méme, au cas
ou les affaires du mineur nécessitent des soins immédiats, TQITIMEr un
tuteur conformément aux dispositions de la loi suédoise jusqu'a ce
que la tutelle soit. organisée conformément 4 la loi de I'Etat étranger
ou jusqu'a ce qu'un tuteur ait été d251gne par le Tribunal & titre
définitif,

Si la tutelle est organisée conformément a; la loi d'un Etat étranger,
un curateur (god man) pourra, en cas de necesmte majeure, étre nommé

selon la loi suédoise pour prendre soin des aﬂmres du mineur.
I

!
|
|
i
|
|
i
|
I
i
|
|




ANNEXES AU CONTRE-MEMOIRE SUEDOIS 75
v Article 4

Le moment olt la nécessité de la tutelle cesse d’exister sera apprécié
selon la loi nationale du mineur, méme lorsque la tutelle est orgamnisée
en application d’'une autre loi.

Article 5

Si la tutelle d’'un mineur est. organisée conformément 4 une loi
étrangére, en.accord avec ce qui est.énoncé ci-dessus, ladite loi sera
suivie en ce qui concerne les effets de-la minorité et la capacité du
tuteur d’agir au nom du mineur.

Article 6

Si la tutelle d'un ressortissant mineur suédois qui est domicilié dans
un Etat étranger est organisée en Suéde, le Tribunal en donnera sans
retard notification au ministre des Affaires étrangéres.

Annexe E

TRADUCTION DES PRINCIPALES DISPOSITIONS DE LA LOI
SUEDOISE RELATIVES AU REGIME
D’EDUCATION PROTECTRICE

1L.OI SUEDOISE CONCERNANT LA PROTECTION TDES ENFANTS ET LA
PROTECTION DE LA JEUNESSE (LOI DE PROTECTION DE
L’ENFANCE)} DONNEE AU PALAIS DE STOCK-
HOLM LE § JUIN 1§24

Chapitre e

Des Offices des mineurs

Champ d’action et obligations

Article 1o: Chague commune, conformément aux stipulations conte-
nues dans cette loi, organisera la protection des enfants et adoptera des
mesurés pour la protection de la jeunesse au sein de la commune. Dans
chaque commune, il v aura un Office des mineurs (Office pour la sauve-
garde des enfants mineurs). Eu égard aux matiéres concernant les soins
et la protection de la jeunesse, 'Office peut étre appelé « Comité de
bien-étre de la jeunesse ».

Article 2, par, 1: 1'Office des mineurs suivra attentivement et obser-
vera les conditions existant dans la commune concernant le soin des
enfants et de la jeunesse et leur éducation, et veillera scrupuleusement a
ce gue les enfants et la jeunesse, habitant dans la commune et se trouvant
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dans une situation teile que, conformément 4 cette loi, I'Office doit
intervenir, soient l'objet de mesures approprlees

L’'Office sera particulidérement obligé: |

dans les cas mentionnés a I'article 22, deI s'occuper des enfants qui
sont maltraités, négligés ou exposés & d’ autres dangers au point de vue
santé, et des enfanis qui sont délinquants ou en danger de le devenir,
et également de la jeunesse qui méne une vie 'desordonnée paresseuse ou
débauchée ou qui manifeste d’autres vices; i

dans les cas prévus par l'article zg, de prendre soin des enfants en
détresse, malades ou abandonnés;

suivant les stipulations contenues dans les articles 42 et 42 a et les
instructions générales arrétées par le Gouvernement, de surveiller 'activité
des institutions de protection d’enfance dansila. commurne; et

conformément aux stipulations contenues dans le chap 7 et les
instructions arrétées par le Gouvernement, de surveiller la protection
des enfants confiés 4 des tiers {fosterbarn).

Par. 2. L'Office des mineurs travaillera pour un bien-étre accru des
enfants et de la jeunesse et, A cette fin, dans la mesure oil les circonstances
le demandent, essayera de favoriser la création et le développement.
d’institutions de sauvegarde des enfants aussi bien que d'autresmesures
pour la sauvegarde des enfants et de la jeunesse.

Composition de 1'Office et durée de fonction des membres

Article 3, par 1. L'Office des mineurs se compose de:

a} un membre du comité local d’a.ssistance'l publique;

b) un membre du clergé, A titre permanent, officiant dans la munici-
palité; |

¢} un instituteur, masculin ou féminin, de I'école primaire ou de
I'école complementa:lre ou un inspecteur a école prlma.lre spécialement
désigné par la municipalité;

4} au moins deux auntres hommes ocu femmlas connus pour leur zéle et
leur intérét pour le bien-étre de 'enfance et dé la jeunesse;

¢} dans les communes, telles que celles prévues au par. 2, un médecin.

Les membres cités sub a}, b), ¢) et 4} sont élus par la municipalité;
cependant, dans les communes ol seulement un membre du clergé
comme cité sub b} et seulement un représentant de l'école comme cité
sub ¢) sont disponibles, ceux-ci ou leurs rémplagants seront d’office
{sans étre €lus) membres de I'Office. I

Au moins un des membres doit étre une femme. De préférence un
membre de 'Office devrait avoir des connaissances juridiques.

Chapitre 11 i
De la surveillance du bien-&tre socml de 'enfance

Article 20: Les gouvernements des provinces veilleront, chacun dans
leur province, & ce que I'activité pour Ia protection de 'enfance, men-
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tionnée dans cette loi, soit aménagée et organisée d'une fagon appropriée,
de maniére & ce que les personnes nécessiteuses soient Fobjet de telles
mesures que les circonstances peuvent -exiger.

DR . . . . . . . . . . . . - . . . . . . . .

Avticle 27 En plus de la surveillance de la protection des enfants
qui, conformément & 'article 2o, incombe aux gouvernements provin-
cianx, la Direction générale des Affaires sociales, assistée de I'inspecteur
gouvernemental d’assistance publique et de bien-étre de I'enfance, doit
veiller 4 une orgamisation convenable de l'activité de protection de
I'enfance et favoriser son développement. L’activité des institutions de
protection de 'enfance, mentionnées aux chapitre 5, sera sous la surveil-
lance de la Direction générale des Affaires sociales, Le Gouvernement
émettra des instructions concernant les devoirs a cet égard de cette
Direction et dudit inspecteur.

Le Gouvernement émettra des instructions concernant la surveillance
de Yactivité dans les écoles appartenant 4 la protection de I'enfance,
mentionnées an chapitre 5 {loi du 21 juin 1946).

Chapitre III

De la prise en charge de lenfant et de la jeunesse et des activités
: connexes des Offices des mineurs '

’

Prise en charge pour éducation protectrice et certaines
mesures préventives

Article 22 : L'Office des mineurs prendra, conformément aux articles
23-25, des mesures concernant; .

a) un enfant en dessous de 16 ans qui, dans la maison familiale, est
maltraité ou exposé & une négligence sérieuse ou 4 un autre danger
concernant sa santé physique ou morale;

b) un enfant du méme &ge qui, en raison de I'immoralité, de la
négligence ou de l'inaptitude & la tdche d’éducateur des parents est en
danger de devenir délinquant;

¢} un enfant en dessous de 18 ans-dont la délinquance est si grave
que des mesures éducatives spéciales sont requises pour sa correction; et

d) une personne entre I8 et 21 ans que ['on trouve menant une vie
désordonnéé, désceuvrée ou immorale on qui manifeste d'autres vices
sérieux et dont le redressement exige des mesures spéciales de la part
de la société (loi du 14 avril 1944).

Article 23, par. 1.: Si I'Office des mineurs estime que les conditions
mentionnées dans l'article 22 ¢} & ¢) sont présentes, il peut, pour autant
que les circonstances Uexigent, prendre une ou plusieurs des mesnres
suivantes: : '

a} donner aux parents, soit devant I'Office ou par l'entremise d'un
représentant spécial ad hoc, une séricuse admonestation pour qu’ils
remplissent mienx leurs devoirs envers 'enfant et leur rappeler les
conséquences qui peuvent résulter de cette loi s'ils ne s’amendent pas;

6
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'b) donner un avertissement sérieux a un enfant délinquant et, si
nécessaire, Ini rappeler les conséquences susdites; et

- ¢) stipuler qu'il soit fait appel a une institution suppléant a I'éduca-~
tion 4 la maison ou que 'enfant soit tenu d’exercer un emploi convenable
déterminé par I'Office. |

Concernant la personne mentionnée 4 Uarficle 2z 4), I'Office 'ad-
monestera afin qu'elle méne une vie ordonnéejet lui rappellera les consé-
quences que sa conduite peut entrainer pour éelle. Lorsque cela sera jugé
nécessaire pour son redressement, I'Office sera en plus obligé d’ essayer
de l'aider en lui procurant du travail ou bllen en adoptant d’autres
mesures adéquates; dans un tel cas on fera appel, suivant les circon-
stances, 4 un bureau de placement, une autorité ayant la direction de
travaux publics, une autre institution publique ou privée, ses parents
ou d’autres personnes qui seraient capables de prendre soin d’elle et y
sont disposées, ou bien on lui donnera de lquelque autre fagon une
occasion, conforme & ses capacités, d’assurér elle-méme d'une fagon
honnéte son entretien et de mener une vie ordonnée, 1’ Office peut égale-
ment, dans les cas ol1 les circonstances l'exigent, exhorter ses parents .
veiller 4 ce qu’elle méne une vie ordonnée (loi| 'du 6 mars 1g42).

Par. 2: 51 YOffice a décidé de prendre une mesure prévue au par. T
il pourvoira a la surveillance de la personne |p0ur laqueile la mesure a
été prise. L'Office confiera la surveillance & tm de ses membres, 4 un
assistant ou un employé de I'Office ou toute 'autre personne apte, ou &
une société ou une fondation, L'Office peut;également pourvoir 4 la
surveillance sans que les mesures prévues au par. I aient été prises.
Des instructions détaillées concernant les pouvmrs du surveillant et les
devoirs de la personne surveillée seront émises par le Gouvememcnt

(loi du 31 mai 1934). i

Article 24, par. 1 Si1'Office des mineurs estime que les mesures indi-
quées a l'article 23 n'ont aucune utilité, ou si'l de telles mesures ont été
adoptées sans gue le redressement ait été obtenu, 1'Office prendra en
charge la personne en cause et lui donnera un traltement appropric¢ 4 ses
capacites et son développement (éducation protectrice) conformément
aux stipulations consignées dans le chapitre 4 {101 dn 31 'mai 1934).

Par. z: Avant que I'Office des mineurs ne décide de prendre en
charge une personne en vue de I'éducation plrotectnce, I'occasion sera
donnée 4 ses parents, s1 le lieu de leur résidence dans le Royaume est
connu, et A elle-méme, si elie a 15 ans accomphs de faire une déclaration
verbale ol écrite en la matiére.

Lorsquil sera jugé nécessaire, la personne contre laquelle une action
est engagée et ses parents pourront étre mnvoques 4 comparaitre per-
sonnellement devant I'Office ou devant un représentant spécial ad hoc.
Si les parents habitent une autre commune, I'audition pourra avoir lien
devant un représentant de cette derniére (lcﬂ di 31 mai 1934).

Article 25, par. 7. Les décisions concemant la prise en charge d'une
personne en vue de son éducation protectnce seront immédiatement
communiquées par écrit 4 ses parents et, lorsqu'il s'agit d’une personne
mentionnée A l'article 2z d), 4 celle-ci également. 5i la décision
concerne un enfant en dessous de 1'dge de 18 ans, I'Office demandera
sans délai une déclaration écrite des parents afin de savoir s'ils consen-
tent 2 'exécution de la décision. Les preuves qle ces communications et
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déclarations seront gardées dans les documents de I'Office; lors de la
réunion suivante de I'Office, il en séra donné avis et elles seront annotées
dans les procés-verbaux ({loi du 31 mai 1934).

Par. 2: 5i les parents ne donnent pas leur consentement tel que
mentionné au par. I, ou s’ils sont introuvables, ou s'il s’agit d'une
personine mentionnée & l'article 22 4), 'Office, 4 l'aide d'un exposé de
ce qui s'est passé dans le cas, soumettra la décision, le plus t6t possible
et au plus tard 2 semaines aprés l'avoir prise, & I'appréciation du
gouvernement provincial (loi du 31 mai 1934).

Par. 3: Si I'Office des mineurs estime que Uexécution de la décision
concernant l’éducation protectrice ne peut &tre ajournée sans risque,
il a le droit de décréter que la décision sera exécutée sans délai {loi
du 31 mai 1g34)..

Article 26, par. r.; Si le cas a été soumis d I'échelon supérieur par
application de l'article 25, les dispositions de V'article 24, par. 2, seront
applicables concernant le droit des parents de donner leur avis par
écrit ou oralement ainsi que l'interrogatoire par le gouvernement provin-
cial des parents et de la personne dont il est question.

L’'Office des mineurs sera convoqué pour étre représenté, par L'entre-
mise d'une personne choisie pour la circonstance, & l'audience du
gouvernement provincial quand un tel interrogatoire a lieu. Si l'inter-
rogatoire ou les déclarations écrites recueillies par le gouvernement
provincial v donnent lieu, 1'Office doit avoir la possibilité de présenter
une réfutation avant qu’il ne soit statué sur Vaffaire. L’avis du
conseiller pour les questions d’éducation de l'enfance (barnavirds-
konsulent) devra étre pris (loi du 31 ‘mai 1g934}.

Par. 2: Si une requéte a été déposée pour que quelqu’'un soit entendu
comme témoin ou a titre d'information par une auforité judiciaire
concernant des circonstances alléguées, et que cet interrogatoire n’est
pas manifestement inutile, ou s1 le gouvernement provincial, méme
en l'absence de requéte, estime qu'une telle audition serait justifiée,
il est habilité & v pourvoir devant tel tribunal de premiére instance
qu’il désignera; ceux qui devront étre présents a l'audition seront, &
la requéte du gouvernement provincial, convoqués par les soins du
président du tribunal.

Par. 3: Lorsque le gouvernement provincial estime qu’il ne peut
confirmer la décision de 1'Office des mineurs qui prend en charge
I'enfant pour I'éducation protectrice, il a le dreit, si les circonstances

Uexigent, de prescrive 3 I'Office des mineurs de prendre les mesures
prévues par Tarticle 23 {loi du 31 mai 1934).

Par. 4: La décision du gouvernement provincial sera communiquée
par lui-méme, aussitdt que possible, aux parents et par écrit, avec
preuve de cette remise, ef, lorsqu’il s’agit d'une personne désignée a
Particle 22 d, 4 elleméme également. En outre, I'Office des mineurs
sera informé de la décision sans retard (loi du 31 mai 1934).

Article 27: La décision de I'Office des mineurs de prendre charge
d'un enfant en vue de l'éducation protectrice ne peut étre exécutée

a) lorsqu'll s'agit d'un enfant tel que désigné A Tarticle 22 2) et B),
aprés que cet enfant aura atteint 1'dge de 16 ans,
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b) lorsqu’il s’agit d'un enfant tel que dé51gnc a larticle 22 ¢} aprés
que cet enfant aura atteint I'Age de 18 ans et

¢) lorsqu’il s’agit d'une personne telle que désignée a l'article 22 d)
aprés que cette personne aura atteint 'dge 'de 2I ans (101 du 31 mai
1934). '}

Prise en charge pour soins publics (samhéllsvard)

Article 29, par. 1 Si un enfant, en dessous de 16 ans, habitant
avec ses parents, est exposé 4 la détresse en raison de la maladie, de
I'indifférence ou de l'incapacité de ceux-ci, ou en raison d’autres condi-
tions existant dans la maison, sans qu'il 501t question de cas prévus
4 larticle 22, et si la détresse n'est pas 'lutremcnt écartée, ['Office
des mineurs prendr’t soin de l'enfant, i condltlon que les p'lrents ¥
donnent leur consentement.

Par. 2: S'il est estimé, dans d’autres cas que ceux prévus par
Varticle 22, qu'un enfant en dessous de I'dge de 16 ans, par suite d'une
maladie phquue ou mentale, d’invalidité lou d’autre manquement
ou faiblesse corporels oumentaux, ait besoin d'un traitement spécial
en dehors de la maison qui ne peut lui étre a.pphquc par ses parents,
et si cette nécessité ne peut é&tre autrement supprimée, 1'Office des
mineurs prendra 'enfant en charge, si les p;arents y consentent.

Par. 3: Si un enfant en dessous de 'dge de 16 ans est trouvé avoir
hesoin cle soins en raison de l'abandon par 'ses parents ou si ceux-ct
sont morts, 'Office des mineurs, si ce besoin ne peut étre autrement
écarté, prendra charge de Yenfant. l

Payr. 4 Les enfants qui sont pris en chdrge conformément 4 cet
article recevront les soins publics (samhillsvdrd) conformément aux

stipulations consignées au chapitre 4. !
|

Stipulations Spf’:cialesl

. . . . . . . i - . . . . . . .|. . - - .
'

Article 37 Si dans des cas prévus par l’artlclc 2z ou 29 la nécessité

de 'éducation protectrice ou.de la prise en charge pour soins publics est
estimée étre s1 urgente qu’ ‘elle ne peut étre ajournée jusqu’d ce que
I'Office des mineurs ait pris une décision, lei Président aura le droit,
en attendant la décision de 1'Office des mineurs, de prendre en charge
la personne en cause. Une telle mesure peut étre prise, pour les cas
cités & T'article 29, également par un autre membre de Y'Office ou par
un de ses fonctionnaires, si la municipalité y a donné son accord.

Si dans les cas mentionnés 4 l'article 22 @) 4 ¢}, Vintervention a
eu lieu sans le consentement des parents ou si I'on a pris soin d'une
personne mentionnée i Uarticle 22 4}, le Président convoquera immé-
diatement 1'Office afin de prendre une décisic%n en la matiére,
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Chapitre IV

Traitement pour enfants non délinquants

Article 34, par. 1: Un enfant qui est pris en charge par un Office
des mineurs, mais qui n'est pas délinquant, sera, 4 moms que des
circonstances spéciales n'exigent des mesures différentes, placé dans
une famille adéquate.

Le placement ne pourra étre fait que chez des.personnes dont I'Office
a pu constater, en vertu d'une enquéte préalable, qu'elles sont capables
et aptes 4 remplir les devoirs et les obligations qui leur incombent
pour chaque cas individuel. Les obligations et droits mutuels concernant
le placement doivent étre consignés dans un contrat écrit (loi du
22 juin 1g45).

Par.-2: 5i, en raison de circonstances spéciales, il est estimé que
le placement d'un enfant non délinqu&nt ne peut étre maintenu dans
une famille, ou si une telle famille n'est pas disponiblc, Tenfant sera
placé dans un asile d’enfants tel que mentionné an chapitre 5 (loi du
22 juin I945).

Par. 3: L’Office doit veiller & ce que la personne qui a pris lenfcmt
en charge remplisse ses obligations. 11 doit également suivre attentive-
ment le développement de I'enfant et faire en sorte qu'il regoive 1'édu-
cation qui, en fonction de ses capacités et d’antres circonstances, lui
convient le mieux.

Si l'enfant est confié A un asile d’enfants dans une autre commune,
YOffice des mineurs de cette derniére doit en étre immeédiatement
averti (loi du 22 juin 1945).

Article 38 En cas de nomination d'un tuteur d’une personne prise
en charge par I'Office des mineurs, cette nomination devra, §'il v a lieu,
étre communiguée au tribunal de premiére instance competent Cette
communication se fera par la Direction de l'école lorsqu’il s’agit d'un
éleve d'une école appartenant a la protection de l'enfance, par 1'Office
des mineurs dans les autres cas {loi du 21 juin r946).

Chapitre VI

De la cessation des mesures prises

Article ¢5: 11 peut étre proviscirement mis fin & Féducation protec-
trice (décharge conditionnelle) si une telle mesure parait ]ustlﬁee
La décision. doit étre prise par la Direction de Uécole lorsqu'il s'agit
d’'un éleve d'une institution faisant partie de la protection de I’enfance;
par I'Office des mineurs dans les autres cas. La décision peut contenir
des conditions concernant la résidence et les occupations de la personne
dont F'éducation protectrice a été provisoirement interrompue, de meme
que des instructions pour sa surveillance; une telle décharge est révo-
cable & tout moment: la personne sera reprise si les circonstances
I'exigent ou si son comportement le justifie. ,
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A moins de circonstances exceptionnelles, la décharge conditionnelle
d'un éléve d’une éccle de protection de l'énfance ne doit pas avoir
Lieu avant qu'une année ne se soit écoulée depuis son enfrée a Iécole,
mais d'autre part de telle sorte que ’éléve soit mis & méme de séjourner
en dehors de l'école au moins six mois avant la décharge définitive.

En ce qui concerne un éléve qui, pendant ses études, a été placé
par I'école dans une famille, il ne peut étpe'mis Erovisoirement fin
a son éducation protectrice, avant qu’il; n‘ait fini de fréquenter
I'école obligatoire, mais elle doit avoir lieu Al ce moment si la conduite
générale de I'éléve a été bonne. En ce qui concerne un éléve qui a été
placé apres avoir fini de fréquenter lécole obligatoire, la décharge
provisoire ne peut avoir lien. |

Des instructions complémentaires concernant la compétence du
surveillant et les devoirs de la personne surveillée seront données par
le Gouvernement (loi du 21 juin Tg46). \

Article 46, par. 1> Si une personne prise en charge par I'Office des
mineurs est considérée comme n’ayant plus besomn de I'éducation
protectrice, celle-ci sera déclarée terminée (decharge définitive).

La décision mettant un terme définitif {4 I"éducation protectrice
- sera commumquce par la Direction de l'école lorsqu’il s'agit d'un
enfant confié 4 une école appartenant i la protection de I'enfance,
par I'Office des mineurs dans les autres cas (loi du 21 ‘juin 1946).

Par. 2: La décharge définitive d'un enfant pris en charge pour
éducation profectrice prendra fin au plus tard au jour de ses I8 ans
ou, si l'enfant avait 15 ans lors de la prise' en charge, au plus tard
trois ans aprés celle-ci, Cependant, g'il s'agit d'un enfant confié aprés
I'dge de 15 ans & une école appartenant a la protection de l'enfance,
la décharge peut étre ajournée jusqu'a ce que (trois ans se soient écoulés
depuis 'entrée 4 1’école. Toutefos, sl la condulte de l'enfant confié
4 une telle école est instable, I’ educatmn protectrice peut étre prolongée
jusqu’a ses 21 ans. !

La décharge définitive d'une personne mentionnée a Uarticle 22 4)
prendra fin au plus tard deux ans aprés la prise en cha.rge cependant
si des circonstances spéciales l'exigent, la décharge peut étre ajournée
d’'un an tout an plus (loi du 30 décembre Ii952). _

Par. 3: Lors de la décharge définitive, I'Office des mineurs ou la
Direction de lécole deit, si des c1rconstances spéciales le justifient,
veiller & ce que la personne en question trouve un travail convenable
et regoive un équipement adéquat.

L'Office ou la Direction peuvent aussi, s'ils le jugent utile, décider
que la personne sera mise sous surveillance;

si elle a été prise en charge en vertu de I'article 2z a), 8) ou ¢},
pendant une période d’au meins un an et pas plus de trois ans apres
la décharge définitive, dans aucun cas, cependant, pas plus longtemps
que jusqu’a ses 21 ans lorsqu’il s’agit d’un eénfant d’une école appar-
tenant 4 la protection de l'enfance et ]usquna. ses 18 ans pour toute
autre personne;

si elle a été prise en charge en vertu de lartlcle 22 d), au moins un
an mais pas plus de deux ans aprés la décharge définitive mais dans
‘aucun cas pour une période dépassant ses 24 auns.

Des instructions complémentaires concernant la surveillance seront
émises par le Gouvernement.

i
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En ce qui concerne les contrats d’emploi d'une personne déchargée,
n'ayant pas atteint ses 21 ans, I'Office ou la Direction ont les mémes
droits que ceux qui selon la loi reviennent aux parents {loi du 21 juin

1946).

Annexe F

TRADUCTION DES DISPOSITIONS NEERLANDAISES
RELATIVES A LA MISE SOUS SURVEILLANCE -

Code civil, livre 1er, titre XV.

Section 3

De la mise sous surveillance des enfants

Nomination d'un tuteur familial

365. Si un enfant grandit de fagon telle qu'il est menacé de déchéance
morale ou physique, le juge des enfants peut le mettre sous surveillance,

11 peut le faire 4 la demande:

— d'un des parents

— d’un des parents ou alliés jusqu'au 4m¢ degré

— du conseil de tutelle

— ou & la requéte du Ministére public.

366. Lors de adjudication de la demande ou de l'action, le juge des
enfants nomme également un tuteur familial {gezinsvoogd), qui, sous
sa direction, surveillera 1'enfant.

Lors de cette nomination, le juge prend en considération les opinions
religicuses de 'enfant et de la famille & laquelle il appartient.

367. Le juge des enfants peut remplacer, en tout temps, le tuteur
familial par un autre,

368. Le juge des enfants peut, pendant l'enquéte, mettre I'enfant
provisoirement sous surveillance. Cette surveillance provisoire reste
valable jusqu’a ce que la décision concernant la mise sous surveillance
aura obtenu autorité de chose jugée.

Dhurée de la mise sous surveillance

369. Le juge des enfants fixe la durée de Ja mise sous surveillance &
un terme de tout au plus un an, qu'il peut prolonger chaque fois de
tout au plus un an.

Le juge des enfants peut suspendre la mise sous surveillance & tout
moment. Elle cesse & la majorité de I'enfant.

T4ache du tuteur familial

370. Le tuteur familial essaie le plus possible d’entrer en contact
direct avec 'enfant et la famille auquel il appartient. Il encourage le
bien-étre intellectuel, moral et matériel futur de l'enfant. Il sert de
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conseil aux parents pour les scins et 'éducation et essaie de les per-
suader de faire le nécessaire a cet effet, !

371. Pour les soins et 'éducation de I'enfant mis sous surveillance,
les parents doivent se comporter suivant les indications du tuteur
familial. .

Un parent dont 'opinion différe de celle du tuteur familial en ce qui
concerne les mesures 4 prendre dans l'intérét de Venfant, peut faire
appel & la décision du juge. l

L’indication, par le tuteur familial, de prendre des mesures qui
entrainerajient des frais, ne peut étre faite qu’avec l'autorisation du
juge des enfants. i

e ‘ . | .
Mesures spéciales pendant la mise sous surveillance
|

372. Le juge des enfants peut ordonner 4 tout moment que Ienfant
soit présenté devant Ini par le tuteur familial}
1

372 a. Le juge des enfants peut faire admettre I'enfant, pour examen
mental ou physique, pour {rois mois au plus, dans un des établissements
d’observation 4 désigner par mesure générale id’administration. Il peuat
prolonger le terme de 'admission une seule fois pour trois mois au plus
si Vintérét de Uenfant le nécessite impérieusement.

372 b. Si lenfant nécessite une discipline spéciale, le juge des enfants
peut ordonner qu'il sera admis dans un des établissements & désigner
par mesure générale d’administration & cet effet.

Le juge des enfants détermine la durée de¢ l'admission 4 un terme
d’'un an au plus ou, si I'enfant n’a pas atteint |'dge de 14 ans, & six mois
an plus. II peut prolonger le terme de I'admission une fois pour six
mois au plus. : i .

Sauf aprés expiration du terme pour lequel I'admission a été ordonnée,
cette dernidre cesse: !

@. par la majorité de l'enfant, i

b. par ordre du juge des enfants, |

¢. par arrété du ministre de la Justice, enténdu le juge des enfants,
lorsque le ministre I'estime préférable en vue d'une répartition adéquate
des places disponibles dans les institutions précitées.

372 ¢. Les frais des mesures, visées par les'\articles 371, al. 3, 372w
et 372 b sont a charge des parents ou — pour autant que ceux-ci solent
indigents — & charge de 'enfant; si ce dernier est également indigent,
ils restent 4 charge de YEtat. i

|
Disposition finale !
|
373. Des instructions seront données, par réglement général d’admi-
nistration, pour tout ce qui, en vue de l'exécution des prescriptions de
la présente section, nécessite des prévisions supplémentaires.

3
1
|
t
|
l
1
1
1

I
!
1
I
|
!
|
1




ANNEXES AU CONTRE-MEMCIRE SUEDOCIS 85

Section 4

De la décharge et de la déchéance de la
Ppuissance paternelle

Décharge: dispositions générales

374. Le tribunal d’arrondissement peut — si l'intérét des enfants ne
s'y oppose pas — décharger 'un des parents de la puissance paternelle
sur un ou plusieurs de ses enfants, sur base de ce qu'il est inapte cu
incempétent pour remplir son devoir d'entretien et d’éducation.

374 a. La décharge est prononcée uniquement 4 la demande du
conseil de tutelle ou sur réquisitoire du Ministére public.

374 b. La décharge ne peut étre prononcée si le parent s’y oppose.

Cette régle soufire exception:

@. sile parent est atteint d’aliénation mentale;

b. s, aprés une mise sous surveillance d’au meins six mois, il s’avére
gue cette mesure — par inaptitude ou incompétence d’'un des parents

e remplir son devoir d’entretien et d’éducation — est insuffisante pour
préserver 'enfant de déchéance morale ou physique;

¢. si sans la décharge de l'un des parents, la déchéance de l'autre ne
soustrairait pas les enfants de I'influence de ce dernier.

Déchéance: dispositions générales

374 ¢. Si le tribunal le juge nécessaire dans l'intérét des enfants, il
peut déchoir un parent de la puissance patemelle sur un ou plusieurs
de ses enfants, sur base de:

1" abus de la puissance paternelle ou négligence grave de 1'obligation
d’entretien et d’éducation d'un ou plusieurs enfants;

2° mauvaise conduite;

3° condamnation irrévocable:

&. pour participation préméditée A un délit avec un mineur se trouvant
dans sa puissance;

b. pour perpétration contre le mineur d’'une des infractions définies
par les titres XIII-XV et XVIII-XX du livre II du Code pénal;

¢. 4 une peine privative de liberté de deux ans ou plus;

4° négligence:grave des conseils du tuteur familial;

5° l'existence d’une crainte fondée de la négligence des intéréts de
Ienfant, du fait que le parent exige en retour ou reprend l'enfant A
d’autres personnes qui s'étaient chargées de I'éducation et de l'entretien
de celui-ci.

La complicité et la tentative de délit sont comprises dans le mot
« délit » se tronvant dans cet article.
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De la mise sous surveillance de mineurs placés sous tutelle

Section. g

418. Les enfants placés sous tutelle de personnes physiques. peuvent
étre mis sous surveillance. |

A cette mise sous surveillance s’appliquent lles articles 365 & 372 b et
373, étant entendu qu’elle peut étre demandée également par le tuteur
ou le subrogé tuteur. ]

Si 'un ou les deux parents sont en vie, les frais, visés & article 372 ¢,
viennent a leur charge.

Pour autant que les parents soient indigents ou s'ils sont tous deux
décédés, les frais viennent i charge du mingur., Pour autant que ce
dernier soit également indigent, ils restent 4 cPa.rge de I'Etat.

Annexe G

QUELQUES AUTORITES DE DOCTRINE ET DE
JURISPRUDENCE NEERLANDAISES

Traduction : VOLLMAR, page 570. : :

286. — Droit international. — Egalement en matiére de tutelle des
facteurs de caractére international peuvent intervenir. P. ex.: un tuteur
doit é&tre nommé pour un enfant mineur néerlandais demeurant 3
I’étranger, ou, inversement, une telle nomination doit avoir lieu pour
un mineur de nationalité étrangére habitant le pays. Comme principe
fondamental il doit &tre admis que les questions de tutelle (et également
de puissance paternelle) sont régies par la loil nationale du mineur {1).
On peut également admettre comme principelque dans le pays il peut
étre procédé 4 la nomination d’un tuteur pour|un mineur de natipnalité
étrangére habitant le¢ rovaume; il y a lieu alors de prendre, le plus
possible, en considération la Ioi nationale de ce mineut; cette loi est p. ex.
déterminante & 1'égard de la question de savoir's’il y a lieu de désigner un
curateur. Le principe de la loi nationale est toutefois refoulé par 'effet de
I'ordre public international (v. n® 27}, comme il fut constaté quelquefois
par le Hoge Raad. Il s’agissait, la premiére {ois, de la déchéance de la
puissance paternelle 4 I'égard d'un enfant de nationalité allemande (2),
une autre fois de la mise sous surveillance {ohdertoezichtstelling) d'un
enfant de nationalité italienne (3). Dans les deux cas, le Hoge Raad-
considéra: que les principes de la loi néerlandaise concernant ces matiéres
ne sont pas uniquement établis en vue de liintérét de l'enfant mais
qu’ils s'inspirent également de I'intérét qu’ala société a ce que les enfants
ne grandissent pas ici de facon telle qu’ils solent menacés de déchéance
morale ou physique et que I'ordre public des Pays-Bas est si intimement
lié a-ces prescriptions qu'il exige que les mesures applicables en vertu de
celles-ci puissent étre prises chaque fois que des enfants résidant dans le
pays et de quelque nationalité qu’ils soient se trouvent dans le danger
contre lequel ces prescriptions pourvoient; dans le premier cas, une telle
décision pouvait d’autant plus &tre prise que Iz mesure prescrite par le
droit allemand, notamment la « Firsorgeerziehung », peut difficilement
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&tre prise aux Pays-Bas, étant donné que son application n’est pas
prévue par nos dispositions afférant 4 cette matiére,

Pour le réglement international des matiéres concernant la tutelle, un
traitéd a été signé en 19o2; il a également comme principe fondamental
que la tutelle du mineur est régie par sa loi nationale (art. 1). D'aprés le
fraité, la nomination de la tutelle, méme lorsque le mineur a sa résidence
habituelle A I'étranger, se fera par les organes nationaux. C'est seulernant
lorsque ceci est impossible, qu'il est pourvu i la tutelle, conformément
a la loi du lieu {art. 3 du traité). Le traité donne encore quelques indica-
tions, notamment en ce qui concerne le début et la fin de la tutelle, sans
toutefois contenir une réglementation compléte de la tutelle.

VOLLMAR, page 27.

L’application du droit étranger est limitée par l'action de ce quel'on
dénomme I'ordre public international, Le droit étranger peut notamment
contenir des régles qui vont tellement & I'encontre des conceptions
néerlandaises de droit et de morale que leur application ne peut pas
étre tolérée dans la sphére juridique néerlandaise. 1l arrive d’autre part
qu'une prescription de la loi néerlandaise, vu son caractére moral ou
social, ait une nature telle qu’clle doit étre également appliquée & un
étranger, méme Jorsque la propre loi de ce dernier ne connait pas cette
prescription. Dans le premier cas, il s’agit d'un effet d’interdiction
négatif ou prohibitif, dans le second cas d’effet impératif, positif ocu
permissif. Un exemple de Veffet prohibitif de l'ordre public est: la
bigamie, bien que tolérée par-ci par-la & I'étranger, elle est inadmissible
d’aprés les principes néerlandais et la célébration d'un deuxiéme mariage
ne peut pas avoir lieu sur le territoire, méme lorsqu’il s’agit d'étrangers.
On trouve un autre exemple de 'effet prohibitif de l'ordre public sur le
terrain de la promesse de mariage (v. n° 71). Pour un exemple de Veffet
impératif cu positif de l'ordre public, voir n° 1g3. L'ordre public inter-
national n'est pas identique au droit de caractére obligatoire (cmp,
n® 13). Ce dernier est plus large; tout ce qui est d’ordre public inter-
national appartient 4 ce qui, au point de vue interne, est d'un caractére
obligatoire, mais pas inversement,

Traduction
HoGe RaAD, 13 juin 1924, (Ned. Jurisprudentie, 1924, p. 826.)

Mineur de natiopalité allemande, placé sous la tutelle d'une femme
néerlandaise demeurant aux Pays-Bas, tandis que le prétendu pére
naturel {allemand)j habite les Pays-Bas. ,

A tort le juge de canton et le tribunal ont refusé la nomination d'un .
représentant spécial. L'ordre public exige que cette nomination se fasse
suivant le droit néerlandais. Aucune opposition avec les articles 6 j°
et g A, B., bien que, en général, la représentation d'un mineur fasse
partie de son statut personnel..




I

i
88 ANNEXES AU CONTRE-R{ﬁMOIRF SUEDOIS
Le Hoge Raad, etc. !

Attendu que dans cette espece, il est etabh que le mineur K. M. est
un enfant naturel qui n’a pas été reconnu jpar son auteur prétendu
W. K. H. S. & ’s-Gravenhage; que tous deux sont allemands et que
I'enfant se trouve sous la tutelle d’une femme néerlandaise, habitant
Rotterdam, la requérante;

Attendu que dans un tel cas, d'aprés le droit néerlandais, I'ordre
public exige qu'une action en entretien et edl'u,atwn quel que soit son
contenu exact, ne soit pas intentée par le reprlesentant lega] du mineur,
ce dernier étant soit de nationalité néerlandaise ou étrangére, mais par

un représentant spécial tel que celui visé 4 l'article 344 h du code civil;

Attendu que cette opinion n'est pas en contradiction avec I’ article 6
en rapport avec larticle g A. B. parce que, bien quil soit exact qu’en
général la représentation d’un mineur fasse partie de son statut personnel,
la loi pent toutefois, dans I m’teret de I'ordre public, contenir des excep-
tions a ce sujet; |

Attendu que le moyen est fondé; !
Casse; . )
|
1

Renvoie;

Traduction _ |
Hoce RaaD, 15 janvier 1g94z. (N. J. 1042, n° ;286)

Action du Ministére public en déchéance dun pére allemand pour
incapacité de remplir son devoir d’éducation |de gon enfant allemand,
étant donné que lui et sa femme ne peuvent empécher I'enfant de com-
mettre des vols.

Le tribunal et la Cour ont déclaré I'action 1rrecevable sur base que le
droit allemand, applicable & I'espéce, ne connait pas la déchéance pour
un tel motif. Le Hoge Raad casse . . - C.

—

La mesure, prévue par le droit allemand, dppl.icable en l'espéce, ne
peut étre prise. L'ordre public exige toutefais qu’'envers cet enfant,
résidant avec ses parents aux Pays-Bas, on applique la mesure prevue
dans un tel cas par le droit néerlandais, !

Expose respectueusement . ' ' !
i

Le procureur général prés la Cour d’Arnhem,

Que par arrét de la Cour. d’Arnhem en date du 30.9.41, statuant en
appel la requéte de Tofficier de ]ustlce de Zwolle tendant 4 mettre &
neant la décision du tribunal d’ arrondzssement de Zwalle du 16.8. 41, &
été rejetée; .

que 'officier de Justice prénommé avait prié le tribunal de déchoir
GMKS de Ia puissance paternelle sur sa fille mlneure Dorothea, .

.
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et de nommer comme tuteur 1'Association « Talitha Kumi », & Zetten, et
comme subrogé tuteur GMKS prénommé, ceci sur base que GMKS et
sa femme — la mineure habitant avec eux — sont incapables de remplir
leur devoir d’éducation de cet enfant, étant donné qu’ils ne peuvent
I'empécher de commetire des vols, et que, pour d’autres motifs, I'intérét
de la mineure ne s'oppose pas & leur déchéance;

que le tribunal de Zwolle a déclaré l'action de I'Officier de justice
irrecevable notamment sur base que les circonstances données méneraient
certainement 4 la déchéance des parents selon le droit néerlandais, mais
qu’un tel cas n'est pas prévu par le droit allemand;

que la Cour a repris cette argumentation et qu’elle ajoute que sur les
bases prévues par le par. 1666 BGB, cité par le requérant, le « Vormund-
schaftsgericht » peut prendre les mesures nécessaires, mais ancune des
bases ne se présentant ici, étant donné qu’il s’agit uniquement de
I'impossibilité des parents d’élever leur enfant voleur et apparemment
pas tout A fait normal . ...... {suite sans intérét).

Arguments du Hoge Raad:

TeHoge Raad,etc. . . . . . . . .« v o . o v v v o oo

Attendu que la décision du tribunal, confirmée par arrét de la Cour
d’Appel, a constaté qu'il est question d’incapacité des parents de donner
I'éducation nécessaire 4 leur enfant apparemment anormal; constata-
tion qui, d'aprés le droit néerlandais, ménerait 4 la déchéance des
parents;

Attendu que selon 'opinion du tribunal et de la Cour, 'action en
déchéance de l'officier de Justice n'est pas recevable, car, étant donné
que le pére et l'enfant sont de nationalité allemande, ce n'est pas le
droit néerlandais qui est applicable, mais bien le droit allemand qui ne

- connait pas la déchéance de la puissance paternelle sur base de l'inca-
pacité des parents de donner I'éducation nécessaire & leurs enfants;

Attendu que le moven invoqué soutient le contraire de ce qui précede;

Attendu qu'il s'agit ici de parents et d’enfant de nationalité alle-
mande, de maniére que le droit allemand est applicable;

(Jue la Section B du titre 15 du Livre 1¢* de notre C C contient toute-
fois des prescriptions, inspirées non sculement de l'intérét des enfants,
mais également du veen de protéger la sociélé condre les conséquences de la
manvaise dducation de la jeunesse; '

{ue l'ordre public des Pays-Bas est donc tellement lié 4 ces prescrip-
tions qu'il exige que les mesures qu'elles prévoient envers les parents et
les enfants s’appliquent chaque fois que des enfants, résidant sur le
terrifoire, se tronvent en danger du fait des parents;

Que le droit allemand, pour un cas comme celui-ci, connait en vertu
du par. 63 de la « Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt » la « Fiirsorge-
erziehung » mais que cette mesure ne peut étre prise aux Pays-Bas étant
donné qu'elle n’est pas prévue par notre législation,

Mais que toutefois, en vertu de l'ordre public des Pays-Bas, la mesure
prévue par le droit néerlandais peut &tre prise 4 1'égard de cet enfant;

Que le moyen est fondé et que 'arrét attaqué doit Etre cassé;

Casse . .

Renvoie .
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Traduction (non officielle et partielle), ,
HocEe Raap, 23 septembre 1949 (N. J. 1949, n° 634).

Sommuaire: L’ordre public des Pays-Bas est sl étroitement lié aux
dispositions de la section 3 du Titre 15 du Livre 1er du Code civil, qu'il
exige que les mesures, applicables d’aprés ces dispositions, doivent étre
prises chaque fois que des enfants résidant sur le territoire, quelle que-
soit leur nationalité, se trouvent dans le danger contre lequel ces disposi-

tions pourvoient.

i

Reguéte !
Expose respectueusement |
E. G. P., travaillear de granit, |
qu'il est de nationalité ifalienne, i

que de ses relations (hors mariage) avec C. A. W., de nationalité
hollandaise, est née, le 8 aolt 1947, & Bergen (Hollande du Nord), une
enfant naturelle, nommeée Alida Giovanna Antonietta;

que par acte du 12 aofit 1947 devant I'officier de Vétat civil de Bergen

. {Hollande du Nord) cette enfant a été reconnue par la meére et, avec

I'approbation de celle-ci, par lui, le demandeur;

qu’il résulte de cette reconnaissance par le demandeur que T'enfant
prénommeée posséde la natlonallte italienne (art I, al. 1, et art. z de la
loi italienne du 13 juin 1912 n° 555); !

que, par disposition du 13 octobre 1048, le j ]uge des enfants de I'arron-
dissement Alkmaar a placé Penfant sous surlvelllance pour une durée
d’un an; disposition contre laquelle aucun ‘moyen n’est Invoqué;

que, par disposition du 28 février 1949, leiméme juge a nommé un
tuteur familial (gezinsvoogd) et, par une autre disposition du méme
jour, a approuvé une suggestion faite par le titeur familial;

qu'a la suite de cette suggestion et conformpment au désir du deman-
deur, I'enfant serait transtérée de I'habitation| de Alkmaar, ol elle rési-
dait avec sa mére, dans une habitation 4 Avénhorn;.

queé la mére n’était pas d’accord avec le tuteur farnilial (gezinsvoogd)
au sujet de cette mesure; que, par dispositionidu 1er mars 1949, le juge
des enfants, considérant, entre autres, que la 'mére aurait di, dans ces
conditions, faire appel, a confirmé la suggestlon du tuteur familial et a
ordonné la remise de 'enfant & ce dernier; .

que la mére a interjeté appel contre cette' décision devant la Cour
d’Amsterdam, dont, par arrét du 18 mai 1949, la 2 Chambre a infirmé
la décision, dont appe] et qui avait confirmé la suggestion du tuteur
familial, et a ordonné la remise de l'enfant A lg mére.

En faveur de la compétence du juge des en'fants il ne peut étre fait
appel a l'article 3 de la convention du 12 juin 1goz concernant la tutelle.
D’aprés I'article 3, « la tutelle du mineur, ayant sa résidence habituelle &
I'étranger, s’établit et s’exerce conformément 4 Ja loi du lieu si elle nest
pas ou ne peut pas étre constituée conformément aux dispositions de
I'article T ou de 1'article 2 ». Il ressort ccpendant de l'article 6 du traité
que la convention ne concerne pas la tutelle familiale (gezinsvoogdij).
L’article 6 étend « Padministration tutélaire » & 1'« ensemble des biens
du mineur », disposition complétement etrangere a la tutelle familiale
(gezmsvoogdll)
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Conclusions de Uavocat géndral Langemeyer

Attendu que V'unique moyen en cassation repose sur I'argumentation
que la Cour aurait 0 déclarer le juge des enfants incompétent de rendre
une décision en vertn de l'article 371 du Code civil, étant donné que
Ienfant posséde la nationalité italienne, raison pour laquelle la mise
sous surveillance préalable n’aurait pas pu étre ordonnée, étant donné
que le droit italien de la puissance paternelle, applicable & l'enfant,
ignore l'institution d'un tuteur familial;

Attendu que P'application du droit étranger concernant la puissance
paternelle n’exclut pas que, dans 'intérét de l'ordre public, des régle-
ments de droit néerlandais, rendant possible l'application de mesures
concernant les enfants, soient appliqués a I'enfant en question;

Attendu que la guestion de savoir si ces mesures sont applicables en
Vespéce doit é&tre résolue A l'aide de deux considérations; la premiére
est celle de savoir dans quelle mesure elles sont applicables dans l'intérét
de l'ordre public; la deuxiéme dans quelle mesure elles sont en
contradiction avec la puissance paternelle telle qu'elle est réglée par la
loi nationale; :

Attendu que, selon le droit italien, la puissance paternelle n’exclut
pas les limitations en raison des lacunes que présente !'éducation de
I'enfant (Codice civile, Livre I, Tit. 11, art. 401} et que dans ces conditions
le caractére de la puissance paternelle selon le droit italien n’est pas
atteint par la mise sous surveillance selon le droit néerlandais;

Cenclut au rejet;

Le « Hoge Raad », etc.

Attendu, en ce qui concerne le moyen de cassation invoqué, qu'il
est relevé en premier lieu qu'une mise sous surveillance (endertoezicht-
stelling) telle que celle prévue par la section 3 du Titre 15 du Livre ler
du Code civil ne pourrait avoir lieu pour un enfant de nationalité ita-
lienne;

que cette thése ne peut étre adeoptée; )

que les dispositions de la section précitée ne visent pas uniquement
les intéréts des enfants, mais qu’elles sont également inspirées par
I'intérét de la société que les enfants ne grandissent pas ici de maniére
qu'’ils soient menacés de déchéance morale ou physique;

que I'ordre public des Pays-Bas est si étroitement lié a ces dispositions .
qu'll exige que les mesures applicables d’aprés ces dispositions doivent
étre prises chaque fois que des enfants résidant sur le territoire et quelle
que soit leur nationalité se trouvent dans le danger contre lequel ces
dispositions pourvoient ;

que déja pour ce motif le moyen ne peut mener a cassation;

Rejette, etc. .

Je certifiec que ces annexes sont, soit une copie exacte, soit une tra-
duction fidéle des originaux respectifs.

(Signé) SVEN DAHLMAN,
Agent du Gouvernement du
Royaume de Sutde.







