C.I.J. _ Communigué n° 58/31

(non officiel)

Les renseignements'suivants émanant. du Greffe de la Cour interna-
tionale de Justice ont été mis & la disposition de la presse.

Aujourdhui 28 novembre 1958, la Cour internationale de Justice a
rendu son arrét en l'affaire relative & 1llapplication de la Convention
de 1902 pour regler la tutelle des mineurs, entre les Pays-Bas et la
Suéde.

Cette affaire concerne la validité de la mesure d!éducation protec—
trice (skyddsuppfostran) prise par les auboritéds suédoises 3 1légard
d'une mineure, Marie Elisabeth Boll, de nationalité néerlandaise, rési-
dant en Suéde, Alléguant llincompatibilité de cette mesure avec les
dispositions de la Convention de La Haye de 1902 pour régler la tutelle
des mineurs, aux termes de laquelle clest la loi naticnale de ceux—ci
qui doit sl'appliquer, les Pays-Bas, dans leur requéte introductive .
d'instance, demandaient 3 la Cour de déclarer la mesure d'!éducation
protectrice non conforme aux obligations qul incombent & la Suéde en
vertu de la Convention ot d'en prescrire la mainlevée.

Par douze voix contrs guatre, la Cour a rejeté cette demande,

MM, Kojewnikov et Splropoulos, Jjuges, ont joint & l'arrét des
déclarations, .

M, Badawi, Sir Hersch Lauterpacht, M#, Moreno Quintana, Wellington
Koo et 3ir Percy Spender, juges, se prévalant du droit que leur con—
fére 1ltarticle 57 du Statut, ont joint & ltarrét ll'exposé de leur
opinion individuelle,

M, ZafrullaKhan, Vice~Président, a déclaré se rallier dlune faqon
generale a l‘oplnlon de M. Welllnoton Koo,

MM. Winiarski et Cordova, juges, et M, Offerhaus, juge ad hoc, se
prevalant du droit que leur confere ltarticle 57 du Statut, “ont Joint
4 llarrét l'expose de leur opinion dissidente,

Rappelant les faits essentiels et non contestés qui s¢ trouvent &
la base de llaffaire, llarrét expose que la mineure néerlandaise Marie
Elisabeth Boll est née du mariage de Johannes Boll, de nationalité
néerlandaise, et de Gerd Elisabeth Lindwall, décédée le 5 décembre
1953, 4 la demande du pére, les autorités suédoise avalent tout dfa-
bord, le 18 mars 1954, enregistré la tutelle de celui-ci et nommé un
curgteur 4 la mineure, conformément au droit suédois sur la tutelle,
‘Puis, le 26 avril 1954, llenfant avait été placée par les autorités
suédoises sous le régime de 1'éducation protectrice, organisé par
lfarticle 22a de la loi suédoise du 6 Jjuin 192A sur la protection.de
llenfance et de la Jjeunesse,

le 2 juin 1954, le Juge cantonal d!Amsterdam avait organisé la
tutelle conformément au dreoit néerlandais. Ie pére et le subrogé-
tuteur avaient alors sollicité la mainlevée de 1!éducation probec—
trice, demande qui fut rejetée par le Gouvernemeni de la province
"d'0stergbtland. Ie 5 aoQt 1954, le tribunal de premicre instance
de Dordrecht, &4 la demsnde du conseil de tutelle de cette ville,
et du consentement du pére, avait relevé cclui-ci de ses fonctions
de tuteur et désigné en son lisu et place une tutrice, en prescri-
vant que 1l'enfant serait remise & celle-~ci. Le 16 septembre 1954,
le tribunal suédois de Norrkdping annulait l'enregistrement antérieur
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de la tutelle du péres et rejetait une demande tendant & relever le cu-~

rateur suédois de ses fonctions. IEnfin, le 21 février 1956, la Cour

. supréme administrative suédoise avait, par un dernier arrét, maintenu
la mesure d!'éducation protectrice.. '

Ltarrét de la Cour internaticnale de Justice constate que, dans
_l'ensemble des décisions intervenues soit en Suéde soit aux Pavs-Bas,
celles qui visent l'organisation de la tutelle sont hors de cause.
le différend se rapporte aux décisions suédoises qui ont institué et
maintenu 1'éducation protectrice, Clest sur elles uniquement que la
Cour doit statuer,

Aux yeux du Gouvernement des.Pays-Bas, 1!'éducation protectrice sué-
doise met obstacle 4 ce que la mineure soit remise 4 la tubrice, alors
que la Convention de 1902 établit que la tutelle des mineurs est régie

~par la loi nationale de ceux-ci. L'exception visée par llarticle 7 de
la Convention ne s'applique pas, parce que 1'éducation protectrice
suédoise n'est pas une mesurs permise par cet article et parce que la
condition d'urgence exigée n'a pas été remplie,

De son cBté, le Gouvernement suédois ne conteste pas que 1'éduca-
tion protectrice entrave temporairement la garde que détient la tu-
trice en vertu du droif néerlandais, mails 11 soutisnt que cette mesure
ne constitue pas une violation de la Convention de 1902, en premier
lieu parce que, quand cette mesure a été prise, le droit de garde ap-
partenant au pére était un attribut de la puissance paternelle qui
n'est pas régie par la Convention de 1902; une tutrice ayant succédé
4 ce droit, la Convention de 1902 ne s'appligue pas davantage dans son
cas, Bn second lieu, la loi suédoise sur. la protection de lfenfance
est applicable & tout mineur domicilié en Suede~ la Convention régle
exclusivement des conflits de lois relatifs 3 la tutelle, et 1'éduca-
tion protectrice, étant une mesure d!ordre public,ne constitbue pas une
violation de cette Conventions: les Etats contractants conservent le
droit d'imposer aux pouvoirs des tuteurs é&brangers les llmltatlons
reclameev par 1'ordre publlC.

Sur le premler moyen invoqué par la Suéde, la Cour constate que la
distimction entre la période ol le pére était investi de la tutelle et
celle ofi la tutelle a été confide & un tiers peut conduire a distinguer
entre 1'établissement initial du régime de 1'éducation protectrice et
son maintien en face de la tutelle conférée & un tiers, La Cour estime ‘
n'avoir pas & s!attacher 3 cette distinction, Ies motifs de sa déci- .
-gion s‘appllquent 4 1llensemble du différend. '

Pour apprécier la valeur de la thése d'aprés laquelle 1réducation
protectrice constitue une tutelle rivale de la tutelle neerlandalse,
1tarrét note qu'un certain nombre de décisions suédoises relatives a
lladministration des biens d€ la mineure procédent de la reconnaissance
de la tutelle néerlandaise. o

Ltarrét de la Cour supréme administrative du 21 février 1956 mérite
une .mention particulidre. ILa Cour supréme administrative n'a pas
contesté la qualité de la tutrice pour agir; elle a par 13 reconnu sa
qualité:. Elle n'a pas élevé l!'éducation protectrice en institution
dont l'effet serait dlabsorber completement la tutells néerlandaise.
Elle stest bornée, pour des motifs qui ne relevent pas de llexamen
de la Cour, & ne pas faire droit au désir de la tutrice. Enfin,
sous le régime ainsi maintenu, celul & qui l'enfant a été confiée en
application de la mesure d!éducation protgctrlce n'ta pag la qualité
et les drolts d'un tuteur.
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L'éducation protectrice, telle qu'elle apparaft dans les données
de fait du litige, ne saurait &tre considérée comme une tutelle rivale
de celle constituée aux Pays-Bas conformément & la Convention de 1902,

En rejetant la démande de 1Ia tutrice, la Cour supréme administra-
tive suédoise s'est sans doute bornés & statuer sur le maintien de
- 1'éducation protectrlce mais, en méme temps, elle a apporté un obstacle
au plein exercice du droit de garde appartenant & la tutrice.

_ Pour savoir si c'est 13 un manguement 3 la Convention de 1902 qui
prescrit que "lladministration tutélaire stétend & la personne .... du
mineur", la Cour a estimé n'avoir pas & rechercher les motifs des déci-
‘sions critiquées, En présence d'une mesure établie en application dlune
loi suédoise, elle doit dire si 1l'établissement et le maintien de cette
mesure sont incompatibles avec la Convention., Pour cela, elle doit dé-

terminer quelles sont les obligations imposées par cette Convention,
Jusqutoll elles s'étendent et si la Convention & entendu interdire 1'lap-
plication & une mineurs étrangdre dlune loi telle que la loi suéddoise
sur la protection de llenfance,

la Convention de 1902 prescrit llapplication de la loi nationale du
minsur, qu'elle ébend expressément 4 la personne et 4 1l'ensemble des
biens du mineur, mais elle ne va pas au~deld., Son obJet a été de met—
tré fin aux opp051tlons de vues touchant la préférence & donner & la loi
nationale du mineur, & la loi de son domicile, etc.., mais sans établir,
spécialement dans le domaine du droit de garde, une immnité du mineur
eb du tuteur au regard de l'ensemble de la législation locale. ILa loi
nationale et la loi locale présentent parfois des points de contact.
Mais il n'en résulte pas que la loi nationale du mineur doive alors
1llemporter toujours sur la loi locale et que l'exercice des pouveirs du
tuteur échappe toujours & llapplication des lois locales portant sur
dlautres objets que llattribution de la tutelle et la détermination des
pouvolrs et obligetions du tuteur,

Ies loils locales sur llinstruction obligatoire, la surveillance sa-—
nitaire des enfants, la formation professionnelle ou la participation
‘de la Jeunesse & certasins travaux sont applicables aux étrangers., Le
droit de garde du tuteur, qu’il tient de la loi nationale du mineur, ne
peut mettre cobstacle & 1llapplication de ces lois & un minsur &tranger.

Ltarrét constate que la loi suédoise sur la protection de l'enfance
et de la jeunesse n'est pas une loi sur la tutelle et qu'elle s!applique,
que le mineur soit scus la puissance paternslle ou sous tutelle. Ia
Convention de 1902 a-t-elle entendu prohiber l'application de toute loi
portant sur un objJet différent et dont 1l'effet indirect limiterait, sans
le supprimer, le droit de garde du tuteur ? ILa Cour estime que 1'admet-
tre. serait dépasser le but de la Convention qui se limite aux conflits
des lois. 31 la Convention avait entendu régler le domaine dlfapplica-
tion de lois telles que la lol suédoise sur la probtection de l'enfance,
celle~cl devrait &tre appliquée aux minsurs suédois en pays étrangers.
Or, nul n'a prétendu lui attribuer un tel effet extraterritorial.

Llarrét reconnaft que la tutelle et 1l'éducation protectrice ont
certains buts communs, Mais,si 1'éducation protectrice contribue a
la protection de llenfant, elle est en méme temps et surtout destinde
4 protéger la soclété contre les dangers résultant de la mauvaise
éducation, de l'hygiéne défectueuse ou de la perversion morale de la
jeunesse. Pour atteindre son but de protection individuelle, la tu-
telle, dtaprés la Convention, a besoin d'€tre régie par la loi natio-
nale du mineur. Pour atteindre le sien, la garantie sociale, la loi
suédoise sur la protection de llenfance a bescin de s'appliquer &
toute la Jeunesse vivant en Suéde,
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- On a soutenu que la Convention de 1902 devait s'entendre comme com-
portant une réserve implicite autorisant & faire échec, pour motifs
diordre public, & l'application de la loi étrangére normalement compé-
" tente, Ia Cour n'a pas estimé nécessaire de se prononcer sur cette
‘thése, . Elle s'est attachée & savoir plus directement si, compte tenu
de son objet, la Convention de 1902 pose des rdgles que les autorités
suédoizes auraient méconnues,

Dans cette recherche, la Cour a constaté gque la Convention de 1902
slest placée en face d'un probléme de conflit de lois de droit privé et
gu'elle a donné la préférence & la loi nationale du mineur, Mais guand
ori s¢ demande quel est le domaine d'application de la loi suédoise ou
de la loi néerlandaise sur la protection de l'enfance, on constate que
les mesures prévues ont été prises en Suéde par un organe administratif
gui ne peut agir que selon sa propre loi. Ce que le juge suéddols ou
néerlandais peut faire en matiére de tutelle, & savolr: appliquer une
loi étrangére, les autorités de ces pays ne peuvent le faire en matiére
d!éducation protectrlce Llextension & cette situation de la Convention
de 1902 conduirait & une impossibilité. Cette Convention a pour but de
mettre fin & la prétention concurrenté de plusieurs lois de régler un
méme rapport de droit., Une telle prétention concurrente n'existe pas
guand il stagit des leis sur la protection de l'enfance et de la jeunesse,
Une telle loi n'a pas et ne peul avoir dl'aspirations extraterritoriales.
Une interprétation extensive de la Convention conduirait 4 une solution
négative si l'on refusait dlappliquer la leoi suédeise aux enfants nésr- - 7
~ landais vivent éh Suéde, la loi néerlandaise sur le méme objet ne pou-

. vant slappliquer & eux. '

Il est & peine besoin d fajouter, dit la Cour, qulaboutir & une
gsolution écartant l1'application de le loi suédoise sur la protection de
ltenfance & un mineur étranger vivant en Sudde serait mécomnaftre le
but social de cette loi. La Cour a déclaré ne pouvolr aisément sous-
crire 4 une 1ntarpretatlon de la Convention de 1902 qui ferait un
obstacle sur ce point au progrés social,

I1 apparait ainsl & la Cour que, malgré leurs points de contact et
les empiftements que la pratique revelu, 14 loi suédoise sur la protec—
tion de l'enfance ne rentre pas dans le cadre de la Convention de 1902
sur la tutelle, Celle—ci n'a donc pu créer des obligations & la charge
des Btats signataires dans un domaine étranger & ses préoccupations.,
Dés lors, la Cour, en l'espéce, n'a pas relevé de mancuement & la
Convention & la charge de la Suéde.

Pour ces motifs, elle a rejeté 1la demande du Gouvernement des
Pays-Bas.,

la. Haye, le 28 novembre 1958.






