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PROCÈS-VERBAUX DES AUDIENCES TENUES 
DU AU r 7 NOVEMBRE 1978 ET LE 

21 MARS 1959 

XEUVIff f iE  AUDIENCE PUBLIQUE (5 SI gS, ro Ir.. 30) 

Présatts : M. KLA ESTAD, Pris ide~t ;  N, Z-WRWLLA KHAN, P-ic~-P~ési-  
de7tt; MM. B~~SDEVART, H ACKWORTH, ' C ~ I N I A R S K  t, Bnmwr, AR~IAND- 
UGON, I ~ O J E V N I K O V ,  Sir Ncrçcli LAUTERPACHT, RiIn'[. MORENO QUTNTANA, 
C b ~ ~ o v . 4 ,  \ \ T s ~ t ~ ~ ~ ' i . c i ~  Koo, S ~ r x o ~ o u ~ o s ,  sir f ercy SPENDER, ]uJg8s; 
11. CARRY, Juge ad hoc ; M. L ~ P E Z  OI,JPAN, Gefier .  

Poetr le  Checuer~e~nernt des États-U& d f A r n É r i p ~  : 
?4%hoarable Lof tus BECKER, conseiller juricliq ue dtr Département 

d'Etat, eii pralitk d'ageizt ; 

a~si .~tL  de : 
M. Stanley D. M ETZGER, cons~iUer j uriclique adjoint ]mur les affaires 

éconorniqnes au Dtipartcrnenr d'Etat, 
PI. Sidney B, 1  os^, professeur de droit à I'universitb. de Georgetown, 

e.ts gtcalilé de co~zseiils, 

M. Georgts SAUSER-HA LL, prcifcsseur lionoraire des uni\:ersités de 
Genévc et cle Neuchâtel, gualili d'agnat ; 

asktc' de :  
M. Paul GUGGENHEIM, professeur k la faculté cle droit clc l'université 

cir: GenCve et à l'liisti tut  universi taire des hautes études internationales, 
e?t q~dZtE' db CO-ageid : 

A I .  Ilenri THF:vea*t~., professeur de droit in ternational à l'université 
de Neitchi tel, ew gfdnlilé de conseil el expert ; 
91. Micliael GEUER, doctet~r en droit, 
M. Hans MIESCH, docteur en droit, premier secrétaire d'ambassade, 

pour lc Département politique fédéral, en qmlilc' dkxfleris. 

Le PRÉSIDENT utme I 'aiidience, et annonce qu'un &minent collégue,. 
Josk Gustavo Gtrerrero, est déckdé dans sa propriCtC de Sicc le 2 j octobre, 
aiors qrt'il relevait à p ine  d'unc grave opbation. Le triste devoir in- 
combe au Prkidcn t d'esprimcr ici la profonde douleur que cette mort 
a çausde h ses collt?gues. Tl voudrxit en même temps évoqizer quelques- 
unes des ]>rincipnles étapes de la longzie et brillante çamike de ML 
Euerrero. 



MINUTES OF THE HEARINGS HELD 
FROM 5 TO 17 NOVEMBER 1958 AND 

ON 21 MARCH 1959 

NINT13 PPUï3TaP(3 HEARING (5  XI 38, 10.30 &.ma) 

Pyesent : P~.eside?it KL-AESTAD ; Y ice-Pr~sidmsl Z-.U:RULLA KHAN ; 
J d g e s  BASDEVANT, HACICWORTH, W~NURSK~, BALI_?IWI, ARA~.ISU-UGOW ; 
Koj~vilnxov, Sir Hersch LAUT~PKPACRT, ~ ~ ~ O R E S \ ' O  QUIX'I'ANA, C~RUOVA,  
W E L L I E G ~ O ~  Ibo,  SPIBOPOULC~S, Srr Percy V P E ~ ~ D E ~ I ;  JzcHga ad hoc 
CARRY ; X e g i s t ~ u r  MPEZ OLTVAN. 

.JI Eso @esmnt i 

FOY f he Gove~nrne~-ri 01 thc U ~ ~ i t t d  Sfates of A ?mric:ça : 
The H~noral~lile lroftus BECKER, Le@ Adviser of the Department of 

State, ns A@; 
assisled 6y : 
MT. Stanley D. MKTXGEE, Assistant Legal Adtrisor for Ecanamic 

Affairs, Department of Statc, 
Tilr. Çidrley B. JACQBT, Professor of Ls~v, Gcorgetow~i University, 

a5 C O % ~ ~ L S ~ ,  

ML. Georges S - ~ U Ç E R - R ~ ,  Profe~~or emeritus of the Univcrsities of 
Geneva ancl Neuch~td,  os Apn i ;  

ds*:*~tert b y  : 
Mr. Paul G U G G I ~ N B E ~ ,  Profcçsor of the !Law Faculty of tlie University 

of 2"~neva and of the Graduate tnstitute of l'nternational Studieç, 
as Cu--4 gent ; 

0 . d  : 
&Ir. Henri T ~ ~ K A x ,  Professor of Intémational L a w  at 'clic Univer- 

sity of NciiçhAtel, czs Cownsd &and E x + ~ i ;  
Mr. RIichael GELZR, 1)mtor of h w s ,  
R b .  Hans J' lm~c~,  Dactor of Lam, Firsf S c u e t q r  of Embasçy, for 

the Fecleral Political Dcpmtment, GES Exfieris. 

The PHESIDENT opened t h  hearîng and announcd thxt ou tictriber 
25tla, tvhilc he kvas çonvalcscing fmm a seriotis operation, an esteemed 
colleque, Jose Gustavo G~~crreso,  cliecl at his homc in Nice. Tt was the  
President's sad duty here to express the deep sormv this had caused 
among Iiis colleagnes. At  tlie same tinic lze wished to refcr to somc of the 
outst,mding achievcments in Judge Guerrcro's Ioiig and briliianf: case-. 



Nb au Sdvadar en 1876, i l  a, après avoir achevé scs éludes de droit, 
servi son pays comme chef de mission diplomatique dans diff &rents postes. 
II a exerd plus tard Ies fonctions de ministre des Affaires dtrangiires, 
de la Justice ct de Ylnstmction pnblique. 11 a egalement rrpdsrrnt-i le 
Salvador à de nombreuses conféwnces internationales et aux assernhl4es 
de la %Likté des Nations, où il s'est distingue par son savoir, par son 
tact et par son affabilité. 

Dans I%histoirc dc ln luskice internationale, sa carrihre de juge est la 
plus longue de foutes. De 1930 A 1946, il a siégé à la COUT permanente de 
Justice internationale dont il fut le Vice-PrGsident de 1933 (1 1936 e t  
le President de zg 37 à 1946. II rt eu, au cours de cette pkricde, A faim 
face aiix difirrltés nkes cle la guerre, difficl~ltés qu'il a su résoudm avec ' autant d'habileté que dynergie. Lors de la fondation de la Cour inter- 
nationale de Justice, il en a étk &lu Prirsident, et a exerck cette mission 
dc 1946 éI rg4g pour wçu m ensuite, de r949 A 1955, le poste de Vice- 
Président. Ces faits sont é f oquents: ils montrent comment, au cours dw 
annees oh i l  a été uge international, M+ Guensro a acquis m e  telle i expknenee et une te  le autorite que ses collkgues l'ont élu ,3, Ea phidence 
et à Ia vice-prksideiice. 

Ze Président tient, au nom de la Cour, exprinrer In gratitude que 
lui inspirent les nombrerix tkmoignages de sympathie qu'elle a r e p s  

11 invite les Membrcs de la Cour et l'auditoire à se iever pendant 
quelqtfe~ instants, pour rendre homage  a la mémoire de M. Guerrcro, 

(La Coiir se IAve pendant quelques iristan ts.1 

Le Président annonce que la Cour se r6imît pour examiner les excep- 
tions préliminaires çoule~rées~par le défendeur dans I'instmce entre la 
Confedéraration suisse et les Etats-Unis d1Am6rique se rapportant à la 
réclamation formulée par la Suisse en vue de la rcstitiztian, par les Etats- 
Unis, des avoirs de la Société internationale pour Participations indus- 
trieIIes et çonimer~iales S.A. (.i.~tterhandelJ. Cinstance a 4tC introd~iite 
par iine requetc du Gouvernement suisse déposke au Greffe, le z octobre 
19 57- Lc 3 octobre 1957~ le Gouvernement suisse a déposé une requête 
en vne d'obtenir l'indication de mesui-cs provisoires. Par ordonnance du 
24 octobre 1957, la Cour a constat& qu'il n'y avait pas lieu d'indiquer 
des tnesures provisaires de protection, 

Ne contptant pas a11 sein de la Cour un juge de sa nationalitk, le Gou- 
vernement fëd&ral suisse s'est prévalu di1 droit que lui confère l'article 31 
du Statut de la Cour pour dhigner un juge ad hoc, et a désigné M. Pattl 
Carry, ~r~fesseur  a la faculté de droit de I'universitk de Genève. M. Carry 
a dkjà prononci: la déclaration solennelle prescrite par l'article zo dri. 
Statut de la Cour. 

- Ze Gouvernmeirt des ptats-unis d ' h k r i q u e  est reprksenté par 
l9honarable Luftus Becker, cçrmeiiler juridique du Département dJfitat, 
comme agent, assisté de conseils, 

Le Gouvernement de la Confédération sui* est représenté par 
MuI. Sauscr-Elall, professeur aux iinivenités de Genève et de Neuchâtel, 
comme agent, kt  par M. Paul Guggenheim, professeur de droit intcr- 
national a la faculte de droit de l'iiniversité dc Genève et A I'lnstitut 
universitaire des Ilairtes études internationales, en qualit6 de CO-agent, 
as5ist.è~ de coliseilt; et d'experts. 



Judge Guerrero w-as born in EI Salvador in 1576. After completing - 

his Iegal studies he servecl hiç country as its diplornatic represeritative 
in various posts. He was la ter  Mjllister for Poreigti Affairs, Knistet of 
Justice and Rf~nister of Public Instruttioi~. He alsc, reprcscnted his 
coiintrgf at  a number of international conferences and at the AsçcmMies 
of the Leap~e of Nations, whwe he became Lamwn for his Imowledge, tact, 
and aff ability, 

His çareer aÿ %XI internat ionaI judge was the longcst in &tory. Ftom 
x c ) y  t o  1946 he was a judge of the Fernianent Caurt of International 
Justice, of kvhlch he was Vkice-President froin 1931 to 1936 and President 
from 1937 to 1946. Duririg this pend he was confronteci with tlie 
difficulties arising from the wnr, which he overwme \vit11 ski11 and 
energy. When the  International Caurt of Justice  vas established, he 

elected President, and occupied that omce frum 1946 to 1949; 
he was subsequently Vice-President from 1949 to rga j. These f x t s  tvere 
cloquent. They sliowed that during the yexrs when Judge G~iewero 
was an internationaI judge, he acquired such clcyei-imce and authority 
that his colieagries elected hi111 to the Prcçidency and Vice-Ptesidency. 

On bebalf of the Court, the Fresident zvished to express gratitude for 
the many tolrens of syrnpathj? whicli liad been receivd. 

He callecl tipon tlie Court and on al1 those resent tu stand for a fetv 
morncrits in tributc ta tlie mernory of Judge c" zrerrero. 

(The Court rosc for a few inornefitu,) 

Tlie Resident annozinced that tlie Court was assembled to deal with 
the PreLiminary Objections raised bg the respsndent in the dispute 
htween  the  Swiss Confederation and the United States of Amenta 
relating to  the claim of Switzerland to the restitution bÿ the United 
States of assets of the "Swi&t& internationale pour Participations indus- 
trielles et cornmcrciales S.,4." (19itevhan.dd). Proceedings in this case rvere 
jnstituted !>y an Application of the Swiss Government filecl in the 
Rcgistry on z OctoLel- 1957. OR 3 October 1957, the Ç"ss Govcrnment 
fded a Requcst for the iridiçation of interim measureç of protection. 13y 
an Order of 24 October 1957 the Court found that there mas no n e d  to  
in&ca.te interim rneasures of protection. 

Since the Court did not include upon tlie Balch ariy judge of Srviçs 
nationdi tg, the Swisç Governmeiit Iiad availed itself of the right colt- 
fesred by Article JI of the Statutc of the Court to designatc a judge 
~kd hoc, The Swiss Government had designated Mr. Paul Carry, Profesor 
in the FamZty of Law in t he  University of Gcneva. Jridge Carry had 
already made the solemn ileclaratioiz pracribed by Article zo of tIie 
Statute of the  Court. 

The G~vernmeiit of the United States of America was represented by 
The Honorable Loftus Beckcr, Legal Adviser to the Department of State, 
as Agent, assisted by Coiinsel. 

The Government of die Srvis Confedemtian was represented by 
Mr. G. Sauser-Hall, Professor at the Universities of Geneva 2nd Neu- 
chatel, as Agent, and $Fr. Pan1 Guggenheim, Professor of International 
Law in the Law Faculty of the Universi tg of Gencva and of the Graduate 
Instititte of lnternatzonal Studies, as Co-Agent, assistcd by Counsel and 
Expert Advisers. 



Le Président prit les Parties d'interrompre tlc tcmps Q autre leu= 
esposk 3 des intcrudles corninodes, par exemple toutcs IFS dis minutes, 
en vue de l' in ter prLta'ii on. 

Il bon~ic la parale i l'agent du Gonvernemmt des Etats-unis d'hmé- 
riq~le- 

'C'honomb1e Loftus BE~XEP tomfimence la phidsifie reproduite en 
annexe l. 

~mdienccestsuspencluedexz~.i .~r i i tz6h,)  ., 

L'honorable Lufhis B E C ~ R  continue la plaidoirie reproduite en. 
annexe *. 

(L'audience est Iev& B 17 h, 45.) 
Lc Prhident, 

(sigai) Helge &ESTAD. 

P~éssnls : [Voir ai~cliencc du $ XI gS,] 
Le R-&~DENT donne la parole à I'agcm t du Ç~umt ie rnen t  des États- 

Unis. 
N. Loftiiç BECKER aSi6't-e la plaidoirje ~eproduitc en annexe 5. 

Le P R ~ S ~ K N T  annonce que la Cour se r6unirn à noltveau le samedi 
S novembre h IO Iie~tres 30 pour entendre l'agent du Gouk-ei-nement de la 
Confédération sirisse, giii commencera sa plaidoirie. 

JJrkse jz fs :  pair airdience du j s r  38, à l'exception de M. Lhpez Ol ivh ,  
Greffier, absent et remplacé par M. ~ Q U A R O N E ,  Grefier en exercice, et de 
M. Becker, ai~sent.] 
Le PRESIDEPT ouvre l'audien cc: et donne la parole à l'agent du Gouver- 

nement suisse. 
M. SAUSER-HALL prononce la plaidoirie seprdui t e  en annexe 
p'audience est Jcv&e à rg 11.1 

fl Lc Président, 
(S ipé)  Help KUESTAD. 

Le Greffier en esercire, 
(SignL) S. A Q U A ~ ~ O ~ ~ T ,  



Tlie Presidcnt requested the Pasties to  ivterrupt their speeches at 
convcnient intervals, for example every ten or fiftcen ininutes, in order 
ta allow th9 oral in tcrpretation to be gi\.ciz. 

Be called upon thc Agmt for the Gavernment of tl-ic Uuited States 
of America. 

The Ronorable Leftiis BECKER begari tlie sp&ch reprodticd in the 
annex l. 

{Z'he Court adjaun~ed fron~ 12.50 p.m. to 4.00 p-m.) 
The Honorable Loftus Beckrr continrzcd the spmch reprocluced in the 

mnex :. 
(TIE Court rose at 5.45 p.m,) 

(Sipbed} Hclge K T . A E S T ~ ,  
Prcsident. 

-,TENTN PUBLIC :HBARING (4 sr 58, Togo a m , )  

Pr~smt : [As lisled for hearing of 5 ;wr j8.1 
The Pir~sm~wr c d e d  I ~ D R  the Agmt for the Gooemment of the 

United States of America. 
l'lie Honorable Loftus I~ETCKER concIuded the spech reproduced in 

the amex *- 
T11e PRESIUE~T amunced that the next hearing of t l ~ e  Coiirt modd I hr held on Saiurdoy, N ~ w n b n  âtli, at m.go am., ait which time the 

Agent for the Govemmeat of Swit~erlmtd .rvould begin the presentatiori 
.of his Governiment 's case. 

('Llic Court rose at r2.55 p-m) 
[Sigjca t$j-kres.] 

ELE\TENTR PURLTC HEARING (8 sr 38, r 0 . y  @.m.) 

Presenf: [As listecl for hearing of j XI 55, ivith the exception of Regis- 
trar I,Opez Oliv;ln, absent and re~laced by Acting Rqistrar AQUAKOWH, 
-and of R f r  . Recl;er, absen t .) 

?Tic PRESIDENT npened tltc Irearing and called iipon the Agent for the 
Srviss Governmcti ta  
Mr. SAUSER-HALL inade thc speech reysrod~ced in  th^ annes 4. 

(The Coart rose at 7 p-m.) 
(Signedl Helge K L . ~ E ~ T ~ ,  

Prcsident, 
(.Yi,attcid) 5,  AQUABOXE, 

Acting Registra~. 



DOUZIEME AUDIENCE PUBLIQUE (10 xr 58, IO la. 30) 

Prêseunds : v o i r  audience du g m 58, A Sexcept ion de M. Bada wi, Juge , 
absent.) 

Le PRESIDENT cionne la pw01c à l'agent du Goiivwnement suisse. 
M. SAUWR-N ALL continue la plaidoirie re prodiii te en annexe '. 
(L'audience est suspendue de rs 11, 55 A 16 h.) 
Af. SAUSER-HALL temine la plaidoirie reproduite en annexe 
.Le PRI~SIIIEKT donne alors Za pamle au co-agent du Gouvemrnent 

suisse. 
N, GUGGENHEIM commence la plaidoirie reproduite en m e x e  a. 
(L'audience est levee h 18 h. 03.) 

Le héndent, i 

(Signé) Welge KLAESTAD . 
Le Greeer, 

( S i g ~ t d )  J, L ~ P E Z  OLIVAN. I 

Yrismts : [Voir audience bu 3 XI 58.1 
Le P&srrism dame la parole au co-agent du Goriv~rnement suisse. 
33. ~ U G G E M ~ I M  prononce la plaidoirie reproduite en annexe 
[L'audience est siispendue de 13 h, 16 h.) 

M, GWGGENB~M continue la plaidoirie reprodmte m m e x e  &. 

(L'audience est levée h, r7 b. 45.) 
fSig?zatwras.] 

QUATORZIEME AbFIENCE PUBLIQUE (12 XI 58, ro h. 30) 

Présents : pair audience du 5 XI 58.) 
Le PRGSIDENT donne la parole au co-agent du Gonvesnernent suisse. 
M. GUGGEXEEIM termine la plaidoirie r~prudrzite en annexe e- 

Le FRT,S~ENT d0In-X l a p o l e  à l'agent du Gouvernement suisse- 
U. S-+USER-H-XLL prononce la plaidoirie reproduite en an11 exe '. 
{L'audience est- suspendue de r j  h, 3.16 k.) 
34, SAUSFR-&LI. termine Ia plaidoirie reproduite en annexe*. 



WE,%XINGS OF TO, 11 AND XZ NOVEIKBER 1958 47I  

TWELFTH l3U13L3'C HEARXNG (IO XI 58, 10.30 am.) 

Prcsmt : [As listed for lieariilg of 5 XT 58, with the exception of Judge 
Badawi, absent.] 

The P R B S ~ E N T  c d e d  upon the Agent for the Swjsç Govemment. 

Xr, S.%~~SXR-HAIL continucd the speech reproduced in the annex 1. 
(Thé Court adjourned from 12. j5 p.m, to 4 p,rn.) 

1Mr. SAUSER-HALL cmduded the speech ~produced in the annex 3. 

The PRESIDENT then called upm the Co-Agent fox the Svpjzi Govern- 
ment. 

Mr. G U G G E N ~ K ~ ~  hegan the spee& reproduced iri the amex 
(The COUI? rose at 6,o j pm.) 

(Sigwd) Helgcr KLAFJT AD, 

fiesident. 

(Sigmd) J. L~PEZ OLRAN, 
Regisirar. 

THLRTEEWTH PUBLIC HEARING j r ~  sr 58, 10.30 &.m.) 

Prcse~tt : [As listed for hcaring of j m 58,] 
Thc PRESDENT d e d  upon the Ca-Agent for -the Swiss Govmment. 
Nr. G u ~ ~ ~ w m r n r  made the speech repkduced in the annex 
(The Court adjournec? from I p,m, to 4 p.m.) 
Xr. GUGGENAEIM continued the speech reproducerl in the anncr &, 

(The Court  rose at 5.45 p.rn.) 
[Sipzntiw~s- J 

- 

FOURTEENTH PUBLIC HITARING (rz xr 58, 10.30 a,m.) 

Presms ; [As listed for hearing of j ?rr 58.J 
The PRESIDENT called upon the Co-Agent for the Swviss Govemment. 
Air. GUGGENHEIM concluded the speech reproduced in the annex O. 

The PRESIDEKT called upon the Agent for the Swlss Govemrnen t. 
Mr. SAUSER-HALL made the sl>eecIi xeprirodaced in the annex 
(The Coud adjorvned from x p+m. to 4 p.m.) 
Mr. SAUSER-HAEL concluded the speech repmduced in the  annex ". 
See pp, 573.538. 

rr ,, 535.545. 
' ,, 546-550, 

,, ,, 550-564. 
3 

m. *, 564374- 
fi m, t ,  574-58'- ., ,. 582-589- 

, 1, 389-5@. 
\ 



4y2 AUDIENCES DES 74 ET 17 NO1;KhTBm 1956 

A la fin de sa plaidoirie, l'agent du Gou~wnement suisse declare 
maintenir lm conclusions déposhes par son Gou~:ernernmt le 3 novembre 1, 
mais sc résçrve le droit de les modifier apres avoir entendu la rhponse 
de l'agent du Gouvernement des Etats-Unis. 
Le PR~SIDENT constate que, dans ces conditions, l'agent du Gouves- 

ncmen t des Ptats-unis aura le droit, le cas tiçhéant, de prendre la 
parole une fois de yliïs après le dép6t des concl-~isions déhitives présen- 
tées au nom du Gr>u~~criiement suisse' 

AprPs coiisul tation dc l'agcnt du Gouverneiiient des fit at s-unis, le 
R é s i d a  t zcnnonce que la prochsjnc &.aicc de la Cour en cette affaire se 
tiendra le vendredi 14 net-emby 1953, ir ro heures 30, pour entendre la 
reponsc du Gouvernement des Etats-Unis. 

(L'audience est levée à 17 11. 30.) 
[Sig.itn#wes, J 

JCUINZI~?ME AUDIENCE PUBUQUE (14 sr 55, 10 A. 30) 

' P~.ism.Nlfs : DJoir &dience du 5 xi jS, 2t I'exçeption de M., Carrgr, Juge 
a d  km, absent.] 
Le PR~SIDENT donne la parole à l'agent du Gouvernement des États- 

Unis. 
L'hanor~ble Loftus BECKER commence la plaidoirie reproduite en 

.annexe a. 

(L'audience, sr~spmdue à 13 h. est reprise h 16 II.) 
L%hno~-able hf tus  BECKER termine la plaidoirie reproduite en an- 

Tlf XC s. 
(L'àudicnce cst levk à 17 h. 22.) [Sig.rcalu~es.] 

Pwkefats: [Voir audience du 5 XI 58, à l'esception de M. Metzger, 
ab sen t .] 

Le P~I~SIDENT donne 1à parole au con& du Gciilve~~~TYEnt sirisse. 
M. SAUSËR-I~LL prononce la plaidoirie reprodrrite leil annéxe 4. 

M, GUGGENHEI~T cornmence la plaidoirie reproduite e i ~  annexe 6. 
(L'audience e'st suspendue de. 13 h. à 16 h,) 
M. Gvcc~n.m~nr termine la plaidohie reproduite en annexe 

Le ï?r&slnem dklare la procédure orde terminée. 
(Lhudience es t  IevItSe A 16 h. 45.) 

[Sig~jat wres.] 

1 Vair pp. 598-600. 
2 * fi 601-Gt3. 
.a L! 615-622. 
4 n n 623-631. 

n n 632-638. 
i w 635.643. 



In coneluding his speech, the Agcnt for the Swiss Government declared 
that he maintained tltc sulsmissioris filed by his Gaveriimcnt on Novern- 
ber 3rd1, but: reserved the righ t t n  =end lhem after h h n g  the Reply 
of the Agmt for the United States Goverment. 

Ytie PRESIDENT n a t d  that thiç woiild entitle the Agent for the 
United States Gaveniment to speak once more, if necessary, after the 
prcscntation of the final subrnissio~is of tlie Swks Govemment. 

After conçulthg t l ~ c  Agent af the United States Goverriment, the 
President ani~ounced that the Court rvould meet on Friday, 14 November 
1953, at 10.30 &m., to hear ttie reply of the Unitcd States Government, 

(The Court mse at 3.30 p.me) 
(S~gwafwazres.] 

Presmt : [As listeti for hearing of 5 x r 58, with the escep tion of Jndge 
ad hoc Camy, ahsent.] 

The PRESIDENT called iipori the Agent for the United States Govern- 
ment. 

The Honorable Loftus BECKER h g a n  the speech re~mduced in the 
annex P. 

(The Court adjournd from r p.m. to 4 p.rn.1 
The Honarable Loitus BECKER canc1~ded the speech rcproduced i n  

the  annex 2. 

(The Court rose at 5.22 p."-) [Signatwes.] 

SIXTEENTH PU3LIC FITARING (17 XI 56, ~0.30 a.m.) 

P~esemt : [As listed for bcaring of j XI 56, tvith the exception of 
MT. Mcttger, absent .] 

The PRESIDENT a 1 I d  upon Counsel for the Swiss Go~vmrnent.. 
MT. SAUSER-H.~L made the speech reprarlnced in the annex4. 

Ms, GUGGEP."N;EIM begm the speech r~.yoduced in the ames =. 
(The Co~~rt  adjourned from r p.m. to  4 pm.) 
Mr. GUGGENHEIM corlclrtded the speech reprodaced in the mnex 
The PRESTDENT dedred  the ara1 proceedings closcd. 
( ' 1 % ~  Court rose at 4.45 pm.) 

1 See pp. 5g8-ho. 
2 , ,, 601-615. 

,, *, 615-621. 
' , 4 ,  623-631. 
s , ., 5324538. 
$ ,, I, 633443# 



C'INQPJIÈI~IE AUDIENCE PUBWQUE (21 III j9, 12 h.) 

Présents : M. IILAEST~ID, I3~6&depzt; M, ZAFRWLLA KHAN, Vace-Pdsi- 
dmt;  MM, B ~ s ~ ~ v a ' l r ,  HACKVPOR~,  L V ~ I A R S ~ ,  RADAWZ, 
UGON, KOJETWIHOV, Sir Herscli L A ~ R P A C H T ,  1 m .  MORENO QUINTANA, 
C ~ R D O V ~ ,  ' 5 A T ~ ~ l ~ ~ ~ ~ ~  KOQ, SPIROPOULOS, sir E"WCY SPENDPR ; 
M, C ~ t x u ,  Jwge ad hoc ; fiq. GARKIER-ÇOTGNET, G e f l d ~  &djo&d. 

Présexts dgaEmnt : 
POTH la ~ w ~ l z m m f  des Btars- t ~ n i . ~  #Am*~r:qu~ : 

fil- Philip YOUNG, nmbxsadeur 5 La Haye. 

Pmtr le Gmvememenl de la C ~ ~ j I f d & u t i m  suisse. 
M, Georges S AUSER-HALL, prof esseirr honoraire des universith de 

Genr4.w et de Xetich&teT, en qu~lite! d'agefit, 
cl .' 
M. Nichael GEVER, doctair en droit, en qatnEif6 dd'~x$ed. 

Le PE~SIDEW OIIWC I'at~dience et anrioncc que la Cour est réunie 
pnur rcndrc ion ar-t sur les exceptions préliminaires so~irevées par le 
Gorivernement des Etats-Unis d 'hétiqtre en l'affaire de I'IntwPtundd, 
introduite devant la Cour par requkte de la Confédération suisse contre 
les Etats-Unis d'Amérique, 

T l  prie Ic Vice-Président de bien vouloir donna lecture du texte 
anglais cle l'arrét. 

Le VTCE-PRE~~DEXT donne lecture de l'arrêt 1, 
Le P ~ S ~ E N T  invite le Greffier adjoint à donner lacttue du dispositif 

de l'arrêt en Imgue française. 
Lc GREGPIER ,An JOIB- lit le d i ç p ~ ~ i t i £  en franpis. 
Le PIT~SZDENT cxpose que MM. Basdevant et KojevnJkov, Juges, et 

M, Carry, Juge ad Roc, ont joint à l'arrêt des décta~ations a. MM. Hack- 
wmtli, Urdova, Wellington ICoo et  Sir Percy Spender, Juges, y ont 
joi~it les exposés ddc Ieur oprnion individuelle 3. h Vice-Président a 
dedm5 se rallier A l'opinion inclividuelle de M. Hacksorth. Le Président, 
MM. Winiarski, Armand-Ugon, Sir Hérsch 3-riutwpacht et M. Spiro- 
poulos, Jhtrges, ont joint L l1xrii.r2t les exposés de lw~r opinim &sidenle*+ 

Le Prisident I&ve l'audience. 
(L'audience est 1ev6e B 12 h. joi) 

%c Président, 
(Stgdy Belge K L ~ S T A D .  

J,e Greffier Adjoint, 
(Sigai) J. GARNIER-COIGNET. 

1 %ir pnhlicakions de la Cour, RBCB~&~ des Arri?ds, Avis consultalijs et Ortlo#$~arr~ts 
1959, pp. fi-p. 
' Ibid., pp. 30-32, 
a ' . "3-40, 4I-47m 48-53, 54-74. 

n , .n 75-S2, 83-84$ 35-94, 95-foY7 f 23-125. 



Prdsm t : Py~stdeat T < L ~ S T A ~  ; Vice-Preside*b % AFRULL A -LX ; Judges 
BAS DE TA^, HACK~VORTH, ~V~NIARSKI, BADAWZ, ARMAND-UGOB, KO- 
J evxr ~ o v ,  Sir Hcrsch LAUTERPACHS, h b 2 ~ h ' a  Q U I ~ V T ~ A ,  C ~ X  1 3 0 ~ ~ ~  
W~LLINCTON Koo, Sr t~orou~us ,  Sir Percy Ç P E ~ D E R ;  Iut6~e ad hoc 
CARRY ; Depa~-RegisL~ur GARR I F : R - R - C O I G ~ T .  

Alsa f i~eseid : 
F o r  fftc G o u w w m f  O/ t h  Uniid S t d ~ s  of il mmica : 

Mc. Phiilip YOWG, Ambaaçsador to the  Rquc. 

fi.. Georges S ~ w r n - H a ' ~ ,  Rofclj~or emritus of the Universi tics of 
Geneva and Neuchgtel, as Ag~nd, 

The P R E S ~ E ~ '  O mcd the hexri~ig and stated that the Court had 
met to  deliver Xts Jti ?l p c n t  on the E'reliininary Olyections rrtised by the 

I 
Gawmrnent of the United States of Amc~ica iii the ln&~hawdd case 
brough t before the Court b y tlie Al3plicatioi1 of the Swiss Confcdcration 
againsi the United States of Arnericâ. 

Hc açked the V,ice-Prcsident to  be good enough to read the English 
text of the Judgmcnt. 

I The Vr CE-P~E~IDE~W r e d  the Judgment ", 
The ?&ESIDENT asked the Deputy-Registrar t o  read the operative 

part of the Judgrne~i t in French. 

1 The DEPUTY-REGTSTW~I read the operative clatise in French. 
SIie PRESIDENT st ated t lzat Jiidges 13asdevan t and Koj evnikov and 

3 udge ad hoc Çmxy Iiad appended Declwations to the Jndgment =. 
udges Hackworth. Chrdova, I;l:cllington Kno and Sir Percy Spender 

Itad appended to t h e  Judgment sta teinents of t'hein sepzrate opinions 3,  

The Vice-President Iiaci stated that he agreed tpith tlie separate opinion 
of Judge Hachorth.  'Chc President and .jirdges FViniarski. Armand- 
Ugon, Sir flersck Laiiterpacht and Spiropoiilos hacl appeiided to the 
Jndgmen t statements of their dis-nting opinions '. 

The Pr~ idcn i  closed the  hearing. 
fTlie Court rose at T2.50 y ,m.) 

(Sipd) Helge ~ C L A E W ~ I Y ,  
President. 

(Sig.ia.~WZ) J. G r n ~ r ~ I z - c a ~ c h . ~ ~ ,  
Deputy-Rcgistrar. 

1 Sec Court's publications, Rspovts of Jrtd:sre??ls, . f dvisovy OPtnio~s axd Qrdevs 
1959, ??P. 6-30. 

* Ibicl, pp. 30-32 
a ,, h ,, 33-40, 4'-47, $8-53, 54-74- ., 75-82, 83-34, 55-94, 95'12'2, l2g-125, 



ANNEXE AUX P R O C È S ~ R B A ~  
ANNEX TD THE MINUTES 

1. ORAL ARGUBfENT OF MB. BECKER 
[AGENT OF TEE G Q V n R W N T  OF THE UNITED STATES OF ~ M E R I C A ]  

AT TEE PUBLIC REARINGS OF j AND 6 NOVEMBER 1gj8 

May it please the Court, 
As the Agent of the United Statlrs of Amcrjca in the prescrtt proceeding, 

I wish to  express my sincere appreciation for flic grcat lionour of present- 
ing the vie~vç of mgr Government before this Honourable Court. 

My Co-Agen t, the Monourable Dallas S. Tourasend, Assigtant Aitorny 
General, Director of the Office of Aiien Property, bas reguested me t o  
express hi5 regret that he is unable éo be present at this sesslon of the 
Court. 

The presmt çase is an outgrowth of a %var me.asure undertaken by my 
Governmeint duriiig t;Vorld Rfm II. M c  propcrty involvcd is stock in 
Gentml AniIine Pt Fih Corporation, a corporation organized mdes the; 
laws of Delaware, a Statc of the United States of America. General 
Aniline played an important role hi the Unitecl Çtates preparedness 
efforts prios to 11forld War 11, and in the siibsequent !var efforts of the 
United States. Because of its importance in the deknce of the United 
States, the Company ivaç declared a so-called "key corporation". 
In Feliri~ary 1942, weI1 ovcr go% of thc stocie of that Company was 

vested I>y the United States in the exercise of its domestic legislation, 
the so-çalled Trading with the Enemy Act, as enemy property, i.c. as 
property owiied by or held for the benefit of I.G. Fafien A.G., oi Ger- 
many. Hy vesting the stock the United States acquirwl titk ta the stock, 
and it is tkiis !~'~ock ivhich the Governmei~t of $\-vitzerland ~ i o w  seeks to 
have restored for tlie benefit of its national, a Company cailed Interhandel. 

By a suit bsougl-it in the United States courts, Interhandel sought the 
return of the vestecl stock pursuant to section g {a) of the Trading ivith 
the Enemy Act, \&cl1 is the s t a t u t o l  provision undcr ~ v l ~ i c h  non- 
enmies can suc for thc rcturn of vested asseh. \Vher~ in October 1957 
the Govesnment of Siv~tr,erlmd insti tuted the present proceedings and 
aslied the Conrt for an indicati011 of provisional mesures of proteçtioii 
against any sale of the vested stock, Interhaiidei's suit had been dismised 
in the United States coutt, excefit that Xnterhandd still had yencling 
befote the Siipreme Court of the United Çtateç of America a petit-ion 
that: the Çupreme Court review and tiltimately reverse the disniissal 
with the result that Interhandel would be reinstated 3s plaiiitiff. There- 
after, on October rqth, 1957, the Supreme Court i sued an order that it 
ivould review the dismissal of the suit. The litigation \vas still in that 
statiis when the Swiss ilfernorial rvaç fded in fifach rgj8 and oiir Pre- 
lirninary Objtctioris were subrnitted on June rGth, 1958. It \vas only 
alter the submisçion of our Pseliminary Objections that the Suprems 
Court of tlic United States, in tlie 5if ternoon of June r6th, 1958, made its 



decisioii reversing the dismissil and reinstating 1 nterhandel as the 
plaintiff. \\Te fonvarded a copy of that clecision to this Court on July 
3rd. rg jS. Your Honours will note from that decision that inter han del"^ 
suit in the United States ccoiirts i s  new in active Eitigation in the District 
of Columbia. 
1 have fel t it necessary to set forth in Some detail recent developmentç 

in the Amencan laivçuit of Interhandel, because the reversa1 of the 
dismissai of Interhandel's suit by the Supreme Court of the United 
Statcs has an important bearing on the relative signj fiance of some of 
our Prelrrninaqr Objections, Under sectjon g (a)  of the Trading with 
the Eiierny Act., the Government of the United States is farbiddm to 
scll vested propesty as long as a suit for its return is  pending. Inter- 
handel having been reinstatecl as a plaintiff, thcre cannot, and will not, 
now, he a sale of the vested stock by the United States Gevernment 
zinless and until a h d  determination in that sui t ,  that suit in the United 
States, is made in favour of my Government. Accordingiy, sub-division 
(a) of our Fourth Prclirninary Objection has iost immcdiate practiçal 
sjgniflcarice. Tri that preliminary objection ive stated that the United 
States had deteminecl, pursuant to paragraph (b) of this country's 
accrsptance of the Court's jurjsrliction, tha t  the sale es djspasi tion of the 
vcsted shares is a matter essentially ~vithin the domestic juriçdiction of 
the Unitecl States, with the sesult that there iç no jilrisdiction in this 
Court to hear or determine an)' issues çoncerning that salc or disposition. 
While the United States does not wi thdraur that pseliminary objection, 
dearl y the  presciit inability of the Unitcd States, iii-ider itç own domest ic 
law, to sel1 the stock, makcs consideratiwz of that particiilar prcl imina 
objection at this time af less importance than i t was in the past. 1 n d e 3  
it Ilas become sornetvhat academic. On the other hand, our third pre- 
liminary objection, which is predicated on Interhandel's failure to 
exhaust i t s  local remedies in the  courts of t.he Unitecl States, has become 
much morc important. \Ve stated on pagc 31 j of Our Preliminary Ob- 
jections, and I quote: 

"Should that Court [ancl there we refer to the Supreme Court 
of the Unitecl States] reverse the ordm of dismissal, there ~vould 
he the possibiiity that a retum rnay he secured by Interhandel in 
further proceedings in the United Statcs courts." 

With the reversa1 of the dismissal of In terhandel's suit by the Supreme 
Court of the United States oii Jiine 16tli, 1958, there riaw exists the 
possibility that Interhandel rnay çccure a return of the stock in pro- 
ceecl ings in the United States courts, and, in fact, the suit of Tnterhandel 
i s  now king  activcly litigated in the trial court of tlie United States. 

The present pracecdings were instituted by the Government of the 
Confederation of Switzcrland in October 1957. l'lieir basic purpoçe is 
to obtajn the vested stock of Generai Aniline B Film Corporation. In 
its Mernorial fiIed in Rfarch rg 58, the Swiss Government advairçed certain 
principai submissions, supplementscl by a group of alternative sub- 
missions, and in its Observations of Septernbet 1955 replying to our 
Pre l iminq  Objectims the S~riss Government added another alternative 
subrnission which seeh a dcclrtration that the vcsted stoçlr clairned by 
Intethandel was of a non-enemy, i.e. ncit of a German character. Ali of 
the submissions of the Swiss Governinent simpIy are variatioiis of the 
basic issue which is at the çore of this long-standing controversy between 
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Switzerland and the United States of Arncrica, namely the conitroversy 
as t o  the essential nature of Interhandel and its ,assets, wliether Inter- 
handel w x ,  and actecl Iike, a genuinely Swiss cornpany or ~vhether the 
açsets it claimed tl-i hold were mer~ly  cloaked for German interests, 
more spec i f idy  for X.G. Farbenindiist6c, of Frankfurt, Gerrnany. 

Oitr fisst t ~ o  Preliminary Ol'ljectio~is are objections rakiona tewqboris, 
They urge that tlie Court Packs jurjsdiction for the reason that the 
dispute in issue amse before the date when the Court acquired juris- 
diction over the parties. Effective August 26th, 1946, the Government 
of the Unitcd States, ivi th  certain exceptions not here relevant, accepted 
the jurisdiction of the Court in dl legal disputes "hereafter arising". 
Our First Prehminary Objection urges that the presen t dispute arose 
bcfore Aupst &th, 1946. 

As the legai background for consideration of our Preliminary Objec- 
tion ive cited and quoted to the Court some of the earlier pronouncements 
of the Court on the question of what is a dispute between countnes in 
internationa1 law, In particular, we quoted from the Judgment of the 
Pemaricn t Court of International Justice in the case of the Maw~omat i s  
Palestine Concessiotts (P.C.I. J., Sencs A, No. z), tvhich involvecl the 
question ivhether there was a dispute between Great Britain and Greece. 
The Court, at page r r  of i ts  Judgment of August 3oth, 1924, on Juris- 
diction, stated as follows: 

"'A dispute is a disagreement on a point: of Iaw or fact, a conflict 
of kgal views or interests between two persans.'" 

And, on page x2, the Court continued: 
"In the case of the Mavrommatis concessions i t is true that tlie 

dispute mas at first between a private person and a State-i.e. 
bet~veen M. Mavrommatis and Great Britain. Subsequently, the 
Grcck Government took up the case. The dispute tlien ei~tered 
upon a new phase; it entered the domaiil of international latv aiid 
became a dispute betwcen twa States." 

We also quoted fram the Court" Juudgment an Surisdiction in tlre case 
of the G e m n ~ t  Interests in PoIisk U$fier SiEesin, Augirst z j th ,  1,925, 
Series A, No. 6 ,  where, 411 describing lithether a "difference of opinion" 
existed between Cermany and Poland, the Court st-ated (at p. 14 of the 
J u d p e n t )  : 

"New a difference of opiiiion cloes e i s t  as sooii as one of the 
G o v e m e n t s  coiicemcd points out tliat the attitude adopted by 
the other confiicts \vit11 its own vie\i1s." 

In the Cko~z6w Fudory Case, the Court in its Judgment of Decem- 
ber 16th~ 1927, interpretirig its Judgments Nos. 7 and 8, Series A, No. 13, 
again had occasion [on pp. IO and 11 of the J u d p e n t )  to espresç its 
views on the meaning of the term "dispute". It reaffitrned its above- 

uoted statement in the case of the Germafi I~ lc res l s  in Pdish U$.per 
zilasia and stated that manifestation of the existence of a dispute in a 
specific rnanner, as for iiistance by diplornatic negotfations, is not 
required. 
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:This vietv is srtpported by numernus ~i+tws. For example, L G. Sail- 

veplanne, in dkcussing the elements and die character of a ddispute, sq- 
that a dispt~te mcans a situation ln wrhich the poi~rts of t-iewç of the 
two parties are clearlp oppossed. "He~~ce," Saiiveplannc concludes, "the 
detemining elernentr of a dispute) is the rnanifestatim of opposite 
theses. " (1. G. Sauvep \ ai-ine, 'I'lte Liwdatio'~~~ "rat i~n.e  i m $ ~ ~ i s ' X ~ l  the 
ap+Ekution of the fccçuitntive dnzlse, in t h e  Netlicrlands Joiirnal for Inter- 
national Law, Vol, III, Octoher rgj-5, p. 342, at p. 244.) .%II identical 
view givîng a broacî defini ticin of a "dispute" is express& by Schwaszen- 
be~ger who, uncler the title "'Clic Prerequisite of a Dispute", states as 
follriwç: 

"As long as it was a dispnte between States or Mmnbers of the 
L e w e  of Nations, as prescribed by Article of f i e  Corrrt's Statute, 
the dispute \vas of an international chwactex within the rneanîng 
of Article rlg of the 1-cague C ~ ~ e n a n t  and it did not matter whether 
its subject-mxttcr invokved the application of rulw of international 
law or of municipl law, the exumim!ion O/ mme f a d ~ ,  the investi- 
gation of a State's behclviour towards the subjects of another Stàte 
or evm the review of the clccision of mother international tribunal. 
IN casas b & t e ~  Sfntes lo w fnch ffi ie Infmndimd COI& O# J%stZCe Z'S 
ofim, the sanae zvide imterfietatioa of fb f e m  "dis#zlbc'hIzp$eu~s to bc 
ap$r@n'ate." [Emphasi~ addcd.] {Schwarzenberger, Jfi temtional 
L~ZFI, à, 2nd edition, 1949, p. 414.) 

Zrinally, this Cou~t in one of its more reçent opinions formdated the 
elements of a dispute by saying that "a dispute sequires a divergence of 
views between the parties on definite points''. (AsyLm Cabçe, Judgment 
of Novemùcr 20th) 1950 [Lnterpretatian], 1,Ç.J. Refiorts ~9 jo, y. 403.) 

It iç against th5 legal haclrgrouricl EE the Court" ppraçtice that tlie 
Court, in examiriing oiir First PreLirninq Objection, wiLZ have to  con- 
sider whether in tlic pres~ni case a legal dispute bettveen Srvitzerland and 
the United States arose before Augrrst ahth, 1946, the effective date of 
the 'United Staieskccceptance of ths Court's jurisdiction. In mir Pre- 
liminary Objections tve stated some of the basic factç essential to oiir 
Objectims alldattached some clocuments evidmcing the course of eveuts ; 
in its Observations tlie Sii?jss ,Governmmt discusscs the fads at great 
length and suppleaents out exhibits with a few additional documents. 
Therc; seem to be no substmtiat disagreement khvveen the ttuo Govern- 
menh as to  the elcmentary facts; the disagrcernent results mharily 
from diffmnt interprctations of thc facts. Therc is also, we strbrnit, 
a failure on the part of the Swiss Govemment to recognize the basic 
cote of the present controversy befare the Court. 

T t  is tmc, and we do not deny, that in the long drawn-out history cf 
tliis case many n m  faccts and arguments were added ovcr the years, 
but the one basic isue of the case is, and always has been, whetber ria 

not Interhandel w-as gmuinely Swiss and oivned the vested stocl:, m 
whether it was merely 5 cloak for I.G. Farben. As early as F~ebrual16th, 
1942, when it vested and thercby tool; titlc to the stock (and 1 may 

- comment at this point that t hat is hard'ly a "prcsvisi011al" measure as the 
Swiss Observations characterize it, in p,aragmph 2 of Cliapter Il of their 
Observations),. but at that date, on February xGt11, 1942. the United 
States Goverrunent expressly tuok t?le definite view that Interhandd 
was rner~lp a cloalr for T.G. Farbén, as is apparent £rom tlie specific 
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text of the Vesting Ordm attached as Exhibit T to our R e h i n a r y  
Objections. On khe s m e .  date a copy of the Vesting Order !vas h a n d d  
to the Swiss Mlnister ((that is Exhibit IO t o  uur Preiiminary Objections). 
kVe do not contend that the matter ?rt that moment became a dispute 
on an international plane. In its recent Observations the Stviss Govern- 
ment lays great stress upon the fact that the present matter originated 
in 1942 as s controversy betiveen the United States Gove.rnm-t and 
Interhandel, a Swiss national, rather than as a corit~overq between the 
ttvo Govemments Of course, khjs statement is correct, Tt does not, 
however, mean that the matter wvithin a few years thadter ,  and by 
that 1 mean well befure August 26th, 1946. did not becorne a dispute . 
between the ttvo countries. 'Pt-~us, ivith respect to the basic issue of fhis 
case, the enemy fiasacter of Interhandel, tlie Swiss G~vernment has 
on at least. five occasions be-tufen November 1945 and before Aupst  abth, 
1946, statd to  thtl Unitcd States Govcrnment its vies that h t ~ r -  
handel was genuinely Swiss and not a cloalc for I.G. Faben. 

I re eat, wi+h respect 20 the enemy or non-enemy charaçter of Inter- 8 hmd , whiçh is the  basic issuc in this case, the Çiviss, Goverment an 
at least five occasions between November rg45 and befote August 26tlt 
1946, stated to the United States Governrnent its vieut that Iriterharldel 
\vas genuindy StiFiçs and not a cloak for 1 .G. Farben. Ths uccurrd first 
in a letter of the Swiss Federal Political Department, November 6th, 
1945, to t h e  American Legation jthat letter is OUT Exhibit rz), in whfch 
it stated, and I quote, that "very thorough invéstigations in Switzerland 
have failed to eçtablish .the actud existence of s fie between 1.G. Chernie 
(i.e. Interhandel) and T.G. Parben". AIso, wheri ili November ~ 9 4 5  
certain Arnericaii oficials wanted t o  have access to some files at Inter- 
handd, the Swiss Guverntnerit refused permission because "in the opi- 
nion of the Swiss Compensation Ofice, the G m a n  interest in Inter- 
handel çannot be proved" (see the report of the Swiss Compensation 
Office, attadled as hnnex 3 ta the Swiss Mernosial). 
In May 1946, there was ,again direct contact hetween the S~viss and 

United States Governments with respect tu Interhandel, At a confererice 
in IVashington, D.C., representatrves of the Stviss Government stated to 
officiais of the United States Department of Justice that thwe was no 
evidence of any continiiing ownership of Interhandel by 1.G. Farben 
after rg40, the time when Interhandel claims to have severed its ties 
with Gemany, And in July and early Aupst 1946, attorneys of the 
United States Department of Justice met with offrcials of t h e  Swiss 
Compensation Office in Zurich, under the irnpmssion that t he  Swiss 
represenbtives had agwc1 to concltrct in Switzerland a joint investi a- 
tion of Interhandel with the United States Depariment of Jui t ic~.  f h e  
Siviss represet~tatives refused, however, to proceed with such a joint 
Investigation. a0 our Preliminary Obj jections we attached two Exhibits 
(Exhribitç 14 and 15) tvhich show that in Jdy and August of 1946 the 
S.iuiss Government reaffîrmed its position that, as a result of two . 
investigations, Interharidel had been determinerd by the Swks Compensa- 
tion Office to be S~viss-orvnecl. The exhibits t o  our Preliminary Objcc- 
han$ coilsisted of a Ietter tvritten on Aupust r6h ,  1946, by the Swi~jss 
Compensation QHict: ta Mr. Harry LeRoy Jones, art officia1 of the United 
States Department af Justice, and of a. rnemorandum by an afficid 05 the 
United States Department of Çtate of a ocin ference with hjgh nfficials of 
the Srviss FderaJ Poli tical Department. The Obsmations of the Swiss 



Govemnimt have added certain materiais;, nameIy a memorandum 
tvritteli by a Siviss official of the same conference of Aupst 16th~ 1946 
wttjch is Annex j t o  their Observations), and a Zetter written by the 6 rviss Comperisation O%ce to  Mr. Jones on Angust zoth, 1946 (ivhich is 

Amex 3 to their Observations}. These documwts, we ~ubmit,  are in full 
conformity ~ v i t h  the views of aiir Preliminwg Objections and confirm 
that Switzerlancli, ,zf:ter investigation, had detemined t l~at  Interhandel 
\vas S~vissowned antl not a German cloak. In fact, the letter of the 
Çwiss Compensation Office of Augusi soth, 1946, to hlr, Jones even 
specX6s thak the Sw1ss Compensation Office hacl fint sçubmitted t h e  
mat ter to the Swiss F e d e d  Poli tical Depastment (their Foreign Office) 
and from that Depastment ohtained clearance of i ts  position. 

We urge tliat u n d a  the juclicid practiç~ of this Court these statements 
of diametrically opposed vielm in t.he dismnons of the representatives 
of the two Governments, on this basic issue d the present oontroversy, 
means tha t  the present dispute arase before August 26th) 1946. Despite 
the existence of these opposecl viejvs of the two Goverriments, the Swiss 
Observatioils deay tha t  a dispute existed, çlaiming in essence tha t  the 
early negotiations betwcn S~vitzerland and the United States in 1945 
and 5946 were net at aU concerned with the American assets of Inter- 
handel, and that the Swiss Government at that time h d  not as yet 
reached any clefinite conclusion that Interhandel had beeii a truly Swiss- 
at.tneù corporation whiçl-i had genuinely severed its ties rvitli 1-G. Farhen, 
For instance, in paragraph 7 of Çhaptm 1 of the OBservatians, the Swiçs 
Çovcrnment,, refening to the letter of November 6tli, 1945, f r ~ m  the 
Swjs Federal fiLitical Department to the American Legation (which is 
set fmth as Exhibit 12 of our Preliminary Objections), contends (and 1 
quote Ui translation} : "The question of the restitution of the Arnerican 
as5et.s of the Interhanclel Company by the Government of the f i tecl  
Statw to the Swiss Company was not raisec' ; and with refesence ta the 
thc conference of Augiist rbth, rg46, the Swiss Obçervatio~is state (and 
again I quote in transIationj: "The conversation of +4upst 16th, ~c jqG ,  
between reprcsentatiires of the Poli tical Departinent (MM. Fontanel and  
Grenier) and thc Alien Property Cusfodian also relatecl to the procedure 
for unhlmking Interhandd's propcrty in Switzerland and not t o  the 
points which are the subjcct of the present prsceedii~gs before the Court'" 
(that iiç to  be found in para. ro of Chapter 1). Again, in paragraph (4) of 
Chapter 11 of  its Observations the Swiss Govenirnent states (and again I 
quotc in translation) : "Pnor to August 26th, 1946, therefore, there u7as 
a prehinary periad during .rvliich the  Slviçç authorities themselves were 
carrying ont investigatioris as tri the Swiss or German character of 
Interhandel. They ivere ilot concernecl with thc fate of GAF (by which 
they meant the General Aniiine & Film Corporation, the slleged Ameri- 
can assct of Interhandel)." in support of its contention that the Swiss 
Government had not, More August 26th, 1944, takerr a position on the 
character of Intuhaidel ,  the Obsewatîons continue in the same para- 
graph (and again 'I quote in translation) : "The cornrnunicationç made to 
the representativeç of the United States were in the nattrte of simple 
fittdings of fact and information regarding thc maintenance of the lifting 
of the provisional blocking." 

Now, in Dur view these stattternents in the Swiçs q'osenations are not 
artirely accurate. It is correct that the discussions and exchange of 
communications between represwitatives of the t~vo Governmcnts 



concerned the blocking of Interharidel mder a milnicipal decree of 
Stvitzerland. The United States Government has for a long tiine takeri 
the position that the  1945 a d  1946 activitis of t.he Shviss representatives 
and the p r aed ings  befùre the S&s Compensation Office "were purety 
Swiss before a Swiss tribunal on a Swiss matter-a blocking of Inter- 
hanclel hy Swisç authorities mder a Swiss decree"'. \Ve so stated repeat- 
edly, latest in the Mernorandurn attaclred to our Diplornatic Note of 
Jmnary zxth, 1957 (see A n n a  30 attached to thc S ~ ~ S S  Mernorial 
[taxi utz l'rfi. j2-dgJ}. Ive are gIad ta obscmc tha t  the Swiss Governinent 
naw shares our views in this regard, but this is a matter xvhicli pertains 
t o  the merits of the preïent controvwsy, not to  my consideration of our 1 
Prdhinary Objections tvhich are based ori lack of jurisdiction. 

TIie çtatcrncnts in the Swiss Observations, hoivever, faii t o  menfion 
that, altlzough the Srviss xepresentatives were mncerned witb the S d  
decree, the officiah of the United States Department of Justice were at 
the same time interestecl in obtaining evidence in Slvitzerland for use in 

l 
the  defence of the anticipatecl suit by Interhandel in the United States 
courts for rctiirn of tlie General Aniline stoclt. This fact was 1i.ell kilown 
to the Siviss Government. In its letter tti Mr. Jones of A u p s t  20th~ 1946 
(wh& is attached as Annex 3 to  the  Observations of Stx:itzerlanclj, the 
Swks Cr~mpensation Office refused tl-ie United Stata' requcst for a joint 
investigation of Interhandel, one of its reasons being that tlie Departmeil t 
O£ Justice intended to  use the evidence so obtained against any suit for 
seturn by Interhandel in thc United Siatm, The letter stated in part (and 
1 am qi~oting in translation) : 

"III the c o r n  of the above-mentioned conversati~ns, 1 $id üot 
fail to inform you at once of my astonishmcnt at the proccdnre 
contemplxted by you, nasnely, that, in conjunction xvith the Srviss 
Compensatien Office, j.ou shouId cany out a further and comptete 
investigation of I.G. Chemie, this being the point of view thai ou 
said you had previously put fanvard at a conference in your a&, 
in Wasliin~ton, in May last. According t o  you, what is in fact 
intendrd isthat t1Us fmther inveçtigation should be undertalien by 
the Swiss Compensation Office in collaboration *th the American 
Department of justice and the Office of the Men Property Lusta- 
dian. In yow view, this enrluiry shmld, in the course of a suit which 
1.G. Chmie wili p r ~ b ~ h l y  brrng in Ametla, facilitate the clefence 
of the measuses taken by Ehe Alien Propcrty Custodian. Thus, what 
is involveCi is not rnerely an enquiry concerning the question of the 
blocking of the 1,G. Chamie Company or mçasurm to be tdcen under 
the Washington Accord, I>ut rather the discovery m d  asscmbling 
of documents in the interest of the Office of the f i e n  Property . 
Custodian." 

In any event, the only iiizportant fact here is that the basic issue 
uilderlying the present controversy had arisen B a disprite between the 
txvo countries before A u e s t  zhth, 1946, i.e, tlmt tlie issue as to the 
enemy or non-eiiemy character of Interhandel \vas LS dispute 'oetween 
Ç ~ k ~ f x l a n d  and the 'United States before August zBth, 194 G. l't is, we 
submit, entirely irrdevant for the determination of the present Preli- 
rniriary Objection that in the development of the controversy mer the 

mrs Switzerland added new faccts t o  its basic ancl original view of 
Tnt erhaiidel's nori-eiiciny character, by later invokiiig, un justiflably we 



beiieve, hot11 the so-callecl Wdsl.ririgtm Accord of 1346 and the 1931 
7Zeaty of Arbitration and Conciliation l~et~veen Fwitzerland and the 
United States. 

Al1 papas a e d  by Switzerland in thc resei~t proceeding, that isl to 
say, ihc Application, Memo~ial, and thc ~ ~ s c m t i o m ,  malce it clear that 
the differcnce of opinion ta which 1 have refemed, which urigiilafed weU 
before August zGtIi, rg46, d'il1 continues t.o be the essence of the dispute. 
Thus, in its Application of Octoùer ~ s t ,  1957 (p- g), Switzerland statcd 
its view that, and 1 quote: 

"In June 1940 .,. Interhandel's liuks with I.G. Farbcn were 
severed and from that moment G e m m  contra1 mer Interhandel 
finalIy ceasd." 

In. its Mernorial, the Swiss Government contendecl broadty tbat Intcr- 
handel, and 1 qnoter ?vas not under enemy mntrol at the time of t h e  
mtry of the United States of Arncrica into the second blrorld IVar" 
(p. 142). In fact, length y portions of thc Swiss Mernorial are devotd ~o ex- 
positions of thai aLIeged character of Intcrhandcl (sec, for ~xample, pli. 
79-8 j, ~08-1og wzd 121-118 uf the  Swirjs Mmor id j .  And, finally, the recent 
Obswvatioiis of the Govenuneirt of Ssvitzerland, again, ernphasize (for 
exmple, see para. 7 of Chapter VI), that, ancl 1 quote, t he  "discnssion 
betrveen the t r v o  States i s  concerned ... 114 th . . . whetl~er 3t [and hy that 
thqr refer to Interhai~del] has a neutrd (that is To say, a Swiss) character 
or an enemy ttliat is to say, a German) character". Thelast dkernative 
submission of Stvitzerland, submitted in i ts  Observations, specificdly 
sequests the Cciurt to  decime, and 1 quote: "that the property, rights 
and interests uthic11 Interhandel possesses in the Gcncrd Aniline & 
Film Corporation have the character of non-enemy (Srviss) propert y.. ,". 

No extensive argument rs necessxty, we subrnit, to refute the further 
contention of Stvi tzerland that there was no dispute before Airgust 26th, 
1946, because Stvitzerland Iiad not as yet taken a position an the charac- 
ter 01 Interl~andel, but rather that the cornrnrinicationç made t.o the 
reyresen tativës of the Uniteci States rnerely, ctnd 1 quote: "~vere in the 
nature of simpla findings of fact and infnrmatiûn" (para. 4 af Chapter II). 
Of course, by issiring the Vesting Order in rg42 and by handing a copy 
thereof tri the S~yiçs Minister, the American Govemment took t h e  
definite stand khxt Tnterliandel viras a cloak for I.G. Farl~en, Only short 
referenoes t o  tlie text of the various wrnmiinications from the Sirriss 
Crovmrnent are nmded to show that the Sn7iss Government disngreed. 
For cxample, the Swis  Federal Political Depastment çtated in i tç  lettcs 
of Wovemher 1945 that, and 1 quote, "very thwough investigations in 
Switscland have Failed I.o establish the actual eexistencc of a tie bet~wen 
%.G, Chemie (Intcrliaridel) and I.G. Farben" (that is our Exhibit 12) ; 
in hfov~mber 1945 Americaii officiais were not pcrmitted to  have aciccess 
t o  files at Interhandel because, and 1 qriote, "in the opinîmi of the S~visç 
Compensation Office, the Germai1 interest [t.haé is t o  say, in Interhanclel] 
cannot be pmved" (Annex 3 ta the Swiss Nernorial p. E 51) ; a$ tbe cnnfer- 
encc of August 16th, r 46, the Swiss Fedesal Polit id Department 
stated to t l i e  Arnerican Eovemment chat aiter iwo investigations hy 
the Swiss Compensatiori Offies Interhandel had been determined t o  be 
Srviss-orvned aur Exhibit rg ancf Annex 3 t o  the Swiss Ohservatioris); 
and, finaüy, k y letter of August zotl~, 1946, t o  an Amerjcan oficiaï, 
the Stviss Compensation Office stated expressly that its i~ivestigations 





After stating that, and 1 quote: 
'"The confliçthg views were elcchariged hy the taro Goveriunents, 

acting thmugh representatives of the Smiss Pedwai Political Depart- 
ment and tlie S~viss Compensation Ofice, oiz the one I m d ,  und 
rcpresentatives of the  United States Department of State and the 
Departnient of 3 ustice, on the other, botli 111 official discussions and 
by rificfal correspondence deaiing specihcally 116th the Interhaiidel 
ÇBÉ~S~' ' , 

rue concluded as foilows, and I quote: 
"The consistent expressions of their differences of opinion by the 

official represmtatives of the two Governments made it a 'dispute' 
betweni the twri States, for it is noir nlocessmy thnt the confiid bs 
carrien! 09s. by means 01 d i $ d m t i ~  negohtio*rs,'' 

By prioting t-idf a sentence out of n l t e x t ,  the Swis Obse~vations 
apparently seek to create the impression that we had asserted that there 
had noi- hem, and rieed not have heen, any negotiations between aepre- 
wntativeç of t h e  Government Departments uf the tivo c o u n t r i ~  charged 
1~1th the conduct of foreign relations. The recitation of facts in Dur 1 ' Preliminary Objections, set forth alsu earlier in our oral presentation, 
rnakes it obviaus tliat there ivere bath afficial discussions and official 
corsespondence prior to  August 26th, 1946, dealîng çpecificaily a-vith the 
Interhandel case. Consequently, it is nnnecessary in this case tu decide 
~vhether, in order for a matter to become a "dispute", there mnçt be such 
mdiscussions or correspondence. The only rule which wouId bave ta be 
.affirmcd here-and that  is the  only meaning tvhich, \*en properlp read 
.in context, can be giver~ to the quokd hdf-sentence of our Prel irninq 
Objrrctionç-is that there need nat be any exchange of formal diplornatic 
notes. Obviously, as can be s e n  from tlic Jecisions of this Court, no 
forma1 &plornatic notes neecl be exchanged for a matter te becorne a 
"legal dispute", 'cvithin the .rneaiiing of Article 36 (2) of the Statute of 
the Coilrt, 

The seiitei~ce in tlie Court's opinion in the Bigkt  of Pussage case, 
-quotecl in the S i v i s  Observations, is in no wky contwy ta our position. 
In t h e  first place, the  Court &cl not Iiold tI-iat negotiations are a conditio~i 
.of the  jurisdiction of the Court : rather, it inerely statd, and 1 quote ; 

"... asmi t t g  that tliere is substance i i i  the contention that 
36 (2) of the Statute, by refertirig tu legd disputes, establishes 

as a condition of the jurisdictioii of thc Court a requisite definition 
of tlie dispute through negotiations ..."". 

Sscondly, i t  shcsuld be noteci that in describing its assumption, the 
Court did no t tkamcteriee the negotiations as "diplornatic" negotiations. 
While the thîrd preliminary objection of Indln in that case, whiçh the 
.Court w a  djscussing when it made the above-stated assumption, had 
.spetificdly contendcd thaf thme was as yet no legal dispute betlveesi the 
parties because the Portugrzese ~cpplicatio~i, anci 1 quote, "was filcd 
before the Partugtiese claini of a right of passage for persuns and gmds 
.across Indian territory had been made the subject . of diplornatic riegotia- 
tions" (see pp. II and rz of the Judgment), the Court csrtfully, in making 
the abovc-Stated assurnption, avoided the quatifkation that the ne50t ia- 
$ions must bc "diplornatic". Thirdly, in discuçsing the  thrd preliminary 

I 



objection on the basis of j ts assumpüon that theremt~st have b e n  nego- 
tiations, the Caurt-, nmertheless, dismissed the preliminary objection and 
held that there harl been suficient negotiations in the case, stating as 
follaws, and 1: (pote  : 

"A m e y  of t h c  correspdence .md a d e s  laid bcfore the Court 
teveals that the  alleged denial ui  the facilitîes of transit to t h e  
enclaves pravided the suhjeçt-mat ter of repeated corn plaints on t h e  
part of Portugal; that  these cornplaints constituted one of the 
principal objects of such exchanges of views as toolr place: tbat ,  
ahthoagh the exchanges I i h g m  the YartZes had moi! uss~~nerl tlts chracter 
of a co~itroves.sy as to tlze n ~ h ~ e  m d  extetirnt of the Iqd ggdzil of fifissag~, 
Porttigal described the deniat of passage requested b it as heing in- 
consisrcnt nrrt only xvit h rquirenients of good neigh { ourly relations 
but also ir?Eth establishcd cristom alid in tem~h~lial Iaw in generd. .." 

Here, we s-t~bmit, is a dear ~ecognltion by the Court of the princïple, 
stated above, that a difierencc of opinion hetween Govemments already 
is a "dispute", even though nelv facets are later added to it in the 
devel~pment of the case. Tkius, far frcirn conflicting svith our contentions, 
the Right of. Passage J u d p e i ~ t ,  we submit, fuUy supports Our First 
Preliminary Ollj et tion. 

I 
Endly,  the Skviss Observations imke the broad contention [para, sq 

of their Ch@= II) tha t  the-and 1 quote-'*upholdjng of the Fîrst 
Prelimiriarp O bjeciion would nut affect the alTcmative subrnissions 
appearing on page s43 of the Memorial of the Swis Confecleration dated 
March srd, 1958", This broad contention is made mithout my xttempt 
to  support i t  with arguments, citations, or quatations of any kind. Therc- 
fore we mnçt speculatc as to  the basis upon rvhich this strange contcn- 
tion may reçt. The statement reaypeaE, alrvays in tlie ssme I~are form 
and Nlthout m y  çpecificatio~i, at the end of each Chapter of t h e  Swiss 
Observations and is f iectsd at every one of ocrr Preliminary Objections, 
{Chapter 11, p a n  14; Chapter 111, pzra. rq; Chapter IV, para, 7; 
Chapter V, para. ro; and Chaptcr VI, para. rz.) 

The Alternative Submissions of the Sbviss Gaamment tr;ifiiçh, accord- 
ing to this contention, tvould have to be coiisidered by the Court even 
if QUr Preliminarg Objections dirtcted to the Court" jurisdictien tvere 
upheld, differ from tlie Principal Submission only in that tIiey do not 
openly and directly seek an ozitright restoratim of the. vested assets or 
an examination of the rnerits of the ciispute. Rather, thhey request the 
Court to mle that the dispute must be subrnittcd to an arbitral 
tribunal under tlie Washington Accord of xrq6 or under the rq3r 
'TreaQ of Arhitration and Conciliation; in th6 alternative, that such 
arbitral tribunds have jurisdiction ta examine the dispute; or, in tlie 
final al ternative, thaf this dispute must bc ~ubrnitteù t o  t h e  cxamination 
of the Conciliation Commission under the 1931 Treaty. Whatever the 
particukir wording of any of these alternative strbmissions may be, there 
çaniiot be any question but that a11 of them, in çome form or ooter, 
request: the Court: tcr take some steps with respect t o  a wsolution of the 
p r ~ ~ e n t  dispnte. Açwdingly, it smms obvious to us that, once any of 
OUT Preliminary Objections is upheld, ive. once this Court finds that it 
ïacks jurisdiction over the disputc, the Court necessarily and unques- 
ti-onably is precluded h m  making any mllng with respect ta a reçotu- 

1 tion of that dispute. Under the  general principles of international law, 

. . 



ARGUMENT OF Mil.  BECKER (u,s.A.)-j M 38 485 
and speckf~crtlly in the practice of éhis Ccriirt, it is cicar that "jwisdiction' " 
of a Court mcatis the pùtver of a Coud t o  adjudicate a case; yet iit Is also 
"wel  established in international law that no State can, without its 
consent, be compelîecl to submit its disputes with dther States either to 
mediation or arbitsation, ar to auy ûd~er kind cd pacifk scttlement" 
(tl~at is t h e  Easfufi  Cmeiiu case, P.C.I. J . ,  S s d s  B, No. 5, p. 27)! and 
that-and I quote-"the consent of States, parties t o  x dispute, is the 
basis of the Court 3 jjurisdictiun ii contentious cases" {Peucc T~t&Eie$, 
First Phase, 1 .C .  J .  Re$orts 1950, p, 7 ~ ) .  In the present case, consent of 
the United States, eithcr direct or implied, iç backing, considcring that 
in its acceptmce of the Court's jri~sdiction on August ziith, 1946, the 
Uriited States expsessly limited its ~ w p t a n c c  t o  disputes wvbicli arase 
after that (late. This prohibition t o  ;irljudicate the case in any respect 
irnplies that the Court Iiu no power t o  make any sliling with regard to 
any facet, that is to say, it lacks power to rule thal the dispute is one 
whch must be arbitrated, or one over which an arbitral trib~~nal has 
juridiction, or one which must be conciliatecl, Briefly, it miist declirie its 
jurisdiction taIi i~a't io hecause no '"lement of consent" is preçent with 
respect to one of the  parties. (Sac the Arzglo-1~u.ahBan 0il CO. case, Judg- 
ment of July zzncl, rg52, T.C.J. R@orts 1952, p. r q  ; dso Rosenne, who, 
discussing the power of the Court t o  determine its jurisdiction, rnakes *he 
follorving statement-and I quote-: 

". .. if the existence of express or implied agreement that the 
Court should dccide the mncrct.:t.e case is not atablished, then the 
Court wiU have t o  clecline jurisdiction'" (Rosenne, Tb Imhrnntfonair 
Cour& O J Jzksiice, 1957, p. 36x1.) 

As mmtioried, the Swiss Observations &e tht samt bare statement, 
i.e. t hat the A l t e r n a t i ~ ~  Submlssions me unaffectcd by a laclr of jurisdc- 
ticin, coiicerning each of air Prelirninary Objections. Out preccding 
dtscussion thus applies t o  each mch mswer t o  our Preliminary Ohjec- 
tions, ancl wc? slidl net repeat them in the discussion of my of the othm 
Preliminary Objections. 

If, contrary to the contentions in onr Fkst P r e b a r y  Objection, the 
Coud sllonld find that the r2isput.e did not arise Lefore Auqst zufh, 1946, 
then oiir Second Preliminary Objection becomes operative, arid f .;hall 
110w discuss that Second Prclimnary Objection at this t h e .  WC fhere- 
in the Second Preluninq? Objection-urge tha t  the Couri laclcs jnrisdic- 
t i o i ~  for the reaon that , in any event, the dispute iLroue belore July zstb, 
1948, the date in which Elle acceptane of the Court's cornpiilsory juris- 
diction by this connm became binding on this country aç w a r d s  
Swit zerland, Consicleration of this Prelimii~ary O bj ectian f clus in trvo 
parts : first, a discussioil of the events which occurrcd in the relations of 
Switzcrlanct ancl the United States with regard tci the Interhandel 
matter bctween August 26tli, 1946, and Julyz6th, 1948. The second part 
of aur discussion will be dcvoted to an examination of the lcgal reasons 

1 cvhy, as regards Sbilk~rlaricl, the acCp,ptancc oi this Court's compulsory 
jurisdictio~i by the United States of America became binding on my 
courrtry only on July 28th, 1948, and only in respect of l e p l  disputes 
between them dhereafter arising. 



The series of evetzts bet~veen the tivo countrjes during the p e n d  
Aupst  !Zut h, 1946 - J uly &th, 1948, werc set forth on page 307 of Our 
Preliminary Objections. They consisted of the exchauge of five diplo- 
matic notes, copies of rvhich were attached as Exhibits 16-20 in the 
Appendix' to our Preliminary Objections oii pages 352-3 jS. By the 
exchanges of theçe notes the dispute assumed the cliaractes of a formai 
diplomatic. con troversy, in that forma1 diplomatic notes. çontaïning al1 
the formalitje5 of chplornatic procedure, were tlien exchanged. The k t  
of these notes is an aide-mémoire of th,e Swlss Gov~rnment, d a t d  
June 4th. 1947 (Exhibit 16), in which the Swiss Gove~nment reaffirmed 
its view that Interhandel was not Geman-contralied and that, centrary 
to the assertinrls of the  American Govemment, tbere \vas no proof of 
cloalcing by Interhandel for the ben& of Germany. Expecting an exly 
unblocking of Interhandel by the Swiss rnuthorities, the Stviss Govm- 
ment stated its vietv that such unbfocking, by ifs d e c t  on the stùcli 
vested iii the United States, stiould lead to a favourable settlcment of the 
contmversy with respect t o  tflat stocIi. In its RepIy Mmorandiim of 
June r8th, 1947 (Exhibit: 171, the United States Gwemment, rejecting 
the Siviss position, reaffirmed the  vesting action and stated n-itli respect 
+O the Washington Accord, as iollows-and 1 quote-; 

"During the course of the negotiations leadhg t o  the Accord of 
May zgth, 1946, the United States xepresentatives made it clear 
that a decision on the Interhandel case çan have no &cct on any ' 

settlement of or declsion on the vesting action by the Alien Property 
Lustodiair of February 3942 of the stock of the General Aniline and 
Film Carpuration. The United States Goverliment has not changed 
i ts vietvs In this matter." 

The three diplomatic n ~ t e s  exchariged in rg@ consisted of a lengthy 
ai&-memoire of the United Stateç Groveniment, April zrst, IW& (Exhibit 
rS), more gcncral in character, and of t -~vo diplomatic notes dealing 
specifically svit-li Interhandel, i.e. the note of the çwlss G~vmrnmt, 
May  th, 1948 (Exhibit rg), and the reply note of the United States 
Government, July 26th, 1948 (Exhibit 20).  In its general aide-m6rnoire 
of April z ~ s t ,  I 948, the United States Govet-nment re&med its position, 
eltpressed ever since the h e  of the signing of the Wrashington Accord of 
May z5th, ~ g q G ,  tiiar property vesteci by the United States is tvholly 
unaffcçted by that-t Accord. Thereafter, by its diplornatic note of May 4th, 
1948, the Swiss Government fuIly formalized Î ts contentions and made a 
forma1 request for the reIease of the vested stock, attaching Ille sct of 
fonns, fuIly filled in, which had b e n  prescribed by the American Aiien 
Properhy Cusfiodian fur the  release of vested property claimed t o  be not 
memy property. This note, moreover, restated the Swiss contentions 
that the decision of the Swiss Authority of Re~.+iettf h d  b e n  under the 
Washington Accord and that the decision was binding with respect to the 
properz vested iii the United States. f h e  reply note of the United 
States overnmtrnt, July z6th, 1548 (Exhibit 201, stating that it  \vas its 
"'final and çonsidered viewu, rejected the Swiss contentions in detail. 'me 
note also reiterated the  vierv of the United States Goverriment that the 
decision of the Swiss Autharity of Kevie~v çould have no eflect on the 
stock veçted in the United States; that that decision ?vas under a S~viss 
decree, nnt uirder the 'iYashington Accurd; that the decisiorz  vas in no 
tvay binding on the United States; and khat, in any eveiit, the Washing- 



ton Accord govemed only poperty in Switzerland owned or co~iir.rolled 
by Gcmanç in Germany and had no bearing on prop&ty vested in the 
United States. 

Immediately p r i a  t o  the recess, I was discusing the five nates that 
merc exchaaged bettveen t.he Governments of the United Statw and 
Switzedat~d during the ,period rg47-xg4S4 By leasor). of t.hose notes, the 
Interhandel contro~rersy cibtxined the firll attributes of a diplomatic 
dispute, ia the sense that the dispute ivas carried ùn by an cxchaiige of 
formal diplomat-ic notes, prior to  July s8th, 1948, the date on wtFich, 
os WE: tvili demonstrate belotv, the acceptance of the Court's campulsory 
jurisdiction by the Uuited States became hinding on my country as 
regards Çtritzerland. While,  as we have shown before, the core of bhe 
Interhandel case. that is ta say, the issrte wiiether Interhandel was a 
genuinely Saviss company and wbether the Cienesal Aniline 8- Film stock 
it craimed t o  hoid merely \vas cloalied for I.G. Farbeii of h m y ,  had 
dearly arisen as a legal dispute betweeil Sw-itzerland and the United 
Statcs long More August 26th. sgq6, tha t  dispute obtained it-s detailed 
fomalization by exchanges of express diplomatic notesin the eriod of R, June 4tmh, 1947 - July &th, 1948. Indeed, most of the specific re ements 
of t.he dispute which now appear in the Swrsç Mernorial were advanced at 
t.hat t.ime by Switzerland in diplomatic notes and tvere specifically 
r e jded  by the United States in the s m e  fonnal manner Through 
diplornatic notes. Thus, there iveTe  ut for ivard hy Sxvitxerlanrl-and 
rejected hg the United States-the contentions tllat the decision of the 
Swisç Authority of Eeview was iinder the TVashington Accord; thak it 
wa5 binding on the United States; and that the Washington Accord 
affected stock ueted in the United States, 

The Swiss Observations on OUI Preliminary Objections seek to mini- 
mize the significanc- of this fonnal exchmge 01 dipiomatic notes. The 
Observations attempt to do 50, h t h  by rernarks specifically directed to  
each of the diplornatic notes (paras. 12-1 j of Chapter 1) and by a feni 
more general staternen tç (paras. 16-18 of Chapter 1). The special semarks 
on the diplornatic notes, we sizbmit, frequen tly rnisconstrue t'lie meaning 
of the notes. Taking irp these fiplornatic notes szriatint: the Swiss 
remarks (para. r2, Chapter 1) ciln the Swiss &de-mirmoire of June qEIi, 
1947 (which constifutes Exhibit 16 to aur Preliminay Objechons). fad 
to  recognlze that t h e  Iegal dispute betweiin the two çountri~s as to 
the essen t i d  core of the lnterhandel controversy, i.e, as tu the character 
of Interhandel and of its alleged holdings, had exktsd since at least 
November, 1945. Similady, the cornrncnt on the American memoratldunl 
of June 18th~ 1947 (para. 13 of Chapter I of the Observations; Exhibit 
17 t o  our Yreliminary Objections), misstates the rneaning of the memo- 
randum; by stating that a decision of the S~isrisç Authority of Xcvieïv c m  
have no effect on the American asscts, the American Government 
clearly did takeis~ue with the opposite position ~t~hicl-L had been t&an by 
the Swiss Govcmrrient in i t s  aide-mémoire of June 4th  ~ 9 4 7 ,  thereby 
addirig a new facet to the previoiisly existing dispute betrveen the tm 
counkries. 

The dimssions in the Swiss Observations of the three diplornatic nates 
of 1948 seem particularly inaccrurate. The description of the American 
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note of April zrst, 1948 (Eshibit 18 to our Preüminary Objections , in 
footnote 4 on page 386 of the French text, ornits the crucial. part O 1 the  
note, namely, the statement of the American position that tbe Washington 
Accord of May zJth, IWG, çan have no efiect on property vested by the 
United States. In  partiçulrtr, paragta~hs 14 and 15 of Chapter I of the 
Swiss Observations, purpothg to discuss the Siriss note of May 4th. 
1948, and the Americnn note of Jury s&h, 1946 (Exhibits 19 and 20), 
we submit, çonvcy an erltirely wrong pic tu?^ of the mmiiilig rif those 
fundamental, formal diplornatic no$es. ln order t o  avoid the inescapable 
concluçion that the Swiss noie constituted a most formal request, by 
a dipIomatiç instniment, fer the release of the vested stock, the Swiss, 
Observations noiv contend ihat-and 1 quote-"the attitude of the 
United States in regard to that request \vas not yet known". (Chaptm 1, 
para. rd.) Xt sf ices  to  state, in refutation of that comment, that the 
attitude of $he United States was known to the Government of Switzer- 
land cver sfnce Febnimy, rg42, when Stvitzcrland tvas handed a çopy 
oi tlie Vesting 0rde-1; tha t  a reaffirmation of t.ha% positiorz had been 
communicated to SwitmrIancl on tmhe sevcrd occasions in 194 j and 1946 
disciissed in connection with onr First Preiiminmy Objection ; and, 
speWficaily tvith regard t o  the qiliestion ivhether the \ITashington Acwrd 
was applicable to  the assets here In issue-as  vas conteaded for in t.he 
S\viss note of Afay 4th, 1948-thxt the Ameriçan Goveniment in i ts notes . 
of June ~Sth, 1947, and April z ~ s t ,  1948 (Exhibits 17 mcl rg), had 
unequivocally statted its position tliat the Washington Accord had no- 
gffect whatcvm on thme asse&. TIIF second argument in t.he Swiss. 
Observ~tions, sceking tû  avoid the conclusion that the legal dispute 
-0btained addltional fo~malization tlirough the formal diplornatic note 
of Sivitzerland ~f May 4th, 1948, is the contentiati (also in Chapter 1, 
para. q) that-alid 1 qiwte- 

"Switxerland was sr~ps t ing  rctctrn cd the $roperty $0 Inter- 
handel (a private cumpany mrllose w e  lucl, at that tirne, n d  yet 
&en taken up by the Çwiss Government), and not to Switzerland 
itself, as 11~0uld he the case in an intergovernmmtal disputa". 

1%~ argument is easiïy ansivered, Switzerlmd, in its note af May 4th,- 
1948, did make a formal wqnest for the telease of the v ~ t e i i  property 
and çontended tliaf the decision DE tfie Stviss Authorit of Rcview haçl 
becorne bindingupon the United States and reclirired t K e release; more- 
over, the fact that the retrirn wzs clemanded to Interhatldd, and not t.o 
the Swiss Govcrnment itself, cannot pussihly cllange the situation, 
considering that the request of the Swiss Govemntent \vas based on an 
international agreement (the hlTashington Acwrd) and that the assets in 
issue consisted of 50-called regïstered shares in a private corporation, 
that is tr? Say, af &ares the  certificates of whi& must Iist the name of the 
oqlrier of the sharcs. Fiarilly, the S~viss Obs?rvations state (para. rç, 
Chapter 1) that the Amencan Government.'~ nate of Juiy ahth, 1948 
(Exhibit 20 to Dur Preliminary Objections) does nnot mean that the 
dispute has arisei.1. The Swiss Observations do ncrt give, and obviouslg' 
are unable t o  advance, any reasoris in support thereof. A more explicit 
definition of a dispute, throug-h a formal diplornatic note, can scarcely 
be irnagncd thm the reply note of the United St.ates Gove.rnrnenlt of 
Jtdy zhth, 1948. In that note the United States rejecteci di S w i s  
contentions in detail and mfused the request of Switzerland for a release 





on pages 465-467 nf kth boolr entitled "The Pemaamt Cowd of 1'Tmter- 
wdionnl ]fisfice, 3920-rgp", pu'olished in 1943. 

The reciprocity princjple, ~ v e  sulbmit, requires that as bet~veen the 
United States and Swjtzerland the j u ~ ~ c t i o n  of the Cnurt mnst be 
limited to clt sputes arjslng &ter Jiily 28th, 1948. Tliere can be no queç- 
tion-and SivitterJancl in her Observations obviously does not make any 
contention ta the contrary-that S tlie United States wouId have insti- 
tuted proceedine against 51%-i t zerfand mith regard to a dispute ~vhich 
arose after Aupst zctl-i, 19415, but before July z&k, ~ g & ,  Switzerland, 
as the respondent, could have invoked the prhciple of reciprocity and 
conld have claimed that, in the same way as the United States is not 
bound to accept the Court"; juridiction with respect ta disputes arising 
before its acceptance, Srvitzerland, too, muld not be requisecl to accept 
the Court" j juisdiction in relation to disputes allsing befare ds acçep- 
tance. It is simply a requirement of faimess and equality that the restrlt 
bc the riame here where Smitzerland is the applicant and the United 
States is the respondent, Or, t o  put it. in the language of the Court's 
Statute: as the result of the reciprocity principle codified in the Statute . 
and re-affirmed by the text of the De~larations here iiivolvd, cornpul- 
sory jurisdicti-ion of the; Court under Artide 36, paragraph 2, exists only 
in relation t o  any other State 'hccepting the snme obligation". The 
United States Declaration, as an essentid paré of Its scope, qudifred the 
acceptance with an express limitation prohibiting the giving of any 
retroactive effect to the compulsory j nriçdiction. This probibibon is an 
essential part of the "obLigation" assumed by the United States, and 
pursuarit to the principle of reciprocity the parrower of the two accep- 
tances m s t  govern and the same prohibition against retmactivity must, 
thmefore, be read into the Declaratition of Switeerland, with the result 
tlrat as between Switzerland and the United States there isno jurisdiction 
in bhe Court with respect ta disputes which amse before July 28th, 198. 

This, we subrnit, is the result required by the princiyle of reciprocity 
BS it has bwn explainecl in this Court's pmctice, The prinçiple of recipra- , 

city was discusscd by the G u r t  extensively in its J u d p e n t  of JuIy Gth, 
1957, in the case of Cevtaiit hruwegian Loam (I.C.J.  Rcpo~ts  r957, p. 9). 
In that case the French Declaration under Article 36, paragraph z, had 
nazlrower limitç fhan the: Norivcgian Declaration. It waç held in the case 
that the narrawer Declaration, tliat is to  say , tmhliat of France, govemed, 
for the season that "the commun d of the Parties, which is the 'oasis 
of the Coiirt" j urisdictlon, exists within those narrower lirnits indicaicd 
by the Frencli reservation" (ai p. 23 of the Opinion). S pufically, France 
had limited her acoeptance of compdsory jurisdiction bv excluding 
beforehand disputes, and 1 qiiote, "relating to mattess which are essen-. 
tially ~vithin the national jurisdiction as understood by the Govemlent 
of the French Republic", while Nomay hacl no siich limitation in her 
ameptance. France was the applicant in the case, and Nonvay the 
respondent. Nevertheless, it was held that in accordance with the prin- 
ciple of tecipmcity, Nor- codd except from the compulsory jurisdic- 
tion of the Court disputes understood by Norway ta he essentialiy - 

within its national j misdiction. ~iscussing the Norwegian Pre1imina.y 
Object.ion based en the ground that Norway understood the dispute to 
be esxntially withhi its national juris&ctionl, the Court, ruling that the 
acceptancc containing the narrower limits must govern, stated as 
follows, and 1 quote: - 
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"In considering this ground of the Objection the Court notes in 

the first place that the present case has been brought before it- on 
the basis of Article 36, paragaph z, of the Statute ai-id of the cones- 
ponding Declarations of accept srice of çompulsory jurisdictim : 
that in the present case t h e  jurisdiction of the  Court depends upon. 
the Dedarat.ions made by the Parties in accordance wi th  Article 
36, pasagraph 2, of the Statilte on condition of reciprocity; and 
that, since two unilaterd declnraticins are involoetl, such juriç- 
iliction is conferred upon thc Cotirt only t o  the extent to wl~ich 
the Declatat.ioi~ coincide in canfenîng it. A cornparison betwvem 
the tkvo Deçlrtrations shows that the French Declaratioxl accepts 
the Court's jurisdiction t5ithin narrower limits than the Nar~vegian 
DerTaration; consequcntly, the common will of the Parties, w5ch 
is the basis of the Court's jwisdict-ion, exists ivithh t h e x  nanower 
1imit.j indicated ùy the French mervation. Following in t h i s  con- 
nection the jurispnidence 01 the Permanent Court of International 
Justice (Phosfilaales in Morocco case, Judgment of June rqth, 1936, 
P . c . ~ ,  J.,  Swics AIB, No .  74, p. 22; E&ri&y Corn a ~ y  O! Sofia and 2 Btdgariu case, Judgment of April 4th, 1939, P. .1.]., S ~ i e s  AlB, 
No. 77, p. 81) the Court haç reaffimicd this rnethod of definhg the 
limits of its jurjsdiction. Thus the j~idgmerit of the Court in f i e  

1 Angle-Tranian Oil Company case statcç: 

'As the Iranian Declasation is more rimitecl in scope than the 
United ICingdom Declaration, it i s  the hanian Declaration on 
~vEiich the Court must base itself.' (1.C.J. Repo~is ~952, p. 103.)'' 

A clear comprehension of what is me& by the Court's "rnekhod of 
d@ming the  iimits of its jusisdicti~n'~~ IVE submit, c m  h gathered frorn 
~evieiving the instances where t h e  reciprocity prinuple has been applied. 
The grincipla. of course, is not limiied to rnatters rationc t e ~ p o v i s ;  nor 
is it-, as the Çwiss Observations (Chapter III, para. IO) seem t o  contend, 
merely a device by whch the tespondent can rdy on a limitation in 
applicant's acceptancz of the Court's çompnlsory jurisdiction. Rather, 
it is a principle accordhg t o  which, in order to detemine the extent 
of the Court."; jurisdictron, tlie Court wiU take, as a basis for juridiction, 

- as bettveen the aoceptmçes l ~ p  the two parties, that one which contaiils 
the most limited terms, Shus, in the PFaosfilacafss i~ Morocco case, Judg- 
ment of Jirne 14th~ 193% (2'-G.I. J . ,  Seraiis A /R, No. 74, p, 231, there was 
invofved a qualificak,ion, found oaly in ane of the acceptançes, that anly 
disputes, and 1 quote, "ivith regard t o  situations or frtcts subse went to 9 tlic rat ifitation" should be within the Court's jurisdidion. The E ectrin'ty 
Comperty of Sofia a d  B d g a ~ i a  case, Judgment of April 4th. 1939 
(P.G.J.]., Series A /B, No. 77,% p. Sr), involved a similar situation where 
one of the declarations mntafned a qualifying clause limiting the j u r i ~  
fiction to disputes "arising aiter the rat,ification of the presen t declar- 
ation !vit11 regard t o  situations or fads subsequent ta this ratification", 
The A-7aglo-lra~,ia~ Oik Co, case (1.Ç.J. Kefio~is rgjz. p. rog) ivas eon- 
cerned \vitIl ~ W O  declarationç, only one, that of Iran, containhg a 
qualificabion tliat the situations or facts with resped to which the dispute 
anses relate directly or indirectly to the application of treaties or con- 
ventions accepted by the parirticular country, and it was the latter, more 
qualified, acceptance, on which the Court h s e d  its juriçdiction. In his 
IndividuaI Opinion in tlre Arzglo-Im?zz'an O2 Ca. cm@, Praident McNair 



expressed the thought by stafing that a State, and 1 quate, "seeking to 
fourid the jurisdiction of the ;Court upon it (and there he was referring 
to Article 36, para. z ,  of the Statute), m u t  show that thc Declarafions 
of both States c o n w  in comprising tlie dispute In question within their 
çcepc"'. As Professor 'Ennqueç, in the Rewiew oJ I*,fwlzaii~wL Law and 
Com$a~&'ne Legislation, 1932, Val. 13, page 834 and page 846, phraseri 
it, and 1 quote (in translation) : 

"Since the acceptarice under the ccriidition of reciproçity repre- 
sents the wiil to assume an obligation towards any other Member 
or S b t e  aclcepting the same obligation, it: is ctear that the various 
dedaratioils of acceptance under the condition of reciprocity must 
conespond exactly, are  intrinsically iinked and consfitute an =bit- 
ral award." 

And in the case of Cwtatlt Nomep'ttn L o a ~ s ,  the qualifying clause in 
one of tfîe twn Dwlarations of Acceptânçe wu the right of a party to 
exclude disputes relatîng to matters which were esentially within 'the 
national juridiction as irndemtmcl by the party. 

Limitations of the Court's jurisdîction under Article 36, parasaph 2, 
as the result of limitations hund in only one of thrr two acceptances, 
thus encompass a wide field. They indude, among othess, chuscs (a) 
çoverÏq onTy aspubes arising with regard to  slituations or facts subse- 
queni to ratification, (6) limiting the jurkdictian t o  disputes relating 
to the application of certain treaties, and (c) exduding disputes relating 
t o  mattels undcx$tood by a party t o  be essenfiaEly witliin its national 
jed ic t ion .  They aQo include the  present case, where the limi ting clause 
(i,e. the term "hcrcafter arisind '1 prohibits the giving of any retroactive 
d e c t  t o  the dechration of acccp$ance, and because of the principle thai 
the most lùnjtulg cIause mnst govern, no j rr~isdiçtion exists in the Court 
if, in order to do so, it watrld becorne necessary for the Court t o  give Rny 
retroactive cfiect. Switzerland's acceptance of jurisdiction did not 
become effective hefore Jidy ~ 8 t h ~  s 48. As 1 have aheady shown, men 
if the dispute arose after August 26t 3 i, rc&l it arase sometime behveea 
June 4th ~947, and J uly 26th, rg48. By that tirne Switzerland was not 
one af the countrics accepting the compulsory jurisdicti~n of the Court, 
and there ws no cnmpulso~y jurisdiction in the Coiirt with regard to 
the dispute, Hence, if the Court werc no~v tu amrm khe jurisdict-ion of t11e 
Court beçause Switzwland later, on July 28,1948, accep ted jurisdiction, 
it rvodd be giving retroactive effect to the S.ivisç D~laratioii. However, 
trnder the abovc-stated principles the Court must look to the most lirniting 
acceptance. that is to say here, the one prohibiting retriiactivity, and, 
consequently, is forbidden tn give retroactive cffect. 

Accordingly, t h e  practice of the Court as çlionln by the cas= n7e have 
just disctissed above, requires that the Court deny its jurisdiction in 
the case at Basle. The Phs$htes itz MOIOCGO case may 'bere he mentianed 
mare specifically became it gave ai oppostuniiy to the French agent, 
Professor (nom- Judge) Rasclevant, Eo f ormulate the rationale of the 
recjputy principIe of the Court in an eltlcidat,ing rnanner which shows 
that becailse of the prohibition of retroactivity jurisdictiori must here be 
denied. In the Phosphates %la Moroçco case, the French DecIaxation, 
effective April 25th, 1931, had acceptecl the jurisdiction of the Court, . 
and 1 quote, "in xny disputcs which may ariçe aftet the ratification of 
the present declclration with regard to sittiations or facts subsequent t o  
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such ratification, .," , ~vhiZe the Itdian Declaration, eff ectivc Septermi- 
ber jth, rg31, had recoqized the jaridiction of tlie Court with regard to 
later arising disputes \vithout the additional requirement that they be 
disputes, aiid 1 quote, "with regard t o  situatimis or facts subsequent to 
S U C ~  ratification". III i ts Preliminary Objection the French Goverriment . 

urged, inkr d i a ,  that because of the prin'ciple of rzeciprocity the quali- 
Qing clause "with regwd to si$uations or fat15 subsequcuit te çuch rati- 
fication" must quahfy the extent of the Lourt's jurisdjction when the 
latter beçame operative between the two countrics. The Court fourid it 
unnecessary te pass on this partiçular issue since it sustained one of the 
.other Preliminary Objections, namely the broader Ohj cçtion that the 
facts leacling to the dispute had ariçen before April2 jtl-i, rq31. 

The rationaie of the reciprncity principle was explained by Professor 
Brisdevant when he  urged that tlie specification ("[tri th  r ega rd  to situa- 
tions or facts subsequent to ratification"), though found onIy jn thc  
French, but. not the Italian Dechration, muçt govern since it is the 
more hitd of the tsvo, As statcd, the Cou~ t  fnund it unnecessary to 
pass on the  contmfion, but Profmsor I3~açdevant's argument is rrf special 
interest here because cven on the facts that case \vas very sirnilar to 
.Our own. The prii~ciple as sach has, of coum. clexrly been eskablislrcd 
by the above-tiiscussed cases, its appliwtion to o w  h d  of situation \vas 
corrviilcingly dcmrrnstratd by Professor Basdevani. In ptcçcnting the 
French pwition, Pmfessar Basdevan t stated (and 1 quote in translation) : 

"France is boutid by tlie clause of obligatory jurisdiction t o r v d  
Itdy orily f m  the moment when Italy hem& is bound by that 
clause on accourit- of having ratifid it, that is to  Say, beginning 
Septembw 7th, ~ q y ,  the date of its ratification. The ttvo powers 
are bound to one another from the latter date, September 7 t h  rg3x, 
und, by vivtme of the s$ecffication i~troduced iu the Frttch dedlartzfiiora 
only to the mtmt thai? th.e declr~ra.aticm is limited JO the da'#ermces wlza'ch 
mise cmcevÿeimg sitmztims or fach s~tb~eqrn~nt tn tltat date. 

Thus, and in consequerice of th% limitation, Che two p o t v a  are 
'bound fo one another, beginning September ?th,  "931, with regard 
to facts subseqtrent to that date." { Fermanent Court of Internatiunal 
Justice, Phas$hates i~ Moracço case, Sertes Ç, No. 85, pp. raz%-roz3 ; 
see ds6 Serzks C, No. 84, pp. 223 and folIowing.} 

And in his reply argument Professor Basdevant explained the justifica- 
tion of the Freztch poçitio~i more fully (and I quote again in translation) : 

"In the Frcnch dedaration of accepta~ce of ehe obligato juris- 
diction, the clause in quenion b i t s  thiajunsdiction t o  the &utes 
arising from situations and facts srihequent to t h e  ratification af 
said çIause, This limitation l~as the purpose of avoidirrg every 
retroactive d e c t  of the obligdtory jurisdiçtion, of not subjecting t o  
the  ribligatory jtirisrliction facts which were not mhjrcted t a  ib at 
the moment iden they originated. 

Let. us suppose that a fact originated on September rst, 1931 ; 
on tliat date it \vas not subject to khe ohljgahafy jurisdicbion of the 
Court between France and Itdy, for the good reason that on that 
date Italy had not yet rat.ified the dause of obligatoq j urisdiction. 
If, after that ratification, which tookplace on Septemkr 7th. ~$131, 
the fact is subjected to the ohligatory juriçniçtion, from which it 
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escaped on Septanber rst, the retroactive d e c t  which one rvmted 
to  avoicl by the French declaratiori, tvili be producecl." 

This, we su'adt, shows the sirnilarity of the tiva cases. Permit me to 
puaphrase Professor Rasdevant's argument by applying it ta our 
situation: 

"Let us suppose that the dispute arme an JuIy 1st' xg48; on that 
date, it was not subject to the obligatory jurisdiction hetween the 
Unitcd States md Switzerïand, fbr the good reason that on that 
date Switzerland had na$. yet ratified the claux of obligatory juris- 
diction. If, after that ratification, which took place 011 July &th, 
1948, the dispute is subjected t o  the obligatory ji~risdiçtion from 
i-vhich it esca~wd on July xst, 1945, the rctsoacitive cffect which 
one wanted t o  avoid bp the United States çledaxation, wili be 
produced." 

Trr m a c e ,  the legal arguments advanced by the S+ss Observafions 
(Chapter III, paras. 1-14) against our Second Pçeiiminary Objection 
wnsist of wi atternpt t o  diçt-inguish the case of Cwtm$z A ' o ~ ~ P I E ~ ~ u ~ $  Losns, 
to find support for the Swiss position in tlie case mncerning Righi of 
Passage over Ittdia* Tc~rz'tory (P~rtugal v. India, Preliminary Obj eç- 
tions, judgrnient of Novcrnber ~ 6 t h ~  19 j?), and to minimize tkf: si@- 
ficarnçr? of the varions authorities c i t d  by us. The Observations seek to 
distinpish the case of the Norwegian Loans fram riur case on the ground 
that in that case the Court applied the French reservation not au$omati- 
cally but, and 1 quote, "contrary to tvhah the American Government 
supposes", only because Nonvay had explicitly inwked the. French 
reservation; that Swjtzerland in the present case has never relied on the 
qualification in tlie American Declaration ; and that, therefore, there is 
no analogy between the h v o  cases (Swiss Observations, Chapter III, 
para. 61, TM5 contention, we subm~t,  both niisconstrues the mraning of 
the Norwegian Loans decision and incorrectly States our pwitiafi. Of 
course, we have never "supposd" that the Court applied the French 
~eservation a w i m d i c d y ;  the Court coulci not have posqlbly done it.; 
for the very simple reason that by its very nature that reservation 
(exduding mat t ers wh icli are esseritialiy rvikhin the nat iond j ufisdidion , 
and 1 quote, "as u~tderstood by the Gouermilemir oJ the Frmch Re$ubCa'cu 
required some action on the part of the Gnvernment invoking it. It cod  d 
not othenvise becorne effective. As the Court expressed it, under that 
particular reservation the party, and 1 quote, "is mtitled to exc@ h m  
the compdsory jurisdiction" disput.es which it imderstands to  be essen- 
tially within its national jjurisdiction (I .C.  J. Repo~ts  1957, p. 24). The 
fact that in the Nmvegian Loans case t he  reservation \vas not autornati- 
cally applied, thus, has nothing t o  do with the recipracity principle and 
in no wag rniiitates against ous views as 1 bave just stated them; rather, 
lt is simply a necessasr consequence of the %ype of seservation which was 
involved in t,he Norwegian Lcans case. Thequalification rvhich is involved 
in our case, namely the prohibition against giving retroactive effect to 
the accept,ance of cornpulso~ jurisdiction, is tot.ally different. and does 
not require any action on the part of any country. The prohibition agaînst 
retroactivity here arises automatically from the éerms af the American 
Declaration and, reciprocdly applied, serves as a condition upon the 
exercise of the Court's jurisdiction, withont further action of any Gov- 
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ernrneut. Wnlesç the parties agee otherwise, which they bave not 
done in this casc, the limitation won the Court's jarisdiction must bs 
rcspected. Tlie Unitecl States, f a r  fmm ngreeing, has in fact. objected to 
the Court's jurisdiction on this ground Srom the very first opportiinity 
available to it. 

It is our position that  in t h e  present case the Court cannot give retro 
active &ect to t h e  acceptmces of the two countries. It cannot @ve such 
an effect to the Swiss acceptance, thougb no qudifying h g u a g e  iç there 
found. n e  Court's jurisdiction unckr Article 36 is lirnited to  that 
conferrecl jointly by the parties, that is t o  say, jurisdiction i s  conferred, 
as the Cottrt exprcssed it h t11c Nomegian case, and I quote, 'boly t o  
the extent t o  svhich the Declarations coïncide in conferring it". Of the 
two acceptailces the one containing the narroiver lirnits must govern. 
Switzerland clearly could invoke the prohibition aganst retroactivity 
speeified in our acceptance, thus depriving the  Court of jirrisdiction over 
disputes arising before July 28th, rc348. H ~ r e ,  &.lie two Dedarations coin- 
cide only to the extent that they confer jurisdictiori with respect to dis- 
putes arising dter  that date, and i t follows, that no juridction exists 
wi th respect t o  disputes \vhch m s e  bcfore July z8th, 1948. 

In its Observations (Chapter III, para. 61, the Swiss Government also 
quotcs part of a sen tencc of the opinion of the Cottrt in the case mnccrn- 
ing Righi of Passage ovm Iwdias Terra'to.vy ( I L ,  J .  Re f i~ ï t s  1957, p. ra j, 
at p, r#), namely the clause that, and I quote, "tl-iat expression Li-e. 
reciprocity] means no morc than that, as beheen States adhering ta the 
Optional Clause, eàch and al1 of t h m  are boirnd by swFt idmticd obtigu- 
f ions [and the words "by such identica1 obligations" ~vme italicized hy  
the Swiss Government] as rnay exist at any time during which é11e 
Acceptance iç mutually binding". This quotation, tve subrnit, does not in 
any may support the Swis~ contention under which, in effect, the mm- 
date psohibiting retroactivity, though speçified in mr Declaration, 
wsulcl he disrcgarded, despite the governing prinçiple of reciprocity. Ln 
its full context the statement of the Court in the Right of Passage case 
WaS ~ O ~ ~ Q W S :  

"Neith~r can the  Court accept the view that *lie Third Condition 
is inconsistent 'cvitlr the principle of reciprocity inamirch as it 
rendcrs inoperative that part af paragraph z of Article 36, ~vtvhich 
refms ta Dedarations of Acceptailce of the OpTionai Clause in 
relation to States meptjng the 'same obligation'. If is nol ncccssury 
that Sb '"same oblzgalim' s h u M  be trueaiocubly d e f i ~ s d  uf the lime of Che 
defiosif of Ike Dedwaliw of Acce#ia.~acc far the &niire ~miod VI àIs 
dwation. That ~epresçion mems no more tharl that, as between 
Ç t a t c s  adhering t o  thc Optional Clause, each and dl of them are 
bownd by such identical obligations as majr exist at any time during 
whicli the Acceptance is mutualilry binding." (Underscoring added.) 

R a d  in its full context the statement of the Court rather supports our 
position, namely that because of the principle aof reciprocity there can be 
a certain fluidity in the exact scope of the obligation of compiilçory 
jurisdiction from tirne $0 time. In the Right of Passage case the conten- 
tion was that a reservation reserving the riglit-and 1 quote-"to 
exclude fron~ the smpe of a dcclarakion, a% any time during its validity, 
any given tategory of disputes" tvas inconsistent wsrith the charaçter 
of the Court's compdsory jurisdiçeion. The Court overruled that conten- 
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tisri for the reasons explaked in the sentence contained in the quotatiori 
T have just given but omit'ced in the Swiss Observations, narneiy the 
sentence that-and 1 quote- 

"It ïs not neçessary that the 'same obiigat-ion' should ix irre- 
vocably defined at the time of the deposit of the Dedaration of 
Acceptance for the entire period of its duration." 

That particdar sentence s a p r i s  our view in trvo respects: firs t, it 
firrnishes another example of an instance where another type of quai&- 
cation in an acceptauce held proper and was ruEed effectively to  
limit the *ope of the Court's campulçory jurisdiction, h addition to  the 
iristitnces that 1 Xve Aready listeil. Scc~ndly, the type of qudificatio~i. 
sustaincd in the Kight of Passage case, lrke the qualification in OUT case, 
has the effecf of modifying the scope of an accephance t e t h  respect t o  
disputes arising af differetit tjmw. In the Right of Passage case, the 
Court found it praper for a country t o  qualify its acceptance so as t o  
reserve a right, after a vneral acceptance, to exclude there3,ft:e't certain 
cakegories, 1.e. a right effectively to narrow the scope of an acceptane, 
though itrs scope waç broader at an earlier period. Hem, becauçe of the 
prohibition of retroactivity and beczilse of the reciprocity principle, dis- 
putes bet~veen S\vitzerland and the United States are excluded fmm the 
cornpdsary jurisdiction tvhich arose hefore the nexus hetii;een the t t vo  
countries was estabLished, though later àisputes are covered. 

Finally, the Swiss Observations make an eff ert to minimim our au thor- 
ities, prjncipally the argument of Professor Basclemt in bile Phos#h&es 
in Morocco case, which sa clearly analyzes the recipracity principle and, 
as 1 have already shawn, dctnanstrates itç applicability to  a situation 
vcry simihr tu our present case (see Chapter III, para. 12). 

May it pleasc the Court. The statements in the Swiss Observations 
directed ta our quotations from the Anglo-Irafiian Oill Compalzy case 
and from the writings of Professor Enriqnes (Chpter III, para. TT) 
simply am assertions, without any specifiç reasoning, that our aguments 
based on those authorities arc il1 founded. With respect to t h e  observa- 
tions of Professor Basdevant the Swiss Observations stat-e that "the 
Court did not. accept M, Bwisdevantk siew" (Chapter III, para. IZ), This 
i s  true, and we do no2 maintain khat it djd, but the Swiss Goverment 
fails to state that the Professor's view was not rejecterl and M, as 
stated nbove, the Court fou-nd it unnecessary to reach the i m e  raised by 
Professor 13asilevant, for the reason that the Court sustained the Preli- 
minani Objection of Francc on the broader grour~d that the facts leading 
to th& &pute had ansen even before April zgth, 1931, the date of the 
French ratificatioa. Consequently, the argument of Professor Basdevant, 
we subinit, stmngly çupports our position. 

As thc last paravaph directed to o w  Second Prelimitnay Objection 
khe Stviçs Goverment, again, states broadly and withot~t any reasoning 
that the Preliminary Objectnon dues not affect the alternativts submis- 
sions of the Sbviss Government. in our discussion of the First Preliminary 
Objection we answered that s m e  contention w h i d  was raised by t,he 
Sxciiss Gmternment also with regard t o  the First Prelimirrary Objection. 
The discussion, which we fizrnished there, equdiy applies ta the Second 
Prelimirrary Objection. 
. Mayitplease thecourt. 1 havefrnishedf-.di~mssio11 o f o u ~ f m t  h o  
Preliminary Objections. 1 am ahaut to embnrk an tbe discusion of o w  
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Third Prehrninary Objection, rvhch, as 1 indicatd at the bqinning of 
my argument, is une of the most i m p r t r i  t that. we have to discuss. I 
ask the iiidulgence of the Coiirt to ad~ourn at th3 time so that I may 
present that  eentire argument at  k11e =ne l-irne. 

III 

Mav it please t h e  Court, Ln our Tkird Preliminary Objection we urge 
that 'the Court lacks jurisdiction because Interhandel haç failed t.o 
exhaust the local remedies available to it m thc United States courts t o  
obt.aii1 restrtiition of the stock uihich is the subject-malter,of lre presen t 
proceeding hetween Switzerland and fhe United St;tt;es. -4s rire explained 
at the beginning of OUT oral presentation, aur Third Prehinary Objeç- 
tion has now becomc m e t  important. because of the re-admission of 
Interhandel into the domestic case by the decision of the Supreme Court 
of the United States of June 16tli, 1g58. 'Ive stated tllxt on June ~ h t h ,  
1gg8, the Supreme Court of the Unitecl States reversed t.he dismissal of 
Interhandel's suit, with the result that there now exists the pmsibility 
that Interhandel may seciire a retiirn of the stock in proceediiigs in the 
United States courts; in fact, the suit of Snterhandd swking a rehim of 
the stock is now. being activelu litigated in the tr ial  court of the United 
States. 

Tlie re-admission of Interhandel into fie Iawsuit in the United States 
occurred afkr the iîling of our written Prehminary Objections of June 
1958. Therefore, it was necessawy for us t~ file an additioird memorandiim, 
which we did an July g d ,  195%. TV that rnemorandiim we attacheci a 
certified copy of the Supreme Court decision of June r6th, 1958, and 
explained that becanse of the decision of the Unitcd States Supreme 
Court there i~ow exists the  posshility that Interhanclel inay secure a 
r e t m  of the stock in the yrocwclingr; in the United Stxtes. 'fie Obser- 
vations Med by the Swiss kvernmen t, probably through oversight, faii 
to mention or to consider either our rnemormdum of Jdy 3rd. 1958, 
or the Supreme Coiid declsion of June 16th) rgjS. We shall be happy, 
with the permission of the Court, t o  hand to our opponents copies of 
bokh oiis rnemorandum and t.he Suyreme Coi-irt decision of Jme rhth, 
1958. Because of t h i s  failure to reccgniie the present situation of the 
lai.vsnit in f ie  Uniteci States, we submit, the Observations of the Swjss 
Government do net, properly andyze the facfs. In order to correct mis- 
understandinp, we tvish to  furnish a somewhat dehilecl discussion of the 
United States Iawsuit-. 

Shat la~vsrii t has had an exhemely cornplex and involved kstory. 
Before the Unitecl States court, Zilterhandel, claimimg tg be nat. an enemy 
a d  not enemy-tainted, seeks the  return of the vested stoclc from the 
United States courts. Avery lengthy pmiocl of *ime was consurnecl in the 
laivsuit by the falluri; of Interhandel, as the resiiit of Swiss secrecy 1ms,  
to comply with an order af the United States court for the production 
of documents. No t.rial on the merits of thiç case has as yet been had, 
t h t  is to say, there ha$ been na trial in the United States on the issue 
or issues cvhether Interhandel was an enemy or was enany-tahted, 
whethes Interhandel otvned the vestecl property, and tvhet,her Inter- 
handel had participated in a conspiracy ~ y i t h  its privatc hanlring affiliate, 



H. Sturzenegger Sr Cie., also of Basd, Stvitzerland, and I.G. Farben to 
cloak properties in many cowtrics outside of Ckmany, including the 
United States, in the interest of X.Ç. Farbm, an e n m y  corp~rat.ion. In 
heu of çuch a trial, there have taken place, court proceedings on the 
qriestion whether Interhanclel's cornplaint shoulcl be disrnissed because 
af its failure to produce cedain domments in t-ke pmceedings. In brief, 
the legal situation from 1953 until the recent Supreme Court decision on 
June r6th, r g ~ S ,  was that, as the result; of many rulings of different 
coiirts, the  suit of Interhandel stmd dismissed bccarise of htcrhandel's 
failure ta produce certain documents. New, however, by its decision of 
June 16th, 1958, t h e  Supreme Court haç reversed çhe dismissal and the 
suit can now be, and actively is heing, litigated on the ments. The, 
United States counsel ri£ f nterhmdel, John J, Wilson, Esquire, in a 
recent proceeding in the Ameiican court h s  ggfphiçally describd  th^ 
legal situation as folE~xvç, and I quote : 

"After dl, ~vhiie this case is twi years old, 1 thinlt that in a certain 
broad sense it çoilld alrnost: be said Et was cdendared [and by that  
he rneant: put on the calenclar of the court] on the 16th of June of 
this yeas." 

This statement is entirelgr accurate, together with al1 that it implies. 
Interhandel's suit. is a suit under section g (a) of the United States 
Trading with ththe Enemy Act. Under that provision-whiçhweset forth 
as Exhibit zr  on page 359 of OUT Preliminary Objections-the court is 
empowered to order the return of property to a sucçessf~l plaintiff atld, 
te assure thah suçh a result may be eff eçtuated, vest eci property must be 
retained in 7 t h  custorly of the Unitecl States Govcmment. Ariçodingly, 
the stock here In issue carinot riow, and will not, be sold hy the C o v m -  
ment bu t  iç beirig retaintd to  awdt the oiitcome of Interhandel's suit 
on the rneitç of the litigation in the United States. As the Supreme 
Court desçribed the legd situafion in a leading case-that case is S l o e k ~  
t-, aCfdklace, 25j U.S. Reports 239, at page 246, the decision liaving heen 
sendered in xgzwand 1 quote: 

'". . . it [refekng to  section g (a) of the Trading wi'rh the Enemy Act] 
distinçtly reserves to any daimant who is neither an enemy nor an 
ally of an enemy a right to assert and establish his c l a h  by a suit 
in qui@ unembarrassed by $he precedent executive determination. 
N o t  only so but, pending the mit., which the claimant may hring 
as promptly after the seizure as he chcioses, the psopert-y is t o  be 
retarined by tlie Custodian t o  abide the resutt, and, if the dahant  
prevails, fs t o  be forthrrrith rettrnied t o  him. Thus there is provision 
for the re tm of the p~operiy mistakenly sequestered ; and we have 
no hesitation in pronouncing it adequate, for it enables the claimant, 
as of Bght-, t o  obtain a f u l  hearing on his çlairn in a COI-& having 
power to enfarce it. if found merit~riotl~." 

, 

And in airotha decision the Supreme Court. of the United States a@n 
U e d  attention (at p. 566 of 254 U,S,  5.54, the case b e g h h g  at p, 554 
and beiirg the CefikarE Lr~a ' rna Trz~st Co. v. G&rvun) to the provision in 
the statute "for a return in case of i n h k e "  and stated specificaily that 
the  Trading \vit-h the E n e ~ y  Act, and 1 quote, "requires the property 
in c a w  of suit to be retmnd in the eiistody of the Alien Property 
Custodirtn ar in the Treasury of the United States t o  abide the result'" 
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(that afipmrs at P. 569). The statutory comrnmd that vested assets be 
retaii~ed pendlng suit to  abide its result, actuaUy \vas appiied t o  the very 
stock here in issue. IVhen, severai y earirs aga, the question arose whether 
the stock coulcl be recapitalized, the United Str i te  cowb applied the 
statutory cummand to the proposcd recapitalization, ancl effectiveIy 
prevented the United States Governrnent from recapitallizing the stock. 
That case was IflteïhawdeL v. B~oreinell, r45F. Swflp, 494 (Decisian of the 
District Court of tmhe District. of Colnnibia, rendered in 1956). 

The stock clairnecl by Interhandel in the United States larvsuit is 
the same stock which the Swiss Governrnent is seelung t o  have retnrned 
by the praent proceedkgs brouslit cigaînst the United States. C k a l y ,  
iiow, npon the readmissian of Inkhandel into the  United States liti- 
gatirin, the stock-to use the languag-e of the Supreme Court-wiil be 
"retaiiied by the Custodian t o  abide the result. and, if Interhandel 
prevails ... retiimed t o  it ", dter a full h e h g  on its c l a h  "ln a CQUI? 

having power tu  enforcc it if faund meritorious". Interhandel is now 
actnaily pursuing its remdies in the United. States c o u t s  and is in the 
procesç of there obtaining a "full hearing on its daim in a court having 
power t o  enforce it- if found rncritorio~is". But: these rernedies have nat 
y e t  been exhaustecl. Accordingly, we ~libmit that t11k is a clear case for 
tlie applicalion of the doctr~ne of exhaustion of local remeclicrç. Here, 
t;liat doctrine, and 1 qiiote, "subordinates the prwentation of an iiiter- 
natl onal daim t c i  çuch an exhaustion". Paneriezys-Sczldutiskis Rail-&- 
~ S G ,  SeÎ-s'es A!B, No. 76 (Febriirrry &th, 19391, at page 18). 

Before anslsrering speçifiçslly the several con tentions made iii the 
Swiiss Observations against the. appii~atior~ of the doctrine of exhaust ion 
of local remedies, it may be appropriate t o  set forth some clarification 
of tlze cornplex United States court procedures wtiich tvere pursucd iir 
cbnnection with Interhandel's failure to cornply iirith the Court order 
requiring production of documents. Such a clarification may serve to 
dispel same misunderstandings which , as indicatcd by lparagtaphs (4) 
and ( 5 )  of Cçhapter IV of the Stviss Observations, may have motivated 
certaîn statements of the Swiss Govament  whch we beiîeve to Ire 
,erroneous. Our frro;t statemei-it atternyting Po explain the procedures 
was made by the Co-Ageiit of the United States, Mr. To~vnsericl, at the 
public sitting of the Court of October rzth, 1937~ on S"t2erland's 
Xequest for Indication of Interim Measures of Pratection , After reciting 
the many extensions grantel ta Interhaildel to coinply iri th t h e  prodiiction 
ordes, Mr. Townsend stated as follo~vs, and I quote: 

"In r9 53, Chmie's (Interhandel's) cornplaint t v a  hally dis- 
rnissed bp the District Court. 111 1955, the dismissal rvas affirrned 
by the Court of Appeals, but it was decreed that the disrnissrilshodd 
be vacated if Chemie çhould produce t h e  required pzpers tvithin 
six mmoiiths after receipt of tlie mandate, that is to gay that the 
plaintiff received an additional six months after the years that fiad 
yrecedcd that t ime. Cliernie trnsiiccessfully exliaustcd it s appellate 
remedies t o  the Supseme Court, ailcl when the six months period 
of Pace had expired, without Chernie malring the production, the 
nistnçt Court entered the arder and in 1956 h ~ l d  that Chernie's 
cornplaint stood dismissed. Again Chemie zppealcd unsucc~sfully 
t o  the Court of Appeals and in this way atternpted tïci get back into 
the case. The Court of Appeals afirrned and now Chhernie, in its 
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second trip to the Suprerne Çmrt, is making another effort to get 
back into the case by petitioning the Siiprme Court t o  review t he  
decision of the Court of Appeals. This pet.ition is norv pending 
befoie the Supremc Court af the United States." (Sransmipt of 
oral proceedings, October ~z th ,  1957, pp. 457-458.) 

Thereafter, ofi October rqt.h, ~957,  the Supreme Court granted the 
petition to  review the dismissai anci by its decisian of Jime rdth, rggX, 
reversecl the diçmisal. 

The complexity of the court procedures in Interhandel's suit in the 
'United States courts is mggeçted by the statment. of the Co-Agent for 
the United States, Rh. Townsend, 1 have just quoted. Tbat com- 
plexity, in pasticular the sirnultaneons afiellate afirmançe of a dismissai 
and permission t o  vacste, i.e. to reopen tha t  dismissal, may explaiil the 
incorrect. belief of the Swiss Ciovement, express& in Chapter IV, 
paragraph 4 (c) ,  of the Observat-ions, that the local remedies of Inter- 
hnndel have here k e n  exhausted. This rLiistaken belief of t-he Swiss 
Govmment may have resulted from ta-aking out of context the claurie 
in Mr. Townserid's statment that-and 1 quote-"Cizemie unsuccess- 
fully exhausteil its appellate remedim to the Supreme Court*', dthough 
that datement haci no relation €0 Interhandel's atternpt ta reopen t.he 
dismissal af ter itç a&mance. 

Nomidly, the appellate remedies of an nnsuccessfd pIaintiff in a 
Unitecl States Diçtriçt Court cansist of an appeal to the Court of Appeals 
and, thereafter, of a petition to the Sapreme Court+ of the United States 
for a gant of a zmït of c e r f i ~ w ~ t ~ i ,  i.e. a petition t o  review the case. 
FoUowing the dismissal of its? suit by the District Court in 1193) Inter- 
hanbel, without siiccess, t0di fhose appellate rmedies andJ in January, 
1956, the Supreme Court refused t~ r-eview the case; hut, in affirming the 
dismissai, the Court of Appmls hacl ruled that under tertain conditions 
the orcler of dismissal rnight be vacated, that is t o  say, it miglik be 
reopened, within a certain specified period of time. It \vas only -in t.he 
course of the aitempt of Interhandel t o  zeopen the dismissal, that 
is, after the cliJmissal liad km affirmed in ail appdate proceedings, that 
the United States Supreme Courf on Interhandel's second trip ta ihat 
Camt reeent.1~ reitersed the dismissal. In its opinion of June ~Gth, ~ 3 5 8 ~  
the Çupreme Court noted on pages 15-;G that, and 1 quote: 

"On remand, the District Court possesses wide discretion t.0 
proced in rvhatever manner it deems niost effective. It may desire 
to afford t h  Government additional oppottunity to challenge peti- 
tionex's good faith. It may wish to explore plans looliing iowards 
fuller çampliance. Or it may Geci* t u  commence al: once trial. on 
the merits, IV, decide only that on tliis record dismissal of the 
cornplaint with prejudice was no* juçtified. 

The judpent- of the Court of Appeals is revmed and the case is 
remanded t a  the District Court for further proçcedings in confomity 
with this opinion," 

Tn our Prdiminary Objections, at pages 313-319, we cliscussed the 
authorities ~vhich support oiir contention tha.t this is a clear case requiring 
the ap Iication of the doctrine of exhaustion of local remedies. We P rderrec to some of the principal autlrorities ilemonstratirrg tha t  this 
prjnciple is one of tlie rnmt fimIy establislied principla of international 



la~v, As the principle wris' set forth iii Jsrdge EEackworth% Dig~sd O/ Ister- 
~abio~ed  Llatrii, Val. V, page jor, and 1 quote : 

"An Impurkant point to be detemined in connection with any 
daim is whether the d a h a n t  lias exhausted the mems available t o  ' 

him in the forcign jurisdiction for redressing Jlis injiiries. If t.he local 
law provides a methd  of redress, eîther by appeal t o  the local 
courts or to the admjnistrat.ive authorities, the claimant, before he is 
entitled to  have his case espoused by his Govwnment, must, as a 
general d e ,  show that he has exhausted such remdies and has 
Seen unabie to obfain justice." 

In our Prelirninary Qbjectians we aZse shomed that none of the excep- 
tions to the doctrine applieç to the present case, Here, resrirt to the 
duly-estatilished courts of tlie United States remains open and complete 
redress is, in fact, there sought. hy Interhandel; we aIso explained tbat 
t h s  is no$ one of t h e  t r dy  exceptional cases where, as in the case of the  
Germart Ifi$msts ifi Poislz Vfifiw Si,le.~ia, P.C.T.J., Ssries A,  No. h 
( A u p s t  q th ,  ~c)zg),  at page zo, the doctrine was held inapplicable 
because the application asked for nothing buS. a strictly declaratory 
ludgrnent interpreting a treaty. Ive quoted £rom the Judgment of the 
Court. (p , 3 r  7 of our Preliminary Objections) and we fmishad  a quotation 
from the Iater Judgment of the Court (July ~ 6 t h ~  39271, Swies A, No. g, 
pages 26-27, in whiçh the Court explained why it appbecl the doctrine 
in the stcond but not in the first Judgment. In the second decision the 
Court disthguished bdween the two situations rtç foilow+arid I quote-: 

"If should however be observeci that the position is not t.he 
same, more especially in view of the fact that the Qrmm Appiicx- 
tion of May rgth, 1925 [and I interject that that \vas the Applica- 
tion wliich rmlted in the J u d p e n t  not. applying the doctrine a£ 
exliaustion of local rcmedies] only asked the Court for a declaratory 
judgmeiit ktween States, which ont the Corut coiiLd give, whereas 
the present Application s e k s  an in d ~ m n i t y  which is not ncxessarily 
differen t fmm that which the Companies on whose behalf it is 
claimed, might obtain from anather tribunal. .." 

. This distinction bettveen the t-wo situations has been çonimented on 
by ~yriters in the field. W. E. Beckett. chwacterized the first deckion as 
a m e  where-and 1 quote-"Gerrnany af that t-ime Gd not ask for a 
decision involving the payment of compensation for the lcrsses suffered 
by tlie German companies". (mat is a translation from p. 164 of lus 
article "Questioi~s of Generd Interest from the Jusidical Point of View 
in the J~risdic~ion of the Permanent Court of Internathanal Justice", 
sq Colkeciia'ola of Ee&wes, 1932, Val. 1, p. 135.1 And Erich ICauhann, 
emphasizing the diff erence betwecn the tn:o si$ua%ions, made it clear that ' the doctrine of exhaustion of local remedies b e c m e  a~plicable in the 
second case when the vroblmn of recovery \vas introdueed inta the case 
("Generd Rules of thé Law of Peace", s4 Coi2~ctioa of' Lect~res, 19~5, 1 Vol. IV, at p. 456.) 

\Ire dmied ' h ' ou r  Prelrrmin Obj,iect.ions thai the prcsent case Y clearl y fdls \vit hin the prhciples aid down by the Courk in its second 
decisiori, that fs that the doctrine of exha~zstion is applicable here, The 
various Submissions of thc $wiss Government a n  nok mere requeds for 
dedarations that a treaty provision has k e n  violated. Rather, allof them , 



.indudimg the various Ali ernative Snbmission ç, '"involve" the issue in 
controversy before the American courts, that. is to say, the issue wht$t.her 
there sboilld be a retim of the vested stock. Obviiously, this is true with 
respect to the Principal Subrnissions set forth and amplifred in the 
Memorid (at p. s43) tvhich seek either ail immeûiste judgment for the 
restoratim of the vested stoclc or pray for proceedings of thk Court 
directed tow& such restomtion. It applies likewise to the various 
Alternative Submissians, whe ther they seelr eubitration urider the 
Washington Accorcl of 1946 or the  Traty of r g3r, or conciliation u n d e ~  
the 1331 Treatp- API of these Alternative Submissians are more than 
mere requests for dedarations tlhat a treaty provision has been violated. 
Though avoidlng the use of the term "recove-', the Altmat,ive Sub- 
missions simply are ai'emntiv~ ways in which the intended rewvcry is 
sought to bc accompIished; they are furldamer~tally different from the 
German Application of Rlay rsth, 1925, to whlch the doctrine of exhaus- 1 
tion WB declated t o  be inapplicable for the reason thab, as the Court 
expressed ie (Ser ia  A ,  No. g, p. 27)) that Appjication-and 1 quote- 
"only asked the Court for a declamtory judgment betweerr States". 
Instead, the Stviss Alternative Submissians are essentially l&e the fust 
Submission in the Germm Applicat-ion of February 8th. 1 27 (P.C.I. J., R Serias C, No. XJ-1, p. 107). That G e m a n  Application. thotrg not directly 
seeking ii. specified rccovery, was neverthelesç held by the Çourt to be 
objectionable on the ground of local ~emedies. 

In order trr overcome our Third Preliminary Objdon,  the Swiss 
G o v e r n e n t  in its Obsewa~ons {at P. 419) notv advances another Alter- 
native Subdssion requesting the Gaurt t o  declare tliat the alieged 
prqertg rights of Interhandel in the vested stock lime the character 
of non-enemy property, and to declare that by refusing to  rerurn the 
properw t he  United States has breached the Washington Accord of 
1946 and genetal international law. ln support of this netv Alternative 
Submission, the. ÇW~SS Observations claim. in paragraph 5 of Chapter IV, 
that we have "admitted" that the object.ion of fdure to exhaust 
cannot be raised against such an Alternative Silbmissi~n. The Obscr- 
vations further contend (in para. 6,  Chapter IV} t.hat the Submission 
seeks a pronoiincement- on the appliçatian of the Washington Accord and 
,of rules of generd international law. Of course, there was no "admission" 
in our Prdrninmy Objections as t a  the nonabjectionability of any 
particular kind of submisçion ; rather, we mmdy stated, on page gr6 of 
.our PreEminary Objections, that the present. is not-anil 1 quote- 
"a case ivhm, in accordance rvith the mlings of this Court, the doctrine 
of exhaustion of local remedies may be jnapplic~ble becanse thc  relief 
prayed seeks only a declaratory judgment of an alleged treaty violation 
rather than any re*itution of property or indemnity". Parenthetïcdly, 
it may 33e noted that there is no general and universally accepted 
principle excepting al1 requests for declaratory j u d p e l ~ t s  frorci the 
.doctrine of exhaiistion of local remedies. Professor Guggenheim, at  
the April 1g56 meeting of the Institute of International Law, proposecl 
adoption of a rule that the principle of exhaushoii of local remedia s h d  
not appIy wl-ien a request is rnerely for a simple declaration of an alkged 
violation of international la*, na t fer the paynlent. of damagcs; however, 
the  Institute rejected the. psoposal (Yeurbook O# t h  Ifistitute of Intm- 
fiatioriai Law, 1956, p. ~ n z j ,  In any event., the new Srviss Alternative, 
tha-r~gh twice using the t em  "declare", in reality is  not truly a reqrrest 



for a declaratory judgnlent t,o \Phich, pursuant- to the Court's above- 
menhoned decisions in the Geman Imterests in P o h h  U$#er Silesia case, 
t-he doctrine of efiaustion may be inapplicable, As 1 have already 
statecl, tlie Gourt there held the doctrine inapplicable bccause the Applj: 
cation ordy asked far a declaratory judgment-~md 1 quote-"which 
o d y  lhe Co& w E d  ga'tr~" (Srnies A ,  NO. 9, p. 27). Here, the ~equested 
judgment , principaiiy , muld  be a declamticin that the alleged property 
rights of Interhandel in the vested stock of General Aniline R- Fiim 
Corporation have the character of non-enewy property; that is to say, 
It would be a determination of the very same issue which iç naw bemg 
activdy litigated in the courts of the United States and on tirhich the 
American court. rviU make its detemtination ; that is to ~ k y ,  clwrly it 
as not a determination which enly this Court can m&e. Faragraph 6 of 
Cliapter TV of tlie Ssviss O'oser~ratiuns, ivhich seeks to bring the new 
SuIrmision within the scope of the fint decision of this Court in the 
Gerrnan Intesests In Polish Upper Siiesia case, ornits t o  mention this 
most important portion of the new Submission and, wre sirbmit, accord- 
ingly conveys an incorrect description of its meaning. 

Thc Saiss Dbm7at101is al50 argue rigainsr application of tl-ie principle 
of exhaustion of local remdies on tlie ground that a d$vect violation of 
international law is cliarged liete (Chayiter IV, para. 2) ; they aqpe t.hal 
the preçent situation is ane .cirhere the duchilie of exhaurition should Le 
inapplicable because here there exists "an a U e ~ d  violation of a rule of 
international liiw cvxd of a. d~ a£ domestic law, zaiitholcf lhere being nrty 
~ w ~ e s $ ~ r t d c n c e  heteieem Che E O H ~ E ~ ~  q/ the h o  YZ~ICS'' (Chapter IV, para, 
4 (b) ) ;  and I may note that at that points they .mire quoting from the 
remmlrs of Mr. Frede Castberg on t.lie Verzijl report at the rg,q meeting 
of the Lnstit-ute. of Intematioiral Law. Moreover, paragrapli 4 (a) of 
Chapter IV of the Swjss Obçen~ationç dates generally that the suhject 
of the dispute before the American court is a "different one" frorn that 
hefare this Court. \Te believe, as we $hall explain morc fully in connec- 
tion with crur Fourth Frcliminary Objection, tha t  t h m  cannot be an 
bono charge hcre tlmt any rule of international law hasbeen violatez 
since the s e i z e  and retention of stock in a domestic corporation iç 
~vittiiii the domedic jurisdiçtion of the LJnited States as part of its war 
po\i7trs and docs not lose such chaacter simply by the citation of an 
international agreement ivhich has no relevance rcnd dcalç ivith a totnlly 
Merent topjç. 13ut aside from that fact, we subrnit, the doctrine of 
exhaiiçtion still r&ns appliçablc. The quotafion ifi the Swiss Obser- 
vations of t.lie rernarks of Ph. Frede Cast-berg stops short at the point 
at ~vhich Rlr. Castberg. describes the opposite situation where local 
rernedies must first be exhsusted. Mr, Castberg c o n h ~ ~ e d  as fallows: 

"C, b) : An ;illeged violation ci£ a mle of international law and of 
a correspanding mle of domestic laiv. 

111 thdt case, we mttst, in rny opinion, requirc as a conclition for 
an i~ i te rna t iond  promding that khc victirn of the allegcd vidation 
Ixas first attempkl ta obtain satisfaction by appealing t o  tlie.local 
tribunals. This is a situation wrhere tlie .niTe of exhaustion of l o d  
rmerlieç properly applies." 

I 
f n support of thjs shtement, Mr. Cas£berg gave the following examples : 

I 
"Example x : The case mentioncd above under C, b) : Expropri- 

ation, wi thaut satisfactory compensation, in disregarc1 of the 
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requirement of compensation conthed  both in the national 1aw 
and in international 1aw, The applicable local remedxs must be 
exhmsted, in my opinion, regardess of khe ~ o u s c e  of the rule in the 
applicable international latv, 

Exampie 2: A foteign ship \vas captured and t-he authoritieç of 
a Skate claïri that this *as clone wlthin the territorial, limits, wL1e 
the State of the flsg under which the ship rras  sailing daims that the 
ship \vas captured outside this limit, and that it was on the hqh 
seas. The two parties are h agreement" ithxt. the national 1 3 , ~  con- 
cerning territorial waters and their limit is in conformity witb 
internagona1 law . 

In  this case, the issue rvhetlier the capture has engaged the inter- 
national sesponsibllity of the Sfate pertains primariiy to  the juris- 
diction of the domest ic courts.'" 

These examples, we submit, are ve close t a  the situation here, As 
in the examples given, the issue whet ? er the proprty rights of Inter- 
handcl were enemy property is before thc United States coud, and at 
the  same tjme k sought to he brouht beforc this Court. 
In attanpting to emphasize the  allpged "difierence" bismen the 

United States iitigation and the proceedings before this Court, para- 
graph 4 (a) of Chapter N of tlie Çwiss Observations infm that under 
Amencan conmptions international laiv is I I Q ~ .  the law of the land. The 
rule, of course, is precisely ta the c o n t r q .  The tbought was expressed 
by Charles Cbeney Hyde, in his Iiook entitled "'Pntcrnational law, 
ChieAy as Interpreted and AppEied by the United States" (2nd edition, 
rg47), Volume z, page 17, as folloivs : 

"Normally, it is taken for granted that international Law prevaik 
througIioiit the domain of a State and will be respectcd in the 
çoiirçc of ai1 the actiwities of its several agenues. This is Erue in the 
case of tEie United States. Tts t,riribuilP-ls, and in parirtimlar t.hr 
Snpreme Court, are rdrrctant tu impute to the Congress or t h e  
Executive an intenti~n to violate the lan* of nations. Moreover, 
thwe tribunah, when mreskicted by statutory limitations, apply 
and enforce the pficiples of international law as a part. of the law 
of the land." 

See also Haclnriortl~, Digest of 14ttt:tlaalbmd L a ,  Volnrne 1, at pages 24 
and folloiving That international Iaw is applied and administered by 
our domestic courts as the Law of the land is scr firrnly cstablished by 
numerous decisions of Our Supreme Coiirt that it cannot seriau$ly be 

i' questioned, Shus, Chief Justice GharIe Evan Hughes, speaking for a 
unanimous court in SRirioies v. I;Eovida, 313 U.S. 69, at pages 72-73, put 
i t  in the follotving words : 

"International law is a park of our law and as such is the law of 
a l  States of the Union (that is the Paqwtt H~bcma,  175 U.5- 677, 
at  p, 700)) but if is a part of our Ia~v for the application rif its own 
pinciples, and these ai-e concernecl with international rightç and 
duties and not rvjth domestic rights and duties." 

See also to the same efftct f i l t o n  v. G y o t ,  159 U.S. 113, at pages 
163-164; and Kafisas v. CoEorada, at 206, t rd i ed  Sli.rlw Reflorts, at 
pzges, 45,48 and 9:. 



In any event, even assuming the violation of an applicable treaty, the 
doctrine of exhaution would still apply, and the above-mention& 
contentions of the SN~SB Observations wouId süil be inaccurate. Even if 
by violation of a beaty ad intemational wrong would have been com- 
mitted, that wmng still wodd not be suffitierlffy definite md complete 
ço as to give rise to a daim between States, In order to give Tise ta an 
international daim a treaty violation must have become definite and 
cornplete; jt must have passed bey ond the stage wbere domestic judicial 
action of a country cran rectjfy the violation. As ProfesçorAgo expressedi 
the thought ; 

". . . where, in a matte~~hvolving a foreigner, a court of first- instance 
applies a law in conflict with that which should be applied according 
t o  a provision of a treaty relating t o  such a case, or where it creates 
nnnecessq obstacles to the normal development of a lamuit 
instituted by a foreipm, WE! cannat- yet say that the beaty, or the 
generai norm which orders the State t o  grant to foreigners due legai 
pr~~ection, has been defrnitely vlolated as long as there is stffl a 
higher court whicfi can effecbively reverse the jndgment under 
attack. Hence, in a l  these cases, Ive cannot say that a h i e  and 
pruper international wrong, perfect m d  definite, lias b e n  corn- 
rnitted. If the autl~oritics s t t l l  are in a position t o  accomplish t-he 
situation intended by international law and make eff &ive pro- 
vision therefor, then al1 purposes of international law will be at- 
tained, provided, a we have saicl, this is clone in a fidd in lvhich 
fhe niles of International lairr soldy demand the nttainment of a 
definite result and givc the State full freedom of choasing the means 
t u  attain it." 

That iç a qnotation £rom ThéRdd of Prim Exhaustiw of Idermai Rmdids 
in the Field of hémmtio~d Jiespo~asibiJiiy in the Archives of P~abtic Laiw, 
Volume III (19384, page 181, at page 241, I wodd also to refm the 
Court to the statemmts on pages 243 and 249 of the art-ide and Professor 
Ag& observai ions for the 1954 meeting of the Institute of International 
Law, at whiclz t h e  he stated tha t  no violal-ian of an international 
obligation is perfect and definitc so long as the violation "is susceptible of 
still beiilg ehminattd or repaired by the  action of mather authority", 
(Yembook of th@ Imtikute O? ImternationaJ Law, 1934, at p. M.) 

OnEy a brief reply need be made to  the further argument of the Swks 
Observations, in pragraph 3 of Chapter IV, that the  issue of exhausfion 
of local reniedies should in any event be joincd with the rnerits. hvhatever 
theones of grmeral international law or of the IVashington Accord may 
be advanced, the fact rernains that recovery of the stock is now behg 
active17 sought in the United States litigation, This is controlling, and, 
we subrnit, it wmld therefore be an unnecess-y and fut& gesture t o  
join the Preljrninary Objections with the rnerits, This is nat a case tvhere 
there is a question whether a local rmedy exists, whether such a rernedy 
is adequate, or ivhether the domestic courts have prejudged thc situa- 
tion. Rather, complete relief, abi t tedly,  can be given in this case in the 
United States courts and these courts are notv actually considering the 
question whether the vested Geiieral Aniline & Film Corporation stock 
should be returned to InterIrandel. 

Our Third Prcljminary Objectiolr is based on tl-ie grmd that becauseof 
the failme to exhatist local remedies there is no jurîsdiction in the Court 



5 0 ~  ARGUMENT OP MR, BECKER (u:s.A.)-6 XI  58 

t o  entertain t h e  prescrit: application, Quite apart therehom, and engrely 
subsidiarily, i ve  aLso subrnit that as a mere matter of judicta1 efficiency 
t h i s  Court should nat noti7 proceed tvith a consideration of tlie merits of 
thiç case. If iiothirig else, al1 prciceedings of this Court on the merits of 
the case kvould becorne entirelgr mont and sirperfluous i f  the vested stock 
b~ere returned t o  Interlia~~del as the renilt of the United States court 
prmeeclings. It reqtrires no elalioration to  show that this Court, in the 
exercise of its j urisdiction under Article 36 6f i t s  Statute, should açt only 
114th respect to real issues and questions, not rvith respcck to points 
lvhich other prctceedings ,slow i r i  progress may make entirely mont, Aiiy 
exercisc of jurisdictirin in sucb a situation, it seems to zrs, rvouicl seriously 
wenken arid impair the importance aiid CErpity of the  Court, l t  would 
reduce tlxe stature of the Court to that of a legd adviser to States, 
Whatever the jurisdiçtioni of the Court under Chapter IV of its Statute 
to rcnder Advisory Opinions to bodies anthorized b y  the Chxrter of the 
United Nations rnay bc, clearly the Conri should not art as an adviser 
to  States when exerdsing its so-cailed contentious procedure. In the 
case çoncerning the Ad%ZcisZr~iim of the Pcbace oj Pless. Preliminary 
Objection, Order of Febniary 4th, 1933, P.C,f. J, ,  Soies  A /B ,  No. 52, 
pages 15-1t3, the Court emphasized that principle of judicial eficiency. 
A suit had h c n  broiight by Germany agxinst Poland, çlaiming that 
allegedly discriminatory taxation of the -4dministration of the Prince of 
P l ~ s  \vas against the Geneva Convention of 1922. Poliad raised the 
abjection thxt the local remedies had nat been exhausted but the Court 
found it- unneccssary to  pass on that legal principle. Instead, and I wish 
to ernphasize that this was on the Court's own rnot-iori, the Court delayed 
the proceedings since it wonild, and T quote, "certainly be an advantnge 
to the Court, as regards the points which hhve to lx esitablished in the  
c s e ,  to be acquairiteci with the final dccisions of the Supreme Polish 
Administrative Tribunal upon the appeals brought by the Prince von 
Pless and now pnding More that Tribunal,.. ". Accordingly, nt the very 
Seast we believe this Couri should 'suspend al1 poceeùirigs in this tase 
pendjng a detemination, and a final determination, by the United 
Statw courts. 

As with respect to our earlier P ~ l i m i n a r y  Objtctions, the S\vîsç 
Goverment concludes its Obse~vations on the Third Pteliniinaty Objec- 
tion with tJhe statement (at Chapter IV, para. 7) thaf the ol?jection ~ o u l d  
not aflect the alternative submisçioris of the fjwiss ~ l~mor i a l .  In discussing 
Dur Eisst Preliminary Obicction w replied to this coiitention and 
expIaiiied tliat the Alternative Suhmissions difier from the Pnricipjl 
Submission only to the extent that- thcy do not .xek an outright restsia- 
tion of the vested auets, but that, nevertheless, al1 of thern, in some forrn 
sr anotlier, request the Court to  take some steps with respect to the 
dispute concerning Interhandel, tlra merits of whch are now being 
actively litigated in the United States courts. We denionstrated generally 
that lack QI urisdictian on the part of this Coirrt means that the Court  
has no juri d iction t o  entertain any of the Alternative Submissions. In  
ùur dsçussion of tlie Third Prcl i rninq Objmtion, ti.c esfabiished çpeci- 
ficaily that, even if there were a viohtion of' an y applicable international 
agreement, the doctrine of exhaustion of local mrncdies ~qould neveîthe- 
less apply, for the reason that ang zvrbng would not be sufficiently 
definite and cnmplete so as to give risc to a claiin between States, This 
makes it eviden t that the Alteniative Stibmissions of Stvi tzcrland, which 



ded rvith the intma?ionai agreements dlegedly involved, are iikewise 
covered by our Third Preliminaq Objection. 

Jb the frrst part. of ciur Fourth Prdiminary Objection, ive dat  erl t'bat 
the Uriited States of ,berica, pusuant to pasagapl1 (b) of the conditions 
at.tachcd t ù  this country's acceptance of the Court's compuhory jurisdic- 
tinn, has determinecl that the sale or disposition by the Government of 
the United States of tht .stock in General .hiline & Film Corporabion, 
vested as enemy a s s e b  under tlie United States Trading with the Enerny 
Act, hss been detemilied to be a matter esçentitllly w i t h i ~ ~  the domestic 
jurisdiction af the United States. WC statd at the outset af this presen- 
tation tkat an, event in the domestic 1it.igation of thc Interhandel suit 
after the fiiing crf oiir Preliminary Objections has nadc this particular 
Prelimii~ary Objection somewhai rnuot. On June r6th, 1958, the Supreme 
C m r t  of the United States, as 1 Haw previously statcd, reveised the 
disniissd of InterhandeYs domesrtic suit, and t.his suit is TIOW ban-; 
actively litigated in the trial cour& of the United States, The result is 
khat domestic United States law, narnely Section g (4 of $hhe Trading 
with the Ei-ierny Act, now prohibits a sale or dispnsition of the vested 
stock, alld there wiI1 not now be my sde  or disposition as long as lnfer- 
handel's suit is pcading in the United States, l'he frrst part of oiir 
Fourth Prelirninary Objection thuç heing somelvhat mont, wc do not 
considcr it necessary to claborate upon it at this fime ûr to reply to 
Chapter V of khe Swis Obsenrations which is specifically directed t o  that 
Prelirninq Objection. 

The second part of our Fourth Preliminav Objection urges that &e 
Court should declare tlmt it has no juridicfion because irnder the pin-  
ciples of internation al l a ~ v  the war timc. seizure and consequent re ten- 
tirin of stock in a darnesfic corporsttion is a matter ulthin tlie domestic 
jurisdiction of the United States. In  support- of this Preliminary Objec- 
tion we demonstrated that the stock, amoanting t o  more than 90% of 
tho oiitstancling capital stock of Generai Aniline, was vested as enemy 
propcrty under the \var potvers of the United States ; that the plants ai 
Geueral Aniline, which is a corporation organized under the laws of 
Dela\~âre, one of the States of the United Stateç, are locatecl xvithin the 
United Stateç; and that jts products are aiid have been deerncd to be 
essentid to the clefence efforts and \var-time needs of tlie United States. 
Consequently, the sehure and retention of tht5ise açsets are rnattws wliich, 
under tl-ie rules of general international, latv, rematn within tlic domestic 
iurisdiction of t h e  Unitecl States, md t11c municipal la16 and re@iilations 
prcividiiig €or the seizure and retenti011 of enemy assets are within thc 
sovèreigti rights of rny courriry and not suhject tu international çilper- 
visim. 

Our Pre l iminq  Objections discussed mm e of the anthon ties support- 
h g  this principle of international latv. WC shriwecl that the Permanent 
C ~ ~ i r t  of International Justice, in the P a n ~ ~ ~ z y s S d h t i s k B s  Raikay 
case [Srnies RIB, No. 76, p, rS), afT1rmed the rule that praperty rights of 
individuais depend on municipal law; we sho~ved that codifications of 
international 1a~17, fur mample those by Field mcl Fiore, have repeatsedly 
stated that t h e  clisposition and control of stoclr of a corp-ration,organized 
under municipal Im are çonsider~l an Integral part of the sovereign 
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rights of a State: and, specificdly with respect- to  the ivartime sehure 
of enemy property, Ive quoted frum time-honoured and still valid pro- 
nouncemenfs of the United States Supreme C-ourt in Ware v. Hyltofi, 
3 Dallas 199 (1796) and BYWN v, U ~ i t d  Sbates, 8 Crasch zro [TSI~), in 
whch the Court, disciissing the issue frorn the vimi'point of intemational 
law, held that under international 1;bw the selzure and confiçcatian of 
enemy property are ~vithin the sovereigm rights of a country, and that the 
exercise of that right rests in the s ~ u n d  dismetion of the sovereip. As 
ailditional authorities crre quoted statements of a mixed arbitral tribunal 
and of tri rit ers in the field of international law, likewise confirming that 
seinrre and liquidatton of enemy asscts we matters remaining withm t'he 

domestic jmisdiction of the particular countq-. FinaLly, we answered the 
attempt in t he  Swk Mernorial to overmme these priiiciples. The Swiss 
Government asserts that a decisian of Swiçs Compensat.ion OfLice, 
aEmmecl by the Stvlçs Authority of Rcview in rgqS, that Interhandel is 
a Swrçs 'concm and not German r>wned or controlled, was a decision 
under the FVasliington Accord of May 25th, x946; and that Article TV of . 
the Accord, providing that, and 1 quote, "the Gavernment- of the Unifed 
States will unMock Stvlss assets in the United States" should fherefore 
require the Government of the United States to  re1ease the vested 
General Aniline stock, En' nur PreIiminaqr Objections we answercd this 
conterition and shotvcd that a subject-matter svithii~ the domestic juris- 
diction of a country as part of its war powers does rrd Jose such chauacter 
simply by the citation of an international agreement tvhiçh lias no 
relevmce and deals with a t o t a l  dhf ereiit topic. Chapter VI  ef the Swks 
Observations, ivhich i s  dîrected ta the second part of our Fourth Preii- 
rninary Objection, disputes ovr general position but încludes no dkcus- 
sion or authmities rebutting the conclusion diat neither the Washington 
Accord nor the dehermination of the Swiss Aiithanty of Review have any 
relevafice here, or weakcning the principIe of intmnationd law that the 
mere citation of ail ii-relevant international agreement cannot remove an 
issue, otherwise lvithin the field of domestic ji~nsciiçtion, frorn that field. 

May it please the Çou~t ,  In our Preliminary Objections \ve alluded to 
the numerous and obvious reasons tvhy neith-her the Washington Accord 
nar the detemination of the Swiss A~thority of Iievimv is of any reie- 
vance \QI-iatsoever in the pment procmdings, We sho~ved that the pro- 
ceedings in Stritzerland, including the decisf an of the Swiss Authority of 
Review, were not even decisions under the IVashington Accord. Rather, 
they were pudy  Swiçs, before a Sltriss tribunal on a Siriss matter-the 
blocking of Interhandd by Swiss authorities under the Swiss decree of 
Februay ruth, 1945~ which providecl for a domestic, Swiss blocking of 
property in Swi-t;zerland suspected to be Cermiin. In thiç corinecti~n, we 
wisk to r e k  tn paragraph 4 of Chapter 11 and paragraphs 7 and rci of . . 

Chapter I of t-he Swiss Observations where, as rve have previowly nnoted, 
it iç iiosv admitted by the Swiss Governmenf that. the Stviss conçern with 
t he  ~haractcr of Intethandel w a  for the piupose of determining whetha 
Interhan dei should he blocked under the Stviss decrec of February 16th~ 
1945. Moreot*er, even if the decision of the Sxviss Authority of Review 
would have been under the Accord, that decision still could have no 
effcct on the vested General Aniline stock xvhich is pmperty in the 
United States. As shotvn by the.  Accord's language, i t s  purpose, the 
record of. its negotiations and its contemporaneous construction, the 
Accord relates oi~ly to German property in Smitzerland. The only section 
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of the Accord which dealt with pmperty in the United States, Artide IV ,  
squired the United States tu-and 1 quote-"unblock Swiss assetsu', 
that is b say, it referred merely to Lifting or removing the çontrols on al1 
property that was r e c o p i z d  at that. time ta be Smiss. Sn& prapaty 
was under the United Stata Treasury Foreign Fun& Control. Its situa- 
t.ion was a rnatter clearly understood by aiI parties. 

In the fore p s t  of my argumerit 1 made it plain that from the year 
1942, wbm i t  vested the Interliaridel yrope~ty, the United States Govern- 
ment çonsistently took the position thak that property \as German 
property. 1 have also discuçsed the exchanges of communications 
between the United States Govemrnent and Switzerland in the years 
1945 and ~946, \.ha the United States çontinued to maintain, oves 
Swiss objection, that the Interhandel propetty was Ge~man property . 
Now, it seems t o  me inwnceivable thak the United States would reverse 
that long consistent position by an unclertaking to unhlock-and I 
quute-"Stviss property in the United States". The understanding of dl 
parties, as wiie have already indicatul to you, and as it was made plain to 
the Siv is  thranghout t'tiat- y e a ~  and earlier, was that this lindertaking 
hacl notking to do 116th property vested as Genman emmy property in 
the United Çt.ates. 

Rather than attempting d i r ~ t l y  to respond to  the reasoning in the 
1 secand part of our Forirth Pseliminq Objection. the Sv<ss Observations 

advancc a srnies of other arguments, Thus, in answer t o  our contentran 
(an p. 321 of our Prehinary Objections) that-and I quote-"seizure 
and retention of stock in an American corporation, done in the exercise 
of war powers, are reqpized to be witkin the domestic jurisdiction of 
the United States", paragaph 3 of Chapter VI of the Swlss Dbsesvatims 
States that-and 1 yriate-: 

"The Swixj M a w i a l ,  however, nevcr soiight tu deny that the 
United States had the right in time of wxr to tale 'certain conset- 
vat ury measures of blockage and seq~testration "' " 

This, wtte submit, is not responsiue t o  our ctaim of a lrroarl right of "sdz- 
UT& a ~ d  retm,iim", snpporteci hy our refmence to riurnerom authorities, 
Sirnilariy, paragraph 5 of Chapter VI of the Swiss Observations seeks 
to respand to our anteniion that çontrol of the shares ia a domestic 
corporation is iifithin t h e  dornestic juriscliction of that country, by 
stating that the certificates of most of the so-called "A" shares of GeneraI 
Aniline, hem vestecl, were depsiteci Ln Switwrland from Febniary rg4z 
to Deçember 1945. The mcre physiçal iocabion of stock certificates, 
hciwever, does ntrt in any way rleterwiine t h e  applicable Jaw. Stoclc in a 
municipal çorporatinn remaiils within the donlestic jwisdiction of the 
country where the company has been organizd, evm thoirgh t he  certi- 
iïcate may be located elsewhere. Moreover, as a matter of fact, it should 
be noted that the Scviss Observations refer orïty t o  the certrficates of the 
some 400,000 ''A" shares tltat ivere here in~rolvd. As sbawn on page 305 
of our Prtlirninarg Ol-?jç?ctions, the cwtificates t o  the z,o~o,aoo "B" 
shares, Wcewlse vested, were depoited in tlie Unite.d States, 

An addjtianal argument aga.inst our conteui tion as I have j u d  stated 
it is made by Switzerland in parapph 6 of Çhapter VI of the Obser- 
vations, whera it is u r g d  that the General Aniline shares-ancl I quote- 
"wcse not vesteil as American assets but as enemv assets". This obser- 
va tion, toi  us, indicztes ri misunderstanding of the problem . Our con ten- 
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or disposition of the irested shares of Geuicd Aniline B Film Corporation 
(induding the passing of  goocl and clear btle t o  atiy person or entity) , 
for the rcason that suc11 salc: or disposition has k e n  deterrnined ùy the 
Uniéed States of Amerka, pursuanf to paragraph (6) of the. Conditions 
attaçhed to this cwmitry's acceptance of this C~mt's jurisdiction, ta he 
a matter essedai iy  luithin the domestic jusisdidion of t.his country; 
and-under the second part- 
(b} thae tkcrc is no jurisdiction iir thiç Court to hear or determine my 
issues raiseci hy the Stviçs Ap$lication or Mernoriai csncesnitig the seizure 
and &ention 8P the vested shares of Generd Aniline R Film Corporation, 
fw the  reason that snch seiznre and retention are, according ta inter- 
national law, rnattcrs within the domestir. jirrisrlict.ion of the United 
States. 
lky it please the Gurt. 1 ~ou lc l  'bke to express rny very sincere 

a~preciat~ion for the attmtion to my argument and for yaur patience. 
Thank gou, 



2. PTAIDOLRTI7 DE M, LE PROFESSEUR SAUSER-KIPLL, 
(AGENT DU M U V E R ~ ~ W T  DE ~4 CONE+DERATIO-J SUISSE) 
AUX AUlSlENCES PUBLIQUES DE5 8 ET 10 NOVEMBRE 1-58 

Monsieur le Pfident, filessieurs de la, Cour, 

Avant d'avoir l'lzonneur d'aborder l'exmm des o bj d o n s  prélimi- 
naires déposies le 16 juin 1956 par le Gouvernement. des hts-Unis 
d'Amérique, en repense aux conclusions du Conseil fédéral suisse dans 
son mémoire du 3 mars 1956 concernant l'affaire de YInterhandel, 
veililiez me permettre de vous prier d1a@er mes excuses de n'avoi~ pu 
me présenter devant vous lorsqu'a été abordée la demande en indication 
de mesrues conservatoires du 3 octobre 1957 du Gouvernement suisse, 
imrnt.diatemmt aprks la requ&te introducfive d'instance. Eues vous ont 
d&jà étk présenths, ces excuses, lors des dkhats oraux du mois d'octobre 
1957~ par mon distingn4 coIl&gue, M. le professeur Guggenheim. mais je 
tiens A vous les renouveler personnellement. A cette époque, j'ai df3 
présider un tribunal arbitral à l'étrwiger, dans on procés entre deux 
gtats, De longue date, le délai pour les débats oraux était fixé, ils dur& 
rent bois semaines, la date avxît &te fixk au mob d'octobre 1957 et  il 
était impossible, en raisoli des disposi~ons dejà adoptées, de I'ajournm* 
C'est avec un grand regret que je n'ai pas pu prendre part aux débats 
oraux qui eurent lieu devant vous et qui, pour ce qui concerne Ia Suisse, 
ont étk men& p v  mon collègue, M L  le professeur Guggenheim, avec la 
sagacité q d  ltu est reconnue. 

Monsieur le President, Messicurç de la Cour, dans la prbente cause, 
les ktats-unis ont donc soulcvé plirsieurs objections préliminaires qu'ils 
ont énoncées successivement dans quatre numéros, alors qu'eues sont en 
r&d té  cinq. 

La premiere est donc une exce tion ratiow .$empwk fondée sur le fait i que le differend entre les deux tats serait n6 avant que ne devienne 
effective I'acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour pm les 
États-unis. b 

La deusième est une exception d'irrecevabilité +salue, fondée sur 
l'absence d'une réciprocité assurée entre les deux Etats par Ie jeu de 
leurs d&claraZions respectives, portant reconnaissance et acceptation de 
la juridiction obligatoire prévue à l'article 36 du Statut de la Cour- 

La troisikme objection prelirninaire est. une exception d'irrecevabilitb ' 
temporaire et relativé, rbsultmt du fait que la Confédération suisse ne 
serait gras hbilitbe à, pr6senter A la Cour une réclaniation en faveur de la 
sociktk $&se Interhandel pour la raison que celle4 nkuraik pas &puisé 
les voies de recours devant les juridictions internes encore ouvertes aux 
Etats-Unis, exception relative, dis-je, en ce sens que l'action pourrait 
toujours être ultérieurment ortée devant la Cour internationale de 2 Justice, si la sociétk était fin ement déboutke de son action devant les 
cours amériches. 

La quatrième objection prCliminaire est donc une exception d'irrece- 
vabilité absolue fondée sur la réserve que l'on a appel&, dans cette Cour 



meme, la riserve azltornatiqwe, appUrt8e par les É t a t s - ~ h  A lem accep- 
tation de Ia juridictlofi obligatoire de la Cour, cqnformkment h i'article 36 
de son Statlrt, automatique en ce sens que Im Etats-Unis se sont réservé 
la faculté d'exclure la luridiction de la Cour pour des diff6rends relatifs 
à des matières ( ~ a t t m )  relevant essetitiellemen t de leur compétence 
domestique, telte qu'ils La déierminmi e~x-mdmes. Cette clause est donc 
dite automatique primct f ~ c z ç !  parce qu'elle semble exclure le droit de la 
Coiir d'examiner sa propre comp4tence dam isiin cas donne, par applrca- 
tion de l'article 36, paragraphe 6, du Statut. 

Comme l'a déjà relevé l'honorable agcnt du dowcriioment des Etats- 
Unis, celui-ci, clans la présente cause, ne s'est pas retranché int6gralemerlt 
derriPire la réserve automatique pour demander, de cette maniQe, le 
rejet de toutes les condiisions dti Gouvernement suisse, mais enfin il ne 
l'a pas abandonnée dans ses coiidusion$, il en a limité la portée aux 
seules mesures concernant la vente ou la disposition des actions de la 
General Aniline tk Film Corporation appartenant h 1'Interhandel e t  
considédes, tZ tort selon notis, comme des biens ennemis par les a~rtorités 
des États-unis. 

La cinqti&me et  demi& objection pr6Iiminaire est fondée sur m e  
exception d'incompétence qui présente quelque analogie avec la précé- 
dente, mais qui s'en distingue cependant nettement en ce qu'elle ne 
scid6ve pas la question du caraçtirre dit automatique de la réserve en 
faveur de la jkdiction nationale. Elle mnsiste Ct demander & la Cour de 
déclarer que la sa&, en temps de guem, par la autorités amkricaines 
des actions d'me corporation amkicaine mais contrblée par une corpora- 
tion suisse, est une rnatiére qui rentre dans 1s juridiction nationale, 
domestique, des Etats-Unis, non plus en vertu de leur n ou voir d'autu- 
dkcision, mais en vertu des fi~z.i~lci$es ahté~max du droit international 
public, en surte que pour cette exccptibn la Cour a te droit d'examiner 
sa propre compétence pour r=annai*tre de laréclamation, en sens contraire, 
qui lui est présentke par le Gouvrlriii-ment suisse. 

J'esphe qu'il nous sera possible de vous démcint~er la contradiction 
qui existe entre la quatriéme et la cinquième objection prkliminaire des 
2 tats-unis, par laquelie les État s-unis pré tendent s'arroger le droit de 
liquida des avoirs aIors même que, par hypothèse, la Cour adrnettmit 
que la ConfCderation suisse atrralt htabli, aurait prouve leur qualité de 
biens neutres, de biens non-ennemis, parce qrr'ils sont en rkdité la pro- 
priété d'une soci6té neutre et  amie. 
J.8 errdrai la fiberté d"cxposcr d'abord devant vous, Monsieur le 

rksr ent  et Messieurs, Ics motifs qui militent en faveur du rejet des 
deux premières objections préliminaires. Mon &minent mlMgüe, X, 3e 
professeur Guggenheim, examinera tnsuite les troisi&mc et quatrienie 
de ces exceptions. Puis je m'efforcerai de réfuter la cinquieme. 

Je mois devoir relever que, dans lems abjections pri.~rninaires, les 
tats-unis n'avxien t pris aucune conclusion concernant les conclusi 011s 

subsidiaires de la Suisse, telles qu'elles ont ér& formulées dans notre 
m&rnoue, sous litt, B, chiffres r A 4, dans le cas, dans Ib6ventualité oii 
la Cour rejetterait la demande suisse d'examiner le différend quant au 
fond. 

Des prbçisions à ce sujet ont cependant &té données par l'lionorable 
M. Loftus Becker ail cours de son plaidoyer, ces jouss derniers, sur les 
exceptiÔns priliminairirtcs. Nous estimons qu'il s'agit d'une question qui 
intéresse tolites les ciml exceptions coirlevée~ par les Etats-Unis, mais 
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tout particulièrement la his ième,  et c'est pourquoi c'est M. le profes- 
seur Guggenheim qui y rtipoi~dr~ en fmitant l'exception fonclke sur ce 
que l'on appelle icn droit. international piiblîc le n local redress M. 

Dans les remarques préliminaires, iiititulees ct Statem*ent of basic facts 1) 

exptrs6 d i  faits fondamentaux, I'lionorable agent des Etats-Unis d'Am&- 
r ique s'est livré a quelques carisidératrions quj emyibtent nianifesternent 
sur le fond, sur ce que Ica Américains appellent les IL rnerits 11. 

Pourquoi, au cours d'une procbclure sur exceptions preliminaires, ces 
allusions 5 ces considérations de fait et drr droit qui touchent le fond? 

Nos honorables çontracbcteurs rzs s'en =rit pas cachés. Il s%git d'kta- 
blir que le ddjfiirrend entre les deux Etats est: né a une kpoque an tkrieure à 
l'acceptation par eux de la jr~ridiçkion obligatoire de la Cour en vertri 
del'article 36 de son Statut, afin d'en tirer la conséquencequela demande 
introductive d'instance de la Confédération suisse est irrecevable, 

Il importe donc cI'4claircir d'abord ce pwlit. 
Rapp~lons les d m  dates des déclarations d'acceptation de votre 

juridiction ohligatclire par les deux fit& en cause- : 
- pour les États-Unis, dichation du rq août 1946, déposée Ie 26 s d t  
~9.46 ,  date A laqualie nous admettons qu'elle csf devenue effective; 
- pour la Silisse, déclaration di1 6 juillet 1948, avec effet au 28 juillet 
rpd, date laquelie ia 5nisçe est devenue partie au Statut de la Cour. 

La dCclaration ambricainc précise que la juridiction obligatoire de la 
Cour n b t  acceptée que pour les diffQends qui s'él&vemnt ci l'azre'pzir et 
qui portent sur les objets iildiqués 9 l'article 36, paragraphe 2, dn Statut 
de la Cour et avec les résrrves énonckes dans ladite déclaratioi~. 
La décIaratim suisse ne fai? atlctrne distinction enkre les clifférends 

d4jA nés A la date où elle et devenue dective et les différends ftiturs: 
elle est en outre exempte de réserve. 

Les deux deçlarations posent la conrlition de la r&cipmcité, 
L'éminent agent du Gotiverncrnmt des fitats-~nis s'efforce d'étal>li.r 

que le diffirend est né avant le 26 août 1946, voire avant le 28 juillet 
194. 

Ici iI importe de vous sigi~aler imrnediaternent que le p n d  &ort qu'il 
a fait pour établir que la requkte de la Suisse doit jtre écartke en saison 
d a  limitations uatiz'olze t e ~ o r i s  apport4es par les Etats-Unis A la recon- 
nusance de la juridiction obligatoire de la Çoiir est faussé par m e  
confusion $une cehicine gravit6 ent.re le moment de la naissance du 
différend et le mornent de la naissance de certains faits ou situations 
juridiques qui sont la source dn diffbrend soumis à votre Iiaute appre- 
ciatioi~, qtli sont gh6rateurs du différend. 

On rencontre effet dans plusieurs déclarations d'accept~~kion 
formulees par des Etats la condition - qui est déjà en réalit6 une réserve 
- que la juridiction obligatoire de la Cour rikest acceptk que pour des 
différends, non pas nés apres que la $&cEwation a sorti 'ses effets, mais 
issiis de faits cru de situations postérieurs A cette, dBdaration et ayant 
engendré, danné naissance à un différend entre Etats. Id ne suffit pas 
d'après ces d6damtions que le différend se soit coilcr4tisé après la 
dkclaration d'acceptation, il faut que les faits ou les sitiiatiam qui ont 
peu k peu, au cours du temps, dégéinerés en di f fhnd  ou en litige se 
placent, dans l'ordre. chronologique des événements, aprk que la clause 
facultative a sorti ses effets. E n  outïc, 11 est nécessaire qu'il y ait un 
rapport entre ces faits ou situations et la naissance du  différend. La date 
du différend n'est Cfonc plus à elle seule ?&terminante. 



Ce point, vous le savez, a ét& examints avcc beaucoup de sain par votre. 
haute juridiction dans l'affaire, devant 1 a Cour pennanen t e  de Just ire 
î~itemationale, des Phosfihctfes du Maroc, arret du 14 juin q38. La 
dCclxatiori d'acwptatzoil dépode par la France portait clairement, en 
date di1 25 avril 1931, que n çeds relèvent de la jwidiction obligatoire 
les situations oti les faits postérieurs à la date de la ratification, au sujet 
.desquels s'est élevé le diffkrend, c'&-&-dire ceux qui doivent ette 
.considérés comme génkmteurs di1 cliffCrcnd M (am&, 11- 23). 
. La Cour a interprété le tcxte de la rnanikrc siuvante: 

I( Les situations et les faits qui sont l'objet de la limitation ra6k~e- 
~ ~ $ ~ o r i s  dotvent être envisages au doubIe point de vue de letir date 
pas rapport cl la ratification et de leur relation avec la naissance du 
clifKrend. Des situations ou cles faits poçtérieitrs à la ratification ne 
déterminent la juridiction obligatoire qite si c'est 5 leur sujet que 
s'est 4levk le difiérend. a (Voir la page zq dc llm&t cité.) 

Lorsque la dédz~ation d'rm seul des deux &tak parties A un Aiffdrend 
contient une limitation de ce gem,  il y a k i t  naturellement. de rechercher 
l'&poque A laquelle se sont produits ces faits ou ces situations qui donnent 
lieu A un diffhnd.  Et si cette époque doit être placéc antkrietrrement 
A la déclaration d'accepta'cioi-r, it 1s d ~ t e  h laquelle la dtclaratisn d'accep- 
tat.i~n doit sortir ses effets, l'inçomp4tencc de Ia Cour pour connaître da 
litige en dricoule tout natt~rellernent. 

Afais dans le cas présent, la déclaration des etab-Unis et  encore moins 
celle de la Suisse ne contiennent de limi tations de ce gen rc, Je lie revieiidrai 
Ras sur celle de la Siuse  qui est simple et. cornpl& t e . Mais meme celle des 
Etats-Unis ne mentionne que les différends qui s'élèveront i l'avenir, 
et nari pas ceux qui proviendront dc faits ou de situations futurs. 
Or toute l'argumentation cle mon honorable contradicteur ne vise 

qu'A rechercher Ia preuvc de Ia naissance du  différend dans des faits 
ou des sitiiatiom antbrieurs A la date 26 aoùt 1946, pour en tirer la 
conclusion que la prhente Cour n'est pas autorisée A en c~nnaît~re, car 
ils seraient excllas par l'acceptation de votre juridiction aux termes de la 
declaration des ktats-Unis. 

Cefies, l'honorable agent des Ëtats-unis a bien voulu consentir, dans 
son plaidojter clil 5 novemb~e, à ne pas faire rmoiiter jusqti'h la date des 
Vestottg Ordms de 1942 3'orÎgiiie du différend. Pendant des a n p h ,  CES 
V~siing Oudtws n'ont suscité ancun différend entre lm deux Etats, Le 
différerirl ne s'est Clevé quaapr&s le 26 août 1946, car la déclaration 
américaine ne contient aucune limitatioiz concernant les faits ayant 
donnk Iieii ii. uui diffkend, qui salit antérieurs 5 la dkchration. C'est la 
date de n&sance du diffbrencl qui est seille detemiinante pour fmer votre 
juridiction. 

Néanmoins, lc$ gtats-unis se sont eff or& longuement, patiemment, 
d'&talslir que c ' ~ t  bien avant cettc date du 26 août 1946 que le différerici 1 s'est élevé. Les farts que mon honorable contradicteur a citBs et inter- 
ps6tÇs A sa manihre dcvront étre prccisés et rectifib tout à l'heure. 

I Monsieur le Président. hItssiei~rs de la Cotir. ie  vous disais donc tout 
A l'heure que les faits que mon honorable -&ntradicteur a exposés 
avaient besoin de rectification et de pr6cisiori. L'&minent agent d a  
États-~nis a oonst~té tout d'abord que la General Aniline & Film 
Corporation est une corppration créée, organisee en vertu des lais de 
I'Gtst du DeIaware, aux Etats-Unis, ce que la Suisse ne cot~testc pas du 
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tmtt, tout en relevant que Je Gouvernerlient srrisse désire d&fendse les 
fntér6ts d'une socibt.tri! suisse, Smi&tk internationdale pQnr participations 
industrielles et cornmerciales S. A., dite Interhandel, qui sont prépondé- 
rants dans la mcikt6 amhicaine, et d'obtenir la reconnaissance inter- 
nationale des effets de la décision de la Commission de recours du 5 janvier 
1948, Ces intér&ts de I'lnterliandel dans la socigtk anii-rieaine - que 
"appellerai par abréviation la G. A. F. - sont, en effet, consiclérables. 
L'Interhandel posshde 4 35,624 actions A de la G. A. F. sur un total 
de 593.742 actions, et  elle posede, en outre, toutes les actions B en cis- 
cuilation de cette cotporation américaine, soit envirm 95 % de la totalité 
des actions, La majeun: parfie des certificats des actions B se trouvent 
aux ktats-unis. En revanche, 454.948 actions A étaient détenues en 
Suisse sous forme de certificxts. Ces actions &taient déjd à =le avant le 
l e r  fëvrier 1942 et eles s'y tronvent encore sous le libre contraIe de 
1'Interhandel. Voyez sur ce point important l'annexe 6 aux Observations 
et  conclusions du Gouvernement suisse sur les objections pr&liminaires. 

MOYI honorable contradicteur poursuit en admettant que toiit: le pa- 
cpet d'actions de l'lnterhandel qui a kt4 séquestré par les Etats-Unis, 
qui a Bté - pour employer I'expression consac&. par 4a tminologie 
a m & r i c é e  - .: v ~ s f e d  1) en date du 16 fkwier et ddu 24 avril 1 9 4 ~ ~  par 
application du TrGUZing wiih the E w m y  Act du 6 octobre xgr7 av.ec lez, 
modifications et amendements gui ont é$C apportés au cours de la 
deuxiéme perce mondiale, l'a été pour la raison que ces valeurs &taient 
la propriété de ressortissants exnemis, et maon honorable contradicteur 
invoque, par suratmndance de droit, la jurispmdence de la Sa rmf i  
Coiw! des Etats-Unis, affaire Stoehr v. Wallace, de rgzr, affaire $a>aiterE. 
Sdafes v. Chemicak Fu~~'ptdaliorn~ cide 1926, cl'oii iI résulte que ces mesures 
d'investiçsern~nt d'actifs a11 profit de l'gtat ne peuvent être prises que 
contre la propriété ennemie. 

Ces prenves ne servent de rian parce que la dkmonstration n'a jamais 
été faite qu'il s'agissait d'une propriéth ennemie dans le cas de l'Inter- 
handel fi la date de I'entr4e en guerre des États-Unis, 8 dkembre 1941 ; 
c'est parce que nous voulons et parce que nous estimons avoir la possi 
bibttS d'adminktr~r cette preme que nous avons tenu à voris exposer la 
s i t u r o n  de 17nterhandcl dbjà à cette datc, dkja avant l'entrée eri guerre 
des Etats-Unis, mais non pas parce que nous reconnaîtrioiiç, comme on a 
TTOU~U le laisser entendre de l'autre c8té de la barre, que le difféLend 
existerait déjA ou avait: déjA exist8 avant la date critique du 26 aoli t rgqG, 

Ces ue&ag orders, ces ordres de dqueçtre, de confiscatian, tous les 
deux ne mentionnent même pas gile les biem séquestrbs sont ane pro- 
priétk allemande, on ne clit pas que ce sont des biens qui sont la pro- 
pri& de 1'1. G. Farlienindustrie, à Francfort. Le premier, du 16 février 
1942~ h a n e  du secrétaire du Trésor, indique expresshent qu'une 

ande partie des titres saisis sont enregistrés au nom de 1'1. G.  Chemie 
A., à Bile, qui devint ultérieurement i71nterhndel, ainsi que cela est 

expli ué dans le mémoire suisse, page 79, et au nom de i'Osmon A. G., à B Sçha hause, en S ~ s ~ c ,  
Le second wasting order no 5 du a4 a d 1  194% émane de T'Alim Pq5wEy 

C~stdiccn~~ du fonctionnaire qui a qualité pour procéder a ces confisca- 
tions et mises sous séquestre. Et ce westimg ar&r n k t  que l'exécution du 
précédent, mais il est aussi muet au sujet des droits que 1'1. G. Farben 
posséderait siir ces titrcs, Ce n'est que le vcstz'ng order nD 907 (v, les 
Prdiwzinary OEjecliaprs d a  États-unis, p. 330)~  qui date du rS février 
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1943, qui indique ex$~&ssis v$Ybh que ces biens &taient la propriefé ou 
étaient détenus our le compte de la socidté 1. G. Farben, ii Francfort, 

Ces mesures f e séqmstre furent cependant nobfiées au ministre de 
Suisse A Washington par un aidemémoire d t ~  16 février 1942, donc 
immédiatement apr& le premier vesting wdm, daris des termes rassurants, 
dans des termes qui paaissaient sauvegarder les intérêts stiisses. Voici, 
en effet, la traduction de l 'Exha'bit~o,  page 345 desPretimintwy Otijectims. 
11 est dit dans cet aidcmémoire: 

(1 Le ministre de Stzisse est informé que conformément ?L la section 
5 BJ du Trading witk .the Ewmy A c i  ,. . le 97 environ des acti-s 
en circdation de k General Aniline & Film Corporat.ion, corpora- 
tion du Delaware, ont &te séqliestrks ce jour par le secretafire du 
Trbor. Le ministre de Suisse est assuré que ce Gouvernement n'a 
pas l'intention de b e r ,  de causer des domages ou de porter 
atteinte à des intérêts Iéptirnes siusses. 

Dans ce cas, toute mesure a été prise afin d 'eh  sûr quku- 
m intdrêt légitime suisse ne puiçse etre compromis.. . Airisi, il est 
de l'intention de FE! Gouvernement de réserver la possibilite de 
sauvegarder les intéfits l6gitimes suisses et de faire les démarches 
appropriées potrr kviter que ces intdrets legitimes suisses ne soient: 
compromis n. 

Aucune suite ne fut donnée par la Suisse S. cette cornmunication. EHe 
n'en appel& évidemment pas imm4diatement, polir la raison bien simple 
guc le Gouvernement siusse, à cette époque, ignorait ue le siquestre 
portait sur des avoirs suisses et que le Dgpart~ment d' 9 taf se déclarait 
prkt :t faire toutes démarches nécessaires pour hiter pue des intérets 
lkgitimes suisses ne soient lksks. 

C'est à partir de 1945 que la situation s'est précisée. Pour la bien 
comprendre, il importe qm vous sachiez que l'Accord de Washington 
du 25 mai 1946 ifut précédé d'm arrangement qui n'a pas 6té publik, ' 

mais dont on troüve des exposés et des anabses dans les messages du 
Conseil fhdéral au Parlement suisse et dans le rapport de gestion du 
ConseiI fédhral, (Pour votre documentation, je me permets de vous 
renvoyer pour ces rapports a la Feude fPidérale süisse, M~sscage dm 
Conseil /id&al c o n , c e r ~ u ~ t  I'aH~obafio'lt de I'izccwd fifiamSe7 conch d 
Wsshiagto~,  Feuille fédérale suisse, 1946, II-@ vol,, p. 714 de i'4dition 
allemande, et  puis Rapport d~ Coses& /'dérlal B E'Asscmblée /idkrak szsr 
Jkxkmiioa de I'accwd coatchd d Washigtgton, Rapport dti 13 avril 1949, 
Feuille fédérale suisse, année 1949, I e r  vol., pp. 769 et ss. de l'éditiun 
française. Vous pourrez aussi consulter des passages sur cette question 

. dans une &tude qui a été publiée pas le professerrr Paul Guggenlieim sur  
le défaut de publication des traités en vertu du droit des gens et di1 droit 
public suisse, étu dc parue en al1 emand , Die d& Ver4flem#Zcltwigs- 
$ fiichtig.cn Vw1rige ~ m c h  V&?kerrech.i atead ~ckw~eizerischem B'tc'p.ldesdaats- 
uecht, étude qui a paru dans un recueil de travaux offert au professeur 
Nawiasky en Tg50, Vous trouverez quelques renseignements A ce sujet à la 
p. 102, notamment note 2.) 

Donc, j e  disais que cet Acwrd de Washington a kté p+ciidé d'un 
arrangement conclu par le Gowverzlemmt suisse avec une dklslégation des 
grandes Puissances, dans laquelle *ait ~rn d&légué du Président des 
gtats-unis. M. Cur ie ,  qui, en mission spéciale en Europe, avait 6th 
c h q é  de donner suite à la Rkolution ne 6 de Bretton Woods du 27 j uiliet 
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rg44 pr6vayant que I1ierlÇemble des biens allemands pubfics tt privés, 
qu'ils fussent si tués dans les pays alliés ou dans des pays neutres, devaient 
être mis A contribution poirr stlparer les immenses pertes et dhprédations 
résultant cle Ia @terre mondiale. 

Les arrangements survenus au cours de ce que l'on a appelé la mission 
Currie arnenkent la Sulsse A confisquer les bieir s allemands provenant de 
spoliations, c'est-&-dire ceux dont les Allemands s'étaient emprtrés en 
territoire occup6, et à ordonner le blocqe de tous les autres biens dlc- 
mands en Suisse. h r s  de la Confkrençe de Potsdam du 17 au 2 j j u i h t  
1945, Ies Niés prikent en principe que tous les biens prives allemands 
situés en pays neutres leur étaitiit acquis, e t  ce principe f u t  consacré par 
la loi nQ 5 du Conseil de contrale interallié, dit 3a novembre 1945. La 
prktenfion des Puissances victorieuses d'exiger de la S~tisse la remise 
inconditionnelle de tous ces biens allemands se trouvant stir son terri- 
taire se heurta iiii refus catégorique de la Suisse, qui entendait s'ins- 
pirer du principe: pas de liquidation sans indemnisation. Une lutte 
serrte s'ensuivit qui abulitit à la coridusion de l'Accord de 16Tashington 
du 25 mai 1946 que VOUS avez sous lcs yeux (annexe 12 du mémoire 
suisse [teut& @. 18-a4]). Toutes les obligations assumks par la Suisse dans 
cet accord ont été strictement cx6cutées dans la mesure où elles n'ont pas 
4th rnadifrées par des arrangements iiLt6rieurs. 11 en est de même des 
obligations des Puissances alli&es, nous le reconnaissons pleinement, sauf 
une qui concerne précisément la p&senta cause de IJInterhandel. . 

Pourqiioi, me direz-vous, ce rappel de faits historiques? 
Parce que ce rappel permet de réfuter complètement le p i n t  de nie 

de l'honoralile M, Lofhrs Becker, qui veut déjà donner une apparence 
de conflit, de diffërend, aux ço~iversz.tioiis, discussions, investigations 

I 
qui eurent lieu entre des fonctionnaires de l'Office suisse de compensa- 
tion, d'une put,  et des fonctiennaircs américains. II veut en tirer la 
condusion que le diffkrend entre les deux gtats était pour cette raison 
çl4jà ne avant le 24 aofit 1946, 

I I  va m6me jiisqu'h &mer qu'en au moins cinq occasions, novembre 
195, mai et aoî~t 194$, la Suisse a communiqué son oint de vue dkfini- 

sance du rliif6rencl. 
c f  tif aux d616pés des Etats-Unis, ce qui permettrait e constater la nais- 

Monsienr le Président, Messieurs de la Cour, cette manière de phente r  
les choses çcntimzt une lacune, çonsidbablo; an miblie qu'il y a eu entre 

Suisse ct les m e s ,  et en particulier entre IX Suisse, et les Etats-unis, 
m e  longne période de coopération e t  une Ion e période de collabo- 
ration, qui a précédé lannissance du différend. f'kgélni cette période de 
collaboration, les deux Etats se sont efforcés de rechercher et  de dkouvrir 
ensemble les avoirs a1,llemands en Suisse qui, en v a t u  des arrangements 
C w i e  et de l'Accord de Washington, devaient ktre partiellement liquidés. 

Pendant 1 ~ 1  mission C h e ,  le Conseil fédéral suisse a prornulguk sou 
W t k  du 16 février rgqj, instituant des mesures provisoires pour le 
relement des paiements entre la Suisse e t  l'Allemagne et en vertu duquel 
les avoirs allemands en Suisse ont été bloqués, ce qui a permis I'appli- 
cation ulterieure de 1'Acmrçl de IVashii~gtoil. 

L'exécution de ces opkations de blocage £ut confi& A un office sphcial, 
I"0ffict suisse de compensation, qui eçt une corporation de droit public 
ophrarit sous le contrhle des autorith fddkrales; ii est char@ d'opérations 
de nature technique limitées, ii n'a pas le pouvoir d'engqer l'gtat dans 
un différend international. M4me Lorsque 1s canclusions auxquelIes 



l'Office s t  arrivé dans une affaire déterminée comme cclle de l'Inter- 
handel ç'oppusent au point dc vue allié, ct plus p&iculi$rement ait 
point de vue amerkain, il appartient au scuI Gouvernement suisse d'en 
tirer 1-37, condquenca qu'il estime opportiines et de décider s'il y a licu 
oui ou non d'cn faire i'objet d'un différend international. 
La tkches qui ont Cti: confiees 5 mt OfFice ont kt6 confimées par 

1'Açcord de Washington, 11 n'est pas inutile d'a ttircr votre attention sur 
cert~i~es dispositions de cet accord. Le chiffre 1, r ,  dispose: 

N L"0ffice siusse de compensation poursuivra et complétera les 
recherches concernant les biens de toute nature en Srisse, appar- 
tei1,mt ?i ou contrûiés par des Allemands en -4Uamagne et les li- 
quidera, a 

Chiffre 1, (4). Ii e t  dispos4 dails cet accord : 
a 5'QEce strisse de compnsatioii exécnte~a les tAc3les qui lui 

sont confi4-s en ktroit contact avec une çommissiori mixte va 
coîlabmation cst prbvue en toutes lettres avec une commission 
mixte] au sein de laquelle chsnin des trais Gouvernements aUih 
aura un repr&sentant et dont fera partie égdement un représen- 
tant du Coiivemement suisse. n 

Voyez riussi Yannext l'Accord de Washington, chifie 1, (B) : 
n L'Office cle compensation s'efforcera avec l'assistance de la 

commission mixte [ck noirveau la collaboration est bée: avec 
Ifassistatice de b coinmission mixte] de déceler e t  il'=sumr Iramu- 
latioil de toutes manEaivrcs, tclles quc prjscs de gage, prjvilkgcs, 
hypothèques ou autres de nature j. couvrir Erriudulcusernent cips 
I>iciiç allemands, a 

Le chiffre II, {B) , déclare : 
« Le Go~vcrnement suisse a s s u r a  l'appliçaf ion du présent accord 

eri collaborat.i;ion alTm lm Gouvernements dcs Etats-Unis, de la 
France et di1 Royaume-Uni. A ces fins, il sera çonstitub une commis- 
sion mixte, siégeant A Berne or1 à Zurich, et composée d'un représen- 
tant de chacun des quat.re Goilvemments. ii 

Lisons encore la lettre CD) de. ce même chiffre TI: 
uUOfficc de compensation exercera ses fonctions en collabora- 

tion avec la cainmisçion mixte. Il tiendra celle-ci nu courant de 
son activité -@riocliquement ; il répondra aux qilestions qui lui 
serunt poshes par la commissian, relatives ay but oommun pe trai- 
t& prevoit un btrE commun que Ics deux Etats doivent s'efforcer 
d'atteindre], 2r savoir la reclicrchc, le remnçenrent et la liquidation 
des  biens caLiemmds, ir 

(I L'Office - dit l'Accord de JVashington - ne prendra aucune 
décision irn ortante sans consutter préal ablempnt la çommissjoii P mixte. L'O ce de  compensatioii c t  la conimission inixte mettront h 
1e11r disposition réciproque toutes informations et tous documents 
prolxeç à faciliter l'accomplissement cIe leurs tkhes ,  n 

er L'Ofice- de compensation - g est-il fit - continuera, comme 
pax le passé, 3, procider & toutes cnquétes ntdes en ce qui concerne 



la situation et le statut de biens que Ibfice aura des raisons cle 
considerer comme des biens allemands on qui lui seront signal& 
comme tds par la cornrnisçicrn mixte w. 

Vous avez sans doute déjà remarp114, Monsieur le Prkident, Rlesjicurs 
de la Coin-, ce passage de l'Accord de Washington: n l'Office de compn-  
sation continuera cowme pm ,de ;bassé ... n JI y a là une allusion rZ un 

assé récent, qui coticesne une cooyPeration qui s'&tait déj & spontanhent 
b &ablie entre Içs autorites suisses et les autorités alliéçs depuis la missiou 

Curie, depuis la promulgation de I'arretC drt Conseil fédéral du 16 février 
1945, A l'effet de découvrir les hiens xllemands h soumettre au blocxge. 
Ce n'&tait naturellement pas une collaboration aussi rég~~li&e et organisée 
que celle y ui fut cnsuite prévue par l'Accord de Washirigton, avec sa 
possibilité de recours ?t I'Autuli té suisse de recours, &vent uellement son 
&pilogue arbitral (voyez chiffre TJI de l'annexe à l'Accord de Washington), 
mais il y avait tout dg même collah~ration et an en trouvera la preuve 
dails le cas meme de l'lnteshandel, 

Monsieur le Prhident, Messieurs de la COUT, VOUS connaissez main- 
tenant l'origine de ces mesures de blocage qui ont é té  pises en Suisse 
contre la propriété demande. 11 n'est pas con testable que le blocage (le 
i'Intesharadel a et6 orclonné par applicatiori de i'arrêté fideral dn IG 
fevrier 1g45, donc plus d'une année aavat la conclusian de l'Accord de- 
Washington, inais iI a été ordonné à la demande dcs Pr~issances alliéfi, 
et notamment à la demande d a  États-unis. 

Voici en effet comment les choses se sont p'dss6es: 
Invitée, sur la base de l'arrêt& du Çon.sei1 fédéral du 16 février r94=j1 A 

donner des renseignements sur les participations allemandes éventiielles 
dalis son capital, l'lnterhandel (alors 1. C. Chemie) déclam que seule une 
petite partie de ses actions &aient en mains alJemandes et  que par 
conshuent ledit arrêté du Canseil federal ne lui etait pas applicable. 
L'OK1ce suisse d e  compensation, qui a toujours exerç6 ses fonctions avec 
beaucoup de scrupule, procéda néanmoins à une enquéte, mais il n'or- 
donna pas encore un blocage provisoire; il se contenta de l'engagement 
d'honneur [lu pdsident d u  Conseil d'administration de STntiorhandel, 
RI. Felrx Jsdin, que la sociéth ne prendrait aucune des mesures interdites 
par Ies prescriptions sur le blocage des biens allemands, 

Cette enq~lete trés consciencieuse diira prks d'rrn mois: elle se pro- 
longea du XI juin au 7 juillet 1945 et permit d'ktabiir que pdkjja le 6 juin 
r g q ,  une annee et demie avant l'entrée en guerre des Etats-Unis, la 
soci&bd avait cornpl~temen t rompn et définitivement aboIi tous ses. liens 
avec 1'1. G. Farben à Francfort et qu'il n'existait pas d'indice druri main- 
tien oc-lte de ces- liens, 

Les Etats-Unis, en raison clii fait qne le principal des actifs de 1'1. G, 
Chetnie consistait précisément dans sa participation dans la Gentml 
Aniline & Film Çorporatj on, séquestde par 1' Alien Property Çustadian 
aux Stats-unis, insistèrent à pluçitl-urs reprises auprès des autorités 
suisses pour obtenir que ces biens de la sociPté f u s ~ ~ n t  bloqués, en prk- 
tendant que les autorités américaines, chargée.; de faire des recherches à 
Frmcfort, avaient découvert des documents qui &tahliçsaieiit la conni- 
vence entre 1'1. G. Ghemie, Bâle et 1'1. G. Farbcn de Francfort. Ils annon- 
cCrenf la prr51;mt~ation de moyens de preuve Ctablissant que les deux 
sociktks, malgr6 scission apparente, Waien t restées eri rbalité étroitement 
liees l'une 9 l'autre. 



La légation des Ebts-unis ?L 13me, par une lettre de M. Reagan du 
mois de juillet rg45, demanda au Département politique fédéral si 1s 
avoirs de 1'1. G, Chemje etaient bloqilés. Le Département suggéra alors 
à l'Office de compençation char@, ainsi que je  voils l'ai dit, cle l'exécution 
des arrEt& de blocage, d'o~dar~rier un blocage provisoire en vertu de 
l'artide g, alinéa 3, de l'zrété du Consejl fdd6ral cl u mois dc fkvsier i 945. 
Mais comme les enquetes qui avaient été. faites p;lr l'Office suisse rlc 
compensation n'avaient pas rkvélk la moindre preuve du maintien des 
relations mt4rieutes rrntrc les deux sociétés, l'Office ne put pas avoir 
necours ce moyen, les conditions juridiques n'en ktxnt pas r&alisim, et 
il ne put pas mkconnaître non plus que ce blocage provisoire e6t Btb 
inopprt-tun en prisence de l'engageme~ t d'honnew pris par M. Isdin , 
président du Conseil d'administration de l'In terhandel, 

Mais les h6f ica ins  insiçtbsent. Ils affirmèrent de nouveau avoir des 
preuves d t  la connivence des deux sociétés en mains. Le 25 octobre 1945~ 
notamment, M. Ostrow, du consulat des Atats-unis A Zurich, dédara 
l'Office suisse dc compensation que toutes les persannaJités responsables 
et dirigeantes de 1'1. G. Farben avaient éte arrgtées A Frailcfcirt au elles 
devaient etre incessamment interrog6es; il exposa en outre que les 
experts amkricairzs qui avaient examin& le groupe de la 1. G. Farben aux 
Etats-Unis, quelques annees auparavant, possédaient toiis les documents 
probatoires requis. 

Irnpressicinlik, sur instructions du département de l'lhonomic publique 
e t  du Dkpa~tement' politique f<d&ral, l'Office suisse de cempcnsation 
dkrÇta alors, en raison de ces insistances des autorités amkticaines, le 
30 octobre 1945 un blocage provisoire, au sens de Yarrêté fédkrat, pour 
ilne ClurPe de b o i s  mois, donc jusqv'a fin janvier 1946. 

Messieurs, vous savez tous que Cliristophe Colomb avait demande un 
rkpit de trois joiirs à ses marins incluiets, ci6courag6s4 révoltés, pour leru 
donner -rrn monde, tt au troisikme jour ii découvrit. I'Amériqtre. Air bout 
de trois mois, la Suisse ne vit rien arriver des renseignements et des 
documents amont&, Elle patienta. Le blocage provisoise fut maintenu, 

Comme, au point de vue économique, la rupture entre I'Interhandel et  
1'1. G. Fa~ben lui paraissait nhnmoins un peu surprenante, et- comme 
quelques points n'étaient pas encore entisremmt blucidéç, notarnmtn t 
cdu i  de la présence d'un Allemand h s  le consail d'adtninistration de 
IrInterharidel, et comme enfin eue voulait s'assurer si sihitablement, si 
oui ou non 1'1. G. Farben cherchait A continuer  lia^ des acçlircls pr~rticu- 
Jiers à exercer son influence sur des pupemeri ts etrangers, l'Office suissc 
de compensation d4cida de procCclcr à une nouvelle enquete, une seconde 
enquête complémentaire qui f ~ ~ t  encore plus longue et plus approfot~die 
que la précédentc. Elle dura trois mois, du j novembre 1945 an 25 f&vrier 
1946; les rtsultats eii furent semblables A ceux de la revision préceden te 
qui se trouv6rmt purement et  sirnplemcnt corifirrnés. 

Ailait-on enfin levcr ce blocage provisoire qui n'avait aucune base 
juridique, les autorités sziisses ne trouvant pas dans h documentation 
dont elles disposaient la preuve de la participation allaalide dans 
1'1. G. Chede,  et les autori tés américaines ne prorluimnt toujours pas les 
preuves qu'elles prhtendaien t avoir 7 

Pas encore, Monsieur le Prkident et Messieurs de la Cour. 
L'Office fait preuve d'une patience méritoire. Pourqiioi ? C'est qu'il 

est tout prEt A s'inclinw devant des preuires convsLinçantes de collusion 
entre les deux sociétés. L'Office ~~ 'hds i te ra  pas a prononcer un blocage 



définitif si ces preuves lui sont présent6es. $fais il a aussi l'obhgation de 
lever finalement le bIocage provisoire si ces preuves ne lni  çont pas f oirriiies. 

Mais I'Offtçc entend Faisset aux tiutorités américaineç toute latitude 
pour les produire. L'année 1946 s'écoule. L'Ofnce ne voit rien venir. Le 
premier ;̂erncs:stre de 1947 passe, t~uj~rrrs  rien. Ce n'est qu'à l'expiration 
d'un d é l ~  dc deux anriees, 3. peu près, depuis le déiçret de blocage pro- 
visoire que l'Office de compensation, clans un rapport du 24 kepternbm 
rg47, demande enfm A l'h'coritk suisse de t.emurs de dire u que la 
1, G. Chemie - qui devint donc l1Intethande1 - n'est pas sous contrôle 
ailemand et  ainsi ne tombe pas sous le coup de 1'amCt.E du Conseil, fbdéral 
du 16 fkvrier 1945 ni de 1"Aççord de Washington. " 

Ce rappci-rt ~t cornrnuniquk à la Commi~sion mixte, EU& donne son 
avis da115 un mkmoranclktm du 7 octobre 1947, suivi d'une lettre de la 
légation des Etats-unis A Berne du 3r octobre rg47, signée de M. King, 
membre américain de la Commission mixte, et communiquant 5 l'Office 
suisse de compensation unt liste de rg rkqnkitions de preuve. 

JE puis bien vous avouer qu% la lecture de tous les points wulevk 
daiis cette listc, j'N Ctb un peu effray6. Comment l'Ofice suisse de corn- 
pensatîon paurra-t-îi satisfaire à toutes ces .exigences, répondre b tautes 
ces questions, fournir toutes les informations requises? 

Ma perplexité fut de courte durée. Dar15 ses o b ~ m t i o n s  auxdits 
mémorandum et lettre, dans un délaj wk&mement court qui atteste une 
complète telornination d'une situation complexe par l'Office d~ compen- 
sation, qui atteste aiiçsi sa maîtrise absoIue de la documentation dont il 
dispose, l'Office, dans un exposk qui ne couvre pas moins de 29 pages et: 
que vous trouverez dans le mémoire suisse, annexe no 18, p<ges 222 
260, répond point par point, avec scrupule, avec conscience; tautes les 
ot-ijwtions sont examinées, les affirmations erronées sont réfutees; les 
observations =ns rapport avec l'affaire sont écartées. Bref, c'est un 
document qui etablit avec qirel soin, qud scrupule, la recherche de la 
véritable situation j urtdique dc 1'1.. G. Chernie - devenue 1'Tnterhxndel 
- a été frute. 

Le 26 novembre 1947, le président de I'Autoritk suisse de recours 
invite la Commission mixte A participer à la procédure et à déposer dcs 
condu4ons motivées dans nn délai d'un mois. 

Lü. Commission mixte se dérol-re. Par lettre du 19 décembre rg$7 elle 
explique qtte le cas de 17. G.  Chemie N est encore 5 l'examen ntif,r&s de 
la Çommi ssion mixte, conformément, reconnaît-elle, ;i l'Accord de USash- 
ington, et pur  le moment la Commission ne s'est pas pronciiicke contre 
une dkcision quelconqiie de l'Ofite suisse de compensation et en cons& 
quence il n'y a pas de raison pour que la Commission mixte intervienne 
dms IJ&tat actuel de l'affaire auprés de La Çor6missioi-i de recours, conIrne 
il est prévu à il article Ill' de l'annexe l'Accord de Washington 11. Elle 
tmmine cette carnmunication en relevant que le recours prdsenté par la 
suciétk rkcitée ne peut s naturellcmen t pas !avoir d'effet sur l'examen 
auquel Y a Commission mixte grocéde - et j'inçiste sur ce passage - 
çonformErnent aux dispositions de l'Accord de \Vashington 1). 

Autrement dit, dans cette affaire et à ccbte &poque, la Commission 
mixte elle-mhe n'a pas encore arrêt6 son point de vue d6finitif. Mais 
ellc reconn&sait, sans possi biiité d'équivoque, que le cas da 1'Interhandel 
relevait de l'Accord de Washington, 
La decision de l'Autorité suisse de recours se place, al1 5 janvier 1948. 

Elle annulle Pe blocage provisoire dt5crété contre 1'1. E. Chemie. 



L"expos4 t26iaillé. de toute cette phiode de la gen4se du diErend 
actuel se tronve dans le volume des annexes au mémoire suisse, na 13, 
pages zug-211, nD rd1 pages 212 et ss., nb 17. pages zzo-zzr, no 18, pages 
222 et ss., no rg, pages 261 263, 

C'est pendant toute cette période de tSitannements, d'investigations, 
d'mpertris, de. discussions, d'échaips de renseignements que se placent 
les comicat i t ions  c t  les conversations, le plus souvent entre dm or- 
ganes techniques suisses et américains, qtie l'honorable agent des ktats- 
Unis veut représenter comme des manifestations irréductibles de la 
volonth des .rleux,Etats, de vétitahl~ç prises de pmitinn gouvernemen- 
tales prouvànt le d6saccrrrd des deux Et-ats et la naissance clu différend. 

Je ne crois pcas cxagérer cri disant qu'on est en présence d'un véntablr: 
paradaxe qui tend A donner aux expressions employées un autre sens 
que ceItii qu'elles ont; il sufit de les retablir dans leur contexte polir le 
constater. II ne sera pas sans interet à cet Cgard de reprendre divers 
documents iiivoquPs par Icç IhatsUniç pour ktablir que la Suisse a 
commuriiqd son point dc vue A des représentants des 6t;tts-unis à 
nraintec: reprises - au iiioins cinq fois, dit le texte des objections pskli- 
niinairis - avant le 26 août 1946 et clon t mon honorable coiitradicteiir 
tire la conclusion que le lihge serait né avant cet tc date e t  ne rc1Cvcrait 
dès lors pas de votre hautc juridiction. 

Meiiçicur le Pr4~iden-t~ Messieurs de la Cour, je vais maintenant 
abordg unc partie entièrement diffkrente de ma plaidoirie e t  je préfkreiais 
la pïhentier en  un^ seule fois. Je suis bien entcndu à la disposlition de la 
Cour si cel lcu dhsire que je continue mon exposé. I t la is  je pr6Mrerais 
traitir &te nouvelle partie nu cours $une seule et m&me audience. Je 
suis ~ature1Iement B l'ordre de la Cour pour commencer imrnédiatcment 
si vrlus le désirez. 

Monsieur le Prdsicleiit, Masieurs de la Cour, dans ma clcrni&re plaidoirie 
je vous ai expose le préambule des diffieult&s qui sont issues de l'appli- 
cation dc l'Accord dc Waskingkon. Ce prkambirlc, je le crains, vous a 
parti, peut4tre un peu long, mais je l'ai estimé nécessaire. 

j 'ahrde maintenant la premih-.re exception préiirninaire d a  Btats- 
Unis. Elle est donc fondée sur la prétendiie incompétence de Ia Cour 
r d i m e  ti~mporis, parce quc la déclax~tion amhicairie acceptant votre 
jwicliction obligatoire est limitee A tous les disrends qui s'élèveront d 
I'aeie~ir, donc aprk le 26 aofit 1946, date de son d&p$t. Le Gouvernement 
des Etats-Unis soutient que le pi$çent diffhrend est rr4 avant cette date 
et qu'il n'a par constiquent pas l'obligation çlc le soumettre S la juridic- 
tiofi de votre Cotir. Aprb les explicatians que j'ai d&jA eu I'honneur de 
vous donner sur la base de la documentation présentée par les deux 
Parties, j e  pourrai être assez bref sur ce point. 
La Suisse n'a pars d'ohjectioii & ce que la d 8 d t ï o n  du diffknd en 

droit international, telle quaelle est prbsentee à la page 6 des Exceptions 
prêiirnin&res américaines, wrve de point de départ pour d é t ~ d n e r  
la notion même du diffdrend. CetEc notion icst d'cuilcurs empruntée h la 
jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale : aff airil 
Movromwtis,  Série A, ne 2, page II. Elle est si connile que j'estirne 
superflu de la rkpétes. Cette d6hItion n'indique cependant pas & quel 
moment, A queue date précise il faut placer la naissance du difféscnd, et 
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la Cour s'en est itr&s bien rendu çompt e dans CA même arrêt Muu~ommatis, 
Skie A, n" 2, page 15, en s'exprimant de la rnanihe suivante: 

n La Cour se rend bien compte de toote SWiportance de 1s règle 
suivant laqaelle ne doivent &tre portees devant elle que des affaire 
qui ne sont pas suscephbles d'êtm dglées par négociations; elle 
recor111aît, r a  effet, qu'avant qu'un Iliflérend fasse l'objet d'un 
recours en jaece,  ii importe que son objet ait tste nettement dPifinP 
an moyen de pourparlers diplomatiques. Cependant - poursuit la 
Cour -, pour l'application de cet te règle, la Coiir ne peut pas se 
dispenser-de tenir compte, entre autres circonstances, de l'apprécia- 
tion des Etats intkressks eux-msmes, qui sont le mieux placb pour 
juger des motifs d'ordre politique pouvant rendre impossible' Ia 
solution diplomatique d'une contestation d6terminée. w 

Za meme importance est attribirCc & la definition du différend pour 
qu'fi puisse naître dans IhrrGt de 1a Cour du 26 novembre 1957 Ccimcer- 
nant l'affaire du Droit dt. ;bassage sur tm' toire  i d i ~ t z .  Le texte à citer 
est le suivant: : 

r l l  appas& donc q~z'h supposer fondée la thése selon laquelle 
l'article 36, paragraphe a, en se Sf6rant aux differeilds d'ordre 
juridique, pose comme condition A la juridiction da la Cour l'exigence 
clbune défindion du difiérend par voie de n&gociations, cette condition 
a ét& remplie dans la mesure permise par les çirconstanccs (p. 149). 

Alnsi, en verhi de'la jurisprudence de la Cour, pour que le différend 
iniernatioi-ial piiisse naitre, 11 faut une première condition fondamentale, 
il faut qu'il pltisse 8tre.bien défiai, ckt-A-dire que les points sur lesquels 
portent les abpositions de théses juridiques ou d'intérets entre les deux 
États soient bicn précis&. Seule, en effet, cette définition des points 
litigieux permet de constater s'ii y a vraiment opposition d'opi?ions, 
ofiyiosition dc points de vue juridique ou d'intkêts entre les deux Etats. 
Comme la Cour l'a souligné dans soli jugement concernant Certains 
Gatkrit~ dieman& e.rz ,?Tm teSilésie $oZmais& (j izgernmt de  gag), la limite 
entre la diff&rei~ct d'opinions et le différend technique, le litige, est fluide. . 
filais p61r cju'on puisse prtrler d'une difl&reqce d'opinions. il faut, % 
tout le moins, que les points de vire des deux E t ~ t s  soient am&&, qu'ils 
aient été pr4cisés. On ne peut pas constater une vkritable opposition de 
points de vue entre eux, lorsqiz'un Rtat n'a as encore pris position sur 
une situation de fa i t  OU de &oit, parce qu'e E e n'est pas encore arrêtée, 
parce qu'elle exige encore des recherches, des investigations, en sorte 
qu'une opposition n'est que virtuelle, elle pourra peut-être enmrc & tre 
sumont6e et la concordance des opinions powa peut-&tre etre étal~lie. 
Voyez sur- ce: point imtamment Youvrage de Roseme, qui d'ailleurs a 
aussi été u t 6  de lhutre c6té de la barre : The i&mational Court of Justice, 
page 361, qui écrit qu'il y aura des diffictiltés pour établir l'existence d'un 
litige pour certaines procedures accessoires. Cet t e  premiére condition, 
la d&nitioa des points litigieux, ne suffit pas encore. Peur que le différend 
naisse, il faut que cette &finition soit faite au corn de négociations 
clipirirmatiques entre les États intéressés, 

A vrai clire, cet te exigence n'est paç po&e avec une extriçme ripeur 
par la jiirispmdence de la Cour.' Elle est clominéc par des considérations 
de fait, d'espèce, et ! t h e  çl'opportui~ité. Mais dans la r&gle cette seconde 
condition est aussi indispensable pour k e r  la date de la naissance du 



litige, car seules des négociations diplomatiques, sauf ca_s exceptionnels, 
permettent de constatez qu'à un moment donnt4 les discussions, les 
échanges de notes, les echangm d"arguments entre 1 s  services des aftaires 
étrarig6res de deux Etais aboiitàssent une impasse, qu'une soli~tian ne 
peut gliw Ctre trouvtie au différend qui les sépare, 

Neanmoins, la jurisprudence de la Cour ne saesE pas montrée trop 
formaliste a cet tgasd. Ellc tient toujours largement compte des circons- 
tances spéciales de chaque cas. C'est ainsi quJeile a décidis, toujours 
dans cette m&me affaire f i f a t r~u~wta i i s  où des questions fondame~itales 
sur la naissafice du diffkrend ont été posées pour la prerni&rci fois et  
magistralement rtsolues par elle, ce qui suit : 

rt Une négociation, &t-elle, ne suppose pas toujours et néces- 
sairement une série plus oii moins longue de notes et de. dépeches; 
ce peut étre assez [luhune cortvcrsatian ait été entamée: cettc conver- 
sation a pu être tr&s courte: tel esE. le cas si elle a rencontré un point 
mort, si elle s'est heurtée finalement a un non fmssz~:rntcs ou à iiri 
WWI valumzzks p4remptoire de l'une des Parties et  qrt'ainsi il est 
apparu avec évidence que le clifférend n'est pas susceptible d'être 
réglé par aurie négociatiori diplomatique. ri (Sbie  A, n" 2, p,  13.) 

hiais lorsque les négociations se poursuivent, dam lesqueIles l'une 
des Parties s'efforce de convaincm l'autre Partie de l x  ~6çcssité de 
recherchv une tranrdction et  d'y aboutir, spéçidemcnt lorsqu'il s'agit 
de mesures prises contre un particulier 011 une société. qui sont contraires 
an drdt  des gens, tant qu'il existe un espoir raisonnable dxviter le 
conflit F ~ T  un arrangement à l'amiable, comment pourrait-on seiltenir 
que le difiérend est né? Non seulement il n'est pas possible de le définir, 
car 1a transaction suppose toujours une intention de sacrifier certains 
droits ou intérets, d'entamer unc situation juridique qui ne doit- pas 
rester intangible, mais encore, tant que d a  propositions sont faites, il 
n'est pas possible d'affiriner que les négociations diplomatiques ail t 
6chouh. 12 cast~,  comme nous le verrons tout l'heure, le Gouvernement 
des gtats-Unis a eilmre renvoyé 1s intéressés à conclure des arrange- 
ments de naturc privee avec le département de la Justice des Etats- 
Unis jusqn'h la anzicime heure, et ce nkst en réalité que d m  sa note du 
7 juin 1955 quliI a ferme l'espoir à tout arraogement, en déclarant qii'un 
arrangement de ce genre ne pourrait être accepte par le Gouvernement 
de iV<ashington que si Ta plus p n d e  partie des avoirs en jeu, cr lrtrger 
share i i ,  &fait attribuhe l'administration américaine des biens ennemis, 

D'aprhs la jurisprudence cle ln Cour, Les négociations ne doivent pas 
avoir & t E  nécessairement exhaustives. Nous sommes d'accord sur ce 
point avec nos honorables adversaires. Mais dans des cas de ce genre, 
elles peuvent Ctre trés longues, eltes peuvent durer des annkes avant 
qtie leur khec puisse être ol~jcctivement constaté. Ce sera le morneri t 
de l'Échec qui sera celui de Ia naissance du diffhrend en droit des gms. 

Si la Cour rr'cxzige pas que la contestation se soit fornidlement mani- 
festde, elle ne peut fixer le rnomcnt de la naissance qu'en examinant 
yricisément les négnciations diplomatiqiies ; serdes ces négocia t i ans 
permettront de découvrir A quelle date tout espoir d'arrangemerit, 
amiable s'est &van oui. 

Ce n'est qu'exceptionnellement que la Cout a dkrogé à cette ligne de 
conduite. Elle l'a fait notamment lorsque l'interprétation d'un ride ses 
arrêts:antérieurs lni était dernandke, ce gril était le cas dans l'affaire des 
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Usina 68 Chmi:o'w, arrêt du 16 ddcenibre 1927 (Sene A, no 13, pp. ~o-II) ,  
arrêt concernant 11interpr6tatian des jugements na 7 c t  R' 8. Il est: 
longuement cité dans IES objectioiis préhinaireç. Mais la solution acloptéc 
par la Cour s'imposait tout naturellement, en présence clc l'article 60 
du Statut de la Cour qui dispose: u l'arret est definitif et sans recours, 
En cas de cantsstation çur le sens et  la portFe de l'arrêt, il appartient ?i 
la Cour de lainterpr6tct A la derna.de de toute partie. ii 

Manifestement, Ia condition de n&gociations diplomatiques prbalables 
n'est pas exig6r; dans un cas de ce genre, le différend ayant déjA été 
constaté antériauremmt, et il ne s'agit dés lors plus que de prbciser les 
dklarations de volonté de la Conr. 

Quant à l'arrêt nv 6 ,  pv-e  14, du 2 j août' rgzg, conwtnwi.t: Gevlaipes 
i~$érêts dJemiz~ds_ ex Butde-Silis&, qui est aussi invoquk par I'hono- 
rable agent çlm Etats-Unis l'appui de sa: thèse que le conflit peut 
najtre en dehors de toutes négociations clipl~rnntiques. il ne  agit qne 
d'un cxs exceptionnel conceman t I'application d'une disposition spé- 
ciale (art. 23 de la Conv-en tion dc Genève entre l1A1lmagne et 1s Pologne), 
point sur lequel j e  ne crois pas devoit insister, 

Toute cette jurispr~dence de la Cour ne prouve qu'une chosci : la Cour 
tient compte de la nature particuliére, dc la situation particuliere qui 
donne lieu ,2 un litige pour fixer le moment de sa naissance, et elle adapte 
ses décisions ailx circoiistances sur ce point, parce qiie dans b vie inter- 
étatique cw circonstances sont extremement uaiables. 

Enfin, une truisi&me condition doit être remplie p ~ u r  qdon d t  en 
~ r k m c e  d'un difierend entre Etats e t  pour en k c r  la date; lomqn'tin 
Etat intervient en faveur de ses ressortissants, dans l'exercice de son 
droit de protection, il faut alors que l'État tasse s i m e  la i.edamation 
de son reçsortissan t. Ce point aurjsr. a &té fixé par la Cour permanente de 
Jiistice internationale, toujours dans l'affaire des C o n ç ~ s s i m  Mavro&- 
wads. 11 s t  dédaré dans cet anet, Sirie A, na z, page 12: 

K E ~  prenant'fait et  cause pair l'un des siens, en mettant en 
mouvement en sa faveur l"action diplomatiqlie ou I'action judiciaire 
internationale, cet Etat fait valoir son &oit prope,  Ie droit qu'il 
a de faire respecter en la personne de seç ressortiss~mts, le d r ~ i t  
in ternational. ii 

A quel moment le litige preridra-i-il naissalice dans des cas de ce 
genre? La question a doriri6 licu égalment des controverses doctri- 
nales ; elle a été résolue dans l'affaire Mav~owamalis, page rz. Il y est dit: 

ri Dans J'affaire des conçesions Mavromrnatis, il est vrai que Ie 
dzkend  a d'abord été celui d'un particulier ci #un État, celui de 
Mawommatiç et de la Grande-Bretagne ; piris le Gouvernement 
hellhiqrae a pris l'affaire en mains. Le diff Crend est alors entr5: dans 
une phase nouvelle,, il s'est porté sur le plm interi-iational; il a mis 
en pdsence deux Etats; dès lors ta possibilite existe qrr'il relève 
désorniais de la ccimpiterrce de 1a C o n  permanente de Justice 
internationale, fi 

En principe donc, c'est au moment ob ~*Ébt du l b é  aura maiiifesté 
son intention d'xvoir recoirLs & une procgure judiciaire au nbitrale 
in ternationale que le litige prendra naissance dans une éventualité de 
ce genre. 



La situation n 'e t  complexe qu'en apparence. XI cs;t bien certain que 
l'acte contraire au droit intemationai datera de sa commission, mais 
la responsabilit4 inte:natim,ilaie de 1'Etat q r i i  en & l'auteur ne sera 
engagée que lorsque I'Etat ~~ational  dir lés6 aura pris en mains la rkc'iama- 
tion de s m  ressortissant. A la m i t e  de cette violation du drnit: inter- 
nationai, un litige va n'abord naîtrc c n h  le particulier I b é  et l'auteur clu 
dommage. Il n'a pas encore i ~ n  cmactCrc international, Il  ne Ikquerra 
qu'an momcnt où, au cons des discusçions diplomatiqu~, 1'Etat fera 
valoir contre un autre État son droit propre, A savoir le droit qui lui 
appartient cle faire respecter le droit international dans la personne d'un 
cle ses ressortissants. 

Au point de vue pratique, cette situation pourra donner lieu aux 
memes di ficulth que le cas de la naissance du diff&rei~d consécistivcment 
à des n6gociacions diplornatiq~~es,~nfin de cléterminer la date à laquelle 
la diffhrend est nt, s'est élevé. L"Etat natioiial du 16sé peut appuyer les 
rEdamritions de ce dcrnicr par la voie diplomatique sans en faire encore 
sa propre cause. 11 pourra, par exemple, intcrvcnir p u r  praposcr la 
conclusion d'un r&glernent, d"un arrangement, pour faciliter une solution 
amiable. 11 n'y a en tout inis pas de différend entre Btats avant qu'un 
différend nhait &te constate entre le particulier 16sé et l'gtat, C M  l'action 
diplomatique en faveur d'un particulier p~ésiippcise naturellement 
l'existence d'un diffbwnd entre celui-ci et I'gtat étranger. 

J e  rksume donc les trois rkglw qui ont &té d6gagFes par la sciericc, la 
dochine et la jurisprudence pour fixer la naissance cl'un différend inter- 
national : 

Premitm condition: il faut que Ic diff4rcnd ait &té défini ; il ne peut pas 
rrdtre a~~paravant. 

Dcuxi6mc condition : 51 faut qiic ln naissnncc du diffkend puisse étre 
constatée au co~lss de pourparlers dipIornatiquci;, 

Et troisième condition; lorsqu'il s'agit d'un litigc qui a sa soilrcc dans 
une infraction au droit international P&sant un particulier, il faut que le 
fifiérend entre l'État étranger et le pastictdier soit ni: et qu'il ait  doimi: 
lieu à une action diplornatiqiie ou à une action judiciaire internationale 
par 1'Etat natioiiai du les&. 

Monsieur le Résident, Messieurs de la Corn, si vous le pemettez, 
recherchons maintenant A quelle datc le diffknd a pris naissance : avant 
ou aprés le 26 août 1946. 

La prerni+re llettm citee dans les ol~jectioqs préliminaires UT Btablir 
qii'iln différend s'est dev& entre fes deux Etats est celie r u coiiseiller 
de Iegatian suisse Efahî adressée, au non1 clu Départelnent politique 
fedéral, le 6 novembre 1945 - donc avm t la conclu+on de l'Accord de 
Washington - ati conseiller prBs la legation des Etats-Unis à Berne, 
M. Reagan. Le passage cité dans son in t6g-raIith a une sigd~catiorr tout 
a fait autre que celle que lui attribuent les objections préknhaircs. Le 
voici dans son contcxte (vous Ze trauverel: dans Ics anncxes, no rz, des 
objections prelimînaires arntricaine,, p. 347) ; 15. Hohl s'exprime ainsi : 

(( Ifal& le fait que cette révision n% t amenit la d h u v e r t  e d'au- 
cim document permettant: de conclrire qu'Ta G, Chernie est itne 
sacikté contrfil4e de I'hllcmagne, il a étk dkcid6 r6çemrncnt ue ses 
avoirs seraient soumis au blocage gotir irn temps limit&, aiin 1 e per- 
mettre à vos autoritb [Autorités'amé~caines], si elles persistent A 



considérer cette holding comme saus 'influence allemande, d'en 
apporter la preuve, T l  a ainsi éte tenu compte de I'importanw que 
votre Gouvrrrnement attache & cette affaire. 

Je vous saurais donc gr< d'informer vos autosites de ce qui pré- 
cMe en soulignant que les investigations tr& approfondies faites en 
Silisse n'ont pzs crmis cl'établir l'existence actuelle d'm lien mtre 
1. G- Chemie et f G. Farben. Vous voudre~ bien dire également 
\Vaskington quc les autorites f Cdérales comptent main tenir ce 
blocage provisoiw jusquku 31 janvier 1946 et le lever, ensuite, à 
moins que, avant cette date, du caté d é r i m i n  ou ailié, la preuve 
n'ait &té apportée gu'l. G.  Çhemie doit Etre considérée comme une 
soci6té sous influence prrlpondkrante aIlemande, au sens des mctés  
des 16 féwier127 avril13 juillet 1945, Dans cc cas, il va sans dire que 
Ie blacage provisoire devi cndrait déhn ifif. il 

11 né résulte donc pas de ce document que le Litige çoit nk eii cette 
occasion. Il ne résulte rien d'autre de ce texte que je viens de vous lire 
que les autoritkç suises sont toujours dans l'attente du matériel proh- 

! 
taire annoncé par les autorites américaines, qu'elles ont communiqrié 
A ces dernières le rksilltat de leurs propres investigations, mais qu'elles 
sont pretes, de bonne foi, A adopter faute solution qui s'imposerait sur 
la base d hune documentation probatoire décisive; l'alternative est nette- 
ment posée dans cette lettre' entre la levke du blocage p~ovisoire - si 
TI. G.  Chemic est reconnue suisse - e t  la transformation du bIoca- 
provisoire en blocage définitif - si 1'1. G, Chemie doit gtre rekrrnue Etrc 
mie corporation sous çontr6lc allemand, II faut s'écuter véritablement 
du sens des mots employés pour voir dans cette lettre la preuve de la 
naissance du diffërend. 

Le second point ~elevé par le Goi~vemement des Etats-Unis e t  devant 
étabLir la naissance du diffhnd avant le 26 aoDt 1g46 n'est pas mieux 
fondB. 

II s'agit d'lm échange de vues qui enf licu, Ie 29 novembre ~945;  à 
I'Officc suisse de compensation, entre der, fonctionnaircr; ct deux officiers 
améiiricains srives dg Francf c>rt , accompagnés de prsonnalités dii 
consulat général des btats-Unis à Zurich, MM. Mtoffer et Ostrow, La 
deux officiers en question expsimérent le désir d'emporter directement 
des dossiers de SI. G. Chemie. An cours de la discirssion, ils d&clar&rcnt 
qu'ils n'étaient pas au t~r i sh  à donner une information quelconque a 

, l'Office, mais qu5ls etaient en revanche prêts à en rcccvoir de ce dernier. 
L'Office suisse, à cette épaqire, je vous le rappelle, Monsieur le Prési- 

dent e t  Messieurs, avait dejà rodd6 A une premiére en uste n'ayant 9 r6vélé auïune participation i f m a n d e  dan9 !Interhande . Il était en 
train de prodder A sa seconde enquête qui, ainsi que vous le savez, d111-a 
plus dc trois mois, et il estima ne pas pouvoir réportthe favorablement 
cette demande des ofliciers américains, et, ainsi qu'il le declare expres- 
sement, dans lyintérêt d'hçider la situation - (( to  clear up the matter n, 
pour employer les termes de sa lettre -, il dcmanda des informations aux 
AmQicains, la comrnu~~ication des faits ct documents Ctablissant, selon 
e u ,  que les Iiens de 17- G. Lliernie avec 1'1. G. Farben n'&aient pas, en 
rklité, rompus. 

Ses interlocutcars ne fure~it en rnesi~re de lui s6v6kr quoi que ce suit 
d'important, et  que I'Ofice ne connfit déj;. Ils expliqukent quY1s 
n'ktaierit pas autorisés donner des renseignements plus .précis, ni 5 



fournir des docmen t s  probatoires, sans 1' assen timcn t du départern ent 
comp6 tent k \Vmsshington. L'Wce fut en outre informé par l'lntethandel 
elle-même que les deux rificiers américains en question s'étaient directe- 
ment adressés à cette sclcibté, afin de poser certaines q u ~ ü n r i s  à sa dizec- 
iion. Le droit est refusé en Suisse aux étrangers de procbderi 5 des 
en quetes sur territoire silisse, et cette iqtcrdiction n'h pas Cté exactement 
tappostkc! par llhonorabIe agent des Etats-Unis, daus sa plaidoirie de 
mercredi dernier; il dkclare - je cite la trductjon officielle - que (I Ie 
Gouvernement suisse leur a refus4 I'autorisation parce que l'Office suisse 
de compensation estime que rintérkt allemand dans I'lnterhandel ne 
peut être prouvk a. Cette phrase içolbe d'uri long rapport de l'Ofics 
suisse de compensation du 24  septembre 1947 n'a pas la portée que lui 
attribue le Gouvernement des Etats-Unis, noyhe quielIe est dans un trks 
long textc oc1 la volonté de collaborer avec les Américains s'affirme 
constammerrt. Ainsi, à cette même page r gx [le l'annexe 3 du mernoire 
suisse, it la question osCe par les autorités ambicaines de savoir si la 
preuve circonstanciel f e &tait possible, l'Office répondit afirmativement, 
mais pourvu que les preuves cizconstancielles produites soient de poids 
(weigkdy) et qu "elles soient conc1uant es, ct quklles con sistent en quelquc 
chose qui ne soit pas kir6 d'une maniére farcée du contexte { s o m a t h ~ g  
lorit ml of i$s conlexl). Lc droit d'enqu6te sur territoire suisse n'est pas 
monnu 5 des fonct ionnaiws étrangers, pace qu'il est punissable d'aprk 
le code phal suisse. L'Mfice, par conséqucnt, d'entente avec le U4par- 
tement politique fédéral, pria les deus officiers américains en question 
de communiquer leurs questionç pas la voie diplornatiqne normale de 
leur légation. Ai1 hout de quelque temps, l'O£iice de compensation reçut 
une lettre contenant [me listc dc queqtions; il proposa dc les examiner 
dans une séance cornmirne avec les Arnkricainç et les représentants de la 
societk Interhandel, dance ari cours de laquelle les dcissicrs n&cessaires 
devaicnt Etre produits. l.'OfSice ne pouvait pas aller plus loin dans la. 
voie des concessions. II ne rqut jamais de réponse afirrnative. 

11 résulte de ces faits que le diffkrend n'est manifestement pas né en 
n o m b r e  1945. 11 y a eri éciiange d ' idhs ,  examen de certains documents. 
La Suissc n'avait pas arrêt6 eilcote son opinion definitive au sujet des 
points examinés et les Amkricains eux-memes, de leur cdt4, ne parais- 
saient pas-vouloir sr'engager. Aucune pr4tention ne f u t  formulée. La 
lettre adreske, le ro dkçembre 1945, au clief du Département politique 
fédérd par le président de la direction de l'O&ce suisse de compenat ion 
fait nettement allusion à cette coIlaboration entre autorités siiisses et 
américaiincs et se plaint m6me de ne pas trouver chez ces dernières 
l'es nt d'entr'aide nécessaire, 

e t t e  lettre, qui cancerne directement le cas de 1'1. G. Chmie devenue 
i'ïnterhandel, e t  qtii témoigne à nouveau de la volonté des autorités 
suisses de mettre leurs décisions finales en accord avec une vkritP qui 
n'est pas encore démontrke A cette & p o p ,  se trouve dans les qbser- 
vabons e t  concliisions suisses siir les exceptions préliminaires des Etats- 
Unis, page 420, annexe z. 

Le troisième point invoqué par les Etats-Unis I'appui de levr th$= 
concerne une entrcwe quj a en lieu A WasEiington, le rz mai rg46, entre 
des pw,cgnnaLtés directrices de JyOiiice suisse de compensation e t  plu- 
sieurs fonctionnaires du dkpartcrneiit de la justice cles Etats-Unis. Le 
résultat de cette entrevue est expos6 dans un procés-verbal dressé, 
probablement pour sa gouverne personnelle, par un membre de la del& 
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gation am&ncaine, M. Irving 1. Jxvy (voyez les arrnexes aux objections 
préliminaires américzines, n" 13, p. 3sg). 

De tous les documents versés au dossier, c'est sans doute le moins 
pcibant, Dresse uniIat6dement par uii fonctionnaire amgricain, on 
n'y trouve pas le moindre embryon de preuve Wablissant ouf: les dis- 
cussions qui se sont enpgks auraient dariné naissance à un différend 
entre les Etats. IZelisoiis les passages principaux de ce prmés-verbal. 
l l y  est dit: 

n Les Suisses pasGmnt en revue les clifficultés qu'ils avaient 
kprouvées dans le passe p u r  faire Ieur eriquete au sujet de Y I .  G. 
Chernia, 11s relevèrent leur impuissance h obtcnir la preuve que les 
Allies ont acquise en Allemagne, et indiquérent que le hlocage 
qu'ils ont décréti contre la (4 Chernie n ne peut pas Etre maintenu, 
d m&ns pus nous k ~ r  $mcuW.ons gudque prmve de la $ro;briéte' dd 
w Furhm 2). 

Par condquen t, po~rmit le pr~~&-~~erba l ,  il f ~ t  admis qu'il fal- 
lait proceder A lin ichangei rLcipvoqw d'imformatims en Suisse. Ils 
promirent [ils: les Suisscs] un ZCC~S complet à leurs dossiers et une 
entière coup6ratim, à, l'exception, rhpé t6rent-ils, de tout i n t m -  
g a t o h  direct des témoins par nous ; cela devait n&cesça;irement 
avoir lieu par des Suisses. J'admets qu'ils n'ont pas entendu quc 
nous n'aurions pas qualité pour qumtiunner les témoins ou pour 
esaminer Im archives de la societé suisse, maiç Ia procédure dcvait 
se démillu ctivets des Suissa. ii 

On cherche en vain dams ce yiric&s-verbal ce que lw Etats-Unis pr&- 
tendent y trouver, Ia preuve d'une affirmation péremptoire par Iri Suisse 
de l'absence de tolite participation ailemande dails l'ln tcshandel. I t n'y 

. a eu T e  des échanges d'informations sur les enquêtes et expertises 
faftes, de part et  d'autrc, au sujet du caractère suisse ou allemanri de 
1'Interhandel, et, comme l'Office suisse se rkervait toujours le droit, 
la possibilité, la faculte de modifier son point dc vue, jl a kt& dikirle 
ton t simplement d 'organiwr un édl ange ultérieur d'informations. 

Nous sommcs v4ritablement aux antipodes des constatations miri- 
caiam. L'organisation de tek échange avait d'ailleurs dom6 lieu B un 
malentendil qtie le président cle la direction de l'Office suisse de c m -  
pençation n'n pas manqué de dissiper dans sa lettre du 20 a 0 3  zg46 à 
M. Harry LeRoy  jonc^, Specid Assistant to the Attorney General, 

- lorsque celui-ci se renht à Zurich. Seiil le début de cette lettre a été 
mentionné A l'audience du 5 novembre dernier par mon honorable contra- 
dicteur (voir p. 480 du texte anglais de sa plaidoirie). Il convient donc 
(la lettre txt longue, j e  ne veux pas la citer & nouveau), mais i l  convient 
donc d'attirer votre attention et de vous prier de lire le texte complct, 
qui se tro~ive d ' a 5  les obscwations et conclusions suisses sur les excep- 
fions p~élimiiiaires amkricaines, annexe 3,  page 422. 

Cette lettrc est intbresçante, d'ailkitt's, en ce qu'elle établit non 
salement que I'OEçe wisse de compensation auraft été ouvert à toute 
solution fond& sur un appwcil probatoire solide, mais aussi en ce que 
les fonctionnaires américains eux-mêmes reconnaissaient que Ietrrs 
propres enquêtes n'étaient pas terminées, qu'ils n'étaient pas en mesure 
d'indiquer leurs moyens de preuves, c€ qu'ils se réservaien$ d'en produire 
de nouveanx résultant dkun iiauvd examen complet de la situation de 
SI. G. Chernie. Les condusions à en tirer ne sont pas conformes a m  vu= 
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exposées dans les P~eh'mi~tzry abjections anbricai nes, elles leur sont 
diam4 tralernent ~ o n t ~ d i ~ e s .  

Monsieur le Prbiderit, Messieurs cIe la Cornb les-quatrihe et cinquikme 
points qui sont relevés par le Gouvernement des Etats-Unis pour sou tenir 
que le litige a pris naissance avant le 26 aoiit 1946, ne sont pas plus 
relevant5 que lm précédents; il s'agit de conversations clui ont tu lieu 
en juillet et aoiît 1946 5 Zurich, entre lm nleinbres de L'Office suisse de 
compeiisatiun et des repr6çenitants dde ! 'At im Pyu@~ty C d o d i a n  attachb 
nu dbpartement de la Justice des Etats-Unis, Il s'agit ens~iite de la 
confkrcncc du 16 aoùt 1946 entre cleu cl&lCgu&s cln D6partement pùîi- 
tiqtie et M. J o n a  dc 1'Alien Pro$erty C~stodz'cin, assisté dc M. Coiinover 
de la 16gation des E:,tat';-~nis à Berhc. 

Elles yrksentmt I'une ct l'autrc, ce5 conférences, les mEmcs caractéris 
tiques que les entretiens et commnnicaticins antérieurs, Lorsque le 
Gouvernement des Btats-~uis  affirme dans ses objections preliminaires 
que dans sa lettre du ro aufit 1946 3~ M. H m y  LeRoy Jones l'Office çie 
compensation a confirmé que u 1'1nterkzndel ne peut être bloquée a, 
il omet clerechef tau t Ir: contexte de la lettre qui laisse la qucstion ouverte. 
L'OfFicc s'exprime, en effet, c o r n e  suit: 

M ... lors de nos ii&g&ations A \fashington, nous sommes coi-ive- 
nus que vous viendriez en Suisse au mois de juin pour r~ous soumettre 
vos moyens de preuve y relatifs et ponr élucider en commun €a 
question du contrdle allemancl de la maison pr4citk [lnterhanclei]. 
A notre grand regret, nous n'avons pas encore reçu jusqn'à. ce jour 
lesdits moyens de preiive.. , 11 

II n' a pas de trace dans les actes de négociations qu'ils se soirnt 
déroul z s A I'Echelan go~ivernemeiltal poirr définir le diff CrcncL 

On peut faire la mEmç ul~servation à propos de la conferencc du 
16 août 1946 au Département politique féctéral ; son dBveloppernent est 
retracb avec plus de précision que clrtiis les exceptions préliminaires, dans 
1 s  observations suisses, arrirexe j, pages 425-426. Ici aussi, la Suisse déclare 
qu'après cleiix eilquêtes approfondies par l'Office dc çompensatlon, les; 
résultats fusent entiercrnent ni-gatifs. Il est donc nkcessaire que les 
Américains fournissent des preuves, et meme on se contente de simples 
indices, mais des indices sérieux, du contrble allemand de 1'1. G. Chernie 
pour que Ic blocagc puisse etre mainteizu, 

Sur quoi, unc discussion s'engage, qui ne porte du tout sur un 
irrkd uctible cLiffhnd, mais sur h'&diange, dorinarit-dormant, de remei- 
gn'cments de part e t  d'autre, On ne sott pas des questions de procédure 
et les Américains n'hksitent pas à dléclarer que leirr point de vue, pas 
pItrs que celui d e  la Suisse, nc peut être définitivement a d t é  l>uisqtre 
M. J'ones reléve que plus de zoo de seç colIaborateurs sont en train 
d'znalyser les damel i t s  recueillis sur te compte de 1'1. G. Chernie et 
qw l'enqt~$te sera dose dmzs d m x  ans e t  le rapport 6iabli s ix  wzois $ l ~ s  
lard. 

C o m c n t  parler d'oppoçitioi~ d'intkrets ou d'opinions dans ces 
conditions? 

Vailà ce qui en est pipur la période qrn va. j ~ n ' a u  zG août 1946, date de 
I'acceptatioii par les Etats-Unis dc la juridiction obligatoire de la Coiir, 

Il faut vraiment faire dire XLIX tex tes invoqii4s ce qu'ils ne contiennent 
pas pulu- y voir la naissarice Cl'uii diffQend. Toute ccttc pI~ase des dis- 
cussions tst préparatoire, L n  Srlisse se déclare prête A blucliier les avoirs 



de laInterhandei si on lui fournit des preuves du ccintr6Ie dernand sur 
cette socif%. Les Américains pr4tendent en posséder, mais n'en fournis- 
sent jamais. Comment, dans ces conditions, A ce stade des pourparlers, 
lin gouvernement serait-il à meme de prendre objectivement une dhcis-ion , 
aussi grave que wlle de créer un difiérend avec un gtat  aussi puissant 
que la grande République américaine ? La naissance dhn litige intcr- 
national ne saurait être prûvuqu&e 'à la Zég&r:re, En réditk, le Gouverne- 
ment suisse était dans I1impossibilit& dc fixer sa position avant la décision 
de l'autorité de recours et celle-ci, vous le savez, est intervenue setllemen t 
le 5 janvier ~ 9 4 8 .  A cette date donc, la d4finition qui est citee par l'hono- 
rable a ent des fitats-unis, d'aprb Saizveplame, du diffirend inter- 
nationaf, définition qui a la teneur suiirante: R L'élément déterminant 
d'un différend est donc la manifstation de th;ses contraires 11, h cette 
date, dis-je, cette définition ne pouvait tout simplement pas être rhaiisée 
du cbté suisse parce qu'il n'y avait pas de th&se suîsse. 'll y avait simple- 
ment une recherche 6bjective d'une venté qui a'ttait pas encore com- 
pl$tement apparue. 

En outre, et  cette objection est mon avis absolument pémnptohe, 
les n&goçiations, les pourparlers entre les auturi tks suisses et les autorités 
américaines, qui n'ont d'ailleurs jamais éu lieu qu'k I'échelon technique, 
n'ont pas porté sur le litige actuellement pendant devant votre haute 
juridiction. Il s'agksai t toiijouss du déblocage des avoirs de 1'Interhandel 
cn Suisse, par application de !'arrêt& du Conscil fëd6rsI du r6 fet~ier 1945 
,et de l'Accord de Washington, mais non pas, comme dans l'instance 
;u:Euelle, d'une demande phcipaie en restitution des avoirs de l'Inter- 
kandel aiix Etats-Unis avec les diverses conclusions subsidiaires concer- 
nant l'arbltrabilitk du différend, la designation du tribunal arbitral 
cornpeten t, ou kverih~ellemen t de la Commission permanente de concilia- 
tion. 

Ce diffCrtnd n'a pas pu na1-b.c avant que l'Autorité siusse de remun 
ait rtrconna Sa qualité de snciété suisse non ccrntrbl&c par des Allemands 
de l'lnterliat~dei. Ce n'est donc suhail plus tùt à partir du 5 janvier rgq8 

ue le Gouvernement s ~ ~ k s e  a pu d4terminer sa position à I'egard des 8 . ,tats-Unis au sujet de çettc sodété. Auparavant, la situation j uridipue 
de cette dernitire était encore beaucoup hop incertaine. 
C'est pourquoi l'ajde-memoire suisse du 4 juin 194.7 invoquk p g  les 

et*-unis mmme une preuve su plémentaire de la naissance du diffé- 
l? mnd intunational entre les deux tats ne peut pas du tout avoir cet e%et. 

La légation de Suisse A Washington sappelIe les deux enquetes faites 
sans résultat pmjtjf par tr'O%ce misse de compensation, la carence 
permanente dk tolite preirve du contrdle allemand par les autorités 
américaines, l'apyiel - la décision n'citait p& encore intervenue - L 
lPAutorit4 suisse de recburs, et conclut tr&s prudemment : 

il A Is condition (Prouide&] que cet appel ait du succk, les aute. 
ntés suisses ont conIiance qu'un arrangement favorable pourra 
Etre conclili en ce qui concerne le capital de la G a r d  Aniline & Film 
Corporation, q& appartient h l'lnterhandel et qui a kt& séqiie3trk 
(aestd )  par 1'AIien Propert~ Custodian en Rvrier r 942, 8 

Donc, noiis sommes ici en présence d'une propsitiori conditionnelle, 
éventuelle, destinée à amorcer une transaction, et  non pas de l'expression, 
dc Ia manifestation d'un différend entre les deruc Etats. 





du 2 j mai 1946 et les questions consid6rkLm comme en relevant par 
les autorités, soit de la Suisse, soit rles htats-Unis, soient rholues 
amicalement et avec cGl&ritC, n 

La conclusion de cet exposb se degage d'elle-meme: il est manifeste 
qiie le différend n'mt pas ne tt une date antkrieure au 26 août 1946 c t  que 
la prernièrc objection pr6liminaire des Gtats-unis est donc mal fondke. 

S'aborde maintenant l'examen de la deuxième objection préliminaire 
des fitats-Unis. 

Dans sa dcuxitme objection préliminaire, le Gouvernement américain 
soulève iinc exception d'irrecevabilité rdtians temporis assez curieuse 
parce qu'il la fonde sur une absence de rkciprticité entre la Suisse et les 
État$-unis resultan t de lews respectives déclarations d'acceptation de 
13 juridiction obtigatoire de la Cour sur la base de l'article 36 de son 
Statut. 

Nous savoiis donc que les fitats-unis ont introduit dans leur dklara- 
tion une limitation qui modifie et restreirit le sens de l'article 36 du 
Statut. Elle n'admet la juridiction obljgatoire de la Cour p e  p u r  les 
diff erends d'ordre juridique qui s'élèveront à I'av~zép., ç'wt-&-dise après 
le 26 août 1946. ' 

II a la une restriction à la port& de l ' d ic le  3u (2) du Statut, lequel 
us& d e couvre tous les diffhrmds d'ordre juridique, ainsi que le orte son 
texte. La dédaration d'acceptatiari, en priilcipe, cotnrre tous 1s 1. ~ f f  érends 
qui sont soumis j. la Cour drrzânt la -sdr l l t6  de .la d&clar&tion, même 
ceux qui se sont &levés, q u i  sont nés antérieurement; autrement dit, 
d'apréç un système que I'm pourrait appeler çelur du droit. cornmm du 
Skatut, toute déclaration a un effet rEtroactif, et pour supprimer cet 
effet il faut une réserve sp6ciale de l'État déclarant. C'est ce cl-ri'ont fait 
les Etats-Unis. 
La déclaration de la Suiss~ vous le savcz, est bcaucoup plus simple. 

plus complète, plus catégorique. Le Couvcrnernent siusse s'en est tenu 
k la regle commune qui est celle du texte du Statut, et i1 a acceptk la 
"uridiction obligatoire de la cour pour tous les diffkrends juridiques dont 
{'objet est désignk dans IJarticlc 36 du Statut. sans distinction ni excep 
tion selon qri'ils se soiit élevks avant ou a p b  la $&çlaration. 

Or, en faisant jouer la clause de réciprocite qui figure dans les Cledam- 
tioiis des deux États, comme elle figure d'ailleurs dans le t w t e  m h e  de 
l'article 36 du Statut qui en fait un pin-cipe de droit commun (juridic- 
tion obligatoire à l'égard de tout autre Etat acceptant la meme obliga- 
tion), le Gouvernement des Etats-Unis prétend que, comme ç'cst le cas 
pour la dédaration américaine, le différencl doit aussi s'ktre &levé aprt?s 
que la d4claration suisse soit devenue effective, donc ilon seulcrneat après 
le 26 aoilt 1946 mais après le 28 juillet 1948, et que tout diffkrend né 
avant cet te date ne relkvcrai t pas de la compétence de la Cour, selon le 
p i n t  de vue americain. 

Voilà en quoi consiste, ramenée à ses él&mmiis essenti&, la deuxième 
objmtion américaine. 

,Pri$acifinbmefit, le Gouvernement suisse objecte h cette abjection qui 
me paraît arîificiellemcnt construite, qu'elle est irreievztnte m fnit. 
J'estime vous avoir cldmontrG que le différend n'est nC ni avant le 26 août 
rg46, ni avant Je 28 juillet 1948, et: j 'esphe pouvoir vous proiiver qu'il 
est  i ~ é  au plus t6t  le 7 seytembse, voire le rz octocil~e xpq.8, donc a#vès 
que la d6claratioa silisse a porté effet. 



Que s i  dw doutes subsistaient cepnclanc .pour la pdride A placer mtre 
les deux d6clnrations d'acceptatiori dc la jrirjscliction obligatoire, donc 
entre le 26 aoGt 1946 et le 28 juillct rgqS, j p. me vois obligé, 5 titre s d s i -  
diaire, car la raison principale me p a f t  décisive, de vous presenter les 
mnsidérations suivantes. 

J" ddeja etabri qu'avant le ; janvier 1946~ date de; la dGcision de 
]'Autorit& suisse de recours, le Gouverneinerit suis~e se, trouvait dans . 
l'impossibïtiti: de susciter un diffbrend avec les Ehk-Unis h propos de 
1'1. 6, Chernie (Iriterhandel), car ;i cette époqrre il ne savait pas lui-même 
si cette sociit4 était ou non une societe contrblée par les Allemands ou 
dans laquelle les Allemaiids avaient des h t é f e t s  prépondérants. Ce n'est 
qu'a c e t t ~  date, le 5 janvier rwS, que la décision de lJAntorit& de r ecom 
a apporté au Gouvernement fkderal la preuve, qui ne lui était pas fournie 
d'une manière certaine auparavant, que I'liiterhandel &tait une sociétk 
suisse et uniquement suisse. Donc. cette premilire ptriode, qui va du 
a6 mat 1946 au j janvier 1948, doit être en tout cas élirmn4e, meme en 
partant, pure hypothhse de ma part, de la conception americaine plus que  
contestable, j'aurai I'oçmsion de VOUS l'expases, sur la manikrc dont 
doit être comprise et appliquke la dause de réciprocité de l'article 36 
dti Statut. 

Entre te 5 janvier ~ g d  et le 28 juillet 1948, nous rencontrons les 
notes diplclmat iques suivantes q u3il convient d'analyser bri6vcmen t 
puisque I 'adve~e Partie nous a adrad le reprache d'en avoir miiiirnisé le 
con tenu. 

Nous trouvons d'abord l'aide-memoire des ??tat&nis du zn ayril 
rg48.f vom ai d&ji  expose tout à l'heure qu'il n'etait d'anninr utilité 
pour é terminm le moment auqiiel le cKff4rencl est nb, Je n'y revims pas. 
Je ne pourrais qzie me skp&ter. 

Puis vient une note suisse, du 4 ma3 1948, qui contient la prcniibre 
ailusion au diffgrend actuel. La lépiion de Suisse à Washiirgton y 
cornmunique au Gouvernement des Etats-Unis la dhçision de 1'Auto~ite 
de recours du 5 janvier 1948 dans l'affaire de 1'Interhandel. EIle relève le 
caractkre fina1 et obligatoire de cette dÉcision qui reconnaît que ladite 
soci4td n'cçt pas allemande, aucune des Puissançes signataires de 1' Accord 
de Washington n'ayant demandé l'arbitrage ce sujet ainsi qti'elles 
avaient la possibilité de le faire eii vertu de l'annexe 111, alinéa 2, dudit 
Accord. La note invoque l'article IV de l'Accord de Washington, qui 
fait une obligation au Gauvcmernen t dm États-Unis de dtbloquer les 
avoirs çrzisses sur son territoire et conclut ce que le Dépdemen  t veui1Ic 
bien entrer en contact avec les aütaritks amkricaines çomptentes pour 
que les biens &que~tr&s de Y Interhandel soient restituks 3. leur proprié- 
taire, Voir sur ce point lSannexe 20 au mkmoire suisse [leActa @fi. 25-27], 

IL y a. lk évidemment une demande qui est susceptible d'ahoiitir 2 rtn 
difierend; il g ' y  a pas encorc un vkxitable différend nettement manifesté, 
TA bffiirend n'a pas pu naître par cette note pour les deux raisons qlle 
nous avons mentionnées dans nos obsyvations e t  coirclusions de sep- 
tembre 1958 ; premièrement, que Ies Etats-Unis n'avaient pas encore 
pris position h l'&arc1 de cette demande; et deuxiémement qur. la dcinan- 
de suisse rentrait dans le cadre d'une interventron diplomatique en faveur 
cla llInterhandel, sans que le Gouvernement suisse eût encore fait sienne 
la réclamation de SInterhandel en se fondant, conformhent A la 
jurisprudence de la  Cour, sur le droit de la Confédkration suisse d'exiger 
en la personne de ses nationa~~x le respect clu droit international. 

36 



La note que le Département d'gtat adressa, en rkponse 5 b..pr4- 
cédente, le 26 juiiiet 1948, au chargC d'affaires par interim de Suisse 5 
Washington n'a pas encore donné naissance au différend; la raison en 
est que, &ns cette note, le diRhend n'était ,lias encore déhi ' .  Les auto- 
rités mi~icaines ont kuposé que la décision de 1"utorité suisse de 
secours ne concern;lit qu'un blocage ordonilé par application de l'arrêté 
du Conseil I&déraI du 16 fkvrier 1945 et non pas de IXccord de Washing- 
ton. Le Département dt&tat en tirait la conclusion que la décision de 
l'Autorité suisse de recours ne le liait pas meme en tant qu'eue statuait 
sur des avoirs de I'Intmhandel en Suiçse. 
La note insiste ensrrite sur 1' interprktation que le Gotivernement 

amkricain a constanunent donnée A l'Accord de Washulgton, en ce scns 
que celui-ci ne concerne pas les avoirs séqueçtr6~ (vested J aux stats-Uriis 
ou susceptibles de l'Etre par application dti Tradimg  ait th th6 Enemy 
Act ; i l  soutient que cette interprétation était conforme aux intentions 
des ndgociateuss de l'Accord de Wadiington et que, par consequenit, la 
dkcivion concernant I'l. G. Chemie et les droits qu'elie a~~rait sur des 
avairs aux Etats-Unis, ne relkye, en ve~tu  de cet rc Act si, que de la 
comnp6tencc dm tribunaux des Etats-Unis si une action en libération de 
hiens est intentée devant eux. 

Le Département dédaait encore que cette note reprkentait son point 
cle vue final et réfiéchi dans cette aff~re. (Voyez Prelimimry Ohjeçtions, 
Exhihit 20, pp. 357-358; rnkmoir-e suisse, p. 59; anriexe no 21 [lexie 
#J, 27-28]. 

Ce point de bue &tait cepenadnt si peu final que la discussion dipI01na- 
tique continua liendant des ann6es. Eue n'&tait pas encore arrivée .au 
poirit mort, pour employer les expressions de la Cour. Cette note ne 
pouvait pas encore marquer le début du ciifferend parce cl-ri'elle n 'abordait 
pas l e  vCritable point litigieux qui n'était pas encore ddéhi, et  qui n'est 
PCL~ de savoir si le statut ~ F J  b i m ~  d'après le Trading rwifh ~ k e  E ~ e w y  
A d  est celni de biens s6quesbks ou séquestrables, inais si le statut de la 
société qui les pcrsdde esf d'apres le droit international tm statut suisse 
011 allemand, Ce statut ne peut Gtre qu'unique ; i1 a été établi selon une 
procMure admise dans un traité international qti'Interhande1 est une 
sociCtC: suissc sans participation allemande, Ceci est son statut juridique - 

et i l  lui donne le droit a la libération de ses biens, En oiitrc, la note amé- 
' 

ricaine contenait plusieurs inexactitudes dc fait, que Ies autorit& .;suisses 
n e  désespértrent pas de dissiper, notammcnnt au sr-ijet des droits des 
intQess6ç de s'adresser à b Commission de recours et aux inten tjons des 
négociateurs de l'Accord de Washington. 

Ce n'est que dans la rtponse suisse du 7 septembre rgq8 j. la ilote 
amSriaine que la position sriiçse a &té nettement prPcisée, que le Goii fer- 
nement siiissc n clairement et  pour la prcrniCre fois indique qu'au cas 
oii les avoirs de l'lnterhandel ne seraimt pas liberes, il ne lui resterait 
plus qu'A soumettre la question A la proddure arbitrale prevue par 
l'article VI de l'Accord de Washington. 

Dans sa réponse du 12 octobre 1948, le Département d'J?tat amhicah 
maintenait entièrement son point de vue. 

Le différend était-il né désormais? On peut, i4 la rigueur, le sautmir, 
mais ces deux demières notes tombent dans la périods pour laquelle 
le Gouvernement amkricain estime &tre lie envers la Suisse par la dause 
rie juridiction obligatoire qui, à son avis, sort en tout cas tous ses effets 
d&s Ie 28 jiiillet 1948. 



La correspondanc~ diplmatique marque, pour un temps, une Enter- 
rupiion. 

La société Interhandel s'engage alors dans; toutes ces proc4dures 
judiciaires qui sont Bnurnérées aux pages 93 a 97 du mémoire suisse: 
procédures inext~icables, in4puisables, q u ~  commencent le ZI uctoùre 
1948 devant le tribunal CIO district de Columbia ;i Mfashington pour 
aboirtir le 14 ocfobrz 1957~ neiif années plrrs tard, $ ime décision de la 
Sufirem CwrIJ des EtatsUnis accordant i la dema~ideresse Je a writ ~f 

O certiorari n, moyennant quoi tout est A recommencer, 
La Suisse tente de rcnoucr lw pourparlers diplomatiques, Dans sa 

noka du g awlI 1953 elle signale la grave injustice dont sont menach ist 
une m i k t 6  suisse non contrdlke par des ennemis, e t  ses actionnaires, Elle 
propose au Gouvernement de Wasliington d'en txer en n6gociatioris aftn 
c1'arrive.r a un arrangement satisfxi5ant poirr les deux Parties. Elle SC 
heurte & un refus des États-Unis dans sa note du 27 mai 1953, leç tribu- 
naux américains étant saisis, 
La légation de Suisse à Washington rcvicnt à la charge le rm déwrnlrc 

1954, en relevant que le sépestrc rcmonte h douze ans, qu'aucune 
dbcision n'est iritervenue; puis, dc nouveau Ic mars 195 j, d'une 
manikrre plus genéralc, cn invoquant 1c respect de la propriété privée 
ncutrc afin d16viter que cet t e  propridti ne soit catifisquéc comme ennemie, 
la Ibgation proposa derechef au Gouvernemerrt de 14Jashington d'aborder, 
en commun, ces dificultés dans uri espct cle compréhension et ile construc- 
tive cuop&r;ttioi~. Le Dépa~ternent dJEtat ne se prêta. pas 5 des nego- 
dations diplomatiqiies ; il releva cependant qu'dl était loisible aux inté- 
resses dkntrer en relation avec le d4partement de Justice afin de cançfure 
ilne transaction. Mais il ajoutait qu'elle ne pourrait aboutir, à son avis, 
qu'en tenant compte de ce qu'it appelait les ~ealit&s, 9 savoir que si 1s 
plus I q e  part des avoirs de I'lnterhandel aux Etats-Urils etait attribuée 
ii 1"Office de l'Mien Property. (Vqyez note du 7 juin rg35, annexe ne a8 
au memoire suisse [texte fip. 43-44].) 

Tous les moyens diplornatjqaes &taient & p i s é s  cette fois. Le Conseil 
fédéral chargea sa I&gcition A Washington de proposer aux Etats-unis 
de r6gler le diBerend par voie d'arbitrage ou de proc6d1ire clc concdiation, 
proposition qui fut faite par fa note sirisse du g août 19 56. 

Le I36partement d'État, aimi que vous le saver, la refusa dans sa 
clernike note du r r  juin 1957, accompap&e d'un long m6morandilm où 
il explique d'une muii&e exhaustive sn. position. Ce n'wt que par ce 
mémorandum que le difi&encl a. été défiai du coté américain. 

Ea fait, il nksst pas contestable quc le diffkrend porté devtint votre 
auguste arkopagc est né à unc date qui est de beaucoup postérieure non 
seiilement a L'entrée en vigueur de la déclarakion kméricaine du 26 aoUr 
1946, mais même de la dkclaration stiiçse du 28 juillet zgqR. Elle se place 
au plus tB t  le 7 septembre 1948 rrsque la Suisse prescnta ses propositions 
daarbitrage au Département d'Etat qui les rcjeta le sz octobre rgqS, en 
terminant ça ilote par ces mots : n: Nous avons confiance que la Ic2gdtion 
reconnaîtra que ce sont les points de vues finals de ce Dcpartement, 
lequel s'y ~t arrête après un nouvel et complet examen de la situation 
exposée dans la note suisse du 7 septeinbre 1948. 

Cependant, c'est bien la dernike note amkricaine du. I r  janvier 1957 
qui fcnna définitivement Ia porte toute discussion, car ce n'est que 
dans le mémorandum accompagnant cette note que la prétention des 
Etats-Unis de mnfiqiier les avoirs américain de I'lnterllandel fut 



afim&e, suivie qu'elle a At& de l'annonce tendue pubIique le 25 £ h i e r  
1957 de la vente, par le dépmtement de Justice, du 73% des actions 
s&qtiestrées, No~is nous en remettons cependait à la sagesse de cette Cour 
du soin de décider laquelle de ces trois dates A retenir: 7 septembre, 
12 octobre rgq8 ou rr janvier 1957, est celle qtii est cléterminante pour 
fixer Ia naissance du différend. Dans toutes Ies éventualitks, cette nais- 
sance est postkrieure au  28 juillet 1948. 

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, ce matin j' W donc recherché 
la date laquelle on pouvait fixer le dkbrrt, 1s naissance du difirend entre 
les deux États m cause. Dans la perspective qui me paraît, à vrxi dire, 
peu probable, où vous auria encore, Monsieur le Prhident et Messieurs, 
des cloutes au sujet de ma démonstration, je me vois ohligh A titre très 
subsidiaire d'aborder le probléme de la valeur de la th& amkricaine au 
sujet de la clause de r&ciprocit& et d'esayer de vous demontrer, en faismt 
Ia. part mssi belle que possible au G~uvernment des Etats-Unis, en. 
supposarit m4me qu'il soit indubitablement prouvé que le diffkrmd soit 
né entre le 26 août 7946 et le 28 juillet 1948, que votre compétence devrait 
etre affirmge, parce que la déclaration d'acceptation de la Suisse diffère 
précisément de la dédaration d'acceptatior~ arndricaint? en ce qu'ellc 
attribue des effects rétroactifs A l'article 36, chiffre 2,  du Statut, 

C'est à ce sujet que le Gouvernement des États-Unis soutient une 
opinion qui me paraît fort contestable, 11 part du texte de l'article 36, 
chiffre 2, clu Statut de la Cour, que je me permets de lire bien qu'il soit 
arclki connu : 

K Les Gtats parties au présent Statut pourront, à n'importe quel 
moment, déclarer rectinnaitre comme obligatoire Ce plein droit et 
sans convention spéciale, A l%gard de tout autre Etat acceptant PA 
mkme obligation, la juridiction de la Cour sur to~ l s  les djffhends 
d'ordre juridique ayant p u t  oblct f i  {suit I'huniCration contenue 
dans cette dispasiban). 

Le Gnuvemernent des Ztats-Unis rc-lkve que mtte C R ~ ~ C S S ~ O ~  est tcx- 
tuellement reproduite dans les dédaratioris des deux gtats, cc quc nous 
ne contestons aucrrnement. 

YuEs il en tire la conclusion qtie h clailse de la déclaration d~ É t a t s -  
Unis lirnitan t la juridiction de la Cour aux diffdrends q ~ i  s'kièvmanb (S 
k'avenzr entraîne, en vertu du principe de Ia reciprocité, la wnskquence 
nkcessaire qu'elle doit aussi ç'applicluer A ria déclaration siiisse de recon- 
naissance de la jaridiction obligatoire, déclaration qui ne la contient pas. 
11 n'hhite HM.$ dès tors i soutenir que, par application de ccltte clausc de 
réciprocité, la juridiction de la Cour dims les relations entre la Suisse e t  
les Etats-Unis ne peut pas avoir les effets rétroactifs que lui attribue la 
dklaration suisse e t  que la Cour est cornphtente pour conn~ître des se& 
diffkrends qui se sont élevés après le 28 juillet rg48. La Cour, dans 
Iwo pinion du Goiiverncmcn f: amGricain, devrait iE& lors déclarer Ia demm- 
de suisse irrecevable s'il etait établi que le drfférend se fùt en réalite 
&levé entre le 26 mut 1-46 et le 28 juillet 1948, ce que je persiste g contes- 
ter en fait. 

L'honorable agent du Gouverncmcn t des fiiats-Unis invoq UE! divers 
arrêts de la Cour, dont ceux du Çi juillet 1957 relatif & Certains en;brzmls 



norvégiens, du 14 juin 1938 relatif aiu; Phosl)hates du Maroc, du 22 juillet 
rgçz relatif B l'affaire de l%@gta-l.ramiala OiE Com3jafiy (mrnpétence}, 
ainsi que l'opinion individuelle de lord McNair dans cette affaire, enfin 
l'arr&t du 4 avril ~ 9 3 9  concernant la Cumfiag~~ie dlÉle&?:cite' de Sofia et dg 
Bulgarie, 

Toute l'argumentation développke par le Gouvcmement des États- 
Unis & ce sujet doit etre examinée de trés près pour en faire a p p d t s e  
le caractère spécieux, II n'a, en effet, qu'une apparence de vérite et de 
iustice. L'errcar de toutc l'arprumentatinn américaine ce suiet consis te 

%.! 

k appliquer directement B la déclaration >&se dcs limitations qui 
n'en font pas partie et qui figurent dans la seule déclaration des 

ta&-unis. 
Comme; i'a relevk RI, Briggs, professeur de droit internationil à 

l'université de Corneii, Sans son cours k l'Académie de Droit internafio- 
na2 (kt& 19581, les Etats-Unis demandent A la Cour d'ins4rer dans la 
dkclaration suisse lc.7 mots K différends qui s'6lévmnt h l'avenir n qiii 
figurent clans la seule déclaration mlericaine. Ils prétendent ainsi enlever 
ii la décl,aration suisse sa port& rktmactive pour la d o n  que la déclara- 
tion américaine nkn a pas et y introduire une réserve v~i ione  tem$avis 
parce que la déclaration amkricaine en contient une pour la période mté -  
ri eu^ au 26 août 1946. C'est un véritable tour de passe-passe : lcs Etats- 
Unis sont tenus d'accepter la juridiction de la Cour pour tout diffkrend 
qui skst élevé aprk cette date - iIs ne Ie contestent pas -, mais ils PB- 
tendent s'y sotistsaire alors que la Suisse l'admet aussi, sa déclaration 
muvrant toute la période antkrieurc 3u 28 juillet ~948, donc, dans les 
rdati;ns avec les Etats-Unis, celle qui remonte jusqii'au 26 aofit 1946. 
Les Ltats-Unis ne demandent donc pas a b t ~ c  admis au bknefice d'iine 
limitation apportée par la Suisse h sa propre reconnaissance de la jddic-  
tiorl de la Cour, mais ils contrulsent dhue façon abstraite une limitation 
rdtione tm@oris de la dkclaration suisse, alors que la pkndc critique 
epvisag6e est compl2temcnt muverte par les deux dklatations des 
Etats intéressç's. 
La clause dc réciprocitk ne saurait &ire interprétçe de cette manière. 

dle rie l'a jamais Etc. Je ne pensc pas que la Cour, dans sa liaute sagesse, 
consentira A 1111 donner un sens aussi singulier. 

Que signifie la phrase de l'arlicIe 36, chiffre 2, du Statut, ir h Z'égad 
de tout autre Gtat acceptant la rnéme obligation e ? 
La Suisse, qui  a dkpos4 une déclaration d'acceptation aussi large que 

le permet le Statut, sans aucune réticence, et  en SC colitentmt dc ce que 
L'on a appel6 la ~écipracité générale de droit commun, sans formuler 
aucune réserve, reqannait néanmoins que le principe de I'&g,zlité qui doit 
exister entre le Etats liés par ta clanse de la juridiction obligatoire, 
exige quc les Etats qui sont au b h 3 c e  de limitations et réservcs ne 
puissent pas,citer devant la Cour un Etat gui n'en aurait pas fait, alors 
qu'ils ne pourraient pas etre cités eux-mêmes. 

La regle de la réciprocité doit donc permettre de recherches, lorsque 
les déclarations de deux Etats lie concorderit pas entièrement; Jtt3endue 
dans laquelle la j~iridiction obligatoire de la Cour a été acceptée de part 
et d'autre. 

Sur ce point, la Cour a déjb développé une jrrrisprudence qu'on peut 
résumer dans la f~rmule que vous trouverez dams les observations ct  
concliisionç suisses de sepJcen$m. 1958, page 397 : l'obligation de jwidic- 
tion obligatoire de chaque Etst cxiste seiilcment dans jcs limites com- 



munes aux deux d4clarahons. C'est ce que je me permets d'appeler la 
sphère de coïncidence. 

Nous pouvons nous fonder sur les m e t s  citéç par Ie Gouvernement des 
f i a t  s-Unis dans ses exceptions préliminaires. Ih sont tous en faveur du 
point de vne que notis dkfendons. Ces arrèts ont &té mai interprétés par 
le Gouvernement américain. 
La question a, en effet, été trait& avec beaucoup de sagacité par la 

Cour clans I'affaire relative à Certa i~s  emprwtfs ~owe'giens {arrêt dn 
6 juillet 1957, Ree~ei i  de ?a Cour internationale de Justice, 3957, p. 9). 

I 
Je ne veux pas revenir sur la lenguc citation empruntée a cet anet et 

qui est reproduite aux pp, 31 1-312 des exceptions préliminaires. San 
exactitude formelle - en tant que citation - nkst pas contestée. Mais 
son contenu n'a pas ét& assez analys& 

Remarquons tout d'abord que, dans cette affaire, il ne skgiçsait lias 
dhne limitation ratione t@wis, mai5 d'une réserve fondée sur lc do- 
maine domestique relevant essentiellement de la compétence nationale 
tellc qu'elle était entendsrc par 1"un des Goutremements en cause, b 

I 
Goirrrernement f rqa i s .  Le Gouvmemsnt non+gie:n n'avait pas intro- 
duit une réserve analogue dans sa déclaration; la Narvege a estimé 
qu'elle avait le droit de se prkvaloir des restrictions apportées Far la 
France à soi1 propre engagement. La Cour a accueilli cette exception en 
considérant que sa cornpktence n'é-t fondée que dans la mcsure OU les 
deux déclarations unilat4rdes des Etatç coïncidaient. 

u Ca comparaison des deux dédarations H, a-t-elle dédard, u montre 
que b déclaration française accepte la juridiction de la Cour dans des 
limites plus étroites que la déclaration norvégienne. Par conskquent, 
la voIonté commzine des Partics, base de la compétence de la Cour, 
existe dms ces limites plus étroites indiquees par la réserve françaisc~ 
(P. 23). 

Mais 1a Cour n'a pas dit qn'm rtat pouvait appliquer ses propres 
rkserves 5 la ddcJaration dc l'autre Etat -et obtenir ai@ indirectement 
une limitation de l'ohligafion assumée par ce dernier >-fat d'accepter la 
juridiction obligatoire de la Cour, comme les ktats-unis s'efforcent de le 
faire dans la présen te cause. 11 faut que 1- dcw x obligations de j undiction 
ohligatoirc coïncidenf, @ s'il y a dkfaut total de coïncidence, ~'fitai qui 
n'a pas apporte de restriction à son obligation peat s'opposer à la corn$- 
tence de la Cour en invoquant Ies réserves formulées par l'autre Pxtie, 
qui ont pour effet d'abolir le pouvoir juridictionnel obligatoire de la 
cour. 

C'est pourquoi la Norvège a &té dCdarée fondee d'exclure d m  les 
mCmeç conditions que la France de la cornpetence obljgatoire les diffé- 
rends qu'elle a consid6rés elle-même comme relevant essentiellement 
de sa compétence nationale. 

Il faut donc rechercher la s p h h  de coïncidence ou, ceia revient au 
même, les limites communes, en prenant chaque d4chration telle qu'elle 
a ét6 formulée par chaque Ztat, mais sans surcharger encore chacune 
d'elles du poids des limitations et des réserves de l'autre Partie, 

L'application du principe de la rkciprocité en matière de juridiction 
obligatoire devant la Cour de céans peut se révéler dificile selon la 
nature des réserves. Pensez notamment au cas qui s'est prbsenté devant 
votre haute juridiction rians l'affaire du Droii de fimslage s w  tervitoim 
%%die*, au sujet de la troisième condition apportke par le Portugal à sa 



déclaration d'acc~ptatiun, par laquelle il s'est: skseivd la faculte - je 
cite - u d'exclure du champ d'application de celle-ci, A tout moment, 
au corn5 de sa validitd, Urie an plusieurs catégories de diffdrends 1). 

Mais 1n~çqu'iP s'agit, eomnre cn l'espkce, de limitations ~ a l l o ~ t r  tewfiaris, 
la d6teminatian de la sphCre de coïncidence ou des limites cornmrincç 
des deux dkclarations ne devrait présenter aucune difficulté, On peut 
avoir recours A un proddé presque géam&triquc. On n'a qu'a remonter 
allx dates critiques limitant l'obligation dkccepter la luridiction de la 
COUT, telIcs qu'elles sont indiquées dans les déclarations de chacun des 
Etats, y A la date critique figurant dans l'me seule des dkhra ians ,  si 
l'autre Etat n'en a pas fixé, ct a acceptC une obligation iliirnitée dans le 
temps. Les deiix dcclarations se couvrent jusqu'à un certain point, et 
on peut mesurer trks exactement la sphère de coincideiice. Potrr le faire, 
il n'y a qu'A tracer siir une feuille de papier, en fixarit leur centre ail jour 
de I'introductim de l'instance, deux cercl-es mncentriques reprCsentant 
les dates auxquelles sont entrées en force Ieuss respectives déclarations, 
pour les Etats-Unis Ee 26 août 1946, pour la, Suisse le 28 juillet 1948. On 
obtient ainsi lin véritable décalque de ce qu'ont de commun leurs décla- 
rations. Pour la Suisse, toute  la zone situ& en deçà e t  au deli  de cette 
dnte est comprise dans la juridiction obligatoire de la Cour lorsqu'un 
diff6rend s%elève entre ces deax Etats. Polir les Etats-Unis, la sedt zairc 
exclue ratione tcwyboris est celle qu'il faut placer avant le 26 aoilt 1w6; 
toute la pbriode postérieure à cette date est également coiiverte p u  la 
juridiction obligatoire. Il en sésul te  que les deux déclarations coincident 
pour admettre que les différends n4s postérieurement au 26 août I%G 
doivent etre soumis à la juridiction obligatoire d~ la Cour, en vertu dc 
l'article 36, chiffre z, de son Statut. Il eii est particulièrement ainsi dc: 
ceux dont la naissalice se place entre Tc 26 aciiit 1946 c t  le 28 jiiillet 1948. 
La situation ne change pas dii tout sclon que l'lin ou l'alitrc, Etat est 

demandeur ou défendeur, If est inexact d'dumer, comme 1 a fait le 
distingué auteur des ehj~c~tions préliminaires arnkricaines (p. 3~31, que 
si les États-Unis avaient introduit une action contre la Suisçe 2 propos 
d'un différend qui se serait Clevé aprCs le 26 aoîlt rg46, mais avaizt le 
28 juillet 1948, la Suisse pur ra i t  invocjucr Ic principe de la récipmcité 
pour contester la recevabilite de la dernade, pour la mison que les 
Etats-Unis n'ont attribue auciltie retroactivit4 ?i leur déc'laratiori, e t  
que la dedaration suisse devrait être comprise de la même mani&. 
La sphère de coïncidence doit etre rnpurkc, dans le temps, mir .la base 
des déclarations effectives des der- Etats, et  non pas sur .celle de la 
notion jurîdiqiie de la ~khoactivité, Dans les limites ~a.afim~c $emp&s, 
ce sont les pérides de temps qui doivent être retenues, e't non pas les 
termes employés. Ce ne sont pas les mots cr reitroadivité n nu (( non- 
sétroactivi té e qui sont déterminants, mais les pkriodes effectivement 
couvertes par les deux décIarations. 13x1s l'exemple exposP par les 
objections prdipinhires arnkricaines, et repris dans le plaidoyer de I'hono- 
rable agent des Etats-Unis, la sph&re dc cointidençe reste la merne, et la 
decl~i~ation amcriaine ne pourrait étre écartée par la Suisse qkre pour 
un difikrend qui se serait blevé avant le 26 aoiit 1946, h~upposer pue 
les États-unis voultissent se fonder sur le fait qtte la déclaration suisse 
ne comportat point de Iimite dans le temps. La clause de réciprocitt aura 
pour effet de limiter la rétroactivite de la. clbclaration s-tiisse ail 26 aoîit 
1946, comme c'est le cas pour les Etats-Unis. Elle aura ainsi rempli sa 
fonction internationale qui est d'assurer-aux deux gtats une situation 



égale. Ifilais pr&ten&e que la Suissc pourrait directment iiiterpoler dans 
sa propre déclaration le principe de la non-retroactivité admis dans la 
dkclaration rcmkrjcaine, ce serait  domer de la dause de rkiprocit6 une 
interprktation abusive qui aboutirait en eff c t  A créer dc graves inégaïit&s 
entre lcs fitats. 

De même, dans la prbcnte cause, les Btats-unis ne peuvent pas 
s'armer de leur dedaration sans cffet rétroactif pour l'imposer h la 
Suisse qui ne Sa pas admis dam sa propre déclaration. 

Il convient de se garder de toute confusion entre le moment ofi les 
d&clamtions de cliacun des deux Etats sortent leurs &et3 pour creer 
tr l'accord arbitrai ii, le lien obligatoire, c i  le momcnt où, à teneur de ces 
déclarations et  des limitations qui f es entourent, certains diff &rends 
sont susceptibles ou non de relever de la juridiction obligatoire en vertu 
de l'article 36, alin& 2, du Statut de la Cour. 

Il est bkn Cvident que le lien obligatoire, I"ir accord a rb ih1  ti entre 
les deux Etats n'existe qu'h partir de la dédaration la plus itcente, 
in CUSU, A partir du 28 juillet 1948 seulement. En ce sms, il cst hicn 
exact dY;bffimer qu'avant cette date, il ne pouvait: y avoir juridiction 
obligatoire entre les deux États pour n'importe lrrquel de leurs différends, 
etçelaaussibienpourles~tafs-~nisquepourlaSuisse. . 

Mais une fois qne le lien obligatoire, l'accord arbitral, est nouk parce 
qu'il y a deux d6clarations d'acceptation, leur p d é e  dans le temps ne 
peut 6tre déterminée qu'en 1 s  superposant l'une à l'autre pour découvrir 
leut- sphPire dc coïncidence, sans plus prendre en considération la date rl 
partif de laquelle les deux d6clarations unilat6rales ont abouti A un 
n accord arbitrai n. 

11 faut donc se @a de tout raisonnement abdrait, mais examiner 
clans chaque cas concret quels diffhencls sont compris dans fa dCdaratian 
de chaque h a t ,  et rechtrclier la sph4re de coïncidence. Elle doit natureI- 
lement etre limitée par l'eiigagement Ie plus .restreint, mais considéré , 
en lu i -mhe  ct sans introduire presque mkaniquement dans la déclara- 
tion d'v État des limitations qui se trouvent dans Ia déclaration de 
lhutrc ktat. 

C'est bien de la rnaniére que je viens d'indiquer quc la Cotir a inter- 
psEté la dause de réciprocitb dans son arret dri 26 novcmbre 1957 
concernant Ie Dmii da fiassage :e~ feirrib're ixd im,  Bien quc le passage 
deusif pour notre disciission ait delà kt6 cité dans les observations et 
conclusions suisses cle septembre 1958, vous me pardonnerez de vous le 
relire, car fi est Ik~pression mEms de cc; que j e  me suis permis dkappeler 
Ia sphère de coïnciclence : 

u Cet te expression n , dit la Co- Da r&iprocItéJ, cr signifie sirnplc- 
ment que, dans lesrap rtsentreEtntsqui xdh+rent àladisposition 
facultative, tor~s et  c Ir acun sont liks par les obliptio~ts idmt ipes  
qui existeraient A iowt mm&, tant que l'acceptation Ies lie réci- 
proquement. i~ (p. W.) 

a Des obligations identiques n: c'est la coïncidence deç engagements; 
( E  qui cxistmaien t % torii moment, tant que i'wceptation les lie H: c'est 
la dwbe de ces mgrigmmits, la sphere de coincidence: deux obtigations 
qui doivent pouvoir SE superposer comme deux fipres géométriques et 
ç'aj &ter exactcrnent . 

Cette conception est A la hase des autres décisions dè In Cour, où Jle 
a eu A s'occuper Re la clause de la réciprocité clans le cadre de l'application 
de l'article 36, cIilbEre 2, de son Statut. 



Je mentionne tout d'abord Z'afI aire de la Cmfiag?zie d'$te&itifk de 
Si$& ~t de Bdgark, arrêt du 4 avril 1939 (exception préliminaire), où 
il cst dédark (p. 81) : 

A Le Go~rvernement bulgare s'est prhvalu dc la limitation .valime 
h # o t i s  contenue dans Ja dkciarati~n belge concernmC les situa- 
tions ou les faits, au sujet desquels le différend s'est élevé, pour 
contester l a  compétence de Ja Cour. Bien que cette limitation me 
figure pm dam sa propre dkclaration, il est reconnu que, par l'effet 
de la condition de r6ciprocité inscrite an paragraphe 2 de l'article 36 
du Statut de la Cour, rwtke d'ailleurs dans la déclaration bulgare, 

. elle fait droit entre les Partist;, 

Même solution clans I'afiajre de 1'A~glo-1~arn.G~~ Oil Cy (çornpOtaice), 
arrêt du 22 juillet 1952, ob la Cour, constatant- que la déclaration brltan- 
nique drr 5 février rgqa Btait plus Iarge que celle de l'Iran du rg septembre 
1932, toutes deux entourées cle limitations et  réserves tri% nombreuses, 
a dédark ue sa juridiction obligatoire ne pouvait sortir ses effets entre 
les cleux 2 tats que dans le cadre de la dkdaration iranienrie c p î  etait 
b plus &roite, Et l'opinion individuelle de lord McNair, tellc qukelte 
est succinctement rapportke dans les ohjcctions préliminaires, ne  fait 
que confirmer ce point qui répai~il entibrernent au point de vue que nous 
dkfendons. 

Dans l'affaire des Plaoscphata du Mnrac, ljugke pr ?a Cour permanente 
de Justice internationale le 14 jnin 2938 (Série A/B, na 70, p. 221, la 
question de la réciprocité en cas de limitation ratioics tempms de l'en- 
gagement d'rirbi trage dc juridiction obligataire a été discutée prir les 
Parties- Il semble q i e  celles-ci n'aient pas fait une distinction suffisante 
entre, d'une part, 'lkccord arbitrzl, et, d'autre part, IICtcndue de cet 
accord, son contenii. Il est bien évident que cc que j'ai appel6 la condition 
ginérale de réciprocité doit être d'abmcl realisEe entre les deux Étab 
pour qu'ils soicnt obligés de se soiimettte 9 la juridiction de la Cour. 
Dans les relations entre Ia France et JrIta1ie, cet accord lie fut réalisé qu'à 
partir de I'aweptatioiz la plus récente, cetle de l'Italie du 7 septembre 
193 r. La réciprocitS, au sens Iarge du mot, acceptation réciproque de la 
clause facultatrve, é t a n t  acquise, surgit msuite la question de lYtcndue de 
l'engagement de chaque Partie. 1-a Fmncc avait précisé que sa déclara- 
tion devait devenir effective le 25 avril 1931, mais se limitait aux diffk- 
rends qui s'él&verriient att sujet de situations ou de faits psth-ieurs 
cette date. J..a d&clarxtion italienne ne contenait pas une limitation ana- 
logue, et  la question surgit de savoir si la limitation dc la dklaration 
française pouvait, en vertu de la clause Be zéciprocitd, être étendue b la 
déclaration italienne qui n'avait nullement limité son àcccptation à des 
faits post@*lneurs air 7 septembre 1g3z. TI s'agit dhn probl6me analogue, 
m~datis mdaadis, B cehi que s0uf6vcn t les ab j ectionsr préliminaires dans 
la présente affaire. La zone mmprise'entre le 25 avril 1931 et le 7 sep- 
teml~rc rg3r était-elle muverte ou non par lkngagernent de la France 
et  de l'Italie l La Cour n'a pas tranche ce p i n t  dc droit, parce qu'elle a 
cunstaté que les faits invoqués étaient anterieurs aux dcux dC.clarations. ' 

La jurisprudence de la Cour dans l'affaire des Phosphates d~ Maroc 
na constitue n d m e n t  pour la question qui nous occupe im prked~nt  
défavorable k la thhse suisse. La Cour s'est, en effet, exprimée de la 
rnanikre suivante {p, 25) : 



I( La, détermination prkise de cette date [celle des sitnettions o ~ i  
faits ayant donné lieu à un diffdrend] a été quelque peu discutée 
entre les Parties. Le Gouvernement français l'a f ixke an 7 septembre 
1931, date A laquelle sa déclaration, subordonnée ai. la réciprocité, 
est devenue opérant,e envers 1'Italic par le dépbt de l'instrument de 
ratification de cet Etat, tandis qrre le Gouverntment italien s'est 
pronon& p u r  la datc du dkp&t de l'instrument de ia ratiiication 
française, soit le 25 avril +93s, en faisant valoir que la Iirnitation 
raiirrne tmfirir2s ne Figure que dans la dedaration de la France. La 
date indiquée par l'un ou par 1'autre.des Gouvernements ne saurait 
modifier d'aucune rnanihre les concliisions auxquelles la Cour est 
arrivée. Elle estime donc n'avoir pas à se pranoicer sur ce point. ii 

Vous voudrez bien m i  permettre de placer en regard de I'argornen- 
taticm de t'éminent jurjscansulte à gui f u t  confiée la diirfense des jntQ6t.s 
de la France dans cette cause, celle qui n été d&vdoppée par son adver- 
saire, le profseur  Ago, de l'Université de Rome. Il a dhclaré: 

. ct Je passe A Ikxamen de la derniése question : celle relative 
la prétention que le diff krend actiiel se serait élev4 au su jet de faits 
et  de situations antérieurs à la da1 e critique .,. L'agent du Gouverne- 
ment fran~ais a oppoçé 2~ ma t l i h  qize la dauk contenue dans la 
dkclaration francaise' d'acctpta tion de la juridiction obligatoire 
veut kvi ter tout effct retroactif de la juridiction obligatoire. C'est très 
juste: mais elle a polir 11t1t d'éviter tout effet retroactif par rappor2. à 
des faits antérieurs A la ratification par ir'gtat qui a posé la clausc. 
Je ne vois pas au contraire comment on pourrait étendre. cet effet 
irrétroactif A tous les faits anthrieurs A la ratification donnbe par 
un fitat qui n'a pas posé ladite clause. si (Série C, no 85, p. 13 JO.) 

Lo~squ'on va au fond des chosa, on constate quken réalite, eiolms 
~ t o l m q ,  la çùur a; lnterprkte la clause de réciprocit6 cornrne nous le 
proposons. La sphiire de coïncidence couvrait: toute la *risde remontant 
du 7 septembre 1931 au 25 avril 1931 pour la raison que la dCc1aration 
ihiienne avait des effets rktroactifs iliirnitks et  que la dkclaratian fran- 
çaise contenait une limitation Yatiom te .~n+o~is  e t  s'op osait h la soumis- 
sion A l'arbitrage, ii la juridiction obligatoire, de diff [ rends reçultant de 
situations ou de faits antérietirs au 25 avril rg3x. Ces derniers étaient 
donc en deho= de la sphhre de mïnciciencc. fi Cour l'a admis dans 1 6  
termes suivants (p. 12) : 

i( Cette d&trlaratron italienne ne porte pas la limitation qui concerne 
Ics situations ou les faits au sujet desquels le diffkrend s'est i.levt5 
et qui se trouve dans la dédaration de la France, mais Il est: reconnu, 
par l'effet de la condition de réçiprocitk, inscrite an paragraphe z 
de l'article 36 du Statut de la Cour, que cette limitation f a i t  droit 
entm les Pa-ties-n 

Il est certsn que la Cotlr n'a jamais i n t q r 6 t é  la clause de récipmcitk 
wmme le préconise I'horionble* agent des Etats-Unis, e t  n'a jamais 
appliquk mécaniquement A un Etat una restrictio t ~ m p o ~ s  qui figure 
dans la declaration de son adverse Partie en cause, et non pas dans la 
sienne, ;LUX fins de d6coirvrir et de délimiter la sphére de coincidence. 



Jc conclu donc respectiieusement sur cc point, h ce qu'il_pEake à Ea 
Cour de rejeter la deuxième objection pr8imhaire des Etats-Unis. 
,J*aiirai ainsi termin& cette p r d h  partie de ma plaidoirie. Je vous 
remercie, Monsieur le Pr6sident et Messieurs, de Ikattentfon que vous 
avez bien voulu m'accorder, et je vous prierai, pour la suite de l'exposé 
de la these du Gouvernement suisse, de bien vodoir appeler .A la barre 
le CO-agent de ce Gouvernement, M, le professeur Paul Guggenheim. 



Monsieur le Président, Messieurs de la Cour. 
TI m'incombe, au nom du Gouvernement suisse, de rkpqndre % la 

troisième exception prkiiminaire di1 Gottvern~ment rles Etats-Unis. 
Dans cette exceptian, lc Gouvernement <es Etats-Unis prétend que 
I'Intmbandel n'a pas épuisé les voies de recours qui lui sont ouvertes 
dans l'ordre jtiridiqile américain. Dans ces conditions - selon l'opinion 
de nos honmbIes contradiçtetm -, Pe différend ne paurrait &tre porté 
devant la COLIT- Contre cette maniere de voir, le Gouvernement suisse a 

. présenté divers arguments qui ont été développés dans la pmcédure 
eaite. Je n'ai pas I'intention d'y revenir cri ditail, mais ce qui vient 
dl&tre dit i ce sujet par les rephentants du Gouvernement américain 
m'incite & vous rappeler brihvement notre position de principe e t  à vous 
présenter quelques ohsemations complément aires. 

Le Gouvcrncment suisse ne conteste nullement, vous le savez, Moi1- 
sieux le Président, Messieun de 13, Cour, qu'en principe la personne qui 
se prétend l&ée dans ses droits doit avoir épuisk les juridictions internes 
avant que I'Etat qui accepte de la psoteger et qui épouse sa mir 
le pIan international puisse faire valoir la responsabiIité de 1'Etat dont 
les organes ont commis un acte contraire au droit des gens. L'application 
de la dgle prescrivant l'kpuisement de la juridiction interne n'entre 
cependant en ligne de compte que dans le cas où le diffhend se rapporte 
3. la rkparation d'un dommage causé une personne privée, en vertu du 
droit in ternational. C'est unlquemen t clans ce cas que 1s tribunaux 
internes peuvent &rc appelfs à accomplir une fonction Srèç utile, que 
I'on peut appeler une fonction internationale, comme l'a fait M. Freernm 
dans son ouvrage intitulé I( The International Responsibility of States for 
Denial of Justice 31, ~ 9 3 8 ~  page 408, car il s'agit bien, comme il le dit, 
et je cite: ((de rmkdier d'une manière approprite à dc? violations du 
droit international concernant la pcxsonne ou les biens d'étrangers ii. 
En revanche, lorsqu'ilne s'agit pas de rernédie-r B de telles violations dont " 

une personne privée a ét$ victime, ou s'il n'y a pas de moyen de droit 
interne à sa disposition en vue de lhpplication dn droit international, 
il ne saurait 6trc quwt ion d' kpuiser les j undictions En ternes. 

Le premier problhme qui se pose en l'espke est de savoir si nous nous 
trouvons en prkence d'une situation relative a. un t( daim n, a une p&- 
tention d'une personne privée, ou si nous ne nous trouvons pris yIut6t 
dans la situation vis& par l'Institut de droit international dans la réso- 
lution qu'il a adoptée le 11 avril 1956 Grenade, Iorsqu'il décise  que 
3a dgle de I'kprirsement des jiiridictions intmles ne s'applique pas R au 
CL% où I'actc dommageable a atteint une personne jouissant d'me - 

protection internat ionale sphcide FI, (An~tcaire de I'lnstitnt 1956, 
p. 358.) Le Gouvernement suisse est fermement convaincu que nous nous 



bouvons dans cette dernière situation. En effet, il ressort clairement de 
notre m&rnoipe, aux %es roz et suivantes et 143 et suivantes, que la 
dtmande principale d" e la Suisse tend à i'exécutian de la décision rendue 
le 5 janvicr 1948 par l'Autorit8 suisse cle recours, fondée sur l'Accord 
de Washington, d6cision judiciaire qui doit être assimilée en tous 
points ail j ugernent d'un tribttnal arbitral international, lequel. est 
obligatoire pour les parties ail litige. Il nJy a pas de doute que la demande 
d'exécuter une dicisian judiciaire internationaIe constitue la rhction 
hune vtoktàoa d i ~ e c t e  du droit international, à un (( initial breach of inter- 
national law n Iésmt immédiatement l'État demandeur du fait de 
l'inexécution de la décision. Il ne s'agit donc pas de la réparation d\nn 
dommage 'causk .;t ync persorne privkc, mais bien d'un domrnagc causé 
directement à un Et&, Comme l'a dit t t&s justement M. Cliarles De 
\risscher dans son cours sur le déni de justice, à l'Acadhie de droit 
international ( f i e c ~ s d  des Cmrs, 1935, t. II, pp. 425 et ss.), dans une telle 
situation cc la reclpbnsabilit e internationale prend nécessairemén t nais- 
sxnce avec la violation du droit international P. En d'autres termes, 
1'4puisemen-t des recours internes n'est essentiel que si le devoir inter- 
national de 1'Etat exige préalablement au recours aux juridictions inter- 
nationaies la protection judiciaire dans le domaine du droit interne et 
si cette protection est assurée par l'ordte juridique national. C'est alors 
que le ~Iaideur &ranger, tenit d'epuiser les voies de recoars offertes par 
La legislation interne, doit en faire usage dam les conditions et délais 
prescrits par cette législation. En revançlie, quand on est en prkence 
d'une responsabilitd in ternationale d'un gtat, notamment A la suite 
d'un acte dommageable qui lui est directement imputable, par exernpfe 
en cas d'inexécution d'me dkinon arbitrale ou judiciaire internationale, 
il n 'y a pas lieu-de dissocier l'acte illicite internationale et la responça- 
hiiiteinternationale qui en ùçcoule. Eii i'espèce, l'acte illicite commis paf 
les Mats-Unis en n'mémtant pas la décision de I'Autwit6 suisse de 
recours a engagé immhdiat ment  leur responsabilité internationale, de 
telIe sorte qu'il n'est pas nicessaire d'Bpuiser les juridictions internes des 
États-unis, 

Monsieur Ic Résident, Messieurs de la Cour, nous devons cependant 
examiner de plus près si Izi thèse du Gouvernement stlissc est solide. 
Rappelons-en les grandes lignes : le 5 janvier 1948, l'Autorib5 suisse de 
recours fondGe sur l'Accord dnancier de TVashington du 25 mal 1946, 
dbcida, après une longue procklure, de lever le blocage des biens de 
I'Intcrrhandel. La Commissioli mixte pfévue dams cet Accord, dans la- 
quelle Pes trois Puissançs alhées participant .&l'Accord avaient la majorité, 
fut irivitke A se joindre ;L la procédure devant l'Autorité de recours, mais 
elle ne donna pas suite ii cette invitation. La décision de l'Autorité de 
recours, qui est reproduite à i'annexe 19 de notre mémoire, a cependant 
examiné ampIernent les arguments invoquSs p ~ r  la majorité des membres 
de la Commission mixte air cours des discussicins prkalablcs entre cette 
Cammissicin et l'Ofnce suisse de compensation. L'Autorité de recours est 
arrivée i la conclusion que des faits permettant d'admettre im contrdle 
allemand sur les biens de laInterhandel n'ont pas et4 &ablis, il convenu t 
donc dc prendre la dbciçion, et je cite: tt dc lever avec effet rbtroactif le 
blocage qui avait été ordonné et  decide [sur les biens de I'JnterhandeE] 
sans motifs sufisan ts, malgré lw enquktes déj i effectuées et seiilemcnt 
par égard pour: les Alliés i). 



De cette dtcision il y a plusieurs éléments, Monsieur le Président, 
Messeurç de la Cour, h retenir en rapport avec l'exception préliminaire 
des Etats-Unis relative au non-4puisernent de Ia juridiction interne de 
ce pays. 

En premier lieu, nous insistons sur la fait que la décision de LPAiitorité 
suisse de recours fond& sur l'Accord de Washington est, de l'avis du 
Gouvernement suisse, une décision judiciaire in temat ionale, Elle a 
acquis €orce de chose jugée au sens OU cette notion est admise en droit 
international et elle est demeurh valable à l'égard de tous les Gtats 
parties à l'Accord de Washington. Elle est une décision judiciaire in ter- 
nationale parce qu'elle est prévile et qu'eIIe a été prononcée dans le cadré 
de I'annexe h, l'Accord de Washington ci11 25 mai 1946, qui dispose som 
lc no III: 

[{Si la CommÎssion mixte,' après .consultation avec 1'Pfficc de 
de compensation, ne peut se déclarer d'accord avec la dgcision de 
cet Office, oii si la partie en cause le d k u e ,  I'affaire peut gtrc, dans 
le délai d'un mois, soumise à une Autorite suisse de recours. Cette 
Autorit6 sera mrnyiosée dc trois membres et présidée par un juge. 
Elle statuera dans la forme administrative, dans les délais Ics phus 
brcfs et srlinnt Ia procédure la plus simple. La decision de I'Autoriti: 
suisse de recours sera débitive. 1) 

Ces dispositions - je le réphte - ne sc trouvent pas dans une loi 
suisse, elle n'&marient clonc pas de l'ordre jundicpe suisse. Elles figurent 
dans l'Accord de Washington de r946. La mission de 1Autaritk suisse 
cle recours est ainsi fond& sur un trait6 international. Par conséquent, 
les décisions prises par cette Autorjtk doivent &tre rcconnnes par les États 
parties à l'Accord de Washington, qui ont çonvcnu de les accepter en 
signant l'Accord. Elles lient ces fitatr; parce que 1X~utoritk suisse de 
recoiirs accomplit, en vertu de l'Accord, une véritable fonction inter- 
nationale. Peu importe que cette Autorité ait été cr4h dans le cadrc du 
droit suisse. Ce qui est essenticl, C ' G S ~  que la validité dc ses décisinrts soit 
fondée sur une rCgle de droit international. Fousquoi cn est-il ainsi ? 

Dans n ~ t r e  rn{nwire, à Iapagc roq et  plus particulii.rement dans lesnotes 
r et 2, naus avons dcj9 fait allusion au phknomène bien connu dans la 
dwtrinc et dans la pratiquc du droit international, oit l'on voit un orgrne 
&Mique, notamment un organe j udiçiaire, exerccr des fonctions qui 
relèvent de l'ordre juridique intmatjond . Je n'ai pas l'intention d'exa- 
miner de plus p r b  dams la procédure relative aux exceptions prélimi- 
naires cet intéressant phénomhne, que la doctrine appelle le (I dkcZoulile- 
r n e ~ ~ t  f onctiongtel ii. Peme ttez-moi cependmt, Pionsi eur le Président, 
Messieurs de la TAW, de prkcnter ici trois obsavations complémentaires 
qui me paraissent de nature à mettre particulièrement en lumière 
l'application au c a  d'espèce du principe- du dédoublement fonctionne 1. 

P~erniè~~e abssmiwta'on ; Contrairement à ce qui se passe dans dbu trcs 
cas de dédoublement fonctionnel, les d6cisiorts de I'Autori tk suisse de 
recours fondées sur l'Accord de Washington de r 946 n'ont des canséq uences 
que dans l'ordre international. Seule Fa pracédure de création de 1 'Autorité 
de recours a &té dt5Iégu&e par l'Accord de WaIrington A l'ordre juridique 
suisse, encore que  certains points aient dkjh été réglbs y w  l'Accord lui- 
m h e ,  par exemple la composition de l'Atatorit6 et la procédure qii'c-lle 
devra striwe. 



S E W ~ E  o b s m a i i m :  Selon la section III, alinha z, de l'annexe à 
l'Accord de Washington, la décision dc l'Autorité siiissc de recours peut 
faire l'objet d'un recours forme par les trois Gôuvcmcments alliés, ER 
effet, cette djsposition,prévoit que si les trois Gouvernements alliCs sont en 
désaccord avec une decision de l'Autorité suisse de recours, ils pourront, 
clans ie délai d'un mois, et je cite : 

a soumettre le différend, s'il parte sar des points visés 5, l'Accord 
oti à wn annexe, ou s'il est relatif U leur interprétation, à un bibiinal 
arbitral composé d'un membre désipt! par les trois Gouvernements 
allies, d'un membre designé par le Gouvernement suisse e t  d'un 
tierç arbitre d k i g n i  rfhccord entre les Gouvernements a, 

Les Fuissmces alliks n'ont cependant pas int~rjetb l'appel prevu 
dans cette disposition, bien que Ia dkision de l'Autorité de recours ait 
été communiquée A la C a m k i o n  mixte, oh les alliés avaient la majorite, 
conform4ment 5 la section Il1 de l'annexe 3 l'Accord de Washingt;tan. 
En effet, la dkçision de I'Autoriti: suisse de recours fondée s w  1' Accord 
de Washington a kt6 communiqu&e à la Commission mixte le 23 mars 
1948. Elle fut notifiC~ au secnktaire de la Commission mixte en le priant 
d e  bien vouloir communiquer à SAutorité cEe recours la date à laquelle 
cette notification a eu lieu, Btant donné qtie cette date, selon la lettre 
de IJAutorité de remztrs, doit constituer. et je cite: i( Ee point de depart 
du delai d'un éventuel recours ai; tribt~nal arbitral ri. Le secrétaire de 
la Comrnissicim mixte répondit le aj mars 1943 que la decisian a dtk 
notifiée à cette date, c'est-A-dire le 25 mars r948. 

CE Gouvernements alliés ne firent cependa~~t pas usage de la faculté 
qui iew était accarclhe de soumettre lc differcnd dans le d&lai dbun mois 
au tribunal arl~itral prévu dans l'Accord. La soumission du diffkrend A un 
te l  tribunal arbitral international =mit eu p i i r  cnnskqiience que la sen- 
tence rendne par 1ii.i aurait kt& celle d'irii organe judiciaire reltvant du 
seul ordre juridique international, de telle sorte qu'il n h r a i t  pas &té 
nécessaire d'invoquer le pliénornenc du clédoubIernent fonctlisni~el. 
L'Etabllssement d'un tribuna! arbitral dans le cadre de la section III  
de l'annexe 3. l'Accord cle WasIiington rnuntre nettement que pour les 
parties contractantes toutes les p c é d u r e s  sont internatronales, et qu'à 
défaut d'appel au -tribunal arbitral les dtcisions ,de l'Autorité suisse de 
recours deviennent valables b l '4gad de tons les .Et& parties à l'Accord 
de Wasliingtm, Le Gouvernement suisse a toujours et sans aucune 
défaillance soutenu ce point de vile. Le Gouvernement des Etats-Unis 
en a eu connaissance dès le 4 mai 1948, date laqiieiie la légation de 
Suisse à IVashingkon lui a fait savoir que la ùkcislan de l'Autorité szrisse 
de recours avait acquis force Cle chose jugée au sens oii cette notiaii est  
connue et  admise en droit international. En effet, dans sa note, repo- 
dulte sous le numero zo dans les annexes au mémoire du Gouvernement 
suisse, nous lisons : 

it Conformément A l'annexe III, paragraphe 2, de l'Accord de 
Washington, les trois Gouvernern~n t s  alliés peuvent, dans le délai 
d'un mois, mumettre le différend A l'arbitrage si la Commission 
mixte est en dhsaccord avec la décision de l'Autorité de recours. 
Éimt donné que les tmis Gouvernements allies ont omis cl'eff ectuer 
une telle démarclie, la decision de l'Autorité de zecours dbclarmt 
que irInterhandel est une entreprise suisse est devenue definitive e t  
obligatoire pour toutes les parties à l'Accord. 



Avec votre wnsen tenien t , Monsieur le Président, j 'aimerais bien 
rn'arrgter ici et passer cldemin à la b ~ i s i h e  observation qui est la 
plus importante. 

Mondeur le Pr4sident, Messieurs de la Cour, dans la seance d'hier 
apres-mi d i , nous croyons avoir dkmontré d'abord q u ~  les décisions de 
SAutwitk suisse de recottrs fondée çur L'Accord de ÇIJaskington ont des 
conséqtrences dans l'ordre juridique international et ensuite que ses 
décisions peuvent faire l'objet d$"un recours devant un tribunal arbitral 
international, recours qui n'a pas été forné contre le déblocage de 
1'Intmhandel. Vrononke le 5 janvier 1948 et  notificc la Commisçion 
mixte le 25 mars de la m h e  annee, la dkisian de l'Autorité suisse de I 
recours xvait donc açqiiiç force obligatoiw un  mois aprés le 25 mars 1948, 
soit le 25 avril 1948. C'est le 4 mai 1948 que la lbgation de Suisse 5 
IVashlngton a fait savoir au Gouveniemerit des Etats-Unis que Ia dFQsion 
et ait devenue définitive. 

Je passe maintenant A la traisz'Zme ohsmate'on relative aux conséquences 
de la dkisinn de I'Auttirité suisse dc recoiirs dont je viens de souligner 
le caractère international et qui est dans ce contexte la-plus importante, 
comme j e  vous l'ai dkjà dit hier. 

Les Etats-Unis ont conteste. la mani&re de voir de la Snisse, en invo- 
quant dans leur note du 26 uillet 1948 (annexe 21 au mémoire suisse) d deux cl~pments que je dois ismter car ils ont kté. repris dans les excep- 
tions prkliminaires, non pas, il est: vrai, 5 propos de la question de l'hpriise- 
ment des recours internes, mais dans le cadre de I'ixception 46 relative 
au domaine réservé. L1 e d  toutefois ~iéccssaire d'cn parler ici, car ces 
arguments sont eir rapport avec la qiie~tiortde savoir si le Gouvernement 
susse eçt fondé h mettre à la chargc des htzts-Unis l'obligation d'es& 
cuter la Clécision de ]'Autorit6 suisse dc recours. D m s  lekir note du 26 
juillet 1948, puis dans d'autres notes diplmatiques et enfin a la page 324 
de leurs exceptions prhliminaitcs, les trtts-unis prktendent que la &ci- 
sion de SAutorité srusse de recours est fondke sur l'arreti du Conseil 
féCléral du 16 février 1945 et  non sur l'Accord de Washington. Dans les 
exceptions prelin~k~aircs, j e  lis notamment le passage s u i v a t  (p. 324) : 

u La procédure entamée en Suisse [ il s'agit de I a procédure devant 
YAutori té suisse de recours], sur laquelle se fondent actuellement 
le rnkrnoire et 1 s tequcte, ne peut pas meme Gtre considérée comme 
décisions ;lux termes de I7Accotd de bffashingtoii. Cette procédure, 
au contraire de caract2re entiérement suisse, s'est poursuivie devant 
un tribunal suisse saisi d'me affaire suisse - Ie blocage dc l'Inter- 
handci paT les autoritds suisscs aux termes du décret suisse rlu 
16 févrjer 1945. n 

Monsieur le Président, Messieurs de la Caus, nous sommes dtonn6s 
que nos honom.bies contradicteurs persistent à soutenir des dlhgations 
qiU rini &té &futées d'me façon d&taiUée dans la nate de la légation de 
Suisse A \Vashington du 7 septembre rgq8, puis aux pages 89 et suivantes 
de notre m6rnvire. Voici encore une fois, en quelques mots, quelle est 
ilahe rbpcinçe a ces dlégatioils inexactes : 1'Autoritk suissc de recours 
12% pas eu d'autres fonctions que cciies qui lui orit et6 dévolues dans le 



cadre de l'Accord de Washington. Cr&& pax cet Accord, comme nous 
l'avons dGmontr6, elle avait pour mission de revoir I G ~  décisions que 
l'Office silisse de compensation avxit été appelé à prendre dans le cadre 
de l'Accord de Washington. LES fonçtion~ in ternationales cie 1' Antoritk 
suisse de rmortrs sont encore cor'raboriies en l'espèce rir certajiies consi- 
d&rations. Pour le moment je me limite h trois consi kratioiis sommaire- 
ment exposks. 

B 
, P r i m .  Comma voiis l'a clqh exposk mon &minent ma3tre et coll&gue 

lkgent du Gouvernement suisse, l'Office suisse de compensation a 
commencé ses investigations dans l'affaire de i'lnterliandel avant 23, 
conclusion de l'Accord de Washington, sur la base de I'Accord non publié 
appel& Currie, dn 8 mars 1945. Ce fait: n'empeche nidiement que la 
décision de I'Arttarit6 de recours ait &té prise dans Ie cadre de 1'Acco-rd 
de Washington, car l'article premier de l'Accord dispose: w L'Ofice 
suisc de compensation pew~suivra et camfildtera les rechercha concernait 
les biens cle toute nature en Suisse appartenant à ou contrBIEs par des 
Allemands en Allemagne. 2 En d'autre termes, si les investigations de 
I'Qffrce suisse de compcnsxtion ont carnmenc4 - et j'insiste - à la 
demande des Puissances alliks avant la co~~clunon de 1'-4ccord de 
\Vaskington, sur lo base d'un accord in temational, sur la k s c  de l'Accord 
Currie, elles ont et6 continuées e t  cornpl&tbes sous le régiïne de l'Accord 
de Washirigton. Qiiant CL 1a procédure devant l'Autorité suisse de recours, 
elle s'est déroulée tot-it entikr-se dans le cadre dc I'Accorcl. 

Secwdo. Z-e Gotivernerncnt- suisse s'appnie en autre sur Je fait que la 
b~nrnission mixte a collabox4 avcç l'Ofiçe suisse de compensation lors 
de ses jnvc~tigatioi~s sur le caractke suisse ou aillcmaicl de I'Intcrhandd, 
comme cela était psevu ii la section ILI, lettre JI, de l'annexe i l'Accord 
de Washington. Si I'aEaire cle: l ' la  terhandel avait i l té  traitée cornme une 
mati&re relevant des. seuies hutoritds suisses, la Commission mixte 
ii'aurait pas eu a intervair,  En intervenant, elle a tecbnnin que l'Office 
suisse de compensation agissait dans le cadre des fonctions dont 1'Accoid 
cle Washington l'avait char& & la secbon IJ de I'atinexe, 

Tertio. Enfin, en ne continuant pas la pxocédtue et surtout en ne 
déférant pas la décision de 1'Autonté suisse de recours à LUI tribunal 
arbitral, les trois Gouvernements ont reconnu d'une nzarnihe implicite 
le carac-tfirc définitif et obligatoire de cette çI4cision. 

L a  Etats-Unis ne sc sont cependant pa5 bornCs à a%mm - à tort, 
comme nous venons de le démontrer - gne la procédizre devant l'Au- 
tarit6 suisse de recours a eu seulement un caractkre suisse et non inter- 
national, maki h plusieurs reprises et Ia derni8rc fois 5 la page 324 des 
exceptions pr&liminaires, ils ont prktmdu que la decision de 1'Autorité 
suisse de recours clevait demeurer sans effets pour une u t r e  raison 
encore, h savoir - et j e  cite - que N l'Accord çle Washington, 3. l'excep- 
tion de l'article IV, ne parte que sur les biens allemands en Suisse ci 
le puvoir de l'Autorité suisse de recours cst, en conséquence, limité 
aux biens aIltmands eii Suisse B. 

Noiis avons dkjà réfute cette thése dans natre,nlémoireaux pages 105 
et çuivant .~.  La question de savoir si les d&cisions des organe  c11argi.s 
d'appliquer l'Accord de Washington et  particulièrement ceIIes de 
1'Autoritk suisse de recours sont cles dkcisioiis relevant de I'ardre 
juridique international et si eues ont ou non des effets sur les avoirs 

I suisses aux Etats-Unis et en particulier sur ccux de I'lnterhandel, cet t e  



question, dis-je, appartient au fond du procès. Elle présente cependant 
une certaine importance pour l'examen de I'exception pr&limiriairc 
reIative au non-&puisement des juridictions américaines. Si la Cour 
arrivait A Ia condusion - cGimmc nous ITesp6rons - que! la dgcision de 
1'Autorit 6 suisse de recours est assimilable à une sentence internat ionde, 
elle devrait enme pouvoir admettre, an moins $rizma facis, que cette 
dkisiorr s'appiique aussi aux avoirs qiii sont rczvendiqu4s p u  E'hter- 
handel e t  se trotivent sous coritr6le américain, car c'est seulement dans ce 
cas que i'înex4cution par les Btats-Unis de la décision de l'Autorité 1 

suisse de recours constituerait une violation directe du droit international, 
I4sarlt immediatemeilt les droits de Sa Suisse en sa qualité d'État deman- 
deur. 

R est sans doute opportun d'indiquer à la Cour, en vue de la dkision 
qu'de m a  à. prendre sur ce point, queues sont les misons qui militent 
en faveur de la th'ése misse, selon laquelle la decision de l'Autorité suisse 
de recours ne s'applique pas s d e m e n t  aux avoirs de 171nterhan+el en 
Sirisse, mais aussi aux biens qui dépendent de IJInterbandel aux Etats- 
Unis. Sans revenir sur ce qui a é te dit à ce su jet aux pagcs 123 et suivant es 
du mkmoire suisse, ainsi qu'aux pages 414 e t  suivantes des observations 
et conclusions dii Gouvernement suisse sur les exceptions préliminaires 

. - du Gouvernement des États-~nis, nous tenons à fairc ici les constatations 
suivantes : 

L'Accord de IVashington prévpit dans son article IV, chiffre x, i'obliga- 
tiori pour le Grinvernement des Etats-Unis de débloq-trer les avoirs suisses 
aux 2 tuts-unis, c'es t-&dire tous les avoirs suisses, sans exception 

' aucune. Qui décide si tels on tels biens doivent être quaiifiés d'avoirs 
suisses? Qui décide s u  le critèro qui distingue les avoirs suisses des 
avoirs allemands bloqués aux &tats-Unis? Lorsqu'on &tudie à ce sujet 
IIAccord rie Washington, une cliose est certaine, Lbrçque ces biens sont 
la pr,ropri&té de personnes physiques ou morales suisses dont le .eact&re 
suisse a déjà eté consacré d'une rnanihe obligatoire et dGfinitive par 
I'Autoritk de recours de l'Accord de IVashington, ils doivent suivre 
fatalement le sort biens d6blqui.s en. Suisse, Ceci résulte du fait que les 
biens se trollvant en Amérique et dkpendant dc socibt4s suisses sont des 
biens sukse.s nu regard des reglm du droi t  des gens relatives la naho- 
nalit4 des personnes mordes et  des sociétks commerciales. 

En effet, Nonsieur le Président, Messieurs de la Gour, qucl que soit le 
mit&* adopt4 A ce sujet dans la pratique internationale contemporaine, 
tous les critères conduisent à la meme conclusion, à savoir que les biens 
se trouvant aux Etats-Unis et dépendant de l'lnterharidel doivent être 
rattachés 4 la Suisse. On arrive A cette solution aussi bien si l'on applique 
le crithr-re du contrale adopté p u r  deteminer la nationdité des sociétés 
dans le cadre du droit: de la guerre dans le domaine &conornique, que si 
l'on se r k f h  aux rggles genérales du droit des gens sur Za nationdit4 des 
personnes morales et des satiétes commerciales. 

Nous avons dorink a ce sujet 1.s explications ntcessaires aux pages 106, 
108,122 et xzq de notre mboire ,  ainsi qu'à la page 415 (en particulier à la 
note x) de nos observations, Je n'ai pas l'intention deles répéttr en cletail, 
Permet t ez-moi seulamen t de faire la remarqrle suivante; Notre maniére 
rle voir correspond aussi à la pratique suivie par les États-unis dans le 
domaine dti droit des sociétés. Le Département d'ztat ne se contente 
pas d'un critère formel, tel que le lieu de la crtfation de ja société. o u  de 
son siège formeI, en vue de déterminer sa nationalité en droit interna- 



tional. Ii (1 s d è v e  le voile n, dbprés l'expression consade,  pour voir 
quels intérets se cachent sotss I t t  structure juridique de la çociétb. Les 
Etats-Unis ont d'aiIJeurs toujours protégé ceux cic ieurs ressortissants qui 
sont actionnaires de sociktks enregistrées à l'&ranger. (Voir a ce sujet, 
par exemple, Hackwodh, *figesi I, pp, 83g-843, et surtout le cas de 
I'I'm &&me, dans lequel les Etats-Unis ont contcsté à la Grande-Bretagne 
le droit de demander m e  indemnité pour ilne sociéti canadienne,. dont 
la presquc-totalité des actionnaires &taient des ressortissants des Etats- 
Unis d'AmCriquc,) Ce qui eçE important, c'est que la General Aniline & 
Film Corporation est rattach& & la Siiisse. a u ~ i  bien par le critère du 
contrdle qtie par celui de l'intkrst économique yGpondkrant, seuls 
crjtéres admjs en droit international public p u r  le rattacl~crncnt d'une 
suciittk ou d'une personne morale ;E un Etat. Dans ces conditions, la 
G.A.F. tombe sous l'article IV de PAcca~d de 1Tiashington de 1946 qui 
vise les avoirs suisses sis aux Etats-Unis et qui doivent être dPbloqn4ç, e t  
ceci indépendamment du fait qu'il s'agit d'avoirs skquestr&s @st& 
propm1y) par le département dc Justice ou d'avoirs gel& (frozewJ par la 
'Crksorerie. 

Je pense que les remarques que nous avons faifes A ce sujet, dans notre 
mémoire, aux pages 89 et suivantes, sont nnc rkponse pertinente au 
inkinorandurn ajout6 à la note du State D+artwe~it ~ I . I  rr janvicr 1957, 
qui veut limiter l'obligation de deblocage aux seuls biens gelés, 

Nos conclusians quant à la troisiéme exception préliminairç des Etais- 
Unis sont donc très simples, Si la Cour admet notre rnaniérc de voir e t  
considère que la dkcision de i'Autorit4 suisse de recours du janvier 
1945 a &té rendue dans le cadre du droit international, et qu'elle vaut 
aussi pour les biens américains dans lesquels l'hterhandel posshde un 
intérêt pr6pondérant et  en particulier p u r  la G.A.F., il s'ensuivra que 
l'inexdcution de cette decision par les h t a t ~ U n i s  cunstit~w une ruphire 
initiale, un s initial breach 3, du droit intcrnationd, et que l'exception 
relative à S ipuisement des juridictions arnéricaincs doit &tre rej et&. 
Si, en revanche, ii ce stade de la  prncédure, la Cour a quelquc liéçitation 
a suivre la thése principale suisse, elle devrait l'examiner de pIüs prés 
vant toute décision ail sujet dti sort de la troisième exception des 
Etats-Unis. Comme l'ont d&cImé leç juges De Visscher et comte Roçt- 
worolaki dans leur opinion dissidente dms l'affaire du Cherni% de fer 
Puwu~zys-Satduiiskis, Série A113, ria 76, page 2 4  et je cite : 

r! si l'exception p~Iiminaîre suspend la procédure sur le fond, c'est 
parce qukUe tmd à empêcher, +fi iimine liiis, tout examen du fond, 
c'est-&aire toute dkisiun sur le bicn ou le mal-fondé de la demande. 
U résulte de Ih qu'une exception s'offre prima facic comme préli- 
minaire quand, par son objet ou pm son but,  elle apparait comme 
dirigée contre l'instance, c'est9-dire contre 1 s  conditions dexer- 
cice de l'action, et non contre le droit sur leque1 cette action repose. 
Toutefois, pour lui reconnaftrn definitivement ce caractérc, il CFT 
nktessaire dc mesurer, dans chaque esphce, la port& des a~prneritc. 
iiivoqués LL son appui: selon que ceux-ci paraissent ou non suscep- 
tibles de préjuger le bien ou Ie md-fondé de la demande, l'exception 
sera traitée comme préliminaire ou minme une défense au fond. P 

Monsieur le Prgsident, Messieurs de la Cour, la troisik-me exception des . 
Eta ts-unis présen t e  exactement ces caractéristiques, Si d e  apparaît 
d'abord comme dirigée contre l'instance elle-meme e t  doit aussi &tre 



consid6de prima faci8 cornme pr4hinaire, un examen plus poussé 
permet de conclure que son mxptation aurait pour effet de prkjuger le 
bien ou le mal-fond4 de Ia demande principale de la Suisse, car elle 
emp&chwait de proc6der A irn examen a profondi de cette dernière, 
selon laquelle le Gouvernement des Etatç 6 nnis cst tenu de restituer les 
avoirs de I'Interhandel en vert0 de la décision cle 1'Autoritk suisse de 
recours, fondée sur l'Accord de 'tV~shingtrin, du 5 janvier 1948, qui 
s'applique aussi aux bicns, droits et interets que cette soci6t6 possède 
dans la Gmeral Aniline PI: Silm Corporation, L'examen de cette question 
appartient au fond, tout en aymi une incidence sur l'exception prElirni- 
naire des fitats-unis relative a l'épuisement des juridictions internes. 
La Cour a dlaiI1mrs admis à plusieurs occasions que ]"examen d'une 
exception p r é h n a i r e  ne devrait as préjuger le fond, independ aminen t $ de b thèse développée par M. de ~ssçlier et le comte Rastworowski dans . 

l'affaire Panevezys-Sald~tiskis~ C'fit ainsi que déjà dans I'affafirc Mnwrona- 
mdis (Sbrie A, no 2, p. IO), eue a estimC qu'en examinant une exception 
qu'de doit apprkier avant to i i t  &bat au fond, clle ne saurait en aucune 
rnaniére préjilgm- I'ime de ce dhhat. Dans Sbie AIE, no 76, page 15 
(dans l'affaire du Clamin de fer Pnltevezys-SaldastisI~a's), la Cour per- 
manente s'est exprimée de la madhre suivante, et je che: 

u ... la Cour a estime que, dans cette phase de la procédure, une 
décision ne pouvait $tre prise ni sur le caractkre préliminaire, ni 
sur le bien-fond6 des exceptions; qu'en effet, une telle décision 
aurait soulcvé des questions de fait et des points de droit sur les- 
quels les Parties étaient à plusieurs Bgards en dksaccord, et qui 
&taient trop étroitement liés au fond pour que la Cour pût se pro- 
noncer dès ce moment à cc sujet n. 

Et Ea Cour ajoute: 

u Maintenant que la Cour a entendri les arguments des Parties 
tant sur le fond que sur Im exceptions, elie est en mesure de se 
prononcer sur ccllcç-ci. n 

L'est exactement la situation qui se prdsente en lresp6ce. La Cour 
qe pourrnit pas proc6der l'examen de l'exception prdiminaire no 3 des 
Etats-Unis avant d'aborder les questions de fond, sinon, comme nous 
l'avons déjà dit, clle devrait se prononcer sur cette exception prhlimi- 
naire sans avoir examin6 l'argument fondamental sur lequel repose la 
demande prinçipnle de la Confkdératiori suisse. Ce serait, d a ç  les termes 
employés par la Cour dam l'affal~ susmentionnée du Chemin de fer 
J~'~wai~zys-SaEcF.2kZiska's~ Skie AJB, no 75, 1938, page 56, aller à l'encontre, 
et j e  cite ct de la bonme adrniniçtraiian de la justice s que de séparer les 
problémes da t i f s  à la compétence de ceux qui concernent le fond. 
DkjA dans I'afiaire de 1'Adiniraisiratien du firifice von Pless, la Çour avait 
adopté la même manière de voir pour la raison notamment que la q~iestion 
de Ia compétence paraissait 

n .,, indlssoliit~l~metit Lide aux faits all@ués par Je demandeur, 
et ne peut $tre constatee que sut la base d'une connaissance com- 
pIkte <le ces faits, tdle que seirle la pr~c&dure sur 3ic fond p u n a  la 
fournir ii {Série A/B na 52, 193 J ,  p. 14). 

Cette dtcision est d'autant plus remarquable que le Gouvernement 
polonais avait soulevé en l'esp&ce l'exception du non-&puisement des 



recours internes. bptrairernent A ce que strnlde &rmer l'agent du . 

Gouvernement des Etats-Unis dans sa plaidoirie de jeudi matin (voir 
compte rendu, p, 5061, la Cour n'a pas retenu l'exception du non4puise- 
ment des recours internes, mais adtnis le clsoit de I'ALlernagne à 

rc ... ITapphca!50ti des dispositions de b partie III, titre premiet, de 
la Convention de Gerl&vc n. 

La Cou~ a dé&& d'antre part exp1icitemept qu'elle dcstime pas 
nCcessaire 

cr ... de se prononcer sur l'appliwbilité du principe de l'épuisement 
des recours internes dans la pnhente ordonnance ii (p. 16). 

En mnst5quence, la Cour dkcida. dans son &~po&tif de joindre I'cxccp- 
tion prklirninaire proposPe par le Gouvernement polonais au fond de 
l'affaire relative 5 1'Administrati  d~ primcc vois Pless, afin destatuer pst 
un seul et mEme artet sur l'exception et, si celle-ci n'est pas admise, sur 
le fond. C'est l'inipossihilite d'être renseigne compl&tement sur les faits 
et les r&gla applicahlesctu fond clu litige qrri rmd prkcaire la prockdiirc 
sur les exceptions préliminaires lorsqiimil shgit d'apprtkicr des éléments 
q~i i  me pourront Etre cornpl&tement kclaircis que dans la procédure 
relative au fond. 

Dans I'affairc Pu*, CsQky, E S L T I ~ ~ ~  (Serie AIR, ne 66, p. g), la Çour 
a déclaré 

R ... qlllil existe eenfxe les questions soulevkes par la premlere de CES 
exceptions et celles qui sont à la I->ase de Iri demande en appel famti- 
lée pas les conclusions ail fond du Gouvernement hongrois des 
rapports trop &roi t s  et une connexi té trop intime pour qiie la Cour 
puisse statuer sur les unes e t  éviter dc se prononcer sur les autres u. 

En cvnseqiience, la Cour a joint l'exce11tion prélimhire au fond dans 
le cadcc d'une ordonnance (p. 9). De mgme, dans l'affaire Losilager F Cie 
(Série AIB, no QI1 qui opposait la Conféd&ration sriissc à la Yougoslavie, 
la Cour a &té d'avis 

a .. . qu'en statuant des maintenant it lZ"mcepüori d'hcompétcnce, 
la Cour Tlsqirerait, soit de trancher des questions appartenant an 
fond de lkffaire, soit d'en prkjtlger la solution n (p. 23). 

Elle est arrivée 21 cette conclusion, parce que ladite exception prkhrni- 
naire pouvait, et  je cite: 

ct apparaître tomme un rnoj7cn de défense au fond ou tout au moins 
comme basCe sur des arguments de nature ii pouvoir ?tre invoqués 
ce titre il, 

Dans la m2mc affaire, la Caitr a fomuIE une autre olxervation perti- 
nente qui ç'appliq~ie exactement aii CS de la traisihe exception preli- 
minaire des Etats-Unis. Je cite:, 

c Considérant qu'il n'appartimt paç à la Cour d'empiAter d"unc 
façon quelconqirc sur l p  fond d'une affaire A elle soumise par requête 
en vertu de l'article 36, allnea 2, du Statut, avant que Ics parties 
aient eu lboccasion d'user du droit que leur résement le Statut et 

' le R&gIement dc dbposer chaciine deux pi&ces écrites, ainsi que de 
présen ter des exposés oraux sur le fond; que, dans lar présente affaire, 
la Cour a reçu sedement un niémoire traitant du fond. n 



Enfin, dans l'dfairc du fikt de +zss~~g# mr tewitaire i4adhm (excep 
tions p~diminaires, anet du 26 novembre 1957, C , I , J ,  Re~wal rgj'7, 
p. 152)~ la nouvelle Cour a confirmé Za rnaniere de voir de l'ancienne Cous, 
lorsqu'ellc: s'est prononcée sur la siltlème exception préliminaire de I h d e  
(vIttime tewqboms) : 

cc La Cour n'a pw, au stade aduei, d"élémmts su£€isants pour lui 
permettre de statuer sur ces questions. Toute appreciaticin de ces 
&@ments impliquerait le fisque de préjuger mrtaïns points ktroite- 
ment lih au fond. En conséquence, la Cour doit joindre au fond kt 

- sixi&me exception pdlimiaaire. si 

Je me permets, Monsieur le Pr&ident, Messieurs de la Cour, d'ajouter 
enfin une observation de çctractkre génkral formulClr ar le j q y  Read 
dans son opinion dissidente dans I'affairc Nollcbohm $eiiiérnc phase), 
C.T. J .  Recu~il rgs, page 34. La voici ; 

K Le fait d'admettre me fin de non-recevoir mpt!che 1a Cour 
d'examiner les points de droit et de fait qui constituent le fond de ' 

la question. Il serait injuste de refusa d'examiner une rgdamation 
quant au fond sur la base cfe conclusions de droit ou de fait qui 
pourraient étre renversées, si l'on examinait ct si ari traitait le 
fond de la qustion. a 

Mentionnons encore une opinion p u  ticuliérement autoris& ; celle du 
juge Hudson dms l'affaire Pafievexys-S~ld~tiska's, Skie AIR, n* 76, pages 
47 et suivantes. Le jugc Hudson considère que l'exception relative au 
non-épuisement des recours Iritenzes n'est pas une exception préliminaire, 
msts une défense de fond, une qriestim de droit matériel, Meme dam l(r 
cas ob une telie exception se preterait h ètre examinée isaI4rnent, il 
estime qu'il serait préferable de la traiter tomme un moyen de défense 
RU fond, en m&me temps que les antres defenses au fond, Queue que soit 
la position $ lJ@ard {le la t hbe  fondamentale de juge Hudson, sa rnanièm 
de voir rejoint nos propres obsemakions. D&s qu'une exception prélimi- 
naire est Iiée aux questions de fond - comme c'est Ie cas en lkspece -; 
il y a lieri de la joindre au fond, et ceci indépendamment de la rkponse 
à donner à la question de savoir si cette exception est une exception de 
prucbdure, ou au contraire une défense au fond, comme le juge Hudson 
le fait valoir avec des wgurnen t s  snggestifç. 

La question de s~voir  s'il y a lieu de rejeter la t t d s i h e  exceptién 
préfiminaire des &rats-unis ou de la joindrc au fond ne se poserait, dans 
l'opinion du Gouvernement suisse, pas diffdremment si la Cour, au lieu 
de considérer les effets de lia dkcision dy I'Antonté silisse de recours du 
5 janvier 1948, fondait i'obligatjon des Etats-Unis de restituer les avoirs 
de la General Aniline & Film Corporation sur i'artick IV, chiffre r, de 
1'Accord de Washington qui oblige les Etats-unis à debloquer les avoirs 
suisses sans lier cette obligation 8 une décision de i' A~tor i té  suisse de 
seccjurs, soit sur les règles dtt droit international génkral qui interdisent la 
confiscation de la proprikté privée des resorhssants neutres. Comme le 
memoire du Gonvernement suisse l'a d6jà dérnontrc5 aux pages 107 et 
suivantes e t  surtout aux pages 121 ct suivantes, on doit aussi admettre 
une violation directe du droit international dans Ie cas d'une iiiexécuti~n 
d'obligations convcnt ionnelles stipulk dans 1Xccord de Washington ou 
d'obligations r6çultant des r4gIes generales du droit des gens. 11 s'agit 

' 

alors d'actes iiîicitiis commis au prbjudice de la Suisse, qui est le bénéfi- 

% 

I 



ciaire direct de la dis'positioii conventionnelie que je viens de mentionner, 
ainsi que de la dgle matumi&re génhale applicable en L'espèce. Ce qui 
~ ç t  donc en discussion - selon ravis du Gouvernement suisse -, c'est 
que le Gouvernement des Etats-unis n'a pas exkcute ses obligations 
conventionnelies ct corrtumi&ms. L'action de la Suisse ne se dirige donc 
pas contre une violation du droit international commise par un organe 
inférieur de l'ordre juridique arnCriçain, ce qui exigerait l'épuisement de 
la juridiction interne avant de s'adresser A une juridiction internationale, 
mais bien c o n h  une violation commise par un organe supérieur et enbai- 
nant irnmediatcment la responsahili t C  internatitici"& des EtatrUnis. 

Avant d'accepter l'exception préliminaire des Etats-Unis relative au 
non-tpiiisement des jurjdictions internes, la Cour devrait donc vérifier si 
les th4ses du Gouvernement suissc relatives à une violation directe du 
droit des gens sont fondées ou non. Or ces thèses concernent le fond du 
litige, En effet, la question en discussion est de savoir si, en refusant de 
~estituer les avoirs dépendant de i'hterhandel qui se trouvent an\: 
Etats-Unis, le Gouvernement américain a violé l'obligation de di.blocagc 
çtipulh k l'article IV de 1"Accord de \Vaskington, obligation dont la 
Suisse doit étre tenzze pour bkrréficiajre ct gui en cas d'inexécution fournit 
5 la Sztisse un htre direct k faire valoir la rsporlsabiIite des gtats-unis. 
La méme question surgira et la meme réponse s'imposera lorsque Is Cour 
examinera les arguments que la Conf6dkration suisse ia.sroque ç11s la base 
du droit international général. En effet, pour pouvoir déder  si le Gou- 
vernement des États-Unis a violé le droit de la rieutralit4 en confisquant 
des biens que le Gouvernement suisse consid&re comme dei; biens neutres, 
il n'est pas ngicessaire d 'hpuhr  leç juridictions internes des Etats-unis, 
car il s'agit - comme nous venons de le dire - d'une nlpture directe du 
droit international. 

L'agent du Çbuvernernent des Ctats-unis a chercbC à démontrer que 
tel n'était pas le cas, parce qii'il n'y aurait pas cu violation d'une skgle 
de droit international. Sdon lui, toute la question rentrerait dans le 
domaine r4servt des 6tats-unis. Voici comment il s'est exprirnt! (p= 503, 
corn pt e-rendil) : 

n On ne saurait de bonne foi prétendre qu'une régie de clrait 
international a éké viol&, puisque la saisie e t  la dEtmtion de titres 
d'tine wcikté nationde reIéve de la compétence nationale des fitats- 
Unis dans l'qxercice de I c m  pouvoirs de guerre e t  ne perd pas ce 
caractke par la simple citation d'un accord international qui n'est 
pas pertinmt et  poxte sur un point totalement différent .a 

Ifonsieur le Président, Kexsicurs çle la Cow, s a s  entrer dans une 
discussion approfondie de cette question qui sera examinée dans le cadre 
de l'exception préiiminaim no 4 b ,  nous tenons dès main tenant A attirer 
votre haute attention sur le caractere excessif et exorbitant de Zkgumen- 
tation américaine. Ellc a en effet pour çons~quence quc la qrrdification 
juridique -de biens comme neutres ou ennemis serait: du ressort exclusif 
du seul Eéat belligérant, Les règles objectives de droit internationid 
relatives à la protection de la propriété ~ r ivee  neutre seraient definitive- 
ment écartées. La Suisse nkest qu'un petit Ztat, mais tant qu'elle restera 
un État indépendant, elle n'admettra jamais une thése ayant pour colis& 
quence d'annuler certaines r6gIes du droit inteniational protggeant les 
États neutres e t  leurs ressartissmts contre les mesures économiques 
prises pm Iles beliigérants, 
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Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, B ce qui vient d'etre dit, 
il convient d'ajouter :ru argument qui déj5 fait Ifobjet de quelqties 
rleveloppcments dans la procédure écrite. Tl est d'un poids particiilier, 
Et je me permets d'attirer votre haute attention s u  son importance. 

+ En effet, dans aitcrine des phases de la longne procklure qui s'est 
dérouIt?e devant eux, les tribunaux arnericains ne se soilt préaccupés çle 
la question de savoir si I'une ou Ihutre de teiirs décisions viderait le droit 
internationd. Dans aucune phase de leur activité ils n'ont cu non plus 
pour fonction de teclresser une violation du droit international, ce qui est 
le but primordial de la rhgle de l'épuiseinent des juridictions internes. 
Zes condihoris pour q u Y i l  soit nécessaire de les épuiser rie sont danc pas 
réalisées en I'csphce. Comme le professeur Castberg l'a trks justemeiit 
observé dans ses pénétrantes abservations'Iors des travaux de l'Institut 
d e  droit: international sur la rkgle de 1'Cpuisemen t des recours internes, 
a La violation du droit international peut être l'objet d'une r&clarnation 
in temationale, sans que l'on doive necessairement surseoir à cettc récla- 
mation jusqu'i l'épuisement des recotm locaux dalis le conflit de droit 
interne Jorsqir'il n'y a pas correspondance entre le contenu des deux 
régles (Annwaiw d8 I'Jmtitat de &oit i~terfiational, 1954, 1, p. 6 j), 

Notre interprétation de la pensée du professeur Ca~tberg est corm- 
borée par un article antkriwr: ü La çornpktence des tribunaux inter- 
nationaux n, que cct éminent auteur a publie dans lx Rame de droit! 
inle~natio.ienl ai de bkgislatiola compwée, rgzj, od il s'est cxprirnh de la 
rnaniere suivante % la page 323 : 

fi On n'a par memple aucune raison de supposer qu'iin &nt: ne 
puisse formrrler une r&dmatian en raison d'un traitement contraire 
zux trait6s dont un de ses ressortissants aiirait CtE! l'objct dans un 
autre État avant que le rcssorfissamt n'ait es~ayk d'obtenir pas ' 

devant les tribunaux de I'Etat etranger le dmit qu'il a lui-mgnie 
selon le trait&. ii 

Et à la wge 335, J'autmr donne l'exemple suivant: 
, tc Un gtat  soutlent que la taxation dont ses ressortkantts sont 

i'objet d ~ n s  un autre pays par les airtorités de ce pays est contraise 
la 16gklation du pays même, et qu'alors meme qu'elle m i t  

fondCe selon la légjslation du pays, eIle serait contraire au droit 
international. Cet Etat peut naturellement, s'il le désire, renvoyer 
ses ressortissants aux trib-rtnawr du pays étranger afin que ceux-ci 
décidcnt la, question de ia 18gali té de la taxation au point de vue du 
droit interne; mais il peut aussi leur épargner cette procédure et 
potter 11iGrn6me Ia question du bien-fondé de la taxation du point 
de vue du droit iilternational, saris kgarc1 d la qtrestion de sa légalité 
ail point de vue du droit interne, devant un  tribunal international 
ayant compétence dans la matière.# 

Cet exemple rqoint d'ailleurs exactement notre cas. 

Je maintiens donc que nous .avons mrrcc:cternent citk RI. Castherg 
dans nos observations et eoricIusions sur les exceptions pr6Iiminaires 
américains. Selen cet auteur, il n'y a pas lie11 d'kpuiser les recours 
intekna l o rqd i l  n'y a fias comef;pondancc entre le contenir de la rhgle 
de droit international et celd de la regle de droit interne. Cette rnani&re 
de voir est certes cenfome ait droit international positif. ta situation 



ment ioi~rinée par lkgen t du Gouvemernerït américain dans 5a plaidairi c 
du jeudi B novembre cst tout 4 f a i t  différente. M. Castberg admet cri 

effet que les juridictions internes doivcnt &tse épuisées lorsqu'il y a 
a violation prétendue d'une r&le de droit international et d'une régk 
correspondante de droit h t m e  ri. Selon lui, c'est ici le c h m p  propre de 
la regle de i'kpuisement des recours iinttrnes. Si noilç comprenons bien 
la pensée du professeur Castberg, I %kpuiscment des recours internes cst 
nécessairt si l'atdre juridique national contient des nigles qiii cossapon- 
dent am régla iiiternationaies ou si l'ordre juridique interne admet: 
dans I'espéce 1e cas d'application des règles de droit international. Cette 
rnaniere de voir se comprend tr$s bien si on a toujours présent A l'esprit 

- Le but de la regle de l'épiiisemerif: des semurs interries. Cette opinion est 
ausi celle du prof,fesscur Ago, dans son hide  sur la N Repla  dd previo 
esaurimentci dei ricorsi intemi in tcma di r~sponsabilitb internazionale u, 
Archvio di d i d o  +ubhtku, 1938, page 241. Dkilleurs, la lecture atten- 
tivc de la fraductior~ anglaise, ltre par l'llonorable Loftus Becker, dans 
la &ance de jeudi matin (vnir compte rendu, p. 5oG) permet dc se 
rendrc facilement compte que te l  est bien le cas. E n  effet, l'obligation 
d'un recourç préalable aux juridictibn~ in t e r n ~  n'a effectivement un 
sens que si ces jmidictiuns sont L même de csrinaitse d'unc prétendue 
violation du droit interncitiond. C'mt en vue clc redresser une telle 
violation dans le cadre de l'ordre juridique i n t m e  que le recours prPia- 
lable aux juridictions internes est devenu une obligation dans le cadre de 
l'ordre international. Lorsqu'il n'y a paç de possibilitk pour les juridic- '*  

tions internes d'apprécier 11% regles de dxoit international invoquhcs, 
lorsqu'efleç. nt sont pas en rncmre de constzter et  de redresser elles- 
mEme I'acte iflicite International, l'obligation de recan~rir A ces juridic- 
tions pwd sa raison d'etre. La dissociation entre i acte illicite IJ et  
r responsabilitk iutem~tionalc n devient sans objet- 

D'ailleurs, si on admettait que la rPgle de l'épuisement des ficours 
internes vaut aussi dans le cm où le tribnnal national n1ex,uninerait: que 
des questions de droit national, la j nridiction de droit interiiational 
se confondrait iatalemcnt avec rine juridiction çuprgme d'appel e t  de 
cassation de droit interne. C'est ce qii'oii ar toujours voulu dviter. h 
travaux de Sa conférence de codification de la Soci&t& des Nations de . 

1930, relatifs à la responsahilitk internationale, le démontrent à I'évi- 
dencc. Je me permets A ce siijet de renvoyer au résumk fait sur ces 
tmvaux par feu le juge Gumertl, dans son gtude sur Ga codificdiala da  
dîoii Z~t&iomJ, q 3 o ,  aux pages 130 et  suivantes. L'&minent auteur 
attire surtout l'attention sur la trainte de certaines déldgatiûns i la 
confbrerence de codification, crainte que les jugements rendus par les 
tribunaux nationwx exminant des poitits de droit international 
puissent être revus par la juridiction internationale une fois le'; voies cle 
recoirrs internes épiiis6m. Cet inconvknient ne peut Etre Ecarté. que si 
seuls les jugements intcrries portant siis des questims de droit interna- 
tional penvent £=aire l'objet d'un examen par IFS orSnes judiciaires WU 
arbitraux internationaux. 

Dans ces conditions, si la jnridiction interna n'examine pas s51 y a au 
une violation di1 droit international, mais uniquement si on s t  en pré- 
sence d'une violation du droit national, la question de l'épuisement des 
juridictions internes ne peut pas se poser. Une telie sitt~ilation peut se 
priismter, par exemple, en vertu de dispositions constitutionnelles 
nationales qui interdisent aux autorités e t  en prtictrlier aux tribunaux 
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nationaux lkpplication de régles de droit international, Ç'mt, par 
exemple, le cas pour les ordres juridiques nationanx qui exi ent la tmns- 

avant que leur application puisse avoir lieu, 
a formation des regles conventionnelIcs internationales en mit natirna1 

Monsieur le PsÇsident, Messieurs de la Coma si les informations que 
nous avons recueillies sont exactes, les tribunaux americains ne sont pas 
eri mesure d'appliquer et d ' intqréter l'Accord de VlJashington de 1946, 
car cet Accord n'a pas été. incorporé dans l'ordre juridique interne des 
ktats-~nis. Or l'article IV de cet Accord ~t dbun importance capitale 
p o u  apprkier l'obligation de restituer les actions de la General Aniline & 
Film Corporation à I'Interhandel. L'accord de Washington est un 
cc self executjve treaty s qui n'apas été soiimis au Congr& des hts-Unis .  
Les tribunaux dcs h ts -Unis  nkot pas la tomp&ence de l'appliquer, 
3 e cite Evans : u Sorne Aspects of the Problem of Self Execu-Ling Sreaties ai, 

P ï o t ~ c d i n p  o/ the AmerZcafi Society of I~tewmtz'onat Law, rggz (pg. 66 
et suiv.), sir Ia quesfiaiz gknérale de l'incorporation des n&glerà du r i  self 
cxecuting .treaty n dans le droit national, et dans le méme volume, 
pages 82 et suivantes, une étude comspondante du  rqrett& professeur 
Lawrence Preuss. h 

Le but de 1% r&@e de l'épuisement des juridictions internes est de 
permettre A 1'Etat accu& d'uii acte illicite interriational commis à 
Ia&prd d'un ressortissant etranger de contralm cette accusation et de 
réparer dans le cadre de l'ordre étatique national le tort qui a eté commis, 
o u  antant - bien entendu - que la juridiction nationale arrive à 

conclusion qu'un tel tort a ét6 effectivement commis. 
C'est cde cette manière également quc la question a kt& envisagée 

dans la jurisprudence internationale. Dans le pr6décen t 1c plus important 

I 
à cet &rd, soit l'affaire des Naaires fidaadais (Recuit des sdences  
arbatrdes des AJatims Uttics, t. iJ1, p. I ~ O I ) ,  l'arl~itre Bagge s'est exprimé 
comme suit dans sa d1Chre sentence du g mai 1934: 

<i La r@le de l'épuisement des juridictions internes n'a pas seule- 
mmt la fonction exposée par le Gouvernement britannique ... et 
admise par le Gnuvernement finlandais ... à savoir que l'&a% 
défend~ur a la facultk, avant tout, de dégager sa responsabilité 
en rendant justice lui-meme, mais aussi de faire examiner et trancher 
par ses propres tribunaux les questions de droit et de fait h- 
pliquées dans la rklamation, puis, sur la base de la sentencc rendue, 
d1appr4cier sa ïespnnsabîiitb internationale ct d'admettre ou de 
rejeter la réclamation en conséquence. ii 

Et Jkrbitre poursuit : 
~t Si ce que 1~ Patties aiidguent A cet égard est exact - et l'arbitre 

est dkavis que td est bien le cas -, 51 apparaît alors que dans le GLS 
d'une prktendue violation initiale du droit internatienal, la raison 
d'être de la règle de I'fipuis~rnent des juridictions internes peut 
etre seulement que tous les faits allégués et tous les arguments 
j iiridiques avancis dans 1s procéd~ire internat ionale par Ie Gouverne- 
ment demandeur $ l'appui de sa th& que le Gouvernement dkfen- 
deur a commis ttne violation du droit internationa1 en accoinplissant 
l'acte incrimin&, doivent avoir été examines et trtinchh par les 
tribunaux internes j usqu" la derniére instance compétente, de 
telle maniére que Ie Gouvernement défenileiir ait eu la possibilité 
de rendre justice par ses propres voies ordinaires. II 



A la question de savoir - et je cite - -1 queiles allégations de fait et  
quels arguments de droit 1'~ppui de la réclamation internatiorûle 
1 arbitre doit prcndre en coiisidQation ii, celui-ci a sepondu qu'il devait 
tenir compte ti de tailtes Jes allégations et de tous les arguments présentes 
par le Gouvernement finlandais ii au conrs de la pmc6dure internationale, 
n mais de ceux-là seulement n, 

La réponse est  donc claire, Elle est codonne B fa rnanihe de voir 
déjk citke dii prof~sseur Castherg. Donc, seuls les kIdments qui peuvent 
être invoqués dans la procédure internationale doivent et re  pris en 
considération en vue de décider si I'épuisement des j urisdictionç in tcrn es 
est nécessaire. Or si l'on examine lcs procès intentés par I'Interhandel 
devant les tribunaux arnkicains, on constate. qu'ils ne concernent pas 
des questions de droit international, Ils se $ondent uniquement sur 
l'allégation qife les biens de I'Interhandel aux Etats-Unis ne sont pas des 
avoirs ennemis au sen5 de la Ikggisid$on des I?tah-~rtfs. Or la défmition 

I des biens ennemis au sens de cette liégislatisn ne doit pas nècessaircmcnt 
coïncider, et  effectivement elle ne coïncide pas, avec E3. définition des 
biens ennemis dans le cadre de l'Accord de Washingtori e t  dri droit 
international gbibrai. La procédure internationale nk donc pas is tenir 
compte des rbu l t a t s  auxquels Ies juridictions amhicaines peuvent 
arriver, cas cellcs-ci n'ont pas exnminé dans le passé et elles n'examine- 
ront pas davantage B J'avcnir les regles de droit international applicables 
mi Ikspéce. TL est d'ailleurs SrEs significatif qtlé Je Gouvernement des 
États-unis a tortjours considésé et  continue ?E considérer - comme cela 
ressort en particillier de son extie.ptian prhliminaire n" 4 a) et b) - que Ie 
différend relatif A I'Interhandel rentre dans son domaine réservé. Tl en 
résulte que le Gulrvmernent des Eta+s-Unis ne peut pas invoquer le 
non-épuisement des juridictions internes pour çbppposes & la procédure 
internationale; car de deux clioses I'imc: ou bieri le diffbrend rentre dans 
le domaine rPxrv6 des Ztats-unis, et durs la question de lbistence ou 
de l'inexistence d'un acte iuicite intcrnatinnal ne se pose pas et il n'y a 
pas lieu de demander i'épuisemmt préalabIei des juridEctions internes; 
ou bien le diffkrend rentre dans Ic domaine du droit international, et 
alors les arguments juridiques qtii ont été aussi bien invoqués par l'Inter- 
handel que par les autorités américaines dans Pa procedure interne et qui 
ne tiennent aucun compte des regles (le droit inte~mational, sont sans 
pertinence p u r  la procednre internationale. 

D'ailleurs cette attitude négative des tribunaux américains à L'égard 
d"un examen des questions qui en l'espèce relevent du droit international 
ressort t rh  nettement de la dernière decision de la Cour suprême des . C 

btats-Unis, celle du 16 juin 1958, par Iaqueiie le procks de I7Tnterhandel 
conkt  1' ,4 t tom~y G m x d  a kt4 renvoÿk devant le tribunal fédéral du  
district de Columbia. Dans cette décision, la Cour s u p r h e  donne certai- 
nes instnictions e t  directives aux tnhunaux inférieurs qui auront à 
s 'o~upcr de cette affaire, mais el Fe ne fait aucune dlusio~i ailx iiombreux 
problémm de droit international qui, selon L'avis du  Gouvernement 
suisse, constituent I "objet du present lit@. Au contraire : la Cour suprême 
formule dans l'exposé des motifs deux observations qui  montrent bien 
que la procedure nationale ambicaine se fonde. sur des principes très 
diifbrents dc ceux qui sont h la base de la procedure internationale. 

Primo: Ta Szy>rsme C o ~ d  part d~ l'id& pue certains documents - il 
s'agit des documents Sturzen~ggcr, dont il est question avec qaelques 



détails la page rzg du mémoire suisse - sont à l ' e n t i k  disposition de 
l'lnterhandd. Voici commcnt la Cour suprgme s'exprime; 

w Nous partageons l'opinion que Ies dontments Sturzenegger sent 
sous le contrijle de la dernandemsse.s 

Tel n'est cependant pas le cas. Comme nous l'avons d6jh dit dans le 
mboire ,  page 129, note x, certains de ccs documents ne peuvent etre pro- 
duits devant des tribunaux étrangers à la Suisse, cat cela constituerait le 
délit de renseignements kconomiques (art. 273 du code pénal suisse) ou 
violerait' le secret bancaire {art. 47 de la Irii fiderale du 8 novembre 1934 
sur les banques et les caisses d'&j,asgne), 

Totitefois, le Gouvernement suisse considhe qu'A l'égard de la Coiit 
internationale de Justice, l'interdiction dc produire certains documents 
ne se posc pas de la même maniQe 'qu'à l'&gard des tribunaux ktrangets. 
Comme le Statut dc la Cour a été incorporé dans Ic droit suisse par 
lBadh6sion de la Suisse et publié dans le Recueil offiçicl des lais de la 
Canfédkration (Recueil oficid, rg48, pp. 1033 et suiv.), il n'y a pas 
d'objection à appliquer A E'kgard de Ia Cour internationale de Justice les 
r&g.les qui valent ri l'égard des tn'bunaux suisses. Le Gouvernement 
suisse a dû n&anmoirrs faire tine Iegèse réserve qui uaudrait atissi dans le 
cas oii ces documents seraient examinés par un tribrinal suisse et gui a 
la teneur suivante : I 

rr L'expert qui examlntlrait ces documents ne pourrait faire 4tat 
devant la Cour que de ceux qui se rapportent à l'affaire Inter- 
handc2.n 

Cette rkerve est d'ailleurs conforme A une règle de procéclure inter- 
nationale qui a 4t.L reconnue par la C o u  permanente dans l'affaire de 
l'Oder (Série A, no 23). Les dispositions dm tribunaux hternationaux en 
matière de preuve ne peuvent aller lkncrin tre des r&gles irn ératives dc 
l'ordre juridique d'une des parties impliqu6es dans la proce 1 ille devant 
Je tribunal international, La Cvrts permanente a exprime ce principe 
dans les termes suivants, A la pagc 42 : 

i( Considérant que dans une affaire dgterrninke, il ne saurait être 
tenu compte d'éléments de preuve qui ne sont pas admissibles au 
regard de certaines cles parties en cause. ... B 

Ce que nous venons de dire, Monsieur le Président, Messieurs de la 
Cour, montre d&jA les dificultés de preuve qui s'opposent à un examen 
approfondi par les tribunaux amgricains de la question de savoir si 
l' Interhandel. est unc entreprise suisse o t ~  ennemie au sens du seul droit 
arnkncain, tandis que de teiles difficultés ne se prkentcront pas dans la 
procédure internationale, lorqu'il sr agisa d'examiner si 1'Interliandel est 
une cntrepzise suisse ou cnncmie au sens du droit international. 
La deuxième observation que nous désirons faire, aveç votre permis- 

sion, Monsieur le PrCsident, parce que ja ne sais pas si j e  dkpasse le 
temps, la deuxième observation que nous désirons faire quant b la déci- 
sion de 1a Cour suprême des États-Unis du 16 juin 1956 est la snivmte: 
la Cour superne insiste sur le fait que le fardean de la preuve (i not to be 
anmenemy ii (de ne pas E h e  un ennemi) est à la charge de L'lnterliandel. 
C'est donc à l'lnterhmdel qu'il appartient de prouver son caraçtè-re 
neutre suisse, en se conformant d'ailleurs aux principes en vigueur aux 
Etats-Unis en matiére de preirves. 



PLATDOTRIE DE 34. GUGGENHEIM (SUISSE) - XI XI 58 563 
Sans vouloir préjuger fa decision de la Cour internationale de Justice 

ou çeile d'un autre tribunal iintcrnational qui examinera le lltige au  fond, 
le Goiivernement suisse se déclare dans l'impossibilité d'admettre que la 
rjpartition du fardeau de la ptellve étahlie par la Cour suprême des 
Etats-Unis pour IJexaamn de la question qui nous prkoccupe dans le 
cadre dc ia psocCdure américaine vaudrait également pour Ta procédure 
internationale, Cctte répartition de la charge de la preuvc, que nous 
connaissons bien, e t  qui  correspond à la jurisprudence des cours de prise 
des pays beuigèrants, surtout pendant la deusieme guerre mondiale, n 
.un carac-t$re uniIat4ral. Elle ne tient pas suffisamment compte des inte- 
rêts des Etats neutres et indique donc trks nettement que la procMuse 
d r i c a i n c  ne se place pas sur le plan du droit international. Selon l'avis 
du Gouvernement suisse, dans une procédure internationale et donc 
aussi dails une prockdure instituée dans le cadre national comme prklude 
5 une procédure internationale, la répartition du fardeau de la preiive ne 
devrait pas etre d2terminé.e d'avance. Ce n'est d e n  cours de procedure, 
en cannaissarice $11 dossier, cpe ia répartition 3 c la. charge de ia preuve 
devrait avoir lieu. Le Gouvernement suisse s'en tient d'ailleurs à lnaviç 
exprimh à la page 128 dii mémoire qrie la preuve du caractère suisse de 
la G.A.F cst faite à partir du inoinent ou il est établi que l'inter& prépon- 
dérant rieprésent6 dails la societe dont dépend la G A.F (c'est-a-dire clans 
1'Interhmdel) est en mains suisses. 

Contrairement A la matiikrc: de voir de la Cour supreime des gtats- 
Unis, c'est à àla partie defendexesse cl'apporter la prcuve du çont~aire, 
c'est-Mire de démontrer que les avoirs de la G.A.F, situ& aux .Etats- 
Unis e t  dkpendant de I'Xnterhandel, ont le caractere de; biens ennemis a11 
sens que cette notion a dans I.'Accord de Washington et en droit inter- 
national génCral. Nous admettons cependant volon ticrs qu'il appxdieri- 
dra finalement A la Cour, en vertu dc l'article 48'dc son Statut. ou au 
tribunal arbitral &ventiiellemen t con~pétent pour examiincr le fond du 
difffrend, dc repartir la charge de la preuve antrement qttc ne le font les 
autorités amerkaines. 

Ce qiie nous contestons en revanche cat6goriquernent, c'est quu' so i t  
mnforme h Ia procediire internationde cIe rkpartir le fardeau de la 
preuve a v a ~ f  que le tribtinal conlpétent ait acquis une connaissance 
czpprofondie du fond du diffkei~rl. 

Nous pensons donc avoir fait la dhonsirntion que I'exarnen du 
différend dc 1'Interhandel dans le cadre de la. juridiction américaine ne 
porte pas sus l'existence d'uile violation du droit international, teUe 
qu1e1le a &té aTl6guk par En Suisse devant votre haute juridiction. Dans 
ces conditions, 1'tpuis;ement des juridictions internes des Etats-Unis 
n'est pas nécessaire e t  n'est pas cxïgk par le drnit international général. 

Nous devons encore prEsenter la remarque suivante: dans sa plai- 
doirie du 6 novembre [voir cuml>te rendu, p. 504)~ M. Loffus Becker 
a émis I'opinion qu'en ridigeant nos observations, nous sommes partis 
de l'idée quc dans la conception américaine le droit international 
n'est pas incorporé au droit interne (cc int'ernationa1 law is not the Iaw 
ut the land a) .  Tei nkest ccppendant pas le cas. Mais nous n'avons pas lain- 
teniion de discuter ce fxohlhme qui nous paraît sans rapport avec l'objet 

I di1 litige. El1 revanche, il est bien clair, et c'est le pomt essentiel de la. 
question qui nous occupe, que les tdbunalrx amkricain-i saisis du cas de 
l'lnterhmdel doivent se borner à interpréter eet à appliquçr Ic Trndigag 
with the E~?nrny Ac,& et  ~vcnti~~,IIcrnent d'autres lois inteines des Etats- 



Unis, et qu'ils ne peuvent pas, c o r n e  nous I9avons.d&jL dit, interpréter 
et appliquer des règles de  droit international g6nQal ou des conventions 
particulieres, des; E x e c ~ t i v ~  A g r e e m ~ t s  tels que l'Accord de '5Va~hington 
de 1946. Ainsi, dans le cadre de l'ordre juridique amhicah, YInterhandel 
n'a aucune possi biiité d'invoquer des rt?gles de droit intmationa1 g4nkral 
ou particfier, 

Monsieur le Président, Messieurs dé la ,Cour, pour le cas oh la Cour ne 
serait pas en mesure d'accepter la thèse principale si-, le Gouverne- 
ment suisse a tenu à user du droit de cornplkter çes conclusions qu'il 
s'était explicitement réserv6 aussi bien dans sa xequêtc introductive 
d'instance du octobre 1957 que dans son mémoire du 3 mars 1958. 
Pl  a décidh de cornpleter sa conclusion phcipaie sous A ne I, de la 
manikrp. suivante : 

K Le Conseil f&dhai suisse demande A la Cour dc dkctu.plir que les 
biens, droits et intkrêts que la Sociéte internationale pour partici- 
pations industrielles et cornercides 5, A, (Interhandel) powbde 
dans Ea General Aniline and Film Corporation ont le waçtére de 
biens non-ennemis (suisses), cf a wns6quence de déctasw gu'en 
refusant de restituer lesrlits avoirs, le Gouvernement des Etats- 
Unis va à l'encontre de la décision du 5 janvier 1948 de l'Autorité 
suisse de rwours fondée sur SAccord de Washington et viole I'zir- 
ticle IV, paragrap1-i~ r, de l'Accord de IVasIiington du 25 mai 1946, 
ainsi que les obIigations dkoulmt  pour lui des règles genérales du 
droit des gens. n 

Le Chuvernement dm Etats-unis a d'aiIleurs reconnu fui-meme, 
conforrn41nent à la jurisprudence de Ia Cour, que 1'obligatiaa d'&puiser 
les juridictions internes n'est pas opposable A une telle demande en 
constatation. Voiu comment il s'est exprimé & la page 3 ~ 6  de sa exceptions 
pr&liminaire s ; 

cr Il ne s'agit pas non plus d'une affaire di, confarm&ment a u -  
décisions de cette Cour, le principe de l'épuisement des recours 
internes est inapplicable, du fait que la rbparation ,demandée n'est 
qts'un jugement declaratoire précisant qu'un traité a été viol6 et 
non une restitution de biens ou une md~mnlté. 11 

Sans revenir sus ce que nous avons dit 3 cc sujet dans fios obsenlat?ons 
sur les exceptions préliminaires des Etab-Unis, je me permets de rappeler 
la décision fondan~mtale de la Cour pcrrnanente dans Saflaire relative P 
Cwtaias iiztkv6ts ~diemtzancls ere f-laute-Sz'Eisie., %rie A, no 6, page 20. 
J'ajoute que, contrairement à ce que prktendent lcs wccptions pskllmi- 
naires amhicaines aux pages 3r7 e t  319 e t  l'agent des Etats-unis dalrs sa 
plaidoirie (compte rendu, pp, Sor et S.) à propos de certains passages dc 
I'arr&t de la Cour prmanente de Justice internationale dms l'affaire de 
Chmzdw (Série A, no q, pp. 26 et S.), Ja Cour ri. rejet& l'exceptioi~ 
polonaise relative azi non-épuisement des instances pour une raison 
analogue $ celle que nous venons dc mentionner. La Cour a admis, en 
effet, qu ' i l  ne peut &e question de litispenclance quand d'autre tribu- 
naux - en l'espèce le tribunal arbitral dc la Haute-SilCçic et le tribunal 
iubitral mixte germano-polonais - examinent un différcad sur la base 



d'une disposition juridique qui n ' a t  pas ceUe dont la Cour doit faire 
appliation. Or la Cour constate, A la page 28 de son arrGt, que le - gr. b l h e  posé devant elle doit etre examiné à la lumikre du titre III e la. 
Convention de Genève de 1922, tandis que la compktence du tribunal 
arbitral de la Haute-SiIAie résulte du titre II, J-a Cour maintient son 
point de vue memc pour le cas ou sa cornpt5tence ne SC baserait pas exclu- 
sivement sur le titre III de la Conventma de Geneve, mais résulterait 
sirnultankment dJ une violation du titre II, violation dont l'examen 

, n'est dbnc pas du ressort de la  COI^^, mais du tribrmal arbitral de Haute- 
Silésie, La Cour dbdare en outre que compiltence du t r i b~na l  arbitral 
inixte germano-polonais se fonde encore sur d'autres dLspositions j uri- 
diqua.  Dm ces conditions, la Cous declare, à la page 30. quklle ne peut 
Paire flédlir sa propre compétence par rapport à celle dhne autre juridic- 
tion. 

Monsieur le Prkident, Rlessicurs de la Conr, ce qiri vaut dans les 
rapports entre la Cour et d'autres trihrznaux in ternationaux ou mbitraux 
vaut kgalement dans les relations entre la Cour et les trib maux nationaux 
comme c'cst Te cas en l'espèce. En effet, tandis que les ttibtrnaiix amki- 
cains s'mcra~~nt de l'affaire de l'lnterhandel en appliquant le droit, 
américain, particuliérement le a Trading \vitIr the Enemy Act a, la Cous 
intemationde de Justice devra l'examiner, selon l'oopinion du  Goilverne- 
ment suisse, A la lumi& de l'Accord de IVashington et des rhgles &né- 
rales du droit internationa1. 

Nous devons encore yrkenter m e  observation qui concerne plus 
particuli&wrnen t un passage de la plaidoirie de l'agent dti Gou~~emernent 
américain dans lequel celui-ci a préte11 du [compte rendu, siailce du 6novem- 
bre, yp. 502- 503) que notre coiiclusion principale subsidiaire, celle qui 
vise le jugement déciaratoire, lie viserait pas en réalité i obtenir un 
jugement dkclaratoire I'AgarcE duquel la doctrine de l'épuisement 
pourrait &ire inapplicable confom6meilt a u  dkisioris prscitées de la 
Gour dans l'affaire des IrzihEts altcma~~ds Ha~te-Silisid fiolonaisc. 
Ilans le cas présent, de l'avis de fil. Rccker, Ie jugement demandé serait 
essenticllement une dkision constatant que les prhten clriç dm i ts de 
proprieté d~ laInterhandel sur les actions mises sous séquestre de Ia 
Generd Aniline and Fih Corpuration ont le caracthre de propriété 
non-ennmie et qu'il s'agirait d'une dkision en prestation. M. Becker 
ajoute qu'il ne s'agit donc manifestement pas d'me clécision que la Cour 
jnternationaIe est senlc 3 pouvoir prendre. 

En dhatres termes, dés qu'un autre tribunal, tel que la Cour suprhe,  
pournit s'occuper du mEme état de fait, il n'y aurait plus de p l a c e r  
un jugcment déclaratoire de la Cour internationdc de Justice. ette 
manibre de vair est toiit: fait inexacte. Cotnmc noiis venons de Ic rappe- 
ler, la Cour permanente a adinis dans l'afiaire de CAo~zdw (ESkrie A, 11" 9, 
pp. 26 et suiv.) qu'il nmy a pz, litispendance quand le différend est examine 
par la Cour sur la. base d'une disposition juridique diffkrente dc cdEes 
qui sont invoquées devant un tribuilal interne ou un autre tribunat 

I international. Ur nous avons démontrk que tel est bien lc cas mi I'eçpfice. 
On ne peut non plus nous objecter ce qui paraît &tre sous-entendu clans 

I'argumenta tion ;un&ricain e, savoir que sous le couvert d'une demaricle 
de jugerneiit déclaratoire nous visons en skLit6 A obtenir un jugement 
de prestatiori. Si cette obj ection etai t pertinente, elle ç'appliqiierai t 
aussi au jugamen t déclaratoire classi ue que la Cour permanente a rendu Y dans Ikffaire de Çertcliats i ~ t&ê ts  a lenza~ds  Hazrtie-Sd&çi8 (Série A, 



no '3). Dans le dispositif de San =Et, la Cous a dddar6 que les mesures de 
liq"dation prises par le Gor~vernemcnt polonais ne sont pas conformes 
A ln Convention de Gméve de r9s2, mais elle ne s'cst pas yr6occup&e dis 
con&quences de son jugement déclaratoire, Comme nous l'avons relevk 
dans nos observations (p. 4.05, no 9, un jugement dklmatoire se borne 
à const atcr l'existence d'un acte illicite international. Les conséquences 
d'm tel jugement, qui d i 8  kre fondamentalement d'un jugement de 
prestation, ont kt& clairement decrites par la Cour permanente dans 
une autre affaire polono-allemande (Série A, no 13, p. 20) : 

at L'am& 11" 7 de la Cour est de k nature d'un jugement déclara- 
toire qui, selon son id&, ~t dotin6 & faire reconnGtre une; situation 
de drM t une iois pour toutes et avec effet obligatoire entre les Parties, 
en sorte que la situation juridique ainsi fixée ne piusse plus être 
mise en discwsion, pour ce qui est des conséquences juridiques qui 
en d6coulent, » 

Ces cons~uences juridiques se manifestent essentrellernent sur lc plan 
dti droit intmationd et pas nécessairement sur celui du droit interne. 
En l'espke iin jugement déclaratoire lie porterait quc sur l'interprk- 
tation et I'applicat ion de ceriines dispo';i tioi~s de l'Accord (le \Vaslihgtan 
et des r6gles du dmit international gtnleral relatives 9 la spoLiatmn des  
personnes neutres en temps cle guerre. U s'agit donc, pour reprendre les 
termes mploy4s par AT. Ch. De Visscher, a d'un différend entm Etats, 
diffkrend qui n'a rien A vair avec la possibilitk pour les intbressés de 
s'adrcsscr aux fiiis de réparation aux tribunaux locaux s. 

Monsieur le President, Messieurs de la Cour, je dois enfin dire eriml-e 
un mot au sujet d'un passage dc la plaidoirie dc l'lionoral~le M .  Becker, 
où je suis personnellement mentionné. 

Au cours de la séance de jeudi matin - page goz -, M. 'Becker a fait 
dlusion h la discussion qui skest dCrouIée sur I ' épuisemefit des remtirs 
internes, le 18 avril r-56, & 1s session de Grenade de l'Institut de droit 
international (Alznuair~ 1956, pp. Zgg et suiv,). J'avais proposé de dire 
que la règle de I'épuisement ne s'applique pas - e t  je cite - u lorsque 
la demande a pour objet la simple constatation rie la violation du droit 
international, aIt4gu6 et non 13. réparation du clornmage qui en serait 
remit6 )Y, 

Cetee proposition a kt& &cast.&e pw rg voix contre LI et 6 abstentions, 
mais le vote ne si@e nullement quWe ait rencontre une opposition 
ghérale. Le rapporteur, le professeur Vefzijl, a souligné l'utilité d'une 
pmcCidure déclaratoire et  s'est iléclaré en faveur de l'idée que j'avais 
exprimke, mais ii a estimé qu'elle ne devait pas ttre pssentée dans le 
cadre dm exceptions à la r&lc clc i'kpuisernent , du fait qu'elle ne constitue 
pas à proprement parler une exception à cette regle. Aussi a-t-il sug&r& 
qil'elie fasse l'objet d'une disposition sépark. M, Badawi, un érniiient 
membre de I'lnstitut, e t  d'autres membres et  asçociés ont estimé qu'il 
convienclrriit de laisser aux juridictions intematioiials le soin de se 
pr vlloncer. 

Ainsi, la décision prise par ITrnstitut l'égard de ma proposition ne 
constitue pas une prise de positinn définitive qtiant au probl6mc qu'elle 
avait soulevé. Celui-ci fera l"obj~t d'un nouvel examen dans le cadre 
d'une commission présidée par le professeur Roberto Ago, de l'université 
dc Rome. 
On ne peut pas non plm objecter ii notre demande de j ugernent d8clara- 



toire que nous posons une question abstraite à la Cour. Nous nom 
sommes, en effet, mnfrirm& aux exjgencm postcs par la Cour perma- 
nente dans son arrêt du I r  aoUt 2932 (Stria -4113 no 49) concerriant l'inter- 
prétation du Starlut dzd territoire de Menad. Aux pages 311 e t  suivantes de 
cet a d t ,  la Cour permanente s'est exprimee de la rnaiiikse suivante - 

I c t  j e  cite: 

I N La m4thode opporttint et appropriee pour sonmettre la diver- 
gence d'opinioqs h Ja Cour eftt éti. de présenter des conclusionç 
visant la légalité de ces actes cn particulier, laissant a la Caur le 
soin d'inoncer dans sa décision lès psincipw sur lesquels cette 
décision serait fondée. 

Le Gouvernement siiisse reste strictement dans le cadre de ce principe 
établi par lhaucienne Cour, en cleinmclan t A la nouvelle Cour (( de dkclarer 
que les biins, droits et intérêts que lJZnterhande1 possède dans la G. A. F. 
ont le caractere de biens non ennemis (suises) et en com6q~encc de 
dédarer qu'en refusant de r ~ t i t u e r  lesdits avoirs, le Gouvernement d a  
Etats-Unis va .d lkencontre de la décision du 5 janvier 1946 de 1'Autontk 
suisse de recours fond& sur {'Accord de Washington et viole lhrticle IV, 
par, r. dc l'Accord de Washington di3 25 mai 1946, et les obligations 
découlant pour lui des regles gknérales di1 droit des gens 1). 

Le Goi~vernement suisse a donc respecté les conditions lcs plus strictes 
ilni ont &te pmées quant à la possibilitk de rendre un jugement dEclm- 
toire. En publiant la corresponda~~ce kharigée entre les Parties ct en 
exposant leurs attitudes réciyroqirm, nous avons fourni la ppreuve qu'il 
existe effcctivemcnt entre elles un diffërencl nelatif l'application et 
I'interprhtation d'un traité, ainsi que de rSgles de droit international 

gknéral, et que ce différend porte sur der; points concrets puisqu'ils 
concernei~t l'existence oii l'inexistence d'un acte illicite cornmis par 
l'ciat défendeur. Dans ces conditions, jl ne psirt y avoir de donte que 
la Cour cst en mesure de rendre un jugement dMaratoire. Nous ne 
posons pas unc question abstraite la Cour, à l'instar d'une demdnde 
d'avis consultatif, mais nous la prions de (t statirer sur une deniailde n, 
selon le% termes emplay b par le juge h z i l o t t i  dans son opinion dissidente, 
dans l'affaire relative 3. l'T+ite~prc'~cition dqr slatd dw Z 8 r h i ~ e  dde Memel 
(Série A JB, no 49, p. 350). 

Monsieur le Pksiclent, M e ç s i ~ ~ r s  de Ia Cour, le Goiivemement suisse 
doit encore envisager l'hypothése exfierne oh la Cour serait disposée B 
qccepter purement e t  simplement la troisième exception préliminaire des 

I Etats-Unis. Co~nme nous l'avons cléj$ remarqub & la page 406 de nos 
observations, sotis le na 7, iious ne pensons pas que cette acceptation 
serait dc nature à affecter les conclusions subsidiaires du Couverncmmt 
suise  et nous ne pensons pas non plus qu'elle affecterait les nouvelles 
conclusions sii'tisidiaires sous nos C ct III que nous avons pr6çentkcs avant 
l'ouverture d t  la procédure orale. 

L'attitude des fitats-Unis au sujet des relations cntre les ciinclusioiis 
siihsidiaires d'une y art, et  I'acceptatioii éventuelle des wrceptioris prC- 
liminaires amkriçaines d'autre part, n'est pas restée la même depgs le 
debut de la pprocéclure. Dans lcurs excephons préliminaires, les Etats- 
Unis dbclarent en effet (à. la p, 304) que ces questions concernent le fond de 
l'affaire, et qu'ils ilse réservent de les discuter ultérieurement r;i cda 
devient nécessaire. Cette maniére de voir ne se rapporte pas scuJment a 
l'exception prklirninaire relative k l'éprrisement des recours internes. 



Elte a au contraire un caractére général et vise toutes les except.jons pr4- 
liminaires. Si la Cour suik cette pxerniére opinion exprimge par les gtats- 
Unis, elle pourrait toujours apres avoir açcept6 l'une ou l'autre des 
cxcepfious américains, se déclarer compétente pour çonnaitre des con- 
clusions subsidiaires du Gausemement snisse mus Ç et D, et  ordonner 
leur examen au fond. 
On trouve cependant d6jA une certhe  modification de cette atlitude 

A la pag$ 319 du texte original des exceptions préliminaires américaines 
où les Etats-Unis examinent plus en détail les effets d'me accepta- 
tion éventudle de l e u  exception préliminaire nu 3 sur nos conclusions 
subsidiaires. Voici comment ils s'expriment, et j e  cite la traduction 
française : 

u ... le principe de S&pukement des rewurs internes est applicable 
et la Cour n'est pas çornp#ente d a m  la présente affaire, L1 en est 
ainsi non seulement A l'@arc2 des conclusions principales pr&sent&s , 
e t  dgveloppées dans le mémoire (p. ~43) )  mais encore A l'égard des 1 

conclusions subsidiaires qui y figrirent @p. r43 e t  TM). Les conclu- 
sions subsidiaires, qu'elles demandent un arbitrage aux termes de 
l'Accord de Washington de 1946 ou une conciliation aux termes du 
traité de 1931, sont des mesura visant A obtenir la resti tution deman- 
dte. 11 ne s'agit pas simplement de demandes en vue d'obten~r une 
déclaratinn affirmant qu'une dispositron d'un traité a &té violée, 
Contrairement i la reque te originale du Gouvernement allemand 
dans l'affaire CMri6w, qui ne demandait: ?1 la Cour qu'un juge- 
ment dPclaratoire entre Etats B, la requ&te de la Suisse demande 
expressément la restitrrtion des biens ; les diffbrentes concIusions 
subsidiaires ne sont que d'autres moyens en vue d'obtenir la restitu- 
tion souhaitée.» 

CeDe nouvelie rtttitnde des &ts-unis, au plut& cette seconde attitude 
des Etats-Unis, a encore étk precis6e au cours de la prockdure orale. En 
efie?, dans la s6aiice de mercredi matin (5 novembre, pp. 484-4853, 
I'agent du Gouvernement américain a afirmk, A Iri fin de T'examen de la 
première exception préliminaire, que l'acceptation de toute exceptiori 
préliminaire par la Cour affecterait @dement nos wnclusions subsi- 
diaires, de telle sorte qne celles-ci ne seraient pIm susceptibles d'Ctre 
examinees. La raison en serait que b diPEérence entre les conclusions sub- 
sidiaires et les conclusions principales ne serait qu'apparente, c'est-à-dire 
qu'en substance iI s'agirait du m6me probl6me. Si donc la Cour devait 
se considérer comme incompétente pour examiner les conclusions princi- 
pal=, cette intompktence s'étendrait nécessairement aux conclusions 
subsidiaires. 

Monsieur le President, Messieurs de la Cour, m m e  nous I'a d&j& dit 
moi1 distingue maître et collSgue, M, le professeur Sauser-Hall, avant 
d'examiner lc fond du problhe des rapports entre Ies exceptions pré- 
liminaires américaines et  les conclusions subsidiaires sous C et D de la 
Suisse, le Gouvernement fédéral tient A exposer sa rnanihe de voir quant 
L la question de principe? des rapports entre l'ensemble des exceptions 
préliminaires et lesdites conclusions subsidiaires. 

11 ne s'agit donc pas maintenant de l'aspect teclinique des rapports 
entre nos conclusions principales e t  nos concl-sions subsidiajr~s, mais du 
but mGme de ces conclusions subsidiaires. 

Vous voiic; souviendrez. Monsieur Ie Prdsident, Messiem de la Cour, 



que depuis longtemps dk'à le Gauvernemcnt suisse a exprimk son dkir 
dc soumettre le dtffkrcn d à l'un on 3i. Ikutre organe dJar&trage ou de' 
conciliation prévu dans les dations en& la Siiisse e t  les Etats-Unis, et 
cela indépendamment du fait qu'nn proch était pendant devant des 
tribunaux amkicains. Ta récente décision de la Cour siiprEme des États- 
Unis n'a pas changé son attitude à cet @rd, il consiclCri d'une part la 
lenteur des pc6ùures engagées aux Btats-Unis, l'impossibilité dans 
laquelle les tribunaux amkicajns se trouvent d'appliquer les r6gler; objec- 
tives du droit international d m s  les procédures en question, ainsi que Ics 
inconv4nirnts rbultant des reles suiviw par ces tribunaux en matière 
de preuve, 

Mais indépendamment de ces circonstances qui sont en rapport direct 
avec l'affaire de Iqnterhandel, des raisons $un caracthre plus gén6ral ont 
inci té le Gouvernement suisse L çouhai ter la. soumission (3 e cette affaire h 
un organe international de juridiction, dhbitrage ou de conciliation. 
Il constate en effet que le différend rclatif à ]'Interhandel soulève diverses 
tluestions juridiqus fondamentales t o u c h a  t la guerre &onornique et les 
relations entre les belligérants et les neutres, Or, si ces questions ont par- 
fois étk exarnirrkes par des tribiinairx nationaux de pays belligérants ou 
de pays neutres, elles ont h&s  rarement kt& sorimiseç l'examen objectif 
EZC la COUT OU d'tm tribtrnal mbitral. Comme je l'ai déjà relevé, les tribu- 
naux américains ne sont pas en mesure dkexminer ces questions à la 
lumière du droit ii~tesnatirrnal, car ils doivent se b m e r  ci. l'in twprCtation 
et A l'application du n Trading ~ 4 t h  the Enerny Act s. Ihnepiluvent même 
pas interpréter et appliquer l'Accord de Washington de 1946, ct encore 
moins les rkgIes générales du droit international, 

Cest pourquoi, dés sa note dir 7 septembre rg48 (mémoire suisw, 
annexe no 22 [texte p p ,  29-32]), le Gouvernement suisse a exprimé son 
désir de faire appel A. l'arbitrage. Ris, dans sü note du g aoùt 1956 (an- 
nexe no 29), il a fomeuernent propose au Gouvernement des États-Unis 
d'instituer une procédure d'arbitrage ou de conciliation, mais il s'est 
heurté à un refus catégorique (annexe no 30). 

Ce refus du Gouvernement des Etats-Unis a amené le Gouvernement 
suisse à s'adr~sser la Cour, car il n'avait aucun autre moyen juridique 
d'obliger les Etats-Unis d se soiimettre S me juridiction in temationale. 
&is dès le début de la procedure devant la Conr, le Gouv~nernent suisse 
a formulé, clans sa requête introductive d'instance du i e ~  octobre 1957, 
des concluçions subsidiaires pour le cas où 19 Cour ne desirerait pas 
examiner ellememe le fond du différend. Le Gouvernement smsse a 
ultérieurement été amené à rédiger ses conelusions subsidiaires d'une 
manlitre plus claire et plus crimpJ&te, comme il le 11ense, mais le but dc 
ces conclusions n'a pas v d é .  11 s'agit toiijours de prier la Cour, dans le 
cas OU elle ne consentirait pas A examiner cllc-méme le fond, du diffdrrznd, 
de se prononcer sur l'obligation du Gouverncmcnt des Etats-Unis de 
soumettre % un organe d'arbitrage ciii de conciliation certains aspects di1 
différend porté devant la Corn. 

Le Gouvernement suisse n'avait ausuri moyen de p~wçkdw difidrem- 
ment, puisque le Gouvernement d a  Etats-Unis avait catégoriquement 
refusé de sbumettre le différend, soit au hibuna1 arbitral de l'Accord de 
Washington, soit au tribunal arùi tral du trai tb d'arbitrage et de concilia- 
tion de 1931, soit à h Commission de conciliation instituée par le même 
trait& 

Pourquoi, demanderez-vous ccrtainemm t, dans ccs ccinditi ons, la 



soci4t8 Interhandel continue-t-ellc les procédures engagbes devant des 
tribunaux arnél-icains? Bien quc cette question soit du ressort de la 
sociéte elle-même et ne concerne pas lc  Gouvernement suisse, j e  pense 
qu'il convient de vous indiquer les raisons principales de l'attitude de la 
sclciété, telles qu'elles. ont été communiqilées par cette dernière au Gou- 
vernement fédkml. L'Interhandcl désire en premier li,eu em &cher la d veiite de la G.A.F et des actions qui se houvent aux Etaks- nis- Tant 
qne des pro& sont pendants devant des tribunaux américains, le main- 
tien du $la& qzso parait ,sssd,  votre haute juridiction ayant par ailleurs 
refuse, dans son ordonnance du 24 octobre 1957, d'indiquer des TIItSUTeS 
mnservatoises. 

En swond lieu, le conseil S'administration de l'lnterhandel a consi- 
dkré qu'il. ne pouvait pas renoncer A suivre les voies de droit qui lui sont 
ouvertesaus Etats-unis dam le cadre du uTrading tvith tlie Encmy Act a, 
méme si les chances de succès paraissent problimatiques. S'il avait voulu 
y renoncer, ses membres se seraient exposés i de graves difficultés et eii 
particulier 3 une action en sesponsabili té intentSe par l'assemblée génP- 
raie de la société ou par certains actionnaires. 

Désireux clJempê,cher la soumission du difft5rend A une juridiction 
internatinilale, les Etats-Unis font maintenant valoir que les conclusians 
subsidiaires de la Suisse constitueraient cles demandes en prestation et 
uon des demandes en contc~tation. Elles ne tendraient pas seulement 
S obtenir une déclaration constatant qu'rine disposition d'lm trait4 a 
kt6 violée, mais elles viseraient la restitution de biens prhtendus suisses 
sitites arrx ktats-unis. 

Cette affirmation est inexacte. En effet, les canclusions subsidiaires 
formidées dans la requgte inboductivc d'instance et dans lei autres I 
pi&ces de procédure ultérieures ne visent que la reclicrche de la juridic- 
tion compétente à Iaquelle les ktats-~iiis suaicnt tenus dc soumettm 
le cliffkend dans le cus où In Cour ferait fléchir ça propre cornpetence 
devant celle d'antres tribunaux internationaux avec lesquels dle sc . 
trouve en concurrence. Le but de ces conclusions subsidiaires, beaucoup 
plus . .  . .  modestes qu'une demande en prestation, est donc que La Cour 
décide: 

En preni l  fiez# qu'elle s t  toujoarc, compétente onr dire si les gtaf-s- if Unis sont tenus de soumettre le différend re1a.t au bienfondé de la 
ridamation du kuverncment suisse A Yun des trois arffanes suivants : 

x) le tribunal arbitral pr6vu par ll'artide VI de l'Accord de \Va,shmg- 
ton de 1946, 

2) le tribunal arbitra1 envisage par Jc traite, d'arbitrage et de concili- 
ation de 1931, 

3) la cornrnis~on de conciliation prévue par ce méme traité; 
et m d m d m ~  EZ'E'U, que Ia Cow indiclue lequel de ces trois organes est 

' compktcnt pour examiner le fond du différencl, en d'antres termes: 
qu'elle prccirje l'organr: auquel lcs &taesunis sont obligés de soumettre 
le diffbrend. 

II est clair que les questions sur Iesqudes porte la constatation visée 
par nos conclusions subsiclixires sont essentiellement diffhrentes de 
ccUes qui font I'objet de nos condusions principales. IL s'ensuit que si 
l'un ou l'autre des organes précitgs est déclmi: compétent par la Cour, 
le Gouvernement suisse devra soumettre à cet organe de nouvelles 
conclusions quant air fond. Ces conclusions, tout en étant liées à l'objet 



du diahrend ~ctueflement souds  b la Cour, ne. coincideront pas n k m -  
sairement avec celles qui ont étk f ~ m u l é e s  dans la présente procédure 
sur des p s t i a n s  de foiid. 

De l'avis du Gotrvernement suisse il n'y a pas de doute qu'en vertu de  
Varticle 36, chi& z, de son Stat~i  t ainsi que des déclmations dcs Parties 
portant reconnaissance de sa juridiction obligatoire ou cr4ant éventuelle- 
ment un fovmn prorogatmm, Ia Cour est compktcrite pour statirer sur 1~ 
conclusions subsidiaires suisses meme si e&- dkcidait d'accueillir l'une 

I ou l'autre des exceptions préliminaires des Etats-Unis. EUE polirra donc 
décider si le différend est de nature A &ire soumis soit A la procédure 
arbitrale prévue par l'article V I  de l'Accord dc Washington, soit au 
tribunal arbitral ou a la commission de conciliation 'prévus par le traité 
de 1931, La Cour pourra aussi cleclamr que les Etats-Unis sont tenus dc 
soumettm le différencl à l"un de ces organes. 

Nolis ne voyons vraiment pas pourquoi le Gouvcmement ries États- 
Uiiis s'oppsc A la ji~ridiction de la &tir sur la hase de l'article 3fi, parâ- 
graphe z, de 5011 Statut, pour l'examen des conclusions sous C et D en 
i ~ ~ v o q ~ ~ a n t  des précédents dans lesq-1s la Cour afirme que sa juridic- 
tion cloit avoir &th reconnue par les Eéats &poses s'y soimettre. Les 
conditions rncntionnkes par la Cour clans Ic cas de la C.laréJi~ orie~lale,  qui 
a étk cité par nos hhaor~bles coiitrdicteriirs (Serie B, n" 5 ,  pp. 6 e t  suiv.} 
sont reaiisées en l'espéce. Il en va rie mêmt pour les autres precbdents 
judiciaires qu'ils ont men tiorinés. 

La Corv a donc la compétence d'examiner nos canclusions sub4diaires 
sous C e t  a, et cela indhpendammerit dc nos conclusions principales qtri 
sont seules vides, seloti I'opinion du Goiivenrement s~usse, par les excep- 
tions pr4lirninGres des États-Unis. 

Aprk ces coni~idératioris d k u  ncaractèr~ gQi&aI au sujet di1 rapport 
entre les exceptions préliminaires des Etats-Unis et  ilos concltrsi~ns 
subsidiaires sous C et D, j'en viens maintenant A examiner de plus prh  
le problème partriculicr qui se pose 3. propos di1 rapport entre l'exception 
préliminaire no 3 et lesdites concltisions subsidiaires. 

Je ferai 3, rie ccjet trois observations. 
P~emière o b s m a t i o ~ :  Le Gouvernement suisse attire d'abord l'attention 
de 1;i Cour sur une note au bas de In page 319 du texte anglais des 
exceptions préliminaires des Etats-Unis. Dans cet te note, les Etats- 
Unis affirment que les conçlusinris mbsididrc~ de la Suisse, dans In 
mesure où cllcç sont rédigees en ternies dcrnandant trnc décision de 
nature déclaratoire, seraient semblables - e t  j e  cite - à rc la requête 
présentée pxr le Gouverilemerrt allemmd le 8 févricr 1927 ... daandaiit 
qu'il mit donne acte du fait qu'en raison de la vioIa.tion de la Convention 
de Genéve, le Gouvernement polonais est tenu A la r4paratioii de çer- 
tains préjudices u. Le Gouvcrnemmt des gtats-Unis ajoute que la Cour 
permanente (Série A, no 9, pp. 4 et miv.) auni t  néanmoins jiigé - /: cite - rt que le principe de 1 épisement des recoirrs internes était app 1- 
cable à la requéte du 8 féwicr 1927 dans son entier, sans aucune excep 

- tion n. 
Cette a r m a f i o n  ne correspond pas la vkitk. J"aj déjà eu l'occasion 

de rappeler atl cour- de m a  plaidoirie que dans l'affaire cith par le 
Goiivesnement des Etat~unis (Série A, no g, p. 43, Jrt Cour a rejeté 

'l'exception préliminaire de la Pologne relative au nw4puisement des 
rccours internes, après avoir examine b litispcnclance existant 6tientuellc- 



ment entre la Cour et  d'autres juridictions devant lesqudfes certains 
aspect$ du meme différend pourraient 6tre portés. 

La Cour e d  arrivée à la conclusion que les titres juridiques sur les- 
quels se basaient l a  autres juridictions etaient differents dc celui que la 
Cour avait A examiner et qu'il n'y avait donc pris de litiçpendance, ni de 
possibiiitk d'entrevoir la nécasitk d'&puiser les recours in ternes. La 
conclusion que l'on doit tirer de cette jurisplrudence correspond & la 
doctrine développée par le professeur Cast befg que j 'ai déj rnentionnbe, 
;i savoir qu'il n'y a ni litispenclance, ni necessité d'épuiser les recours 
internes, lorsque les r&gles applicables par les diffkrentcs j urirlrcti~ns ne 
sont pas les memes. 
Llewxiirna o b s m a t i m  : Dans 1 "ff aire A mbcalidos ( z m e  phase, fond) 
(voir Rem& 1953, p. 231, la Cour a dkcidé de ne pas retenir une exception 
fondCe sur le non-buisemed d a  recom internes, en décIarant qu'il 
appartient au sen1 tribunal arbitral de se prononcer ce sujet. La Cour 
est arrivée A cette solution en consiclkrant qi~kelle doit - c t  je cite - 
a s'absteiiir de décider définitivement de tout point de fait ou de droit ' 
touchant nu n fond du différend FI eu A la validit6 de ia réclamation 9. 

La Cour empiéterait sru la compétence de la commission arbitrale si die 
entreprenait dc se prononcer sur de tels pain ts. ii (RecweiZ 1953, p. 16,) 

SI Ia Cour silit sa propre jurisprudence, elIe ne fera sien en l'espéce qui 
puisse donner à penser qu'elle cherche à examiner des points de fait ou ' 
des points de b i t  qui ressortissent aux organes particuliers mentionnés 
dans la coridusions subsidiaires sous C et D. 

Dans I'affaire Ambaiidos, zme phase, la Cour s'est ainsi exprimée 
(Recaseil 1g53, p. 23) - et je cite: 

n Les qumtions que ces moyens suscitent ii - parmi lesquels se 
tmiivait celui que M. Ambatidos n'a p z  épuisé les recours internes 
- n sont absolument en dehors des ternies de la déclaration de ~926 ,  
que la Gour a actuellement pour tâche d'inte~réter. C'est pourquoi 
la Cour n'exprime aucune opinion sur la validitk au l'effet lundique 
desdits moyens. r 

Si la Cour suit ça jurisprudence dans I'afiariLtc Ambatiebos, elle djca 
qd i l  appartiendra A l'uii ou à Ibautre dm organes mentiontles dans nos 
conclusions subsidiaires de juger de la reçevabil it& $une objection éven- 
tuelle fondée sur le fait que les jurisdictions internes n'ont p a  6té 
dpuistçes. 5i la Cour .voulait se prononcer maintenant xur ime telle ques- 
tion qui concerne une prm6dure non encore engagée devant un autre 
organe international, 11 se pourrait fort bien qu'au moment oh cet organe. 
serait saisi du cas de l'hterhandel la situation quant 1'4 uisement cles 
juridictions internes se p&senterait autrement qu'aujour 2 'hui. 

Je relhve enfin que si la Cour est arrivée dans l'affaire Arnbatielos aux 
conclusions que je viens de rappeler, elle devrait CL plus forte raison 
arriver au meme résultat en l'espèce. En effet, ta déclaration précitée d e  
1926 était une base discutable pour la soumission du différend Anabattelos 
A l'arbitrage, tandis que les titres de juridiction subsidiaire invoqués par 
la Suisse sont bi is  solides. Tel est le cas pour le tribunal arbitral pr4n à 
l'article VI de I'Accord de Washington de 1946, aussi bien que pour fc 
tribunal arbitral et la Commision de condation prkvus dam le b i t é  
d'axbitqe et de conciliation de rg3r. Nous rions .pemettons de ren- 
voyer à la démonstration faitc ?i ce sujet aux pages 135 et suivantes de 
notre m6rnoire. E n  ce qui concerne la compétence éventuelle de Ia Com- 



mission de conciliation, le Gouvernement st-risse est d'avis que la question 
de l'épuisement des recours internes ne se puserait pas devant un tel 
organe. Une commjssian de conciliation (rd toujourij en mesure de recom- 
mander une solution du différend, même si un litige est encore pndant  
devant une juridiction interne. Les raisons particiilikres qui justifient la 
règle de l'épuisement des recours internes en cas de procédiirts judici;tires 
ou arbitrales internationales n'existent pas pour la procédure de concilia- 
tion, car Iles propositjons auxqiielles elle peut aboutir n'ont pas un 
caraçtlre obligatoire; elles n'ont pas de répercussion sur la proc&dum de 
droit national, 

Tmisihe obsmatim.; Permettez-moi, pour terminer, de vous pré- 
séntcr encore quelques remarques qui se rapportent aux modifications 
d&ji annondes de nos condusions dans la mesure oh ellm sont en rela- 
tion avec l'exception préfiminaire II" 3 des États-Unis. 

Nous avens rédigé Ieç conclusions originales du ,m&moire à une époque 
antericure à la décision de la Cour suprême des Etats-Ulis dxmbique 
du 16 juin I $3, qui renvoie le proLes de f 'Interhandel contre l'Attorney 
GeneraI des 2 tats-Unis devant Te tribimal fédéral du district de Columbia. 
En outre, nous rie connaissions pas A cette époque I'intentiun deç ktats- 
Unis d'intmduh une exception prklirnin aire relative au non-&puisemen t 
des recows internes. 
Lorsqu'on examine I'exceptiorr préliminaire II' 3, on se rend imrnddia- 

tement compte qu'elle a nli casacthre particulier. Il ne s'agit pas k pro- 
prement parler d'une extepticin dYncornp$tence, mais plutfit d'une 
exception d'inmvabilité qui n'exclut pas un examen ultérieur du fond 
dc l'affaire pax la Cous, une fois que l'épuisement des recours aurait eu 
lieu. On pourrait en tirer la conclusitïa que si le Gouvernement suisse a 
açcwdé la préférence à la Cour sur les autres juridictions kentueHemen t 
cornpetentes pour examiner le fond du diffiimnd, il a kalement envi- 
sagé le cas où la Cour estimerait ne pouvoir procéder à cet examen 
qu'après épuisement des secorn formes par 1'Inte'thandel devant les 
tribunaux américains. 

Te1 n'est. cependant pas le a, La préférence accordée à la Cour pour 
l'examen du fond ne sc jusfie que si cet examen peut avoir lien $ une 
date rapprochée. Si le Gouvernement suisse devait attend= I'tpuisement 
des secours internes avant de revenir devant la Coiir, il serait en prksence 
de dklais beaucoup plus longs que ceux r6l;dtant de la nécessite d'orga- 
niser les autres juridictions cornpCtentcs. Or cksi précisement pour 1 

6vitcr les lenteurs d'une telle organisation que le Gauvernernent suisse a 
accordé la prioritP A la Cour dans le cadre de la concurrence des juri- , 
dictions. 

Je dois enfin relever l'étcange suggestion que M. Eoftus Becker zt faite 
dans sa plaidaitie du 6 novembre (Ç, R,, pp. 505 et  suiv.), sans qu'ellesoit 
d'ailleurs reprise dans les conclusions du Gouvernement des États-unis. 
L'agent des &tats-Unis a iiecla~é que si la Cotir devait joindre une excepl 
tion au fond, elle serait amen& à suspendre - si je le comprends bien - 
la pxacédure jusqu'A ce que les tribunaux américains aient pris une 
décision finale i l'égxd dcs requêtes de l'lnterhandel. 

Sans entrer dans le dktail de l'argumentation pr&sent6e à L'appui de 
cette id&?, nom devons constater qu'une telle suspension de la procedure 
ne krouvcrait aucun fondement dans le Statut et le Règlement de la . 
C o u ,  ni dans l'ordonnatice rendue le 4 fkvtier 1933 dans I'affaire dc 
I 'Adrni~zSb~~ion  dw VOIE Ptess (exceptions préliminaim). h n m e  

L 



notts l'avons déjA dit, la Cour s'est bornée dans cette affaire $. joindre au 
fond I'exccp tion pr4Liminaire sou1 evée par le Gou~rememen t polonais, de 
manihe i stat~ier dans un seul ct meme arrêt sur l'exception et, e11 cas 
de rejet de celle-ci, sur le fond de IXaffxire. La Cour n'a pas déclare h s  
san dispositif qu'il cmvenait: d'attendre les dEcjsions linales dcs tribunaux 
polonais compbtents, Ces dccisions tltaient d'ailleun attertdues pour une 
date rapprochée, cc qui n'est pas le cas pour Ics décisions des tnbunatix 
amkricains dans l'affaire de l'Interhmde1. Ainsi, loin d'affaiblir notre 
t h&se, l'ordonnance précitée de la Corir permanente la renforce. 

filonsieur le President, Mesieurs de 1s Cour, il n'appartï~nt pas aux 
~Iaideurs de donner des conseils L la Cour, mais comme l'agent des 
Etats-Unis a exprim4 l'avis qu'en écartant l'exception préliminaire 
no 3, la, Cour affaiblirait sérieusement sa position et porterait atteinte B 
sa dignitL* nous pensons de ce &té de la barre qts'il est aussi permis de 
formuler, en dehors de toute twhnicité juridique, $uelqucs considba- 
t b n s  de caractère général. Nous serons très brcfs. Nous naus demandons, 
en effet, si la Coirr pourrait vraiment affaiblir sa position et portcr 
atteinte B sa dignité en examinant et  en rholvant un cliffgrend cntre 
fitats sur la base du droit international, apres avoir &carté Ia règle de 
l'épuisement cles juridictions internes, dans un cas ofi ceIlesci ne sont 

I 
pas en mestire d4 statiicr selon les rPigles du droit intemalriorid. 

Nous verrions plut8t un affaiblissement ,de la Cour dails le fait qu'en 
~ c o n n a i s ~ i i t  la juridiction de la Cour, les Etats-Unis ont voiilu la priver 
du droit qui lui est attribue par le Statut de statuer sur sa propre çompé- 
tence e t  ont ainsi ndopti une attitude qui n'est père compatibIe avcc le 
principe même rie la juridiction obligatoire, 

Ceci nous aménc à l'examen de Ia prernihe partie a)  de la quatrième 
exception préliminaire, qui invoque la compbtence nationale des Etats- 
Unis telle qu'ils la fixent eux-metmes. Bien que M, l'agent du Gouvcrne- 
ment des Etats-Unis n'ait pas jiigi5 opportun de commenter cette pre- 
mière partie de l'mception pour la raison qukelle ne sera i t  pas actiielle 
{maolJ, il l'a cependant mainteniie dans scs ctindusions. 

Votis coinprendrez donc, Mcinsiczu la Président, Messieurs de la. Cour, 
que nous ne puissions dans ces conditions garder le m2me silence, mais 
naus pourrons être brefs. 

Monsieur Ic. Président, Afesçieurs de Ia Cour, dans nos observations e t  
conclusions, nous avons déjà relevé le caractère particulier de la pre-mière 
partie f i )  cle la quatrième exception prbliminaire formulée par les Etats- 
Unis. Ceus-ci désirent que la Cour rie se prononce pas sur la vente ou. la 
disposition cles actions de la Genml  Aniline & Film Corporation, et ponr 
cela ils déclarent que la vente et la disposition de ces actions rd&vent 
cssentiellcment de leur çornpCtcnce nationale t d i e  qu'elle est définie par 
eux, L'acceptation de cette exception pr6liminaire n'entraînerait donc 
pas le déboutement de la Suisse. L'cxmen du diffkencl quant an fond 
resterait du ressort de la Cour, pourvu que les azrtres exceptions prb1imi- 
naires soient elles-mêmes rejettes. 

En revancl~c, Ia Suisse ne  pourrait plus demander la restitution des 
avoirs de 1'Lnterhmchel situ& aux ktats-Unis, mais seulement me 
indemnité curnpl$te, 

Sans revenir en d4tail sur tx que nous avons expoix5 daris nos absema- 
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tions, A Ia page 407, soqs 2, quant 3 I'iriterpr&tatim A donner de la rkeme 
dite automatique des Etats-Unis, sur laquelle est fondée l'exception 4 a, 
nous tenons à relever les points les plus importants. 

Primo. Conhairement A ce que paraissent a h e r  les exceptions 
préliminaires des Etafs-unis, la page gso, la Cour n'a pas dans l"aff aire 
relative à CerLains smfirzsuats mmigiem tranché 1~ qtfe~tion de savoir si 
t'invocktion de cette réserve met automatiquement fin la juridiction 
de la Cour. 

Secitw.do. Comme nous l'avons dEii k dit dans nos observations, de tctles 
&serves dites automatiques sont hcsmpatibles non seulement avec le 
principe même de l'arbitrage obligatoire, article 36, paragraphe 2, du 
Statt~t, mais aussi avec l'article 36, paragraphe 6, du Statut, qui donne 
à la Conr la compCtence de déterminer sa propre compétence. 

Tertio. Il y a enfin une t ro is ihe  considération que nous dkshons 
qnelqae peu dkvelopper, C o r n e  nous l'avons déjà diclar& dans nos 
observations, même dans le cas où la*Cour miwnit à la conclusion que 
la réserve I i )  de la ditclamtion des Etats-Unis n'est pas dkpourvue de 
toute validit6, cette reserve ne pourrait pas etre apposée à la Silisse en 
l'espèce, En effet, le diffhrid achid - quel que soit Ie crithrt: adopté 
pour la définition du domaine r4scrvk - n'est pas un conflit qu'on priisw 
y $ire rciitrer. Lorsqu'on examinc à ce sujet la doctriiie, on constate 
qu elle propose deux critères londttmeii taux en vuc de définir Ir: domxine 
rbservk, Dans .lule première opinion. La dtrhnftion du domaine réserve 
ne prkmte aucune difficulte. Selon cette opinion, le droit international 
positif ne d4limite pas a priori Le domine réservé; il nt définit pas 
w priwi les questions relevant essentie1 lement de la campetence nationale. 
Dans la compétence de l'ordre juridique international rentrerait l'ensem ble 
des nomes jurichqucs ktablies dans ie cadre des procédures conduisant 
à la creation des ilormes du droit des gcns. Dans In. corn pl tene nationale, 
par contre, ren treraicn t les nomec: çrdks dans le cadre de la législation 
étatique, Dans cette tiikorie qui a et&, par exemple, acccptk par Kelscn, 
la répartition des normes entre la droit international et  le droit interne 
correspond donc aux processus respectifs de crkation des n o m e s  dans 
chacun des deux syçtbmeç. Si on acccpte cette thése, il ne peut y avoir 
un doute quelconque que le crithe adciptC entraîne la conséquence qu'en 
l'cspéce iE s'agit: d'un diffkrend qui ne tombe pas dans Ie dûmainr: national, 
car il porte sur des griestions qui ne relhvcnt as essenticllement de la 8 compétence nationale. M. te professeur Sauser- al1 en fournira la preuve 
lorsqu'il examinera l x  deuxième partie 6) de la qua t r i be  exception 
préliminaire, 11 s h i t  en effet pour la Conr de trancher lm: question cle 
droit international : celle de savoir si le Gouvernement des ktats-Unis est 
tenu de restituer Ics avoirs de 1'Intcirhandel en vertrr d'une convcntian 
internationale, l'Accord de \Vaçhin@çin de 1946, ou d'une regle coutu- 
migire in ternationdile, celle qui interdit la confiscation de biens appartenan t 
A clcs ressortissants neutres, 

hhis, Monsieur le Prhirlcnt , Messieurs de Fa Conr, m$mc si Son n'admet 
pas cette thèse, l'autre critèrc adopte dans la dockine et surtout dans 
la pratique conduit aussi & clire qden I'espécc riou? nous trouvons 
incontestabTemen t eii présence d'un différend relevant du b i t  inter- 
national, En effet, on a souvent prkteridu que les questions relevant 
essentieliement de la çom@tence nationde, ou, pour employer les termes 
de l'article 15, alinka 3, du Pacte de la Société des Nations, qiii est 
plus clair que l'article z, aEinEa 7, de la Charte, celles (( que le droit 



- 
internathna1 laisse la cmp&tence exclmive d'un ~ t a t  a constituent rzn 
domaine particulier formé de matières ' déterminées qui foiit en principe 
partie du droit interne bien qdelles puissent faire l'objet d'une reglemen- 
tation internationale. La Cour permanente de Justice internationale a 
accepte cette maniéire de voir dans son avis consul tatif si connu, Skie B, 
na 4 [Dcrets itmisims et marocaifis), à la page 24, Jarsqu'elle'déclare : 

K La question de savoir si une cqIù'i*e d i è r e  rentre on ne m t r e  
pas dms Le dolfaaitts excdusi/ d'un Etat est une question essentieue- 
malt  relahve; dle &pend de l'kvolution des rapports internatia- 
riaux. f i  

Il est égalment question de mati&cs rdevant du clornaine résewF 
dans l'article 3 de la r6wlutiori adoptie en 1954 par l'Institut de droit 
international sur la dCtermlnatinn Clu domaine rbervk (Aanzcaire, 199, 
II, p. 2 p ) ,  Toutefois, cet te  résolution ajoute que u Ja conclusion d'un 
engagement international dans une mdière du domaïne réservé excL~f  
la possibilité peur une parfie A cet engagement d'opposer l'exception du 
domaine réservé pour toute question se rapportant A l'interprétation au 
à lkppbtication dudit engagement 11, 

Si on admet cette thèse, celb qui prévaut dans la pratique, il ne fait 
pas de doute que la matikre qui fait l'objet du différend entre la Suisse et 
les Etats-Unis relkve du droit international, puisqu'il s'agit ou bien de 
l'in terprktation et de l'application d'un accord in ternational qui prévoit 
lui-méme la possibilité de s'adresser A un tribunal a~bihal,  ou bien du 
critÈre qui en droit international génkral distingue la propribtk ennemie 
de la propriété de resso~tissants neutres. 'rd est même te cas pour la 
matihe particulihe que le Gouvernement des gtats-unis désire ~xcf ure 
de la co~npétence de la Cour dans le cadre de la yremihre partie a) de 
la quatriéme exception préliminaire, A savoir celle de la vmte ou de la 
disposition des actions de la Generai Aniline & F i h  Corporation. 
Tandis que p u r  les États-Unis cet te matikre relkverait de leur compétence 
nationale, telle qn'dle est fixke par eux, nous sommes au contraire de 
l'avis qu'eue relève indiscutablement du droit international et non du 
droit interne. La soumission de cette matière au droit _internatienal 
renilke de l'obligation A la cllarge du Gouvernanent des Etats-Umç de 
dkbloquet les avoirs suisses aux Éhts-Unis, en vertu de l'article IV, 
alinkt I, de I%ccord de Washington de 1946. Le Gonvernement des 
Etats-Unis EL donc, en verk~i d'une règle précise du droit international, 
l'obligation de restituer les avoirs de 1' Interhandel, et pas seulement cdle 
de verser une indemnité c m  kte. Dans ces conditions, toute la rn&a'&e 
qui fait l'objet du differen 2 entre Ia Suisse et les fitats-unis rentre 
indiscutablement dans le domaine international et  non dans Je domaine 
r6servé. D'ailieurs - ceci dit entre parenthèses -, on duit &rieusernent 
mettre en doute la légitirnitb de la division opérée par les Etats-Unis 
parmi les qumtions qui font l'objet dm différend, quand il admet qu'une 
partie d'entre elles soient soumises àla lare apprkiation cle la Cour quand 
bien même eIles relèveraient, selon eux, de. leur domaine réservé; tandis 
que les antres seraient esclueç de la juridiction de la Cour par application 
de la reserve automatique. Toutefois, le Gouvernement suisse n'a pas 
I'intentien de commenter mtte division insolite et sec, c ~ r l s ~ a ~ e n t e ~  en 
I'espéce, car le Gouvernement suisse est persuadg que Ia ré'serve dite 
automatique lie peut pas être opposks A la Suisse, puisque toute la 



matiére qui fait l'objet dti $%&rend rentrs iadisc tdable~d dans t e  
domaine du droit international. 

Monsieur le Président, Masieurs de la Cour, on n'arrive pas à unc 
solution diffhnte de celle que nous préconisons lorsque, avec certains 
auteurs, tels que M. Verdross ( l i - e ~ j ~ b ~ ~ ~ w g  der ~d!kerrechtsgemeimc~~~/t, 
1926, p, r65), M. Henri Kolin (Institut de droit international, A~zmmzre, 
1954~ tome II, p, 143 , et M. Verzijl (Le d~nai 'p~t!  réserue' de ta com#itenc& 
 sio of la le EXC~ZGSZVB, I( 4 aitti M onore di Tornaso Ferassi s. tome 11, p, 3g1 
et suiv.), on admet trois et  non deux groupes de matières à l'égard des- 
quelles le droit inttrnational prendrait une position nette. Selon cette 
nutrc these qui, dblIeurs, n'est pas présenthe d'une rnanihe uniforme 
par Pm auteurs, il y aurait ~YI!TFZO 1e groupe des mtihres que le droit des 
gens régit par des régles positives; sccwndo le véritable domaine réservé 
comprenant des matiCres que lcdroit international ne veut pas rCgler 
parce qu'il entend laisser aux Etsts souverains une sphere d*activit& 
ind4piendante non liée par ses prescriptions, et tertio un groupe inter- 
rnkd ia i~e  comprenant les matières que le droit international n'a pas 
encore rkussi à régler, mais qui par leur nature demandent une reglemen- 
tation internationale, Il est clair que si l'on aclopte cette division tripdite, 
le différend relatif à I'InterhanClel rentre dans le $~emier groufie, soit dans 
celui que le droit cIcs gens régit par des règles positives. 

Monsieur le Résident, hfe';sieurs de Fa Cour, les travaux prCparatriirm 
qui ont conduit B l'adoption {le la réserve dite automatiq~e deçl?tais-Utiis 
montrent qu'eue a étk inskrCe d m s  la déclaration portant acceptation de 
la juridiction de la Cour, dc manière A viser le groupe des rnatikres inter- 
m4diaises que je viens de mentionner. Parmi les sénateurs américains, 
plusimrs pensaient, en effet, que Ia Cour pourrait Ctendre sa juridiction 
A ce groupe de matières que le droit: international n'a pas encore remsi 
i incorporer, mais qui par leur nature - pour employer les t e m a  dont 
s'est servi hl'. Verzi i l ,  i e  cite -, rt demandent une réglementation * - 
internationale 3. 

C'est le danger dd'unç telle extension qui a inSté le Sénat dm États-unis 
à hsdrer la &serve ti) dans le texte de la déclaration pertant reconnais- 
sancc de la iiridiction obligatoire de la Cour. Encore tout récemment, 2 l 'dttorwey e n e ~ a l  des Etats-Unis, M, JilEiam R.  Rogers, dans son 
suggestif et intéressant message à J'Imfemational Law Assaciatimt, réunie 
a New York en septmnbre 1958, a tenu A rappeler les raisons pour 
lesquelles ka. réscwe dite automatique a été insérée. Vaici comment 
M. Rogers s'est exprimé - e t  je cite : 

cx C'est seulement après que la r&solution rgd du Sé.nat fut venue 
en discussion devant le Sdnat que des ohjectionç furen? soulevkes 3 
propos de la rkserve de la comp6tence nationale. Au cours des débats, 
un SC demanda qui déterminerait si une matière a un casaçtere in terne 
et échappe la juridiction de la Cour internaticinale. On exprima 
la crainte que si ce n'étaient pz5 Iles ktats-Unis, plutfit que la Cour, 
qui FL ockderaient A cette détermination, la Cour pourrait facilement 
ktcndre sa juridiction à diverses matiikes cle droit interne, en 
particulier I'irnmigmti on et aux barrieres dowières. 

Diverses réponses [c'est toujours M. Rogers qui parle] furent 
données au cours des débats sur ce point. On fit remarquer que dans 
le cadre de la clause de juriçliction oblipatoire, il appartient à la Cour 
de trancher des cliff&ends conformément aux règles etablies du 



droit international. Comme il n'y a: pas de droit inter11atiçinaI traitant 
de I'imrnigration et que c'est I& traditionnellement une rnatiZre 
réierrrée ati droit nationd, on fit vaZnir qr~e la Cour internationale 
ne pourrait pas se déclarer compétente à l'égard d'affaires de ce 
genre. En ce qui concerne les tarifs douaniers, on expliqua que sauf 
dans les cas oii les Etats-Unis ont  conclu- un trait4 internxtiorid 
fixant certains droits et obligations, il n'y a par; de droit international 
que la Cour pourrait appliquer, Qn fit ainsi valoir que les craintes 
exprimées quant à nne extension possible de la juridiction de la Cour 
A cies matières relevant traditionnellement du clroit national, telles 
que Ies ratrictions à l'immigratiori et au commerce, étalent dénuées 
de tout iondement. 

Malgré ces arguments Cpoursuit M. Rogers], les craintes de ceux 
qui étaient opposés au rapport de la commission ont étk,acceptées 
et le rapport a été kart& Le Sénat décida que les Etats-Unis 

i 
devaient sc reserver le droit de determiner si une matiZre reléve de 
leur caimp6tence nationale. n (Iizter.rtational and Comparative Law 
Qmdmty, oct. r958, p. 760.) i 

Un autre tAnoin, que l'on ne peut 1x1s pluus suspwter que U t t o r ~  
Gtmral des Etats-Unis d'avoir vonIii diminuer l'importance de la 
sbserve dite automatique, c'est M. Francis O, IVilcox, actuellement 
sous-~ecrétaî~ d3Etat au State Department et  directeur du dépaste- 
ment des Organisations inteniaiionales; lui aussi confirme la raiiu degis 
indiquée par t'Athvney G e ~ a r d :  la reserve dite automatique ne s'appli- 
querait pas A Ia première catigorie de rnatiheç, soit cclles qui relèvent 
i%FnlZisc~~u6lamc~E dn droit international, ni peut-8re à une partic des 
matières de la seconde cathgorie. Voici comment 14, Wilcax s'est mprimé 
laThe United States accept compubory Jurjsdictioni, Am~rz'cla~t JournaI 
of Tnbeu?zational Law, 1946, p. 712) - et jc cite: 

r< On peut mrtainernent admettre qiie In  plupart dcs différends 
qui s'C1Everont auront clairement soit un çaractere interne, soit 
un cxractére international et qit'aucune question relative 5 la 
juridiction de la Cour ne se posera. Le veto - si  on veut l'appeler 
ainsi - e d  donc seulement un veto qudifid De plus, si des cas 

se pr&smtaient, il mt inconcevable [pairnuit M. Wilcox] y ue 
Jes Etats-Unis ne recourraient jamais à des subterfuges ou k des 
gchappatoires en prktendant faire d'un différend relev~n t du 
droit international une affaire de droit interne. Notre tradition- 
nelIe confiance dans le droit et  la pression de l'opinion publique 
mondiale ern @chcraient qu'iine telle erreur soit commise. A 

AT- Wilcox a été un peu trop optmiiste. Les ~tats-Unis se sont cffec 
fivernent résoltis à demander l'application dc la réserve di te au tornatique 
dans un domaine des activitks etatiques qui est inconlestrcblemePat lié 
par le droit internationd, comme noils l'avons démontré. Dans ces 
cantlitions, la question se pose de savoir si la skerve dite autornaiiq,ue, 
même si elle n'est pas dépoiirvue de toute validitg, peut Gtre opposée 
à la Suisse en IJespéce. On jxut, en effet, faire valoir que la rltsserve a été 
invoquke de façon arbltrairc, à s w i r  dans un but oppose d celui p u r  
lequel elle avait ét4 formulée, c o r n e  cela sessort d'une mgnière incon- 
testable des travaux prbparatoires. Or une saine interpretation des regles 
de droit, ~r~stoiit des regles de droit international. suttout lorsqu'il 
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partie du difierend non couverte par Ia reconnaissance est relativement 
peu importante? 

J'ai fini, et j je vous remercie, Monsieur le Président, Messieurs de la 
Cour, de votre patiente attention 5 la suite de cette longue, trop 
Iangue plaidoirie, 



4. PLAIDOIRIE DE M. LE PROFESSEUR SAUSER-TKLL 

Monsieur le Pdsident, Messieurs de la Co-w, 
J'ai l'honneur de présenter devant vans les critiques que Ze Gaverne- 

ment fédérd adresse à la bemi&re objection preliminaire du Gouverne- 
ment américain. Si les débats au sujet des objections pr4lirninarires 
américain= furent un peu longs, il ne faut pas oublier que les objections 
cllcs-rn6rncs lurent tr&s ~ornbreuses. 

A la diffkrenu gr la quatriéme objection d ) ,  cette desniere objection 
p r h i n a i r e  des EtatsUnis, qui porte le na 4 b) dans le clocurnent 
ùépast par eux en juin 1958, ne vise pas faim déclarer l'incompétence 
de la Cour pour Ia raison que le differend rentrerait clans la juridiction 
dornestiquc telle qu'eue est fixke par Ics lbats-~niç eux-mhes; il ne. 
s'agit plus clu tout de la fin autamatique, ou dite automatique, de la 
juridiction cle Ia Coiir. Tout au contrxire, le Gouvernement américai~i 
soutient dans cette exception que, dans l'exercice des droits que vous 
conffire Ibarticle 36, paragraphe 6 ,  du Statut, vous vous déclariez incani- 
pétents pour ia raison qu'en vertu du dmit international gknéral et 
coutumier, la saisie et le shquestre, voire la confiscation, réterition des 
actions cl'une corporation amirieaine par les Etats-Unis, dm5 lkxercice 
de leurs pouvoirs de guerre, ne sont pas des rnati&res {ntal.fcrs) soumises 
au choit international, mais relévent bien plutôt (ra$h~r, dit le texte 
anglais) dc Icur compétence nationale ou domestique. 

Le5 États-~iis  nc font pas meme état de la rkcrve sous litt. Éi qu'ils ont 
introduite dans leur cléclaratioa d'acceptatioii ire 1s j uridictiati ol3liga- 
t ~ i r e  de la Cour pour justifier ce motif d'irrecevabiIitk de la rqug te  siiisse. 
La conclusian qu'ils ont prise & cet égard dans leurs objections préli- 

minaires et A la fin du plaidoyer de leur honorabIe agent a la teneur 
sui vante: 

w 4 b) que h Cour est incornpetente pour connaître au décider de 
toute qucstiori soulev&e par la requête et le mémoire du Goiivexne- 
ment suisse concernant Ja saisie et la rétention des actions sous 
séqirestre de la Grnerat Aniline & Fslm Corporation, pour lc motif 
que ces  mesure^ rcl&vent, a m  termes du droit international, de la 
compelence nationde des Et at s -~ i i i s  o, 

Le Gouvmement des Etats-Unis soutient donc que cette question de 
la saisie, de la rétention, avec erspective de confiscation sans indemdtk, 
des actions gquestrées de la meral Aniline & Fih Corporation, rentre 
dans son domaine réservé. 

2 
Nous nkenlendons pas contester qu'il est achdl~mcnt reconnu que 

certaines matières reI6vent essentidlement dc la compétence nationale 
ou exdusive des Rtats. Des dehitions de, base A ce sujet viennent de 
vous 9itrc clairement fournis par le professeur Guggenheim, et j e  n'en- 
tends pas Jcs repéter. Mais l'étendue de cc domaine de compktente 
exclu~vc cst tout m s s j  importante que sa notion. L'I~nstitut de droit 



international a adopté A ce sujet me rhgle précise lorsqu'il s'agit d'accord 
entre etats. L'exception du domaine réservé lui paraît alors irrecevable. 
11 a dkdaré dans sa résolution adoptée Aix-en-Provence [Anwuawe, 
Ifi54,II. p. 2923 : 

a La conclusion d'un engagernuit iilternaiionaI, dans une matiére 
relevant du domairie ~ é s e r v 4 ,  exclut Ja psibi l i te  pour une partie 
à cet engagement: d'opposer l'exception du domaine réservé pour 
toute question se rapportant A l'interprétaticiii au A l'application 
clnclit engagmerlt.n 

On rencontre une solution analogiie dans la jurisprudenocr de la Cour 
p m a n e n t e  de Jiistice internationale, avis consultatif du 7 février 1923, 
sur  les Dkrets de .itationditF p r o m E p é s  ù Tt~.nis ef aw Maroc (voyet 
Série R, no 4, p. 26) .  

I 
Les deux conceptions, cetle de l'Institut de droit in ternational et celle 

de la Cour permanente de Justice internationale, se couvrent approxi- 
mativement, N4mmolns, la formule de la Cour est moins catégoriqiie; elle 
est plus prudente que celle de l'Institut de droit international. En cas 
d'engagement d'ordre international, elle exige que les motifs, invnqu6s 
par une partic pour qu'il soit passé oirtre à une exception fond+ sur la 
conlpAtence exdusive de I'n~itre Etat, soient en relation avec Je différend 
et que prima fmie  cette assertion soit misemblable. Nous pouvons 
accepter la discussion sur cette base. 

Tt  est interessant de constater que devant la Cour internationale de 
Justice, les Etats-Unis ont adopté la position qu'une affaire faisant l'objet 
d'un traité international tic pet~t plus $tre une dai re  réservée essentielle- 
ment & leur jiiridicti~n domestique. 

J'invoque i~ cet bgard les déclarations faites par M. Benjamin V. Cohm, 
représentant {III Gouvernement des &€ats-~liis devant cette Cour, à 
propos de l'avis consultatif concernant l'affaire de l'l.~ater$rétation dss  
draiiés de paix condus avec I& Bulgari~, In Hongrie d In R~zcmmie (voyez 
C. 1, J ,  Recud 1950, p. 2261, où il est dit : 

1 
N ... certai~iement entre les Parties, les affaires e x p r a h e n t  cbu- 
vertes par des trait& ne penvcnt &tre considérées comme des affairps 
tancerinnt essentiellement la juridiction e t  les intérêts domesti- 
qres ... En devenant -rties à des traites, les États astssiiment g611é- 
raiement des obligations internatioriales qui timi tent 1 elir droit qui 

I sans cela serait souveraiil, de dccider eux-memes ce qu'ils veulent 
fairç. Ce sont 1$ le but et les effets nwmalrx d'un traite. 11 

Te ne conteste pas qu'en dehors des cas oh dk est consacrée par le 
&Lit in tern atîonal conventionnel, l'exceptioii de compétence exclusive 
peut 6trc irwoqu6e en droit international gknéral, lorsqn'il s'agit de 
rnatikres dont il est clautcux qu'elles soient soumises A une norme de 
droit intmational mutiimiw. Mais en tout cas il ne sdf~E pas que ces 
rnatiéres fassent l'objet d'unc rbglementation dans le droit interne d'un 
des Etats pour qu'il en rksultc irikvitablement qu'cl les soient soustraites 
au choit des gens. Ainsi que nous l'avons déjà relev4 dans le mernoire 
suisse de mars ~958,  uleç Etats-Unis ne peuvent pas se retrancher der- 
ri& la l&islation américaine pour ne pas elrkiiter les obligations résul- 
tant A leur charge du droit internationai g6nérai 1) (voyez p. 126 du 
mémoire}. 

Je n'oublie pas, Monsieur le Prksident, Messieurs de la Cour, qzie nous 
39 



sommes toujours dans le cadre des objections pr4liminaireç et que j e  n'ai 
pas A vo-11s faire actudlcment ln preuve de l'exactitude dir point de vue 
suisse quant au fond. Pour le moment, je n'ai que deux tâches devant 
moi : celle de faire tout mon possible pour vous conyaincre, fi~emihemmt 
que l'exception fondée $LU le domaine aEservk des Etats ne peut pas étre 
protégée parce que la Suisse demande l'observation d'une disposition 
stipulée en sa faveur dans une convention internationde concIue entre 
elle et les gtats-unis; d~zd.xi2memewk. que cette m h e  exception n'est pas 
recevable parce qu'en vertri du droit des gens génbral le traitement de 
la proprieté et des intkêts des neutres, en cas de conflit internaéional, 
n'est pas e t  ne peut pas être rang4 pami les mahkes soumises au pou- 
voir discrétionnaire exclttsif des fitats belligé.rants. Je reprendrai ces 
deux propsitions tout A I'l-ieure. 

Monsieur le Prksident et Messieurs de la h r ,  la Suisse soutient donc 
premiéremen t que sa rklamatîon ne peut paç être considérée comme un 
empiétement sur le domaine réservé par les Etats-Unis parce quklle 
est fond& sur un accord international, l'Accord de Washington du 
25 mai 1944. A cet argument, P'honorabie agent des Etats-Unis oppose 
qu'il s'agit d'un accord sans pedinence rt e t  qui ne saurait faire sortir 
une question du domaine de la compétence nationde dont elle relève 
nomalement n. 

j'avoue avoir quelque difficulté: h saisir la signification de cette objec- 
fion, car la Suisse demande i'application du chiffre IV, alinéa I, d'un 
accord dont l'applicabllité au prhent  diffkrend est manifeste, U y est 
dit: (( Le Gouvernement des fitats-unis dgbloquera les avoirs suisses 
aux gtats-unis. n La Suisse skpyuie en outre sur l'artide VI de l'Accord 
de Washington qui déclare : 

n: S'il devait s'élever des divergences d'opinions au sujet de 
i'appliçation ou de l'interprétation du présent accord et si LE 
divergences ne pouvaient être rholucs autrement, il serait fait 
appd i l'arbitrage. n 

f 1 J! a un différend au sujet do déblocage des avoirs de l'fntcrhandel 
aux Etats-Unis, XI est certain, pour reprendre les expressions de la Cour 
dans son avis consultatif du 7 € h i e r  1923, que les titres invoqués par 
la Suisse sont'de nature & prrnettre la conclusion, A tout le moins pro- 
visoire, qii'ils peuvent avoir une impoitance juridique pour la solution 
du diffkcnd, En riealité, ces titres n'ont pas seulement une importance 
juridique pour rkioudre le Etige; ils ont une importance absolument 
dkisive. 

Le Gouvernement des États-unis ne peut pas se retrancher juridique- 
ment, purement e t  simplement derrike une dklaration wiilat traie de sa 
pad, qui n'est a p n é e  d'aucune preuve, pour contester qu'il s'agit 
de biens suisses, car le tteud du probléme est la, c'est la question h 
résoudre: Interhandel est-elle oui ou non une société suisse sans cantrOle 
allemand, aymt, par conséquent, le droit de recouvrer la phine dkpo- 
siiion de ceux de ses avoirs séquestrés et  saisis aux Gtats-unis ? 

Cette question ne p u t  être tranchée objectivement que par irn tribunal 
international. Ce tribunal international est garanti A la Suisse par UR 
accord in t crnational . Quelle confiancc la Sujsse pourrait -elle dbormais 
avoir dans 17nstitution de I'arbitrage si le recours au juge international, 
quleUe cherche depuis si Io,rigtmys, lui &ait refusé ? 
' L a  raison profonde de l'action présente reside là. La Suisse ne peiit pas 
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admettrc que sa confiailce dans une clause claire d'arbitrage, çonteniic 
dans rJnc convention, soit trornpke. 
Le lit igc, fonde sur 1111 engagement dti Gouvemerncnt am4ricaiil anvers 

la Suisse, est tout i fait en dehors du domaine exclusif ou domestique 
des Ztats-Unis, 

L'article V I  dc l'Accord de Wasliitigton ne fait que confirmer cette 
constatatian d'line manihm p6semptolrt. En signant une obligation 
d'arbitrage dans iuz trait6 particulier, pour ks questions qui en font 
l'objet, pour taus les différends auxqucls il p o m  donner lieu, un ktat 
reconnaît manifest ernent que ces différends ne peuvent pas rentrer dans 
sa juridiction rlornestiqile. En formiilalit, dans une situation semblable, 
une exception fondée sur son droit exclusif de juridiction, d se place 
dans une position q~mpJétenimf illogique résultant cie deus propositions 
inconciliables, Les Etats-Unis ne peuvent pas se rettnnçher, surtout devant 
\.otrc haute Juridiction, cierriérc une exception de j tridiction domestique, 
qu'ils déclarent eux-mêmes n ' e h  pas comprise daiis les rCseives a u t e  
matiques dont ils ont entouré L'aoxytatioii de Ia danse facnltatlvc, apr4s 
avoir acçepti: une obligation d'arbitrage dans leur ilccord de 1946 avec 
la Suisse. 

Pc cette argumentation, 3c Gouvernement des ktats-unis objecte dans 
la plaidoirie de son distingué agent l u  6 novembre 1958 (pp. 508 et 
suiv.), e t  dans se$ P~eIiminary OhjecdFs (p. 3241, que le chiffre IV de 
l'Accord de Washington est irrelemnt dans Ic présent litige pour de 
nombreuses raisons qtii empiètent dkjà sw le fond clu l j  tige, mais qu'il y a 
lieu néanmoins de réfuter point par point, 

Il soutient tout d'abord que les procédures qui eurent lieu en $&se 
et sur lesquelles se fondent la requête et le mbmoire suisses naont pas 
mernrr donné lieu A des décisions par application de l'Accord de Washing- 
ton. II s'agissait selon lui de pmçédureç purement stiisses, devant un 
tribunai suisse, sur des affaires suisses, à savoir le bIocage des biens de 
1'InterElandcl par des autorités wisses et  par application de SarrGtb du 
Loriseil fédéral suisse di1 16 fkvrier 1945. 

Cet exposé ccrntient un étrange m61ange d"cxactitüdes et d'erreurs, 
Voici wmrnent la situation de fait doit  efre rétablie- 

J'ai dkjg eu Shonneus de vous exposer au début de mon plaidoyer la 
genke de I'Accord de \'lla.shingtan. Nous avons vu qu'il a eu un ralogue: 
la mission en Suisse, en fkvrier 1945) de M. Currie, délkguk clu b 1-ésident 
des États-unis, afin de préparer et d'assurer l'exécution de la résolution 
V I  de Bretton Woods du 27 juillet 194. par laquelle les Puissances 
a l l i k  avaient ddjA posé en principe que tous les biens deman$ m$me 
ccux situCs en pays neutres, devaicnt contribuer ri la r&paratlon des 
dommages musés par In deuxiérne guerre mondiale, Ckst i la suite 
de cette intervention que la Suisse ordonna, par I'amète du Conseii 
i4déral du 16 février 1945, le blocage des biens allemands snr son terri- 
toire. C'est donc bien par ZIW decision des aiitoritk suisses que les biens 
de 1'Interhmdel en Suisse ont Ct4 bloqués, mais A la demande des Alliks, 
En oiibc, cette mise sous sequestre a kt4 maintenue par L'Accord du 

8 mars 1945, qui a cl6tilré les négociations avec une delégation dm 
Etats-Unis, du Royaume-Uni et  de la France, par lequel Ia Suisse s'est 
engaec à ne lever ou n'adoucir le bbcage des avoirs allemands en 
suisse qu'aprks avoir conçultk les Gouvernemmts alliés. Voyez sur ce 
point le message anquel j'ai déj& eu l'honneur de vow renvoyer du 
14 juin 1946 du Conseil fédéral à i'Assemb14e fedérale concernant l'ap- 



probation de SA ccord financier canclu Ii Washington. (FmiEle fGdFrabe 
suisse, 1946, vol. 1, p. 714 de l'édition allemasde). Ce blocage a subsists 
après I'entree en vigueur de I'hccord de IVashington, ainsi que j e  vous 
i'ai exposé, à la demitndc cles autorités allié- et tout spécialemeiit 5 la 
demande des autorités am6ricEtines. 

11 a &té confumé pas les organes aui ont ét6 institués par les quatre 
Gouvernements signataires de l'hccofd de IVashington et finalement il a 
et6 1 ~ 4 ,  toiijours selon une procbc1i;tre fixbe par cet Accord et par l'organe 
compétent d:~:après cet Accord. 

Tous les Etats signataira, ct non seulement la Suisse, sont li6s par 
' Zcs clécisionç de ces organes dans la mesure q ~ ~ i  est indiqube par l'Accord @ 

de ZVahington, pour la raison qu'ils e~crcent de véritables fonctions 
internationales, A eux confér&es par les Etats signataires de l'Accord de 
I,Vashingtan, ainsi que le professeur Guggenheim vous I'a langiierneri t 
démontre. 

Ce point de vue n'est pas discutable. II n'est pas possible de l'ébranler 
en invoquant 1c fait que les enquêtes de l'Office suisse d t  compensation 
au sujet de 1'Interhandel- qui était encore à l'époque 1'1. G. Chemie - 
ont eu lieu amuit la signature de 1' Accord de TnTashingtun. Vannexe TT, 
litt, E. de celui-ci, ainsi que l'ai attirk votre attention sur ce point 
préckdeminen t,  chargc cxpressémen t 1'Qfim de W T J ~ ~ P Z ~ W  ç07pnm-e $t&r 
l e  passi. à proc6dw h tailtes enc~uêtes et: à prendre toutes mesures qu'il 
jugera utiles. 

L'Accord prévoit aussi dans çon chiffre X que T'Office pm~swvra et 
c~naPd&ra ses recherches. il veut donc que l'on s'appuie sur ce qui a 
d6jA kté fait antérieurement, à l'instigation de qui? A i'instgattion des 
autorith des Puissances alliées- 

Enfin, les conclrnionç de i'Ofice ont 4th confirmées par 1'Autoritk 
suisse da recours, elle aussi - cela vous a 4th longuement dhmonbk - 
organE inditué par l'accord de to-r~s les Gauvernernents signataires, donc 
organe international qui, au demeurant, n'a été crég qu'après la mise en 
vigueur de l'Accord de Washington, 

Cet exposé, rigoureusement conforme aux faits e t  aux doci~ments 
qui sont applicables à l'cx6cution de cet Accord, entraîne Ia réfutation 
complkte di1 point de vue amkricain, qui skfforce de donner A toutes les 
procedures intéressant 1'Tnterhandel l'aspwt de d4cisions internes suisses 
qui ii'auraient pas été prise en exkution de l'Accord de TVasliington. 
Ce fajçant - j e  regrette beaucoup de devoir le dire - le Gouvernement 
des Etats-Unis a adopte rine position indkfendable, surtout s i  l'on se 
rappelle avec qudle insistance les autorités américaines sont intetvenucs 
pour qiie k blocage des biens de I'Interhandel en Suisse fat maintenu. 

L'affaire a donc été internationalisbe d'un bout à l'autre, cornpléte- 
ment internationalisée. J'ai - au stade de la prockdure aduclle - & 
vous démontrer qukeri vertu du droit des gens général, il n'y a pas de 
place pour une exception fondke sur la juridiction domestique, sur le 
domaine rdscrvé dans im litige nS de l'application e t  de 17interpr4tation 
dSune convention internationale, surtout lorsqu'elle contient une clause: 
d'arbitrage. J'espére que cette pmve vous parnitra faite. 

Monsieur le Prhident et Messieiirç, dans lenrs objections préliminaires, 
page 324, 1cs États-Unis soirtiennent encore que mCme si la décision de 
I'Autoritt? suisse de recours devait é b e  considérée comme rendue en 
vertu de l'Accord de Washington, elle ne pourrait pas se rapporter A 
des biens situés aux Etats-Unis que le Gouvernement des Etats-Unis 

I 



s'attïhuc le droit de saisir. Ledit Accord n'aurait pour objet (sauf - 
I'uticlc IV), y est-d exyorj6, qtie les hienris allemands en Silisse; Ta decision 
de I'_4utoritb suisse de recours serait, par conskq ucilt, lirnitke dans ses 
e f f ~ t ~  A la propri&t.td allemande en Suisse, ce qui paraît à mes eminerrts 
contradicteurs rkulter clairement du texte de !'Accord, notanment de 
son in traduction, qui pnrlc de la prétention des Gouverli~ments alJiCs 
aakx btaits allem.anck 611 S ~ ~ ~ S S E ,  en se fondant siir la capitulation de 
1'-4liernagne et SUT l'exercice par les Piiissqces alliées de l'auttintk 
supr&rne dans ce pays; le Gorvernemmt des Etats-Unis invaqtre encore 
les prods-ve~haw-x et l'interprétation constamment donnée pendant les 
négociatioi~s aux dispositions clisçttité~ puis arrctées. 11 P.II tire la conclu- 
sion qu'aiicun effet ne peut Cire attribué A la decic;ion dp 5 janvier 1943 
<le L'Autorité suisse de recours sur les avoirs çitueç aux Etats-Unis. 

11 y a p2nsicu1-s r@onscs i faire 5 cette argurnctitation snpplérnentaire, 
qui, elle aussi, est composée d'un mélange de constatations exactes et 
cI.rortnt-es. 

Noiis n'entmdo.ris nullement contcster que I' Accord de Mhshington a 
e~r  entre autres pour but la mise sous séquestre et la liquidation, moven- 
nant bquitahle compensation, de la prol~riktk dallemande en Suisse. Aux 
termes de cet Accord, chiffres 1, 3) : 

tc La Strisse fournira sur les fonds tL sa disposition en Allemagne 
la moiti6 des sommes, en monnaie aliemandc, riécessaires 5 cet 
effet. n 

L'c~écution de ces dispositions est asstrréc par iiAnriese I A I'Accord, 
lettre C. 

En pxrticulicr, b Suisse a conscnti & avancer sur r s  propres fonds une 
artie de la valeur des biens allemands dont la licluidation était prhvue. 

!oyez sur ce oint l'Annexe \' à I'Accard de Wasliingtan. Telles sont, P pour I'essmtie , Ieç régles conmrnaiit les bieiis allemands, 
32ais il n'a pas bté question seuleinieni des bims allemands cians 

11,4ccoi.cl de kvashington. Il y a cil arrçsi des bicns siiisses, dont se sont 
préocciipés les nr5gciciateusç, des biens bloqués, gelés, ci vested n, aux 
gtats-Unis. Et pour cetax-ci I'nçcurcl prÉVoit, dans son chifire IV, qu'ils 
rloivcrit être débloques sans délai. C'est uniqiicment sur La base de cette 
clisposition que l'action prbçente de la Suisse a été intet-entbe. 

11 est donc contraire aiix actes les plus certains, les plus inçoirtest&s, 
versés au dossier de la canse, de représenter 1' Accorcl cle Washington 
çonrrne nii accord swis pertinence ne pouvant avoir auctirie espéce de 
répercussion ni d'infliience s i r  les biens non-allemands qui lie sont pas 
~itt iés tn Stiisse, mais aus Ztats-Unis, 

>$aintenatlt, m e  d6cision de l'butoritb suisse de secours qui lève un 
sbqu~tre  sur des biens situés en Suisse, potr  la raisoir que cette socjkté, 
qui en est propriétaire, a &tg reconnue siiisçe apréç des eriquetes appro- 
fondies et renouvel4e par l'organe international compd tcri t pour le 
constater, cn ve~tsi  de I*Accord de Washington, peut-elle avoir des 
effets hors de Suise, jusque sur iles biens situ& aux Etats-Unis et lui 
q-ipartenaiit ? 

Notre réponse A cette question est nettement affirmative. 
Totrtes ccs questions touchent dkjà au fond .du litige. Elles; ont kt6 

soulevées dans les objections préliminaires. Je suis bien obligi. d'y 
répondre dans une ccrtainc mesure, afin d'etablir qu'eues nc relèvent pas 



du domaine réservé des fitats-unis, ci qri'enes &happent ?L leur Jud- 
diction domestique. 

Jc crois pouvoir vous d&rnoiitrw que Ie statut de Ia personnt jiiLidique 
siiisse, sans participation allernade, qui a 6te reconnu à l'hterhandel 
par 1'Auto~itB suisse de recours ne doit pas seiiilement 4tre reconnu pas 
les autori tes américaines pour des raisons de conséquence logique, mais 
qu'il s'impose à elles puce que, rrri vertu de l'Accord de Washington, 
clles n'ont plus cornp2tence pour le revoir. 

J'si eu assez fréqiicmment à m'occiiper daris ma carrière, qui camyte 
dPjà uo certain nombre d'années, en talit qtie jurisconsuIte spécialisé dam 
des disciplines (le droit international public et de droit international 
privé, de proi~lkmes de conflits de lois, pour savoir qui les rkglemen- 
tations, les sol~itions adoptées dans un État ne sont pas nécessztiremeirt 
les mêmes que dans d'autres Etats, qu'il peut arriver qu'elles n'y soient 
pas reconnues, qn'eéles ne sortent pas Iles mênies effets partout, parce que 
les principes gouvernant la loi applicable ne sont pas semblabIes dans 
tous les États, ou parcc qiie les seglcs de fond sont  divergentes. 

Le statut juridiqtie d'une wçiéte doit être qualifié, en prcmibre ligne, 
par la Iegislation dit pays où elFe a son si&ge, selon les principes du droit 
international privé suisse, ou pas la législation du pays oh elle est incor- 
'porke, selon les règles sur les conflits des lois d a  ktats-unis. Les deirs 
ordres jnridiques cri i'espke aboutissent RU même résultat, car le si6g:ge 
de IILnterhandel, aussi bien que le licu de son incorporation, se houvent m , 
Suisse. Donc, pn'ms fikcie, cettc socihte gst une persunne j uridiqiie suisse, 

En Yoccumcnce, les aatorités des Etats-Unis ont sequestrh et pris 
possession des avoirs de ]'Interhandel sur leur territoire, parce qu'elles 1 
ont qzlalifik son statut jwidique de statut ennemi, en raison de la guerre 
dails laqueue a &té entraînée la grande République amkricaimie; elles ont 
pris celte decision en vertu de leur drOit interne américain. Mais comme 
nous l'avons d6jh rdevé à uzaiqtes reprises, et dans le niémoire et  dans 
leç prkerites piaidriiries, les Etats-Unis ne peuvent pas se retrancher 
derrihe Eeur l&gislation nationale pour attribuer la qualit& d'ennemie 
h une corporation qui o'a pas ce statut en vertu des rhgles du droit des 
gens, m a i s  qui poss+.de le statut de swiéti: snisse. 

Ce point ne peut plus dir tout etre l'objet de contmverscs lorsque, 
dans une carivention internationale, les Puis~ances qtti étalent bcliigé- 
rantes ont confi6 i des oqanes internationaux la. compétence de reclier- 
cher les biens allemands en Suisse, ce qui impliclue nah~~eilement la 
comp6tcnçe de déterminer si letirs propriétaires ont OU non la qualit6 
d'ennemis, selon le droit des gens. Cette recherchs a étk faite pr les 
organes désignés dans I'Accord de Wasliington, en ce q~i i  concerne 
iïnterharidel. Elle a aboati, aprks des investigations qui ont duré des 
annkes, e t  pendant lesquelles les Pu i s sanc~  alliées mt eu tout Ic loisir 
et toutes les possibilités cl'adrninistrer les preuves qu'elles ptbiendalent 
avoir, elle a abouti à la constatation judiciaire que I'lnterliandel a le 
statut d'une société snisse, donc neutre, et qu'elle ne remplit pas [es 
conditions du droit des gens pour 2fre qualifiee d'ennemie des Etats-Unis. 

Par leur collaboration avec I'Qfice suisse de compensation, les Alliés 
ont reconnu que les organes chargks par eux d'appliquer l'Accord de 
Washington avaieiit la compétence do dkterminer SI cette société detrait 
e'cre teniie polir suisse ou pour allemande. Si elle devait t h e  considéree 
corrime allemande, elle devait $ire liquidée par application de 1Xccord 
de 7Vashingtoii ; si elle devait etre caiisidérée comme suisse, se§ Iîiens 
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devaient être trait& de la même matiiére que ceux de toutes autres 
pcrwnnes juridiques suisses et débloqués allx États-Unis, wnfarm6ment 

l'article IV de cet Accord. 
Toutes ces considérations touchent: au fond di1 litige, je ne puis pas 

te méconnaître, et c'est pourquoi nos conclirsions su r  les objections 
préliminaires am4riçaines porteri t sons chiffre 4 : 

w . .. y i t  de rejeter soit de joindre au fond l'exception préliininaire 4) 
des Etats-Unis a. 

Mais toute cette discussion, qui ernpikte sur le €und, a pour but princi- 
pal de mettre dairement en évidence d e v a ~ t  vous. Monsieur Ie Prhident 
et Rfessieurs de la Cour, que l o r s q u l  Etat, la Suisse en particulier, 
adresse une réclamatior-i à un autre Etat sur la base d'un accord inter- 
national çont~nant ilne clause d'arbitrage, il n'y a plus de place pou: urie 
exception d'isrecevaùilité fond& sur la juridiction domestique de 1 fitat 
défendei~r. 

Avant de nzser A l'autre asaect du rsroblkme du domaine dservb, 
celui de la c8rnpatti~ité du domaine rékrv~ avec les règles générales 
du droit des gens, Je me permettrai de poser une question d mes honorables 
contradicteurs : 

X supposer que la décision de l'Autotit6 suisse de recours du 5 janvier 
1948 eût dkclaré que I'Iriterhandel était une srici6îé cqntrNEe par des 
ressortissants allemands, les aiitoritéç amtricairres ne se seraient-clIes 
pas empa~ées de cette décision pour justifier les mesufes de conbcation 
qrr'elles se proposent de prendre à l'égard de I'Interhandel, e t  le sort de 
cette sociMé n'edt-il pas alors dte dbfrnitivcment scelle? 

Norisieur le %sident, Messieurs de la Cour, nous avons vu ce matin 
que l'exception du domaine rbervé ne peut pas jouer en pr4sence de 
l'obligatioii d'arbitrage qui est contenue dans l'Accord de IVashington. 

La Suisse soutient que, même en faisant abstraction de l'Accord de 
Washington, le traitement dc la propriété et desr intCdts neutres dans 
urr État belLig6xant peut donnez lieu A un differend interétatique qui 
reléyewrz du droit international g6néraI et  ne peut pas rentrer dans le 
domaine réservk des Etats-Unis. 

Le Gouvernement américain conclut, an contraire, A l'inmrnpétence 
de la Cour pou  la raison cltte la saisie et la. rétention du capital-actions 
dhne  corporation àyant son siège e t  jnco~porée aux Etats-Unis, comme 
la Gcneral Aniline & Film brporafion, saisie et retention opkrées dans 
l'exercice des pouvoirs de gmt-re de cette Puissance, ne sont pas des 
affaires de droit international gknhral, majs plutôt, disent-ils, ( v ~ t h e r )  
reconnues comme rentrant dans la juridiction domestique des Etats- 
Unis par le droit international. 

Jd(r Gouvernement amkricain rappelle ensuite que tout ce capital a 
&té saisi (vested) en tant que propriété eiinenie, que la Generai Aniline & 
Fdm Corporation $5 t une corporation am&ricaine. que ses instaltlla tions 
sont sitiiks aux Etats-ITnis et que ÇPÇ produits sont impartwits pole 
les besoins des Etats-Unis an temps de guerre. Il soutient que les Sois 
et  Ics règlements intemes ordoilnant la saisie et ka rEtentiori d'avoirs 
ennemis rerrtrent dans les droits saiiverains des Etats et rie sont pas 
soiimis A revision internationale, 



Toute cette argumentation sent un peu la sopliistiqzie. Elle repose 
sur une pétition de principes évidentc qui consiste supposer comme 
certain ce qui no lkst pas et qiii a baoin de prcuve. Elle part en effet de 
l'id& que les biens sisis et retenus sont des biens ennemis, ce qui doit 
encore être prouvé, si la preuve contraim foiirtlie au cours de l'appli- 
cation du traité de lV;lshingtoiï n'était pas tenue pour  suffisant^. 

C'est vinemen t que l'éminent agei~t du $oirvernemen t des Etats- 
Unis invoque la jurisprudence interne des Etats autorisant la coiifis- 
cation rle la proprié- privbe dès qu'une guerre a &chté. 

A cctte argumentation nous opposerons tou jo~irs que I'hterhandel 
n'est pas ennemie, qu'elle ne petit pas et re  traitée cornmc telle sans 
aucune preuve, que tout ce qui est dit dans les objections preliminaires 
et dans les plaidoyers dç l'&minent représentant de l'advcrsr: Partie au 
sujet de la propriété ennemie et de son traitement en temps de gume 
ne l au t  précisément pas p o u  la prop~iktb neutre. Y h l n e n t  représcn- 
tant de la Partie adverse çemhlc partir d'un syliogkmc implicite, parce 
qu'il n'est pas f o d 6  clairement, *qu'il met j. la basc de son argnmen- 
tation. II admet unc majeure : les Etats cn temps de guerre ont le droit 
de confisquer fa propriéte c~~nernie; il formule une mineurci l'lnterhandel 
est iuie socibté elmemie, et il en tire la conclusion que lcs Etats-Unis ont 
le droit clc confisqiicr les biens de I'lntcthmdel. Mais la mineure étant 
contestée et non prouvée, il est  bien 6vjdmt que la conciu,Sion est erronée, 

Par mite da ce point da d6paI-t crrone, Ea th& du Goirvernement 
suisse est tout A fait dkfurmée et 1cs opinions doctrinales ainsi que les 
precédents invoquPis par rnoiz honorable çontr;idicteiwne s'y adaptent pas. 
La Suisse ne conteste. nullement que la Gcneral Andine 8: Film Corpo- 

ration at une,corporation amkiçaine, qui doit son existence A l'ordre 
juridique des Etats-Unis, Elle ne conteste pas non plus son importance 
industrielle. n'fais elle estime que ni ce statut juridique ni cette situabon 
économique ne sont relevant3 p u r  r&souclre le différend qui est soumis à 
v a t ~ e  sage appréciation. 
Le statut juridique de la Grnerai Aniline & Film. Corporation ne 

joue aucun s6le dans ce litige, car les actions de cette société n'ont pas 
été saisies et confisquées en vcfl~i du droit commun xméricain en tant 
que biens américains, mais par appLicatian du droit exceptionnel de 
guerre mCriçain en tant pue bims eiinemis. Les mesures dé confis- 
cation ne sont p a  dirig6es contre une corporation amkicaine, mais 
contre i ~ n e  soeiètk suisse qui est proprihtaire de titrés arnéricairis et qui 
conts6lc: financièrement la corporation qtli les a +mis. 

Mon honorable contradicteur a beaucoup mais vainement mis l'accent 
çm la. loi applicable aux droits de propriété des pzrticuliers ainsi qu'aux 
droits. de disposition et dc çontrble des actions dhne sociktt fondée en 
'vertu dii droit iiitesne et qui, selon les termes qu'il a employés, tc sont 
consid&rks comme partie cles droits souverains d'un Ctat a (voyez son 
plrticloyer du 6 novembre dernier, pp. 507-508 du compte rendu). Cet te 
affirmation est beaucoup trop absolue et bien des distinctions devraient 
être faites- 

Sans doutc, sur le pur terrain du h i t  priv-4, le droit de prupriCté est 
régi par la loi du lieu de situation des biens, Cette hi indiquera les modes 
d'acquisition, de transfert, de perte de la prrip'ieté, Z'appliçation de la 
lex vei sa'tae est  universellemrat reconnue, sous réserve du respect des 
droits de popri&& acquis sclon un autre ordre jtsidique, et sans réserve 
de l'ordre public de I'ztat oh la reconnaissance est daundde. 



De même, sur le terrain du droit privé, le régime juridique des soei6t6s 
est soumis k la loi du lieu du si&@ ou de IYincoryuration. Celui des actions 
est d6jà plus cornplme, cxi- l'action ou le certificat d'action a un double 
caractére: il implique une incorporation de droits sociaux -qui relevent 
de la I8x sodetairis, mals aussi une incorporation d'une valeur financi& 
sous la foime dc papiers-va1curs éniis par la société, et sous ce t  aspect 
l'action a le ca~actère d'une chose m o b i l i 6 ~  qui reléire de la lm rei situe. 
C'cst cette lai en particuiier qui indiquera si cies titres att porteur vol8s 
ou perdus peiiven t &tre revendiq-~tes, qiielles que soi& à cet dgasd les 
dispositions da la LEX s~~clçr l i s .  C'est la loi du lieu de la sitt~ation [lu titre 
qui gnirvmers lcs droits d ~ i  propriktgire et du possesseur sur les actions 
et ccrtgcats qui se trouvent dans I'Etat de ce lieri, e t  non pas la loi du 
pays d'kmission, Si ce pays prend des dispositions attentatoires au droit 
priv4 de ces prop~i&t&es et possesseurs, elIes s'a~rêteront en tout cas 
aux limites de ~'Etat du lieu de la sitnation des biens, car toutes 1s 
mesures d'expro yriation s011.t de stricte territcrialite e t  ne peuttent avoir 
d'effets Sétranger, 

L'exactitude de cctte distinction éclate dms la présente cause qui 
nous fournit un excmple frappant des grancl5 inconvénients de toute 
mesure rn6connaksan t cette regle fondameil tale dc droit international 
privé, 

Veujllm remarquer, en &et, qiie Ecs autorites arnkricaines ont &tendu 
indi~ectemcnt leurs mestircs de sécluestre et de saisie jusque sur territoire 
siiisse. Farmr les 45 5.624 actions A de la General Aniline & Film Corpo- 
ration, qui sont la propri+tt" dc 1'Iriterhandel, il y en a 454,496 qui sont 
dkposées en Suisse, sous forme de certificats, depuis une date mtérieum 
au I~~ fCvrier 1942 et qui S'Y trouvent encore- Le premier rc v e ç h g  order 
du 16 lévncr rg4z ne pouvait donc les atteindre, car meme en le suppo- 
sant bien forldd, il était: de stricte territorialité; il lie pprrvait sortir ses 
effets sur les rivoirs de 12lntcrhaudel sitriés hors des Etats-Unis. I'our 
s'emparer de la valeur que représentent ces titres, situés en Suisse, les 
autorit& amhicaines ont dû avoir recours a unc prockdure que je  me 
permets de qualifier de hantement irrk-gulikrc. Sous la direction d~ 
I"A tic% Prqhdy Casiodiugz, t Genernl Aniline & Fih Corporation a 
arbitrairement déclard invalides les actions, sait les certificats d'actions 
dépos6s en Suisse; eue a procM6 a 1'14missicin d'actions de rcrnpi~te- 
inerit; elles les a d&livrtss A I'aclininisti-ataur des biens ennemis qui les 
détient toujours à tltre fiduciaire. Or le minimum cl'effets & attribuer 
la decision clu 5 janvier 1948 de l'Antorit6 suisse de recours, organe inter- 
iiationd, nous le savons, ie~isiste a reconnaltre la proprihtk des avoirs en 
Suisse dc l'lnterhai~del. Tout= Ies actions de remplacement doivent donc 
indiscutablement &tle remises A la sociétk ou bien ella doivent être 
annulks, 

J-C caractère critiquable, et  mQme r&p~éhensible, de cette proddmc 
d'invalidation k laquelle o ~ t t  eu recours les autoriths amhricaiees vous 
appaaitra irnrnhdiatement si vous voulex bien penser à la situahon 
anomale qu'dle a engendrec dans le domaine des papiersvaleurs. 
Il existe actuellement pour les mema actions detur titrcs: l'un à 

I 
BHe, incontestablement valable par suite de la déciçion de I'AutorÎté 
suisse de recours qui a constate que les cediiicab deposés en Suisse ne 
sont pas e n n e  XLI sens du &-oit des gens; I'autre t i k c  aux Etats-Unis, 
ciY les actions sont tenucs pour ennemis alors que la proc&d~ire cancer- 
nan t le cas de I'Jnterl- ande el n'est pas close et & loin de lxtre, Juridique- 



rnei~t, les titres déposés en Suisse sont valables; ils poumatent faite 
T'objet d'une aliknation de bonne foi, si l'Intet11andel voulait s'en des- 
saisir. Il me parait inadmissible qu'un gtat se pr&te ainsi à fa mhtion 
de nouveaux titres avant meme que Ia situation juridique dti propriékaire 
dc ces titres soit définitivement éclaircie, 

Mais même ponr les 676 actions A de la General b i l i ne  & Filin Corpo- 
ration, propridk de IJlnterhandel, dkposées aux Etats-Unis, et  surtout 
pour la totalité des actions 13 de la meme corporation, 2.o5o.mri actions, 
en mains de I'Atien. Propwty Cu$bodk~t, la c~nclusion de mon argumen- 
tation cst iliSluctable : ces titres doivent être restitu4s bien que situés 
matériellement fitats-t~nis, parce q u e  le statut de la société proprié- 
taire ne peut être qu'~c.i~iqwc et confornie A la ditçision de l'organe inter- 
nationai qui l'a constaté; la sociét4 ne peut pas etrq suisse, soit neutre, 
pour la Suisse, et aIlemandc, soit ennernic, pour les Etats-Unis. h &ci- 
sion de 1'Autorit4 suisse de recoirrs ?porte sur le statut juridique de la 
saciété selon le droit des gms, mais ce statut a une inévitable répercussion 
sui la qualification A donner a ces biens, et il n'est pas possible de quali- 
fier ces biens da biens ennemis apr2s que le statut du proprietaire a étk 
a h 4  par la jirridiction compétei-ite pour en décider, comme etmt le 
statut suisse. 

Aucune mesure d'expropriation pour cause d'iitilité publique n'a 
été adoptée aux Etats-Unis pour r&Iises la saisie de la Gemral AniIine & li 
fi lm Corporation. Cette mesure d'expropriation eut  d'ailleurc, été 
contraire au cinquihrne amenderncnt de la Constitution des Etats-Unis 
qui declare que (( nul ne peut Che privt4 de la propriété sans un pracés 
rkgt~lier en droit; la propriéth ne peut pas &tre mnfisqriée dans un but 
d'util~té publique sans ju tc  compensation n. - .  

Je n'ignorc pas qiie Sans les rapports entre Etats bdlig6mnts l'obli- 
gation d'indemniser les propriétaires de biens confisqués en tant que 
biens ennemis peut &tre et  a effectivement 6th imposée à l'gtat national 
du lki. Mais l'Inter11andel se trouverait, si Ics mesures dont elle est 
menacée aux Gtats-Unis abuutissaient, dans une situation pire que celle 
des intkressés allemands; elle ne pourrait prhtendre A aucuiie indemnité 
de la R6pi1blique fkdérale dkmande, ceiiç-ci ayant déchrd que cr seuls 
des intérêts suisses participent à 1'Interhandel ii (voyez annexe 41 au 
mdrnoire suisse, p. 300). 

D'autre part, l'importance de la General Aniline 6: Film Corporation 
pour I'éccinomie américaine n'est pas non plus d8temrinante pour la 
solution 3. donner ail présent litige. La Suisse n'entend pas contester 
cette importance. Elle se home à relever qu'elle rie constitue pas juri- 
diqiiernent le fondement de la saisie e t  de la rétention exercees par les 
Arnbrjcains. Eès l'instant où le caractère suisse et neutre des avoirs de 
l'In terhandel est démontré, cette cornidération doit dispxaître de 
l'liorizon j midiq~ie de ccttc cause e t  l'erreur commise doit 6tre redressée, 
car c'est à tort: que l'lnterhandd a été conçidérke par les autorités 
américaines comme une sociéte alltmzmde ou contrôlée par des Allemands. 
- Monsi~ur le Prkident, MesGeun de la Cour, tout le litige de IIInter- 
handel est dominé par U ~ P  nof ion de droit international, ce1 le du traite- 
ment des ressortissants neutres d<ms les rapports avec les hcIlighmts. 
Quellc est la situation des biens rtppartenan t A des ressortissants neutres 
t r i  pays belligkmnts? Ces biens peuvent-ils etre séquestris et à quelles 
conditions? Quel est le critém po- distingrier les biens neutres et les 
biens ennemis? Est-i1 loisible A nn Etat bdligérant, en verfx de son droit 



interne, de se les approprier en temps de guerre et A quelles conditions 
oui dans qutllc~ circonstances7 Ce droit rentre-t-il dans la cunrpétence 
nationale de l'fitat bellig&rmt? Autant de questions - et l'on pourrait 
prolonger la liste - qui selZvent mailifestement du droit international 
piiblic. 
La gueil-e est mi fait social qui n'est pas soustrait % lx réglementation 

du droit des gens. II en est ainsi particnli?rerncnt des relations qui 
s'6tablissent eiztce des belIig&ants ct  tes neutres ; clles relévent du droit 
international public, elles ne peuvent dtre ilniquement soumises à la 
lkgrisIation, ni  à juridiction domestique cies Etats bellig6rants. C'est le 
droit des gens qui fournit la. qualification de spatut ennmi,  ou neutre, 
ou ami, d'une socikté. 

Nous n'entendons pas contester que pendant les terrible?; Juttes amCe 
de ce siéde, de nouvelles figirreç juridiques se soient dégagées, snrtout 
dans Ie domaine de la werre econonric~ue et de Ea neutralité qui domen t 
lieu A des relations soumises au droit des gens. 

Mais l e s  Etats belligérants ne sont pas pour autant libres d'agir à leur 
guise dans ces domaines. Ils doivent se garder cle toutes décis~ons abuslves ; 
les limites qui sont fisées à leur autorité s&snLtmt du droit des gens, dont 
l'obscrvatian, en cas de différends, peut être exigée par un &tat neutre 
contre tui État bbelligdrairt ou jadis belligérant et peut être clemandée à 
une juridiction interiiatimale, et  tout puticuli&rernm t à la Cour interna- 
tioi~ale de Justice, cornpCtente - aux temi-s de son Statut - pour les 
tlifférends ayant pour objet d i  tout point de droit intemational m. 

Les régles de droit inter-national qui sont A la base de la requête suisse 
ont et6 développées avec un tr8s grand luxe de motifs dans le rnétnoire 
suisse du mois de mars rggS, pages ro7 a Iro ct surturrt 121 à r35. Cc n'est 
pas le momeiit de les commenter, dans irne proc6diire sur excq~tjons peli- 
minaires. Mais il importe pot~rtant de vous en retracer l e i  gsandes lignes, 
afin de cliissiper toute e s p h  de doiite dans L'esprit des distingués membres 
de cette Cour, pour ktablir que la, question de la levéc du sequestre sur 
les avoirs dc lJInterhandel n'est pas une question rentrant dans la 
juridiction exclusive, natioiiale ou domestique des Etats-Unis. 

Lit Suisse ne con t&e pas que le grand principe clir respect de la propriét4 
privée qui a r l c i m i d  Ee droit de la guerre pendant des sitcles est çorti 
affiibli de I1éprenvc des deux grandes guerres de notre temps. La 
propiété privée en~ewria a fait l'objet de mesures de s&uest;tre, de saisie, 
de liquidation cf parfois de confiscation, afin de dédommagef les victi~nes 
d ~ ,  la guerre de'; pertes imrncnses qu'elles ont subies. C'est une 'pratique 
clevenue universelle. 

Nais ii n'en est pas cie rntrne de 1a propridté neutre. Celle-ci doit être 
respect& par les États belligérants, ",$me lorsqu'elle se tronve sur leur 
teilri toirc. La Suisse reconnaît que les btats-Unis, cii vertu du droit inter- 
national tel qu'il s'est dkveloppé au cours de ces cinquante dernieres 
annees, ont ic droit de prendre pendant une guerre des mesures conserva- 
toires - et  j'insiste sur ce moi - des rnesnres eo~scrvatoues de bIncag~ 
e t  de séquestre, m h e  sur des avoirs neutres, a h  d'en saiivegardw la 
cohitsion, la valeiir ou aussi, s'ils ont des motifs ~ S r i e u x  de suspicion, pour 
ernpèclier que ces; avoirs ne profitm t directement ou indirectement d'une 
rnanihre ou d'une autre à l'ennemi, iiotamment en cas de camouflage 
lorsqil'il y a de sérieux indices que les biens appartiennent &I réalitk a 
des ennemis au à dcs soci6t6ç contrblées par eux, ou qu'il s'agit de dis- 
ijimrrlation (le bieils apparieliant i des ennemis. 



Mais ms meures de contr81e, de séquestre, de saisie, provisaires e t  
çoi-iservatoires, n'entraînent pas, e i ~  vertu du &oit des gens, pour ll&tat 
belligbran t le pouvoir dc disposer des avoirs qui en sont l'objet et surtoiit 
de les çonfisg~~er sans indemnitk. La doctrine et la j ilrisprudence domi- 
nantes aux Etats-Uiis cris-mEmk sont nettement 5 x k s  dans ce sens. 

La Suis%e ne fait pas d'opposition à tonte mesute colzseiru~loi~~ jiigee 
opportnile par les gtats-unis pendant une guerre, =ce qu'ils ont des 
raisons de supposer qiilil s'agit de biens ennemis. 1 4 ais ces mesures ne 
doivent pas almutir h une confiscation sans indemnité parce quc cette 
confiscxt~on est i1ettemen.t contraire aux regles clu droit des gens, quelles 
que soient i cet dgarcl les dispwitions de la loi américaine. 

Comment nfirrncr, dés lors, avec wi minimum de vraisemblance, que 
ce problème dc la confiscation des avoirs neutres - car c'est de cela qu'il 
s'xgit - rentre dans la juridiction domestique et  exclusive des 2tatr;- 
Unis? C'est un problkrne qui est spécifiquement de droit international 
~)ublic, 

Cependant, cI+ns son long m&morandum du II janvier 1937! le Gou- 
vernement des Etats-Unis soutient que les autorités amt5ricames sont 

I 
xules compstcntes ponr rlétcrrniner si les avairs de I''inteskai~del sûiit 
rles biens ennemis ou des bicns neutres. 

Ceci est un point de droit extrêmemerit conteritable, et  Lc Gouvernement 
suisse ne peut absolument pas se déclarer d'accord avec la maniEre dont 
l e  Gouvernemenf amiricain entend le trancher. 

Ce dernier légitinie son point de v u e  en shappuyant toujours sur sa 
I~gislation.natiot~aje, sur Ir! rrTfr;scling 6 t h  the Enemy Açtii, qui soumet à 
la juridicticir~ cles Etats-Unis toute suciet&, associntioli ou corporation, ou 
autre organisation 11 qui est orgrnivite çsnformémcnt ~ILY lois rles 
Etats-Unis n, 

Mais noas précisons une fois de plus que la G. A. 17, es t  une sociétk 
contrblée pnr une saciétk suisse, qui y &de les int&ts preporrdérérm t s  
et, par conséquent, selon qu'il sera E i d ~  que cette soçiktk de l'Inter- 
haridel est ou non coi~trôlée par Ies Aiiemands, les participations de 
l'lnterhandel dans 1s G. A. F. bénéficieront de la qualité de biens neutres 
dms la premitre kventual itk, ou pourront être trait66 comme des biens 
ennemis dans la seconde. 

Cettc qualification ne p-2 gtre deman& qu'au droit des gens e t  noil 
pas au droit interne des Etats bellig&rants, et  cette constatation a une 
importance énorme pour la charge de la preuve. 

D'après la Gonverition de La Haye dn 16 octobre 1go7 conc&naïit 
ICS droits et 1% devoirs des Puissar~ces et des personnes neutres en cas de 
guerre sur terre, c'est la nationalité qui @wza ;IncIe détermînc b caracthre 
neutre QU ennemi d a  personnes dans les rapports entre un ~ t a t  neutre 
e t  ~ P S  belligérants. 

Mais n01lS n'entendons pas nier l'évidence. Nous admettons qu'en ce 
c p i  concerne la guerre économique, et  plt~s spécialement les interdictions 
de corner* avcc lennerni qui sont autorisées p a ~  le droit des gens, 
celui-ci laisse aux Etats belligérants une certaine comp6tmce pour 
indiquer, dans une certaine mesure, les conditions au~queIIçs des person- 
nes juridiques seront ttnues pour ennemies. 

- Mtcis il s'agit de conditions qni doivent seulement permettre a l'État 
bellig.érant de parer au plus pressE, de déjouer ln fraude, la wse, le danger 
d'espionnage, en considérant +rima Sacle certaines entités comme enne- 
mies, afin de les wumettre i un strict contr6le par un s&questt"e pmvïsoirc 



et conservatoire, par une saisie temporaire de leurs biens, cela en tenant 
compte des nécessités de sa défense nationde et des circonstmces 
variabla dans chaque guerre. 

Et, en cffet, on a pu consta ter au cours des deux grarides giierres: de 
ce siècle qut les belligkrants riknt pas adopte: tous les m ê m s  r@les, les 
uns drsfendant d'une manière nbc;oluc tout commerce avec l'ennemi, alors 
que les autres n'érlictaient- que des interdictions re la t iv~ .  

hlais la sltuatioi-i juridique change du tout au tout lorsqu'on en arrive 
aux actes [le disposition d'avoirs considCrés comme cririemis, lorsqubn nn 
arrive à des mesures de liquidation aboutissant à des confiscations ou a 
des menaces de canfiscation. 

 é état qui confisque n'est plus alors mdltre de definir la qualité 
d'ennemi comme il l'entend, parce qu'il cxiste une rkgle du droit des gens 
absolument certaine qui infcrdit la confiscation de Ja propriété neutre 
par un belligkran t . 

Ce qui a la qualit4 de ~eutre ,  iI  appartient au droit des gens de l'établir, 
La Suisse invoque îme rkgle dont elle est prete à dimontrer le bim-iondb 
et la reconnaissance pdr la pratique des Etats. Elle l'exposera au cours de 
la procédure concernani évcntuellernen t le fond de l'affaire. 

C'est sur La base de notions ~uridiqiies de droit international que le 
cmctkre neutre ou ennemi de 1'Inteiliandei doit &se déciclé. On est 
manitestarnent .en dellors clu domaine rie. la comp&tence exclusive de la 
jmidiction domestique. Au demeurant, je pense, pour conclure, que les 
differends mettan-t en jeu lc statut neutre oo belligérâtit d'une sciciétk 
commerciale ne peuvent jamais rentrer dans le domaine exclusif d'un 
Etat belIigérasit, et cela par définitio~i rn$me> parce que la neutrxli.té est 
une institution de droit international qai implique toujoufi au moins 
trois Etats, les b&UigCLants et an neutre. 

3 e vous remercie, lilronsieur le Président et Messimm de la Cour, de la 
patience que VOUS rnhvez témoignée, et  m'excuse rlc n'avoir pas pu &tse 
plirs brei. 

Nous attendons, moi en tant qu'ancien 'professeur de droit, et mon 
distingué coIl&gue en tant que professa en pleine e t  dgbordmf e activité, 
votre décision avec un trèç vii interet, c a  dé nouvelles queztions de 
proceduse et de compétente juridictionelIe sont, dans cet te cause, 
soumises à votre haute appdciation. 

Mais nous l'attendoi-is a a s i  avec confiance e t  esp4rons vous avoir 
convaincus du manque de fondment de toutes les ob'ections prkliml- 
naires s o u l e v k  par lcs éniinents agcnt et ço-agent du ouvtrnment de 
la grande Républiqixc américuine. 

d 
Nous l'attendons avec une pleine confiancc pour Ies misciris que je vais 

rne pmet t rc  [le vous r&sumer : 

Premièremami: La premi6re exception firmant que le diBkrend est né 
avant le dépht de la déclaratioli p a  Iesi fitats-Unis d'iltihksion à la clause 
facultative est contraire A des faits prouvés, la naissance du diffhend 
ayant 6th prkckdk d'une très longue periodc de collahoration entre les 
autorites suisses et américaines pour décotrvrir le véritable statut, en 
&oit: des gens, de I'lntei-handel, ct le Gouvernement suissc n'ayant en 
tout cas pas éti? en mesure de fixer sa position juridique avant le j janvier 
1-348, date de la décision de l'Autor~t& de recours, prononcée en tant 
qu'organe international Institué par lcs fitats signataires de l'Accord de 
Washington. 
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dCcision de 1'Aqtur-i te suisse de recours fondée sur cet  Accord et l'inob.;ei-- 
vation par les Etats-Unis ries réglt~ du droit international coutumier, la 
rkgle du docat red~ess n'est pas applicable anx actions d&clàratoires ; 

g) enfin, parce que tontes les conclusions subsidiaires de la Suisse 
demandant à la Cour de se déclarer cornpetente pou~ dPcider si 1s 
différend est susceptible d'arbitrage e t  d'indiquer le tribunal ccirnp6tent 
sur la base soit de I'Accord de \ilFashington soit clu 'Srait4 d'arbitrage et 
de conciliatiori de 1931, ou éventuellement de renvoyer Ic clifferend la 
Commission de conciliation prévue par ce denlier traité, mnt nettement 
soustraites A l'exception du local rddress .devant 1a Cour internatiolr ale de 
Justice, car il appartiendra éventuellunent A la juridiction çl6clarée 
compétente de se proDoncm 3, ce sujet. 

QlcaJrièmewzent: L'exception 4 g) des I?atsunis fondée sur la reçet-ve 
dite automatique de limitation de votre juridiction, A raison du domalne 
exciusif de compétence que Tes ktats-Unis entendent définir eux-mèmes. 
exception dCsurmak limitee, dans cette cause, au droit de disposer et de 
vendre les actions de! la G. A. F., est en réalit4 compléternent dependante 
du sort de la dernière exception américaine concernant le domaine réservé 
selon le droit international coutumier. 

Cinquihemem!: L'exception 4 b) du Gouvernement de États-unis 
soutenant que le litige dans son entier relève de la juridiction domestique, 
en vertn des règles [lu droit des gens, n'est pas acceptable: 
a) parce qne, lorsqu'un État a accepté par traité intwhational une 

obligation d'arbitrage pour des mtikres qu'il prittend ensuite faire entrer 
dans le domaine de sa juridiction domestique, il reconnait exp~esshent, 
par le traité même, pue 1 s  diff kends auxquels le trait6 peut Roniier Lieu 
sortent du cadre de son domaine exclusif ou domestique; 

b )  parce qae toutes les relations qni interessent le domairie de Za 
nenhalité, &t,mt i2e lcur nature des relations de droit international public 
en ce qu'elles comportent toujours des rapports entre au moins trois 
Etats, sortent aussi et inévitablement du cadre du domaine exclmif des 
États.  

J'aurais encore, Monsieur le Président et Messieurs de la Cour, A vous 
domei* lectnre des conclusions déposées au Greffe pax le Gouvernement 
suisse LE 3 novembre 19581. Je suis dispos6 à vous en donner lectnre a p r b  
la  traduction de la derniSm partie de mon résumé conclusif, si tel est le 
desir de la Cour. 

Je remercie encore une fois Monsieur le 'Rksident e t  Messieurs de 3% 
Cour de l'attention quc vous avez bien voulu m'accorder. 
TEE P E S ~ ~ N T .  - 'l'he final ccindusions filed by the Swiss Government 

on the  3rd of Nrivember thici yew are in ~iossession of t h  Court. J t  will not 
therefore be neçessaq t o  read them. I t will be suffiderit to lmow whethw 
they are now maintainecl. 
M. S A U S E R - m .  - Mùnçieur le Président, Messieurs de la Cour, les 

ccinclusions qui ont Eté dkposees au Greffe pw lc Gouvernement suisse 
le 3 novembre n'ont pas éf 4 rnoclifiies juçqu'à préscat, Néanmoins, nous 
devons nous r&ervar le droit de mdifrer toutes nos condn'iions, aprCç 
avoir entendu les cxp?ications que devra nous @entu le déléguk des 
États-Unis, et en particulier la conclusion sans lettre D, ri0 4, qui est 
libellée de la maniére suivante: . - 

1 Voir page suivante, 



'l'aut A fait subsidiairement: 
que les Etats-Unis d"Amérique sont teaus de soumettre le différend 
k l'examen de la Commission pcmanen te de conciliation pr4vue aux 
&ides II-IV (lu Traité d'arbitrage et de conciljation de 1931. a 

Tm F ~ S ~ E R T .  -Tt IS possible t o  amend the subniissions in your last 
speech, but if p u  do, it tifil1 be possible for the American Agent t o  spmk 
thereafter on the amencled submissions. 

M. ÇAUSER-HALL - Je suis tout k fait d'accord avec cette conclusion, 
Monsieur le Présidei~t. 

Conclusions dkpoçées au Greffe 
par l'agent du Gouvernement suisse le 3 novembre 19581 

Le Gouvernement suisse, aprks avoir examine les exceptions prélimi- 
naires des Etats-unis dlAmhriqcliie, est arrlvé à Iri conclusion que ces 
dernikes edtmlnent la modification de ses propres condusions principales 
et. subsidiaires dont la teneur suit : 

I , Que le Gouvernement d~ gtats-trois d'Amérique est tenu de restituer 
les avoirs de la Socikté internationale pour pasticipations industrielles 
et commerciales S.A. (Interhandel) ; 

2. subsiaiairerncn t, qu'm cas oh la Cour ne considérerait pas que Pa 
preuve a 4té apportée du caractére non-ennemi des avoirs de la 
Société internationale oirr participations iiidustrielleç et cornmer- 
clales S A ,  (Interhandel 7 , il y a lieu de désigner un expert choisi par 
la Cour, conformément ?L l'article jo de son Statut, auquel incomberait 
la mission 
u) d'examiner les rfocimients mis par lpTntérhaiidel A Ea disposition 

des tribunaux américains, 
fi) d'examiner les dassim et !ES livres de romptes de ta banque 

Sturzenegger dont le ~iinistere public de la Çonf&clGation suisse a 
ordonné je s6questr: le 15 juin Issa, mais avec la rbserve qne 
f'cxpert ne devra faire état dans son expertise que des documents 
se rapportant à l'affaire dc l'lnterhandel et: devra observer le secret 
le plus ahsolu sur Ics documents de la banque Sturlsenegger, sm 
clients e t  d'autres personnes physiques ou morales, s'ils n'ont 
aucune incidence sur l'affaire lxndante devant la Cour, 

en vue de permettre la Cour de détermiirer lc caracthre ennemi ou 
non-ennemi des avoirs de l'In terhandel dans la Geaeral A fiili~ee 
Film Cor$oration. 

Voir Quatrihme %tüe, Corwsprindm~cs, no 75. 



Le Conseil fkdkal suisse demande h la Cour de déclarer que les biens, 
droits et: intérêts que la Soci4t6 ii~tmationale pour participations in- 
dustrielles et  commerciales S.A. (Interhandel) possède dans la Ge~waE 
au lit in^ a d  Fiha Cwjboration ont le caractkre de biens non-ennemis 
{suisses), et  eii coilséquence de ddclaxer qn'cn refusant de restituer lesdits 
avoirs, le Gorivernement des gtats-unis va 5 Yencontre de la décision 
du 5 janvier 1948 de 1'Autorjté suissc de rccoiirs fondée sur L'Accord 
de Washington et vide I'ar ticle IV, $ T, de I f  Accord de Washington du 
25 mai rg46 et les obligations d&coitlant pour lui des regles générales dzi ' 

droit des gens. 

C. C u ~ c h s i o w  se rcaif@ortarmf nHx colaclwions d~ Gowmfimtml! des Ihzts- 
Unis ci L sudte ds ses cxcefitions p~élimimires 

1, De lejeter Ia prernihe exception p r k k a i r e  dea Ëtats-Unis dJAmé- 
rique ; 

2. de rejeter b deuxidme exception prdirninaire des Etats-'Unis; 

3. soit de rej eterg soit de joindre au fond la troisikme exception préfimi- 
naire des Etats-Unis d1Am6rique; 

4. soit de rejeter, soit de joindre au fond l'exception prgliminrtire 4 a  
des Et ais- Unis d'Amérique ; 
soit de rejeter, soit de joindre au fond l'exception préhinaire 4 b 
des I?tats-Unis d 'hér iq i~e .  

dans Ze cas où la Cour donnerait suite à l'une ou l'autre des exceptions 
pséiirninaireç des fitats-unis d'Amérique, de se dkclarer en tout cas 
compétente pour dilcider si les États-Unis d'Amérique sont tenus de 
sriurncttre le différend relatif h fa vrtliçlitt cle 4 r6clamation du Gouverne- 
ment suisse, soit & la protédtire arbifrale prévue k I k t i d e  V I  de l'Accord 
dc Washington de r946. soit au tril~unal arbitral prévu dans le Traité 
d'arbitrage et de c~ticil ialjori de 1931, soit h la Cornmissiou de conciliation 
p r k u e  dms le m h e  traité et de b e r  làa stiite de la procéd urc. 

D. CuncZusz'ons dc f o d  poar Ic cas 00 la  COW d m m ~ a i t  sait& ii I ' a g w ~  OU 
t ' a ~ i r z  d a  exm$bims pklimi~mires dm États-Ulais dlAm'~ique st 
acce#b~ai! de se déçlarer com$éde& c ~ ~ f o ~ ~ ~ é P t t r n l  LS h ~onclacsio~ 
mbsidiaire sous C 

Y .  Dire ue les fitats-unis d'Arn6rique sont tmm de sownettre l'examen 91 du cli ére~id soit à. la procédure ârbitrde de 1"ccord de Ihhington,  
soit au tribunal prévu dans le Traité d'arbitrage et de condation de 
1931, et que le choix de l'un ou de l'autre tribunal appartient à 
l'État demandeur. 

que fes h t s - u n i s  diAmérique sont tenus de soumettre le différend 
i Ia procédure arbitrale prevue A l'article VT: de Z'Acco~d de Washiiig- 
tan de 1946. 

I 

-Fu. 
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3, PIas siu bs id ia i~bwtd  : , 

que les Etats-Unis drAmkique sont tenus de soumettre le rlifftirend 
au tribunal arbitral prévu dans le Trait4 clkabitrage et de conciliation 
de 1931 entre la ConfédCration suisse et les Etats-Unis d'Amérique. 

4- Twi! 4 #ait s&Ëdiaz'remmt : 
que les Ztats-unis d'Amérique sont tenus de soumettre le WiFSrerid 
à l'examen de h Cornmission permanente de conceliation prévue aux 
articles Ti-IV du Traité d'arbitrage et de conciliation de 1 9 3 ~ .  

LE! J novembre r 958. 



5. REPLY OF MR, BECKER 

Mr. Preriident, may it plense t l~e Court. 

I should lilce to take this opportunity to reply bïiefiy to t h e  argnments 
p t  fcirmrd by my leariied opporients, in order to correct certain state- 
men% which appear tn me t o  be erroneous, and to place tlre issues in 
perspective again, 1 sliall not, Ziciwever, repeat my argunient of November 
5th and 6th. 

Norv, with rdspect to the fust Prelmzinary Objection. The ismc here 
is not difficult. Did Switzerlmd m d  the United Sates of America take 
oppsite views and communicate tliern to eacl-i other before A u p t  &th, 
1946 on the centr~l core of the Interhandel case? If they did, a dispute 
arose before tha t  date, m d  if not E t .  dicl not then arlse. 

ITe demonstrated in our main argïiment tliat there is rio set fornula, 
iio ïigid ritual whidi needs to he complied with before this Court 
considers, a di'jpnte to have ,visen. The Court uses common sense. The 
main isme in this matter is and aiways has been whether E.G. Faben and 
1-G. Chemie (Interlimclel) swered their admitted ties in r940 as Swiher- 
land has daimed since long before A u p t  zdth, 1946, or whether those 
ties were not severed at tlrat time, as the United States hsç rnaintained 
constantly and consistently since it vested tlie slmes of General Aniline 
& Fiim Corporation in 1q42. If, in the light of t h t  plajn fact, a dispute 
is deemed to  have aisen despite the taking of opposi te positions on 
the root of the rnatter, then words have Lost their meaning- This Court 
h a  never betir formalistic in the  matter, as its opinion in Mmrommtis 
demonstratesr, 

The facts are clear, 111 1942 the Unitcd States took a position on thiç 
crilx of the  rnatter, It vested the stock on Fchruary rBtli, 1942, and on 
the same date delivered an aide-rnmoir-e t o  the Swiss Ministes in 
Washington. Now rny eçteemeù opponent, Profesor Sauser-Hall, haç, 
1 am afriid, said somc thhgc; whiclz may have created confusion In This 
reçpcct, He read only a porjioiÿ of the United Stata aide-mernoire of 
Febrriary ~ d t l i ,  194z! informing tltc Swiss Mînister of the vesttrig-a. 
portion from which a key sentence \vas ornitteci. And he then stated that 
Sivitzerlaild taok na fur ther steps after receiving the aide-memoire be- 
cause at that time it, Switzerland, and I quote, "did not know that the 
vesting affectecl Swiss holdings" (that is at p. gr3 of the  November 8th 
traiiscript). 

Let us look ~ l t  the rcmrd to straighten tliis out. Let us look at the 
United States aicle-memoire ol Febmary 16th, 1942 (Exhibit ro, Unitecl 
States PreIlminary Objections, at p. 345)- Professot Sanser-Hal l read to 
the Court an  November 8th mmt of the first sentence, none of the seconcl 
sentence, and al1 of the third sentaice of the first paragrapli of that 
ai&-memoire. He then s i c l  that Switzerlarid did nothing further because 



it did not know the vesting affected Swks h'oldings. What !vas in that 
second sentence which was not read out? Tliis is cvba t it said, and 1 quote: 

"This action is being taken because, in the  j u d p e i l t  of tlie 
Semtary of the Treasury, these shares [and T i r i t e r jd  that irhat w x -  
approximatcly 97% of the General Aniline aiid Film shmes] are 
ctclaally C O H ~ Y O Y ~ E ~  by Gernaa~ intmests, and because it is importani 
t h a t  tliis cornpany be freed from Germnn control in order that its 
productive facilities may be eff ectively utilized i r i  tlijs country's \var 
effort ," 

Thus, t h e  vesting order of F e b r u a ~  r6tl1,r942, specifiçally Usted ZIG. ! 

Chenlic as the registered n m e  for specifred shases by class and certikate 
number; and the aide-memoire said fIatIy that the vesting WB done 
because the  shares were actually contrliiied by German interests. l'et i z ~  I 

thc face of this recnrd it i~ now stated that Swit-zerland did no£ knrriv 
that the vesting affected Swiss holdings! 

The seconcl pasagraph 'of the aide-memoire of F e h q  16th~ 1942, i 

correctly staterl that na Eegda'naata Swiss interests would be adverseIy 
affectd. This iii fact hxs heen done. Tnzly nentral shareholders in, 
Interhandel, noil-enefn y holders, have been pro tectd . By its rlecision of: 
1952 the United States Supreme Court held in XClaztft~a?~ v, Sod' té 
Swter~a~ioszale, 343 U.S. r5G (1952) that, despitc the seizure of the GAF 
stock from Interhandel, the non-eriemy stockholderç of Interliandcl sshall 
not: Iose their proportionate silare iri tliose vcsted assets, Non-enemy 
stnckholders of Interhandel have interveiieci Uï the Americm iawsilit in 
accordance with that Supreme Court decisian, so that there is cornpletc 
assirrance that despite the seinire of thc asscts no "legitiinate Swiss 
interests" will be impmired, injured, or adverse1 affectecl, as statecl i i i  
the United States aide-memoire of February 16 2 r,  1742. 

There can be no dnubt that Phc United Ç t a t ~ s '  position oiz the &pute 
between it and Switaerland-whether the ties between 1.43. Farben and 
I.G. Chemie were really severed in IWO-has b e n  c;tea$fzqt sh~ce the 
194~ vesting. 'The Annexes ta our Preliminary Objdions,  as id as to  
t he  Swiss Mernorial and Observations, are i-eplete with evidence al1 
suppcrrting this position-notes, ,mernoranda, pleaclings in f ie  United 
Stateç Courts aii reiterating it again. ancl again, 

Wlien Mr. Harry h r b y  Jones tolci Swiss autborities in 1946 that the 
United States had many investigators in Germany loaking in to  documents, 
this mernt no8 that the United States was reconsidexing the matter, but 
that the United States m s  adding to ilts stock of evidence t o  defend 
the litigation which bot11 i t  and SwitzerIand knav that Lnterhmdel would 
eventudiy b h g  in the United Statcs courts. 

In this connection the Court will rccdi tliat in lis letttr of August zoth, 
1946, to Blr. Jones (Amex 3 t o  the  Swiss ObservationsJ, the Sivis  
Compensation Oflice pointedly stated, and I quote: 

"In your view, this enquiry [by that they rneant a praposed 
joint mqniry] should, in the course of a suit which I.G. ÇIiemie 
wili probably bring In Americn, facilitate the defcnce of the measures 
taken by the Alien Pxoperty Custodian. 'iliüs, tvl-t is involved is 
not merely an enquiry conceming the question of the blocki~lg of 
the I.G. Chemie Company or measirres t o  be talcen undcr the 
iT7ashlirgton Accord, but rather the discovery and asçernblirtg of 





of the LTnited States. My opponent, on page 520 of the November 8th 
transcript, has referred to the investigation lasting from June to Jd y ,  
1945, wliicl~ iii tlte Swiçs opinion sliowed that al1 connections with 
Farben hall been broken off in 1940. If, n d  before, it wqs at ,least by that 
tinie-the t h e  of an extensive report-that the Swiss attitude became 
clearly defined. And, again before hugust zSth, 1946, this Swiss attitude 
liecame more firmly established by a second investigation of the Srviss 
Compmsation Office, That invehgation laçtecl from November, 1945 tu 
January, 1946. AS my learned opponent put it, on page 521 of the 
November 8th transcript, the second ii-ivestigation was made at  the 
insistence (if the  American authonties; the reçulés of the eatlier investi- 
gation were, in fact, as hc put it-and 1 quote-'"uurely and simyly 
c~)dwmed''. 

It is against: the background of these extensive investigations that the  
Swjss communications to the United Stat.es Government mus? be 
analyzed. When, on N o v a b e r  6th, 1345 the  Swiss fideral Political 
Departmm t inforrned the American Legation that-and 1 quote- 
'kvey tliorough investigations in Switzetland Iiave failed to establish 
the actual existence of a tie between Interhandel and I.G. Farben", this 
was nvt a Iraphaxard remark of the Swiss Government, as rny learned 
opponent çeerns to suggest on page 521 of the November 8th tra~~çcript. 
Rathcr it was an oflicial attitude ai the Swiss Government taken as the 
resdt of an irivcstigation of one month's duration. 
In the same way, wl-ien in November, 1945, the rquest of tlie two 

Ameriçan officiais t o  have access to the files at Interbandel was refused 
by the Swiss Government, that tefirsal was not simply a matter of 
routine, as our adversarieç suggested during the public sitting of N overn- 
ber 10th. Ttie Çwiss Governmcnt Las confirrned in its later report (which 
1s Annex 3 t o  the Swiss Mernorial aP pp. 130-151) that that refusal rvas 
becnuse of the Çwisç view that the ties bettveen Intethandel and F-arben 
had bem bmkm. 

The same applies ta the rnemomdurn of the American offiuaI, 
Irving J. 1-ev , May zznd, rgq6, of a conference with Swiss oficials in 
Waslihgton. 8uring the hearing of Xovember ~ o t h ,  my leanied opponcnt 
haç quoted extensively from that mernoraridum (at p. 530 of the trans- 
cript), but in the Middle af the first paragaph quoted tiy hini he fias 
ornittecl the çniciai sentence whiçh rcnds as follows : 

"They [the Swiss] Say that there is no question that 1. G. Chernie 
(Interhaurdcl) was foundcd by I.G. Farben, but the rearganizatiun 
of 1939 and rg40 leaves them vithout any etidence of continuing 
omership by Farben." 

Herc again was an expression of the view of the $wks Government 
apposite to that of the United States, and taken after two intensive 
investigations, 
Sirnilarly, during the liearing of Novernbcr roth, my leamcd opponent 

has attempted to rninimize the significance of the American-Swiss 
contacts in Switzerland during Ji~ly and Auguçt, 1946, and hris suggested 
that these contacts nrere simply on a "technical level". During tlie 
l-iearing of Novemlxr 5th (py. 476-479 of the trançcript), we commented 
on the fact that oii that occsion, too. the Swiss clearly cornrnunicated 
thcir views on the severance of relations betivcen Interhaddd and 1.G. 
Fathen to the American offinab. It suffices lzere to reply ta the conten- 



tion that these were mercly discussions on a teçhnical.level, My lcarned 
opponent, on page 530 of the November rotli transciipt , has described 
the Ielter of tEie Swisç Compensation Office to NT. Jones of Avgust zoth, 
1946 (~vhich iç Annex 3 to the S w k  Olservations), However, he has 
failed to mcntion the statement of the Swiss Campcnsation Office that, 
before writing the letter, It first subrnitted the matter to the Federal 
Political Department. And, during the conversation of August 16th~ 
1946, Mr. Fontanel of thc Swiçs Federal Political Department stated 
categoricdly to Amencan diplornatic officids tliat the day before, 
August 35th, 1946, M, Petitpierre, the head of the Federal Political 
Department, ha13 d d  that after two investigations InterIrandel had 
been determined to be Swiss-owned, 'IVhile he added tlias i t  was thcrefore 
LRcnnïbent uyon the h e r i c a n  authorities tri psesent evidence t o  contra- 
dict these findings, the fact remains t l~at  the view of the Swiss Goverri- 
ment, opposite to that of the United States, had been dearly and unequi- 
vacallg expres~d.  (See p. 352 of the United States Preliminary Objec- 
tions, Exhibit 15.) 

I t  is no answnrer to the clear  fact that thiç uras Switzerland taking a 
position on the core of the ccintroversy, to çay that Switzerland might 
pcrhaps reconsider Its viewç on new evidence which rnlght "çontradict" 
i t s  position, 1 would suppose that even riow, long aftcr everyone achow- 
ledges the dispute to have arism, both SwitzerIx~d and the Unitcd 
States wouId be prepared to look at new evidence. But that does not 
mean that they have not taken opposite views and created a dispute on 
what was before them. As we stated on November 5th: 

"But the mere fa& that the S w i s  Governrnent may stiU have 
been wiiling to reconsider its conclusion does not detract h m  the 
fact that, when Switzerland mas expressing its view oppsite to 
tliat of thc United States, on this fundamentai issue, there w a ~  a 
'dispute' between the Parties, Obviously, a country may change its 
views; but even if one of the countries sliould change its views, the 
existence of the dispute existing before such a change is not thereby 
obliterated with retroactive effect. A fortiori, here, where Switzer- 
land never chzrnged its opinion, the existence of the dispute, so 
clearly expressed by representativeç of the two çountrics, is no% 
negatived even if it were ar;srrmed that the Swks autliorities wcre 
then still seriously examining the question of the Swiss or German 
cliaracter of In terhandel If the rule were otherwise, expressions 
of existing disa~eerncnt codd never ix considerd 'disputes' 
because one of the muntries muld always claim that it wds still 
exarnining the question," 

There is the record. It dernoristrates beyond a reasonable donbt, we 

I submit, tliat the United States and Switzerlmd tnok opposite viervs on 
fhe core of tlie matter-the basic legal dispute as t o  whether Fathen and 
Chemie severed tlieir t ies in 1940-before August 26th, 1946. This was 
not a case where situatioris or facts appeared before that date, but no 
dispute amx until later. Thc situatioua or facts were far earlier-the 
relations betivcen Farhen and Chernie date £rom 1928, when the leading 
financial figure of Farben fomied Chrmie and became its President; and 
the alleged severance, ivhîck according to Switzerland was in 1940. What 
WC have here are opposite viewç cl~a~ly stated by the United States 
in 1942 m d  I>y Switzcrland in 1945 a d  1g46 on the basic IegaI issrre- 



did Farba~  and Chernie really sever, or was it a mock severance in order 
to claak C m a n  assets in the United States under a Swisç mantle? 
The S w k  G o v m e n t  was taking the fisst of these positions in inter- 
governmentd inintercourse with the United States, whiie the United 
States took the opposite view, well before A u p s t  26f h, 1946. 

Tliis Court has never adopted a formalistic view of the meankg af n 
dispute. It bas stated simply but effectively tfiat-and I quotc from 
Mavronant~lis ; 

"a dispute iiç a disweemerit on a point of law or fact, a conflict of 
legd viewg or intereçts bctween trvo persans". 

When the dispute is a disagreemen t cn a point bf Iaw or fact bctween two 
Goverrrments, it becornes a '"dispute Setween tivivo States". 'lhat is the 
cornmonsense view of it, and t hat is dl there is t o  it. 

A!Iy l e m e d  opponent liias cite& the Phcisiphutes i.ie Moracca case in 
connectiolz et11 hlç contention tha t  we have confnsed a dispute with 
situations and facts giving rise to a dispute. While the Pltris$h&s ilz 
Mo~acço case judgrnent dealt only with the btter-situations or facts 
giving rise tu  a dispute-the Court there spoke in t m s  whicii give k m  
support ta  oirr views. It stated that siliratiolns or facts giving rise to  a h 

dispute relate to-and I qnote from pages 23 and zq. of thc opinion- 
the "birth" of the dispute; thnt thex situations or factç are those 
"which miiçt be considered as k ing  the  soufce çf the dispute". It held 
dlat these went ùacli to 1920 and to-rgzg, respeçtively, which in our 
case arc andogoirs to  the birth of the Farben-Chemie relationslips in 
rgzS, tlic degcd severance in 1940, a d  t l i e  United States vesting in 
1942, before Stvitzerlmd disagreed with the United .States view of 
Interhandel's status. Kaving said tbat, and having held tliat the J&nch 
objection wtfon.e temporis must he srrs tain ed, the Court added. : 

"In these hrçuiristances, thme is no ocrasion t o  resort to  a 
restrictive interpretation tfiat, in case of doubt, might bc adtiçal~le 
,in regard fo a claui;e which must on no account b e  in'cerpreted in 
such a way as i o  excted the intention of thc States that çubsaibed 
to it," (Phos#hies i~ Morocco case, S ~ i a s  A/B, 80. 74, pp. 23 
and 24.) 

May if: please the Court. This Court has never-and I repcat, h s  
nevet-sought tro esbblish -ri orom rules su& as those tkat rny lemed fi opponent, Professor Saiiser- all, now seeks . to establish as doctrine : 
narnely, thxt a disputt must be "defined", as he put it ; that it rn-t arise 
in the  course of diplornatic negociations; that it must give rise ta diplo- 
matic or international action by the in jmed country. Why I - i a  the Court 
been content with the cornmon sense view, and avoided the pitfalls of 
encmted and artificial doctrine? Because, we submi'c, the Cnürt is 
aware of the fact that disputes are ncit the léss so ia that tlrey arise in 
diverx ~ v a y ~ ,  in diverse circumstances; becanse the C;ùurt: keows that 
international life arnong nations iç a living thing, and that atternpts to 
sew tight-fitting gnrments an it wiii only result in thelr k i n g  shred, 
?VU senle no useful purpesa, -and wiil remain mereIy as testimony to 
the shostsightedness and anreality of their creator. The Court has 
conscioiisly chrisen the broadesi: definition of a dispute Secause it makes 
sense to do so. Et continues to be sensible, m d  we are  confident that 
the C m t  mil1 canthue so to view it. 
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As rve have said, no rigid formula Iras evw becn established bÿ the 

Court, l3n t even if, wgz~e?atlo, and wi thout prej udice, Pr~fesçor Sauser- 
Hail" test for a dispute werc uscd as a sort of hitrnus priper in this case, 
wliat do we find ? \Vas tlre dispute dehed? No clearer definition could 
be gjven than Srvit.zwlmd saying repeatediy in rg4j and 1946 that the 
Farbm-Cliemie ties tirere stvered in 1940 ,and, tlierefore, Chemie was 
Scviçç-owned and not a Gcrman cloak, while t l ic United States had 
clisagrced on this criichl issue sincc ~ 9 4 2 .  Iiirfiile the Swiss were taking this 
position in the contex? of the Swïs~  blocking decrec, the position they 
took an that içsrie for them also was the  heart of this matter so far as 
the Gcneral Aniline & Film shaces tvere ~oncerned, and they were arrime 
of th i s  conneetion hefore ,411gust ?Gtli, 194G, tlie lcfter of h5r. Jones 
shows clenrly, and later, as their notes in the 1946-1948 period c l a l y  
show. For as won as they unblocked Interhandel in 51%-itzerland, they 
made a fomal ctemand for the xetum of the General Aniline & Film 
sliares wested m the United States. 

N ow how did thiç definecl dis ~i te  arise! It ara,* in intergovemmentd 
iritercoursc between Swiss ancl b nited States oficials, as the fach sliow. 
-4s we have pointed out, and ns tlie Sxviss Agent hasimplicitlyaclmittedon 
page 524 of the Novcmï~r  10th transcript, thcre is no rquirernent that 
it a rm in filtercourse hctween diplornatic oficials. As the Court is aware, 

'inance international contacts of great moment ciftm take place between T' 
' R.histriei;, Deience Ministries, aiid the likc. Rut evcn so, the meeting 
of Aupst 16th, 1946, at which a S~viss Fdcral Political Department 
oficial noted that the Nead of that Department had stated that Inter- 
11 andel had been detemined t o  be Swiss-ortrned, nias a meeting between 
diplornat i c offrcials. 

Finally, Professor Sauser-Hall says the Goa~emrnent inust taire up 
thc case. As rve have point& out, alI that there need be is a disagreement 
on a point of Iaiv or fact bettvcen Gevcrnments, and that, as we have 
sho~vn, there clearly \vas. That 1s al1 the "taking up" that is needed. W3cn 
the Slviss Government inforrned thc  United States oficidly tliat it had 
determined Interhande1 to be Swiss-mëd,  tl-iere was t he  Governmeiit: 
of S~vitzerIand taking a gov~rnmental position on the heart of the contro- 
versy over the  veçted GAF shares in the United States as weU as over 
the unblocking of Interhandei iri Switzerland, for the underly ing issue 
was tlie same, Wiis is true even thongh, of course, the specific issue 
invulved in Switzerland was the unblocking of Interhaadel and its Swiçs 
assets and not the divesting of ~res tcd  assets in the Uliitcd States. 

The 1 s t  critenon of Proftssor Saiiser-Hall-tha t the Government 
must mailifest its intm tion to resort to international jrzdicial or arbitral 
procedure bcforc a dispute cxn arise-has no support in preccdcnt, and 
the Swiw Agmt cites none. M~.vrowpwzatis, frorri which IIC has quoted, 
nowhere says that. This Aleged criterion likewiçe has no support in 
logic or principle. For what means a Governrnent rnay choose in order 
t o  scciire a resnlutim of a diçputc is no part nf the duspute itself. The 
dispute itself js a disagreement on a point of Iaw or fact ; the means for 
soIving a dispute is in the field of remedies to sesolvc it. 

lAJe believe that there c a  be no doubt that Switzerland and thé United 
States disagreccl hhefore Al~grist zbth, 1946, on t h e  central issue of tkis 
eotire matter, Nor do we shnk  that tliere can be any doubt that Switzer- 

l land stated repeatcdiy I ~ f o r e  Ailpst  z6th, n946, that Farben and 



Chemie had severed their relationship in 1940; nor can there be any 
doubt that the United States fram rwz on took the oyposite view, 

May it plexse the Court. The facts are clear and the l a ~ v  is dear. And 
w e  think, dso, that the conclusion is clear. The dispute bctween the  
United States and Switzerland presented to this Court by the Swiss 
Application and Memonal arose before August z6th, 1946, the date , 
upon whicli, the acceptame of the Court's compulsory jurisdiction by 
the United States hecame effective, IVe ask the Cnurt so to judge and 
Jecidc. 
And now, 1 am turning ta the secoiid Preliminary Objection, 
1 shdl be more Irrief on the second Objection. I shd l  not restate hertz ' 

. the facts set forth at pages 486-489 of my statement on November  th, 
where 1 set forth in detail the contents of the diplornatic notes cxchanged . 
bebeen August 26th. 1946, and July 28th, 1948, which, 1 dare Say, have 
seldom been matched for the fulhess in which they dcscribe a dispute 
between Swif zerland and the United States in t h  matter. The only svay 
t o  desmibe these notes so as to say there was not a dispute-a disagrec- 
ment betwem Govermmentç on a point of 1aw or fact-would be to invert 
the farnons.phrase of Gertrude Stein and Say, "A dispute is not a dispute". 

The exchange Q'£ diplomatic notes between thc twa countries during 
the period Ai~giist 1946-July 1948 cavered a wide field and encompassed 
the whole range of aspects of the Interhandel matter. Çwitzerland and 
the United S t a t ~  took opposite views on the  basic issue whether Inter- ' 
Iiandel Iiad severed its ties with I.G. Farben, Switzerland asked for 
restitution of the vested General Aniline B Film stock, and the United 
States rejected the request perernptorily. Switzerland contenrled tliat 1 
the decision of the Swiss Authority of Rcview {vas under thc Washington 
Accord, that it was binding on the  United States, and that the XiTaçhing- 
ton Accord dec ted  stock ves td  in the United States. Tlie United States, 
on t h e  other Iland, specificaHly rejccted every one of those contentions. 

In the light of these express and detailed statements of disagreemen t 
betvveen the. two countriet;, l ~ y  mems of diplomatic notes, only a few 
of the remarks of my learned opponent reqtrire rcfutation, Thus, my 
opponent has urged dunilg the hearing of Nsvember 10th (hanscript at 
pp. 532 and 535) tha t  Switzerland codd not take a position on the 
status of Interhandel until the decision of the Swiss Autkority of Review, 
which was handed down only on Jan-riary jth, rgqb. Bzit the many 
instances whcin tlie Swisç Governmcnt has taken a position on Inter- 
handel's status in ~945 ,  1946 and r947, have previously been stated to 
the Court. That a domestic administrative agency.rnay still be considehg 
a matter, of course, in no way contradicts the fact that the executive has 
wken a stand on the matter and tliat internationally ai dispute has 
arisen wîth an other country. 
My learned opponent, Professor Sauser-HaU, fitlds no relewnce in 

the aide-mernoie of the State Department of April z ~ s t ,  1948, rvhich iç 
our Exhibit 18. He is correct in stating tlrat tliat aide-mernoirc was of 
general applicability; but the important fact remaina that in that aide- 
~nemoirc t f i ~  United States statcd its view in detail tlrat the \Vashin@on 
Accord can have no effect on assets located in the United States. Particu- 
larly, that expression of wiçw hy the United States on Apnl zrst, 1948, 
emyhasizes the ~mçoundnws of the contention that an May 4th, 1948, 
when t he  Swiss Governrncnt made its formai rcquesist for restitutioii of 
the vested shares, it did not lmow the United SL~tes' position. 





consider it necessary here t o  restate oilr arpments, but rnerely ~611 to 
emphasize t liat in the view of SwitzerIm d the prohibition of re trciactivlty , 
thougli cpelled out in the United Staf es Declaration of Acceptance, ~vould 
disappear from the mutual relations of the two Parties as regards thc 
Court's' rornpulsory jurisdictim. 
Now 1 would like t o  pass over the n i r d  Freiirninaty Objection and 

deal with that at the conçliisios of my rema~ks so, witll tlie Court's 
permission, 1 shall pass naw to discws our Preliminasy Objection 
nzimber 4(a).  1 ch net intend ta linger long on this objcctiail. 1 lrave said 
that it: is some~vhat .moot in tl~is case a t  this time, since a sale of the 
shares canarit be made by the United States in any event as long as 
Interhanclel's silit for reh~rn in United States courts is still pcndin~, As 
I have said, this suit is now in active litigatien in the United Statci mncl 
no sale can be made under Unitecl States latv. 

Cnnseqnently, 1 shdl not burdea t h e  Caurt with-a rehtation point by 
point of the Swiss Ca-Agen t% rreinarlcs. 111 our view, condition (b] of our 
Ihclaration is valid. 

Our use of t l~c  automatic resermtion limited to t11e sale or disposition 
of the GAF wstcd sh~rtres is not  arbitrqr; tiic Court has never e m i n e d  
and we açswne will not esamine into t h e  motives wliich lead nations to 
exercise , the autcirnatic reservation. Sufice it to saÿ, any examination 
n~ould nevertlieless reveal k11e reasonableness of the United States 
position despite the extravagant charges of arbitt-ariness whiçli have been 
made I~ere. 

Mmeover, we shaU not at tmpt t o  review the Eegislativc bistory of our 
riutornatic reservation. Tlie record is there for thoçe who widi ta  read it 
but it is i~revelant in tliis case in this Court, ?$Te shail merely reaffirm 
our objection 4 {a] as stated in our Prelimiliary Objectioris and in orlr 
s'catement at the November 6th sitting, and ask the Court ta judge and 
decicle as there requested. 

And now 1 tturn, rvith the Court's permission, tt, Objection 4 (6). 
Again 1 shdl h brief. Our case here is not complic~tted: tlie United States, 
Wre 0 t h  countrieç, ha5 jnrisdictiorr recognized by international IFLW to  
determine cvho o m s  property l o c d d  in the United Statcç-that Smith 
and not Jones, of t l a  rival çlaimmts, otvns such property. In the absence 
of denial of justice-not daimed at any tirne by Swiherlmd in this 
case-that is the end ol the matter, even il Jones is a foreign national. 

The United Statts, like other countxies, can seize cnemy property in 
\vartirne and retain it, withtiut compensation. This is the latv of the 
United States and of muntless other couniries. 1.t has been incorporated 
in the great treaties md agreemei~ts fallowing the great wars, md there 

L is ~ i o  rulc of international laiv inconsistent with these h w s  of iiations. 
So much, 1 take it, is admitted. 

What follows from these truisms? Merely tliat when the United States 
decides that property in the United States (bere, registered shares in a 

' . domestic cmp~ration doing busincss in the United States) is enemy 
property, as it did wheri it vested the GAF sliares some of whicli were 
registered in Chernie's n m e  on the books of the U.S. corporation in 1942, 
shere is no international recwnrse in the  absence of a c l a h  of a deriid of 
justice, which has never been made in tliis case. 

There is no problem here of neutrd1 praperty. The United States liever 
vested neutsal property- the United States onIy blacked sucli prciper ty, 
and the United States irnMocked al1 -Swiss prùperty in tlie United States 



afier the I'Vashingtori Accord, in t he  light of Article IV, paragraph L, of 
t hat Acçusd. What Çwi tzerkdnd h a  ncwr quite appreciated , xve submit j 
is the differmce between neut rd  and ,eiiemy property, and \ h o  lias 
jurisdiction t o  dete lmine whether property is one or the otlrer, . 

The United Statites vested the GAI? shatres erierny property ; it vestited 
no neutral property. It is the United States' right, recognized as v d d  by 
international ];LW, t~ (letermine wliethet nn enemy, a neutrd, or an ally 
owns particular property in tlie United States. Swi txerland c m  only 
contest tlmt LTl-rited States decision as to tvfro o.tvns preperty locafed in 
the United States if it cIaims that the deusion-making prucess in f h e  
Uni tecl States constituted an interstationafly recogni;led denial of justice. 
This  j t  hs- never clone and does not do now. Iri fact: it is iollowing that 
decision-mriking process in our Courts at this tirne. Consequcntly, there 
is iio rEoubt that the issue herc is a mattes within the jurkclictiot~ of the 
Unitecl Statcs as recugnizcd by inter~ihtional law. Tliese points bave been 
made tri the Swis  t"rovcmment bv the Unitcd States in its ~ncmclr~mdiirn 
accompnnyf i ~ g  i t s  note of Jmiriarv n t h ,  xgs7, pr in t~ l  as Annex 30 to the 
Swiss Rlernorial, pages 163,177" f7S, md in our view, represen t saund and 
wcl l -cçtabIishect doctrine. 

Now, Stvitzerlnnd claims that an international agreement (Art. IV, 
para. x, of the Washingtoti Acco~dj takes this case ont of the principles 
that I have just stated. Rut ttinrt Article rnerely obIiged the United States 
$0 "un block Swiss assets'3in tlie Unitcd States-not to divest Gerrnan 
enemy lwopcrty such as the GAI? shares vested In 1942, The reason €or 
Articlc yaragrapb r, of the Accord and its meaning is this: Durir-ig 
Worlci War LI the United States, in addition to vesting (wl~ich rneans 
taking title to) property which the United States found t u  be enerny 
propcrty, also block~l  (immobili~d but did not take title to) propesty in 
the United States of certain neilbal nations and residentç theseof. The 
United States maintajned thk blocking of over some '$300 million worth 
of ad mitteclly Swiss proyerty-propesty tvhicli the United States had 
no1 found t o  be enemy property. The United %tes ccintinued to main- 
tain this bIockhg (until t he  exeçiition of the Wasliington Accord, in 
whiçh Switzerland ageed to discover and divide tvitli the Allies, for their 
reparations purposes, Gerrnan assets in Switzerland). The U.S. xgreed in 
f l ~ c  same agreement, m Article IV, paragraph r ,  as a p t d  $70 p o ,  t o  
unl-llock the adrnittedly Swiss asçets-lacated in the United State- 
which l ~ a d  never bcen vested as enemy psopertp, 

Thereaff er, there was an exchange of let ters between the S m e t a r y  of 
the United States IPTeas~rry and the Swiss Finance Minister, and ln those 
Ietters tliey set forth procedures for this unblockirig, and these admittedly 
Swiss assets were releaserl h m  hlocking. That iis what the Waslrin~toir 
Accord was ail about and that is what l~appcricd. -4 concise history of 
tliis matter is set forth at -4nnex 30 t o  the  Swiss Mernorial [tmt 
$9. 52-691. 
In the liglzt of tliis plain s t o y .  to clailn f hat tlic obligation of Article TV, 

paragrapl~ I, memt that the United States had agreed t o  divest property 
vested t~y  it  and found to be enemy, c m  be seen to  be a. despente effort 
to find some international agreement which is colourable in order to 
Tift tlie case fmm the domestic j~rrisdiction af the United States, 

T t  iç Iiighly signifrcal~t in this regard, rve subrnit, that my eçteemed 
opponcn t Doctor Sauser-Hall, wlwn referring to Artide TV, paragraph I, 
of thc %slington Acçorci (at p. 587 of thc original transcript of Novernber 



rzthj, could not lirnit Enself to the wording of the h i c l e  which meant; 
only the unblocking of Swiss.asscts in tlie United States, but was forced 
Zo sefer to "da b i e ~ s  b l q ~ k s ~  g e s ,  'wsZ8dh a ~ x  Einls-U9zis"-property 
hlocked, irozen or l~ested in the United States. But ttiat is not rvhat 
Article Ili çays. 

We reafkm our Objectioii 4 (b)  arid ask the Court ta judge and decide 
in accordance ~ 4 t h  ow Subinis~ion. 

If it please the Court. There is rt connection bebeen the discussion 
which t have juçt coriducled under our Objection 4 (a) and t h e  discussion 
that 1 am about t o  embarlc tipori mder our Third Prehinary Objection. 
'The Swiss maintainecl that we are obligated t o  retum the General 
Aniline 8L Film shases under ArticIe 4, paragraph I ,  of tlie \Vasliingtan 
Accord, aiid the aliswm of the United States Govemment is that those 
shares do not even colourably corne under the plain and une+dvocal 
terrnç of that Accord. We freely admit that the Government of the United 
States ttndextook an international obligation to unblock al1 Çwiss assets 
located in the United States, but the shares af General Aniline & Film 
Corporation were not bIocked, they tvere vestcd, The shares of General 
Aniline & Film Corporation were not Swiss assets, they were Gemm 
asçets. And then thc Swiss continue, "Yau have arbitrariIy determined 
that they were Grmari asscis." Our answer is, "Not at dl. The initial 
vesting was only an administrative measura, Yau have the fullest and 

' 

most complete opporhnity to have the legality of that determination 
tested in a suit in the United States courts w h m  you w u  receive fair 

- treatmmt, and any arguments that-.you desire to  make undm the prin- 
ciples of the Law of Nations can be enforceù and taken account of by 
those courts.'* 

Now, t o  turn t o  that ï'hird PLebmiriasy Objecen. Ln the disruszion 
of that Objection to the effect that the Government of Switmrland bas 
not cxhausted the local rmedies available to it urider United States law, 
there has been much said about prestuned differences betrvewi and among 
rlorncstic Unjfcd States law, generd international law, and the specifrc 
in ternational law allcgd to ariw from certain international agreements 
such as the Washington Accord. 

What are  the facts in this regasd? The truth of the matter is that the 
basic dispute between Çwitzerland and the United States iç façtua2 in 
nature. I n  the event that the shares clairned by Interhandel were, as 
we contend, e n m y  propcrty , neither Intexhandel nar the Swiss Govern- 
ment is entitled to a seturn of those shares. That is truc undcr the doma-  
tic United States law, the Trading with the Enemy Act. It is dso true 
undel general international law. And, e w n  if we werc to concede, 
argz t~do,  that the %Vashington Accord is applicable here, It is equally 
t m e  t hat Switzerlmd ivould not be entitIed to a return of the General 
Aniline & Film shares urider that agreement if the sharm were encrny 
pmperty. 

YEP coa~tra, if the Geaeral Aniline & Film shares were non-enemy prop- 
erty, the United States wonld be eb'lfpted to retwn them to Swiss 
conttol under Section 9 (a] of the Trading witli the Enemy Act, the 
domestic law of the Unlted States, Indeed, if \ve are correct in our 
contcntians under ciur Objection 4 (a)  or ( b ) ,  by Rason of the Unitecl 
States reservation conceLning matterç of eçsentially domestic concern, 
either "as determined by the United States" or "as determined by general 
international law", the remedy available tù the Swiss mder domestic 
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United States law is supmior t o  that which they would entiéled to 
under international law, since the return of tlie shares in kind would not 
be required. And even if the 1Vashi11gt-on -4ccod were applicable to this 
case-which tire dengr-the maximum relief that the SwEss Goverriment 
could secure ~vould in no ment be more favorable to its interestç than 
the rdief &vailable to Enterhandel under the domestic United States larv. 

The factç are also relevant to my leartied opponent's argument respect- 
ing the deelaratory nature of their alternative subrnissions. If yoil 
examine tliose dtcrnat;ve sribrnissions you a n  quickly detemine that 
in =ch and Every one of t h m  this Court is requested to iake çteps to 
resolve tlie basic factual issue in this entire dispute-namely to hold or tto 
have others Iiold tliat Intcrliandel was not çitmed or controlled by memy 
in tereçts. 
Now ive subwt that when the nature of the dispute is thus under- 

stood, it is dear why this Court should sustain our Third Preliminxry 
Objection and should reject the counter-arguments made on behalf of 
the Governmcnt of Switzerland. 

Now, my leamed opponent, the Swiss Co-Agent, 3 1 3 s  made a number 
of statements concerning the alleged inability of United StaTe courts 
t4 consider questions of generd intcmaiional law, or of treaiies or 
executive agreements, in their consideration of cas=, and in partjcular, 
in tlieir consideration of Interhandel's suit for rcturn of the vested 
General Aniline & Film shares. He has stated tliat in none of the pro- 
ceedinp jin that suit thus far have the Ammicm courts been concerned 
with the question whether any of their decisions violated international 
daiv (and I refer ta p. 558 of the transcript of Novcmber 11th). He asserts 
that the Supreme Court in its decision of June 1 6 t h ~  1958, made no 
dusion to the problerns of iilternational law helievad by Switzerland 
trj be involved (now this is p. 561 of the  November 11th transcript}. 
He asscrts further that Interhandel's suit in the 'United States was 
not concmned wjth questions of international law (that is at p. 561 of 
the November 11th transcript). He then conficlently strctes that Ameri- 
can courts wilI not examine such questions in the future m y  mare than 
tlrey have in the past (that is abo at p. 561 of the Novmber 11th 
transcript), and at the clme of his argument he rnakes the statement 
that in this case the  United.States çoiirts, and 1 quote: "are not in a 
position to adjudicate on 'the f~asis of the mles of international law" 
(p. 374 of November r r th  trmscriyt), 

The short answer t o  his staf emcnts about the pst  is this : Interhandel 
in thc  litigation where it: lias been the plaintiff in the Umted States has 
never pleaded either pneral international law, or the Washington 
Accord, o r  any other treaty or international agreement. I t  is tlierefore 
ohvjo~~s thnt there has been no consideration of these problerns in the 
United States mu&, because thex pro blems have never been,presented 
to those courts by the party, Xnterl-iandel, whicli is seeking a return of 
the vested GAF shares. The UnitedStates, for its part, has never pleaded 
the= matters either, for the simple reason tha t  wcr regard them as 
irrelevant and inapplicabIe, 

What would hapyen if, in the futme, Interhandel shodd atternpt to  
inject these matters into its suit in the District Court of thc District 
of Coliirnbia, where it is naw in active litigation? Couid American courts 
consider these matters of internationat taw, of treaties and agreements? 
Of course they could. The Iaw reports are full of cases that demonstrate 



that United States courts consider these quesii sns, and decide ~ h e t h e t  
they are relevant to the issues before thern and in whar way they would 
affeçt the result. In the Suprerne Court of the United States alme, there 
are the famous cases of Uniid Sinigs v. Pidi, 315 U,S. 203 (1942) ; 
U&d Sduiitaç v. Bçlmod, mr US, 324 (1937); and A l t m ~ ~  & V, 
United Stafes, 224 U.S. 583 (rgrz), and there we nimy others c i t d  
therein. These cases deal with trmties, executive agreements and other 
formç of international agreements in relation to the issves in litiption. 
In addition, tliere are iiumerous lower court opinions in the circult 
courts of appeal and in the district courts which do the ç m e ,  

As ~ v e  stated in our argument of Novernber 6th (at p. 304 of 
the transcrjptj, international Jaw is a part of the United States law. 
We there cited nommous Suprtme Court decisicins on that point. 3t ir; 
simply not lmie that American courts wf l  nat consider the problem now 
raised by Switzerhd, but riever yet raised by Interhandel in the litiga- 
tion in the United States, If they are over raisd, they will be conçidered 
by the United States courts, tvhich will decide whether and to rvhat 
extent thcy are relevant, in what way they affect the i sues  i n  the liti- 
gatian, ancl in what way they should affect the result. Any contrwy idea 
is siinply bascd on a lack of appreciation of Amesican larv and judiciaf 
practice. 

Certainly thiç'CourE should not accel-rt the speculationç of Cornsel as 
t o  what the United States courts will or rvill iiot rule on questions of 
international lasv tir the applicabili ty of  t r c a t i ~  br agreements when 
thoçe issues have never even been raised in tilt United States prmeed- 
ings, and in the iace of numernus United States court decisionsr holding 
squarely that international Ixxv is enforcd in the United States cuurts. 

The quofation from Juclge 13aggçJs a ~ a r d  in the E i ~ m i s l z  shifis case 
wLch appears at pages 560 and 361 of t be Swiss Co-Agent's rernarks at the 
hiovwnher rrtli si tting iç most interesting in this coTInecti0n. It js inter- 
esting, because it offers cornpletc support to the position that we are 
here urging, J'udge Bagge pain& out that the respcinderi t S tate is entitled 
t o  do justice in its own mny, to  have its tribunals jnveçtigate and adjudi- 
cate npon the qiiestions of 1x1~ and fact which the daim involves, and 
then, on the basis of this adjudication, to appreciate its international 
responsibility and to meet or rej ect  the ciaiin wt~~ordingly. TIiat is al1 
we are seekiug bÿ invoking the ediausticrn of local rernedies sule. Judge 
Eagge added that in the case of an al leged initial breaçh of international 
law thc local rernedies d e  stiîl applieç if the coiztentiosiç of fxct and the 
propcisifiaiis of lalv of the claimant govenment arc investigatcd and 
adjudicatcd upon by the municipal courts up to the-aiid 1 quote, "lâst 
cornpetent instance, thareby also giving the: r espendent government a 
poss~bility of doing justice in their own, ordinary wayl'- 

As we have pointed out, Interhandel has neva atternpted t o  inject the 
presmt coqtentions of larv and fact relaüng t o  international law, the 
Washington Accorcl, and so forth, into its, suit in the United States. We 
have also pointed out that nothing prcvents them £rom so doing, and 
that American courts çoilstantly and conçistently consider these mat ters. 
T t  is therefore clear that the exhaustion princlple as set fart11 Ily Judge 
Bagge furnishe further snpport for ous position hei-e. This is fully 11-1 

accord wlth the detailed statement we made at page 505 of the 
hTovernber 6th tmscript where ive explained, tvith citation of authorities, 
thxt even In the case of a sa-cxlld "d,i.~rtct" violation of international law, 



local remedies must be ~xliausted so long as the sli-calld violsticii~ can 
be elirniilated or repaired bqi local tribunats. 

During the hearing of Novcinber ~otli ,  1958 [tvhich appears at tran- 
script pp. 547-5491 my learnecl oppanent wgued that the dechion of the 
Swiss Authority of Keview of January 5th, 1948, acquired statirs as 
international Tes judicada and, binding in thiç manner uppun the United 
Stxtes, reqiiired the United States t o  divest the Gencral A n h e  .stock. 

We have previously stntd oiir position fbat, in tl-ie first place, the 
decision of the Çtviss Authority of Revjem wae; 1105. a deusion nndex the 
Washington Accord, and that, evm if it were, the decision can have no 
effect upon the stock of a United Çtatiter; corposxtion , 13ut there is  another, 
separate gmund why the principle ot res juclicata can have no application 
herc. Even a curçory examination of the text of the ~lr~sI.iington Accord 
and ifs Ailnex (Exhibit 28 to ciUr Preliminaq Objedians) dmronstrates 
that the procedirres beforc the Swjss Authority of Review are entirely 
unrelated ta Article I V  of the Washington Accord, the provision iipon 
which the Swiss G o v e r n e n t  here bases its claim. 

May it please the Court : 144th the: kind permission of the Court, L shail 
repeat ittfxe last two pwagraphs of my remarks thls moming for the pur- 
poses of continiilty. 

During the hearing of November xùth, rg 58 (tmriscLipt, pp. 547-J#g), 
my lmrned opponent argired that the deciçion of thc Swiss Authority of 
Rwiew of Janilary 5th, 1945, acqtilred status as international res jarlicatrc 
and, binding in this manrier upon the United States, reqtiired the United 
Sktes to divest the  General Aniline gi Film stock. 

\VG liave previoiisly stared aur position that, in the fmst place, thc 
decisioir of the Swiss Authority of Xeview wm mot a decision ~rnder thc 
\Vaslrington Accord, a d  that ,  eveii if it were, t he  decision can have no 
effect on the stock of a United States corporation; biit there is mother 
and separate g-ound why the principlc of res j ~ d i ~ d a  cari have no 
application here. Even a cursory examination of the text of the Washng- 
ton Accord and itç Annex (Exhibit 28 to our Prelimiliary Objections) 
demonstrates tf iat tlie procedures bcforc the SwIss Authanty of Review 
art cntirely unrtlated to Article IV of the Washingtcin Accord, t h e  pro- 
vision upon ivhich the Swisç Govcrnrneiit bas6 lits clalm. 

Articles 3: and IL of the \iJashington Accord are the substantive pro- 
visions of the Accord creating the obligatioii of Switzerlmd to hqnid-atc 
Germail propwty in Switxerland. 'Vhe ncxt Article, Article III, sets up 
the rnechanics for thc liquidation and provides that its procedures are 
set out in the Annex. ArticFc 3 of that Anriex outlines the procedure of 
the Joint Commission and the SFV~SÇ Adthority of Rtvietv-, to fi-hich my 

~ leamed opporient refcrs. 011 the other hand, the duty to unblock Swiss 
assets in the United States was stzhhshed only in the mxt Article of 
the Accord (-Article IV) and its procedure was treated djffermtly. Itr that 
respcct &ere n7as ne refercnce t o  the proct$iire set ou t  in  the Annex; 

I mther, Rrticle IV providecl that-and 3: qtrqte-' 'the ilecessary procedure 
TlrIH be detcrmined mithout delay", and, as we have previously noted, the 
procedure for the mblacking af trie $300 million af genuinely S~viss 
assets in the Unifcd States was, in fact, arrange~l in correspondence 



bet~iycen the Swiss bisti-t  of  Finance and the  Secretary of the United 
States Department of the Treasury. 
As specified in the Pseamble of the Waslhgton Accord, tlre procedure 

of the Joint Commi~sron md a£ the Authoritg of Revieu? relatecl t a  the 
claims whicli the Allied Govemmmts made of S~vitzerlanci-and T 
quate-"by ceason of the capitulation of Gmany". Obviouslp, tlrat 
procedure had no relation to the vesting of stock in the Unfted States, 
Vesting of enemy property has long been r~co&ed by international law. 
CJearly the exerçise of that sovereign war porver oi the Uniteri States 
was not restricted, after the \var, by a proceditre in which Sivitzwland, 
a neutral country, participatecl. 

i\lloreover, as 1 noted this morning, this àrgarnent based on the Wdsh- 
iilgtori Accord, like al of the other xrguments L-ased on the alleged 
relevance of general international law, has never been presented to the 
United States courts by Interhandel. United States cotxts w c  competent 
to consider these arguments along witli my others tvhiçh nny party to 
the litigation wjshes to put formard, as 1 have stated in detail. t17holly 
apart, thereforc, from their patent unsoundneçs, they also faIl \vithiri the  
doctrhe of the exliaustifin of local runedies. Far from being a rmon why 
this Court should j oin aru Third Objection to the rnerits, this is a clear 
reasan for the Court t o  uphold OUT Thïrd Objection, since these arguments 
tao can be given full investigatioii and adjudication in the domes%ic 

IiT tion now in pmgress. ' 

t the sitting of Novemher roth (transcript, p 546) rny lemed appo- 
nent referred Zo the Resolution, adoptd on ApriE rrth, 1956, at the 
meeting of the Institute of international Law at Granada, to the effect 
that the doctrine of exhaustion of IocaI remedies does not apply-and 1 
q uoteL'if the h j  uriaus açt affects a person enj oying special in ternational 
protection" [Ysavbook of the Institute, r956, p. 358). In ous opinion tiiis . 
Remlution has no relation whatsoever t o  the present situation. As 
M. Bourquin explained at the Granada Meeting (Yearbook, p, zSr), the 
clause quo ted by mgr learned opponcn t csnt emplated sitziatio~~s where 
dama es were inflicted upon a cliplamatic xepresentativc-a "représen- ii tant Il~lomatique". As M, Rotirquin explained, in such a case locaI 
semedies need not be exhmsted because, in redity-and L quote-"no 
damwe h a  been suffered by an individual", but by the State of tt-hich 
he upa the reprcscntative. It needs no elabmation to  show that in the 
gresent c m  a corporation, namely Interhandcl, has snffered losses as 
the resdt of the vesting, and Switzerland is m k l y  espousing Inter- 
handel's cause. Tlie Remlaition deais thirs wlth an eirtirely ciifferent 
situation, utterlp rernoved from the pmsen t case. 

At page 573 of the transcript of the November 11th sitting, the 
Swiss Co-Ageri t has argued that Srviizerland prefws t o  have this Court 
examine inta the rnerits of tlie case becauçe pursuing local remedies jn 
the United States, which, as ive have stated, are camplete rernedies, 
would be slower. This is indeed a strange contention, It c m  only rnmn 
tha t  the Swiss Co-Agent considers that the exhaustion of local remdies 
is not a principle of international law but rnerely a matter of çlioice for 
a p h t i f i  State, to be tizmed on or off like a fauctrt, depending oii its 
wisl~w. This, of course, is unçound. Hd~austion of local remedieç is a 
prior condition to espoi_isaI of a daim by a Goverriment. And it is no 
ansver to say t h t  deiays may be involved in exhsusting local remedies- 
rio proçeedings art oves 3n a Bay, as rire can iveII understand here. If 



Srvi bxrland claims thnt clelays iii Americaii proced~ire-del nys l~rrgel y 
cmsd by actions of the Siviss Governmerit itself-amou-ilt t o  a denin1 of 
justice, they are free ta 50 contencl. 13tzt this tliejr have never datw and 
do not do, obviotislv because 110 such contention rvould stand scmtiiiy. 

This is not a casé' of Sivitzerimd preferring to corne hem mther than 
to the  United Statcs courts. Neàther S i ~ l t z e r l d  nor an31 other country 
has that option. The doctrine of exhau.stion tif local semedies rsquires 
that local rernedies be exiiaiisted before any international reclarnation 
may be çought. 
4 s  1 have notcd, the slotvness of p~oçeediiigs in the Unitcd Statw 

cotirts thus far has Ixgely been due ta an action of the Swvjsç Govcrn- 
ment itself. 'ln 1950, ~vithin tivo years aftcr Ii~terhclndel first iiled its suit, 
the Swiss Government seized the p a p a  of the Sturzenegger banl: which 
the United Statcs courts had wdered to Ix produced for inspection by 
the United S tate Governrnent. 'l'he seizure by the Siviss Gosenlrnen t 
kvas taken ui~der Stvisc; law, and it \\las for the exTseç purposc of f ~ u s t r a -  
ting t h e  order of the United States court. As I explained during the sitting 
of November 6th (transc~ipt, pp. 497-4@), the many years wvl~ich weTe 
çonçiirned in the United States la\vstiit IVWR directly related to and Aowed 
from th~t  action of the  Srviss Goveriimen t ,  We do net anticipate that any 
future delays, any more f3an the past delays, wi1l  result from action of 
the United States Govcrnrnent. 

Some statistics might be added to show the efficxy of the United 
States court prmeclz-ires uiider the Ikading with the Enemy Act, Inter- 
hmdel is pursuing its suit hi the Unitecf States courts under section g {a) 
of the Tmdiiig with the Enemy Ad.  Since World War II alotie, almast 
Sr6 nriuion in cash have been retilrncd to  71 ciaimants, in addition ta 
large amounts O C  0 t h  pmperty whose vdne cannot be asissessecl, such 
as patents, copyrights, certain kinds of secrrrities and so forth. Of these 
7r siiccessfill claimants, 22 recovercd aKer çonrt: decrees in their faveur 
follo~ring litigation, while 49 recovcred pursuant to settlcmmts made 
following their Kiing of Section g (a) suits. 

The rernarks of rny learned oppcinemt, the Swiss Co-Agcnt, 011 page 
372 of the Novankr 11th transcript concm~ing the Ambntaélos case 
Jndicate, once again, misplaceci rdiancc. In that case (1.C J.  Repovls 
1053, pp. ro and follniving),  the^ was 110 plea of exhaustion of Iocal 
rémedies as a ground for this Court's denial of its jurisdiction, as me have 
macle here. The qumtion before the Court iii that seconcl phase of the 
case, oti tlie merits, liras whether the Unitecl Kingclom was obliged to 
s~~bmi t  to arbitration, in accordance with the tsrrns of an international 
agreement, the difierairices between i t  and Greece regarding tlie valjdity 
of the  Ambatidos cl- which \vas stated to be based upon the pruvi- 
sians of a treaty. No daim was made in that proceeding that tliis Court 
lackecl jwiscliction t o  rlecide fhat question. The international agreement 
in question +vas the Declaration of 1926 refcn-jng tn the Protlicol of 1886 
requiring ahitration of controvmies arising rcspecting the Treaty of 
1886 tvhen amicable mearis of scttlement were exhaustecl. The United 
Kingdom clalmcd that the substantive fottndation of the Ambatielos 
c l a h  did nnt lie in the Treaty of 1886 for a number of reasons, among 
them the failnre of Ambatielos ta exhaust local rernedies, a n d  tlzat even 
11 the daim 3ay in the 1886 Treaty, the United Kingdom was iiot oblîged 
to arbitrate ùecausc of failrm to  exhaust locaI remerlies. 





States" as did the original application of the German Govemii-ient LI thc 
Clto~zdw case, or tvhet her the Swiss al ternative submissions werc mereSy 
alternative ways in wli icli the inten ded recovery of property , degedly 
Swiss, was soüght to t e  accomplished. As an aside, in the fooho te  at 
page 319, WC caUed attention to the çimilarity of the S~viss alf ernative 
sul~mfssions tu paragrapb I of the prayer for  relief of the ap licntion 
filcd by the German Governrnent on February 8th, 1927 ( 1 e h s  C ,  
N o .  r3-1, p. 107). in whicli the Permanent Coiirt \vas r q ~ ~ t s t e d  to declare 
that,  becausc of the violation of the Geneva Conventifin, thc Polish 
Govcrnment was requcireci ta make gond certaji~ injuries. ?l is  differed 
from paragraphç 2 and 3, ~vhicil rcquested specific damages. 

One prcliminary objection ratsed hy Poland in tlrc Chorzdw Fadmy case 
was that G~ermany Iiad not exhausted local rcrnedies alIegediy available 
t o  it beforc the Upper Silesia~i Arbitral TriLurlrcl and the German- 
Polanci Mixqd Arbitral Tribunal. In opposition, jt $vas urged that the 
doctrine was not applicable tipon the autliority of Jiidgmcn t No, 6, j i ~  
rvhich the Permmen t Court helcl the doctrine inapplicable hecause of the 
fact that t l~c  Geman application there invoived-that of May 15,1925- 
only asked tlic Court for a declaratory j i idpen t  befmeen States. 

This objection was overruled by the Permanent Court whicli, in so 
doing, made no distinction ktween paragrapl~ I and paragraphç z and 3 
of tlie Geman application fi ted Febriiary 3rd. 1927. Tlie Cowt stated on 
tliat point-Series A,  P o .  9 ,  pages zG-27: 

"It shshould, howcvcr, 1x3 observecl that the position is not the 
same, more especially in view of the iact tha t  the Germari Applica- 
tion of May 15th, xgz j, nnly asked thc Court for a declaratory 
j i l d p e n t  between States, ivhicl~ only the Court could give, whereaç 
thc present Application seeks an iademnity mhich is not necessarily 
different from that \\:liicb the Cornmes on ulhase bchalf it iç 
claimed, might obtain from mothcr tribuilal, assuming that there 
ijras one that wm cornpetcnt." '1 rclxat that-"assuming that there 
nFa5 one thrit \vas competent".] "Fot this reason, the Court will not 
be content merely t o  refm to Jndgment No. G ancl will ailce more 
e s m ~ i n c  tàe qiiestion in relation t6i the çpccial conditions In which 
i t  pfiscnts itself on this oc~~sicsn." 

l'hat i s  the determhatioii to  ~vhich ive rdcrred in our footirote at 
page 3rg of our Preliminary Objections. Xt is cntirely true tl-iat the Court 
\vent on to decide that the Preliminary Objections based ttpon non- 
eshai~stlon of local rcmedicç should be ovmruled, because Germany was 
not obligated under the applicable u g r e m c n t s  to have reçaurse to the 
partict~lar local trjbunals referrcd to  by Polund. 13ut t h ~ t  decision, 1 
subrni t ,  had nothing to do with the question of tvhether or nat  the parti- 
cular sribnlis&~i on Sehalf of l'oland !vas a declarato~y or riot a decl ara- 
tory statemenf. ln that niiing the Court macle na distinctim betwen 
the differait submissions of the C m a n  Çovernment, evcn thiiugh 
specific damages were çought in only two of the three suhmissioris. 

What 1 lvould like t o  do noxv, if it please the Court, is t o  give Our 
rationale as t.0 why no exception should be made b r e  t o  tiie generd i l e  
requiring the exliaustion of local remedle~. NOIX. the doctrine of local 
renxdies is riot merdy a matter of ~vords; IP has  substantial reasons 
behind it. RrieAy, whcre the domestic court has bcfore it the basic issue 
posecl in tlie iiitemational proceedings and is capable of giviiig t h e  relief 
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sequcsted by the applicant, it is a {vise measure of judicial restraint for 
the international tribunal t o  reqrGre f h ~ :  applicant ta  elchançt his local 
rcrnedies, because. i f  this be done, there niav never arise the rieed for 
action or determination by the Court or by any other international 
tri builal. h'aturallp, if the only relief rcqiiesteci of the intcrnationai 
tribunal is ful1y declaratory and \vil1 in no n7av affect the issues being 
li tigated locallp, the basis for tliis mlc of rcstraint does not exist, 

I n  the presënt case, the neecl for the Court to apply such judicial 
restraint is aypaseilt iri thc case of each and e t w y  one of the principal 
md alternative sul~rnissioils, and the doctrine of eshmstion of local 
remedies, acçorclingly, applies to  each and every one of them. Each 
sübrnission eitlier seeks a direct deterrninntiei~ by this Court of the  basic 
issue non7 before the United States çoiirts ar sech a ruling by this Court 
to tlie effect that s ~ m e  other international Zrjbunal no\\- h-AS jurisdictioii 
to determine that vcry same issue, even though tliat issue is at the same 
tirne being actively litigated in the United States conrts. 

'l'hiis, under t he  5wiss Principal Submission A I, the Court is risked 
to hold that the United S t & s  if; abliged to restore the assets al1 ed by 

is asking the United States coi~rts to da by its Section 
7 Stvitzerland to bdong to  Interhandel. This is exactly ~vhat Inter andel 

2 Xext ,  iznder SW~Y~SS Principal Snbmission A z, the ourt is a s k d  to 
select an expmt to examine those ducuments wliic11 Interliandel has 
furnished to the Arnerican coiirts, and to examine the records of the 
Stnrzeiicgger Bank which were sdzed by  S ~ ~ k s  authorities iii order to 
keep theni !rom the AmeLrcan courts, subject to the expert's reference 
only to  such documents as he thjnks relate to the case, 311d subject to 
Iiis observing absolute çecrecy, in order that this Court shall determine 
the enemy or non-enemy chaïacter of the sliares of GAF wl~ich ivere in 
1.G. Chernie's name when vested as enemy prciperb by the United States, 
Arne again, the Ccirtrt is asked to do precisaly wvllat Interliandel is askiirg 
the United States courts to da-to r i d  that these &ares are ~ionencmy-. 
Tn addition, althongh beside our point here, we cailnot refrain from 
pointing out that the Court under this curious pracedure woulci h d  out 
only what the '"expert" decide# to let jt find out. 

N a t ,  we corne to Swiss AIternative Principal Submissian B, in itfhich 
they ask the Court to declare that Inteshandel's allegcd rights in General 
Aniline & Film Corporation have the çharacter of i~~iii-tiiemy ptoperty, 
and consequelltly t o  declare that bg rdusing to retuni the shares tlie 
United States is vidating the IPashii~gton Accord and generd inter- 
national lait7 obligations. Once mare, tlie Court is aked to do what is 
noiv being litigated in the United States cerirts, mhere the question 
whether tltese sharcs trrcre tnemy or non-enemy property is the heart of 
the case. It i s  asliecl also, on the international law and the Washington 
Accord aspects, to decide such questions before the Uriitcd States cuirrts, 
\ h i ch  are çompetent and capable af doing so, have Iiad ang opportunity to 
do so. Those questions I-iave not evcn becn pleaded before the United 
States courts as yet. The same mmrnents zpply to  the so-dled Supple- 
mental Siibmission riilder A, ivhich wvas made by the Siviss to-Agent at 
page 564 of the November 11th tranççript, tvhich is identical in tvarcling 
with Alternative Srthmission B, 

N d ,  i\:e çoine to S\i?iss Subniission C, rvhidi asks the Court, i n  pam- 
graphs numbered I. 2, 3 and 4, tn dismiss the United States Prelirninariry 
Objections Yn the case of r and z, and to either dismiss or join to the 



nierits i i ~  3 ancl 4. Then, still under C, the Swiss make an dtefnatiire 
submisslm. Thcy ask the Court in the event it upholds '"ne or the other'* 
of the Unitcd States Objections, ncvertheless to  declarc its cornpetence 
ta decide that the United Statcs is under an obligation to siibmit the 
"dispute regarding the validitg of the Swiss Gsveriiment's cIaim''to 
arhitration uiider the Washington Acçorct or the lg j r  TreatyP or tto 
cancjli~tion under the same Treaty, and to fix the procedure. This js 
indwd a strange one. As \Ire have pointeci oiit, if the Court upholds Our 
Objections 1 or 2, thal is tlie end of the matter, since tlre Court ti7oulcI be 
deciding it had no jufhdiction to do anything except clecide that it had 
no ~~~1sCIictio~i. Again, urider our Objection 3 on exhaustion of local 
remeclies, tlic valiclity of the Swiss clah-tl-iat the GAI7 sliares are non- 
enemy propcrty and shozild be returned-is presently iii litiption in 
United States courts. IL the Çaurt upholds D u r  Objcctirin No. 3. it rviU 
mean that it riglitlp considers that the validity of the Scviss daim-the 
erlerny or non-eriecy çhasacter of the GAF shases-must first be consi- 
dered b United States courts before anytl~ing fiuther is done anytirhere T else. Li cr~vise, if eiir Objection 4 (151 is iiyheld, nothtng fiirther may be 
ordemi. \Va & forth in dctail on pqes484-qSj of the November 5th sit- 
ting the defeçtive nature of thesc siibrnissions a d  ~vould refer the 
Coiirk theteto for frirther documentation in tllis respect. 

JVe corne, then, to Swiss Submissions under D. These are stated to ke 
Subinissions on the merits in the evcnt that the Court rtpholdç "one or 
another" of tlic United States Objections and decidecl under S ~ i s s  
Alternative Submistiun in C tbat it ncvertheless lias jurisdiction ta nlle 
that the United States is obligea to  subrnit the dispute 'kragwding t h e  
valirli ty of the Swiss Goverirrn en t's daim" t o arbi tration or canciliatioii~. 
We have almady explainecl tliat Alternative Çctbrnission C rnirst be 
rejected, and that means that al1 of the Submissions under D must like- 
wise be rejeçted for the same Teasans, which \ve need not go h t o  again. 
W i m  Stibmissions under D ask the Coiirt, based an f a ~ ~ l t y  prernises as 
Ive have shown, t o  declare that the United States is obligeci to submit 

1 the "dispute" to arbitration under the Washington Accord or the 1g3r 
'1'~eaty (240. r),  Switzerland having the chaice; in the alternative (No, z , 
to submit the "dispute" tu arbitration uncier the Washitlgton Acco rd ; 
in the further alternative (HO. 31, to submit the "dispute" Zo arbitrrition 
undw the  x93r 'TrtaQr; a d  in the find alternative (No. 4), to çubmit the 
"dispute" t o  conciliation tinder the Igjr  Treaty. 

These spccid S-ribmisi;ions under Il, 111 addition to the other rexmns for 
rejectitig them ivl~jch ive have given, rniist be rejected because ex11 one 
is sirnply a means to try the issues nmv j n li tigation or capable of king 
lit.igatect in United States courts in the suit which Interhandel has pend- 
ing in the District Court for the District of Columbia. Each of tliese 
Submissions, hke al1 the others, must faii  before the prindple of exhaus- 
tien of local rernedies, 

kVe say, may it yleasc the Coriri, that tha objective of aur learned 
opponents is tu obtain a decision hy this Court which, in itself, would 
bc dispositive of the basic issue involved iil the United States suit, 
wliich xvrroiild require that such dillposition of that same basic issue be 
macle by another internatidna1 tribiinal dcsignated by this Court. 
In ous view, this is precisely the type ot case in tviiich the rule of 

judicial rest raint underlyi ng the principle of exhaustion a£ local cemedies 
shoidd be applid, The applicant is prescntly seeking full relief frrtrn the 



UTiited States courts, which are fiiRy capable of granting such relief 
under domestic latv and, as IVC have secn, as WCCU under the Zaiu of 
nations. Befote aily one or more international tribunds should Interject 
thernsdves into tliis dispute by taking jurisdiction over the application, 
tirne shoidd lx afforded to see ~~~irhcthcr or not the applicant succeeds in 
its local action. 

Permit me t o  recapitirls-te the phcipal points under our ïhird 
Objection. 

First, the basic issue in mis case is tvhether Interhandel continued 
after 1940 to  have an enemy (German) characier or wliether in and about 
1940 it had becorne non-enemy ter Swiss) in charactw. 

Second, that basic issue is n4w being actively li tigated before the 
United States courts. 

Third, the United States dornezzc law proirides that the GAF shares 
shall be returned to Intahandel if  in tivtli 'In terhandel is non-enerny 
j n character, 

Foiirth, the United $tates courts apply intemational lm, bot11 general 
and that arising fmrn treaties and agreements, 

Fi fth, =ch and every Submission or Alternative Suhmission advanced 
by Switzerland either rrquests th i s  Çoiirt t o  pass upan the basic issue as 
t o  Interhandel's enemy or non-cnemy character, or reqrrests this Court 
t o  determine that this basic issue must bc determinecl by another inter- 
national tribunal. In other ~ m d s ,  every Alternative Subrnission advnnced 
by Switzerland is designed 'ro bring about a deteminarion of the basic 
issue iri thls case, r i m v  in litigation in the United States. 

1-t. follows Ircirn the principles previously discussed that the Co& 
should sustain our 'Chircl Preliminary Objection baxd upori exhaustien 
of local ren~cdies. As we stated at page 506 of tire Novernbet 6th 
tnuscript, at the very least, the Court should; in the inter& of juclicid 
efficiency, poslpone m y  fiirtlier action in this case until a final determin- 
ation has keen made in the litigation now nnder way in the United 
States. 

May it please the Coud : The United States seafirms and maintains 
the Sttbmksions and Prelhinary Objections set forth lin Our P s t i i m i n q  
Objections at pages 325 and 326, and restateci and reaffimed at pages 
3x0 and jII of the  Novernber 6th tsanscript. $'\Te emphasise that our 
Prelirninary Objections are directed against 'al1 of the Alternative as 
tvell as t he  Principal Snbrnissions made on behalf of the Government 
of Switzerland. 

X tl-iank you very $incerely for yyour patiencd, your attention and  OUT 
cour tq .  



6. DUPZTQTJE DE 3i. LE PROFESSEUR SAUSER-HALL 

(:\GEBT DU GOUVERNEMENT DE LA C O N F ~ ~ D ~ ~ R A T I O K  SUISSE) 
i\ L'~\UDIEPÏCE PfJBLIQUT' DU T 7  h'O\iEhIJ3f?E 19 38, iiAAtIN 

Monsieur le Président, Alressieurs de Ea Cotir. 

Avant d'entrer dans le vil cle la cluplique suisse en réponse la 
rkplique de I'lioriorable RI. Becker, je me permets d'attiser votre atten- 
tion sur te que i'mrai l'honneur (Le rkponclre ans objectioiis pré- 
liminaires r, 2 et 4 b) ; puis M. le professeur Guggenlieirn, CO-agent de 
la Con fédération sliisse, vous prksen tera ses obser\~ntlonç sui- Ics objec- 
tions 4 a) et finira par celie na 3. 

Monsieur le PrCsident, hleçsieurs de la Cour, je dois avouer avoir ét6 
trop optimiste dans ma premiére plaidoirie, que j'ai eu l'honneur de 
prononces devant vous. Je vous avais dit, ct je l'avais loyalement mu, 
i propos de la première objcctiorr préliminaire soulail4e par mon hono- 
rablc adversaire, qu'il avait renoncé A faire rcmonter la date du différend 
jusqu'aux Ifesti~ag Qrders de 1942. Mais i l  s'est diargé de me dlsabuser 
dans sa réplique. 

II me reproche cle n'avoir pas citk le passage, qu'il considke comme 
essentiel, dc la notification au ministre EPC Suiss? h \Vashin@on, lors de 
la remisc de I'aidc-mCmoire du sccrétnire d'Etat des h t s - U n i s  du 
rG fCvrier 1942, basé sur le premier Tresli~ag Order EIU secrétaire américain 
du 'Yr4sor et il veut y voir la pre~~rre cluc lc diH6rend entre la Confgclé- 
ration suisse et les fitatçunis était d4j8 bien caractérisé Ci cette épocluc 
par cette toute ppremi8re cornmitnication e t  que la question essentielle était 
déjh alors de s:rvoir si 1". G.  Farbeii cle Francfort avait rompu toutes 
ses relations, tous ses liens avec 1'1. G. Cliernie (le Bàle devenue l'Inter- 
handel. Lc p v e  péçh4 cl'omissiotr dont je nïe scrais rendu coupable 
consisterait (voyez mon plaidoyer du S novembre 3958, p. 517, compte 
rendu français) 5 ne pas avoir cité le passage suivant, cc que jc n'ai pas 
fait brmitaEis causa seulement, parce qu'on rie peut pas lire tout un 
dossier en cours de plaidoirie. Le passage en question est le suivant: 

a Cette action [donc le sequcstre] a été prisc parce que dans le 
j ugcrnent clu secré taise dti Trésor, ces ti trcs sont actuellement 
con trBlCs par des intérêts a~Iemancls et parce qu'il est importari t 
que cette cornpzipie [la Gcneral Aniline & Film Corporation] soit 
lib6rGe [Eu contrDle allemaild, afin que sa capaciti: cle production 
puisse etre effectivement utdiséc dans l'effort de guerre de ce pays, ii 
(Jc cite La traduction de 13 plaiçloirie dc M. Becker du r4 novem- 
bre, p. 602.) 

le maintiens, Monsieur le Président, Rlessieurs de la Cour, que sur 
la -base de cette communication, qui était d'ail leurs accompagnée de 
dhclarations et de considérations mssuran tes au su j e t  de la sauvegarde 
des intérets sitissm, sans que le teste des Veslinp Ordcrs ait été port& 
à la connaissance clc 13 légation - du moins cela lie résulte pas dcs 
actes du dossier - je maintiens, dis-je, que le ministre de Suisse A 
\Vnçlrington ne pouvait pas savoir, ni dans ~[uclles conditions, ni dans 
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quelle mesure le skquestre portait sur des avoirs suisses. Que rhul tait41 
cle cette communication ? 
rO) que les 97 % des actions de la General Aniline aI Film Corporation 

du Delaware avaient été s&questrCes par des autsri tés amkricaines ; 
2') que cette mcsurc &nit intervenue parce que cette corporation &ait, 

aux FUX des Amhicains, contr6lée par dm Allemands; 
3') que les intérets suisses seraient sauvegardés. 
Mais i l  n'y avait aucune communication au sujet de l'importance de 
ccs in térets. 

MEmc en supposant que le texte de ce premier VesZiqcg Ovdm ait étb 
porté i la connaissance de la Idgation, ce qui encore unc fois ne résulte 
pas dcs actes, les autorités suisses ne savaient pas a cette époque si 
1'1, G. Cliernie - devenue Interh,mdel - était au non contrblée par 
des Allemands; elles ne connaissaient pas la proportion h laquelle le 
capital suisse y &tait intkresst5 et on eii trouve la preuve dans toute 
cette longue prockclure que vous savez, qui a ét4 çornmencke en 1943 
seulement , trois années aprés la signification du 1Jesti.ttg Order aux Etats- 
Unis, qui a &té comrnenc4e par les autoritks suisses pour s'assurer qu'il 
en était bien aiilsi et qui a exigé plusieurs mois d'experkises et  de 
rechetchcs. 

II est pourtant frappant cle constater que de rg42 jusqu'a l'arrivée 
en Suisse de la mission Currie en 1945, aucune d6marche diplomatique 
n'a été faite par la Suisse. Aucune correspondance diplomatique n'a CtB 
échaiigée entre les deux Cauvernements au sujet de 1"I. G. Chemie 
pcndan t cles années. Cctte estrerne réserve de la Suisse ç'cxpIiqrre pre- 
cis6rnent et trks simplement par le fait que la situation vkritable de 
cette société n%$tait pas connue en 1942 et  qu'eelle ne fut pas connue 
mtme plusieurs nnnkes ult4rieurement. 

Comment, dans ces conditions, un cliflérend aurait-il pu s7ilicver entre 
les deus Gouvernements déja en 1942? Si, sur la dé-finition de base du 
différend inteïiiational, nous pouvons accepter le point de vue qu*un 
différend est un clésaccorrl sur des points de droit ou de fait, une oppo- 
sition d'intérêts, de theses juridiques ou d'opinions entre deus person- 
nes, noils sommes tres 62oignés ciu point de vue ainkricain pour ce qui 
concerne Ie moment de la naissance du differend. Il faut - comme le 
dit Sauveplanne, citk d'ailleurs dans le plaidoyer du savant a-n t des 
Etats-Unis - que ces opinions et ccs tli2ses contraires se soient a tout 
le moins rnanifcstées, qukelleç aient &té exprimées. Or, il n3y a eu aucune 
manifestation d'une opinion con traire definitive du Gouvernement suisse 
avant la décision [le l'autorité suisse de recours du 5 janvier 1948. Les 
enquEtcs sur la situation de Z'Interliandel n'ont 6t4 ordontiees et effec- 
tubes qua beaucoup plus tard, bien aprbs les premiers Tfesting Orclers. 

Qum t & vouloir ignorer toutc cette longue périoclc de collalrnration 
quc je vous ai longuement retcacee au début de mon premier plaidoyer, 
collaboratian visant A découvrir le véritable caract6re de 1'111 terl-ianclef 
par des recherches conjointes effectuées par des fonctionnaires américains 
et principalement par des membres de l'Office suissc de compensation, 
j e  dis çluc c%eçt fermer les yeux la réalit&. ZGS documents établissant 
cette collaboration, qui fiit - ce nkeçt pas niable - plus effective du 
cdté suisse que du cbté amhitain, abondent dans le dossicr, ii. corn- 
mencer par les dispositions de 1'Aççord de \\hshington qui la prévoient 
et qui l'organisent. Et si, comme l'a d6clw6 l'lianorahle Loftus Becker, 
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les autori tks américaines s'dtaien t vrairncn t engagées dans cette voie 
avec l'idée arrêtke de se procurer le plus de matériel probatoire possible 
eii Suisse, pour Eacili ter Ia défense dc tJAt ie~ t  Properiy Ct~.stodim~t dans 
un proces qui &tait attendu aux Etats-Unis, on tie pourrait [lue rctcver 
l'esprit diffkren t dans lequel s'est rbalisée cette collaborat ion : sechercIie 
inrliscutalilement objective de la vb i t6  du c6tC suisse et ,  du cOté améri- 
cain , clzasric in teressée aux documeiits probaloires. &lais ces tcndaiices 
rlifférentes ne suffisent pxs encore i caractériser et A créer un différend 
i1.i tcrnatioir:~I. 

Jc VOUS renvoie notamment A ce sujet au teste complet de la lettre 
du zo aoOt 1946 [le I'Ofhce suisse dc çornpensat-iort à RI. Warry LeRoy 
Joriw [o hservations e t  coiiclusions suisses du  mois cle septembre rg jS, 
aiinese 3, pp. 422 et 423) ct  à mon tour, j e  dois regret ter que seul le pre- 
mier alin& en ait Pité ci t6 dans la rdpliqiie de mon hoiiorable opposant. 

II cst bien évident qu'il ne suffit pas qii'une des partics maiiltienne 
rigoureusement et avec obstination son point de vue pour que le diffé- 
rend surgis.%; i l  faut, comme le dit la Cour, que les  discussion^ abou- 
tissent # utics impasse, it un .itogs vo6.itntrts ou LUI .ito;ir. $osszriiizws; mais 
tarit qtr'on cst dans une période cl'incerfitudes, de rccherclies qui n c  
pcmiet pas cncore A I'iin clcs Etats d'arrêter sa ligne de condiiité, le 
différend ne peut pas s'&lever parce que l'opposition l ie ileut pas encore 
se maiiilester. IZ n'est pas exact, en particulier, d'affirmer comme I2a 
fait l'hoilorable agent dti Gouverneme~i t des etais-unis - que le diff é- 
rend n'est pas aboli avec effet rdtroactif par une modification du point 
clc vue cle la. Suisse. La situation ne se prkseotait pas du tout ainsi 
avant le 26 aofit 1946. Un cliffbrencl ne peut pas etrc constaté avant 
cette date. Encore une fois, iI y avait: un point de vue suisse en forma- 
tion, mais qui tie pouvait pas etre arrêté, iron pas par suite de rnodiiï- 
cntiori cuiistan te dans tes opinions du Gouvernement suisse, mais parct: 
que ln préscn tat ion des preuves toujours annoncée était toujours rliflérh 
par les au tori t k  aainérjçaincs, ce qui empêchait le Gouvernement suisse 
de fiset d6fiiiitivemcnt sa ligne rle conduite. Il ne s'agissait pas pour. 
les autorités suisses cle reporter à leur guise Ia nnissaiice du différend, 
coniiiie seml~le l'insinuer moi1 hoi~orable contradicteur. Tau t au con- 
traire, cl lcs d&sir&rcn t l'ilviter en donnant aux Gtatç-unis toutes les 
faciIi tés de faire usage dc leurs rnoyeiis proba toircs. Malheureusement, 
ils n'en alraien t pas et Ic diiTCrend ne put s'klever que lorsqu'une dkckion 
d'un orgyie internatioiial établit clairement et d'une rnaniére certaine 
quc les Etats-Unis n e  pouvaient pas administrer la preuve que 1'1ntcr- 
Iiaiidel ktai t sous contrôle allemand. 

Monsieiir le Président et  Messieurs. Comme nous l'avons longuement 
etclbli, le point de vue du Gouvei-nemcn t suisse n'a pu ktre arr&té aval1 t la 
dklaration de l'kutosith suisse dc recours du 5 janvier 1948. Panr 
arriver 9 cette constatation, il n'est nécessaire dc minimiser aucun des 
;irgumeij t s  ctkveloppés par les Gtats-Unis, ccinime I 'honorable Loftus 
Becker croit pouvoir rnc le reproclier. 

E n  particulier, i l  nkst pas tiiable quc l'affaire de I'Tnterhanclcl a deus 
~spccts: l'un çoilcernaiit ses avoirs en Suisse, et l'autre ses avoirs aux 
Etats-Unis. hhis il n'y a pas une cloison 6tancIie entre eus. Tls se rejoi- 
g n e ~ ~  t en la personne du titulaire de ces patrimoines, de leur propriétail-e. 
Et c'est pourquoi la reconnaissance du statut juridique rle l'In ter'tiai~del 
en Suisw, par uii organe internatioiial institué par les États signataires 
dc I'Accorcl dc IWishington et ayant coinpétence pour le faire, a cl'iiiévi- 



txblcs répercussions sur la qualification des biens de la société aux ctats- 
Unis. Ainsi que je l'ai longuement d&rnonIré, cc statut juridique doit 
être le mente dans tous les Etzits signataires de l'Accoihcl de Mrashington ; 
il ne p r r t  6tre qu'unique et la preuve d'un statut multiple dont devrait 
Ctre iiivestie l'ln terhandel n'a pas pu étre apportée par iiot re adverse Partie. 

Faut-il recommencer toute la çliscussion déjh 6puisée au sujet dcs 
conversations et des propositions qui in t eu lieu depuis 1945 ji~squ'au 
26 aout 1946 entre Suisses e t  Arn&ricains? Je nc le crois pas. A chacune 
dcs afirmatians dc iios adversaires air sujet de prbtendues prises de 
position in tcrvenues claiis I 'aff aire de l'In terhanclel, nous pouvons opposer 
cics cldclarations contraires qui font apparaitre sans coi~testatioi~ possible 
qiie le point de vuc suisse était l'expression d'une position clkatteilte et que 
toute preuve skrieuse fournie par les Amkricains ew t été retcniie du cBté 
suisse pour admcttrc que 181nterhandel ktait contrdlce par des Alternançls 
Mais aucune prcuvc digiie de ce nom ne fii t présentée du tôt6 américain. 
Il en fut ainsi le 6 novembre ~ 9 4  j dans la cotreçponclancc Holil-Reagan, 
i l  en ttit de rnèmcr le 29 novembre r943 lors de la conf6rencc ?i I'Ofice 
suisse de compensation entrc deux oficiers arndricains e t  des fonction- 
naires du consulat des Btats-unis, [l'une part, ct llOfhce suisse de com- 
pensation, d'autre part. On peiit clhailleurs se dem,mdcr- à ce propos 
depuis cluancl dans la relations ktrangéres des ageii ts conçulaires ou 
des fonctionnaires d'une corpasation de droit public ont qualit4 et 
compétence pour engager l'fitat dans uii litige international. 11 en était 
encore ainsi le 22 mai 1946 lors de l'entrevue 2 Wasl~ington clu président 
de lJOfftce suisse dc compciisation accompagné de ses principaus colla- 
borateurs avec dcs fonct ioiinaires du dkpnrteincn t américain de la 
Justice. Je me silis aussi bonie, c'est exact et cela rn'est reprochk de 
l'autre cBté de la barrc, i citer quclqties passages du prods-verbal dresse 
par M. Irving J. Ecty, ceci afin de ne pas protonger outre mesure des 
dkbats qui furent  tréç longs et exhaiistifs. Je ne vois auctrne difficulté 
k vous prier de lire i n  exto~zso ce prochs-verbal qui fipire clans les l->roI:.imi- 
lznvy Ob'echns,  Exhibit 13, page 349. 

Vous pourrez, ;\lionsieur le 13s4sidcnt et Messieurs de In Cour, Ic corn- 
parer- a ce que je  vous en ai lu dans mon plaicloyer du rs novembre 
dernier, page 530' et  vous vous convaincrez qu'il n'apporte aucun élémeiit 
nouveau aus cxtraits que je vous ai cités, sauf ccpcnclan t un point qui 
va dircctcmcn t à I'eiicantre de ce qu'a d&clark I'lioitorable M. Loftus 
Beckcr, lorsqu'il a affirmé que l'intercliction d'avoir recours aux arcliives 
de la socibté &tait t no t ivk  par le fait que la Suisse considérait déj5 
irrévocablement, A cette époque, que 1' III terhmdel ttait ilne socikté 
suisse, aiors que tri% exactement l'auteur aintricain de ce prods-verbal 
voit dans cette attitude des autori tés suisses l'application d'une régle 
traditionnelle suivic en Suisse A l'égard de tous fonctionnaires étrangers 
quelle que soit lcur natioi~alité, et  dant je vous ai expliqué les motifs 
dans les prkc4clen tes plaidoiries. 

Je pourrais poursuivre cette analyse pour Ecs conféreiices de juillet 
& aoCit 1946, & Zurich, cntre d'une part les memhres de I'Ofice suisse 
de compensation, c t  d'autre part des reprksentants de I'Al.ien Properly 
CwsZodinn. Je pourrais la poursuivre aussi 3 propos de la coniérence du 
16 aoUt 1946 au Département politique eritrc deux fonctionnaires de ce 
département et M. Jones de 1'Aliast Pr@&)* Czlslodia+z, assistC de M. 
Connover cPe la légation des Etats-Unis A Berne. On trouve toujours les 
mêmes affirmations du cdte suisse de laisser la questioi~ ouverte dans 
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l'attente de prcuves qui n'arrivent jam:iis. Tout au plus m'Cléverais-je, 
A propos de cctte dernière conikrc~ice du 16 aoUt r946, contre l'interprk- 
tation donn4e par mon savant collégue amkicain, dans sa rCpIique du 
rq i~overnbre, page Goj, au point de vue attribué h M. le coriserHer fédérai 
Petitpierre, qui aurait catbgoriquement affirmé que 1'Interhandcl et ait 
uniquement suisse, crban t ainsi, selon l'honorable M. Loftus Becker, 
un diff6seird avec les ktats-Unis qui tei~üient et tiennent toujours cette 
socibté. malgré l'absence de preuve, pour une société contrblke par cles 
Allemands. Voici comme~it ce point est rapport6 dans le procés-verbai 
ciu r6 août 1946 : M. Pontanel, fqnctionnaire <lu Uépartemcn t poli tique, 
rxppelle qu'il a déjA pris contact avec le chef du département Petit- 
pierre au sujet de cette affaire et que cetui-ci estime que nous lie pouvons 
pas pour der; raisons de souveraineté nationale, ouvrir aux enquêteurs 
tous 1& clossiers de l'office suisse de compensation. Voyez Ees observa- 
tions et conclusiens suisses de septembre rgqS, page 426, annese 5 ,  
Le m&noranàurn dressé clu côte arnkricai~i relate cette cldelaration 

d'une manifire un peu clifferen te et ,  dans la replique cle mon honorable 
con traclicteiit, les passages çuivan t s  en ont cepcridan t étk omis, qui 
donnent cette cléclzration son vBri table sens : 

a M. Petitpicrre avait constaté trèc; certainement que 2'1 .G. Chernie 
ile serait pas inimédihterncn t débloquée w - c'est bien &videfi t, c'est 
mon propre commentaire que s'il lbvaait considkréc comme certaine- 
ment suisse, il rtuixit pu parler d'un d&btocage définitif - je reprends 
mx citation: cc et qu'il etait d'avis qu'il incombait aux autorités 
américaines de yrésciites des preuves afin d'infirmer ces constata- 
tions i) - celles de l'Office suisse de compensation. 

Je ne pense pas qu'on trouve dais toute l'histoire cliplomatiyue une 
teii tative aussi fragile de constater l'existence d'un d i f f h n d  in ternational 
sur la. basc de déclarntioiis aussi prudentes qui, dles aussi, invitent Ics 
Etats-Uri is  à fournir leurs preuves et qui, au surplus, n'ooir t pas un contenu 
absolurncn t identique, d'apths les procès-verbaux dressés par l'une et 
l'au i re  dél6ption. 

IE tic me pirait donc pas possiblc cl'admcttre que ïc diffkend ait déjh 
pu sYleves avant la date de ta déclaratioii d'acceptation de la juridiction 
obligatoire par les États-Unis clu 26 août 1946, e t  je conclus respectueuse- 
ment sur ce point A ce qu'il plaise A la Cour de rejeter cette premi5re 
abjcctioii pritliminaire clcs gtats-Unis. 

Au su jct de la deuxième objec tioii préliminaire, je pontrai encore ctre 
plus bref que le distinpC agent cles & tats-un is. 

Je  vous ai longrlcment expose, dans ma plaidoirie du IQ novembre, 
les raisons pour lesquelles, en fait, Ic diffkrend izket pas nh entre le 
26 miif 1946 et le 28 juiIIef 1948, datcr A laquelle, vous le savez, devint 
effective la cléclaration d':~dliésjon c1e Iri Suisse à l'article 36, paragraphe 2, 
<lu Statut de la Cour. 

J'ai eu I'fionneur de vous indiquer pourquoi le différend au sujet du 
statut de sucikt6 neutre oti eni~emie dc I'I-iiterhandel n'a pas pu naitre 
avant la dkision de lJAutoritb suisse de rmours du 5 janvier rgqS, car 
auparavalit on en btait toujours A esarniner si le recours en d6blocage 
provisoire de çettf: soci&& btait fondé ou non, 13 question du dkhl~cage. 
rie ces biens aux Etats-Unis nhyznt  pas encore ét6 clairement et  défini- 

l 
tivemeiit énoiicée. 



Pour la périocle qui va du 5 janvier 1948 au 28 juiriet ~948, je vous 
ai indiqut également les motifs pour lesquels la Suisse estime être fondke 
A fixer au plus tbt, sur la base de la correspondance diploinatique Ecliang6c 
en trc les deus États, au 7 septembre ou au rz octobre 1948 ta naissailcc 
du différend, ou même au 11: janvier 2957 seulement, date de la note 
des gtats-unis accompagnke d'un mkmqrandurn eshausti f cori tenant 
l'espask complet des motifs dei refus dcs Etats-Unis. 

A titre subsidiaire, si cette situation de fait ne paraissait pas établie 
à la Cour, nous main tenons quc la Cour ne serait pas moins compctente 
pour connaitrc d'un diffkrend qui se scr$ élevk entre le 26 aoitt 1946 ei: 
le 28 juillet 194s entre la Suisse et les htats-Unis, pour la raison que la 
Suisse a clonné i sa déclaratiori clbddhésion à la clause facultative dc 
P'articlc 36, paragraphe 2, du Statut, une portde illirnit6c clans le temps, 
qui coiivre donc toute Ia pl-riode comprise entre les dates dkentrtie en 
force des dtclarations des deus É$ts, B savoir juçqu'aii 26 août 1946, 
date 2~ laquelle la déclaration cles Ltats-Unis est devenue effective. 

Je reléve espresçbment qu'aucune critique [ondée n'a éte dirigée 
contre I 'interprétation qui a kt& loiigueinen t esposke en plaidoiries, du 
c6tê suissc, cle Irt clause de réciprocite, Je me deinande si son csacti tude 
serait peut-kre admise par inon lionorable con tsadicteur ? Mais je n'ai 
pas l'intention de forcer ni de solIiciter sa pnçije. 

Cependant, pour la clartk de ia position de la Suissc, sur le point de 
savoir si elle pourrait être liée par la dCclaration d'un Etat spCcifiant 
clairernel~t que la juridiction obligatoire de la Cour n'est acceptiie par 
lui que pour les diffkrends s'hlevanf A partit d'une certaine date, je dois 
préciser que ce que la Suisse ne saurait admettre, c'est qu'un Ptat 
ajoute lui-mème à la dkclaration d'acceptation de la Suisse des réserves 
qui figurent dans sa propre acceptatioii, pour en tirer Ea concIusicn que 
les obligations qu'il a assumées envers la Suisse échappent h la juridiction 
obligatoire de la. Cour, 

Ifonsieur le Ptbident, Rlessieurs de la Cour, ii propos de l'exception 
prtilirniiraire 11" 4 (Q des ctats-unis d'Arn6rique, que nous avons iiurnb- 
rot&, dans nos actes e t  esceptions priilimiizalrcs, n6 5 ,  nous pliuvons 
aussi nous exprimer trks briévemcnt. Nous n'avons pas en effet l'inten- 
tion de réesaminer tous les points soulevks à ce sujet dans la ciiscussion 
[levant la Cour. Mais Ia preiniére question qui demar~cle peut-&tre encore 
quelques cIévelo pements, c'est celle de savoir si les biens saisis ou 
stqu~strfs LILX %at~-Unis par Ic Gouvernement amdricairi , c t  dCsigi6s 
sous Ic nom de biens (i vestecl n ou vesting sa, doivent ctre considérés 
prima facie comme des biens cririemis dont le, Gouveri.~cmen t amcricain 
peut disposer, même s'ils sont rkclamés par un Etat neiit rc+ Cette questioii 
se pose aussi bien dans le cadre de I'applicatioii cle l'Accord de IVashing- 
ton, article IV, alinéa I, qu'en vertu cles règles gknérales du clroit cles 
geiis. Elle ne rentre donc manifestement pas daris l e  dornainc réservé 
des États-Unis- 

L'agent du Gouvememcnt des Et&-unis a (te nouveau affirmé que 
l'article IV de l'Accord de Washington nc visait que la IibQatioir des 
biens gel& (J~ozefi)  pas ordre de ta Trésorerie, e t  non celle des biens 
séquestrés (vested) par le dkpartement de Justice ou Ie Caslodz'an o/ 
Eqtemy Propcrty. A l'appui de cette thèse, il a fait valoir que la procédure 
de dhblocage prbvrie dais la seconcle phrase de l'article IV, alinka r ,  
a fait l'objet d'une entente par échange de lettres. Si nous le comprenons 



bien, i l  s'agit de 1'echang.e des lettres Snyder-Petitpierre du 22 novembre 
1946, qui çont reproduites dans l'annexe 36 du memoire suisse. Rien 
que la question de savoir si Ikarticle IV,  alinha r, de l'Accord de Wash- 
ington ne vise que des biens gelés, et non pas des biens saisis ( v e s t ~ r i )  , 
bien que cette quedion appartienne manifestement au fond du procès, nous 
tenons à donner a notre hoilarable contradicteur la rkponse qui s'impose. 

Etz effet, si nous examinons l'échange dde let ires Sn yder- Petitpierre 
du zz iiovenibre 1946 et I'kchaiige de lettres Hoht-Mann ria 25 novembre 
rg46 (voyez l a  ilnnereri 36 et 37 du mémoire suisse, page 232 pour le 
premier échange de lettres, et  pages 392 et  suivwtes pour le deu.xi&me} 
- je bis donc que si nous exaiminons ces échanges de lettres, qui sont 
invoques par l'aide-mhoke arnçricain du rr janvicr 1957 à. l'appui de 
la thBse que l'obligation cle dkblocage ne concerrie que dcr; biais gelés, 
nous constatons quklles ne contiennent aucune rlkçlaration aux t emm 
de laquelle la Suisse reconnaîtrait une teltc limitation de l'obligation 
assumée par leri l? tats-unis de clCbloquer les avoirs suisses. Ces iettres se 
bornent k indiquer que, tout au long des pourparlers, il a 6tél entendu 
que les arrangements intervenus auraient uniquenient pour h t  de rk- 
saudre les problèmes $rcsli~u~s pouvant surgir au cairn de l'exécuti~n 
cle cette obligation clc ciébiocage. 

Cette manier@ de voir est corrabor6i.e par les renseignements qui nons 
ont été donnés par cles membres de la delegation suisse ch;urgke de la 
négociation de L'Accord de 'iVashington, et  qui ont &té mentionnés $ la 
page rru du méinaire suisse. Dans ces nég~ciatioiis, un 11's jamais fait de 
distinction entre les biens n blùcked ii e t  n v~slcd B .  La Suisse a simplement 
demanci6 que les avoirs suisses fussent débloqués, sans faire de cliff6rence, 
selon que ces avoirs avaient 4té prklablernent gelés (frozen) ou saisis 
(vested), La dklégation américaine, de son chté, n'a pas attiré l'attention 
de la délégation suisse sur une teIIe différence, TL est d'ailleurs intéressant 
de constater que ni Ie mémormdum du Gouvernement d ~ s  Etats-Unis 
du rI janvier 1937, ni les exceptions préliminaires des Etats-Unis, ni 
l%onnorble agent des gtatç-unis dails ses deux interventions devant la 
Cour, n'ont apporte le moindre élément: de preuve en faveitr de leur th&se, 

D'ailleurs, ri  ous GTOYOI+IS avoir démon trk clans notre inkmolre, aux 
ages III et suivants, qu'il y a une raison pertinente pour qiie cette 

rameuse distinction n'ait pas pu être prise en considCration lors des 
i~égociatiosis de IYa~liingtoil: le s6qustre de biens, u vesiz~tg ii, par le 
d6partement de la Justice (Aliefz Property C~stod ian) ,  et le K fre~zt i ig n, 
ç'est-adire l'acte par lequel des biens ont été gelés, ces deus opératiois 
ont une base juridique commnne, et d,ms les dens cas il s'agit d'un 
s blocking a. Ainsi la différence entre les biens II wstcd n et les biens 
(i Jroxeit N est toute i-elntive, les uns e t  les autres rentrant dans la catégorie 
des biens ti blocRerE n, 

Il y avait donc m e  simple difikence d'ordre administratif entm c s  
cleux catégories de biens, fondée sur des motifs dPoppwtuniW adminis- 
trative elle aussi. Les biens eimemis n'ont pas tous été skquestrés, et  
lorsqu'ils ne: l'ont pas étk, ils ont été gel& (fruzm). Dafis soir ra~~por t  
au Conp i s  our les annees r943 à 1945~ 1'AFien Properiy Cfistodian a 
décrit les dJ&rences entre ses fonctions et celles du secrétaire au Trésor. 
II Ics a dkcrites cle la maajlére suivante; 

fi Les premiéres consistaient à contr6ler la propriéte ennemie qui, 
d'me manière gknerale, demande une a gestion 1, - l'expressisl~ 
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anglaise est rt active maqtagemnt s [on peut la rend= par l'utilisation 
des actifs séquestrés pour les besoins de l'konumie dc guerre] - 
tandis que le Secsetaire au Trésor était chargé de u geIer ii (freeziq) 
des avoirs titraqers 9. 

I Deux études publiées B ce sujet confirment cette manière de-voir. 
Ella émanent, l'une dc RI, Dulles, I'actuel secrktaire d'gtat aux Etats- 
Unis, dans le Cor~aeLl Law Qrca~terly, tome 28 age 253. La seconde, qui 
estparticuli&rementrévélatrice,kmane& i? Rud~1fLit t :~uer;el lea  
été pubIiEe dans la Coltcm.!na Law Hmiew, a n n k  1945, page 133. 

Nous nous permettons de cites le passzge suivaiit de I'étzrrle dc 
I 

M. Littauer, bien qu'il se trouve également a la page r12 du rnémoirc 
suisse: I 

a Les biens sont gcl4~ quand 11 appamit s-Lrffisant de pevenir 
simplement que le ptopn'6taire en f q e  nn usage préjudiciable 
i i  cles intérêts américains. Ils sont séquestrés qumd il apparait 
dhirrible que le Gouvernement arnericain en hsse un usage posltii 
ou les administre directement B. I 

Dans un rapport intitulC ct Administration of the \Var Time Fiiuiùal 
. and Property Control of the U.5, Gcivernment n de 1943, rapport qui 

a 4 t k  rédigé à l'intention des dél&ués la .conférence interaméricaine 
de Washington en juin 1942, on explique A fa page 35 que le u wsting n 
est appliqué lonqu'une entreprise privCc dont les acrivités sont pré- 
judiciables en elles-memeç A la dctirité nationale doit néanmoins conti- 
nuer A produire dans l'intérêt de la polizique nationale. Le contrdle de 
l'entreprise est alors confié A 1'Aliejz Property Cidstodzaa. 

NOUS E ~ ~ O U  tons que les termes !( biock ii et a t ~ n b l o ~ k  u ne 30rlt pas 
employh dans lc cadre du droit amkticain pour désigner une proc6dure 
particdikre. ns d o n t  uacwne signification technique. 

C'est ainsi que la publication déjA mwtionnée, à l'intention d e  
dClégu6s A la Conf6rence de IVaçhington de 1942~ dkelare que le terne de 
R bhckimg ii est utilisé dans un sens plus largc que celui de r fyee~iqzg u, 
II dksigne l o rd  genre de contrble économique y co:rim+s le a jreczkg P 
et le cc eitstirng 3 .  

Voir airssi, dans le m h e  sens, me dgckion new-yurkaise, Cmmissiola 
for Poli.sk Relief c. Banque Nationale de Roumanie, rendue en r942, 
et mentionnée à la page rrg du mémoire suisse. Voir aussi l'article de 
Recves, ti The Controi of Foreign Funds by t lie U.Ç. 'Treasury n. 1945, 
mentionné à la page 116 cle notre m4moire. 

Je pense que ces qnelqufi remarques devraient suRe pour etayer 
notre thke que t'article IV de L'Accord de Washington ne concerne pas 
seulement les bicns gelés (froze~t), mais aussi les biens K vestùd ii, et 
qu'elle peut faire l'objet d'une contestation quant au fond, dans le 
cadre d'une procidm mtcrnationde. ~ ' e x h e n  de cette question par 
une jriridiction internationde est d'autant plus nCessaire qu'il ne peut 
pas avoi~ lieu dans le cadre d'me procédure devant un tribunal aamkricriin. 
Maigr6 ce que l'honorable M. Laftus Becker, a pu dire à t e  sujet dans 
son intervention à la seance du vendredi 14 novembre, il parait absolu- 
ment certain que IXccord de \VasI~ington ne peut &tre rii appliqué, ni 
Interprété dans le cadre de la procédure m e c a i n e .  Mon collégue, M. le 
professeur Guggenheim, reviendra sur ce poiti t tout à 1 'heure. 



Dans ces conditions, comme nous l'avons d6jh fait dans 110s obser- 
vations sur les exceptions prkiiminaires e t  dans nos plaicloiries an té- 
rieureç, nous contestons que les fitats-Unis - comme d'ailleurs tout 
autre belligkrant - aient le droit de décider uniladralemen t, dam le 
cadre dc leur droit interne, quelle propriété est neutre et quelle propsitt6 
est ennemie. E n  &autres termes, la question de savoir ce qu'il faut 
entendre par avoirs suisses ail sens de l'article IV de 1'Accorcl de Wash- 
ington, ainsi que dans le cadre du droit international gbnkral, n'est pas 
une question qui ncléve du droit itational de la juridiction domestique 
des États-~tiis. 
En outre, i I  y a une différence fondamentale entre la cléfinition du 

terme rr avoirs suisses s au scns de I ~hcco rd  çle ZVasliington et du droit 
international génkral, et cellc qu'il peut avoir dans le Tradirlg -&ifn the 
Ememy Act. Nous poiirrons en apporter la démonstration lors cle la pro- 
cédure sur le fond, car elle nous parait &passer le cadre de la préscn te pro- 
cédure sus les exceptions pré1 iminaires. 

Je vous remercie, Rloi~sieur le Président et Messieurs de la Cour, de 
l'attention que VOUS avez bien voulct m'accordcr, e t  je vous prierai, 
pour la suite de L'expose du point de vue suisçe, de donner la parolé 
au co-agen t de la Con fédkratioii , M. le professeur Guggen heirn. 



7. DUPLIQUE DE M. LE PROFESSEUR GUGGENHEIM 
(CQ-AGENT DU GOUVERNEIWNT DE u COKF~D~RATION SUISSE) 

A U X  AUDIENCES PUBLlQUES DU 17 NOVEMBIIE 1958 

Monsieur le Présiclent, Messieurs de la Cour. 
En ce gui concerne l'exception 4 a) nans pouvons être trks brefs. Nous 

maintenons tout ce que nous avons ciit A ce sujet dans la skance de 
mercredi 12 novembre. Nous iie croyons effectivement pas que la réserve 
b) 9 la déclaration de recorinaissai~ce d'une juridiction obligatoire puisse 
s'appliquer d'une maniére automatique, pas plus dhilleurs que toute 
autre règle juridique. L'application d'une nome juridique, meme quand 
elle attribue un pouvoir discr6tionnairc a un fi tat, doit taujours se faire 
en tenant compte d'une saine interprétation confoime aux principes 
du droit en général et du droit des gens en particulier. Tel est aussi le 
cas pour la réserve b) ,  et cela d'au tant plus que les travaux préparatoires 
de cet te dkclaration unilatérale sont génkralemen t connus et  coriduisent 
tous 3 la conclusion que les promoteurs de la réserve n'ont jamais enten- 
du qu'elle pourrait s'appliquer a l'égard d'une rnatiére qui relève cet- 
taincment du droit international, comme c'est Ie cas en Jteçp&ce. 

Monsieur le Président, Riessieurs de la Cour, notre rnaniere de voir 
a trouvé une très bonne expression dais l'opinion dissidente du Juge 
Read dans l'affaire relative A Certaias eqbrmds mmépians,  arset du 
6 juillet 1957, qui a dbclark (C, I. J. Reczceil 19 57, pp. 94 e t  suiv.) : 

a Je ne puis acceptes l'opinion que la réserve doit etre interprhthe 
comme conférant au Gouvcrnernant dbfendeur un pouvoir atbi traire 
cle régler tout point de compétence en affirmant qu'il entend que 
l'affaire relévc essentieUernen t de sa compétence nationale et  cela 
inddpcndammen t du point de savoir si cet te  affirmation est justifiée 
OU non. 

Pareille interprétation de la clause conduirait A des rksultats 
déraisonnables et  absurdes. Si elle était açceptiie, la conclusion 
tviden te e t  nécessaire en serait que la déclaration, con traire A 
l'article 36, paragraphe 6,  du Statut est nulle et non avenue, 

Alais cette in terprktation est directement opposée A la rkle 
Ctablie par la Cour permanente dans l'affaire du Smics  posfal 
polonais à Dantzig (C. P.J .  I . ,  Série B, no II, p. 39). 

Sur la base de ces consid4rations, je  dois examiner si les circons- 
tances de l'eçpéce permettraient raisonnablement cle conclure que 
le Iitige est d'ordre eçsen tielement national. P 

Nom pouvons nous arr&tér ici e t  laisser A la Cour le soin de tirer les 
conclusions qui s'imposent sur la base du çléveloppement que le. différend 
a pris tout au Ioilg de la procédure kcrite et orale. 

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, l'honorable agent des 
États-unis a commei~c& sa rtplique relative A la troisikme esception 
préliminaire en affirmant que notre tliése selon lacpelle, dans le cadre 
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de In juridiction ambricaine, le différend clc 1'liiterhanrleI ne porte pas 
sur t'eruirrtence d'une violation iln droit intcriratîonal, n'est pas conforme 
à la réalit8 juridique. -4 son avis, les t i~buiiaus amdricaiiiç sont en mesure 
rl'exminer le rli.ff6ranct aussi bien $ lx luniiére du droit international 
coutumier q u ' ~  celle rlu droit international conventionliel. 

A notre vif regret, y r i s  ne sommes pas a même de considkcr que 
lahanorable agent des Etats-Unis ait donné une descriptioij ficlkle des 
moyens juridiques qui, sont il la disposition de 1"terl-iandel dcvant 
lcs tribunaux ainérîcahs. Nous n'avons jamais ni& qu'il y ait des situa- 
tions dans lcsqueiles la Cour suprerne cltç Ctats-Unis e t  les autres tribu- 
naux arnéfiçait~s peuvent examiner nes Biff6reiids qui lenr sont soumis 
a la lmikre du clroit international. 

Je n'ai pas l'intention d'examiner cette quedion de faqan d&taillée, 
car elle ne toircl~e pas dkectcmeilt art point en discussion, 

De plus, Monsieur le Pr&çident, hIcssieurs de la Cotir, une lonpc 
pratique du droit rn'entraSne m i r  cluclqiie hésitatioii a rnc prononcer 
sur I'applicatiori et l'interpr&tation d'un &oit natiaiial qui n k t  pas le 
mien; mais l'bonurablc M, Loftus. Becker, par ses conçiddrations dépoar- 
mies  d'ailleurs de toute technicité juridique, me contraint cle dire cluel- 
ques mots au sujet de I'applicatioiz du droit intcrnatiiinal da?~s l'ordre 
juridique amkicain. 11 r h I t e  d 'me enquEte effectuée parmi les meilleurs 
auteurs runkicains de droit intsrriational que les tribunaux américains 
peuvent appliquer le droit Uiteriiational coutumier quand la quation 
n'est pas reglée p a ~  un traité, par vn acte lkgislatif ou exécutif, ou par 
une dé~ision judiciaire obligatoire. (Voir, par exemple, Hyde, Ifit#%~lio?eal 
La=, t. I, bd, de 1947, p. 17~ note 7-) 

Quand un trait& international est incorporh clans, l'ordre juridique 
interne par un acte du Congr&,, il. est assimilé aux régks de droit national. 
Il prime alors la staitdoy Enw antérieur; en re~mche ,  3a staii~lmy Law 
l'emporte, au moins en principe, sur un traité incorpore dans I'ordrc 
juridique des fita.tç~nis, quand dle est postérieure A la canclusion d'un 
tel traite. La situation cst cliffê~ente, quand on cst en préxnce d'un 
Executieic Ag~eemmt, c'wt-à-dire d'un traité qui n'est pas soumis à 
l'approbation clu Congrès ~ t ,  par conséquent, qui nk ét.6 incorporé 
dans le droit interne des Etats-Unis, Tel est eii particulier le cas pour 
l'Accord de Washington, dont l'application est ainsi soustraite h l'examen 
cles tribunaux am6ricuns. D'ailleurs, un examen attentif du plaidri yer 
de M, Loftus Becker du vendredi rq novembre permet de cc indnte~  qu'il 
n'itmve au fond pas à un autre résultat que nous-memes. En effet, 
restant dans les généralités, il  cldclare, d'ailleurs avec raison, que les 
tribunaux amtkicains sont h même de connaître le droit international, 
mais il n'ose pas aller plus Loi11 e t  smtout il ne mentionne, il ne discute 
~ a d e  cas particulier de 1'Executiua Apccmenl, qui est I'hccord d t  Wash- 
i n@on. 
le contrble de son application, Monsieiir le Priisldent, Messiears ch  

la Cour, ne peut se faim que sur le plan international. D'apr6s cles infor- 
mations provenant des Etats-Unis, dignes de foi, qui nous ont kt6 
coinmuniqu4eç 5 demande tout t6cemment et qde nous croyons 
exactes, la sititation se prksenterait comme mit : 

s II est dait que dans Te P ~ P C Ç S  actuellement pendant aux Étatç- 
Unis relatif à l'Pnterl~,ziidel, le tribunal n'examinera que le droit 
Interne. Il ne tiendra pas compte, cornmr: partie du droit national 
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ou autrernwt, ni des traites ou Extx~~tZue Agream~nts en vigueur, 
ni des droits que tTnfterhandel pourr~it invaqiier sur Ia base des 
principes généraux du droit intmiation~l, tels que le respect de la 
propriete privée. 11 y a aussi lieu d'admettre su'& n'importe quel 
moment post&errr au séquestre de ses avoirs en 1942,l'Jnterhandel 
n'a eu dhautre poçsibilith judiciaire d'obtenir letir reçtitu tim oti urie 
indemnité arlkquate, que celle d'intenter; un procès sur la base dti 
T~ading m'th the Eqremy A d  et éventuellement d'antres lois anléri- 
caines. 

La Cmr supreme des gtats-Unis a reconnu la constitutionnalitfi 
du Tradifig witlc ilid E m m y  Act. Celui-ci fixe les procédures et les 
critères que les tribunans américains ci'oiven t suivre pour clQcr- 
miner si un demmdeitr a, en vertu de cette loi, le droit de recouvrer 
ses biens séquestrés. En exmiinant une dmancle de restitution ou 
d'indemnisation relative A des biens séquestrés, les tribunaux amd- 
ricajns doive11 t se borner à l'application du Tracli$t$ rvitk Che Enelny 
Acj et des autres lois améric~ines pouvant &tre prises en çonsidhra- 
tion, Le droit inteme dans cette niatihre a kt& défini de telle manière 
qu'il n'inclut pas les principes générau.~ du droit international, tels 
que le respect de la propri6t6 qrivke. 
Un ressortissant de l'un cies htatn parties à l'Accord de Washing- 

ton ne pourrait pas invoqtaer les dispositions de cet accord devant 
un tribunal amkriçaiii. L'article IV de l'accord prévoit que si des 
divergences d'opinions sur l'application ou 1Ynterprétatioi~ de 
l'accurd ne peuvent être réçaiues autrement, il sera fait appel A 
l'arbitrage. Il est donc clair que les tribunaux amkricains n'auraient 
pas la compétence d'iriterpreter eu d'appliqner I'xccord en relation 
avec la demande de lJZnterhandel. ir 

I 

Telle est l'infomatiùn qiie nous avons reçue de jurisconsultes américains. 
Les conclrisians, Monsieur le l'résident, Messieurs de la Cour, qui 

résultent de cette itiforrnation sont corroborées par deus autres faits 
clignes d%etr me11 tiennb. En procédant à nn !examen, pour le moment 
global, de plus de 50 dkciçions des tribiinaux des Etats-Unis en applica- 
t ion du T ~ ~ z d i f l p  wiLh the Enemy Act, telles qu'elles ont Eté reproduites 
dans la magnifique collection de 1'An~t~raE Digest a7zd li)e#oris of Pttblic 
Intevnatio~uJ Law Cases, actuellement déncip~mke I?zferncational Luw 
Refiorts e t  éditée par sir Rersch Lauterpacht, o n  constate que lorsque 
les tribunaux ;un&ricains appliqncrit et interpretenf le Trading ~ h f h  the 
Enamy Act, ils n'examinent pas simut taniirne~it les rkgles du droit inter- 
national coutumier, ni ceIles du droit international conventionnel, 
parmi lesquelles figure l'Accord de 5Yashingtofi cle 1946. Les tribuilaux 
amkricaitis se limitent ,ri IXtude de la Stcskle Law des Etats-Unis e t  lit. 
sont donc pas en mesure de faire le pré~xamen de la tesponsabilit6 inter- 
nationale des États-Unis sur Le plan national, qui est le véri tabic but de 
la r%le de 1'6puisement des recours internes. 1 

Dans une nff aire Guessefeld c. McGrath, Sztprdms Corcri (Cour supréme), 
css na "4, dkisim du 28 janvier 1952, i la page $4, vol. 195s du 
Digest, la question est effleurée si le T~nding &th dlze Eglewzy Act pourrait 
se trouver en opposition avec certains prii~cipes gtrnkaur: du droit des 
gens relatifs h la protection de la prcipriétb pLivée, Néanmoins, vu la 
constitutionnalit4 reconnue du Trtbding 7eith: the Enemy Ad, la Cour n'a 
.pas abord6 l 'examen de cet te question, 

I 



J'c maintiens donc cntikement ce que j % dit maihc1i dernier, en me 
basant sur la décision de l'arbitre 33agge dans l'affaire des Nnsires 
fifiladais. Surtout dans le ch$ d'une pré tencke violatioil z?zi.tiale du droit 
uliernational - et je cite: 

a la raison d'être de Ta règle de lëpuisernent des jn~$cfictions interne 
peut $trc seulement que tous les Eaits aléguks et  tous les arguments 
juridiqueq avancés clans ta $rocki~rc  Zrztcrftatio~iale par le Goutter- 
iiement demandeur, à l'appui de sa th& que le Gouvernernent 
clkfcndeur a commis une violation clu droit irlternafional en accom- 
plissant l'acte i~zcrirnink, cloiveiit &trc csarninés et tranches par les 
tribunaux internes jusqu'a la dernière instance çornpéfente, Se telle 
rnanierç que le Gouvernement dkfendeur ait eii In possibilité de 
rendre justice par ses propres voies orclinilires n. 

Nous hsistons sur le fait que Ics tribunaux arriericalns n'ont pas pu, 
ne peuvent pas et ne pourront pas accomplir cette foiiction en l'espece 
pour la raison qu'ils ne peuvent pas revoir le cas de I 'lnterl~adel & Ia 
Lurni+re dc lJAccorcl de \Vashingtori ct du droit international ghéral. 

&lais i l  y a encore une autre saison d'ordre juridique, Mansiem le 
Presiclcsnt, Messieurs de la Cour, qve j e  dois rapidement mentionner ct 
q11i coi? firme notre tlièse. 

Le point de depart de la prockdure américaine est lc fa- que la pro- 
priét4 cic 1'Interhandel est passke au Goavcriiemen t des Etats-Unis en 
vertu du fidtIi.159 7gtlitJz f i le E~3nemy ric l ,  qui eçt Erne iégislatron cle grxerre. 
La prticirdurc de restitution prévile à la sectioii g du T r a d i g  with 
iI<nmy Act se fait dans des conrlitionç particuliéxn~ent dificiles et, dans 
l'opii~ion drr Gouvernenient suisse, contraires aux principes du droit 
international général concernant la protection cle la propriete privée 
i~eutrc. En effet, comme nous Yavons clit A maintes reprises et en pazti- 
culier A la page 4x3 de nogobser-vations et conclusions, le Gou.rrernemtl-nt 
srrisse iic r-iir, pas que les Etats beIlig6rnnts ont le dr-ait de prendre, au 
cou-s d'une guerre, ccrtairies mesares coi~se-rvatoires de blocage et de 
séquestre, mais l'exercice de ce droit iiPentraine+ pas la c~çéquence que 
In propriktt des reçsortiss:tnts neutrses passe 5 1"Etat bellig6~-ant, comme 
c'est le cas Cri vertu diï T ~ a d i ~ g  with ith Bnemy Acf, qui es t  a ce point 
de vue à lbppnsts CEPS cccinwptions consacrées par le droit lnfernationai 
gknèral cet arrssr par l 'dicle IV,  alinéa r de 1'Accorddc Illasliifigtan de 1946- 

Cettc moçlification profoncle dii droit des ressortissants lieutses entraine 
la coiis6quence que j'mi dCj 5 signai& dans ma plajdoisie de mardi passé, 

savoir que 1c fardead de la prcuve est 3 IEL charge de l'lilterhandel 
dalis la procéclure américaine, qui doit dtablk qn'elle nkst pas une 
société ennemie. Cette rkprtition de la cllai-ge de la prcuve avant quc 
te tri bnnai compétent ait acquis une conniaiss.;uic~- approfondie du fond 
cla difierend est contraire a la procédiirc interiiationale. La situation est 
encore aggravée par le fait qu'il srlffit, en vertu de la jurisprudei~ce 
américaine, que la propiiétk neutre soit rc enevrty tainid a, rlonc suspecte 
(l'être ennemie, pour que sa mtitutiori soit refustre. 

Alonsieur le Président, Messieurs de la Cour. 11 nous rcste 4 repondre 
& qiiekques questions soulea6es PEU- l'honorable agent des Etats-Unis 
dans sa réplique. 

E FJ $ ~ m i e r  Eis~k, nous n'avons pas l'iilten tion de revenir en cl&tai.l sut 
le caractere obligatoire de la  décision de l'Autorité de recours ionclCe 



SUT ['Accord de Washington du j janvier rgqk Tout cc que nons avons 
à dire k m sujet, nous l'avons déjà dit clans mire rbponse, lundi IO et 
mardi xx novembre. Toutefois, dans sa réplique, M. Becker a aiouf6 
un nouvel argument (voir p. 61 j du compte rendu). Si je Ie compremls 
bien, i l  estime que les dispositio~rs clc procédure figurant h lbiinesr;: 111 
de l'Accord de FVasiiington et relatives & la Carnmissioi-i mixte et -d 
1'Autoiitd suisse de rccotirs n'ont pas de rapport avec l'obligation de 
dkbloquer les avoirs suisses, inscrite à l*article 1 \7 dc l'Accord. Or, nous 
n'avons jaaiais rétendu que la procedurc du déMocage aux Etats-Unis 
serait réglee par Fuinese III de J'Accord, maii ce que noos avons rif inné 
$ que nDus con timons à affirmer. c'est que lorsque des biens s i  tués aux 
Etats-Unis sant la propriété cle personnes pliysiques au morales suisses 
dont le caractère suisse a rlCjA kté consacré d'une ïnanièm ob l i t o i r e  
et  définitive par 1'-4uturit6 de recours de 1Acçord de \\~;tshington, ils 
doivent suivre fatalement l e  sort des biens débloquks en Suisse. Ceci 
résulte du fait qnc lm hieils w trouvant eir Ambrique et dépendant de 
soci4tés misses sont E~ES biens suisses, sont des avoirs suisses, air sens de 
l'article 1V de 1'Accoi-d de lilraçliii~gtoi-i, e t  sont des avoirs suisses ail 
regard des régles du droit cles gens relatives à la iiationalité d a  personnes 
morales et des sociétés commerciales. 

Nom i ic voyons d'ailleurs pas qu'ii y ait lieb d'invoquer ici le préam- 
bule de l'Accord de Washington oh Ibn t~ouve  dens cléclarafiniis de 
princiIse : 
eimo, que les Gorivernements allik forit valair leurs droits aux biens 

allemands en Suisse en se fondant sur la wpillatiori de l'Allemagne et 
l'exercice par eus de l'autorité supreme de cc pays, et  

secat~ido, que le Gouvernement suisse &lare ni- pouvoir reccùnnnitre 
de fonciernent jiindique A ces prétentions. 

M h e  une lecture superficielle du prémbple de 1'Accard de Wnsli- 
ingtou permet de se rcndrc compte qu'il ne contleiit aucune allusiori à 
la prockdure de la Commission miste ou à celle de L'Autarrté suisse 
de recours. 

Te n'insisterai pas sur certaines erreurs mkttbielles contenues d;uis 
le; observatioiis de l%honor;ible M. Becker. Ainsi l'intervention de 
M. Bonrquiii 5 la session de Grenade de IdInstitut de droit international 
(Aiznetctire I~;G, page zSr) rnc paraît avoir été mal interprétée, La 
questiun de savoir cc qu'il faut entendre par uy n personnalité jouissant 
dhne  protection internationde spéciale i n "a en effet aucune importance 
pour notre discussion judiciaire. Je n'itisiste pas non plus sur l'affirma- 
tion que j'aurdis prétendu à la serince clu rr nrivmnbte sg 36 que la Suisse 
pr6S4re que I;i Cour examine le fond de l'affaire parce que Im juridictions 
américaines sont plus lentes. En réadite, je n'ai rien dit de semblable. 
Voici le passage en question (voir p. 573) : I 

R Lz prétéremce accardk h la Cour pour l'examen du fond ne se 
justifie que si cet esamen pcut avoir lieu a une date rnpprrrochiie. 
Si le Gouvernenient: suisse devait attendre 1'6puisement des recours 
internes avant dc avenir clevrutt la Cour; il  serait en présence de 
délais beaucoup plus longs que ceus rkultant de la ileçessité 
d 'orgati jcer une autre juridiction compétente. Or, c%est précisément 



pour eviter les 1enten1.s cl'une telle organisation que te Gouverne- 
n c n t  çuissc a accordé la priorith 3. la Cour dans la coricurrencc des 
juridictions. n 

Il n'cst donc riulrement question de la lenteur des tribunnus améri- 
cains, mais d'un problémc de concurrence de juridictions in ternationales. 

E n  cc qui concerne e ~ i  fiit l'affaire .4?nbaliehs (dcuxi&me phase), n6tre 
honorable contraclicteur ne peut pas nicr le fait que la Cour n'a pas 
retenu une exception de la Grancle-Bretngne cléfcnderesse, sur le non- 
épuisement des recours in ten~eç  quaiid, après s'être dtclarée elle-rnhc 
incornpeten t e  pour juger le forid, ellc a décici& qu'ii appartenait au seul 
tribunal arbitral de se prononcer sur cette exceptioii. La Cour a êté 
ameiiée i cette conclusion en considCran t qu'el le doit : 

a s'abstenir de clécicler définitivement de tout point de lait ou de 
droit tozichant au fond du différencl ou Ct Ia vaIidité rlc la déclara- 
tion. 'La Cour cmpikteralt sur la compéteiice de la commission arbi- 
trale si elle entreprenait elIe-même cle se prononcer sur de tels 
points. ii 

Nous ne voyons vraiment pas quelle différence il y a avec le cas ptken t, 
car dans l'affaire AmbatieEos le Gouveniement défendeur - celui de la 
Grande-Bretagne - pr6 tendait aussi que la  question de L'bpuisernen t 
des recours in ternes se posait, 

Contrairemeiit A ce que pense L'agent du Gouvernement des Etats- 
Unis, la litispendance entre cette Cour et tout autre tribunal international 
d'une part, et un tribunal in terne d'au trc part, ne dépend pas de I'identitb, 
que nous nions dhtlleurs i?z caszd, de la demande présentéc devant la 
juridiction internatioiiale et  la juridiction internc. El le ddpend, comme 
nous croyons l'avoir démontré Ci. la lurniére de la  jurispmdeiice de la Cour 
permanente, çle t'cxisteiice ou de I'inexistance de regles de droit inter- 
national applicables en Ikspéce par le tribunal national, en vue de faire 
un prbxamen de la responsabilité internationale de ~ 'g ta t  dkfendeur. 
Cette th&e nous paraft avoir trouv6 quelque appui dans l'opinion dissi- 
dente clu J ~ g e  Spiropoulos, jointe à la sentence arbitrale du G mars 1956 
dans l'affaire A mbatidos. Voici comment le Juge Spiropoulos s'exprime : 

ii Il me semble iiiduhitable que dans le cas où une partie invoque 
devant un tribunal international la régie du non épuisement des 
recours internes, le tribunal doit $abord considérer le droit appli- 
cable (droit international général ou traité), puis examiner si la 
personne en question (te réclainari t) a épuis6 Ees mcours in  ternes 
A propos de l'acte prktendu contraire A ce droit. II ne me parait pas 
logique d'aller jusqu'A examiner si la personne en question (le 
rkclamant) a bpuis6 les recours ititeriles A propos cl'uii acte pretendu 
contraire à un systéme juritlique prétendu applicable. ii 

Cette maniete de voir se justifie en pal-ticulier pour notrc conclusion 
principale subsidiaire qui vise un jugement déclaratoire constatant la 
violation de l'Accord de Washington et du droit international général. 
Cette action en constatatioii doit être accordée m & m ~  dans le cas oh 



l'application du droit international est du ressort [les tribunaus in ternes. 
A coté de ln jurisproderice de la Cour permanente rie Justice intematio- 
nale, la discussion qui a eu lieu h ce sujet, A la Conférence de La Haye 
cle r g p ,  ne laisse aucun doute. Voici le texte adq-ité par la troisième 
Comniission : 

(i La responsabilité de lq ta t  ne peut etre mise en jeii .fivu7 ce qaci 
est ds ln riparation du damm~ge  causé ri l'élrmtgm qis'aprés &puisemen t 
cles voies de recours ouvertes par le droit interne l'inclividu. n 

Le rapporteur, M. Ch, De Vissclicr, déclara explicitement quko avait 
en tenclu Lim.iLer l'exigence de I 'ép~t . i se~t te~i!  d ? ~  recours au seu 1 cas du dom- 
mage causé à un étranger (voir proçés-verbal de la 1 4 ~ ~ ~  séance de la 
troisième commission). Cette régie se justifie d'autant plus quand le 
droit in tenic n'admet pas l'applicattil~n du droit in ternational clans le 
cadre çles recours cle droit interne, carnrne c'est le CS eii I'espéce. 

[Audience fittblig~le dtb 17 .~zouentbrc rg58, @ris-i?tid.i_l 

Permettez-mai, Monsieur le Président e t  Messieurs cle la Cour, dc dire 
h ce stade de la discussion encore qucIqucs mots suppl&rnentaires sur 
nos conclusions subsidiaires sous C ct D. 
En premier lieu, je  désire maintenir la maniére cle voir que nous avons 

exposée Bans notre réponse orale, J savoir que les conclusions subçi- 
diaires sousC et D ne visent que la recherche de la juridiction compétente 
& laquclle Ies Etats-Unis sont tenus de soumettre. le différend dans Ic 
oh la Cour ferait fléchir sa propre compétence dcvant celle daautrcs 
tribunaux internationaux avec lescluels elle se trouve en concuti-ence, 
D'autre part, il convient de relever lc rtciractb-c concret de nos conclusions 
subsidiaires sous C et D en présen tant , au sujet de I 'articlc VI CIC 1 'Plceord 
de \V3sliington, quelqucs observations qui p u  rraien t s9rippliquer aussi 
mutatis .~nzdnridis A la procédure arbitrale ct à Ix procédure de conciliation - 
du tsai té de 1931. En effet, l'article VI de l'Accord de JVasliingtori prdvoit : 

ii S'il devait s'élever des. divergences dbopinions au su jet tle I'appîi- 
cation ou dc l'in terprhtation [lu présent Accord, et si ces divergences 
ne pouvaient etre résolucs autrement, i l  serait fait appel à lbarbi troge. n 

On se trouve clone ici en prbsence cl'une ~Tauçe cle compétence abliga- 
toire, souvent appelée aussi clause cornpromissoire, qu'oii rencontre 
surtout dans les traites d'établissement, consuEaires et cle commerce, 
mais naturellement aussi daiis d'autres catcgories de traités. Cette 
clause de coinpétence obligatoire, cette c1au.w cornpromissoire, en t ra"tTie 
l'obligation cle colistituer l'organe arbitral qui aurait A connaître de la 
validi t4 dhrtne réclamation. Si les parties au trait6 ne parviennent pas ft . 
constituer E'organc arbitral, rious nous t r o ~ v o n ~  clans la situation qui 
a &té dtcnte par le J ~ g e  Basdevant dans son opinion dissidente daris 
l'affaire Anabnliejos (cornpCtencé), C. 1. J., I?ec~,re?:lrg5z1 page GS ; 

(t On s'est trouvé li en prksence d'une lacune clans le mécanisme 
#une clause d'arbitrage, lorsqiie cet le-ci - comme c'est frtquem- 
ment le cas - nkessite le concours des deux fitats en litige, pour 
la mise en jeu de cette clause. n 

Comme nous l'avons dkj i  clit dans notre pIaidoine (voir dancc du 
mardi rr novembm 1958, p. 57x1, l'artiçje 36, çhiffrc z ,  du Statut de la 
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Cour crée la base pour que la Cour nous aide, le cas écheant, Q ktablir 
cette juridiction szihsidiaire qui rksulte de l'obligation de soumettre te 
di ffkrend soit A l'arbitrage, soit A la conciliation apr& que les Etats-unis 
ont refus& leirr concours, qui leur a été demandé dans dcs notes diplo- 
matiques, d'établir cette juridiction. Même si on prend comme base les 
critkcs dbfinjs dalis l'opinion hssidentc collectiile des Juges Sir Arnold 
McNair, 13sdevant, Iilaestaci et I'Cei~d, dans la deuxikrne phase de: l'affaire 
Anabatielos, critères plus sêv&res que ccux admis dans l'exposé des 
motifs de l'arrêt de la Cour, oii constate qit'ils sont réalisés en l'espbce. 
Voici cornmen t ces kminents juges se sont expriniés : 

w Pour détemilier si la clause d'arbitrage doit trouver application, 
i l  faut rechercher si le différend en cause rentre clans la catbgorie 
de ceux pour lcsquels l'e~igagentcnt d'arhitragc a kté pris. 1) (C. 1. J .  
Reczreil ~ 9 3 3 ,  p. 30,) 

i l  ne pcut ~iaturellernent s'agir, dans IE cadre des exceptions prélimi- 
naires, que d'un examet1 piprsa jacie, car dans le cas d'un examen plus 
approfoncli, Ee différencl serait réglé quant au foiid clans ce prémamen. 
Mais, Monsieur le Présiclent, Mcssieurs de la Cour, peut-on sbieusement 
contester que les obligations résiiltant de l'article I V  de l'Accord de 
Washington, soit celles qui résulter~t de  la décision de l'Autorité dc re- 
coiirç du 5 janvier 1948, de même que celles qui diicoulent du droit inter- 
natioi~al génkral etr ce qui concerne la protection cle 1:~ propriété privée 
des ressortissants neutres, rentrent dans la cattgorie des diffkrerids pour 
lest-luels I'ciigagenient cl'arbi trage a 196 pris? Poils la Cotir, si je comprends 
bien la ai tuation, il s'agit clans la prochdure actuelle exçliisivement d'une 
dkision firima JacZc, celle de savoir si elle est connpktemte pour clire que Ic 
conflit est de naturc i être soumis à l'arbitrage, do~ic saris entrer dans 
l'examen de I'objel prt-cis du litige. C'est seulement, à notre avis, dans 
iinc phase uttkricnrc, une fois cette compétence afirrnée, que ln Cour 
serait en mesure d'indiquer lbrgane compétent, c'est-A-dire dc prdciser 
1 'organc ou les organes auscluels les ktats-unis sont teniis çIc sournet.tre 
le cliffbrcnd. 

Lc Gouvertiernent suissc ne verr:u t d'ajllczirs aucilne objection si 
avar1.t de se proiloncer sur la t soisieme exception y r4Iimiiiaire amhicaine 
relativc i l'épuisement dcs recours in ternes, la Cour dbirai t se prononcer 
sur 110s cotiçlus~ons subsidiaires sous C et D, c'est-A-dire si elle se re- 
coii~iaissait la compétence de décider: 

Iprinto, si le différend cst de nxtiirc A être soiimis à unc procédure 
arbitrale oii (le conciliatioii ; 

secu~ado, si les h t s - u n i s  sont teniis cle soumettre le di ffbrcnd 3 I'iine 
de ces procédures; et 

tertio, ;i quel organe il cloit etre soumis, 
Une telle procédure, Monsieur le Président, Riessieurs de la Cour, 

aurait I'avan tage cluc la qiiestion de savoir si les recours internes doivent 
être &puisés ne serait aucrtnernent prkjugée avant ki cl6tennination 
définitive cle I'orgtlne ou des organes cornpbtents auxquels le différend 
relatif A la. validité de Ta ~Cclarnation di1 Gouvernement suisse devra 
être soirmis. Noiis rele\~ons à ce propos que la Cour est maître dc sa 
jirocédure et que la possibilité que notis vcnoiis d'e~qvisager rentre dans 
le cadre de notre conclusion C no 3, qui tend au rejet ou 9 la jonction 
ail fond de la troisieme esception préliminaire. Tl ne s'agit daiic pas d'une 



rnodificat ion de nos canclrisioiis, Notre suggestion s'inspire d'ait leurs 
de la procGdure qui a été suivie dans I'affairc Ambatidos devant la Cour, 
CL propos de l'épuisement cles recoiirs internes. 

Monsieur le Prksidcnt, Messieurs de la Cour, mfin permettez-moi de 
faire encorc quclqites observations d'un çatactkte un peu plus gdn6rai 
sur la signification de la rhgle du non-épuisement des recours internes 
dans le cadre d'unc procérlur~ sur exceptions préliminaires. 

Abstraction faite d'un seul cas, celui de la Compaptie d'Électricité de 
Sofia el de B~tZgnne (Série A JB, na 77), oh l'ancienne Cour s'est trouvde 
en prése~~cc d'iine situation particulibre rksultant de  l'article 3, chiffre r , 
du Trait6 de conciliation, d'arbi tragc et dc r6gIemen t judiciaire conclu 
le 23 juin 1931 entre la nelgique et la. Bulgarie, ni l'ancienne, ni La norivel- 
le Cour n'ont fait application dc la r&gIe du non-épuisement des recours 
interncs clans le crtclre d'une procédure sur exceptions pré1imin.i' , ires. 
L'article 3, chil'Erc I, du trait4 mentionné. celui entre la 13elgique et la 
Bulgarie, slisposc : 

ci S'il. s'agit d'un différend dont l'objet, cl'aprbs la 1Cgislation 
intérieure de l'une des Haiites Parties contractarites, ~eléve de la 
compétence des autorités judiciaires ou atlmiiiistratives, cette 
Partie pourra s'opposer à ce que ce differend soit soutnis aux diverses 
procécluses prévues par le présent Traite, avant clu'iine décision 
definitive ait kt6 rendue dans les délais raisonnables par l'autorité 
compétente ii. 

L'épuisement des recours in ternes était aiiisi prevu explici temen t 
dans une disposition co~iventionnelle, de telle sorte qu'il ne s'agît pas 
d'uil cas d'application dc la rhgle du non-f puisemcnt des recours internes, 
tellc qu'elle cst connue eri droit international génbral. 
En revanche, Monsieur le l'résident, Messieurs de la Cour, la Cour a 

fait al~plicattion de cette dgle - ckst-A-dire la-rhgle de l'épuiçernent des 
recours i i ~  ternes - quand elle a examiné au fond l'affaire du C h m i t  de f e ~  
Pa.ieavezys-Saldet$iskis (Série AIB fio 76), c'est-Adire aprés la producticiri 
de quatre pièces de  la praddure écrite et dc la procédure orale (mémoire, 
contre-~iléilioire, &plique et duplique, procCdure oraie). L'exception 
prkliminaire présent& par la Lithuanie sur Ia base du non-épuisement 
des recours, internes avait I t t  $réalnble.inerai jointe aii forid, et  eiie fut 
retenue dans la procédure sur le fond, contrairement d'ailleurs A l'avis 
des juges van Eysinga, Htidson ct Erich. 

11 suffit P ce sujet d'examiner Shi8 A113 ?tn 75, qui  se rapporte à la 
meme affaire, mais h la procédiire sur exceptioiis pr41irriinairesJ où la 
Cour, pages 55 et  sirivan tes, s'est exprimée ainsi : 

a Consiclérant que le Gouvernement estonien a conclu au rejet 
desdites exceptions crn faisant valoir, en ordre principal, que c'est 
A tort que le Gouvernenien t lithuanien les a qualifiées d'exceptions 
préliminaires, et, A titre siil>sidiaire, qtie ces moyens sont rna-l fond&; 

Considérant que, dans la phase actuelle de la procédure, une 
dkision nc pciit êtrc prise ni sur le caract&re préliminaire des 
exceptions, ni sur le bien-fondé de ces mêmes exceptions; qu'en 
effet, une teIIe décision souleverait des questions de fait et des 
poiiitç de droit sus feçqucls les Parties sont A pliisieurs égards en 



désaccord et qui sont trop étroitenrent liés au fond pour que la 
Cour puisse se prononcer, dès i prescrit, à leur sujet; 

Considdrant quc, en raison dudit d4saccord entre les Parties, 
ta Cour a besoin des infarmatioris les plus prkciscs concernant les 
th&ses juridiques énoncées par Ies Partics ct les motifs à l'appui 
de ces th+ses ; 

Considérant que la Çonr peut toujours orclonner la jonction 
cles esceptions pr6liminzires au fond, lorsque les jntér6ts de la 
bonr~e administration de ln justicc lui en fatit un devoir; 

Considkrznt qu'en conséquencc Les exceptions soutnises par le 
Gouvernement lithilanien doivelit être jointa au fond. ii 

A la suite de settc jonction au fond, la Cour a fixé les délais pour la 
présentation du contrc-inémoirc, de la réplique et de la dti~ilique, e t  
c'est seillement dans la procédiirc sur le fond qu'ellc a retenu, comme 
j e  viens de le dire, I'exccptian relative au non-épiiiscrnerit des rccouss 
internes, lion i titre d'exception prkIiminairc, mais i titre cle défense 
de foncl, 

Daix toutes les aiztres affaires. l 'esce~tion du non-f uuiçernen t des 
recours internes ou ce qui revient p-atiqkrnent ail mêrhc, l'esceptio~r 
de lit ispei~dancc, fut ou bieii rejetée en tant qiikxcceptio~i prillirninaire 
oii bien jointc au fond e t  ccartée lors de l'examen du fond. 

Dans Ic cas Sévie A 12" 6 ( A f a i ~ e  relntive d certcldlts l~ttkrfts allemands 
en Hazde-Silésie flolottaise), mentionnée par les deiix parties dans leurs 
pièces écrites et dans la procédure orale, la Cour permanente n'a pas 
reconnu la litispenrlance entre la Cour d'une part, les tribunaux arbi- 
traux mixtes ct le tritiunal civil de Kato\tlice cl 'aut .~ part, dans les 
conditions que I'oii connait (p. 20) ; &rns l'affaire de C b z d w  (Séria A 
no 9, pp. so et suiv.), la Cour permanente a rejet4 l'exception polonaise 
rclative atl non-épuisemen t des recours intcrncs, pllis exactement, elle 
a déclaré la requdtc irrecevable, t an t  que le trîhunal arbitral mixte 
ger~nano-1,olonais a Paris n'avait pas rendu son jugernelit, et elle a 
décidé de retenir l'affaire pour statuer au fond, pour les taisons que j'ai 
clCjit indiquhcs (voir coniptc reiidu du mardi II novembre, py. 564-565). 

Ilans l'affaire de l 'A  dntirtistratiort dzd. PI~~ZCE ~011.  P1m~ (Sdrie A Il3 ?tO 31, 
1933: p. 161, la Colir a joint l'exception préliminaire au fond, en déclarant 
exylicitetncti t qu'elle n'estimait pas nécessaire 

u ... de se prononcer dans son ordonnaricc sur l1sppLicabilité du 
principe de l'kpuisernent des recours interncs ... 1) 

ct que la question de la compétence ktait 

t( . . . inclissolirblement lide six faits ailégués par le ddernai~deur , 
et iic pouvait ètre constatee que siir la base d'tine coni~aissrince 
çornplkte [le ces faits, tcllc que seule la procédure sur le foilcl pourra 
la foiir-iiir ... b) (page 14). 

MEme solution dans l'affaire Losinger R Cie ($hie AIR s"7}, que 
jfai Liéglemcnt mentionnée dans ma plaidoirie de marcli rz iiovernbre 1 (compte rendu p. 555). Enfin, comme je l'ai Çgalerncnt déjà fait remarqiier, 

I dans l'affaire A mbatf elos (deuxiéme ph,%, fond, Recweil 1953, p. 233, 
la Conr a décidé çle ne pas reteiijr uiie exception foiidée siir le non- 



éptiisement cles recours in  ternes, en dkclarant qu'il appartient au . W I ~  

tribunal arbitral de se prononcer h ce sujet. La Coiir airait empiété 
sur la coinyétence de la Commission arbitrale si elle avait entrepris de 
sc prononcer sur de tels points (Reciseilrg~3, p. r6). 

Nous pouvons donc constater que clans trais affaircs (S&k A AP 6, 
Sémk A .rtQ 9,  Ambntielos), l'exception a 6té. rejet&, dans trois autres 
(Skme A J B  l a "  54, Sirie AlB no 67, Sdrie AIB pro 651, cllc a 6tC jointe ail 
fond, dans une affaire (Séria A JB no 76)) elle a 6th accueillie, non A titre 
d'exception prkIimiiiaire, mais comme défense au fond, et enfin dans 
u i ~ c  autre affaire (Série AIL3 lao 77), ce n'est pas la r&glc du lion-épuise- 
ment dcs recours internes du droit in ternational général qtri a fait l'objet 
dc la discussion, mais une disposition corivcntionnelle particul iérc ayant 
ilne tout autre substaiice quc la r&gIe miituniiérc prkcitée. J-C rbsiiltat 
de notre enqiiéte n'a donc pas besoin d'autres commentaires. 

Permettez-moi, Iibnsicur le Prisident, Messieurs cle la Cour, de 
faim enfin rine observation de caractere toiit A fait génkral. 1,orsqu'on 
cxamine les exceptions préliininaires des Etats-Unis dans leur ensemble 
et notamment les exceptions prklliminairs nn3 3 ct 4, an I-cstc frappe 
par une certaine co~itradiction. Il'une part, Ies l? tnts-unis invoque11 t 
leur domaine réçervt, affirmant ainsi quc le clifférend ne peut être exa- 
rnirié dans le cadre d h un prochdure internat ionale, D'niitrc part, ils 
i tlvoqucn t lc non-&puisemen t des recours in ternes, cc qui pr6suplmse 
qu'ils reconnaissent $t possibili t4  d'une responsabilité inf crnationalc dti 
Gotivcrncmcnt des Etats-Unis. Or, en declarant que l e  coiiflit rci~tre 
dans leur domaine réscirvé ils nient que les tribunaux américains aient 
la possibilité de procédcr & un examen prhalable dc la responsabilité 
internationale clcs fitats-unis, ce-qui est d'ailleurs confornle i la rkalité 
jusidiclue, étant donné que l'Accord de \iTashington et Ics régleç de  droit 
intcnialioiial gEiiéra1 ne peuvent: Gtrc? invoqués dans la proddurc cri 
cours aux ktats-ÿilis relative A l'In terhandel. Dans ces conçlitioiis, iI 
n'est pas possible non plus que la ji~riilictio~i internationale ait k tenir 
compte d'élkmen ts versés au dossier dans la procédure intcrne. II 11" a 
donc place ni pour une litispeiiclancc, ni pour un bpuisen-ieiir elcs rccours 
internes. Nous nous trouvons ainsi dans une situation a~ialogue à celk 
qui s'est présentée ?ï deux reprises devant la Cuiir permanente A propos 
des relations entre 1'Allemape et la Pologne. Cc n'cst qu'cil écartant 
les consiclérations juridiqites et en n$nvoquant qlre des poiiitç de fait, 
pas une sorte d'if exchs cle simplification ii - d'ouer-si~r~@ificrrlzoR - du 
cas soumis i la Cour, que I'hoiiorahle agent cles Ctats-unis cherche à 
éviter les consbquences inéluctables cles données juridiques de l'affaire. 
Ccttc simplification excessive se traduit aussi daris ta rrjpbtition cl'iine 
etrange propositioi~, que la Cour devrait - et je cite - 

(i . ,. pour le moins attendre, pour prendre toute autre mesure en la 
présente instance, qu'une décisioii cléfinitive soit intervenue dans 
la prockdure actuellement en cours aux Etats-Uriis. n (Compte 
rendu, vendredi 14 novembre, p. 622.) 

Cc quc nous pensons, de cc coté clc la banc, de cette étraligc suggeçtiori, 
i~ous  l'avons r l é j i  dit dans notre intervention du mardi TI novembre. 
E n  effet, irne telle suspcnçion de procéciiise ne trouverait aucun fende- 
ment, ni dans le Statut, ni dans le Règlement, ni clans la jurispmdence 
de la Cour. 



Mo+sieur le fihident, Messieurs de la h n r ,  le Gouvemerncnt f&d&ral 
suisse n'a pas l'intention de prolonger la discussioil. 

Nous maintenons les conclusions qui ont 6té déposées au Greffe le 
3 novembre zggS e t  qui acquièrent ahsi le caract&rc de coi~clusio&s 

. finales. 
Jc vous remercie, Monsieur le Président, nlessieurs de la Cour, de 

v&e patiente attcnticrn. 




