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OBSERVATIONS ET CONCLUSIONS SUR LES EXCEPTIONS 
P ~ ~ L I M I N ~ ~ I R E S  DU GOUVERNEMENT DES ÉTATS-UNIS 

D'AMERIQL~E 

1. Introduction 

r: Le Gouvernenient de5 f i t a t s - ~ n b  d%rn&rique a d&ps&, It 
16 juin 1958, au Greffe de la Cour quatre exceptions preliminajres 
qu'il oppose à la requête introductive d5instance et au memoire du 
Gouvernement de la. Confkdkration suisse datés respectivement du 
PT octobre 1957 et du 3 mars 1958. 

2, Conformhent. A lkrdomance rendue par le Prkident de lx  
Cour le 26 juin 1958, le Gouvernement de la ÇonfédCI-ation suisse 
présente i c i  ses observations e t  ses concIusions sur lesdites excep- 
t ions prkliminaires. U ajoiitwa ensuite de nauvelles condusions 
qzzl conlpléteront celles qui se trouvent aux pages 142. à r++ de son 
mLmoire du 3 mars 1958. 

1 
I 

3, Le Gouvernement des États-unis a fait précCder son exposé 
relatif aux exceptions prklirninaires qu'il soulève dhne introduction 
de caractbre historique. Le Gouvernement de la Goiif6dération 
suisse pense qu'il n'est pas inutile de revenir de f a p n  d&taillkc sur 
cette introduction intitulée cr Statement of Basic Factç D. Elle a en 
effet pour but de demontrer que le différend relatif à l'lnterhandel 
est ni! avant l"entrEe en vigueur de la déclaration des États-unis 
di] rq aoGt 1946 portant reconnaiçsmce de la juridiction obligatoire 
de la Cour et  de la dkclaration correspondante de la Canfédkration 
suisse du 6 juillet 1948. Les observahons qui vont suime ne consti- 
tuent d'ailleurs qu'un coniplhait  à l'exposé historique phen té  
par le Gouvernement suisse aux pages 779 à ros de son mcmoire. 

4. Aprés b décision de ]'Autorit& suisse de Tecours du 5 janvier 
y948 levant le blmage des biens de I'Interhandel, Ie Gouvernement 
suisse a attendu longtemps avant de demander aux ktats-unis de 
débloquer et de restituer les avoirs de cette socikté aux etats-Unis 
conformhent A l'article IV, alinka I, de l'Accord de Washington 
e l  aux &gles du droit international généra?. Avant la décision de 
l'Autorité. suisse de recours, les autoités suisses s'étaient bornées à 
des dimarches tendant à ktabiir si les biens appxtenant à l'Inter- 
handel aux États-unis avaient un caracthe suisse ou allemand et 
aprks cette décision, elles ont cherché à sauvegarder les intérêts de 
cette sociétb reconnue comme suisse dans le cadre de n6gociations 
diplomatiqnes, mais pendant longtemps des  n'ont jamais fait 



allusion un différend d'ordre juridiqrre au sens de l'article 36, 
ch. 2 ,  du Statut de la Cow internationale de Justice. 

5. Si l'on examine en particulier le rapport de I'Officc suisse de 
compensation mentionnk dans les exceptions amkricalnes l, on 
constate qu'il ne  s'agissait nullement d'une prise de position dans 
uii différend entre la Suisse et les États-unis d'Amérique, mais uni- 
qiieinent d'une investigation faite, en vue de determiner si l'Interf 
handel devait etre considérée comme une société suisse ou une 
'socibté allemande. Cet te invatigatim fut  d'abord la condqumçe 
de I'arréti: du Conseil féderal du 16 février 1945 (annexe II du mB 
moire siiisse, p. 1993, uls des instructions reçues le 30 octobre r 945 
du dt-iyartrnent de 1' d conornie publique Y Elie fut poursuivie dans 
le cadre de L'Accord de Washington. A plusieurs reprises le Gouver- 
nement suisse a donné conl~aissance des résultats de ces investi- 
gations au Gouvernement des États-Unis, mais ces informations 
naavaient nullemerit p u r  but de faire valoir des prétentions dt  
Ja part de ia Suisse B l'égard des ktats~nis .  Elles devaient seule- 
ment permettre au Gouvernement m61-icain de débloqua IB 
avoir; de I'Intcrhandel aux États-unis. puisque ces avoirs n'étaient 
pas considGris par lbOfice suisse de compensatjon c o r n e  des biens 
dlemands (ennemis). 

B. En particulier la premih lettre rnentionnee dans les excep 
tions des États-unis, celle du 6 novembre 1945 adressée par 
M. R, Hohl, conseiller de légation, A M. Daniel J. Reagm, conseiller 
près de la légation des États-unis à Berne, ne contient aucun& 
aIlusion à un différend qui serait né entre la Suisse et les Etats-Unis 
au sujet de ITnteshandel. Elle communique certaines informations 
sur t( les investigations très approfondies faites en Suisse w, les- 
quellm cc n'ont pas permis d'établir l'existence actuelle d'un lien 
entre 1. G. Cliemie et 1. G. Farben D. La lettre conclut par EB 
observations sui vantes, qui prouvent une fuis de plus avec quel 
s4rierix et quelle objectivitb les autorites suisses ont examine la 
qnestian du caractCLre suisse ou d l m a ~ i d  de la slociétk Interhandel; 
41 Vous voudrez bien dire &galacnt  A Washington qtie les antori tés 
féd&rales comptent maintenir ce blocage provisoire j usqu'au 31 jan- 
vier 1946 et le 1cvtr ensuite moins que, avant cette date, du 
câtk amkricain ou dlié, la preuve n'ait été apportlt-e que 1. G. 
Chemie doit etre considérbe comme une mieté sous influence 
prépondkrante allemande, au sms des arretés des r6 février/27 avril/ 
3 juillet 1945. Dam ce cas, i l  va, sans dire que le blocage provisoire 
deviendrait définitif. Ce délai e x p h n t  au 31 janvier devrait étre 
amplement suffisant si, comme l'a déclaré M. Ostrow, du çonsrrlat 
des Etats-Unis à Zurich, ... les autorités amhicaines en Allemagne 

' P, 306. 
Annexe 3 des présent=-okrvations. 
Prelimiaary Objections, Exhibit rs, 9. 347. 



ont maintenant les documents nécasahes en main pour prouver qui 
cette üff aire est économiquement allemande 4 w 

7.. la n'est pas non plus question d"un dlfferend entre les deux 
Gouvernements dans les discussions qui ont eu lieu entre des fonc- 
tionnaires suisses et américains, le 29 novembm 1945 2. Estirnant 
y u'il. n'est pas: possible dbpy orter la preuve de l'existence d'int6r6ts 
allemands dans i'Interha~idel, l'Office suisse de compensation a 
.déclaré qu'il n'kt& pas en mesure d'assister la d614gation améri- 
caine dalis sw efforts en vue de découvrir une telle preuve. -11 
s'agissait donc uniquement de l'exan~en de certains documents en 
vue de se rendre compte du caractère suisse ou allemand de l'Inter- 
handel, et  non de faim valoir une prktention suisse, En tout cas, 
.l'objet du differend actuel, tel qu'il est porté devant la Cour, n'a 
pas été defini au cours de ces entretieizs. La question de la restitu- 
tion des avoirs am6ricains de la Socikt6 Interhandel par le Gouverne- 
ment des l? tats-finis au Gouvernement suisse n'a pas été abord& s. 

8, Le deuxihme argument invoqué par le Gouvernement amkri- 
c,zin à l'appui de sa th& que le differend avait pris naissance avant 
l'entrée en vigueur de sa dkclaration portant reconnaissance de la 
juridiction obligatoire *de la Cour n'a pas plns de pertinence que le 
premicr. 11 a trait à une entrevue du zr mai 1946 entre des repr6se"n- 
. tants du Gonvernement suisse et des fonctionnaires des et ais-unis. 
Selon le procès-verbal de A I .  Irving J. Lely membre de la délé- 
.gation des Etah-unis, Ie but de cette entrevue &tait uniquement 
d'&changer des informations sur les 'investigations faites de part et 
d'autre au sujet du caracter're snisse ou allmand de lJ1nterhandel 
et 'd'organiser un échange- ulterieur d'informations 6. En outre, les 
représentants des gtats-~njç annoncèrent que M. Wilson, avocat dt 
1'Interhmdel aux États-unis, obtiendrait prochainement I'antori- 
sation de voir ses clients en Suisse. Cette autorisation avait &té 
refus& précédemment et les reprkntant-s suisses s'en btaicnt 
plaints juste titre, 
. g. E n h ,  le fait qu'au toms des mois de juillet e t  août 1946 

plusieurs conferences ont eu lieu entre des représentants de l'O6ce 
-sirisse de çornpenmtion et de 1'Alien Property Custodian ne sigrrifie 
pas qu'il y ait ,eu, du c6tk suisse, prkentatiois de la ret-endicatian 

Cf. lettre adressée par 1 ' 0 8 i c e h  sifsse de cumpnsation du r o dbcernbre 1945 
.à M. le cnnseiller fMh1 Petitpiene (trdu&on de L'allemand) (annexe z des 
pKéJentes ~bservakions). 

Cf. 'PreIirnlnary Objections, p. 306. Anaex& au memaisi- suisse [annexe 3, p, 150). 
Annexe 2 des presentes ob3mtions, pp. 320 et 3, 

a Cf, Annexe au mkrnciire suisse. annexe 3, Expose de I'Officcf suisse de m m p -  
~ a t i o n ,  du 24 septembre 1947, yp. rso et 131. 

a h l i t n i f i a s y  Objections, Exhibit 13, du 2G 'mai T Q ~ G ,  p. 349. 
Cf. CE sujd IR lettre dc l't3ffice strisse de compcosation dn 2 0  riofit r ~ 8  

adressée B M. H a m y  Le Roy Jones, Spcial Asçistnat tm thc Attorney General, 
et  la r é p u s e  de ce deriiier A R I .  le Dr Sshwab;? président di? l'Office suisse dc,com- 
pensaticin. dn 22 aofit rgqF ( w $ x e s . $  et,4~des.pr6sents.otiscrvations).. 



international. Elle rel6ve que k caractére obligatoire de la d&c&ion 
s2e 1'Autoritk de recours rdsnlte du fait que les crois Gouvernements 
aTli&s ont omis de recourir à l'arbitrage confornément h l'annexe 111,. 
alin& 2, de L'Accord de Washington. J,e Gouvernement suisse prie 
le Dkpartement d'Etat d'ent~er en contact avec l'organe compétent 
amkricain, en vue de restituer à IYllntérhandel les biens séquestres 
aux États-unis. Tl. s'agissait donc de tirer de la décision .de l'Auto: 
rité de recours les conclusions qui s h p s a i e n t .  La demande suisse 
ne peut &tre çonsidkrke wmme la définition d'lm drfdérend, étant 
donne 

u) que l'attitude des Etats-Unis A l'Cgard de cette demande n'&tait 
pas encore connne, 

b) que la ~uisse suggkrait Ie retour des biens A ItInterhande1 ( s e  
cikt6 privée, dont la cause n'avait p~s encore éti endossée à 
cette &poque par le Gouvernement suisse), et  non & la Suisse 

' elle-meme, comme cela doit &ire le cas dans un litige .inter- 
gouvernernent al, 

On est seulement en présence d'une intervention @plornatique 
de la part du Gmvmemerit fédéral suisse qui ne consentit à assu- 
meï: la protection diplomatique, c'est-à-dire de prendre à son 
compte (A celui dn Gouvernement suisse) la prktention de 1'Inter- 
handel à l'égard des États-unis d'Amérique que beaucoup plus 
tard f .  

rg. Enfin la note du Gouvernement américain du 26 juillet r948 a 
ne pent pas aion plus etse considérée comme le point final de la 
discussion entre la deux Gouvemments et ca-inme Ikxpression 
ciu fait que le différend a pris naissance et  a kté defini dafis ses 
élbments constitutifs. Comme nous 1 'avons déjA relevé dans notre 
memoire 5 cette note a f h e  d'abord que la décision de l'Autorité 
suisse de recours se rapporte ,2 l'arrgté du Conseil fédéral du 16 fél 
vrier 1945, et non à l'Accord de Washington du 25 mai 1946. Puis 
eue fai t  valoir que l'Accord de Washington vise seulement les biens, 
se tronvant cn Suisse, qui çoat posskdés ou contrôlés par des Aile- 
mands résidant en Memagne et que les biens séquestres (vcsted) par 
les Xtats-Unis ou susceptibles de I'etre ne tombent pas sous le coup 
de l'Accord de 1;Vashlngton. La note poursuit en dkclarnnt que la 
décision mncernant Irt mvendication de 1'1. G. Çhemie relève de la 
c o q 4  tence de l'A tt omey General et éventuellement des tribumux 
des Etats-Unis. . . , , , ,  1 .  . . 

.l a Encore b n s  ses notes des g avnl.1453 (annexe 24 du rn6moire ~uisk], ni- d&- 
cembre rgg+ [annexe 25)  et TE= maxs .tg55 (amake 261, la Suisw s'est dMa& 
d'acwid de r4soudre le problkrne de I'Ifitcrhandd par la voie de nGgociati~ns'dafls 
nri r esprit de compréhension et da cooptratim cons'tructii.e m (note d r ~  rer. m m  
r95$),:.' . , -  .,, .. . 

f Annexa r r  au rndrnuire çtiisw. Prdiminary Objections, Exhibit ze, p. 357%. : . P 

8 M C m m  suisse,. p. 8p. . , - . n t  - a S a  



1-6 Le fait que les eçéggcicia£ions continuérent pendant longtmps 
encore apres la remise de Ia note américaine du 26 juillet 1948 

' montre bien que le diffhend entre les deux Gouvmements n'était 
pas enmie n$ ii cette date, au sens de la jurisprudence de la Cour $. 

17. Une autm preuve de la naissance du différend h une date 
ultérieure au sens du &oit international est le fait qu'un de ses 
aspeçts a 416 d'abord port& par I'Interhandel devant la juridiction 
interne des Et&-unis. C'est en &et en octobre 1948 que l'Inter- 
handel s'est adressée au tribunal du district de CoIumbia, en vue 
d%obtenir, particuliéremmt en vertu de l'article 9 a du Trading Ath 
the Enemy Act, la restitution de ses avoirs aux Etats-unis. 
18. La procedure devant le tribunal du district de Columbia 

montre clairement qu'en 2948 il y avait un litige entre une sociét4 
psivbc et nnn Gouvernement étranger et non un différend entre deux 
Gouvernements. Interhandel chercha en effet d'abord - pour 
employer les ternes de la jurisprudence de la Cour permanente de 
Justice internationde - à ri obtenir satisf-actran par les voies 
ordinaires 3 if,  A cet te  &poque, l'action diplumaticlue de la Suisse se 
borna à appuyer les dCmarches entreprises par 1' Interhandel, 
d'abord en vue d'arriver k une entente l'amiable, puis d'obtenir 
satisfaction daris le cadre de la juridiction interne des Etats-Unis, 
It ne s'agissait nullement A cette époque pour la Suisse de prendre 
41 fait et cause pour l'un des siens I), en faisant rt valoir son propre 
droit ir, celui quklle a tc de faire respecter, en la paonne  de ses 
ressortissants, le droit international 3,  ce qui est nécessaire pour 
qu'il y ait un différend au sens du droit international, Ce n'est que 
récemment, aprhç l'épuisement de tous les moyens &plornatiques 
à sa disposition, que le différend est effectivement né entre 3-5s deux 
Gouvernements ; auparavant, le Gouvernement suisse n'avait 
jamais fornidement demandé la. restitution des m i r s  de l'Inter- 
handel aux gtats-unis 5. 

i Voir pour les déta& ler m4moire suisse, pp. 8g et ris. Le diffdmnd s'a étd d4fini 
que dans la note américaine du I z janvier ~ 9 5 7 ,  en particuIier aam l'aide-mkmoire 
annmk. 

fi AfEaiLB du dmit de pawge çm terrîbùe indien (Exçeptions prériminaires), 
rn du 26 novembre 1gS7: G. I .  J.  R=. rg57, ~49. 

C- P. J. I., %rie A, no 2, Affaire des cuncessians Mavrommatis m Palesüae, 
p. 12. 

* C. P. J. I., Série A, nQ 2, Affaire des mncessions May~ommatis en Palestine, 
p. 1 2 ,  

a Cf. aussi pp. 389 et: ss. ci-dessw~. 



OBSERVATIONS DE LA SUISSE (20 fX 58) 389 

IL Premiére exception préliminaire 

I. Comme nous l'avons Bhontr6  dans la partie intraductiy 
de nos observa.élnns, le diffkrend entre la Suise et  les atats-unis 
n'est pas né avant le 26 août 1946, date de Z'entrCe en vigueur de 
13. dklaration des Etats-unis postant reconnaissance de la juridiç- 
tion obligatofre de 3a Cour pour !( tous les différends d'ordre juti- 
dique qui s'dèveraicient à l'avenir.,. 1 it. En effet, jusqu'au 26 août 
1946, aucrrne revendication suisse n'a kt& formulée qui pourrait 
valablement être considirée comme correspondant j. l'une des 

1 demandes que Ia Suisse a fait valoir dans la présente procedure à 
2'kgafd des États-Unis. Plus particaliérerncnt, il n'a jamais été 
question, jusqu'à cette date, de demander la restitution des avoirs 
de la Sociéth pour partkipations industrielles et c~~nmeiciales S- A. 
(Interhandel), demande qui f a i t  l'objet de la principale conclusion 
suisse 2. 

2. hirisi OII ne peut pas considher qu'un désaccord ou un difie- 
tend soit n6 du fait du çkqueçtre des avoirs de I'Interhandel aux 
États-unis en 1942. Des (( conflicthg vie.rvs n ne pouvaient pas se 
manifester, car il s'agissait d'une meure  provisoire, qui pouvait: ii 
tout moment Eire r6vorlu6e et qui n'entraînait n d m e n t  La fiqui- 
dation des Kens visés. La prktentioa d'approprier les biens amé- 
ricains appartenant ik 1'Interhandel n'a eu lieu que dans le mémo- 
randum du Département d'fitat clu xr janvier 1957 et daas l'an- 
nonce du département de la justice de vendre 75 % des actionç 
skquestrées, annonce rendue publique le 25 fkvrier r957. Jatsqu'?~ 
cette Spoque, la possibilité de restitner les biens restait ouverte, 
les fitats-Unis n>ymt jamais declare aupardm t d'une manikre 
péremptoire qu'ils n'entendaient pas restituer les avoirs de l'Inter- 
hanciel. Mais m&me si l'on n'admettait pas cette manière de voir, 
le refus des ktats-unis n'ayant jamais &té exprirnk antérieurement 
à l'égard de la SuEsse, le différend aurait pu mitre, au plus tot, le 
rz octobre xg48 (annexe 23 du memoire suiçse), quand le D4p;lste- 
ment d'fitat décIara d é ~ t i u ~ r n e n t  ne pas pouvoir admettre l'opi- 
nion du Conseil féderal que la dbcision de I'Autoritk suisse de 
recours Ciu 5 janvier 1948 liait 1s États-Unis dans la mesure oh 
elle établissait, dans le cadre de 1'A~lccord de Washington, que 
I'Interhandd &tait une çociétk suisse. 11 ~tjouta qu'A l'égard des 
biens de cette société séquestrés a w  États-unis seules les autori- 
tés  américaines etaient compétentes, C'est h la suite de cet te 
attitude que 1'Interhandel introduisit le zr octobre 1948 devant 

1 Vùis la traduction frnriçaise de In déclaraki~tl ambicahe dans 1'Axttraai~e de 
la Cour internationale de Justice, 1956-rg57, p. axr, 

Memoire suisse, p. 143. 



le tribunal du district de Columbia h, \Vaskington me action en 
restitution des avoirs qu'elle posskde dans la GAF et qui avaient 
été s4qtiestré.és par les autorit6ç américaines en application du 
Trading with the. Enemy Act, . 

3. Amsi bien la Suisse ne pouvait-eh, amnt le 26 août 1946, 
'a'emander L'exécution de la dkcision de l'Autoritk suis= de n-ecouss 
'dans lé cadre de l'Accord de Washington, cette déllrion datant 1 du 5 janvier 1948 l; elle ne pouvait pas non plus assumer la pro- 
'tkcfion . #  diplomatique de IJInterhandel, car le caractkse suisse de 
$ette société ne pouvait 6tre considéré comme définitivement établi 
:que si dans le délai d'un mois après la dkusion de l'Autorité suisse 
,de recours les Gouvernements d i &  n'avaient pas fait usage de fa 
'facultk, qui leur était accordke à l'article 111 de l'annexe à l'Accord 
de Washington, de soumettre 3a question au tribunal arbitral pré<Ii 
'par ledit Accord. 

4. Xaus nous trouvon5 donc jusqukau 26 aout 1946 dans une 
pdriade préliminaire au cours de laqnelle 1 s  autorités silisses ell-7 
rnérnes foilt des investigations sur le caract&re misse au allemand 
de 1'Interhandel. Ellas ne se préoccupent pas du sort de la CAF. 
Les communications faites aux reprksentants des États-Unis ont 
le 'caract&re de simples constatations e t  informations quant au 
haintien ou à l'ahogation du blocage pmvii;oire de remarques 
'sur certains docnments qui ne permettraient pas 5 1"Ofice suisse de 
corhpcnsation de trouver la preuve d'un interet allemand3, a h ï  
que sur I'imposçibilit8, de mettre à la disposition des autorité; 
améiicines des docun~ents relatifs à une entrepise que detlx 
investlgationç approfondies permettent à YOffiçe stùsse de corn; 
pensation de qualifier de suisse 

5. En tout cas, ces investigations ne constitumt pas T'objet du 
Litige actud. a n  ne trouve: a u m e  réference aux droit5 ou obligations 
+da parties, en vertu da droit international, aucune constatation 
de I'eçtence d'un acte illicite de part on d'autre ", qui est la con- 
difion meme de la définition d'un différend, cc aucun dbxco rd  à 
cette &poque sur un point de droit ou de fait i i ,  aucune (( opposition 
.de th&ses juti&qup,'j OU d'inthtts entre denx pays amis8 s. Les 
-parties lie se'sont pas non p lu  tr contesté réciproquement nn droit ii, 

: Mdrnpire suise ,  p, 88. 
Cf. c i d m l i s  pp. 383 et S .  (lettre de M. Nohi M. Reagan. du B nar.embre rg+s) ,  

? Cf. c i - d ~ s u s  p. 3S4 pour I'entretiem entre fcmctiannaireç suisses et  américains 
du lri nQV2illbE 5943. Voir aussi, au sojet des enbtkns du 21 mai 194% 
-u-dessus p. 384, ainsi que la conférences entre fonctionnaire$ misses et: amkriricains 
eIl juilIet et aodt 1946. sésiimks dalis la ktwe de l'O&= s n h  de campen- 
6afiwi du ro aafit rg46 qui demaride aux représentants niiiéricains de met& A la 
disposition des autorit& suisses les preuvcs du cdmtére allernand de I'lriterhandel. 
Voir ci-dessris p. 385. 

, - 4  Cf. ci-desms p. 385. ! 

CI. Gwggenheim, Traie, TL, p. sùz, nate t. . , ,  r .  . . I 
a Cf. F. P.J. a . ,  Skie  A, ri0 'L, rlL . . 



pour utiliser la définition du diffkrend qui figure dans les traités de 
Locarno de 1925 et dans l'Acte g & n M  de Genève de rgz5. 

1 6. Pour qu'un difiErend sait établi, il. est en effet n&cessaîre 
a) que soient précisés les points sur lesquels porte le dêsaccord, et 
b) que k'on ait dépassé Ie stade des interventions diplomatiqueç 

d'un État en faveur d'un particulier en faisant de l'affaire un 
problème interdtatique. 

7. Quant au premier point, dans l'affaire de la Compagnie 
dT~lmtricité de Sofm et de Bulgarie (exception prbliminaire), la. 
Cour permanente a prCcis4 dans soi1 arr2t du 4 avril 1939 (Serie 
A/B# nu 77, p, 82) qulr( 11 faut .que la situation ou le fait au sujet 
duquel on prétend que s'est élevé le diffkrend en soit rkellement la 
cause n. Si l'on admet ce critère, il n'y a pas de doute que la véritable 
cause di1 W&r.rci.id a été le refus des Etats-Unis de restituer les avoirs 
américains de 1'1nterhandel bloques provisoirerne~t en 1942. Or, 

, ce refus a kt& exprirni longtemps aprks q ur: 1 s  Etats-Unis aient 
reconnu Ia juridiction obligatoire de la Cour, puisque la Suisse 
de-mEme nh formu16 sa demande qu'aprés le 26 août 1946 '. 

8, Quant au second point, la dbciçion de fa Cour permanente 
de Justice .in temationale dans l'affaire Mavrornrnatis constate 
qu'avant de mettre en cause les deux États eux-memes le diffkrend 
se limita à un difierend entre u11 particulier e t  un État et  n'avait 
en conséquence pas enccire1e caractkre d"un différend int-ational e, 
Contrairement à cc que d4claent les a ~ ~ p t i o r i s  des Etats-Unis à 
la page 309, uri tel conait interétatique - çornmc nous venons de le 
demontres - n'est nC que longtemps après le 26 août rg46. Il se 
révkle auçG que la jurisprudence invoquée par la partie. adverse en 
faveur de sa thèse est sans consistance, si on lkxarnine de prks. 

g.  En ce qui concerne le premier cas mentionnk, suif lu décision 
de la Cour permanente dc J'uçtice internationale dans Ikffaire du 
statut juridique du Groënland oricnt al reconnaissant la validite 
d'un accord fait sous forme verbale, eue n'a rien à vois avec la 
queçtion qui nous préoccupe. Ii ne s'agissait nullement de constater 
dans ce cas l'&poque à laqueue le diffkrend intergouvernemental 
&tait né, mais de savoir si une dkclaration orale faite au ministre 

Cf. ci-dessus p, 390. Voir aussi l'opinion exprimée par la itlp Hdton. dans 50tl 
5ipinjoa dissidate, dans l ' m e  da la Compagnie d'&lectricinl de Sofia et  de Bul- 
garie, Série -4jB. o' 77, p. r 32 : a Ce qui est essentiel, c'est qil'avant qu'une partie 
dépose une requête introduisant une instance devant la Cour. l'autre partie ait 
eu l'occasion de faire wniiaitrc! et d'expfinier sa manière de voir sur l'objet du 
diffërend. C&te occasion ne peut Gtre fournie que par des négociations diplorna- 
tiques. n Les négociations diplomatiques n\vaient pas ericofeétB entnm&sle 26 août 
1946. 

Série A, no 2, p. 12: e Dans l'afiafre dcs concessions Mavrommatis. il st: vrai 
que le diffhnd a d'abord ira mhi ci'm pa~iculier e t  d'un &at, celn1 de Mavrom- 
matis et de la. Grande-Bretagne; puis le Gouvernement hellénique- a pris l'affaire 
en mains; le diBBrend est alors mkr8 dans une ph* nouvelle: 11 s'est porte sur 
le terrain international, iI a mis en présence deux Bats... ri 



3g2 OBSERVATIONS DE LA SUISSE (20 .tX 58) 

dn Danemark à OsIo par le ministre d~ Affaires étrangZres de 
Nowège au nom de son Gouvernement et dans le cadre de ses 
cornpktences engageait la Non>&ge 1. 

Io. Le ~ o u v e r n a e n t  des États-unis gr6tend en outre que pour 
qu'il y zit différend, il n'est pas nkessajre que des nEgociatioris 
diplomatiques aient précédk la d6finition du Ckf€érend. ( i c  It is not . 
neceswy that the conflict be carried on by means of djplomatic 
negotiations. 1)) M h e  si cette thèse était exacte, notre objection 
principale subsisterait, c'est-à-dire que le différend n'a pas Wk 
defini entre les parties avant le 26 août sgg6. Tautefois, indépen- 
damment de cette constatation, la thhe arnericaine n'est pas 
conforme A la juriçprrrdence de la Conr. Encore tout recenment, 
dans lhffaire du droit de passage Sur territoire indien (exceptions 
préliminaires) ', Tn Cour a pris amplement en considération les 
&changes de notes diplamatiques, en vue de débir  1e différend3. 

Les clew; d6cisions de Irt Cour mentionnées en vue de soutenir la 
tbésc des Etats-Unis, celle relative aux intérets aIiemandç en Haute- 
Silésie polonaise. (Skie A, no 6, p, 24), ainsi que celle relative & 
l'usine de Ckarzow (interpr6tation) (Série A, no 13, pp. IO ei S.}, 
n'ont d'aillelim aucunement pour objet de dkterminer' l'&poque à 
laquelle le différend &tait nk. Elles s'occupsnt de la question de 
savoir si le ddiffkend peut &re défini sans qu'il y ait en des discus- 
sions diplomatiques prkalables. Bien que la. r6ponse négative s'im- 
pose si le rliffkrend est porte devant la Cour en vertu {le l'article 36, 
ch. 2, comme c'est le cas dans l'affaire de l'rnterliandel, la Cour 
admet dans sa decision Shie A, no  6 ,  p, 14, qu'exçeptiomdemen t 
Z'nck wwiIn t&~d de la partie $m.iede~esst? est en rnsute dbpr imer  
la contestation formelle de la partie défenderesse en vue d'ktablir 
la divergence d'opinion. Cette règle peut fort bien se défendre à la 
condition que la divergence d'opinion ressorte clairement de la 
demandc, car fa Cour exige aussi en pareil cas t'existence d 'me 
« divergence d,'opinion n mari.ifeste, et à la condition qu'une dispo- 
sition conventionnelle - en 1 'espèce ['article 23 de la convention de 
Genéve -, autorise le recours A la Cou,  sans qu'il soit nécessaire - 
comme c'est le cas A l'article 36, ch. r ,  da Statut de la Cour - de 
dkfrnir le différend dans des négociations gouvernementales pria- 
lables . 

Sa m%rne' observatiorr s'impose I'kgard de la dbcision Skie  A, 
no 13, pp. IO et II. 31 s'agit dans cette affaire - où il &tait question 
de l'interprétation d'un ane t  anthrieur - de savoir si une demande 

l C. P. J. T., %rie no 53, 71. Cf. auçsi l'opinion disidente dn juge Anzi- 
I o t t l ,  g r .  

Arrêt du 26  novcrahre ~ 9 5 7  (C. T. J, R ~ G .  ~937, ~ 4 9 ) .  
a La Cour a êgsl~rnent: déclart; K II appu;iPt: dunc qn'b supposer foudh la tiiese 

selan laquelle l'art. 36 (2), en se rbf&rarit aux diffkends d'ordre juridique, pose 
.comme condifion la juridiction de la Cuur l'exigence d'une dhfinition dn difidrend 
par voie de nCgaeiations, cette condition a remplie dam la mesure p r h e  par 
les circonstances de l'esp&ce. r 
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d'interprktation doit etre pk6dée  de certains actes tds que des 
négociations diplomatiques. La Caus arrive à une conclusion 
négative 1, vu la teneur du texte de l'article 60 du Statut de la Cour, 
applicabIe en 1'espCcce c t  qui permet d'introduire une demande 
d'interprétation dès qu'fi y a contestation sur le sens e t  la portée 
d'un arrét de la Cour &si que dès que ja danande vise une inter- 
prétation de lJarr&t a.  

xr. Indépendamment de la rhfutation des arguments avancés 
dmç les exceptions des Ptats-unis, nous devans encore répondre 
A la question fondamentale, celle de savoir à quel moment le diffe- 
rend entre les États-unis et la Suisse relatif à 1'Inttrhcindel est nk 
En effet, le Gouvernement arnkricain se fonde sur le fait que la 
juridiction de la Cour n'a &té acceptke pnr les ÉtatNnis  que pour 
les diffbrenh nés après le z6 août 1946, plrisque leur déciamtion. 
d'acceptation n'envisage que a les différends d'ordre juridique qui 
s'éléveraient à l'avenir.,. 1). A vrai dire, il ne s'agit pas 1% d'une 
r&serve, niais S'une disposition qui se trouve dans le corps de la. 
déclaration. Toutefois, elle a pour effet que seuls les diff &rends qui 
s'élèveront, soit après la signature, soit après le depût de la décla- 
ration amhicalne, pourront etre soumis A Ia Cour, ce qui pose la 
question de savoir comment dater le dkbut d'un différend. 

xz. Comme cela a tSt& exposP récemment dans une thke de docto- 
rat genevoise &, le problème sorr16ve quelques diEcult~s lorsque, 
comme c'est le cas dans l'affaire de l'Interhandel, c'est un particulier 
qui e t  originairement la victime d'une violation du droit internatio- 

1 Cctte these niest admise p- la Cour qu'k titre exceyztionnel, cas elle dtçlare: 
a 11 pnraSt bien dikirable qu'un Etat ne procéde pas it nne deniarche aussi serieuse 

l'assignation d'an aube État devnnt la Coirr, sxn9 avoir auparavant, dans une 
mesure raisonnable, t k h i -  d'Ctabtir clairement qu'il s'agit d'une divergence de m e s  
qui ne pcut être dissipée autrement r (pp. l a  et s). 

Le passage de Gzd@m~Ficent, Lehrbnch des Volkerrechts. t. II, rggi .  p. 715, 
auquel il est fait all~liisian ne se rapprte yaq k la notion du n d~fférsnds au sens 
de l'art, 36, ch. z. du Statut de la Cour, mais h cella du difftkcnd dans le cadre 
de la p r u c d d u ~  de rkglement pacifique dcvant Ic Cwseil ds SCcuritk, coontorni6mciit 
au chapitrç V I  de la Charte de$ Xations Unies (part. art. 33). Cf. au& Guggenheim, 
Trait& de droit inhnak~onnl public, t, 11, 1954, p. 230 ,  et la note q A la mCmc 
page. 11 s'agit surtuut dans ce passage de détatmiiier la distlnctioii entre Ies denx 
notinnc; de r diffhnds I et: de a~itiiations n, inais exclusivement a u  sens qukilcs 
ont dans le cadre dc la Charte. Dans ces conditions on ne voit pas bien quel est 
le sens de la citation du passage susmentionnO de Gnggçnheini, celui-ci n'apporte 
en tout c-as aucune contribution à la question soulevCc dans ln piernlkre exceptipn 
des ~t.ilk-tJniç. 

a On h i i v e  une formtile identique ou analogue dans ks dt4ciasahons deç nenf 
&kts suivari&: Aiiskrdie, Canada, Lummbriurg, Mcxiqne, Nouvelle-?.kIande, 
Pakistàn, RoyxmneUni, Salvador, Union sud-africaine, Voir C. 1. J., Annurtin: 
1956-1957, pp. 206 ss. Cf. Sauueplunns. Lw Iimitations rabiuae tewtpu~is  d- l'appli- 
cation de 1a Clause facultative. Nederland5 Tijdschrift voor htcrnationaal Recht, 
tg$, 342 et çs. 

Bertrmd M a u ,  Les rdserves dans dw d6ctaratiofi~ d"aççeptnticin de la juri- 
diction obligatoire de la Cour internationale de Justitice, pp. 184 ss, du manriscrit 
{th& soutenue devl ï t  1s Faculti: dc droit de Geaéve). 



mal. La responsabilité internationale de 1'8tat sort dors ses &ets à 
partir du moment où la violation du droit s'est réaliske. En pareil 
cas un cliffkrend va d!aboril naitre entre le particulier lbç6 et 1 'Etai 
étranger 1. Dans I l'affaire de 1'Interhandel , cdai s'est produit au 
moment OU cette socikté a engag6 un p.roc& devant les tribunaax 
~am4Rcains7 c'est-&dire le 2f octobre 1948 e .  Cette phase dn difierend 
n'est cependant pas vis& par la dkclaration américaine 3. Le 
differend entre dans une phase nouvelle quaiid l'État demandeur 
'fait valoir son propre droit, c'est-à-dire quand le dlff&rend est 
+portk*sur le plan internatiod4.  On se trouve alors en plEsence d'un 
différend interna2iand.a~ sens de b d6clmtion américaine, Comme 
nous I'avoiis déjà dit 6 ,  c'est sedement après le refus des Btats-finis 
d'envisager une procedure de conciliation que le différend a été 
port& sur le plan international, soit par la note misse du xer octobre 
1957 et la r~quste de la meme date qui demandaient la restitution 
des avoirs de IJInterhandel aux Etats-unis, en se basant sur l'Accord 
de Washington de 1946, sur l'inexkcution par aL= Etats-Unis de la 
déclsion de l'Autùritk de recours du 5 j arivim 1948 et sur  les régies 
générales du droit international relatives à la protection de la pro- 
priété neutre en temps de guerre. 

13. Il y a encore lieu de remarquer pue la déclaration am&icaine, 
en ne soumettant à 3a juridiction de la Cour que les aifférends qui 
ulail~onf d Z'avmir doit Etre nettement distiripke de la viseme des 
siijufitiofis et faits wntérieztrs, qui a joué un @and f6le dans 1 'affaire 
des Phosphates du Maroc et qui se trouve dans des déclarahnns 
par lesquelles d'autres États ont reconnu la juridiction obligatoire 
,de la. Cour (C. P. J. I., Série A/B, no 74). Dans ce dernier cas, ce 
n'est pas le diffbrend lui-mhe, ou son objet, qui doit être poçt&- 
rieur à la date critique de la signature ou du dép8t de la dkclxation 
pour que la Cour mit comp6teizter m i s  ce qui doit Gtre antérieur à 
la date critique, ce sont les situations ou faits gknérateurs du diffh- 
rend. Le problème p k  par une telle r6sexve est donc WCrent de 
celui qui resulte de la disposition se trouvant dans le corps de la 
déclaration américaine à l'effet de la limiter aux différends qui nai- 
tront à l'avenir, Dans un cas il s'agit de dAterminer la date à la- 
quelle le differend est ne, tandis que dans l'autre il faut considérer 
les faits et les situations au sujet desquels le diff &end s'est élevé @. 

C . P . J . I . ,  U r i e A , n 8 2 , p , ~ 2 .  
? Cf. mémoire s u k ,  p. 94. 
8 Et meme si l'on ne partage pas cette opinion, peu imprte. Ia date critiqua 

da ? T  octobre rg4S est past&r~rieore anssi bien A ia dab du dép0t de la déclaration 
américaine ( 2 6  sndt rgq6) qu'A la date du dtp&t de la dtclararation suisse du 
28 j nillrt rg48. 

4 6. P, J. I., Sdrîc -4, no 2, p. Ta. 
6 Veir ci-de~9zis pp. 388 et ss. 

Voir au sujet de l'interprétatim de ettg r é g m v e  K ~ S O N ,  Obligatbry jnris- 
diction under Article 36 of the Statute of the Permanent Çon* of Internatioaal 
Justice, Iowa Law Revieiv, rg34, p. 206. Slaidtbr, L'aflaira des phospha- du 
Maroc (except. pr&iminaire), R D, 1. L C.. r 939. 323 et SS.. L~uffirfiffi~Bt, The 



Il ne suffit plus de fixer Ia date 2 laquelle Ie diffkrend est ne, il fant 
asriver à dkterminer les faits et situations au sujet desquels le 
différend s'est réellement Glev6, ckt-A-dire indiquer les faits gh&-  
rateurs du cliflérend l. Si on applique ces principes dans le cas de 
l'In terhandel, onpéut cer,tes .petendte que certains des faits géné- 
rateurs du difierend sont nds avant l'entrée en vigueur de ia décla- 
ration américaine du 14 a o ~ t  1946~ mais cela n'a ici aucune impor- 
tance, car ii ne s'agit pas de déterminer la date à laquelle des situa- 
tions et faits antérieurs au différend se sont produits, mais la date 
à lacpelle Ee d.l$é~end &si &. Or cette date est de beaucoup postb 
rieure à I'enSr&e en vigueur des déclarations américaine et suisse. 
14. Le Gouvernement suisse constate enfm que I'acceptafIon de 

-la première exception prkliminaire n'affecterait paç Zeç conclusions 
subsidiaires figurant 5 la page 143 du mémoire dii Gouvernement 
de la Confédération suisse du 3 mars 19 j S .  

British &etvàtilion to the optional ciause. Fanomica, ig30, tqo. .Sir johx ~ i s c h ? ;  
Wibbimms, The Optional Clause, B. Y .  B. rg5o, t33 5s. Farwaazfarilza, The Declara- 
t ions  cf the Mem bers accepting the cornpulçory jiirisdiction of thc International 
Court aI Justice, thése de GenÈve, r g p .  , .  I 

CL Ç. r) J. Y., Série AIR, no& 34 e t  77. , 



'III, Deuxième exception prefiminaire 

1. Dans sa dezixieme exception prkhinaire, le Gouvmernent 
des É fats-unis affirme que la Cour nket pas compétente, parce que 
le diffherid &t né en tout  cas avant la daté h laquelle sa juridiction 
est devenue obligatoire dans les rapports entre les États-~nis et In 

I 

SUisse. Dans la conception des États-unis (v .  p. 3r r des exceptions 
préliminaires), &te date coïnciderait mec celle de l'entrée en 
vigueur de la reconnaissance par la Suisse de la juridiction obli- 
gatoire ds la Cour, soit le zb juillet ~1948, tt serait ainsi postericure 
$ l'entrée en vigueur de la reconnaissance de la juridiction par les 
Etats-Unis (26 saut 1946). I 

2, A cette affirination le Gouvernement misse a deux objections 
A faire : 

3.  Comme nous lmavons expliquk anthriarement (voir ci-dessus 
pp. 393 et s.), nous contestons formellement que le différend relatif 
A I'Interhandel soit né avant le 28 juillet 1948. Si la Cour partage 
notre avis, toute l'argumentation m k r i c a h e  devient inutile. 

4. Mais mEme si l'on considérait que le differend est ellective- 
ment nC avant le 26 juiIlet rg48 et en particulier entre le 26 ao-trt 
1946 et  le 28 juiiiet 1948~ la com.$terice de la Cour ne saurait être 
mise en doute. En effet, l'objection des gtats-Unis que dans ce cas 
1% r ~ c i ~ r v ~ i ~ é  dans les recori~iaissanees de juridiction obligatoire 
prévut 3. l'article 36, par. 2, du Statut de la Cour ferait défaut, ne 
peut etre shieusement prise en considkration. La thèse américaine 
part de l'id& que 3a cluse de la déclaration américaine limitant 
la juridicti~n d e  la Cour aux Mérends d'ordre juridique ~c qui 
s' W é a ~ ~ z e n i i  & 1 'avdnir i? mt raine, en veLt~i du principe de la ricipro- 
cité, la cons4guence automatique que dans les relations entre la 
Suisse et kç Etats-unis elle doit également s'appliquer la diclara- 
tlon suisse de reccinnaissnce de  la juridiction obligatoire, quand 
bien meme une telle clause ne figure pas dans la d4clriration suisse. 

j. POUT vois clair dans cette question, iZ v a lieu tout d'abord rie 
mettre en évidence ce qu'il faut entendrc p& rrécifmcitb en matière 
de reconnaissance de la juridiction obligatoire de la Cour. Le para- 
graphe 2 de l'article 36 du Statut de la Cour dispose que les États  
qui font une clhclaration sont hiés r à I'kgard de tout autre Etat 
acceptant !a même obligation, s. Cela signifie deux choses différentes : 
r u  qu'un Etat n'est 116 à l'égard d'un autre État que si ce dernier 
a fait lui anssi une déclaration en vertu de la clame facultative, et 



zg que I'obligalion d'un État existe seulement dans les lilnites 
çommwws aux d w x  déchrations l .  

6,  Cette règle de la réciprocitk a kt& cunfim~ke par la Cour inter-, 
nationde de Justice dans de nombreux arrets et d'une manière 
particulihment saisissante dans le récm t arrêt du 26 novembre 
1957 (affaire du droit de passage sur territoire indien), oh nous 
lisons2: ci Cette expresçiorr [c'est-à-diw celle de la rbciprocité] 
signifie irnplernent que, dans les  rapports entre Etats qui adhérei~t 
ri la disposition facultative, tous et chwun sont lik'; pav !es obEi- 
gata'ow identiqws (çoulig~ik par aouç) qui existeraient A tout mo- 
ment, tant que I'acceptaüon les lie réciproquement, ri ,4insi, un 
fifat pmt opposer .j la compétence de la Cour non seulement ses 
propres rkqerves, mais aussi c d e s  f o m d & e s  dans la déc1arxtio-n 
faite par l'autre partie au diffkrend. C'est de cette rnanihe que la 
Cour internationale de Justice a raisonné dans l'affaire des emprunts 
norvégiens, mentiornée dans les exceptions préliminaires des États- 
Unis à la page 312, Contrairement à ce que suppose le Gouvernerilent 
américain, la Cour n'a pas appliqu4 af$to~alatiq~~emelst la d&cIaration 
française qui, en excluant le domaine réservé, avait accepté la 
juridiction de la Cour dans des limites plus étroites que la declara- 
tion non-Ggienne (p. zo), niais elle a appliquk la rkserve française 
en raison du Pait que la Norv&ge - selon l'opinion de la Çouc- 
a contestk la cornpktence de la Cour, cn invoquant explicitement 
cette &serve a .  En tout cas, il n'y a pas de doute que dans l'affaire 
de l'xnterhandel le Gouvernement suisse ne s 'et  2 aucun moment: 
pr&vdu du fait que l x  déçlantian amhicnine est limitke aux seuls 
tt différends d'ordre juridique qui sgéIéveraient a l'avenir a. L'ana- 
logie avec S'affaire des emprunts ,norvégiens ne joue donc pas.. 

7. Dans ces conditions, on doit se demander quelles sont tr k e s  
limites cow~.lzmzcws ,i aux deux d&cIarations des Rtats-unis e t  de la 
Çuissc. Pour rkp~ndre & cet te question, il convient de comparer lm 
deux dkc1;rrations de plus près. 

8. A l'instar de nombreux Etnts, les États-unis n'ont accepté 
la juridiction de Ia Cour que pour Ics differendç qui naitront aprhs 
une date déterminée, en 1 'espece le 26 août 1946. En  revanche. Ia 

N a  n'~timinerofls pas dans le cadre de ces absemations la qucstion contra- 
v&e dans la dwzbke, si 1s a réciprwit8 m ne s'applique qu'A h declaratian de 
ceconnaissance de juridiction obligatoire ou &gaiement aux reserves de cette der- 
nière, Vair en faveur de la non-extençion.du principe de dcipmçit6 aux r&f;erve~ 
par ex, Kstse+a, The Law of the United Nations, rg.jo, 526 ss. L 

- a C. 1, J .  .F!e&~l~il ~ 9 5 7 ~  p. 144. Voir auwi C, P.J.  I., S&io Al& nb 77, p. Br 
(affaire de Is Compagtiie d'~lectricit& de Sofia et Bulgarie). 

Cf. AfTaire relative A certains emprunts norveglens, hrra  du 6 juillet ~ 9 5 7 .  
Ç. I. J. Recueil x957, pp: 25 et S. Cette interprktation de la volonté norvégienne 
a kt& c o n t ~ t h  dans l'opinion dissidente du juge Basdevant [CL pg. yr et s,) qd 
émet des doutes Sar la queçtion de savoir si la Norvége a fait appel à la r6serve 
dans le çeas dans Iequel la Chur l'entend, 



Suisse n'a pas fait de rkserve analogue, de telle sorte qu'elle admet 
la juridiction de la Cour kgalement pour les differerids qui srrat nés 

, avant le 6 juillet 1945, date de sa déclaration portant reconnajssance 
de la juridiction obligatoire de la Cous. Tandis que K la date critique a 
pour les gtats-unis est c d e  de la signature ou celle du dépôt de s a  
d6claration 1, il n'y a pas de &te critiqne pour la Suisse, Les N limites 
communes ri aux deux d6clarations sont en conséqueriçe la date 
critique résultant de la dhclaration anikricaine. Cette manihe de 
voir correspond dkailleurs à une rkgle gne la Covr permanente de- 
Justice intesnationale a etablie des le dkbut de son activité. Eile 
a estimb dans l'xHaire Mavrommatis que « dans le doute une juridic- 

I 
tian basée sur un accord internationd s'&tend d bas I ~ s  d i $ é ~ d s '  
qui lui sont soumis apres son ktablissement u, Donc, à moins de 
stipulation cotttmire, la juridiction s'étend à tom les differends, 
qu'ils soient ant&rieurs ou postkrîenrs à la cr6ation de l'obligation 
juridictionnelle =. 

, g . Nous arrivons ainsi 5 la conclusiori que le champ commun des 
diflhrids c.cruverts par les dkchrationç comprend tous les diffkrends 
postérieurs b la date critique indiqude dans la déchation contenant 
une rbserve ou une l imitation de juridiction, Cette date critique est 
le 26 août 1946, date de I'entrhe en vigueur de la dkclaration des. 
gtats-unis. 

10, Cette rn,zni&re de voir app&t ausn dans les cas r n e n t i o d  
par la C o w  dans l'&aire relative & certains emprunts norvégiens 
et citb dans les exceptions préliminaires des États-Unis, c'est-&-due 
dans l'affaire des Phosphates du Maroc (anet du r4 juin 1938, 
C, P, J, 1 ,, Série A/B, no 74, p. 22 41, dans l'affaire de la Compagnie 

CCSt avec rason que RI, Maus observe dans la these genevoise delà rnsnticinn6e 
sur le$ r&serves d'acceptation de la juridiction wbiigatoire de la CDW idemationale+ 
do Justice, 1958, p. 181 da manuscrit: cr 11 n'y a aucune indication dans ce texte 
(celui de Ia dt5claration amaicalne) qui pan~rait nous rndiqnw la valanté dts Btats- 
Unis à CO sujet, mais la déclaration des gtatç-unis n'&tant pas sownise h la mtifica- 
tion (l'accord d~ir Sénat avait et& doan& anterieurement i Ia signature), ta date 
da la sigriatu-se c t  cd18 di1 dépM sont tellement proches qu'aucun problirme ne 
peat 92 pose ici. r 

C. P. J-  I., Série A, no 2, 35. 
Dn m&me avis Sauveplmne, I;es limitations r ratiom temporis n dans I'applica- 

tlan de la clause facultative, Nederlands Tijds~hrift vbdr Internatioaaal Recht, 
1956. 342 et ss. Hmmb~o, Some observations an the compulsorp jurkdiction of t i te  
International Court of Justice, B. Y. B. tg48, x35 et ss. (14). 

Dans cette aaaire, ail d'ailleurs LI r&erve, comme dans l'affaire de la Corn-. 
pagnie d'klectrici~ -de' Sofia et Bulgarie, n'était pas celle des u différends anté- 
rieurs i, comme c'est le ças dans la déclaration des États-Unis, mais une &serve- 
diffErenh. celle d&j& .mentionnça ad- situations et faits mt6rieurs r, la Cour 
permanente de justice internatiodc, constatant que de toute f q o n  les f a ib .  
invaqds ttaicd antérieurs aux déclarations des depx fitats. m. cause (France e t  
Italie}, na s'est pas prononcée, sur la dskreece de dat.es.réçultant des deux d6çl;tra- 
tioris. Ç. P. J. I., Çene .4jB, no 74, 25.  . . a l  . , . .,.' . .,- 



d'dlectricité de %fia e t  Bulgarie (arret du 4 avril 1939, C. P. J. 1.. 
Série A,%, no 77, p. $11, et dans l'affaire de l'An&-Tranian ûil Cam- 
pany (C. 1, J .  Reczc&L ~952, ~ 0 3 ) .  Dans tous ces cas, la Cour a reconnu 
,que le lien de juridiction obligatuixe est détermin& par la declaration 
dont la portte est 1a.pluç Limitke, mais jamais la Cour n'a étendu- 
cette limitation de la rnaniére propos& par Iles exceptions p r b i -  
naires américaines, c'est-à-dire en appliquant a~tdomdiquemen à 
un Etat une restriction ratione teqbwis qui ne se trouve pas dans 
sa propre dklaration de reconnaissance d e  juridiction obligatoire, 
mais dans celle de T'antre partie au litige, 

11. Les opinions jurîsprudentieiles ou doctrinales auxquelles les 
exceptions prkliminaires am6ricaines se r&f&rent aux pages 312 et 
suivantes ne prouvent nullement Ie contraire, WY elles sont toutes 
favorables à l'opinion que nous soutenons. C'est ainsi que le Pr&- 
dent, sir Arx01d Mc-Vair, dans son opinion individuelie dans i'af- 
faire de 1'Anglo-Iranian Oil Company (compétence), n'a pas pré- 
tendu quc la r&s~rve formulée dans la reconnaissance de juridiction 
obligatoire de l'une des parties devait &tre automatiquement appli- 
qnée à l'antre, meme si elle ne s'en prkvaut pas, mais il a uniquement 
pose le principe - que le Gmvernement suisse peut très bien ac- 
cepter - a que le dkclarations des deux parties doivent concorder, 
pour k e 2 w ~ ~ ~  dans leur champ d'application le differend en q u e  
tion " u. De m h e ,  l'opinion de GitiZia?zo Enriqua =, mentiornée par 
nos honorables wntradictears, ne dit pas non plus ce qu'on veut 
lui faire dire. Enriques ne postuIe nullement que les rkserve fxites 
dans la dEclaration d'une partie soient transposées automatique- 
ment dans la déclaration de l'autre partie, Il se borne à exprimer 
cette véritk &vident e que Ies différent es ddclaratïons d'acceptation 
doivent exactement correspondre, qu'elles cr constituent un accord 
arbitral i>, et que n l'effet de cet accord est que chaque État qui 
accepte, sous condition de réciprocité, assirme I'obligatzon, vis-à-vis 
de tout autre État  qni accepte égaiement SQLX candttion de réci- 
procite, de soumettre certaines controverses la juridiction de 
la Cuur n. Contrairement à ce qne pensent les auteurs des exceptions 
prélimii~aires mgrimines, .un te l  B accord arbitral n existe dans les 
relations entre la Confkdkration S ~ S S ~  et les hts-unis d'une 
rnnniére parfaite et  sur la base de la réciprocité, méme si L'on ne 
fait pas appel k la solutiwn artificielle propos& par nos adversaires 
qiii veulent imputer 5 la Suisse une voluntk qu'elle n% j arnais eue 

Saulignh par nous. 
- b C t  du 22 luiIIet r p p ,  C. 1.J. ficuciE1952, p. 1x6: M .,. it  musl: show +kat 

the Ddarations of both States connrr iri mmgnsing th di6pute in q u ~ t i o n  within 
thdr SCOpç 8. 

"acceptation, sans rkiprot i~ ,  de la juridiction ubligahire de 1s Cbnr per- 
manente de Justice internationaïe, Revue de droit: intemational et  de legislation 
cornparCe, r 032; p. 846, mentionriee à Ia p. 3x3 des excepkionu: prfihrniriaires 
~m&icaines, . . n 1  
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e t  qui, ne trouvant aucune expression dans la déclaration de re- 
connaissalice obligatoire de la juridiction de la Cour par la Suisse, 
prétendent que celle-ci a entendu faire d k p d s e  la soumisçiorz des 
litiges & la Cour d'une e date critique n, celle de la deposition de la 
dbclaration de la Suisse au SccrAtariat gGra1 des Nations Unies. 
Étant donné qu'un tel renvoi à dhutms déclarations de reconnais- 
sance de 13 j undiction internationale [pmtidikrement celle des 
État s-bis) n'est pas &vu dms la déclaration siusse, la réciprocitb 
dans les relations avec les États-unis est sauvegardée par l'appli- 
cation de la dedaration des États-Pinis qui est la plus restreinte 
des deux déclarations et qui couvre parfaitement 1c champ commun 
des litiges susceptibles d'être soumis A 1,2 Cour, 

12, Enfin, les exceptions pr4liminai tes am,kricaineç citent un 
passage de la plaidoirie de hl- Basdevant, agent et conseil du Gou- 
vernement français, dans l'affaire de$ Phosphates du Maroc, où 
il affirme que les deux parties sont 1ikc:cs Ihne envers l'autre à partir 
seulement du moment oh l'Italie a accepté la juridiction obligatoire 
de la Cour, soit le 7. septembre r g p ,  tandis que la France l'avait 
dkjà reconnue le 23 avril 1931.11 convient de relever à ce propos que 
la Cour n'a pas acccptd la. manière de voir de M, Basdevant ' ; 
eue avait &té crintesthe p x  RI, Aga, conseil du Gouvernement italien, 
qui avait soutenii qu'on ne pouvait I( prétendre que la da te critique 
. , . soit ùevenu~ 11e 7 septembre 1931, date de la ratification italienne, 
dBs l'instant que Yltalie n'a nuliernent limité son acceptation aux 
faits post6rieurs A cette date ij, 

13. Dans c e s  conditions, nom ne pensons pas qu'il y ait lieu de 
timr une condusiori quelconque de 'i'a~gument de l'agent du Cou- 
vernement français, qui ne nous parait en tout cas nullement affai- 
blir notre manière de voir quant à ladeuxième exception préliminaire 
des Gtats-unis. Dms sari tours professé à 1'Acadkmie de droit 
international en été 19 58, M. H. TV. Briggs, professeur de droit 
international à l'finiversltb de Cornell, redacteur en chef de l'Arne- 
rican Journal of International Law, s'est prononcé en faveur de 
notre manière de voir en s'exprimant comme suit: tr Despite the 
language employed, what t h e  United States is asking for is not, 
properly speaki ng, reciprocity at dl. Reciprocity is not being invok- 
ed to obtain t h e  benefit of a xeçervation found in the  Svriss Decla- 
ration- What the United States is asking the Court to do is to insert 
the wmds '"~ereafter arising" in the Swiss Declâ.ation-which 
does not contain them-in order to permit the Unit'ed States to 
disadvantage Switzerland and to rnodify its own acceptance by ad- 
vancing the exclusion nate frorn August ~ 6 t h ~  1946, t o  July 23th' 

1 %rie C, nQ @j, p, 1299 
2 Cf. ,SBrie C, n" 85, 1290. Voir amii %rie C, no 84, 714. Sbedtkm, Canaire des 

phosphates du Maroc (Exceptions pr4limindres), R, D, 1. L. C. 1939, 329. 



1948, the dateof entryinto forceofthe Stviss Dcclaraiion.,, TIie 
fact that the Swiss Declaration was deposited at a later date than 
the United States Declaration or that no cornensual bond may have 
existed between the parties at tlie tirne the dispute arme is irrele- 
vant in the absence of a Swiss re~ervation vatiù~ae tem;bo.~is~. R 

14, Le  ouv verne ment: m i s e  constate enfin pue l'acceptation de 
Is deuxième exception préliminaire n'affecterait pas les conclusious 
subsidiaires figurant à la page 143 du mémoire du Couvernanent 
de  la Confédération suisse du 3 mars 19j8. 

Tradnctiud; rMalw le langage empbyê, ce qne les Etats-Unis demand~nt, 
cts n'est nuIlen~ent h proprement parler la ri-ciprocité. La réciprouté n'est pas 
invoqube dans le but d'obtenir le bénéfice d'une rhcrvc figurant dans la dfclaration 
de la Suise .  Ce que les fita&-unis dernafident 5 In Cour de faire, c'est d'insérer 
dans la dtclaration de la Suisse Ies mok u qui %'Ki&veront à l'avenir # {qui ne s'y 
trouvent pas), de nirtniére i, permettre a u ~  États-~rlic: de dEsavantager 1s Suisse 
et  de modifia leur propre acceptation en reportant les exclusions datbcs du TG aodt 
1946 au 28 jnil3et 1948, date de l0entr&e en vigueur de la dklaration de la Suisse.., 
Le, fait qlie la dedaration de la Suisse a été déposée a une datb post&rieiire à ceile 
des Ètats-unis ou çeiili qu'ancun lien conventionnel ne pcnt a\-oir existé entre 
les partics au mcimcnt mênle oit le confiit est nk, n'a pas de po&c juridique en 
l 'aknce  d'une réserve ratione knipr.is de la Suisse. i~ . + 

2s 
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W. fibisièrne exception pritlimimire 

r- Dans sa troisieme exception prélimin~w;, Ie Gouvernement 
des ktats-unis prétend que I'Interhandd n'a pas &puisé les voies 
de recours arnéricarïies internes, condition pour que le diffbreild 
puisse être porte devant la Cour. Contre cet te  manikre de voir le 
Gouvernement suisse présente les arguments suivants : 

2.  Il ne conteste nullement qtl'm pri~cipe ,  la personne qui se 
p~btend ldske dms ses droits doit avoir &puis& les juridictions de 
droit interne avant qu'on puisse faire valoir Ia responsabilité de 
1'Btat jwur un acte contraire au droit international commis par un 
de ses organes ou pm m individu se trouvant sur son territoire l. 
En revanche le Gouvernement suisse contesta en premier Leu que 
dans l'affaire de ltInterhandel il s'agisse d'un &fl &end dams leque1 
s'applique la règk de l'eipuiçement de rewwç internes, Comme il 
ressort clarirement du mernoire suisse =, la demande principale tend 
A lkx&cutiun de la décision rendue le 5 janvier 1948 par I'Autoritb 
suisse de recours fondee sur l'Accord de Washington, décision 
judiciaire qui doit Etre assimiIiie en. tous points au jugement d'un 
tribunal arbitral international, lequel est obligat oiw pour les parties 
au litige. La regle de l'kgnisement des voies de reqours internes ne 
s'applique pas, parce que E'inexécu-tTon par leç Etats-Unis de la 
d&cision de l'htciritk suisse de recours fondée sur -1'Accord de 
Washington constitue une violation d i ~ e c t e  du droit international 
et lèse immédiatement ~'gtat: demandem. 11 ne s'wit donc pas 
simplement et exclusivement d'une violation des droits d 'nne 
personne privée, qui. avant de pouvoir être protégCe par son Btat 
national, doit &puiser les voies ordinaires des instances & m e $  
de l'fi tat violateur. E n  revanche, quand une décision internationde 
n"a pas et& exéçutke, il n'y a pas cle juridictions internes à epuher, 
car le dommage a Ctd cauçi. dirédement à l'atat lésé 

3. Si la Cour avait toutefois quelques bksitatians à suivre la 
thèse principale de Ja Suisse, elle devrait, avant tonte dkasion au 
sujet du sort de la troisiérne exception des Étatç-unis, se prononcer 
sur cette thèse suisse> selon laquelle la dhcisian de 1'Autoritk suisse- 
de recours f oiidke sur, l'Accord de Washington doit &tre assimil& à 
un jugement international et na pas été exécutée par la partie 
défenderesse, C'est se~il~rnent dans le cas oh la Cour ne partagerait 
pas cefle k k r e  de voir qu'elle aurait à se prononcm sur !a 

.Voir C. P. J-T., Skie  A m ,  no 75, p. 18, C. P. J. T., Sdrie A, no 2, p. 12, %rie 
;A, rios 20/21, 19. * Cf. pp, ror ss. et: r42 S. 

"0ir les absmtions de M. B D ~ F P ~ M ~ =  an Vemijl relatif & Y&pni~em& 
des recours internes# Annuaire de 1'Insiitirt de droit international 1954, 1. 54. 
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troisikme exception am ericajne relative au non-épuisement des j uri- 
dictions internes. 

Dans l'opinion du Gouvernement: suisse l'examen d~ cette qtrestiçsn 
ne pourrait d'ailleurs se faire dans le cadre de la prmédwe relative 
a m  exceptions p&lIrnjnaires. Si donc la Cour ne rejetait pas d'em- 
blée la troisième exception en se fondant sur les raisons que nous 
venons d'invoquer, il lui resterait à la joindre au fond. 

4. Ind6pndamrnen.t du fait que la Confedération suisse demande 
l'exécution d'un jugement qui doit etre qualifie de décisiun judi- 
ciaire internationale d qui n'a pas &té exécutb par la partie défeii- 
deresse (et ?t cet égard la question de I'6puixment dm voies cle 
recoun intemes ne se pose pas), le Gomernement suisse demancle 
la restîtrrtisn des avoirs de 1'Intwhmdel saisis par les Etats-unis 
pour d'autres raisons encore, qu'il n'invoque d'ailleurs qu'à titre 
subsidiaire, çkest&itire pour le cas- oia la Cour ne serait pas disposée 
ii admettre la force obligatoire de la dkisian de I'AutoritC suisse 
cle 'recours l. A ce propos il con~lent  de faire Ies constatations 
suivantes : 

R )  Les procès que l1Interliande1 a intentés aux l? ta ts~nis  2 
partir du 21 octobre 1948 tmuvent leur fondement dans le droit 
ii~terne an~i^ricain, plus particulihement dans la. section g du l'rad- 
ing with the Enerriy Act, Pis n'ont pas leur base dans une régle de 
droit international. 

T0rr-t: ail contraire, dans la prockdure devant la Cour il ncr s'agit 
nullement de la question de savait si en s6questrant les biens de 
1'Interhandel et en cherchant à les liquider les autorités amhicaines 
ont agi conforrn&ment aux dispit ions du Trading with the Enerny 
Act, mais de dkterminer si une liquidation et une réalisation de ces 
biens est conforme à l'Accord de Washington de 1946 et aux règles 
du cLroit international général. L'objet du litige e& donc différent, 
Dans la procédixre, devant les tribunaux américains 11 s'agit de 
I'appllcation et  de l'interprétation du droit americain, d a m  la pro- 
cédure devant la Cour de l'application et de l'interprktatiort d'un 
trait4 et du droit international coutumier. M&me si l'on fai t  ahtrac- 
tjon de la dkcision de 1'Autorit6 suisse de recours, la. prétention du 
Gqtvernement suisse existe, indkpendamment de cene de la societé. 
' f ntwhandel que la Suisse peut reprendre & son compte en assumant 
la prot e c ~ o n  diplomatique de ce ressortissant. Dans ces condîtmnç 
on est en prbsence d'un initial breach of international larv n et 
LZ n'mt pas nkcessaire d%ép~~iser !es voies de recours internes 9. 

6j Dans aucune dm phases de la longue procéclu~e qui s'est 
dkroul4e devant e n ,  les tribunaux américains ne se sont d'ailleum 
prboccupés de la question de savoir si l'une ou l'autre de leurs 

Voir ridmoire suisse, p. 124, 
Mémoire suisse, pp. g+ et ss., ~ 1 8  S., rzB S. 

3 Voir dwi t ln  fondamentale de l'arbitre B a g ~ e  dans l'affaire des a~vtres finlan- 
dais. Recueil des sentences asbitraies des Nations Unies, t. III, rgor et 9s 



décisions violerait le droit 'international ou non. Dans aucune phase 
de leur acfivité ils n'ont eu non plus pour fonction cle redresser une 
violation du droit international, ce qui est le but primordial de la 
&gle de l'épuisement des juridictions intmes,  Dans son important 
ouvrage sur le déni de justice 1, lu. A .  V .  F ~ e e z a n  a exprime cette 
idée d'une rnanii:re particulikrernent heureuse : rt By appropriately 
redressi.rzg ~ioiations of i.~ztermtz'oraaZ law with respect to the person 
or property of foteigners, the State asserts a çhcck upon its answer- 
;tbility t o  oEher States, discharges the responsibility that has aireadj7 
beem engag", . . Here its omrn domestic tribunals perform, in a very 
real sense, an international function in executing the frrst phme of 
mesura  contemplated and psovided by international Iaw for 
tlie redization of its rdes ii Les conditions pour qu'il soit néces- 
saire d'épuiser les recours internes ne sont donc pas r&disées en 
lJesp&té. Cornn-ie M. Frede Cmtbevg l'a très justement rmzqzre dans 
ses pknCtrantes observations au sujet du rapport Verzijl précite, 
nous nous trouvons dans notre: GTS dans la situation oh il y a e vio- 
lation prktendue dhne dgle de droit international et d b e  régle de 
droit interne, sam q d i l  y ai! de coves;b~ndance lestre lle canten~  des 
daatx régies : La violaifion da droit intemational Pez~l ê t ~ c  l'objet d ' m e  
réclarnatiorn itkr.nutiorzaEe, sans qw I'ayt doiue nécessaire me^ s'lit~seoir ' 
Z &le rkclamafion j~sgu'ii E ' k $ ~ i s m &  des recortrs Zottt+tx dans le 
cotzfiif cik droit i ~ t ~ r d e  n. 

c/ U convient en outre de relever que les États-unin eux-memes 
ont admis que l'Interhanc2d avait épuki: les recours devant les 
tribunaux américaînr;. Te1 fut le cas danç le mémorandum annexé 
a la note des Ctats-unis d ' h k r i q n e  du II janvier 1957, où le 
Departement d'gtat s'est exprimC de la manière suivante : R ... the 
qPesti& of title to the s h a ~ e s  ... has bw~1 fimIly settled by th! 
cqmpetent courts of the United States in proceedings the pr0prietq.l 
of which is not questioired 7 . . . ~  tt The daim of Interhandel tri the 
shares in question has . thus . bem defeated 8. n Le Gouvernement 

- * Thc IntcrnationaI Responsibility of States for Dwial of Justice, 1938, p. 408. 
50uIigil6 p* flouS. 

3 'lraduction: , a En remédiant d'une nianiBre appropriée A des viokztions du 
droit internationil concernant 'a pwgonne ou les b i c n ~  d'dtranps, I'Ibat ernpkhe 
que sa responsabilitt soit engai& à 1'rSgard d'autres Éhb, d6gage sa respcnsabiIit6 
si elle a déjà 4té engag&.,. 1c1 ses . p p r e ç  trlbnnaux internes accomplissent danç 
un s a s  t r k  i+el une fonction internahonale en executant la premihre pliase des 
mesures prkvues et prescrites par le droit inkriiahoizal pour i'appltcation de ses 
règles. n 

4 Annuaire dc 1'Inçt.itut de droit intcrnationa1 1954, 1, 65- 
Sadi@ par nous. I 

SoulignP: pas npuç, 
7 Annexe 30 au m6m0ire du & u v m m e n t  de la ÇonfédEration suisse r&xIc, 

f i .  68 J .  Traduction: i ... la qnest.iofi du droit aux açtiony ... a été r&glCe dbfinitjve- 
ment pm Icç tribunaitu compétenks des l?t-ats-unis, dans des procbdures dont La 
currection est indiscutée. n 

a Annexe p au mCmoirc du Couveriiemeiit de la do;il&I8ration silsw, Jlts1.t. 
.p.. 761. Traduction : . v  ...' La plaintc d'l nterhandcl concernant: les actioiis en caum 



suisse est de l'avis que les États-Unis ont considéré leur 'attitude 
comme jrrk~ocable aprh cette prise [le position formelle, t d e  
qii'elle ressert du rnkrncjra-ridum anex& à la note du Ir janvier 
~ 9 3 7 ~  et qu'ils ne rouvriraient pas une $&crission sur I'kPuisement 
des recours. Dans ces conditions, les Etats-Unis ne sont pl- Gri 
mesure de revenir sur leurs déclarations anterieures e t  qui ont étk 
déterminantes pour l'attitude dii Gouvernmcnt suisse; Lotsqu"i1 a 
intenté l'action devant la Cour. Dans sa lettre du 19 octobre 195 J 
au Greffier de la Cow internationale de Jirçtice le GOuvesnemelrt 
cles gtat ç-unis a répétk explici tement que M 2'1. G. çhernie a épuisé 
sans succès tous ses moyens de secours devant la Cour supdme.. . s l. 
T1 a dc plus confirmé l'attitude adoptbe par ses agents devant la 
Cour lors de l'examen des mesures conservatoires, quand ils mit.. 
dtclark qu'il appartenait atrn États-Unis de dbcider quelles ques- 
tions relhvent de leur campktence nationale dans Ikff aire de l'Inter- 
handel. Or, cette attif ude est absolument i~rcondiable avec la 
troisiè~ne exception préliminaire des Etats-Unis relative au non- 
épuisement des recours internes, Mous toasidémns donc qu'il y a., 
lie11 de retenir la déclaration an tkrieiire des l?tats-~nis selon laquelle, 
les moyens de remrs; amkricainç ont été épuisés et qu'il n'y a pas 
lieu de revenir sur cet aveu librement consenti. - .  

' 5. Toutefois, dans le cas oc la Cour ne serait pas eii mesure d'ac- 
cepter la thhc suise, le Gouvernement de la Confédkratiqn suisse' 
tient à user du droit de complkter ses conclusions qu'ilns'est expli; 
citement &serve aussi bien dans sa requéte introductive d'instancé 
d~ l er  octobre 1957 que dans son mémoire da 3 mars 1958. G'cst 
donc uniquement h titre subsidiaire que le Gouvernement suisse 
complète sa conclusion principale sous A n9 x a de la: manière sui.: 
vante: II demandaait que la Cour internationale de Justice diclnrgl 
que des biens, droits et  interet5 que la. Société internationale ponr 
participations industrielles et  cornmercialeç S. A, (Interhandel) 
possède dans Is Generd Aniline ancl  Film Corporation ont le 
caractére de biens non-ennemis (suisses), et en cons6quence de 
déciarer, qu'en refusant de restituer lesdits avoirs, le Gouvernement 
des Gtats-unis d'AmSrique viole Yarticle 4, paragaplle I, de 
l'Accord de Washington du 25 mai 1946 et les obligations dkcoulant 
pour lui deç  kgl les génkcales du droit des gens, Sclun le propre aveu 
du Gouvernement des États-Unis l'obligation ri%piiiser les jaridic- 
tions internes n h t  pas opposable à me telle conclusion. En  effet, 
la demande qui çe rapporte 2 un jugement déclaratoire et qui a 
p u r  objet la constatation d'un acte illicite internationil ne se 
Trouve pas en l i i ispdance avec une action judiciaire de droit 

. - ,  . ., . t I  . . .  ... . P 

Voir affaire de I'Interhandel (mesurcs conservalmires), ardoananh'e dtimnq octobre 
rgS7;'.C.~.f, J ,  Recueil r p 5 ~ .  108. Cf. au* m6rnaIre snisçe; p. iaj. . ; I 

3 Cf. mémoire suiçsc, p. 143- Voir sur in validité- de? jugementir d&ciaratoims- 
pmoncés par la Cour, C. P. j. I., S&ne A, no 13, 20 s II* 7 .  pp. .TB-% - .  ' . .. 

3 Voir pp. 316 et  s~. des exqt ians  yréliiriinaires des l?tat~-Un.is. . . . t  



h t m e  dans laquelle le demandeur cherche à obtenir une prestation. 
La Cour permanente de Justice internationale l'a dit très nettement: 
dans l'affaire dative A certains intérets allemands en Haute. 
Silksie, Serie A, no 6,  p. 2 0 :  i r  11 ne s'agit pas de deux demandes 
identiques; la requetc encore pendante devant le tribunal arbitsal 
mixte germano-pofonafis de Püns puzfrsuit la restitution à une 
socikté privbe de l'usine dont celle-ci prktend être indiiinient dé- 
pouillée; ce qui, d'antre part, est demandé & la Cour permanente 
de Justice internationale, c'est I'inteq&tation de ceriaines danses 
de la convention de Genkve* Les plaideurs ne sont pars les mernm, 
'Enfin, les tribunaux arbitraux mixte  e t  la Gour penmauente. de 
Justice internationale ne sont pas des juridictibns du  r o b e  ordre; 
et cela seraif vrai, à plus forte raison, de la Conr et  du TribunaI civil 
polonais de Ratton4ce. ii 

6.  Dans le cadre de notre cendusion subsidiaire, le probkme ne 
se pose pas différemment que dans l'affaire susmcntionn&e. Ce que 
la Conf&dérafion suisse demande par I'introduction de cette con- 
clusion subsidiaire, c'est que la Cour se prononce sur l'application 
et l'interprétation de certaines dispositions de l'Accord de Wash- 
ington, ainsi qiie sur des r&gles de droit international général 
relatives à la spoliation des personnes neutres m temps de guerre. 
Il s'agit donc, comme l'a dit très justement M. Charle De Visscher, 
fi d'un diff6rend entre gtatç, .,. différend c p i  n'a rien A voir avec la 
possibi2itk pour les intkressés de s'adresser aux fins de r4paration 
aux tribunaux locaux l J) .  

7. Le Gouvernement suisse constate enfin que l'acceptation de 
la tmisigme excepiion préliminaire n'affecterait pas les conclusions 
snbsidiatrcs figurant& la page 143 du mkmoire du Gomer nement 
de 1a Conf6dération suisse du 3 mars ~958. 

* CR, Da Visschau, Le dém de: justice en droit inbrnntioiial, Acadbmie de droit 
internabond. Recueil des Cours, ~ 9 3 5 ,  IT, p: 423. Beckdt, Les queskions d'inttrêt 
genéral ~II p i n t  de vue juridique dans la jarispudence de la Cour permanente 
dc justice intarnationalc, Acad4mic de dwit international, Recueil des Con= 
r g j z  1, 163 et :, 8. Ka~~fw&n.ia, Acadgmie de droit international, Recueil des Con= 
tg35 455 S. 



V. Premiére partie (a) de la quatrième exception preliniinàire 

1, La prernihe partie ( 0 )  de la quatriBrne exceptien preliminairre 
affirme que la Coui n'est pas conzp?tente, parce qne la vciite oii la 
&position des actions de la General Aniline and P h  Corporation 
(GAFI relkve de la compétence nationale des Etats-unis d'Amérique 

1 telle qu'elle est iYr& par eux  Contrairement aux trois premiOres 
exceptions préiiminaireç des Etats-unis, I'admisçlan de la prcrmière 
partie (tG) de la quah%rne exception n'aurait pas pour cons&quence 
que la demande de la Confédération suisse serait rejetée d'emblée, 
mais uniquement qire les avoirs de la Sociéte internationde pour 
participations industrielles et cornmercides S. A. (Interhandel) ne 
pourraient pas è tre restit iiks ?L la Suisse. Pour autant que les autres 
cxcephonç seraient elles-rn&mc$ rejetées, la Suisse ne pourrait plus 
demander la restitution des avoirs de YInterhandel situés aux États- 
Unis, mais sedement une indemniti cornpiSte. 

2. La présente exception des Etats-unis est fond& sur la réscrve 
contenue dans la déclaration amh-icaine qui exclut de la juridiction 
de la Cour les rt diiFI&rends relatifs A des qugtions relevant es-sen- 
tiellement de la compétence nationale des Etats-Unis d'hénque 
Iclh pd~llc csl fixée par les Éiah-unis d'dtprériquc n, Selon l'avis 
du Gouvwnement des États-Unis, le fait qu'il invoque cette 
clause entraînerait automatiquement la fin de la juridiction de 
la Cour et p r i v d t  cette derniire dtt pouvoir qui lui est cùzlfdrk 
à l'article 36, p a r a p p l ~ c  6, du Statut de statuer $sur sa propre 
compétence. Contrairement ce que paraissent affirmer les cxcep- 
tions prdlirninaires des États-unis à la page 320* la Cour intemütia- 
nale de Justice n'a pas encore pris position dans sa jurisprudence au 
sujet de la validité de la réserve qui figure sous lettre b) dans la 
d&clmtion des Etab-unis portant reconnalçsance de la juridiction 
obligatoire de la Cour 3. Dans l ' a h  de restalns emprunts nowé- 
giens la. Cour s'est exprimCe de la rnanikre suiwmte au sujet d'une 
rkseive franqaise qui a le mème contenu que la réserue américaine : 
i r  ... La Cour n'estime pas devujr examiner la question de savoir si 
la réseme française est .compatibTé avec le fait d'assumer une obliga- 
tion juridique et avec lla.rticle 36, par. 6, ciLi Statut qui dispose: 

Voir air I'histcke de la déchatibn d s  &ats-Unis: Cnrnpulsary jurisdictian. 
International Gurt of Jnstice. Reaiings belote a subçommittee of the Corninittee 
an Foreign Relations; Unitecl States Senate, 7gtlr angress, and sssion on Senate 
resoliitk~n 1 ~ 6  (Juiy rr, sz and r 5, r94G). International Court of Justice, Report; 
of the Foreign Relations Cornmittee, No. 1835. 79th hngrem, 2nd Srnaion- U.S. 
Senate, Congressional Remrd, 79th Congress, 2nd Session, , July 25, 1 ~ 6 ,  August 
7 ,  2, and 4, 1946, pp. 10553 a iopg-  Cf. ausçj ~.fri1cox, The u&ked States accept 
compulsory jurkdittim, A. J. 1946, pp. 699 et 3s. 



if En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est com- 
pétente, la Cour décide ' s, n 

3. Si la réserve bJ fignrant dans Ia didaration des États-unis a 
le caracthre (t automatique A que le Gntivernement m4ricain lui 
attache dans le cadre de l'exception 4 ta), d e  a une portée encore 
plus large qae 1 6  rkerves dont nous trouvons un exemple dans Ee 
trait6 dhrbitrage franco-britannique .de 1903 L'obligation de 
sonmettre, en principe, les différends internationaux à l'arbitrage 
y était posée, mais son application effective restait ~xpr~ss6rnent 
s~bordonnk k Ia condition que les Mé-rends visés ne mettent en 
cause ni 1% inthêts vitaux, ni l'indépendance, ni l'honneur des 
Etats signataires, ni enfin les intérets d'ztats tiers. L'usage que 
l'on pouvait faire de rkserves de ce genre &tait abandom& en fait 
A la dkci'llon discrétionnaire des Gouvernements contractants, Ces 
reçerve~; affaiblissaient à tel point le lien obligatoire qu'elles pament 1 
bient0-t incoriciliables avec un régime d'arbitrage obligatoire orga- 
nisé 

1% Ia deuxième conference de la paix co go^), des efforts f m n t  
tentés dans le but de supprimer .ies&tes rhserves, Les rt rh~rves  
autumatiques ~i disparurent presque entièrement des 19x9 et elles ne 
figurent dans aucune dkclaratioi~ d'acceptation de la juridiction 
obligatoire de Ia Cour permanente de Justice internationde Q. 

4. Le principe m&me de l'arbitrage obligatoire n ' e t  pas compa- 
tlbIe avec l'existence de réserves automatiques de ce genre qui 
constituent de véritables R clauses échappatoires 31, puisque les 
traités contmant de telles rkerves ne sont jamais appIicablm contre 
la volonte de l'etat d&fendeur. 

j1 Si tel tst le cas, la i ~ d i t é  de la réserve automatique doit aussi 
entacher la rkserve de Ia déclaration des ktats-unis. 'Si Ie droit de 
décliner la compétence de la Cour était reconnu salis restriction, 
l'élément d'obligation juridique ferait dléfaut. Une déclaration 
postant reconnaissance de lx juridiction ahligatoiw ne constituerait 
plm une source de juridiction n bligatoire, si la réserve automatique, 
telle qu'elle se trouve incorpo~ée .dans la dklaration de ~econnais- 
çxnce de la juridiction obligatuire de la Cour par les États-Unis 
Ctait vaiable. 

U'aiileum la réserve automatique n'est pas seulement incompa- 
tible avec I'obligation de soumettre nn diff &rend B la juridiction de 

1 Cf. C. 1, J .  Aec. 1957, p. 26. 
. +* Cf. Ch.  de VisscJiar, 'I?i&ories et  r6dités en droit internationai, 2me W. 1955, 
PP.. 424 et S9. 

O '- Cf. Bmi al Pd;#*$, L'mt-ion de i'arbitrage obligataire et  Ea cornpetence 
oblgabire de  la Cour permanente de Jmtice internatianate, Annuaire de I'lnstitut 
de droit iitternationd, 1927,' t: II. pp. 693 et ss. 

2 ', Vaif sm l'kvolution de l'arbitrage et de la juridiction obügatnlre B cette Ppopue 
o Ù i & t ~ t  admise. en cas de doute la decision, du tribunal sur sa camp&tence, les 
observations du juge sir Herscft Lrau&rjbuchl dans G. J-.J, Rec. xg5.7, pp. Gz et  s,  





6. Le Gouvernement suisse ajoute enfin aux considérations 
que noas venons de dkv~lopyer l'observation suivante: Meme dam 
le cas ou la Cour arriverait L la conclusion que la réserve b) de la 
dklxlration des Etats-Unis ne serait pas dkpaurviie de toute validité, 
eIIe ne pourrait pas être opposée CL la Suisse en l'espèce. En cff et, 
il ne pciit 6tre douteux que le diffkrend actuel n'entre pas dms le 
domaine réservti des États-unis; ceci surtout vu le fait ¶rie les 
Etats-unis ont accepté, comme nous le demontrons ci-dessous l, 
de soumettre uri litige du genre du prksent A rm tribunal arbitral. 
Cette obligcttion et en' effet indiquée dans I'artide VI de I'Accord 
de Washington du 25 mai rgq6. Nous nous trouvons en conskquence 
iscolzleslablme~t dans un domalne des activités étatiques oh la 
comppitence est  liée par le &oit international. Il n'y a pas de 
possibilité d'iiïvuyuer te domaine rhervé, vu que la condition mérne 
pour l'invoquer fait dkfaut. Or, il est indispensable que la rnatihre 
qui est Yobjet de cette invocation par un État forme u un ensemble 
d'objets d'activités &tatique, I6gislcctif nu administratif que le droit 
des gens, à un stade donnk de son évolution, réserve aux Btats 
individueh pour $tre rkglk par eux ou à leur gr4 et  à l'exçlusian de 
toute ingérence permissible d'autres États ou de ia communauté 
internationale il 8. Comme le dit avec raison l'artide 3 de la Rko- 
lution de l'Institut de droit international sur la détermination du' 
damai~le réservé de 1954, n la contlusion dhn engagement inter- 
national cdms une matière rdevairt du domaine reserve é x c b i  s 
13 possibilitb pour une partie cet engagement d'opposer l'excep- 
tion du domaine réserd pour toute question se rapportant à 
I'intepr&tation ou A l'application dudit engagement ii. Conme il 
est jnçontestable qukn l'eupkce il s'agit de l'application e t  de i'in- 
t eqxétaticin d 'un engagement interratiotiril, qui au surplus doit 
6tre soumis sdon la volonté des parties à un tribunal arbitral 
internatiund, la condition $vkatable en we dbvoquer la clause . 
automatique, c'est-à-dire l'existence mQne d'une matière entrant 
dans le domaine réxrvb, fait défaut. 

7. Le Gouvernement suisse constate que le Eauvernement des 
Gtats-unis d'Arn6rique n'a pas soulevé la rherve (b) de ta déclara- 
tion de reconnaissance de la juridiction obligatuire pour tous les 
aspects du différend relatif A Iiiterhandel,. mais seulement pour 
le pmbl2me de la vente ou de Irr disposition des-actions de la GAF, 
En conséquencc; les États-unis ont procédé à une .d%'visiout de l'ap- 
plication de ladite reçerve au diff &rend actuel ,. -Le  gouvernem men t 
suisse se demande s'il est possible d'invoquer la clause !( automa- 
tique n p u r  une partie de l'objet du litige, tout en rnGntenant pour 

1 Pp, 4x6 e t  S. 

Vw~fk, Le domaine d s e d  de la mmpéance nationaleexdusive,~~ts de droit 
in+-ternationd rn lr iI 'o~eur de Tomam Perassi, t. Il, 1957, P. 402. Voir aussi art. 1 de  
la RégoZutlon de 1'Imtitut: de droit international. dans sa sec;siori d'.41x-sn-Provence, 
annuaire 19-54, t. II, p. 292. 

a Soulig~lP par nous. 



une autre partie de ce même litige le b i t  de la Cour de statqer 
sur sa compétence. Il se r&seme d'examiner ce point d'une rnmihre 
plus ample en cours de procédure, tout en maintenant sa maniere 
de vois, ckst-à-dire que la réserve tc automatique ir des Etatç-unis 
ne peut &tre opposée à la Suisse en l'espéce. 

8,  Le Gouvernement suisse ne considère pas qu'il est nécess+ke 
d'examiner de plus près dans le cadre de ses observa tions.c~ncem ant 
l'exception p r é b a i n  4 a) des gtats-unis la question de' savoir si 
la. nullitk absolue ou relative de la shserve h) eritraEne celle de la 
d6claration des gtats-Unis portant reconnaissance de la juridiction 
obligatoire de la C Q ~ ,  ou si seule la réserve doit Etre consid&-& 
comme nulle, tandis que Ia dkclaration resterait ellc-même valable, 
comme le Gouvernement suisse en est- -fermement convaincu. En 
effet, les États-Unis n'invoquent pas I'incompttence de la Cour sur 
la base de la réserve b) polir tous les aspects du diffbrend relatif k 
1'1nterhande1, mais seulement pour le problèn~e de la vente ou de la 
disposition des actions de la GAF. Xous n'avons donc pas à exa- 
miner la question Cie savoir si la cornp&tence de la Cotir r k ~ ~ l t e  
en fait Be la xecorinais$ance rtciproque de sa juridiction o bligatsiire 
par les deux États  en litige sur la base de la clause facultative de 
l'article 36, paragraphe 2, du Statut, conme IF pense le Gouverne- 
ment suisse, ou si on est kventuellernent eii prksence d'un cas de 
for-um ~rorogo$wn, c'est-à-dire d'une soumission srdontaire, indé- 
pendante de la source de compktence prirnitive~ncnt invoquée par 
le Gouvernement: suisse, en ça qualité Se demandeur, sur la base 
de Ikrticle 36, paragraphe z, du Statnt de la Cour, Ce qui importe, 
c'est que ie Gouvernement des États-unis, en n'étendant pas son 
exception préliminaire fondGe sur la réserve b) à tous les aspects 
du conflit, n'a pas dediné la cornpétei~ce de la Cour. Dans ces condi- 
tions, la dklaratian andricxine doit etrtl considbrée valable à. l'excep- 
tion de la réserve b) 1. 

9. TA &uvernement suisse sf. donc de l'avis que le diffkrend 
est basé sur la reconnaissance réciproque de la juridiction obliga- 

J Dans son cour9 susmentiunné de 1958 A I'AcadBmie de droit international, le 
FrPfesseurH-:-W. .Bi.iips, e4 examinant LaKrtire Interhandel, s'est pronone8 sri fav'eur 
de la vaIiditC dc la dEclarntion des gtats-uni$, mais il admet 1a nullite de la rbserve 
dn damaifie dsefd  telle qu'elle y est stipnl8e. Il s'est exprime d e  la rn,knifire sui- 
vanTe: r The.Cw~t:  ...- wili;base its jurisdiction on the United Statcs: Declaraticin 
and the Nallehotsm mle tijak a aditteral atte.mpt ta withdra'iv j usisdiction in a case 
dready pending bfare.%he Court: mnnot deprive the Court of j nrrsdi~tions-dreadg 
est ahlislied.. . I t s  Declaration [c"&-&-dire cel k des h t s -  unis] wou Id be segarded 
as valid although the Court would sefuse effect to passible invalid dcterminations 
of matters of domestic jurisdiction. M 

Traduction: i La Cour fondera sa compétence sur la dCclxraticni dm & h a t s ~ n i s  
et sur la rbglc ~Voifsbohm qu'une tentative unilatéde de wkirei sa tomp&teace dans 
un cas d&jà pendant devant la Coiir ne peut p.as priver la Cous de compChces 
d6j A 6bblies.. . Lear dklariition [celle des Éhh-Unis] serait tenue pour valable 
quand bien m&me la Cour refuserait de donner effet: k des dltlterminatioiis, Bventuel- 
lement non velablea, de mafieres rentrant dans la compétence interne. n 



point de m e  qui a é tk  accepté par les États-Unis dans leurs 
preraiére, seconde et troisième exceptions prélimiriaites, ainsi que 
dans celle sous n" 4 b), c o n h a r i t  ainsi le point de vue du Gouver- 
nement suisse ati sujet de la reconnaissance de la juridiction obii- 
gatoire par les États-unis d7hP'rique. Toutefois, pour le cas oh 
1a Cour n'accepterait pas cette manière de .voir, le Gouverne- 
ment suisse fai t  valoir qu'il existe entre les deux États en litige un 
Jwum p r o r o g m  l. Le Gouvernement suisse prie en,conséquence 
la Cour de rejeter Yexception préliminaire 4 ~ )  des Etats-Unis ou 
de la. joindre au fond, 

ro. Le Gouvernement suisse constate enfin que l'acceptatioii de 
l'exception prelirniaaire 4 a) n'affecterait pas les toncInsions sub- 
sidiaires figurant à la page 143 du mkmoire du Gouvernement de la 
. Ccinfkdkration misse  du 3 mars 1958, 

. 1 

1 . . , .. 
I ! 

"Cf. l'Ltncle du jugc Winiavski, Queiques rmexions sur le soi-disant forum 
prarcigaturn en droit iflternational, Bf4langes Jean Spu~pmilos, 19$7, pp. 445 e t  5s.. 
qui dtclare que cforun~ pmogatumn tde que ceee  notion est: ernployde dans. 
la doctrine et Ia jurispriidence du droit international, comprend aussi hien i1a 
citation unilatérale wcompsaTtre devant ln &tir ir que w l'acceptation de 1s Çqnr  
rCsultant d'une d6cimtion ou d'un acte {fzctain çwcIudens) .de l'etat invite k 
comparaître m. a 



VI. Deuxieme iartie @) de la quatriéme exmption préliminaire 

I. La deuxième partie (b )  de la quatrieme exception pr6krriinaire 
demande 2 la Cot~r de dklarer, tr dans l'exercice de ses pouvoi~s en 
vertu de l'article 36, par. 6, du Statut », que le diffk~end n'a pas le 
caractère d'un conflit d e  droit international, mais qu'il est bien 
plutôt ( I L  mther xi) consider6 par le droit international comme ren- 
trant dans le domaine réservé de L'ordre juridique des fitats-unis. 
Contrairemmt A ce qu'il a fait dans la première p d e  (0) de la 
quatrième exception, le Gosivcxnement an6ricain n'invoque pas la 
clause çIc l'appréciation souveraine b) dite clause automatique, de 
sa dklaration portant reconnaissance de la juridiction obligatoire 
de la Cour. A vmi dire il ne se base pas non plus sur la rktçerve 6)  
elle-meme, qui exclut de lz juridiction de la Cour les n questions 
relevant ~~en t ie l l ement  de  la compdtence nationale des États-unis 
dxmérique ir, J,a partie b) de la quatrieme exception se fonde sur 
une règle génkrdtle reconnue par le clroi t international, à savoir que 
la rkglementation du droit national, sur des rnatjeres entrant dans 
la (t domestic j urisdiction w ,  kchappe d la juridiction internationale. 

2. 11 imp@rte donc de savoir si le différend d k v e  .dg l'ordre 
juridique in ternational ou de l'ordre juridique national des États- 
Unis. Dans le premier cas la compétence de la Gour ne ferait pas 
défaut, tandis que dans le second i'8tat demandeur (la Suisse) 
devrait 4t re débouté. 

A ce propos il y a lieu de constater que les exceptions des États- 
Unis prksentent le différend d'une manière inexact c, qni ne corres- 
pond pas à 1a.description que le mémoire suisse en donne. En effet, 
elles d6clarmt A la page 321 que les actes de saisie e t  de retention 
d'actions dans une sociPté américaine ( *  acts of seizure and reten- 
fion of stock ,iu an Anlericm corporation ri),  cc accomplis dans 
I'exweice ,cies pouvoirs: de guerre 8 ,  ne sont pas des matières de 
droit international, rnaii; rentrent dails le domaine s&err?& de 
l'ordre juridique des Itats-Uiiis d'Amérique. 

3. Or, le mémoire suisse n'a nullement nié que leç Etats-~nis 
#avaient le droit de prendrc au cours d'une guerre certaines mesures 
consert-atoires de blocage et de skquestre. Bien que ce droit, dont 
l'exercice est soumis à certaines mstrictions, appartienne aux 
Btats-Unis en vertu du droit international, et non de j e u  propre 
droit national, le ç&qiiestre d'avoirs neutres par un Etat belligé- 
rant ne peut pas avoir pour effet de les sonmettre à sa compétence 
exclusive '..--La, demande de restitution suisse, qui constitue l'objet 
du différend,.. , est , basée stir deux titres de .choit international, 
1'~ccord di: Washington et  les règles générales du droit international; . . 

..-, .. - .  
Cf. nidmoire  suis^. p. 122. - 1  . 



ce qui exclut que le confit se rapporte A des rnatihes essentiellement 
ou exclusivement rhgieç par le droit national américain. 

Si la Suisse, contrairement à ce qui est psktendu dans les excep- 
tions priliminaires am&icahes, ne s'oppose pas aux mesures 
conservatoires de séquestre que le Gouverement des gtats-unis 
peut juger opportun de prendre pendant nne guerre, lorsqu'il a 
des raisons de croire qu'il skgit de biens ennemis, elle ne peut 
admettre q u ' e l l ~  dégénèmt en mesure de corrf'scation. 

4. Le Gouvernement suisse n'entend paç contester que la GAI: 
soit une société créée en v d u  de l'ordre juridique des Bats-unis, 
mais cette circonstance est he1evmte pour la solnition du litige 
actuel, car 1a GAF est dans lTenti&re dépendance de l'lntcrliandel, 
.qui est -une société suisse dans laquelle les interets su ises  s0nt.A 
tel point préponclbrants qn'eiie bénéficie ifidjsçutablemen t de la 
protection diplomatique de la Suisse. 

5. D'ailleurs le Gouvernement des Etats-~nis n'a pas skquestré 
les avoirs de b GAF en tant que telle, mais la glus grande partie 
de ses actions, et c'est par ces actions qu'il controle art uellcmeat 
cette societé. Or, ces actions sont la proprihté de 1'Intc;rhandel et 
d e s  se trouvent kn partie en Suisse. Par ses enquêtes, l'Office suisse 
de compensation a ktabli que sur les 455-4524 &ions A de la GAF - que posshde Interhaadel, 4 54.948 étaient, 2 ia. date çlu 12 décembre 
1943, déposées en Suisse, sous forme de certificats; dles l'étaient 
dkjA avant le I~~ fevrier 194z et s'y trouvent encore. L'adrnînis- 
traiion arnkicaine pour Ies biens ennemis (Alien Property Cirsto- 
dian) a eu recours A un procédé hautement critiquable p o u  acquérir 
la Iiaute main sur h GAF. Sous ça direction, la GAF a arbitraire- 
ment déclazP.invaiides les actions (certificats) déposées en Suisse; 
d e  a procédé I'hissiori de nouvelles actions de remplacement 
aux Etats-Unis et elle les a d&vr&es A Ibadministrateur des biens 
ennemis qui les .détient toujours à titre fiduciaire. Ce sont ces 
actions dont la restitution est dernandke par 1'InterhandeI 1- 

6. Les exceptions pdliniinaires des gtats-unis affirment que 
(r Ies dispositions et la surveillance des actions d'une soci6tk aga- 
niGe dans le cadre du droit national ont toujours et4 considkr6~ 
comme fornant une partie integrante des droits souverains dkun 
État a n. La Suisse n'entend p u  contester que 1s vie interne de toute 
sociét8 est régie par la loi de l'État en vertu de laquelle elle a été 
cr6Ce. Mais elle relève que les actions de la GAF et indkectemtnt 
les avoirs de cette société n'ont p z  et6 séquestrks en tant que biens 
américains, mais en t an t  que biens ennemis. 

7. Or, les mesures dirigkes contre la GAF n'ont pas d'autre base 
juridique que le Trading with the Enernp Act. C'est uniquement 
en tant que biens ennemis que les actions, et indirectement lts 
avoirs de cette société, sont séguestrk et mtnac4s de confiscation 

Annexe 6 des pdsentes obsmt ims .  
Preliminary Objections, p. 321, 



sans uldemni if;. Les autorités méricanies, en faisant application 
de cet te  loi à la société, considèrent la GAF comme soci4te ennemie, 
Dans ces conditions leur action doit être apprkcik çdon les règles 
du droit des gens dès l5lnçtant où I'Interhandel, suciétk contr6lant 
la GAF, et qui sede pourmit corlfkrer A cette dernière le statut 
ennemi, est une societe sirisse, non-ennemie, ainsi que la Suisse le 
soutient et  est en mesure d e  le prouver. Ce qui est dixut15 entre les 
deux États, ce n'est pas Ia nationalité méricdne ou demande de 
la GAF, mais son caractkre neutre (suisse) au ennemi (allemand), 
Cette question ne peut pas étre rbsolue par application du droit 
amErkain, mais seulerneiit par application du droit des gens, car 
les Ptats-unis ne peuvent pas opposer à la réclamation de la 
Suisse IWT droit nathonai si l'application de celui-ci devait aboutir 
fmaIement A la confiscation d'avoirs neutres dolit Z'inviolabiliti est 
asurke par le droit des gens, Les int&r&ts pr6pondkrants que l'Inter- 
handd possède dans la GAF justifient l'action du Gouvernement 
suisse qui wt d'ailleurs conforme à la pratique internationale des 
États-unis ew-mémeç 1. l a  divergence &opinions qui existe i ce 
sujet entre Ie Gouvernenient suisse et celui des fitats-unis ne peut 
donc Etre tranchée que par application des regles du droit Interna- 
tiona3pubEicetappartientaufondrlulitigc. - 

8. L'exception préliminaire 4 b) a comme point de dkpart, comme 
bous venoris de 1c démontrer, l'idée que h qualification de la nati0- 
nalité dbune soçiétk, créée e t  damiciliée aux États-unis, .appa~timt 
aux Etats-unis eux-m~rnes. sr ceux-ci arrivaient A  si. concZusion 
que cette Çociktk a un caractkre ennemi, ils auraient non seulement 
le droit de la sépwtrer, m i s  aussi de la co~fisqttev. Le Eouvernement 
suisse afime au conhaire que le lieu de Ia création d'une soukté 
èt celui de son domicile n'ont pas fat aleinent pour cons&quence que 
la societite relève - au point de vue du droit internationr~l public 
de  état daus lequel. eue a et6 créée et dans lequel elle est domi- 
cilihe. 1l en résulte un différend, qui doit 6trt tranché dans le cadre 
du droit international, et jusqu'à sa -wlution la société ne doit pas 
faire l'objet de mmures de confiscation. La doctrine et les préckdents 
judiciaires rnentionnh aux pages 32.1-323 des exceptions pr6limi: 

3T6rnoire suisse; p. rog. Qucls que soirnt d'irillenrs les pitères admis pour la 
nation3 lit$ dc la soçi&tP en droit inter~iationd public, qnc cc soit celui du conttCi1e 
au celui de l'intèrêt économique prépondérant OU celui de l'intdrét kanomique 
~ubstantiet, la GAF doit Etre consid&r4e comme donunee par IwXnterhande1, Iaquelle 
est sattachfc B la Stiissc Cda rgsdte eussi de la pratique des l?tab-~tùq en matière 
da nationalit6 dcs sociétb. Par extmpIe, dans le cas de I'I'm alose, les Ëtats-unis 
conteçt&reiit 2 la Grande-Bretagne le droit de demander nnts indemnité polit une 
société canadienne dorit la presqne-tohlit4 des actionnaires dtaient américains. 
Cf. fiackwoubh, Digest of Irlteniationd Law, Y, 839. 
Du restc. le Dkpartement: d'État ne se contente pas en giSrlr5-d d'un critére formel : 

il a soulève le voile n pnnr voir quels int612ts se cachent; sous la shuctura juridique 
de la ~wciétg, et  Iomqu'l constate ll'existencc d'un in'drtt am&ricain a substantiel D, 
il ;tend sa protection à la soci8té. Les &ab-Uni$ ont d'ailleurs toujours prothgéi 
leurs ressortissants aatiunnaires de soci6tks incorporées A IWranger. Voir à ce sujet, 
par exemple, Mertyn Jmes, B. Y, Ba r 949,238 S., 257. Huc&rtlordA, O#. cit., V, 84aj843 



naires am4ricaines ne disent pas autre chose. Ils partent aussi' de 
l'idée qu'une société ne peut etre qualifiée cl'emtmie en dernier res- 
sort que par le droit international. MGme dans ce a s ,  la plupart des 
décisions j udiciaircs mentionnées et la doctrine citée se prononcent 
en faveur d'unc restriction des pouvoirs de l'État belligérant à 
des mesures moins graves que la confiscation, telles que la. réqui- 
sition, l'angarie ou la saisie temporaire. A fortiori, il ne peut Ctre 
question de la confiseatiov de la propriété neutre, 

g .  Le Gouvernement suisse ne prend cependant pas position à 
l'kgard de l'affirmation du Gouver'nemmt des États-Unis, appuyke 
s u  la. jurisprudence de la Cour suprhe, sclon laquelle le Congrks 
peut lui donner l'autorisation de confisquer la proprietlé ennemie. 
Toutefais, quand il y a contmverçe sur la question de savoir si 1a 
propriété confssquke est ennemie ou neutre, cette controverse ne 
peut pas etre rbsolue par E e s  règles du droit national, Eue relève, 
cornme nous venons de le démontrer, du droit international, car 
lui seul est en mesure d'établir les Mtkres  qui distinguent les biens 
qualifiés neutres des biens qualifiés ennemis. 

IO. En ce qui concerne les arguments (aux pp. 324-3251 des ex- 
ceptions pr6lirninaires amkricaines qui se rapportent à la question 
de savoir q i d e  interprktation doit btre,donriéc i la decision de 
1'AutoBté suisse de recours de 1948, ainsi qu2~  l'article TV de l'Ac- 
cord de Washington de 1946, le Gouvernement suisse croit d'autant 
moins qu'il y ait lieu de les discuter dam le cadre des exceptions 
préliminaires qu'ils ont fait 1'0 bj et de certains développements 
dans le mémoire suisse fpp.  of et  xoz), 'Tl parah toutefois nécessaire 
d'insister sur le fait que la portée juridique de la décision dei l'Auto- 
rite suisse de recours de rqq3 et l'interprétation de I'articIe IV de 
l'Accord de Washington de 1946 sont, comme nous l'avons dEjà 
dit, des questions relevant du droit international, parce qu'il s'agit 
de l'application de rkgles du droit des gens, qui ne rentrent donc pas 
dans le domaine réservé de l'ordre juridique américain. Tel est 
6galemént le cas de I'ohligatirin a h e e  par la Suisse que le Gouver- 
nement des ktats-Unis est tenu CIE restituer les avoirs de L'Inter- 
handel en vertu du droit internation4 géneral (voir mkmoire suisse, 
pp* 121 et ss.). 

Ir. Le Gouvernement suisse ne veut pas omkttre, c d n ,  de 
relever que, qnde  que soit la portde à attribuer à la rhserve b) de 
la déclaration des Etats-unis acceptant la juridiction obligatoire 
de' la Cour déposée le 26 août 1946, elle ne lui est pas opposable 
dans le présent litige. 

La Suisse invoque une acceptatirin de l'arbitrage par Ies États- 
Unici potir tous les différends auxqueIs pourra donner l ieu Ibppli- 
cation ou l'interprétation de 1'Accord' de Washington du 23 mai 
ig46. Cette acceptation est contenue A l'article V I  cirrdif Accord.. ! 



Il est &vident qaku signant cette clause d'arbitrage, le Gouverne- 
ment des États-~nis a reconnu, comme nous l'avons déjà dit ', 
dans ses rapports avec la Suisse, que l e  ddiff6renCTs rksultant rJe 
l'Accord de Washington ne sont pas relatifs & des questions devant  
essentieliement de la compétence nationale des États. Le principe 
de la non-contradiction des engagements asssmik par les États- 
Unis s'oppose à ce qu'ils se retranchent d66r:re cette rkserve, car 
ils ont fixé enx-m&neç la port& qu'ils entendaient lui donner par 
cet Accord. 
Le Gouvernement suisse est d'avis qu'une exception d'irrece- 

vabilité fondée sur la juridiction domestique d'un É t a t  ne peut 
sortir aucun effet lorsque ledit État a. assumé une obligation d'arbi- 
trage par un trait& particulier et pour les questions q u i  font l'objet 
de ce trait& 
12. Le Gouvernement suisse corkate. enfin que l'acceptation de 

l'exception prdlimiriaire 4 ( 6 )  n'affecterajt pas les conclusions sub- 
çidiGres figurant la page 143 du memoire du Gouvernemeri t de la 
ConfEdkration suiçsc du 3 mars 1958. 



Attendu que le diffërend port4 devant la Cour est n4 apks le 
28 jnilict 1948; 

Attendu que la régle de l'épuisement des instances ne s'applique 
pas au différend souniis à la Cour, ce qui a étk explicitement reconnu 
par i eç  6tats-Unis d 'bk r iq r re  eux-m&rncs lors de l'examen de la 
demande suisse en indication de mesures conservatoires; 

Attendri que Is réserve i5) f i g m t  dans la dkclaration de recon- 
naissance de juridiction obligatoire des fitats-unis d'Amérique est 
contraire h l'article 36, ch. 2, et à I'arkicle 36, ch. 6, du Statut de 
la Cour, et que les fitats-unis d'Amérique ont reconnu la juridiction 
de la Cour pour ce diffksend ; 

Attendu que le différend porté par la ~ o n f é d ~ a t i o n  suisse devant 
la Cour nc rentre pas dans le domaine ~+wrvé de l'ordre juridique 
des Étais-unis d'Amérique mais a le caractk d'un diffhend inter- 
national et qui a fait l'objet d'un engagement spécial d'arbitrage 
dans l'Accord cle Washington ; 

Attendn que le Gouvernement suisse tient à user dm &oit de 
conipl6ter ses c~nclrisions qu'il s'est explicitement réservi aussi 
bien dans sa requeie introductive d'instxmce du ler octobre 1957 
que dans son inkinoire du 3 mars 1958, 

PLAISE A LA COUR 
DE ISm JUGER: 

1. de rejeter la première exception pr6fiminai1.e des Etats-~nis 
d'Amérique ; 

2. de rejeter la deuxième exception pskliminaire des Etab-unis 
dlAmerique; 

3. soit de &jeter, soit de joindre au fond la troisibr! exceptiirn 
préliminaire des États-unis d'Amérique; 

4. soit de rejeter, soit de joindre au fond I'exception prkliminaire 
4 a) des k ta tç~niç  d'Am&que: 
soit cle rejeter, soit de joindre BU fond 1'~excption prélinSnake 
4 b} SB États-unis d'Amérique. . 

J-e Conseil f4dérd suisse mairitient et confirme les conclusions 
principales e t  les conclusions subsiciizi~eç telles qu3eUes ont kté 
forrnulkes aux pages 143 et 144 du mémoire de Ia Conf6dCration 
suisse du 3 mars 1958. 



o~sEnvtrrorIs DE LA SUISSE (20 ax 58) 410 
LR Conseil f6dbral suisse compTkte ses condu.sions principales par 

la conclusion subsidiaire suivante : 
lie Cunseil fédgrai suisse demande à 13. Cour dc dPiclarer 

que les biens, droits et intkrets que la Sociktk internationale 
pour participations industrielies et commerciales S. A. (Int es- 
handel) possède dans 1a General h i h c  and Film Corporation 
ont le cartractere de biem nan-ennemis (suisses), e t  en cofi&quence 
dc déclarer, giiken refusant: de restituer lesdits avoirs, le Gou- 
vernement des États-unis d'Am6rique viole l'article 4, para- 
graphe 1, de l'Accord de Washington du 25 mai 1946 e t  les 
obligations découlant pour lui des regles génkrales du droit 
des gens. 

Le Conseil f&d&ral suisse se rkservc en outre le droit de compléter 
et de modifier les conclusions qui pkckdent. 

BernelGenAve, le 20 septembre ~958. 

(Sigak) GG. SAUSER-HALE, 
Agent du Conseil f k d k d  suisse, 

( S i g d )  Paul ÇUGGENEIII , 
Co-Agent du Conseil fkdéral suisse. 



ANNEXES AUX OBSERVAITONS SUISSES 

A.rmaxe T 
Co ~ f i d m i h l .  

TRADUCTION DE I/OliDOhrNANCE DU DEPARTERIENT 
~:EDERAL ISE  CO CO NO MIE PUBLIQUE DU 15/30 OCTOBRE 1945 

Le département fédéral de   économie publique. se fondant sur I'ar- 
Zicle g, rtlin6as r c t  3, de laarSte du .Conseil fédéral du 16 février 1945 
Instituant des ~ncsures provisoires pour le reglemen t des paiements entre 
la Suisse et I',FUlemagne, dans sa version dii 27 avril et ELii 3 juillet 1945, 

ORDONNE 

que jusçlu'h iiouvci avis les paiements à la 1. G.  Chernie, Sociéf6 i n t m  
nationale pour enttclirises chimiques, à Bile, et les actes de disposition 
de biens appartenant à cette çocibt6 gaient soumis, à titre de mesure 
provisoire, aux limitations de l'arretii du Conseil f é d d d  du 16 février 
1945. L'Office suisse de compensation cst ch& de lkxécution de la 
p~kscnte ordonnance. 

Berne, le 15/30 octobre 1945- 
I 

Département fédéral de 1'~coriornie 1 
pzibliquc, 

(Sig@) S~;ihzl .n~.  I 
"IRADUCITON DE LA LETTRE DE L'OFFICE STJTSSE DE 

COMPENSATION A ZURICH DU xo DECEBIBRE 1945 ADRESSEE 
A b1. LE CONSEILLER F~~DERAL PETXPI.'PIERRE 

Lc 1"r&i&nt dc fa Direction. 
I 

Monsieur le Conseiller fédéral 
Petitpierre, 
Chef du Ddpartement politique fédéral, 
Berm, 
Pdais fM4raL 

Monsieur le Cons.ciller fédérai, 
JI I'honneur de me r4férw A mes p&&dcnt& lettre dans cette.  

affaire, en particulier h notre lettre du Q novembre au Dipartement 
politique fkdéral concernaii~ la visite en date du 25 octobre 1g45 de 
fit. Ostrom, du cons~llat des Etats-Uiii5 en cette ville, Comme vois  le s a ~ e z ~  



ANWEXES 'LUX OBSERVATIONS S'FJLSS'ES FI 

M, Qstlow avait d o r s  mentionné nn de ses cohlAgues américains, qui 
s'occuperait spkcialement à Francfort de l'zffaire de la 1. G. Harben e t  de 
ses ramifications et aurait, selon liii, établi des faits qui ct?n.hmeraient 
le maintien de liens entre la 1. Ç. Chernie e t  la 1. G. Farbm, 
La semaine dernihre (j'étaii justement absent de Zurich) ledit 

M. Ostrow s'est présent4 en compagnie de M. Aitaffer et de deux officiers 
am6ricains nommk Lawrence Idinville et Goldcn, qui se trouvaient, 
disaient-ils, i'un de passage et  l'autre sur le chemin du retom en Amé- 
rique et dont le premier etait l'informateur d'ûstrow à Fraacfort. 

Contrairement A ce que M. Ostrow avait amoncb, ces Messieurs n'é- 
taient pas en mesure de nous communiquer qucii que ce sait d'important 
au sujet de leurs constatations quant aux relations entre la 1. G. Chcrnie 
et la 1. G, Farben. Ils fircnt vdoir notamment qu'ils n'btaient pas auto- 
ris& à donner des informations plus pskises ou fournir des documents 
sans l'assentiment du departement cornpktent Washington, probahle 
ment le départunent du Tdsor. jlluand ils ont cm panvoir nous faire 
quelques suggestions en vue de l'enquête en coursr nous avons pu d'em- 
blée leur déclarer que nous avioi~s dkjh fait et klucid& tout ce qui etait 
nécessaire dans cette dirccticin. Nous avons eu d'ailleurs I'irnprcssion 
que ces Messieurs clierçhaicnt plutdt ;Z obtenir de l'Office de compen- 
sation dm cléments de faits on des soilpçons contre la 1. G. Chernie, 
mais nous avons oIsserv6 Ia setcnue qui s'imposait. Cette impression est 
encore renforcée par le fait que, selon une çammunicatim de la L. G, 
Chemie, cr deux officiers américains a lui ont rendu visita pour poser 
certaines questions la direction de la 1, G, Chemie. D'entente avec le 
Departemcat politique fedkral cm deux Messieurs ont été prids de faire 
connaître leurs questions par la. voic diplomatique nomale de la Iégatirin. 
Je me permets en outre de me dfbrer A la notice ci-jointe que nous avons 
r6digée au sujet dc cet entretien. 

Sur le r&suItat de notre semnde enqugte, nous ric pouvons encore rien 
disc, car le volumineux rnatérïd recueilli auprks des diverses sociétk n'a 
pas encore pu etre examin&. I I  n'est mémc pas exclu qu'il faille peut4trc 
procéder 5 une nauvelle extension de l'enquéte. Celle-ci -ne pourra cn 
tout CEE pa~; 6ttc terminée avant la fin de I ' m E e .  S i  au cours de nos 
recherches nous pourrions faire iics c~nstatations SURS ;ttl sujet d ~ t  corn 
plexe 1, G. Chemie/T. G. Farl~cn, je n'hhiterais pas à vous eti informer 
immédiatement . 

U serait aprks comme avant souhaitable que les Arn6ricains donlrent 
des informations complétesl sur les constatations qtt" out faites, afin 
qn'i~ne fructueuse collaboration pemtttc de SE: faire UTIC opinion sur 
des faits tr&s compliqiiés et difkiles a élucider. Mais aussi longtemps que 
les AmQicahs se bornent B nous deinander des informations et à faire 
de vagucis allusions sans fournir la moindre indication positive, abstrac- 
tion faite de la présentation de documents, l'examen de toute l'affaire 
ne s'en trouve pas facilité. Pcut-8tre le Départcrnent politique f6dQsl 
a-t-il la possibili th dkamener les Amisicains à m e  telle collaboration, qt~i 
scrait t res desirable en vue d'établir l'ol~jective vérité, 

TTeuillez agréer, Monsieur le Consciilcr f idhl ,  lbassurance de ma haute 
çonçidhation. 

($igue') SCKWAB, 
Président de la Direction de 

I'O%ce suisse de compensation. 



422 ANNEXES AUX OBSEEtVA'lTOXS SUISSES 

LETTRE DE L'OFFICE SUISSE DE COMPENSATION 
DU 20 AQOT ~ 9 4 6  ADRESS~E A M. HAIIRY LE ROY JONES 

OFFICE SUISSE DE COMPENSATION 

ZURICH 

Monsieur Hamy Le Roy Jones, 
Spcial Assistant t o  the Attorney 
General, 
z.Zt. Apartment House Spliigensclrloss, 
Çpliigenstrase 2, 
Suerich. 

Zurich, le zo aoUt 1946. 
Monsi cur, 

ICle r6férant: A notre entretien d'hier, ainsi qu'à votre lettre du 13 çrt, 
qui Kt l'objet de notre conversation du 14 c d ,  j'ai l'honneur de vous 
communiquer ce qui suit ; 
Lors des entratiens susindiquCs, j e  n'ai pas manqu6 de vous faite part 

d'ml9lée de mon étonnement au sujet de la manière dont vous envisagiez 
les choses, à savoir, d'op&rer, de concert avec IQffice saisse de cornpen- 
satian, une nouvelle et compl2t.e réviçian de 1'(( 1. G. Chemie M, point de 
vue que vous auriez d&jA defendu an cours #une confkrence dans votre 
bureau, à Washington, eii mai dernier. Selon vous, il s'agirait en l'occus- 1 
rence de faire procéder cette révision par i'Offlce suisse de çornpen- 
satian, en collaboration avec le d&@ement de Justice americain et le 
burcau de l 'a  Alien Property Custodian JE. Dans votre id&, cette enquête 
devrait faciliter, au cours d'un procès qu'engagera probablemeilt i'(( 1, G. 
Chemie ii, en hér ique ,  la défense des luesures pris= par l'a-Pllien 
Property Custdian a. Par consdquent, il ne s'agirait pas seulelnent d'une 
rkvision concernant Ia question du blocage de la soci4té (i 1. C. Chernie r 
ou de mesures à prendre en relation avec l'Accord de Washington, mais 
plutfit de d6muvrir e t  de sknnir des documents dans l'int4r&t du bureau 
de 1'Alien Property Cnstodian. 

Je n'ai pas manqué de vous dire immediatement qu'il devait s'+i d'un 
&entendu, étant donne qu'5 ma connaissance, du c9t6 suisse, on ne 
s'est jamais déclaré d'accord, du moins en n a  prksence, avec une telle 
procédure. Bien am contraire, lors d'un entretien (le deuxi2me) à Washing- 
ton avec vous-même et vos collaborateurs, j'ai demandé expressément 
que l'on produise du cbt6 américain les preuves dont an nous avait parlé, 
visant A justifier le point de vue américain que l'rt 1. G. Chemie n était 
ericore, comme par le passé, aliemande, c.-à-d. SOUS l'influence de l'r 1. G. 
Fafben hl pour que I'Ofice suisse de compmsatiori puisse les examiner 
avant de traiter la plainte déposée par 1'(i 1. G .  Chernie n contre le blocage 
provisoire dont elle fait l'objet.  UR^ nouvelle prolongation du dilai de 
liquidation de  cette plairite pour itn temps indéfini ne saurait ph, A 
mon avis, se jristilier plus longtemps. Vous m' aviez d&clar&Al'kpoque que 
vos enquetes n'etaient pas encore temtinbes d que vous n'étiez dès Iors 
pas en mesure de nous indiquer ces moyens de preuves, mais qti'en 
revanche vous étiez disposé, dbs le retour de la déIégation suisse, à venir 
en Suisse avec Ja documentation L votre disposition. Par conséquent, 
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je pensais que le but de votre visite devait $tre de nous fain connaitre 
cnhn ces.moycm de preuves 21 l'appui de votre point de viic et de nous 
les soumettre dans la mesure du possible, dans ridée qu'alors nous 
pourrions les examiner et en tirer les cons4quences qui s'imposent, après 
avoir entendu &v~ntuellement les représentants de 1'# 1, G, Chemie n. 

Considerant pue le but que vous recherchiez était tout 3. fait diffktent, 
je me vis dans lbbîigation de soumettre tout  d'ubord cctte affaire au 
DEpartement plitiqize fkdéral Entretemps, la répnse  de ce DEtparte- 
ment m'est pammue. Elle m h m e  dans ses grandes liqnes le point [le 
vue que je vous ai déjh. fait connaître et que j'ai esqurssé ci-dessus, 
savoir que du cSté suisse an est d'avis qu'il appartient dorénavant aux 
autorités américaines rlc. fournir Lr l'Office suisse de compensation lm 
moyens Be preuves, qui, selan l'avis américain, devraient amener les 
autorit&ç mis= à bloqucr dé-finitivement 1 ' ~  1. G.  Chernie 2, ckst-&-dire 
de la ccmsid&cr, par la suite également, comme étant sous inflilencc 
allemande, ceci bien que les enquêtes préckdentes, faitcs par l'Office 
suiae de compensation, aient conduit h une conclusion contraira E n  son. 
temps, lors du blocage provisoire de 1'6 1. 6. Chcrnie n, le Dipntement 
politique fddéral avait en effet demandé ;t la Ikgation des États-unis 
d'Amkrique en Suisse de lui soumettre, dans un délai détermink, les 
moyens de prenves dont on avait affrrrné à maintes reprises l'existence, 
pour qu'elles pissent 4tm examintes par les instances suisses mmpé- 
tentes. Ce délai est éconlé depuis longtemps. Nonobstant I'on a maintenu 
jusqui& maintenant, du cdté suissc, le blocage de l ' t r  1. G.  Chemie n et 
renvoyé l'examen du recours contre ce blocage dbposé en décembre rg4j 
dçjià, Si cette affaire de blocage n'a pas encore pu être liquidk d6firrjtive- 
ment, il ne faut cwirtes pas en chercher la faute du côte suisse, 

A ma demande d'indiquer quels ont été Tes considkwnts e t  les moyens 
de preuves qui vous ont amené à adopter ce point de VUF, VOUS m'en 
avez communiqué quelqiies-uns par votre lettre du 13 crt sous ch i f i s  r 
à 7. Vous avez ajouté qti'il ne s'agissait pas la. d'une i:num6ration d&i- 
tive, mis  que voiis deviez VOUS réservm de nous en indiquer successive- 
ment d'airtrcs, réçultant d'un nouvel examen complet de l'rr 1. G. Chemie >). 

D'accord avec le Département ph t ique  fedkral, je mis disposé à ce que 
ces sept points fassent tout dbabrd l'objet d'une disc~~s~ion mtre  vous e t  
moi. Au cours de cetic conversation, vous pourriez preciser ce que vous 
entendez exactement sous ces sept points e t  indiquer éventiieitement 
sur quels moyens de preuves vous vous appnyez pour les établir (docu- 
mcnts, témoins, etc.). L'Office misse de cornpcnçation chercherait alors, 
sur la base de vos renseignements complimentaires et des dociimeats 
dkjà i~ sa &,position, à kdaircir ces divers points et a vous faire connaitre 
ile rkultat de son enquête au cours d'un entretien ulttrieus. Il serait 
dispos& inviter les représentants de l ' ~  1. G. Chemie prendre part 
à, cette conférence, afin d'avoir ainsi l'occasion de posm des questions 
directes et complémentaires, 

Ainsi que je vous l'ai fait remarquer lors de notre entretien d'hier, je 
suppose qu'en nous indiquant ces sept points, vous nous avez fait 
connaître tout d'abord les données les plus importantes A t-os yeux, 
telles qu'elles résultent de vos enquetes. Si, ime fois ces divers points 
&tudi& dkfinitivement dans le sens indiqu6, vous exprimiez derechef 
le désir que d'autres points soient examinks, je demis  alors me rkserver 
de m'adresser nouveau au Département poiitique fédbml. En effet, 



l'Office suil;= de compmsation -comme je vous l'ai déjà fait remarquer 
- ne serait pas cornpetent d'arriver ar le mayen de l'ktude d'une serie' 2 de noiivclleç questions que vous se +venez à rkviser une nouvelle fois 
compléternent l'ti  1. G. Chernic B en vue du but que vous poursuivez. 

Je vous saurais gr& de bien vot~loir m'indiquer s i  et quand vous seriez 
disposé A poursuivre nos entretiens au sujet dessept points indiqués et 
me tiens volon tiers, le cas échbnt, à votre dlsposihori, 

VcdIlez croire, Non5icnr, à L'expression de ma considération Er& 
&kt inguée . 

LETTRE DE Bq. HARRY LE ROY JONES, SPECIAL ASSTSI'ANT 
TO THE WTORMEY WNERAL, DU a2 A O ~  x946, ADRESSÉE 
A M. bWX SCHIVAB, PRESIDENT DE L'OFFICE SUISE DE 

COM1.'ENSATIQN 

mirEl3 $TATES DEPARTMENT OP JUSGGE 

Dr, Rlax Sclï~vab, 
Prwident 
Swiss Çompmsa+ion Office, 
Ziitich, Switzerland. 

Dear Dr. Schwal~ : 
. 1 t h k  you for ymr letter of Augirst m, 1946, in whic7t you set fortli 

the position now adoptecl by the Swiss Compensation OPTice that: am 
Washington agreement merely contemplatecl that ~ v e  w ~ u l d  supi-ly to 
the  Srviss Compensation Ofice evid~nce t o  defend its blocking of f .G. 
Chemie. As 1 have aLready indicatd, our uiiderstanding has always been 
tliat it \vas intended that there bc a joint investigation of 1.G. Chernie 
t a  determine the extent of G e m  influence in which you reciprocally 
would furnish us your evidence. 3t  is to bc regretteci that m ~ r  recollec- 
tions in this regard differ. 
In vierv of tEic circumslances now existing, 1 am obligea to  consdt 

wjth the Legatirin and with my Department beforc advising you further. 
X, slid comrnrmicatc again with you early next week. 

Very b l y  yom, 
(Sigmd) Hasry LEROT JOKES, 

Speclal Assistant to  the Attorney Gcnwal. 
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~]ROCI?S-VERR~V. DE LA CONFÉRENCE TENUE AU D&PAT<TE- 
MIENT POLITIQUE FEDERAL LE 16 A O ~ T  1946 

D% 16 aofit rg46, 
ile7ewazd.- D&parternentpohtique, HôtelSaPoy, 
abjd : 1. G. Chernie; 
prksmts : M, Jones, de lwien Custodkn Propwty, 

M. Connover, Légation des gtats-unis dXmGrique, 
M. Fon tanel, Dtpartement -politique f gdéral, 
M. Grenier, Départment politique fhdhd, 

$~Lrirle. i la : M. Fontanel, 
ozwevlrc~e de Ica ,re'nwc: ~5 heures. 

M. Fontanel demandc A 14. Jones oh en est l'affaire 1. G.  Chernie, 
Il ~cl&ve qu'à la demandc dm autorit&s américaines, l'O&e suisse de 
compensation a ordonné le b l m g c  provisoire de cette affaire et  queil a 
procédé 3. une enquete au sujet des intérets que.les Allemands pourraient 
avoir dans cette société. L c  rés~tltat en est entih-emmt négatif. Dans 
ces conditions, si les Américains dhsircnt que le blocage soit maintenu, 
il est nécessaire qu'ils justifient lctir requête en nous fournissant sirion ' 

cies preuves, tout au moins des indices serieux pue 1. G.  Chernie-est sous 
cont tale allemand 

M. Jowes croit qu'il y a un &rikux maleniendu. Pcu avant la con- 
clmion des accords de Washi~igton, il avait entrctcnu diverses person- 
nali tés suisses, dont MM. Schwab, Ott et  Schneebcrgcr, de cctte question. 
Il pensait mettre au point les conditions de coiiaboration américahe ct 
sziissc, mais la rapidité de ta tonclu~ion des pourparlers et la soudaineté 
du dhparf: de la délégation sirisse l'ont empeclié de donner suite L son 
projet. 11 avait alorç l'intention de se rendre rapidement en Suisse, mais 
la nécessité de défendre certains projets Iégislatifs devant le Parlement 
ani4ricain l'en em yecha e t  ce ne fut que le zq juillet qu'il put se renclrc 
dans notre pays. A srin avis, Jes autorit& amékicaines ne devaient donner 
des renseignements n4cessaires aux Suisses qu'en khange de l'ouverture 
des dossiers misses, M, Jones fut donc surpris de constates que du point 
de vue suisse on demandait exclusivement b çonnaitre lcs renseignements 
amhicairis, sans se montrer disposé en khange a faire la moindre 
coricfssion , 

M. Fodnnd regrette ce malentendu. 11 ne doute pas que l'Office 
suisse de compensation ne plrisse domcr les renseignements que M, Jones 
dcsire sur certains points déterminés, mais compmncl que pour sauve- 
garder les intkretç d'une enquête suisse, les dossiers et les documents 
rmueilIis ne puissent être communiqués sans réseive. 
M. G~mie~. souligne, de son ciîtd, que b cas 81, G,  Chmnie n ' e t  pas 

isolé. Les autorités américains ont déjj souvent signalé aux autorités 
suisses des maisons soupçonnées d'être sous contrele allemand. Dans 
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certains cas le rh l ta t  a &té négatif. Les Amkricains n'ont pas hdsit6 
dors à donner les renseignements nécessaires pour reprendre lknquéte, 
M. Grenier ne voit pas pourquoi l'on s'6cartmit de cette procédure dans 
ce cas, D'autre part, il souligne I'intQet américain L ce que les Suisses 
obtiennent les rençeignemen t s  demandés. Tant que la Suisse est obligée 
de SC baser sur les résultats de sa propre enquete, elle considère I. G.  
Chernie comme une ~oci6té suisse qui n'a pas ?I &tre liquidée et pnrtag4e 
sur la base des accords de Washington. De plw, tant que cette société 
est considérée comme suisse, les autorités helvktiques ne sariraient ad- 
mettre de communiquer des renseib?iements sur eile aux ctutorités amé- 
~içaines. Par contre, si les Amkicains asviement à faire la preuve que 
1. G. Chemie est sons contrôle allemandj la question de la communication 
des dossiers de l'Office suisse de mrnpensation la cnncernan t sc préçentera 
sous un tout autre jour puisqu'il s'agira simplement d'un cas d'ex6cution 
des accords de kvastiiligton. Err définitive, M. Grenier sugg&t.e aux 
Amiiricalns de donner spontanément les renseignements utiles a l'Office 
stiissc de compensation la suite de quai Icur requête sera cxaminkc 
avec la plus grande bienvej?lmce. 

M .  JWS releve que plus dc zoo collaborateurs sont en train d'analyser 
Ies documents recueiUk sur le compte d'I. G. Chemie. L'enquête scra 
cloçc dans deux ans et ce n'est que 6 mois plus tard qn'un rapport pourra 
étre fourni aux Chambres sur cette affaire. M, Jones para3 d'ail- 
lcurs ne pas ossédes de document prouvant lin contrrS atlemand chez 
1. G. Chernierdésire donc s'cn tenir à sa prerniére idée. 

- M. Folttaizel rappelle qu'il a déj2 pris contact avec Monsieur le con- 
seiller fédéral Petitpierre au sujet de cette affaire e t  que celui-ci wtime 
que nous ne pouvons pas, pour des saisons de souveraineté nationale, 
accepter d'ouvrir aux enqnêteurs tous les dossiers de l'Office suisse de 
compensation. En revanche, Monsieur Petitpierre serait d'accord d'auto- 
riser l'office suisse de compensation 5 montrer, sur demande, certains 
documents de nature à Maircir des points sptciaux, 

Séance lcv& h 16 heures, 
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Annexe 5 

LET'I'KE DE L'INTEKHANDEL DU 3 SEP'I'EMBRE 1958 ADRES- 
SÉE AU DÉPARTEMENT POLITIQUE F E D ~ K A L  

Société internationale pour 
participations industrielles 
e t  commerciales S. A. 

Bâle, le 3 septembre 19jS. 
Réf. klO/Bu. 

Départernent politique fédbral. 
Jlivision des affaires politiques, 
13erric. 

k101-rsieur le Ministre, 
Nous vous mrifirrno~-rs par Ia préscnfc que nous somrnes propriétaire 

de 455.624 actions A de la Gcneral Aniline and Film Corporafion, New 
York, dont nous demandons la restitution du Gouvemen~ent arnbricain. 

De ces 4j j.624 actions, 454.948 actions 6taient déposées à la date dii 
12 décembre 1945 en Suisse sous forme de certificats. Ces actions étaient 
dkjli avant le I C ~  février 1942 A Bâle et s'y trouvcnt encore. Ces actions 
étaient et sont sous notre libre contrôle à Bâle. 

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, l'assurance dc notre considé- 
ration tres distinguée. 

Internationale Industrie- 
& Handelsbeteiligungen A. G .  

{Signé} OTT. {Sigr&} W EXSTE IN. 




