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PART II

ORAL ARGUMENTS

PUBLIC HEARINGS

held at the Peace Palace, The Hague,
from 15 September to 11 October and on 18 November 1960,
the President, M. Klaestad, presiding

DEUXIEME PARTIE

PLAIDOIRIES

AUDIENCES PUBLIQUES

tenues au Palais de la Paix, La Have,
du 15 septembre an 11 octobre et le 18 novembre 1960,
sous la présidence de M. Klaestad, Président




MINUTES OF THE HEARINGS HELD FROM
15 SEPTEMBER TO 11 OCTOBER
AND ON 18 NOVEMBER 1960

TENTH PUBLIC HEARING (15 1X 60, 4 p.m)

Present: President KLAESTAD; Vice-President ZAFRULLA KHAN;
Judges HackworTH, WiNiarski, Bapawi, ArRManb-UcoN, KOJEVNIKOY,
Moreno QuiNTANa, CorDOVA, WELLINGTON Koo, SPIROPOULOS,
Sir Percy SPENDER, ALFARO; fudges ad hoc Aco and URRUTIA HOLGUIN;
Deputv-Registrar GARNIER-COIGNET.

The Government of Honduras was represented by :
M. Ramén E. Cruz, Former President of the Supreme Court of
Honduras,

M. Esteban MENDOzZA, Former Minister for Foreign Affairs of Hon-
duras,

M. José Angel UrLoa, Ambassador of Honduras to the Netherlands,

as Agenis;

M. C. Roberto RE1Na, Ambassador of Honduras to France, as Adviser

M. Paul GucGeENHEIM, Professor of International Law in the Law
Faculty of the University of Geneva and in the Graduate Institute of
International Studies at Geneva,

M. Paul DE VisscHER, Professor of International Public Law at the
University of Louvain,

Mr. Herbert W, Bricgs, Professor of International Law at Cornell
University, director of “The American fournal of International Law”,

as Counsel ;
and

M. Christian Dominick, Member of the Geneva Bar, M.ILA_, as Expert.

The Government of Nicaragua was represented by :

Dr. José Sanson-TErAN, Ambassador of Nicaragua to the Nether-
lands and Minister to Belgium, as Agent;

Dr. Diego M. CHaMORRO, Ambassador, as Co-Agent;

M. Henri Rovrix, Professor of International Law at the Free University
of Brussels,

M. Camilo Barcia TreLLEs, Dean of the Faculty of Law at the
University of Santiago de Compostela, Spain,

Mr. Philip C. Jessup, Professor of International Law at Columbia
University,



PROCES-VERBAUX DES AUDIENCES TENUES
DU 15 SEPTEMBRE AU 11 OCTOBRE
ET LE 18 NOVEMBRE 1960

DIXIEME AUDIENCE PUBLIQUE (15 1x 60, 16 k.

Présents : M. KLAESTAD, Président; M. ZAFrULLA KHaAN, Viee-Prési-
dent; MM, HaCKWORTH, WINIARSKI, Bavawi, AusmaNp-Ucox, KoJEv-
NiKoV, MoRENG QUINTANA, CorDOVA, WELLINGTON KoO, SPIROPOQULOS,
sir Percy SPENDER, M. ALFARO, Juges,; MM. Aco et UrruTia HoLGUix,
Juges ad hoc; M. GArNIER-COIGNET, Greffier adfoint.

Le Gouvernement du Honduras est représenté par :

M. Ramén E. Cruz, ancien président de la Cour supréme de justice du
Honduras,

M. Esteban MENDOZzA, ancien ministre des Affaires étrangéres du
Honduras,

M. José Angel ULLoa, ambassadeur du Honduras aux Pays-Bas,

comme agents;

M. C. Roberto REixa, ambassadeur du Honduras en France, comne
consetller ;

M. Paul GucGENHEIM, professcur de droit international 4 la faculté de
droit de I'Université de Genéve et i 'lnstitut universitaire de hautes
études internationales de Genéve,

M. Paul De VisscHER, professeur de droit international public &
I’Université de Louvain,

Mr. Herbert . Bries, professeur de droit international a I'Université
Cornell ct directeur de « The American Journal of International Law »,

comme conseils
et

M. Christian DoMINICE, avocat au barreau de Genéve, M. 1. A., comme
expert,

Le Gonvernement du Nicaragua est représenté par

.D_r José SansOn-TerAN, ambassadeur du Nicaragua aux Pays-Bas et
ministre en Belgique, comme agent;

Dr Diego M. CHaMORRO, ambassadeur, comme co-agent;

M. Henri RoLix, professeur de droit international a I'Université libre
de Bruxelles,

M. Camilo Barcra TreLLES, doyen de la faculté de droit de I'Université
de Saint- Jacques-de-Compostelle, Espagne,

Mr. Philip C. Jessup, professeur de droit international & I'Université
Columbia,




3 HEARING OF 15 SEPTEMBER Ig60

M. Gaetano MorgLL1, Professor of International Law at the University
of Rome,

M. Antonio MaLiNToPPI, Professor of International Law at the Univer-
sity of Camerino, Italy, as Counsel ;

Dr. Jaime SOMARRIBA SaLazar, Counselor of the Nicaraguan Embassy
at The Hague,

and

Dr. Michel WateLBroeECcK, Member of the Brussels Bar, LL. M.,

as Asststant Counsel and Secretaries.

The PrESIDENT opened the hearing. He announced that Judge
Basdevant was unable to sit at present for reasons of health.

The Court was assembled to deal with the dispute between Honduras
and Nicaragua concerning the Arbitral Award made by the King of
Spain on 23 December 190b.

Since the Court did not include upon the Bench any Judge of the
nationality of either of the Parties in this case, each of the two Govern-
ments had availed itself of the right conferred by Article 31 of the
Statute of the Court to designate a judge ad hoc. The Government of
Honduras had designated Dr. Roberto Ago, Professor of International
Law at the University of Rome, and the Government of Nicaragua had
designated Professor Francisco Urrutia Holguin, Ambassador of
Colombia.

The President calted upon M. Ago and M. Urrutia to make the solemn
declaration prescribed by Article zo of the Statute of the Court.

M. Aco and M. URRUTIA made the solemn declaration.

The Presipent placed on record the declarations just made by
M. Ago and M. Urrutia and declared them duly installed as Judges ad
hoc for the purposes of the present case.

The Government of Honduras was represented by M. Cruz, Former
President of the Supreme Court of Honduras, by M. Mendoza, Former
Minister for Foreign Afiairs of Honduras, and by M. Ulloa, Ambassador
of Honduras to the Netherlands, as Agents.

The Government of Nicaragua was represented by Dr, Sansén-Teran,
Ambassador of Nicaragua to the Netherlands, as Agent, and by
Dr. Chamorro, Ambassador, as Co-Agent.

The President called upon the Agent for the Government of Honduras.

M. ULLoa made the speech reproduced in the annex .

The PrESIDENT called upon M. Paul De Visscher,

M. DE VisscHER began the speech reproduced in the annex 2,

{The Court rose at 6 p.m.)

(Signed) Helge KLAESTAD,
President.

(Sipned) GARNIER-COIGNET,
Deputy-Registrar.

¥

1 See pp. 13-14.
2 15-20.



AUDIENCE DU I5 SEPTEMBRE 1960 3

M. Gaetano MoORELLI, professeur de droit international 4 la faculté de
droit de I'Université de Rome,

M. Antonto MaLINTOPPL, professeur de droit international & U'Univer-

sité de Camerino, Italie, comme conseils
Dr Jaime SOMARRIBA SALAZAR, conseiller de 'ambassade du Nicaragua
a La Haye,
et

Dr Michel WAELBROECK, avocat au barreau de Bruxelles, LL.M.,
comme consetis adjoint el secyétaires.

Le PrEsSIDENT ouvre 'audience. 11 annonce que M. Basdevant ne peut
stéger pour le moment cn raison de son état de santé.

La Cour se réunit pour examiner le différend entre le Honduras et le
Nicaragua relatif & la sentence arbitrale rendue par le roi d'Espagne le
23 décembre 1900.

La Cour ne comptant sur le siége aucun juge de la nationalité des
Parties en cause, chacun des deux gouvernements s'est prévalu du droit
que lui confére Particle 31 du Statut de la Cour pour désigner un juge
ad hoec. Le Gouvernement du Honduras a désigné M. Roberto Ago, pro-
fesseur de droit international a 1'Université de Rome, et le Gouverne-
ment du Nicaragua a désigné M. Francisco Urrutia Holguin, ambassa-
deur de Colombie.

Le Président invite M. Ago et M. Urrutia 4 faire la déclaration solen-
nelle prescrite par Particle 2o du Statut de la Cour.

M. Aco et M. UrruTIA prononcent la déclaration solennclle.

I.e PRESIDENT prend acte des déclarations faites par M. Ago et par
M. Urrutia et les déclare installés dans leurs fonctions de juges ad hoc
anx fins de la présente affaire.

Le Gouvernement du Honduras est représenté par M. Cruz, ancien
président de la Cour supréme du Honduras, par M. Mendoza, ancien
ministre des Affaires étrangéres du Honduras, et par M. Ulloa, ambassa-
deur du Honduras aux Pays-Bas, comme agents,

Le Gouvernement du Nicaragua est représenté par M. Sansan-Terdn,
ambassadeur du Nicaragua aux Pays-Bas, comme agent, et par
M. Chamorro, ambassadeur, comme co-agent.

Le Président donne la parole 4 'agent du Gouvernement du Honduras

M. Urroa prenonce le discours reproduit en annexe !

Le PrEsIDENT donne la parole au professeur Paul De Visscher.

M. D VisscHER commence I'exposé reproduit en annexe 2

{(L’audience est levée & 18 1)

Le Président,
(Signé) Helge KLAESTAD.

Le Greffier adjoint,
(Signé) GarNIER-COIGNET.

! Voir pp. 13-14.
2 »  » 15-26.




4 HEARINGS OF 16, I7 AND IQ SEPTEMBER IQ60

ELEVENTH PUBLIC HEARING (16 1x 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1x 60, except for Judge Cérdova.]

The PRESIDENT opened the hearing. He declared that Judge Cérdova
could not attend the hearing because of ill-health and called upon
M. Paul De Visscher.

M. DE VIsscHER continued the speech reproduced in the annex 1.
(The hearing was adjourned from 12.57 p.m. to 4 p.m.)
M. DE VisscHER concluded the speech reproduced in the annex 2
The PRESIDENT called upon M. Guggenheim.
M. GucGENHEIM began the speech reproduced in the annex®.
{The Court rose at 6 p.m.)

[Stgnatures.]

TWELFTH PUBLIC HEARING {17 1x 60, 10.30 a.m.)

Present [See hearing of 16 1X 60.]
The PRESIDENT opened the hearing and called upon M. Guggenheim,
M. GUGGENHEIM continued the speech reproduced in the annex *.
(The Court rose at .09 p.m.)

[Stgnatures. ]

THIRTEENTH PUBLIC HEARING {16 1X 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1x 60.]
The PrESIDENT opened the hearing and called upon M. Guggenheim.
M. GuGGENHEIM ended the speech reproduced in the annex®.
The PrESIDENT called upon Mr. Briggs.
Mr. BriGas began the speech reproduced in the annex®.
(The hearing was adjourned from 1 p.m. to 4 p.m.)
Mr. BrIGGs continued the speech reproduced in the annex ™.
{The Court rose at 6.05 p.m.)
[Signatures. ]

1 See pp. 26-41.
o 41-52
> .. . 5355
* ., . 5508
6 o 6O-7I.
8 . 72-85.
? , 86-100,



AUDIENCES DES 10, 17 ET Ig SEPTEMBRE IgbO 4

ONZIEME AUDIENCE PUBLIQUE (16 1x 60, 10 k. 30)

Présents : [Voir audience du 15 IX 60, & Vexception de M. Cérdova.]

Le PRESIDENT ouvre l'audience. Aprés avoir annoncé que I'état de
santé de M. Cérdova ne lui permettait pas d’assister 4 'andience, il donne
la parcle 4 M. Paul De Visscher.

M. DE VisscHER continue I'exposé reproduit en annexe 1,

(I’audience, suspendue 4 12 h. 57, est reprise & 16 h.)

M. DE VISSCHER termine 1'exposé reproduit en annexe *

Le PrESIDENT donne la parole a M. Guggenheim.

M. GUGGENHEIM commence le discours reproduit en annexe *.

{L’audience est levée 3 18 h.)

[Signatures.]

DOUZIEME AUDIENCE PUBLIQUE (17 1X 60, 10 k. 30)

Présents : [Voir audience du 16 1X 60.]
Le PrESIDENT ouvre I'audience et donne la parole 4 M. Guggenheim.
M. GUGGENHEIM coniinue 'exposé reproduit en annexe *,

{L'aundience est levée i 13 h. 0g.)
[ Signatures. ]

TREIZIEME AUDIENCE PUBLIQUE (19 I1x 60, 10 k. 30)

Présents : [Voir audience du 15 1X 60.]

Le PRESIDENT ouvre 'audience et donne la parole a M. Guggenheim.
M. GUGGENHEEIM termine l'exposé reproduit en annexe®.

Le PrESIDENT donne la parole 4 M. Briggs.

M. BriGGS commence V'exposé reproduit en annexe®.

(L'audience, suspendue & 13 h., est reprise a 16 h.}

M. BrIGGS continue 'exposé reproduit en annexe *.

(I’audience est levée 4 18 h. 05.)
[Signatures. ]

1 Voir pp. 26-41.
L] » o 41-52,
ow w5355
i » 55-08.
5o w 0Y-71,
$  »  » Fz-85.
 » » Bb6-100




5 HEARINGS OF 20, 21 AND 22 SEPTEMBER Ig00

FOURTEENTH PUBLIC HEARING (20 1x 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 IX 60.]
The PRESIDENT opened the hearing and called upon Mr. Briggs.
Mr. Briggs ended the speech reproduced in the annex 1.
The PrRESIDENT called upon M. Paul De Visscher.
M. DE VissCHER began the speech reproduced in the annex ®.
{The hearing was adjourned from 12.57 p.m. to 4 p.m.)
M. De VisscHER continued the speech reproduced in the annex 3.
{The Court rose at 5.57 p.m.)
[Signatures. ]

FIFTEENTH PUBLIC HEARING (21 1X 60, 10.30 a.m.)

Present: [See hearing of 15 1x 60.]

The PRESIDENT opened the hearing and called upon M. Paul De
Visscher.

M. DE VissCHER continued the speech reproduced in the annex *.

(The hearing was adjourned from I.10 p.m. to 4 p.m.)

M. DE VisscHER continued the speech reproduced in the annex .

(The Court rose at 6.03 p.m.)

[Signatures. |

SIXTEENTH PUBLIC HEARING (zz 1X 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1x 60.]

The PRESIDENT opened the hearing and called upon M. Paul De
Visscher.

M. DE VisscHEr continued the speech reproduced m the annex®.
During this speech he begged the Court to call upon the Agent of Nica-
ragua’.

The PRESIDENT asked the Agent of Nicaragua whether he was pre-
pared to address the Court on the point just raised by the Agent for
Honduras.

M. SansON-TERAN begged the Court to adjourn for a moment, to
permit him to consult the Connsel for his Government.

The PRESIDENT agreed, and the hearing was adjourned for ten minutes,
whereupon M. SaxnsON-TERAN made the declaration reproduced in the
annex 8,

1 See pp. 100-111.
oo LE2-TI15,
.. 1I5-127.
. 127-142.
., I42-155.
sr 155-163.
. 163-164.
p. 164.

TN E 4 koW



AUDIENCES DES 20, 2T ET 22 SEPTEMBRE I960 5

QUATORZIEME AUDIENCE PUBLIQUE (20 1x 60, 10 k. 30)

Présents : [Voir audience du 15 1X 60.]

Le PrisipeNT ouvre 'audience et donne la parole 4 M. Briggs.
M. Brices termine U'exposé reproduit en annexe L.

Le PrésipENT donne la parole & M. Paul De Visscher.

M. DE VissGHER commence 1'exposé reproduit en annexe *.
(L’audience, suspendue & 12 I 37, est reprise & 16 h.)

M, DE VissGHER continuc 1'exposé reproduit en annexe ®.°
{L'audience est levée 4 17 I, 57.) —
[Signatures. ]

QUINZIEME AUDIENCE PUBLIQUE (21 1x 60, 10 k. 30)

Présents . [Voir andience du 15 1xX 60.]
Le PrEsIDENT ouvre ['audience et donne la parole a M. Paul de Visscher.

M. DE VIsscHER continue I'exposé reproduit en annexe .
(L’audience, suspendue 4 13 h. 10, est reprise a 16 h.)
M. Dk VisscHER continue 1'exposé reproduit en annexe®.
{L’audience est levée & 18 h. 03.)

[Signatures. |

SEIZIEME AUDIENCE PUBLIQUE (22 1x 60, 10 /. 30)

Présents : [Voir audience du 13 1X 60.]

Le PrEsIpENT ouvre l'audience et donne la parole 4 M. Paul De
Visscher.

M. DE VisscHER continue 'exposé reproduit en annexe®. Au cours
de cet exposé, il demande au Président de passer la parole a 'agent du
Gouvernement du Nicaragua pour faire une déclaration”.

Le PRESIDENT demande 2 I'agent du Gouvernement du Nicaragua s'il
est disposé 4 faire une déclaration a la Cour sur le point dont vient de
traiter le conseil du Gouvernement du Honduras,

M. Saxsdx-TERAN demande une suspension d'audience pour pouvoir
consulter les conseils de son gouvernement.

Le PREsiDENT donne son accord et P'audience est suspendue, dix
minutes aprés quoi M. SaNsON-TERAN fait la déclaration reproduite
en annexe ®, .

Vair pp. 100-111.
» o » 112-115.
ri5-127.
127-142.
142-155.
155-163
163-164.
164,
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6 HEARINGS OF 23 AND 24 SEPTEMBER IQ60

The PRESIDENT asked the Agent for Honduras if he had anything
to add.

M. Cruz begged the President to call upon M. De Visscher.

M. De VisscHER took note for the record of the declaration of the
Government of Nicaragua and concluded the speech reproduced in the
annex

The PresIDENT called upon M. Guggenheim.
M. GUGGENHEIM began the speech reproduced in the annex
{The hearing was adjourned from 1.03 p.m. to 4 p.m.)
M. GUGGENHEIM continued the speech reproduced in the annex 2.
(The Court rose at 5.55 p.m.)
[Signatures. ]

SEVENTEENTH PUBLIC HEARING (23 1x 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1x 60.]
The PRESIDENT opened the hearing and called upon M. Guggenheim.
M. GuGGENHEIM continued the speech reproduced in the annex *.
{The hearing was adjourned from 12.59 p.m. to 4 p.m.)
M. GugGENHEIM ended the speech reproduced in the annex ®.
The PRESIDENT called upon Mr. Briggs.
Mr. BriGGs began the speech reproduced in the annex®.
{The Court rose at 5.53 p.m))
[ Stenatures.]

~EIGHTEENTH PUBLIC HEARING (24 I1x 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1X 60.]

The PrESIDENT opened the hearing and called upon Mr. Briggs.

Mr. BricGs ended the speech reproduced in the annex?.

The PRESIDENT called upon M, Ulloa,

M. ULLoa made the statement reproduced in the annex ®.

The PRESIDENT asked the Agent for the Government of Nicaragua when
he would be prepared to address the Court.

M., SansON-TERAN stated he would be ready on Tuesday morning.

The PRESIDENT stated that the next hearing would be on Tuesday
morning.

{The Court rose at 11.58 a.m.)

[Signatures. ]

1 See pp. 164-165.

2 ., 1606-169.

8 ., 16g-180.

o, 18o-19z.

5 . ., 192-200.

f e . 201-203.
8

. 203-21I
p- 212,



AUDIENGCES DES 23 ET 24 SEPTEMBRE Ig60 6

Le PrESIDENT demande & I'agent du Gouvernement du Honduras.s'il
a quelque chose a ajouter.
M. Cruz prie le Président de donner la parole a M. De Visscher.

M. DE Visscrer prend acte de la déclaration du Gouvernement du
Nicaragua et termine 1'exposé reproduit en annexe *.

Le PrESIDENT donne la parole 4 M. Guggenheim.

M. GUGGENHEIM commence 1'exposé reproduit en annexe *.

(L’audience, suspendue & 13 h. 03, est reprise 4 16 h.)

M. GUGGENHEIM continue I'exposé reproduit en annexe ®.

(I.’audience est levée & 17 h. 55.) )
[Signatures. j

DIX-SEPTIEME AUDIENCE PUBLIQUE (23 1x 60, 10 A. 30)

Présents: [Voir audience du 15 I1X 60.]
Le PriésipeNT ouvre I'audience et donne la parole 4 M. Guggenheim,
M. GUGGENHEIM continue V’exposé reproduit en annexe *.
(L'audience, suspendue & 12 h. 59, est reprise 4 16 h))
M. GUGGENHEIM fermine 'exposé reproduit en annexe?®.
Le PrESIDENT donne la parole & M. Briggs.
M. BRIGGS commence 'exposé reproduit en annexe®.
(L’audience est levée 4 17 h. 53.)
[ Signatures. ]

DIX-HUITIEME AUDIENCE PUBLIQUE (24 1% 60, 10 h. 30)

Présents : [Voir audience du 15 1x 60.]

Le PrESIDENT ouvre I'audience et donne la parole & M. Bnggs

M. BrIGGS termine I'exposé reproduit en annexe *.

Le PrEsipENT donne la parole & M. Ulloa.

M. ULLoa fait la déclaration reproduite en annexe®.

Le PrESIDENT demande 4 Vagent du Nicaragua quand il sera prét.

M. SansON-TERAN déclare que sa plaidoirie sera préte mardi matin,

Le PRESIDENT annonce que la prochaine audience se tiendra mardi
matin.

{L’audience est levée 4 11 L. 58)
[ Signatures. |

t \ OIr pp. 164-165.

» » 166-169.

» »  169-180.

» » 180-192.

192-200.

»  » 20I-203.

» 203-2IT.
» P, 2Iz2.

® a o m
=



HEARINGS OF 27, 28 AND 29 SEPTEMBER 1960
- NINETEENTH PUBLIC HEARING {27 1x 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1x 60.]
The PrESIDENT opened the hearing and called npon M. Sanson-Teran,
M. SaxsON-TERAN made the speech reproduced iu the annex 1.
The PRESIDENT called upon Mr. Jessup.
Mr. JEssur began the speech reproduced in the annex ®.
(The Court adjourned from I.04 p.m. to 4 p.m.)
Mr. JEssUP continued the speech reproduced in the annex ®.
{The Court rose at 5.56 p.m.)
[ Signatures. ]

TWENTIETH PUBLIC HEARING (28 x 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1X 60.]
The PRESIDENT opened the hearing and called upon Mr. Jessup.
Mr. Jessur continued the speech reproduced in the annex *.
(The hearing was adjourned from 12.55 p.m. to 4 p.ow.)
Mr. JessuP ended the speech reproduced in the annex?®.
(The Court rose at 5.58 p.m.)
[ Signatures. ]

TWENTY-FIRST PUBLIC HEARING (2g IX 60, 10.30 a.#.)

Present : [See hearing of 15 1X 60.]
The PRESIDENT opened the hearing and called upon M. Morelli.
M. MorgLLI made the speech reproduced in the annex °.
The PrRESIDENT called upon M. Barcia Trelles.
M. Barcia TRELLES began the speech reproduced in the annex’.
(The hearing was adjourned from 1.02 p.m. to 4 p.m.)
M. Barcia TRELLES continued the speech reproduced in the annex ®.
(The Court rose at 6 p.m.)
[Signatures. |

! See pp. 213-220.
., . 221229,
3 .. 230-241.
i, . 241-235.
s .. 255-267.
s . ., u268-279.
7. .. 280-282
8 , 282-2g5.
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AUDIENCES DES 27, 28 ET 29 SEPTEMBRE 1960 .7
DIXN-NEUVIEME AUDIENCE PUBLIQUE (27 1X 60, 10 /. 30)

Présents: [Voir audience du 15 1x 60.]
Le PRESIDENT ouvre audience et donne la parole 2 M. Sanson-Teran.
M. Sanséx-TERAN prononce le discours reproduit en annexe b,
Le PrESIDENT donne la parole & M. Jessup.
M. JEssur commence |'exposé reproduit en annexe .
(L’audience, suspendue a 13 h. 04, est reprise 4 16 h.}
M. Jessup continue 'exposé reproduit en annexe *.
{L’audience est levée a 17 h. 56.)
[ Signatures.]

VINGTIEME AUDIENCE PUBLIQUE (28 1x 6o, 10 4. 30)

Présents - [Voir audience du 15 1x 60.}
Le PRESIDENT ouvre l'audience et donne la parole & M. Jessup.
M. Jessup continue V'exposé reproduit en annexe .
(L’audience, suspendue a 12 h. 55, est reprisc 4 16 h.)
M. JEssur termine l'exposé reproduit en annexe®.
{L'audience est levée & 17 h. 58.)
[Signatures. |

'INGT-ET-UNIEME AUDIENCE PUBLIQUE (29 1x 6o, 10 4. 30)
Présents : [Voir audience du 15 1X 60.]

Le PRESIDENT ouvre l'audience et donne la parole & M. Morelli.

M. MorkrLLI prononce le discours reproduit en annexe®.

Le PresipeNT donne la parole & M. Barcia Trelles.

M. Bakcia TRELLES commence 'exposé reproduit en annexe”.
(I’audience, suspendue i 13 h. 02, est reprise & 16 L}

M. Barcia TRELLES continue 'exposé reproduit en annexc®.
(L'audience est levée & 18 h.)

[Stgnatures.]

Voir pp. z13-220.
221-229,
230-241,
Z41-255.
255-207
268-279.
280-28z2,
282-295.
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8 . HEARINGS OF 30 SEPTEMBER, I AND 3 OCTOBER Igbo
TWENTY-SECOND PUBLIC HEARING (30 1X 60, 10.30 a.#1.)

Present : [See hearing of 15 1x 60.]
The PRESIDENT opened the hearing and called upon M. Barcia Trelles.
M. Barcia TRELLES concluded the speech reproduced in the annex 1,
The PresipeEXT called upon M. Malintoppi.
M. MaLinToPP! began the speech reproduced in the annex 2,
(The hearing was adjourned from 12.55 p.m. to 4 p.m.)
M. Marintoppt concluded the speech reproduced in the annex *,
The PresIDENT called upon M. Diego M. Chamorro.
M. CHAMORRO began the speech reproduced in the annex *.
{The Court rose at 5.55 p.m.)
[Signatures.]

TWENTY-THIRD PUBLIC HEARING (1 x 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1x 60, except for the Vice-President.]

The PRESIDENT opened the hearing. He declared that the Vice-
President could not attend the hearing because of ill-health and called
upon M. Chamorro.

M. CHaMORRO concluded the speech reproduced in the annex?®.
The PRESIDENT called upon M. Rolin.

M. RoLix began the speech reproduced in the annex ®.

{The Court rose at 1 p.m.}

[ Signatures. ]

TWENTY-FOURTH PUBLIC HEARING (3 X 60, 10.30 a..)

Present ! [See hearing of 15 1X 60.)

The PRESIDENT opened the hearing and called upen M. Rolin.
M. RoLixN continued the speech reproduced in the annex’.
(The hearing was adjourned from rz.59 p.m. to 4 p.m.)

M. RoLIxN continued the speech reproduced in the annex ®.
(The Court rose at 6 p.m.)

[ Signatures.]

See pp. 295-208.
noon o 206-309.
o 300-310.

.. 317-32I.

no 321-326.

+ 327-336.
336-350

1
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AUDIENCES DES 30 SEPTEMBRE, 1 ET 3 OCTOBRE 1960 8
VlN(‘.’lf—I)IZUXlIEI\TJE AUDIENCE PUBLIQUE {30 1x 60, 10 A. 30)

Présents : [Voir audience du 15 1x 60.]

Le PrESIDENT ouvre 'audience et donne la parole & M. Barcia Trelles,
M. Barcia TRELLES termine Uexposé reproduit en annexe 1,

Le PrésineNT donne la parole & M. Malintoppi.

M. MALINTOPPFI commence I'exposé reproduit en annexe 2,
{L’audience, suspendue 4 12 h. 55, est reprise & 16 h.)

M. MALINTOPPI termine l'exposé reproduit en annexe .

Le PRESIDENT donne la parole & M. Diego M. Chamorro.

M. CHAMORRO commence I'exposé reproduit en annexe .

(L’audience est levée 4 17 h. 55.)
[Signatures. ]

VINGT-TROISIEME AUDIENCE PUBLIQUE (1 x 6o, 10 4. 30)
Présents : [Voir audience du 15 1X 60, & I'exception du Vice-Président. ]
Le PRESIDENT ouvre I'audience. Aprés avoir annoncé que i'état de
santé du Vice-Président ne lui permettait pas d’assister & I'audience,
il donne la parole 4 M. Chamorro.

M. CHAMORRO termine I’exposé reproduit en annexe ®.

Le PrEsIDENT donne la parole & M. Rolin.

M. Rovriv commence l'exposé reproduit en annexe *.

{I’audience est levée & 13 h.)
[ Stgnatures. |

\"ING’I‘-QUA'!‘RIEME AUDIENCE PUBLIQUE {3 x 60, 10 h. 30)

Présents : [Voir audience du 15 1X 60.]

Le PRESIDENT ouvre I'audience et donne la parole 4 M. Rolin.
M. RoLix continue 'exposé reproduit en annexe 7.
(L’audience, suspendue 4 12 h. 59, est reprise 4 16 h.)

M. RoLix continue I'exposé reproduit en annexe®.

(I.’audience est levée 4 18 h.)
[ Signatures.]

Voir pp. 205-208.

»oo» 20G-309.
300-316.
3i7-321.
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9 HEARINGS OF 4, 6 AND % OCTOBER IgH0
TWENTY-FIFTH PUBLIC HEARING {4 X 60, '10.30 a.#.}

Present: [See hearing of 15 1X 60, except for Judge Spiropoulos.]

The PrRESIDENT opened the hearing. He declared that judge Spiro-
poulos could not attend the hearing because of ill-health and called upon
M. Rolin,

M. Ronix concluded the speech reproduced in the annex ',

The PrESIDENT asked the Agent for the Government of Honduras
when he or Counsel would be able to address the Court.

M. Cruz asked to do so on Thursday morning, when M. Guggenheim
would speak.

The PRESIDENT stated that the hearings would continue on Thursday
at 10.30 a.m.

(The Court rose at 12.56 p.m.)
[ Signatures.]

TWENTY-SIXTH PUBLIC HEARING (6 x 6o, 1I0.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1% 60.]

The PRESIDENT opened the hearing and called upon M. Guggenheim.
M. GUGGENHEIM began the speech reproduced in the annex 2.

(The hearing was adjourned from 12.54 p.m. to 4 p.m.)

M. GucGENHEIM continued the speech reproduced in the annex?.

{The Court rose at 5.57 p.m.)
[ Stgnatures. ]

TWENTY-SEVENTH PUBLIC HEARING (7 X 60, 10.30 a.#.)

Present : [See hearing of 15 1x 60.]

The PRESIDENT opened the hearing and called upon M. Guggenheim.
M. GUGGENHEIM continued the speech reproduced in the annex *
(The hearing was adjourned from 12.5I p.m. to 4 p.m.)

M. GUGGENHEIM concluded the speech reproduced in the annex °.

The PrESIDENT asked the Co-Agent for the Government of Nicaragua
when he or Counsel for Nicaragua would be ready to speak.

M. CramorRo replied that the reply on behalf of Nicaragua would be
ready on Monday morning, when he would ask the President to call upon
M. Rolin.

The PRESIDENT stated that the next hearing would be on Monday at
10.30 a.m.

(The Court rose at 5.50 p.m.}

[ Sipnatures. ]
1 See pp. 363-376.
2 ., 377-392.
2 . 392-403.
o, . 403-316.
&

o . 410427,



AUDIENCES DES 4, 6 ET 7 OCTOBRE 1960 9
VINGT-CINQUIEME AUDIENCE PUBLIQUE (4 x 60, 10 k. 30)

Présents: [Voir audience da 15 1X 60, a 'exception de M. Spiropoulos.]

Le PRESIDENT ouvre Paudience. Aprés avoir annoncé que l'état de
santé de M. Spiropoulos ne lui permettait pas d'assister & l'audience,
il donmne la parole & M. Relin.

M. RoLIN termine l'exposé reproduit en annexe *.

Le PrESIDENT demande 3 l'agent du Honduras quand il sera prét &
prendre la parole en réplique.

M. Cruz demande i prendre la parole jeudi matin quand la plaidoirie
de M. Guggenheim sera préte.

Le PrESIDENT annonce que les audiences continueront jeudi a 1o h. 30.

(L’andience est levée.a 12 h. 56.)
[Signatures.]

VINGT-SIXIEME AUDIENCE PUBLIQUE (6 x 60, 10 /. 30.)

Présents : [Voir audience du I5 1X 60.]

Le PRESIDENT ouvre Yaudience et donne la parole & M. Guggenheim,
M. GUGGENHEIM commence Fexposé reproduit en annexe ?,
(L’audience, suspendue a 12 h. 54, est reprisc & 16 h.)

M. GUGGENHEIM continue I'exposé reproduit en annexe *

{I.’audience est levée 4 17 h. 57.)
[Signatnres.]

VINGT-SEPTIEME AUDIENCE PUBLIQUE (7 x 60, 10 k. 30)

Présents . [Voir audience du 15 1x 60.]

Le PRESIDENT ouvre l'audience et donne la parole & M. Guggenheim,

M. GUGGENHEIM continue 1'exposé reproduit en annexe *.

(L’audience, suspendue & 12 h. 571, est reprise 4 16 h.)

M. GUGGENHEIM termine I'exposé reproduit en annexe®.

Le PrESIDENT demande au co-agent du Gouvernement du Nicaragua
quand les représentants du Nicaragua seront préts 3 parler.

M. CHAMORRO répond que la réponse au nom du Nicaragua sera préte
le lundi prochain. Il demandera alors au Président de donner la parole 4

M. Rolin.
Le PrESIDENT annonce que V'andience reprendra lundi a 10 h. 30.

(L'audience est levée 4 17 h. 50.) .
[Signatures.]

Voir pp. 363-376.
»oo» o 377-392.
» » 392-403.
» o 403-4560.
»
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10 HEARINGS OF T0 AND IT OCTOBER AXND I8 NOVEMBER Ig60
TWENTY-EIGHTH PUBLIC HEARIXG (10 x 60, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 15 1x 60, except for Judge Spiropoulos.]

The PresDENT opened the hearing. He declared that Judge Spiro-
poulos could not attend the hearing because of ill-health and called upon
M. Rolin.

M. RoLix began the speech reproduced in the annex ..

(The hearing was adjourned from 12.59 p.m. to 4 p.m}

M. RoLin continued the speech reproduced in the annex ®.

{The Court rose at 5.56 p.m)

[ Stgnatures. |

TWENTY-NINTH PUBLIC HEARING (i1 x 6o, 10.30 a.m.)

Present : [See hearing of 10 X 60.]

The PreEsIDEXT opened the hearing and called upon M. Relin.

M. RoLix continued the speech reproduced in the annex ®.

(The hearing was adjourned from 12.36 p.n. to 4 p.m.)

M. Rouix concluded the speech reproduced in the annex .

The PRESIDENT noted that the Parties had completed the presentation
of their case and declared the hearings closed.

(The Court rose at 6.15 p.m.)

[Signatures.]

THIRTIETH PUBLIC HEARING (18 x1 6o, 11 a.m.)

Dresent: President KLAESTAD, Vice-President ZAFRULLA KHAN;
Judges HackworTH, WINIARSKI, BaDaw!, ARMAND-UGOX, KojevNIKOV,
Morexo QuinTana, Corpova, WELLINGTON Koo, SPIROPOULOS,
Sir Percy SPENDER, ALFARO; Judges ad hoc Aco and URRUTIA HOLGUIN;
Registrar GARNIER-COIGNET. ‘

The Government of Honduras was represented by .

M. Ramén E. Cruz, Former President of the Supreme Court of
Honduras,

M. Esteban MENDOzZA, Former Minister for Foreign Affairs of Honduras,

M. José Angel ULLoa, Ambassador of Honduras to the Netherlands,

as Agents.
The Government of Nicaragua was represented by -

Dr. José Saxsox-TErAN, Ambassador of Nicaragua to the Netherlands
and Minister to Belgium, as Agent,

Sce pp. 428-444.
444-434.
454-470.

1
2
3
* 470-433.




AUDIENCES DES 10 ET IT OCTOBRE ET I8 NOVEMBRE 1960 10
VINGT-HUITIEME AUDIENCE PUBLIQUE (1o x 6o, 10 A. 30)

Présents : [Voir audience du 15 IX 60, 4 I'exception de M. Spiropoulos.]

Le PRrESIDENT ouvre l'audience. Aprés avoir annoncé que I'état de
santé de M. Spiropoulos ne lui permettait pas d’assister 4 l'audience,
il donne la parole & M. Rolin.

M. RoLix commence l'exposé reproduit en annexe L

(L’andience, suspendue & 12 h. 59, est reprise & 16 h.)

M. RoL1y continue l'exposé reproduit en annexe 2.

(L'audience est levée & 17 h. 56.)

[Signatures. ]

VINGT NEUVIEME AUDIENCE PUBLIQUE {11 x 60, 10 k. 30)

Présents : [Voir audience du 10 X 60.]

Le PrESIDENT ouvre 'audience et donne la parole 4 M. Rolin.

M. RoLix continue l'exposé reproduit en annexe ?,

(L’audience, suspendue & 12 h. 56, est reprise a 16 h.)

M. RoLix termine |'exposé reproduit en annexe .

Le PRESIDENT constate que les Parties ont terminé I'exposé de leurs
théses et prononce la cléture des audiences.

{L’audicnce est levée a 18 h.15.)

[ Stgnatures. ]

TRENTIEME AUDIENCE PUBLIQUE (18 x1 60, 11 4.)

Présents: M. KLAESTAD, Président,; M. ZAFRULLA KHAN, Vice-Prési-
dent; MM. HACKWORTH, WINIARSKI, BADAWI, ARMAND-UcoxN, KoOJEV-,
NIKOV, MORENO QuinTava, CORDOVA, WELLINGTOK K00, SPIROPOULOS,
sir Percy SPENDER, M. ALFARO, Juges ; MM. Aco et UrruTia HoLculy,
Juges ad hoc; M. GARNIER-COIGNET, Greffier.

Le Gouvernement du Honduras est veprésenté pav :

M. Ramdn E. Cruz, ancien président de la Cour supréme de justice
du Honduras,

M. Esteban MEevDoza, ancien ministre des Affaires étrangéres du
Honduras,

M. José Angel UrLLoa, ambassadeur du Honduras aux Pays-Bas,

en qualité d agents.

Le Gouvernement du Nicaragua est veprésenié par !

Dr jJosé SansON-TERAN, ambassadeur du Nicaragua aux Pays-Bas
et ministre en Belgique, en qualité d'agent,

Y Voir pp. 428-444.
Bor 3q4-154.
N 454470
B 470-483.
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IT HEARING OF I8 NOVEMBER IgHo

assisted by

Dr. Diego M. CHAMORRO, Ambassador, as Co-Agent,

and by

Dr. Jaime SOMARRIBA SaLazar, Counselor of the Nicaragnan Embassy
to the Netherlands, as Assistant Counsel and Secretary.

The PreSIDERT opened the hearing and stated that the Court had
met to deliver its Judgment in the case concerning the Arbitral Award
made by the King of Spain on 23 December 1906 submitted to the Court
by the application of Honduras against Nicaragua.

He asked the Vice-President to be good enough to read the English
text of the Judgment.

The ViceE-PreESIDENT read the Judgment .

The PresiDENT asked the Registrar to read the operative part of the
Judgment in French.

The REGISTRAR read the operative clause in French.

The PrESIDENT stated that Judge Moreno Quintana had appended a
Declaration to the Judgment 2, Judge Sir Percy Spender had appended
to the Judgment the statement of his Separate Opinion?® and that
Mr. Urrutia Holguin, Judge ad koc, had appended to the Judgment the
statement of his Dissenting Opinion *.

The President closed the hearing.
{The Court rose at 12.15 p.m.)

{Signed) Helge KLAESTAD,
President,

(Signed) GARNIER-COIGNET,
Registrar.

1 See I.C.[J. Reports rg6o, pp. 102-217.
® ,, thid., pp. 217-218.
., o . 2I0-220.
LI s o 22I-23Q.



AUDIENCE DU I8 NOVEMBRE 1960 11

assisté de
Dr Diego M. CHAMORRO, ambassadeur, en gualité de co-agent,

el de

Dr Jaime SOMARRIEA SALAZAR, conseiller del’ambassade du Nicaragua
aux Pays-Bas, en qualité de conseil adjoint el secrélatre,

Le PrESIDENT ouvre I'audience et expose que la Cour est réunie pour
rendre son arrét en l'affaire de la sentence arbitrale rendue par le roi
d’Espagne le 23 décembre 1906 soumise 4 la Cour par requéte du Hon-

duras contre le Nicaragua.
11 prie le Vice-Président de bien vouloir donner lecture du texte anglais

de l'arrét.

Le Vice-PRESIDENT donne lecture de l'arrét 1.

Le PresiDENT invite le Greffier 3 donmer lecture du dispositif de
P’arrét en langue francaise.

Le GREFFIER lit le dispositif de 'arrét en langue frangaise.

Le PRESIDENT annonce que M. Morene Quintana, juge, a joint a
I'arrét une déclaration ®, que sir Percy Spender, juge, a joint 4 l'arrét
I'exposé de son opinion individuelle * et que M. Urrutia Holguin, juge
ad hoc, a joint & 'arrét 'exposé de son opinion dissidente *.

Le Président léve I'audience.
(L’audience est levée a 12 h. 15.)
Le Président,
(Stgné) Helge KLAESTAD.

Le Greflier,
{Signé) GARNIER-COIGNET.

L Voir C. I. J. Recueil 1960, pp- 192-217.
2w ibid., pp. 217-218.
L » o, w ZIg-220.
L » »  221-239.
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ANNEXE AUX PROCES-VERBAUX
ANNEX TO THE MINUTES

1. DECLARATION DE M. JOSE ANGEL ULLOA

(AGENT DU GOUVERNEMENT DU HONDURAS)
A L'AUDIENCE PUBLIQUE DU 15 SEPTEMBRE 1600, APRES-MIDI

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour.

Au nom du Gouvernement de la République du Honduras, j"ai hon-
nevr de m’adresser A la Cour internationale de Justice, a la plus haute
juridiction du monde, et de lui dire que c’est avec la plus haute estime
et la plus grande conflance dans son sens éclairé de la justice que nous
lui soumettons le différend qui nous oppose 4 la République du Nicaragua.
C’est par un accord intervenu entre les deux Parties au sein de I'Organi-
sation des Etats américains le 21 juiliet 1g37 qu’il fut décidé de soumettre
4 votre haute juridiction le présent différend entre le Honduras et le
Nicaragua.

Les agents et les conseils de la République du Honduras mettront
tout en ceuvre pour vous présenter un exposé oral aussi clair que concis
de leurs théses. Notre argumentation sera développée par nos trois
conseils: le professenr Paul Guggenheim, le professeur Paul De Visscher
et le professear Herbert \V. Briggs. MM. Guggenheim et Paul De Visscher
s’exprimeront en frangais, M. Briggs parlera anglais. M. Paul de Visscher
exposera cn premier lieu les raisons pour lesquelles le Gouvernement du
Henduras demande l'exécution de la sentence arbitrale prononcée par
S. M, le roi d’Espagne a la date du 23 décembre 1906. M. Guggenheim
examinera ensuite les moyens de nuliité que le Gouvernement du Nica-
ragua oppose & l'exécution de ladite sentence en réservant d'ailleurs
I'examen du grief d’excés de pouvoir pour plus tard. Ensuite, M. Briggs
étudiera avec quelques détails les comportements et attitudes du Nica-
ragua dans 'exécution du traité Gdmez-Bonilla et demontrera surtout
que 'acquniescement i la sentence read impossible 'examen du fond des
griefs d’irrégularité.

3. Paul De Visscher reviendra 4 la barre pour étudier de prés les griefs
gui auraient pu &tre examinés au cours de la procédure engagée devant
le roi A’Espagne, comme par cxemple les modalités de la deésignation du
roi d'Espagne comme arbitre et U'argument tiré de la prétendue caducité
du traité Gamez-Bonilla 4 la date d’acceptation de la fonction d’arbitre
par le roi Alphonse XIII. Ensuite M. Guggenheim examinera, a titre
subsidiaire, les régles applicables conformément au compromis arbitral,
articte IT du traité Gamez Bonilla, et se penchera ensuite sur le grief de
Iexcés de pouvoir, tel quil est présenté par le Gouvernement du
Nicaragua. M. Briggs démontrera alors que la sentence du roi d’Espagne
était fondée en droit cormmine en fait et précisera que les divergences de
vue relatives &4 l'application de la sentence ne signifient aucunement
qu'elle ne soit exécutable.

Les conclusions du Honduras ont été déposées aujourd’hui méme et
sont sous les yeux des membres de la Cour et des représentants de la
Partie adverse. Nous nous réservons de les modifier et de les compléter
aprés avoir entendu l'exposé oral ainst que les conclusions de nos
honorables contradicteurs.




14 DECLARATION DE M. ULLOA (HONDURAS) — 15 IX 60

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, vous ne m'en voudrez
d’attirer votre haute attention sur un fait qui, lui, nest pas sujet a
contestation entre les deux Parties. Je tiens & vous dire, Monsieur le
Président, Messieurs de la Cour, que vous avez choisi, comme date
d’ouverture de nos discussions orales, le jour de la féte nationale aussi
bien du Honduras que du Nicaragua. En effet, c’est le 15 septembre 1821
que les Républiques de I’Amérique centrale sont devenues indépendantes
de la domination espagnole. C'est le 15 septembre que nous fétons
chaque année le souvenir de notre accession 4 I'indépendance ainsi que
celui de notre passé commun avec les autres Républiques de '’ Amérique
centrale. Le Gouvernement et le peuple du Honduras saisissent celte
occasion pour formuler les veeux les plus sincéres pour un avenir heureux
et pour la prospérité de I’Amérique centrale dans la justice et dans la
paux.

Monsieur le Président, je vous prie de donner la parole & M. le profes-
seur Paul De Visscher. .




15

2. PLAIDOIRIE DE M. PAUL DE VISSCHER

(CONSEIL DU GOUVERNEMENT DU HONDURAS)
AUX AUDIENCES PUBLIQUES DES T35 ET 16 SEPTEMBRE 1960

[Audience publique du 15 septembre 1960, aprés-midi]

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour.

Je suis extrémement sensible & 'honneur qui m’échoit de pouvoir
prendre le premier la parole devant voire haute juridiction pour lui
exposer certains aspects fondamentaux de la demande formée par le
Gouvernement de la République du Honduras.

Je sais, Messieurs, avec quelle bienveillance la Cour a coutume d’ac-
cueillir les plaideurs qui se présentent pour la premidre fois a sa barre, et
c'est dans la pensée que cette bienveillance ne me sera pas refusée que je
veux trouver, en ce moment, les raisons de mon assurance. Le réconfort
que je puise dans cette pensée me permettra de dire A la Cour combien je
lui en suis respectueusement reconnaissant.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, le différend qui oppose
les Gouvernements du Honduras et du Nicaragua a trait a Uexécution
d’une sentence arbitrale prononcée par S. M. le roi d'Espagne & la date
du 23 décembre 1gob.

Le Gouvernement du Honduras, qui a vainement tenté d’obtenir
I'exécution de cette sentence par la voie diplomatique, en demande
aujourd’hui l'exécution & la Cour. Il se félicite de pouvoir présenter cette
affaire sur base d'un compromis intervenu a I'mitiative de U'Organisation
des Etats américains. C'est de commun accord, en tant que membres de
la grande famille des nations américaines, que les deux Parties se présen-
tent aujourd’hui devant l'organe judiciaire principal de I’Organisation
des Nations Unies. Ainsi la présente affaire confirme d’'une maniére
éclatante les espoirs que les peuples du continent américain avaient
placés dans les bienfaits de leur coopération pacifique en signant ce
document historique qu'est le pacte de Bogota du 30 avril 1948. La
présente affaire illustre en méme temps l'unité d'esprit et d’idéal qui
anime, d'une part, I'Organisation des Etats américains et, d’autre part,
1'Organisation des Nations Unies. Dans tout cela, le Gouvernement du
Honduras veunt voir le présage de I'heureux dénouement d'un litige qui,
trop longtemps, a envenimé les relations entre ces deux Républiques que
la nature et 'histoire, autant que les traditions d’honneur et de liberté,
destinent 4 vivre en bonne entente.

A la demande en exécution de la sentence arbitrale qui est présentée
par le Honduras, le Gouvernement du Nicaragua prétend opposer une
exception déduite de la prétendue nuilité de la sentence. De son coté,
le Gouvernement du Honduras déclare cette exception irrecevable. En
effet, disons-nous, par ses déclarations et ses comportements antérieurs,
le Gouvernement du Nicaragua a prouvé qu’il avait pleinement accepté
le roi d’Espagne en tant quarbitre unique et il a en outre acquiescé &
la sentence. Dans ces conditions, il reste 4 la Cour & faire application
au présent litige du principe de l'autorité de la chose jugée.
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Au cours de mes premiéres interventions, mon réle personnel consis-
tera essenticllement & exposer 4 la Cour la portée de Pargument principal
que nous fondons sur les déclarations, sur les comportements, sur les
acquiescerents du Nicaragua. Et c’est dans ce but que je me permettrai
tout d’abord, Messieurs, de résumer trés hriévement les données de fait
les plus importantes qui sont indispensables 4 la compréhension de
notre argument principal.

La sentence piononcée par le rot d'Espagne, le 23 décembre 1906, a
fixé la ligne frontiére entre le Honduras et le Nicaragua sur une distance
de cinq cent dix-huit kilométres. Cette distance représente environ les
deux tiers de la longueur totale d’une frontiére qui relie l'océan Pacifique
a Vocéan Atlantique.

La frontiere que le roi d'Espagne a fixée par sa sentence se situe, vous
le remarquerez, dans le prolongement naturel de la ligne frontiére que
les deux Parties avaient arrétée de commun accord depuis 'océan Paci-
fique jusqu’d un point connu sous le nom de Portillo de Teotecacinte.

Sur la presque-totalité de son tracé, la ligne frontiére arrétée par le
roi d'Espagne suit le cours d'un fleuve, un fleuve qui est communément
appelé fleuve Coco, encore qu'il soit parfois désigné aussi sous les noms
de fleuve Segovia on Wanks. Ce fleuve, gui se jeite dans Vocéan Atlan-
tique & proximité du cap Gracias a Dios, a été choisi par le roi d'Espagne
comme ligne frontiére sur la presque-totalité de son parcours, exacte-
ment jusqu'a sa jonction avec le fleuve Poteca, c’est-d-dire 4 peu de
distance de Portillo de Teotecacinte, point terminal de la frontigre
arrétée de commun accord par les deux Parties.

L’arbitre royal, écartant les prétentions extrémes des deux Parties,
a constaté que la ligne du fleuve Coco répondait seule aux données du
droit histortque. Chargé de dire quelles avaient été les limites des an-
ciennes provinces constituées avant l'indépendance, sous la demination
espagnole, l'arbitre a constaté souverainement que ces limites corres-
pondaient avec le cours du fleuve Coco. Pour justifier ce choix, 'arbitre a
tenu compte de tous les titres, de tous les documents produits par les
Partics. Durant prés de deux années 'arbitre a fourni aux Parties toute
latitude pour exposer leurs theéses respectives dans de volumineux
mémoires. L'arbitre a pris ['avis d'une commission spéciale d’examen, il
a pris Uavis du Conseil d'Etat d' Espagne. Enfin 'arbitre a longuement
motivé son choix dans une sentence qui ne comporte pas moins de trente-
trois attendus et qui couvre huit pages de texte dans les annexes a nos
écritures.

La sentence du 23 décembre 1606 a été rendue sur base de la clause
arbitrale contenue dans le traité des limites que les Parties avaient signé,
précisément en vue de tégler ce litige de frontiéres, & la date du 7 octobre
1894. Ce traité, qui prévoit expressement le recours au Gouvernement
d’Espagne en quahte d’arbitre unique, a été ratifié par les deux Parties
conformément a leurs procédures constitutionnelles. La validité de ce
traité n'est pas en cause dans ce litige. Nous désignerons ce traité par les
noms de ses signataires, sous 'appellation de traité Gimez-Bonilla.

En ordre principal, le traité Gdmez-Bonilla prévoyait que la frontiére
entre les deux Etats serait fixée d’un cormmun accord par une commission
mixte des limites constituée a cet effet. Les Parties ont effectivement
utiiisé cette procédure pour fixer la ligne frontiere depuis I'océan Paci-
fique jusqu’au point dénommé Portillo de Teotecacinte.
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Subsidiairement, le fraité Gimez-Bonilla avait prévu en ses articles
1l et V qu'en cas d’'impossibilité pour la Commission mixte d’arréter
de commun accord la totalité de la ligne frontiére, cette ligne serait
fixée par voie d’arbitrage. Et c'est en application de ces derniéres dispo-
sitions qu’a la date du 2 octobre 1904 les représentants des deux Parties
ont nommé le roi d’Espagne en qualit¢ d’arbitre unique.

Je montreral dans ma seconde plaidoirie qu'en agissant de la sorte les
représentants du Nicaragua et du Honduras ont scrupuleusement et
correctement appliqué les clauses du traité Gamez-Bonilla. Pour l'ins-
tant, je veux simplement insister sur le fait que la nomination du roi
d’Espagne a été I'ceuvre commune des deux Parties. Le procés-verbat
de cette séance tenue le 2 octobre 1904, ce procés-verbal qui figure en
annexe 4 notre mémoire sous le numéro IX, est a cet égard lumineux. 11
dispese comme suit, dans son paragraphe 2:

«Il a été procédé 4 "élection du tiers arbitre et, d'un commun
accord, aprés que furent observées les formalités prescrites aux
articles TIT et IV du traité Gdmez-Bonilla, 5. M. le Rot d'Espagne
a éte désigné, & qui 'acquiescement sera demandé, au nom des deux
Gouvernements, et par le canal de son ministre en Amérique centrale,
les deux Parties manifestant dés & présent leur plus absolue confiance
dans la décision du Monarque espagno! et lui exprimant d'ores ct
déja leur plus sincére reconnaissance. »

La désignation du roi &d’Espagne en qualité d’arbitre unique date,
comme je viens de le rappeler, du 2 octobre 1go4. La sentence arbitrale,
elie, est datée du 23 décembre 1go6. Entre la nomination de l'arbitre et
ie prononcé de la sentence, il s'est donc écoulé plus de deux années. Que
s'est-il donc passé au cours de ces deux années? Toute une série d’actes,
de déclarations, de comportements qui confirment ce que les représen-
tants des Parties avaient officiellement et solenncllement constaté le
2 octobre Iged, A savoir que le roi d'Espagne a été nommé arbitre unique
en application des clauses du traité Gamez-Bonilla et par suite d'un
accord parfait entre les Parties.

Dans cet exposé purement introductif, je ne compte pas retenir
Pattention de la Cour par 'examen détaillé de toutes les déclarations, de
tous les comportements du Nicaragua qui attestent la parfaite régularité
de la désignation du roi ¢’Espagne. Nous aurons l'occasion d’y revenir
4 propos de 'étude des griefs avancés par la Partie adverse.

Qu’il me soit cependant permis de citer deux documents que je choisis
intentionnellement d’ailleurs & des dates assez ¢loignées, de manitre a
montrer que l'accord du Nicaragua i la désignation de l'arbitre a été
continu. .

Premier document: A la date du 7 octobre 1go4 — soit cing jours
aprés la nomination du roi par les commissaires des deux Gouverne-
ments —, le président de la République du Nicaragua, M. Zelaya, adresse
le télégrarnme suivant au ministre d'Espagne 4 Guatemala. Ce télé-
gramme figure dans notre mémoire, I, pages 39 et 40; en voici le texte:

« Serait satisfaisant et honneur pour le Nicaragua que S. M. le
Roi d’Espagne accepte sa désignation comme arbitre pour régler
la question des limites entre le Honduras et le Nicaragua. Personne
de plus indiqué ni avec des meilleures connaissances que le Gouver-
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nement d’Espagne pour régler le litige entre deux peuples almés
de 'Espagne. Vous serais trés reconnaissant aveir la bonté de me
communiquer la réponse de votre Gouvernement. Votre dévoué
José Santos Zelaya. »

Le second document sur lequel je désire dés maintenant attirer 'atten-
tion de la Cour date du 30 novembre 1go5. Plus d'une année s’est écoulée
depuis la nomination du roi. Déja Ia procédure arbitrale se trouve en-
gagée. Devant le roi d’Espagne, les Parties ont déposé des mémoires,
des documents, des cartes. En un mot, I'instance arbitrale est en cours.
C'est & ce moment que le ministre des Afiaires étrangéres du Nicaragua,
M. Adolfo Altamirano, s’'adresse 4 1'assemblée législative de son pays
pour Vinformer de I'état d’avancement de la procédure en cours. Dans
cette communication du 30 novembre 1903 qui figure en annexe a notre
mémoire sous le numéro X, le ministre des Affaires étrangéres du
Nicaragua rappelle que

«le roi d'Espagne a été élu comme tiers arbitre, avec les voix favo-
rables des deux arbitres, et aucun choix n’aurait pu étre plus appro-
prié ».

Ayant rappelé également que le Gouvernement du Nicaragma était
représenté devant le roi d’Espagne par son ministre 4 Madrid, par des
agents, par des conseils, le ministre des Affaires étrangéres concluait
en ces termes:

«La facheuse affaire pendante entre les deux Etats depuis de
nombreuses années est sur le point d’étre réglée. Le Gouvernement
du Nicaragua place sa confiance dans la justice de sa cause, et

garde une foi absolue & I'égard du jugement élevé et de 1'impar-
tialité de I’arbitre royal. »

Ainsi donc, nous le voyons, la désignation du roi d'Espagne a été dés
'origine approuvée par le président de la République et par le ministre
des Affaires étrangéres du Nicaragua.

Nos honorables contradicteurs soutiennent que ces approbations
eiles-mémes sont le fruit d’autant d'excés de pouvoir car, nous dit-on,
toutes ces itrégularités ont été commises & l'insu de 'assemblée légis-
lative, et en tout cas en dehors de sa volonté.

Cette allégation est en effet exprimée au n® 30 de la duplique, ol nous
lisons que le rapport de M. Altamirano

«ne fit méme l'objet d’aucune délibération ou vote quelconque de
{a part de I’Assemblée iégislative ».

Monsieur le Président, Messieurs, sur ce point la duplique du Nicaragua
contient une affirmation inexacte en fait. |’ai entre les mains le texte du
journal officiel du Nicaragua, le Diario Oficial du 22 janvier 1906, d’'ott il
résulte que ce rapport de M. Altamirano a bel et bien été discuté par 'assem-
blée législative du Nicaragua au cours de sa séance du 18 janvier 1go6. Nous
sommes donc fondés & dire que la désignation du roi a été I'ceuvre des
organes qualifiés pour y procéder. Nous sommes fondés 4 ajouter que
cette désignation, qui ne réclamait d’ailleurs aucune approbation, a été
jugée pleinement conforme au traité Gamez-Bonilla par toutes les auto-
rités constitutionnelles du Nicaragua: président de la République,
ministre des Affaires étrangéres, assemblée législative. Comment, dans
ces conditions, peut-on encore soutenir que la désignation de l'arbitre
ait été faite de maniére irréguliére?
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Pour en terminer avec le rappel des faits qui sont les plus significatifs
quant au mode de désignation de 1'arbitre, j'ajouterai encore que toute la
procédure arbitrale a ¢té poursuivie de maniere contradictoire. Lorsque
U'instance arbitrale s'cst cuverte devant le roi d'Espagne, lesagents du Nica-
ragua, ditment mandatés, comme nous venons de le voir, ont pleinement
reconnu la compétence du roi d’Espagne. Ils ont conclu au fond sans sou-
lever d’exception d’incompétence tn lmine litis, sans méme qu’ils aient
énoncé A cet égard la moindre réserve.

Et peut-étre serait-il bon que je lise ici & la Cour les conclusions finales
que le Gouvernement du Nicaragua a soumises au roi d’Espagne dans sa
réplique du 15 juin 1905 et qui étaient libellées comme suit:

« Pour les motifs exposés dans son premier mémoire et déve-
loppés dans celui-ci, la République dn Nicaragua espére et, avec un
respect total, réclame de la sagessc et de la justice de Votre Majesté
une décision conforme 3 la prétention qu'il sontient. »

La Cour observera que cette conclusion finale ne contient aucune réserve.
11 s’agit bien d’une conclusion réclamant sans réserve une décision sur
le fond du litige, et c'est dans ces conditions qu’a été prononcée ia sen-
tence du 23 décembre 1906.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, nous venons d'examiner
te comportement des autorités constitutionnelles du Nicaragua au sujet
de la désignation de l'arbitre royal.

Quelle a été maintenant le comportement des mémes autorités a la
lecture de la sentence arbitrale? Constatons-nous une réaction d’indi-
gnation ou de protestation on bien ce Gouvernement va-t-il peut-étre
marquer son dépit en se confinant dans le silence? En aucune fagon.
Alors que rien n’obligeait le Nicaragua 4 adopter une telle attitude, le
Gouvernement de ce pays manifeste publiquement sa satisfaction. Il la
manifeste au Honduras, il la manifeste au roi d’Espagne, il Ia manifeste
4 son propre Parlement, et celui-ci, loin de mettre en accusation des
ministres qui témoignent d'une telle joie d’avoir perdu un procés aussi
important, ce Parlement renouvelle 4 ces ministres sa pleine et entiére
conflance en approuvant la gestion de leur politique.

Idans toutes ces déclarations, qui sont attestées par des documents
authentiques, le Honduras a vu et continue A voir Vexpression d'un
acquiescement 3 la sentence. :

Je ne vais pas entrer ici dans "analyse détaillée de ces actes d’acquiesce-
ment. Ainsi que je I'ai fait il y a un instant en ce qui concerne l'accep-
tation de la compétence de V'arbitre, je me borneral, en ce qui concerne
I'acquiescement a la sentence elle-méme, 4 citer 4 la Cour quatre mani-
festations de cet acquiescement. Je les choisis encore une fois 4 des dates
différentes pour bien montrer gque 'acquiescement a ¢té prolongé, gque
Pacquiescement a été continu, que 'acquiescement a été miirement et
pleinement réfléchi.

A la date du 25 décembre 1906, le président de la République du
Nicaragua, ayant pris connaissance de la sentence, adresse le télé-
gramme suivant au président de la République du Honduras (télé-
gramme qui figure dans notre mémoire, I, pp. 45 et 46); voici le texte
de ce télégramme:

« Monsieur le Président. Par cible d’aujourd’hui j'ai pris con-
naissance de la sentence arbitrale du roi d’Espagne en matiére de
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délimitation frontiére ct conformément A cette décision il parait
que vous avez gagné la partie, ce dont je vous félicite. Un bout
de terre plus ou moins est sans impertance, lorsqu’il s'agit de
la bonne entente entre deux nations sceurs. La question ennuyeuse
de la délimitation des frontiéres s'étant terminée d’une manidre si
satisfaisante grice a4 I'arbitrage amical, j'espére que dans Vavenir
aucun obstacle ne s'opposera aux bonnes relations entre nos pays
respectifs. Votre affectueux ami, José Santos Zelaya. »

La Cour observera que cet acquiescement émane du président de la
République. Or, nous sommes dans un régime présidenticl, ¢’est-a-dire
dans un régime politique qui confére la direction de la politique étrangére
au président. La Cour remarquera d’autre part que le télégramme en
question est adressé au président de la République du Honduras. Par
1a s’'est done établi un rapport d’'Etat a Etat qui a fixé, qui a cristallisé
une situation juridique internationale.

Le second document que je voudrais citer dés & présent A la Cour date
du 1¢r décembre 1g07. Voila prés d'une année qui s'est écoulée depuis la
sentence. Or, & cette date, 1°f décembre 1907, nous voyons le méme
président Zelaya s’adresser 4 I’Assemblée légistative du Nicaragua. Dans
ce message, le président de la République du Nicaragua confirme son
acquiescermnent et annonce, il est vrai, son intention de solliciter éven-
tuellement certains éclaircissements au sujet de la portée de la sentence.
Le message du ¢ décembre igoy, qui figure au volume de notre
‘mémeire, I, page 47, est libellé dans les termes suivants:

« Le 23 décembre 1906 S. M. le Roi d'Espagne a rendu la sentence
arbitrale dans laffaire de la délimitation de frontiére entre cette
République et celle du Honduras. Mon Gouvernement a noté avec
satisfaction que cet important différend a été terminé par le moyen
¢minemment civilisé de U'arbitrage, et bien qu’il accepte avec plaisir
cette décision, comme toutefois celle-ci contient quelques points
obscurs et méme contradictoires, il a remis des 1nstructions au
ministre Crisanto Medina en vue de demander l'explication corres-
pondante. »

La déclaration dont je viens de donner lecture est donc la confirmation,
a l'intention du Parlement du Nicaragua, de 'acquiescement qui avait
été précédemment notifié au Honduras. La déclaration exprime également
I'intention de demander au roi d’Espagne certains éclaircissements au
sujet de la sentence. Mais, par 13 méme, clle implique reconnaissance de
la compétence de 'arbitre et de la validité de la sentence. On ne congoit
pas en effet que l'on puisse demander I'éclaircissement d'une sentence
que Pon tiendrait pour nulle. On ne congoit pas non plus que 1'on s’adresse
a un arbitre qu’on estimerait incompétent pour lui demander des éclair-
cissements au sujet de la portée de sa sentence.

Au surplus, Messieurs, Uintention qu’exprimait le président du Nica-
ragua d’obtenir des éclaircissements sur la sentence n'a pas été réalisée.
En effet, la preuve nous en est fournie par le troisiéme acte d’acquiesce-
ment dont la sentence a fait I'objet. Ce troisiéme acte d’acquiescement
est la note adressée le 9 janvier 1goy par le ministre des Affaires étran-
géres du Nicaragua, M. José Dolores Gdmez, an chargé d'affaires d'Es-
pagne, pour étre communiquée d la Cour de Madrid. Ce document est
publi¢ en annexe & notre mémoire sous le n® XV (pp. gb-g7, I). Par cette
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note, le ministre des Affaires étrangéres du Nicaragua accuse officiellement
réception de la sentence arbitrale. Toutefois, au lien de se borner a ce
que lui commandait la stricte courtoisie, M. Dolores Gamez ajoute ce
qui suit:

« En réponse, je tiens & porter & la connaissance de Votre Sei-
gneurie la reconnaissance de mon- Gouvernement pour la bien-
veillance du monarque espagnol qui, par sa sentence arbitrale, a
mis fin 4 notre différend de frontiéres concernant 'Etat voisin
du Honduras, et je prie Votre Scigneurie de bien vouloir trans-
mettre ces sentiments 4 son Gouvernement, comme une preuve de
gratitude de la République du Nicaragua, pour l'esprit généreux
avec lequel Sa Majesté le Roi Alphonse XIII a acquiescé 4 ses désirs
pour quil réglat une si importante question. »

Voila bien, Messieurs, un acquiescement parfait qui, venant aprés que
le Nicaragua avait laissé entendre ¢u'il pourrait demander des éclair-
cissements au sujet de la sentence, prouve de maniére péremptoire
qu'ayant pris connaissance de la sentence, le Nicaragua a renoncé a sa
premitre intention, qu’il s'est incliné sans réserve devant la sentence
arbitrale.

J'en viens ainsi au quatridme acte d’acquiescement qui émane égale-
ment du ministre des Affaires étrangéres du Nicaragua et qui date du
26 décembre 1go7. Ce document est publié en annexe A notre mémoire
sous len® X VII {p. g9, I). Plus d’une année s’est éconlée depuis le prononcé
de la sentence; le Nicaragua a depuis longtemps renonceé a solliciter des
éclaircissements au sujet de la sentence. Et c'est pour dresser le bilan
final de la question des limites que, le 26 décembre 1go7, M. Dolores
Gamez, ministre des Affaires étrangéres du Nicaragua, s’'adresse au
Parlement de son pays. Messieurs, 'homme qui parle a joué un role
essentiel dans toute l'affaire des limites. C'est lui, M. Dolores Gimez,
qui, en 18g4, a signé le traité qui porte son nom et qui est la source méme
de Parbitrage. C'est lui qui, en 1904, était 1’arbitre national du Nicaragua
et qui, A ce titre, a participé & la nomination du roi d’Espagne. Et que dit
donc M. Gdmez lorsqu’en décembre 1goy it est appelé A rendre compte de
sa gestion devant 1'Assemblée nationale de son pays? Il s’exprime dans
les termes suivants:

« Notre ancienne question des limnites avec ceite République sceur,
que, comme vOUS VOUS en souviendrez, nous avions soumise au
jugement arbitral du Roi d’Espagne, a été définitivement tranchée
par celui-ci le 23 décembre 1906, date & laquelle it a rendu son arrét. »

Enfin, Messieurs, cet homme qui, dans toute cette affaire, a été d'une
correction parfaite, ne peut pas s’empécher d’exprimer ses regrets en des
termes qui confirment d’ailleurs le caractére définitif de la sentence. Le
message du 26 décembre 1907 se termine en effet sur la note quelque peu
désabusée que voici:

« Il nous reste cependant une legon digne de nous en rappeler pour
nos difficultés internationales A I'avenir. Je me référe 4 la prudence
que nous devons montrer 3 1'égard des réglements par arbitrage
sans appel; il sera toujours plus prudent de nous réserver quelque
recours dont nous pourrons nous servir lorsque ce qu'on appelle la
convenance politique d’un tiers prévaut dans les décisions arbitrales
qui nous concernent. »

4
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Ainsi donc, Messieurs, un an aprés le prononcé de la sentence, le
Nicaragua confirme son acquiescement, tout en regrettant que l'arbi-
trage ait été sans appel, tout en se promettant, bien sir, pour I'avenir,
de ne plus recourir aussi facilement 4 une procédure arbitrale.

La situation dont je viens de décrire les principales étapes ne variera
ptus jusqu’en 1912. Durant six années, entre la date de la sentence et le
19 mars 1912, le Nicaragua va maintenir le Honduras dans la conviction,
dans l'assurance que la sentence a bénéficié d'un acquiescement parfait
de la part du Nicaragua. :

Nous en arrivons ainsi 4 'année 1912. A cette époque, les hommes
qui avaient présidé aux destinées du Nicaragua au moment de ['arbi-
trage ont disparu. Des hommes nouveaux représentant une autre ten-
dance politique ont accédé au pouvoir a la suite de troubles révolution-
naires. Et ce sont ces hommes qui, voulant faire table rase du passé, ont
brusquement renié tous les acquiescements antérieurs de I'Etat du Nica-
ragua ct ont soutenu pour la premiére fois que la sentence du roi d'Es-
pagne était entachée de nullité,

Voila, Messieurs de la Cour, les données de fait qu’il m’a paru essentiel
de rappeler au début de cette procédure. La suite des événements a été
rapportée dans nos écritures et ne présente qu’un intérét secondaire pour
la compréhension du litige qui nous améne ici. Se prévalant des acquiesce-
ments formels dont la sentence avait fait I'objet en 1906 et en 1907, de
ces acquiescements qui n’avaient jamais été démentis jusqu’en 1912, le
Gouvernement du Honduras, lui, n’a jamais varté dans son attitude. Le
Gouvernement du Honduras, en effet, a énergiquement refusé¢ toute pro-
position d’arrangement, toute médiation ou conciliation qui n'aurait pas
eu pour seul et unique objet de régler les modalités d'exécution de la
sentence. Et ces multiples efforts déployés par le Gouvernement du
Honduras ont d’ailleurs bien failli aboutir. Le Gouvernement du Hondu-
ras a failli obtenir I'exécution de la sentence en 1931, lorsqu’a été signé,
entre les Parties, le protocele Irias-Ulloa par lequel le Gouvernement du
Nicaragua déclarait enfin reconnaitre la validité de la sentence. Hélas! Ce
protocole a ¢été repoussé en derniére minute par le Parlement du Nica-
ragua, ct c’est ainsi qu'il a fallu attendre jusqu’en 1957 pour qu’a l'ini-
tiative de 1'Organisation des Etats américains les Parties conviennent
de soumettre & votre haute juridiction la demande en exécution de la
sentence que nous avons aujourd’hui Uhonneur de vous présenter.

Le rappel sommaire des faits auquel je viens de procéder aura permis,
je pense, 4 la Cour de saisir que le Gouvernement du Honduras se pré-
sente devant elle avec une foi inébranlable dans l'autorité de la chose
jugée, avec une confiance entiére dans la protection que votre décision
peut accorder 4 la fidélité a la parole donnée et au respect de la simple
bonne foi.

La sentence arbitrale dont "'exécution vous est demandée est un titre
authentique. Je veux dire qu'elle est un document auquel s’attache
au moins une présomption de régularité, présomption qui se fonde sur
la nature méme de I'acte qui vous est produit. Cette présomption se fonde
aussi sur la qualité de son auteur; elle se fonde enfin sur les circonstances
de droit et de fait qui ont présidé A sa naissance.

En effet, ce titre que forme la sentence est fondé sur un traité dont la
validité n’est pas discutée. Ce titre émane d'un souverain qui a été choist
dun commun accord par les Parties, en raison de la confiance que ce
souverain leur inspirait. La sentence a été prononcée aprés un débat
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contradictoire, A la suite d'une longue procédure au cours de laquelle les
droits de la défense ont été scrupuleusement observés. Cette sentence
enfin a bénéficié des acquiescements répétés, prolongés de toutes les
autorités du Nicaragua; et toutes ces circonstances expliquent comment
le Honduras se présente aujourd’hui devant la Cour, en se réclamant du
principe: foi est due au titre. Une sentence rendue par un arbitre dont la
competence a été pleinement acceptée par les deux Parties, une sentence
dont le dispositif a bénéficié des acquicscements des deux Parties est une
sentence dont la force obligatoire ne saurait étre mise en doute, sans que
soient €branlées tout A la fois I'autorité de la chose jugée, la fidélité &
la parole donnée, et enfin la séeurité des rapports juridiques entre les
nations.

Je voudrais maintenant souligner I'importance que présente le litige
tant pour les Parties en cause que pour 'ensemble des nations. Pour bien
mettre en relief 'importance que peut revétir votre arrét dans les rap-
ports particuliers entre les parties, il est essentiel de rappeler que la Cour
n’est pas, dans la présente affaire, une instance d’appel ou une instance
en revision de la sentence arbitrale. Aux termes du compromis intervenu
entre les Parties, la Cour n’a d’autre compétence que celle d’ordonner
I’exécution de la sentence ou d’en constater la nullité. C'est la premicre
fois dans I'histoire de la justice internationale que la question de la
validité d’'une sentence arbitrale est soumise, dans de telies conditions,
4 V'appréciation d’une junidiction internaticnale. Dans la célébre affaire
de V'Orinoco, gui est pratiquement le seul cas dans lequel la nullitd d'une
sentence arbitrale ait été constatée par voie judiciaire, la Cour permanente
d’Arbitrage s'était vu reconnaitre par les parties des pouvoirs excep-
tionnellement étendus. En effet, dans cette affaire de I'Orisoco, les
parties avaient expressément convenu que la Cour permanente d’Arbi-
trage aurait pour mission de rejuger l'affaire au fond au cas ot elle vien-
drait & constater la nullité de la sentence du surarbitre Barge. En bref,
dans 'affaire de I'Orinoco, la Cour permanente d'Arbitrage était a la
fois une instance de cassation et une instance d'appel ou de réforme, ct
c’est ainsi que, par un seul et méme arrét, clle a pu constater la nuliité
de la sentence du surarbitre Barge et rétablir entre les deux parties la
paix judiciaire la plus compléte. C'est la une situation tout a fait excep-
tionnelle. Normalement, une procédure en nullité n'implique pas au
profit de la juridiction qui est appelée 4 en connaitre le pouvoir de rejuger
I'affaire au fond. Dans la présente affaire, aux termes du comproinis
intervenu entre les Parties, la Cour internationale de Justice n'a pas
recu pour mission de rejuger éventucllement Vaffaire au fond. La Cour
a pour seule mission de dire si la sentence doit &tre exécutée ou de dire
si la sentence est nulle. Dans ces conditions, il va sans dire que la Cour
n’'a pas i se préoccuper des répercussions futures que son arrét pourrait
exercer sur la solution du litige de frontiéres qui a existé entre les Parties
et qui, selon nous, a été défnitivement réglé par la sentence arbitrale.
Cette observation présente, je crois, tout son intérét lorsque nous obser-
vons (u'en annexe a sa duplique le Gouvernement du Nicaragua a inséré
mne carte C, datée de janvier 1960, une carte qui prétend figurer la ligne
selon laquelle se situeraient aujourd’hui les possessions effectives des
Parties. Si la Cour devait se fier i cette carte, elle pourrait croire que
depuis janvier 1gob le Nicaragua posséde, en fait, une large bande de
territoire au nord du fleuve Coco, c'est-a-dire au nord de la ligne tracée
par la sentence arbitrale.
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Qu’il me soit permis de dire 3 mes honorables contradicteurs que nous
avons été surpris de les voir produire une telle carte. Pourquoi venir
agiter ici la question des occupations effectives, alors que le Nicaragua
est d’accord avec le Honduras pour dire que la frontiére entre les deux
Etats ne peut étre que celle qui correspondait aux titres de domaine
existant 2 la date de l'indépendance?

Lorsque je cherche & m’expliquer la raison qui a pu déterminer nos
adversaires a produire fa carte C, je n’en vois qu'une seule. Manifeste-
ment, le Gouvernement du Nicaragua veut faire croire & la Cour que
I'exécution éventuelle de la sentence arbitrale aurait pour effet de boule-
verser profondément une situation de fait consolidée par I’écoulement de
plus d'un demi siécle.

Que voila un théme de plaidoirie facile a exploiter | Endroit,on plaidera
la théorie de la consolidation des situations territoriales par I’écoulement
du temps. En fait, on représentera i la Cour les difficultés administratives
et techniques d'une substitution des autorités du Honduras & celles du
Nicaragua dans cette zone contestée. En oubliant d’ailleurs que la
majeure partic des territoires contestés sont absolument inhabités, on
pourra méme, avec un peu d’imagination, laisser entrevoir la misére des
populations qui devraient étre massivement transférées dun codté a
Pautre de la frontiére.

J'ai peine & croire que des arguments de ce type puissent impressionner
la Cour, mais j’ai une telle admiration pour les facultés d’imagination
de mes honorables contradicteurs que j'aimerais tout de méme prendre
cet égard quelques précautions.

En premier lieu, je dirai 4 la Cour que nous récusons catégoriquement
le tracé des occupations que prétend figurer cette carte C.

Cette carte, qui correspond exactement aux revendications qui étaient
formées par le Nicaragua lorsque I'Assemblée législative de ce pays a
refusé d’approuver le protocole Irias-Ulloa de 1931, cette carte ne corres-
pond nullement a l'état des possessions effectives. Ces possessions sont
en fait discontinues. Elles sont sporadiques, et ¢’est 1A un point de fait
sur lequel, éventuellement, mon éminent collégue le professeur Briggs
pourra donner quelques éclaircissements au cours de sa plaidoirie.

En outre, je répéte que Ia question des occupations effectives est totale-
ment étrangére a la solution du litige qui est porté devant votre Cour.

Si la sentence du roi d'Espagne est valable, elle doit étre exécutée,
et ce n'est certainement pas en se réclamant d'une possession établie en
violation d'une sentence arbitrale que le Nicaragua peut espérer échapper
a cette obligation.

Dans I'affaire des enclaves de Baerle-Duc (Recueil 1959, p. 227), la Cour
a rappelé que des actes d’occupation ne pouvaient prevaloir contre un
titre ¢tabli par traité. Lorsque le titre dont se réclame une partie est un
titre de nature juridictionnelle, c’est a fortiori, me semble-t-il, que ce
principe doit trouver application. Un titre de ce genre ne saurait étre
contesté sur base d’actes d’occupation qui ne sont en définitive que des
voles de fait, contraires au droit.

Enfin, qu’il me soit permis d'ajouter — puisque l'on a fait état des
répercussions éventuelles de 'arrét de la Cour sur la situation existant
entre les Parties au point de vue territorial —, qu’il me soit permis de
dire que les conséquences d'un arrét d’annulation seraient autrement
graves que celles d’un arrét qui viendrait 4 ordonner I'exécution de la
sentence arbitrale,
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Si, comme nous le croyons, la Cour constate que la sentence du roi
d’Espagne doit étre exécutée, il en résultera automatiquement gu’en
constatant la force obligatoire de la sentence, la Cour metira en méme
temps fin au litige de frontiére qui, depuis la moitié du x1xme siécle,
oppose ces deux pays. Reconnalire la force obligatoire de la sentence,
¢’est reconnaitre par voie de conséquence que la ligne frontiére qui a
été tracée par le roi d'Espagne a définitivement fixé la limite entre la
souveraineté des deux pays. Un tel arrét, en un mot, rétablira compléte-
ment la paix judiciaire.

C’est une situation autrement complexe qui viendrait i naitre st la
Cour devait constater la nullité de la sentence arbitrale. La Cour n’ayant
pas recu compétence pour rejuger l'affaire au fond, Parrét qui constate-
rait la nullité de la sentence aurait pour conséquence de supprimer toute
frontiére sur une distance de plus de 500 kilométres. Devant ce vide juri-
dique, chaque Partie, revenant sur ses prétentions primitives, revendi-
querait aussitét d'immenses territoires en se réclamant des mémes
titres, des mémes documents, des mémes cartes qui avaient ¢té soumis 4
I'examen scrupuleux du roi d’Espagne. Pour trancher ce litige nouveau,
il n’existerait aucun juge préconstitué, et on imagine aisément qu'ayant
fait {'expérience d’un arbitrage malheureux, les Parties éprouveraient
les plus séricuses difficultés a se mettre d’accord pour déférer leur diffé-
rend a4 un nouveau juge.

J’ai hate, Messicurs, de fermer cette parenthése. Je ne l'ai ouverte que
dans le but de rappeler & mes honorables contradicteurs qu'il est, je crois,
des considérations de fait que nous avons tout intérét 4 ne pas soulever
si nous désirons conserver A ces débats la sérénité que réclame la dignité
méme de la Cour.

Monsieur le Président, Messieurs, j’ai dit que le litige qui oppose le
Honduras an Nicaragua est un de ceux dont la solution est attendue
avec le plus vif intérét par l'ensemble des nations. Cette affirmation ne
réclame guére d’explications. Encore convient-il de ne pas se méprendre
A ce sujet. A premiére vue, on pourrait croire que le présent litige aménera
nécessairement la Cour a éclaircir des notions aussi fondamentales que
celles de l'autorité de la chose jugée ou de l'existence et de la validité
des actes juridiques internationaux. Plus spécialement, dans la matiére
de l'arbitrage, il en est déja qui s'attendent & ce que la Cour vienne
définir la portée exacte de notions aussi controversées (ue celles de
Pexcés de pouvoir et de l'erreur essentielle. Dés a présent, certains
articles de revue ont laissé entendre que la Cour allait étre amenée &
mettre fin aux controverses concernant les causes de nullité des sen-
tences arbitrales, ces fameuses controverses qui n’ont jamais pu étre
tranchées ni par les conférences de La Haye ni par le Comité d’experts
de la Société des Nations. Et cette impression est encore confirmée par
la lecture des écritures du Nicaragua. En effet, nos ,adversaires, que
semble embarrasser le rappel constant que nous faisons de leurs comporte-
ments et de leurs acquiescernents, se sont ingéniés i présenter I'affaire
qui nous occlipe comme une question de caractére purement théorique.

C’est Ia, je crois, une maniére incorrecte de présenter les choses.
Malgré tout I'intérét théorique qui s’attache au probléme de la nullité
des sentences arbitrales, il me sera permis de rappeler que ce n'est qu'en
ordre subsidiaire que cette question se pose dans la présente affaire.
La demande qul est soumise a la Cour n’est pas une demande en nullité.
C’est une demande en exécution d’une senience arbitrale. A 'appui de
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cette demande en exécution, le Gouvernement du Honduras fait valoir,
outre le principe de l'autorité de la chose jugée, I'argument péremptoire
qu’il fonde sur les comportements du Nicaragua. Si, comme nous le
croyons, la Cour veut bien reconnaitre & ces comportements la valeur
d'un acquiescement, elle n’aura méme pas a examiner le bien-fondé des

iefs de nullité que le Nicaragua oppose A notre demande en exécution.

C'est dire, Messieurs, que l'arrét que la Cour est appelée 4 rendre
revétira, sur le plan doctrinal, un intérét certes capital; mais cet intérét
se situera non pas sur le plan de la validité intrinséque des sentences. Cet
intérét se situera sur le plan, plus fondamental encore, de la sécurité
juridique et de la foi qui est due aux acquiescements.

Dans les comportements qu’ils adoptent, cornme dans les déeclarations
auxquelles ils procédent, les Etats sont tenus par le droit international
général 4 faire preuve de prudence et de diligence. Ils doivent savoir que
les organes qui les représentent sur le plan international contribuent
nécessairement par leurs comportements a fixer des situations juridiques
%ui, par leur caractére international, intéressent les autres Etats. Les

tats doivent savoir que la vie intermationale requiert la sécurité et
que, pour cette raison, il ne leur est pas permis de revenir sur leurs
propres déclarations lorsque celles-ci ont déterminé un autre Etat 3 leur
accorder conflance et crédit. En matiére juridictionnelle enfin, les Etats
doivent savoir qu'il est des comportements qui emportent déchéance
définitive de certains droits. Tel est le fait pour un Etat de conclure au
fond sans soulever, au seuil de la procédure, 'exception d’incompétence.
Tel est 1e fait aussi d’acquiescer 4 une sentence arbitrale.

Voila, Moensteur le Président, Messieurs, les principes engagés dans
cette affaire. Et, ainsi, je crois en avoir assez dit pour justifier I'impor-
tance du litige au regard de la science juridique. En contribuant &
préciser la portée des comportements et en rappelant la fol qui est due
anx acquiescements, votre arrét revétira dans les annales de la justice
internationale une importance plus grande encore que celle qui aurait
pu s'attacher a un arrét consacré & la question abstraite de la nullité des
sentences arbitrales,

[ Audience publique du I6 septembre 1960, matin |

Monsicur le Président, Messieurs de la Cour, 'exposé général que j'ai
eu Phonneur de présenter hier & la Cour au sujet de l'affaire qui vous
est soumise vous aura déji permis de comprendre que le Honduras et
le Nicaragua s’apprétent a fonder leur argumentation respective sur des
bases fort différentes.

Le Gouvernement du Nicaragua va g’attacher 4 démontrer a la Cour
que si celle-ci veut bien admettre une certaine théorie de la nullité des
actes juridiques, Ia sentence du roi d’Espagne doit étre considérée comme
nulle et que, par conséquent, les comportements des autorités du Nica-
ragua ont été impuissants 4 modifier cette situation qui serait la consé-
quence objective, automatique des principes théoriques qui régissent
la validité des actes juridiques.

Cette maniére de présenter l'affaire dont vous é&tes saisis n'est pas
la notre. Sans jamais quitter le terrain proprement juridique, le Gou-
vernement du Honduras va s'efforcer de vous présenter U'aspect juri-
dique du différend en liaison étroite, en liaison constante avec les faits
de la cause.



PLAIDOIRIE DE M. DE VISSCHER (HONDURAS) — 16 IX 60 27

Partant des données de fait que j’ai eu 'honneur d’exposer hier, nous
avons l'intention de vous démontrer gu’en participant a la désignation
de l'arbitre, en prenant part a la procédure arbitrale et enfin en acquies-
cant i la sentence, le Gouvernement du Nicaragua a créé une situation
juridique objective qui ne lui permet plus d’alléguer la nullité de la
sentence, tOUL au moins sans renier ses promesses antérieures, sans violer
le principe de la bonne foi et sans ébranler la sécurité juridique.

I’ai été chargé d'exposer & la Cour la portée exacte de argument que
nous fondons sur les comportements et les acquiescements du Nicaragua.
Je vais m’efforcer de le faire de maniére aussi claire que possible en
m’attachant d’abord & montrer quelle est la place qu'occupe cet argu-
ment dans l'ensemble de notre systéme de défense puisqu’aussi bien
nous sommes demandeurs. Je montrerai ensuite que nous sommes rece-
vables & produire un tel argument et, enfin, je monirerai A la Cour que
nous pouvens fonder sur les comportements du Nicaragua une cause de
forclusion qui peut dispenser la Cour d’examiner au fond la valeur des
arguments produits par le Nicaragua & Pappui de sa demande en nullité.

L’argument que le Gouvernement du Honduras fonde sur les com-
portements antérieurs du Nicaragua tient dans notre argumentation une
place essentielle. C’est en ordre tout a fait principal que nous opposons
aux allégations du Nicaragua une exception péremptoire de forclusion.
Nous pensons, en effet, que si la Cour veut hien accepter 'argumen-
tation que nous basons sur les comportements du Nicaragua, si elle veut
bien y voir une cause valable de forclusion, il sera absolument inutile
d’examiner le bien-fondé des griefs de nullité qui sont produits par la
Partie adverse.

Et nous aurions pu nous contenter de ce seul moyen de défense. Nous
aurions pu dire & Ja Cour: le Nicaragua ayant acquiescé a la sentence,
nous nous refusons d’entrer dans la discussion au fond des griefs de nul-
lité dont il prétend rapporter tardivement la preuve au mépris de ses
acquiescements antérieurs.

Personnellement, je suis convaincu que nous n’aurions pas couru grand
risque en adoptant un tel systéme de défense. A la réflexion cependant,
nous avons décidé de présenter en ordre subsidiaire les arguments qui
nous déterminent i penser que méme sile Nicaragua n’avait pas acquiescé
4 la sentence, celle-ci devrait étre tenue pour valable et obligatoire.

Et pourquei avons-nous présenté cette argumentation subsidiaire?
Pour deux raisons. La premiére tient au fait que par le compromis intro-
ductif d’instance, le Nicaragua s’est réservé le droit de produire a la
‘Cour les arguments qui, dans son opinion, pourraient accréditer l'idée
de Virrégularité de 1a sentence. Je montrerai dans la suite de mon exposé
-que le fait pour le Nicaragua de s'étre réserve la liberté de produire 4 1a
Cour des griefs de nullité n’'implique en aucune fagon que la Cour doive
tenir ces griefs pour recevables. Quoi qu'il en soit pour linstant, aux
termes du compromis, nous ne pouvions pas empécher le Nicaragua de
remplir ses écritures par I'énoncé de tous les griefs de nullité que I'ima-
gination de ses conseils pouvait lui suggérer. Usant de la liberté que lui
donnait le compromis sur ce point, le Gouvernement du Nicaragua s'en
est d'ailleurs donné & cceur joie, et ce n’est pas l'aspect le moins sur-
prenant de cette affaire que de constater qu'a 'exception du seul grief de
corruption du roi d’Espagne, le Nicaragua a fait état de tous les griefs
«de nullité qui ont été imaginés jusqu’a ce jour par la doctrine. A en croire
mos honorables adversaires, la sentence du roi d'Espagne réussit ce
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véritable miracle de réunir toutes les causes possibles de nullité, et il
n'est pas un seul des trente-trois attendus de la sentence qui ait trouvé
grice devant le Jugement impitoyable de la Partie adverse.

Messieurs, st je n’étais pas ici en tant que conseil du Honduras, j’en
viendrais presque & souhaiter que le Gouvernement du Nicaragua puisse
avoir raison. Quelle simplification pour l'enseignement du droit inter-
national si nous pouvions enfin disposer d'une sentence aussi radicale-
ment, aussi parfaitement nulle.

Quoi qu'il en soit, le Gouvernement du Nicaragua, oubliant que celai
qui veut trop prouver ne prouve rien, a accumulé dans ses écritures tous
les griefs possibles et imaginables de nullité. Pouvions-nous, dans ces
conditions, nous contenter de notre argument principal? Pouvions-nous
nous borner 4 dire 4 la Cour qu’en nous réclamant des comportements
du Nicaragua, nous nous refusions d’entrer dans la discussion des griefs
de nullité? Oh certainement, en droit strict, nous aurions pu le faire, mais
il est clair que cette attitude risquait de nous nuire. Dans la fermeté
méme avec laquelle nous nous serions attachés i notre argument princi-
pal, le Nicaragua n’aurait pas manqué de dénoncer une attitude de
faiblesse, et ¢’est dans le souci de priver la Partie adverse d'un argument
de plaidoirie aussi facile que nous avons accepté de discuter en ordre
subsidiaire les griefs de nullité.

Au surplus, 1l est une seconde raison qui nous a dicté cette attitude.
L’examen attentif auquel nous nous sommes livrés des griefs de nullité
avancés par le Nicaragua nous a conduits 4 la conclusion que ces griefs,
a les supposer méme recevables, sont dépourvus de tout fondement. En
effet, les griefs avancés par le Nicaragua sont ou bien inexacts en fait,
ou bien irrecevables en droit parce qu’ils ne rentrent pas dans les caté-
gories des caunses de nullité des sentences arbitrales telles qu’elles sont
consacrées par le droit international en vigueur en 1906.

Dés lors, en procédant i la réfutation méthodique, systématique, des
griefs de nullité avancés par le Nicaragua, nous pourrons, je crois,
dissiper de maniére décisive I'argument que la Partie adverse voudrait
titer du fait qu'en ordre principal nous Iui opposons une cause de for-
clusion.

Laréfutation & laquelle nous procéderons des griefs de nullité occupera,
au cours de nos plaidoiries, un temps assez long, bien plus long que le
temps que nous consacrerons i exposer la portée de notre argument
principal. Et ici, nous risquons de tomber dans un nouveaun piege qui
nous a ¢té trés habilement tendu. Si le Nicaragua s'est ingénié & multi-
plier les griefs de nullité, ce n’est pas parce qu'il espére triompher sur
chacun d’eux. Ce que cherche le Gouvernement du Nicaragua, c’est jeter
la confusion dans une affaire extrémement simple. Ce qu'il cherche, c'est
détourner 'attention de la Cour de notre argument essentiel qui est fondé
sur les comportements et les acquiescements du Nicaragua. Messieurs,
nous n'entendons pas étre victimes de cette manceuvre, et c’est la raison
pour laquelle je tiens 4 répéter que ce n’est qu’en ordre subsidiaire que
nous avons accepté de discuter les griefs de nullité avancés par le Nica-
ragua. En discutant la question de la validité de la sentence, nous enten-
dons faire une preuve surabondante et nmous ne voudrions pas que la
durée des développements que nous consacrerons a4 rapporter cette
preuve puisse, en quelque maniére que ce soit, affaiblir la portée d'un
argument principal qui, 4 lui seul, doit emporter la conviction de la
Cour.



PLAIDOIRIE DE M. DE VISSCHER (HONDURAS) — 16 1X 60 29

J'en viens maintenant, Monsieur le Président, Messieurs, A la receva-
bilité de argument principal que nous fondons dans cette affaire sur
les comportements, sur les acquicscernents du Nicaragua. C'est 13 égale-
ment une question dans laquelle nos adversaires ont semé quelque
confusion, et il importe que nos positions sur ce point soient clairement
fixées au départ.

Deux questions méritent ici de retenir notre attention. Premiére
question.

Le Gouvernement du Honduras, qui est demandeur et qui, de ce fait,
assume la charge de la preuve, peut-il se contenter de se prévaloir des
comportements du Nicaragua? Cette premiére question a trait 4 la.
qualité respective des Parties devant la Cour.

La seconde question a trait a la recevabilité de notre argument prin-
cipal au regard des termes du compromis introductif d’instance. Cette
seconde question revient & savoir si, en prétendant faire échec aux griefs
de nullité avancés par le Nicaragua, nous ne privons pas ce Gouverne-
ment d'un droit qu'il tient du compromis.

J'aborde la premiére question qui a trait & la charge de la preuve, en
rappelant 4 la Cour que Je Honduras est en effet demandeur dans la
presente affaire. Cette qualité résulte du compromis dont mon éminent
collégue, le professeur Guggenheim, vous exposera la portée précise.
Quant & moi, je me bornerai a rappeler qu'il ne suffit pas, pour ¢lucider
le probléme de la charge de la preuve, de savoir queile est celle des
deux Parties qui a assumé la qualité de demandeur. La charge de la
preuve, nous le savons, est en corrélation nécessaire avec l'objet de la
demande, et pour savoir ce que le Honduras doit prouver, il faut d’abord
savoir ce que le Honduras demande. 5i la Cour veut bien se reporter a
notre requéte introductive d'instance, elle constatera que le Honduras ne
demande pas a la Cour de déclarer la sentence valable et obligatoite. Le
caractére obligatoire de la sentence découle en effet du principe de 'auto-
rité de la chose jugée qui, selon le droit international, s’attache 4 toute
sentence arbitrale. Ce que nous demandons 4 la Cour, c’est de constater
qu’en méconnaissance du principe de 'autorité de la chose jugée, en
méconnaissance de ses propres acquiescements, le Nicaragua n'a pas
exécuté la sentence arbitrale et qu’il est tenu de 'exécuter. Dans ces
conditions, il est facile de comprendre quelles sont les obligations res-
pectives des Parties quant a la charge de la preuve.

En tant que demandeurs en exécution d'une sentence arbitrale, nous
estimons avoir satisfait 4 la charge de la preuve en produisant 4 la Cour
le texte authentique d'une sentence qui présente extérieurement toutes
les apparences de la régularité et qui, pour cette raison, doit donc étre
présumée obligatoire. Par sa nature méme, le document que nous avons
soumis 4 la Cour est un titre obligatoire. L'authenticité de ce texte n'est
pas discutée, pas plus que sa nature, pas plus que son contenu. Ce titre
emane bien du roi d'Espagne dont 1l porte la signature. Sa date est
certaine; son objet ¢st bien de trancher, sur base du droit, le litige de
frontiéres pour le réglement duquel le traité Gamez-Bonilla avait prévu
le recours a I'arbitrage.

En un mot, le document que nous avons produit & la Cour présente
extérieurement — prima facte — toutes les apparences d'une sentence
arbitrale valable, et cela suffit pour que nous puissions dire au Nicaragua:
Foi est due au titre.
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Foi est due au titre. Par 14, Messieurs, nous voulons dire que la nature
méme du titre que nous avons produit, ainsi que les circonstances qui ont
présidé a sa formation, commandent d’attacher A ce titre une présomp-
tion de régularité,

Je ne dis pas encore une preuve de validité. Je dis simplement une
présomption. Discutant ici de la charge de la preuve, l'existence de
cette présomption me suffit pour l'instant. Elle me permet de dire que
si le Nicaragua prétend se soustraire & l'obligation d’exécuter une
sentence qui doit étre présumée valable, c'est 4 Iui qu'il incombe, aun
préalable, de rapporter la preuve de la nullité de cette sentence. Encore
faut-1l, pour que cette preuve elle-méme soit recevable, que les alléga-
tions produites par le Nicaragua ne soient pas inconciliables avec les
déclarations, les reconnaissances et les acquiescements antérieurs du
demandeur en nullité.

Messieurs, le raisonnement que j’ai Phonneur de présenter ict 4 la
Cour peut donc se résumer en trois propositions fondamentales.

La premiére proposition est la suivante: il faut, je crois, présumer
le caractére obligatoire des sentences arbitrales qui présentent extérieu-
rement toutes les apparences de la régularité, les sentences arbitrales
qui ont été prononcées 4 la suite d'un débat contradictoire au cours
duquel les Parties ont eu toute liberté pour exposer leurs théses respec-
tives. Cette premiére proposition est 'expression d'un principe qui est
inhérent & l'autorité de la chose jugde.

De cette premiére proposition, j’en dégage une seconde qui en est
d’ailleurs la conséquence logique: lorsqu’une sentence arbitrale doit étre
présumée obligatoire parce qu’elle réunit toutes les apparences exté-
rieures de la régularité, c’est & I'Etat qui prétend ne pas exécuter la
sentence qu'il incombe alors de renverser la présomption en rapportant
la preuve de la nullité dans un trés bref délai.

Enfin, ma troisiéme proposition se situe sur le plan de la recevabilité
des moyens de preuve. Elle peut s’énoncer comme suit: la preuve de la
nullité d’une sentence qui est présumée obligatoire n’est plus recevable
lorsque les affirmations dont la preuve est demandée sont contredites par
des comportements et des déclarations antérieures du demandeur en
nullité, d'olt il résulte que ce demandeur en nullité avait reconnu la
validité de la sentence et avait accepté de s'y plier.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, pour échapper a la rigueur
logique des principes élémentaires que je viens de rappeler, le Gouverne-
ment du Nicaragua a avancé la thése de l'inexistence de la sentence
arbitrale.

Par 13, le Nicaragua cherche 4 détruire notre raisonnement a la base
en affirmant, par leffet d'une curieuse pétition de principes, que la
présomption de régularité, et par conséquent d’autorité dont nous nous
réclamons, ne peut étre attachée aux sentences arbitrales inexistantes,
Selon nos honorables contradicteurs, nous ne pouvons pas nous réclamer,
flit-ce méme & titre de présomption, du principe de 'autorité de la chose
jugde, parce que le document que nous avons soumis 4 la Cour n’est pas
une sentence arbitrale; ¢’est un titre inexistant. Selon cette théorie, la
sentence n'est pas annulable, elle n’est méme pas nulle au sens ordinaire
du terme, elile est le néant, elle est inexistante.

Ici encore, Messieurs, je laisserai & mon éminent collégue, le profes-
seur Paul Guggenheim, le soin de réfuter, sur le plan des principes juri-
diques, 'argument que le Nicaragua voudrait fonder sur cette curieuse
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théorie de l'inexistence; et cela dans le seul but, nous le voyons, de
renverser alors la charge de la preuve. Le professeur Guggenheim mon-
trera 4 la Cour que la notion d’acte inexistant n’est admise par certains
auteurs que dans le seul cas d'usurpation de fonctions publiques. L'acte
inexistant, pour les auteurs qui admettent cette catégorie, est 'acte qui
émane d'une personne qui ne pouvait se prévaloir d’aucune investi-
ture plausible, d’aucune apparence légitime de compétence. Dés qu’il
y a investiture plausible, fiit-elle méme viciée par une raison d’ordre
public, dés qu’il v a une simple apparence légitime de compétence, on
ne pent plus parler d’acte inexistant. Selon le cas, on patlera d'acte nat
ou d’acte annulable.

Il appartiendra au professeur Guggenheim de dévclopper ces prin-
cipes et je me limiteral ici, en me plagant sur le terrain que je crois étre
de simple bon sens, & montrer a la Cour combien, en 'espéce et en fait,
cette thése de l'inexistence est invraisemblable.

Que la Cour veuille bien se rappeler I'exposé sommaire des faits par
lequel j’ai commencé ma plaidoirie. J'al montré 4 la Cour que le roi
d’Espagne a ét¢ désigné par accord unanime entre l'arbitre du Nicaragua
et Varbitre du Honduras, lesquels ont d’ailleurs déclaré agir conformé-
ment au traité et sur instructions de leur Gouvernement, J'ai rappelé
que cette désignation a été approuvée par le président de la République
du Nicaragua, par le ministre des Affaires étrangéres, par 'assemblée
législative de ce pays. La Cour sait, d’autre part, que les deux Gouverne-
ments ont participe 4 la procédure arbitrale, et elle sait enfin que la sen-
tence rendue a bénéficié durant six années de Pacquiescement du Nica-
ragua.

Voila les faits; et c'est devant un faisceau aussi convaincant de la
régularité de la sentence que 'on voudrait aujourd’hui faire admettre par
la Cour que le roi d’Espagne 1’a jamais bénéficié de la moindre apparence
de compétence! Que la Cour veuille bien se rendre compte de la portée
d’une telle affirmation.

Plaider la thése de l'inexistence de la sentence revieat a inviter la
Cour & ignorer purement et simplement tout ce qui s'est passé entre 1G04,
date de la désignation de Uarbitre, et 1912, date a laquelle, pour la pre-
miére fois, le Nicaragua se serait avisé de l'irrégularité de la sentence.
Ces huit années, au cours desquelles les deux Parties, agissant toujours
conjointement et d’'un commun accord, ont continuellement confirmé la
compétence de Varbitre ou reconnu la validité de la sentence, ce sont
huit années d’égarement, huit années de folie, Au cours de ces huii
années, les présidents des deux Républiques, les ministres des Affaires
étrangéres, les parlements nationaux, les agents et les conseils des Par-
ties, le roi d’Espagne lui-méme, ont agi sans la moindre apparence de
compétence, comme de purs fantémes juridiques.

Je crois, Messieurs, qu'il suffit d’énoncer une thése aussi déraisonnable
pour faire comprendre mienx encore que par de subtiles distinctions
fondées sur l'analyse de l'acte juridique toutes les faiblesses de l'argu-
mentation que le Nicaragua s’appréte 4 développer.

Connaissant les circonstances de fait dans lesquelles la sentence a été
rendue, la Cour n’admettra pas que 'on vienne soutenir ici que la sen-
tence n’existe pas. La Cour n'admettra pas que 'on vienne dire que c’est
par une sorte de phénomeéne d’hypnose collective que les organes respon-
sables des deux Parties ont cru, durant de longues années, a la parfaite
régularité de la procédure suivie et & l'entiére validité de la sentence.
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Monsieur le Président, Messieurs, aprés cette incursion au royaume des
fantémes juridiques, je voudrais revenir sur le plan des faits. L’affaire
qui nous amene ici a été inscrite au réle de la Cour sous la dénomination
suivante: « Affaire relative 4 la sentence arbitrale rendue par le roi
d’Espagne le 23 décembre 1906. »

Voila, Messieurs de la Cour, quelle est la réalité, tant au point de vue
matéricl qu'au point de vue juridique. Ii existe une sentence arbitrale
qui a été rendue le 23 décemmbre 1906 par le rol d'Espagne. Cette sen-
tence, prononceée aprés un débat contradictoire, tranche le litige de fron-
tidres existant entre le Nicaragua et le Honduras et le tranche sur base
du traité Gdmez-Bonilla. Cette sentence a été réguliérement notifiée aux
deux Parties et celles-ci v ont acquiescé par I'intermédiaire des organes
qui sont qualifiés pour notifier, sur le plan international, les actes de pure
constatation du droit.

C’est dans ces conditions que le Honduras peut encore affirmer: foi
est due au titre, simplement parce que le titre qu'il a soumis a la Cour
présente extérieurement toutes les apparences d'un titre valable.

Si la Cour veut bien admettre ce raisonnement, si elle veut bien ad-
mettre, en raison des apparences dont nous nous réclamons, l'existence du
titre que nous lui avons soumis, elle admettra, par 13 méme, que ce titre
doit étre présumé obligatoire jusqu’a preuve du contraire; et que jusqu’a
preuve du contraire également, le Nicaragua doit étre présumé en
faute pour n'avoir pas spontanément exécuté la sentence.

Et pourquei la présomption de validité de la sentence emporte-t-elle
de plein droit la présomption de la force obligatoire de notre titre? Pour
la raison évidente gue 'autorité d’un titre est fonction de sa nature. Tout
titre juridique posséde 'autorité qui est inhérente 4 sa nature propre.

Le titre dont nous nous réclamons ici n'est pas en effet un titre quelcon-
que. Ce n'est pas un procés-verbal d'une commission de conciliation, ce
n'est pas une consultation juridique, ce n’est pas non plus un jugement
rendu par un tribunal interne; c’est une sentence arbitrale prononcée par
un chef d’Etat, en cause de deux Etats, en vue de trancher, sur base du
droit, un litige de caractére international.

Or, je n’apprendral rien 4 personne en rappelant que le droit inter-
national général attache aux sentences arbitrales I'autorité de la chose
jugée. Il en découle que si la sentence que nous avons produite présente
les apparences d'une sentence valable, il faut nécessairement présumer
qu’elle est obligatoire. $'il n’en était pas ainsi, le principe de 'autorité de
la chose jugée n’aurait plus aucun sens. 5i les sentences arbitrales qui
sont simplement taxées de nullité par une des parties ne bénéficiaient pas
d'une présomption de régularité, il en résulterait que Pautorité de la
chose Jugée ne s’attacherait, fit-ce méme provisoirement, qu’aux seules
sentences dont le dispositif aurait bénéficic de P'accord des deux parties.
Admettre cette conséquence reviendrait a vider le principe de 'autorité
de la chose jugée de toute sa substance et 4 ravaler I'arbitrage au rang
d'une méthode purement diplomatique de solution des différends inter-
nationaux.

Que la Cour veuille bien me pardonner d’énoncer des vérités aussi
¢lémentaires! J'y suis contraint par l'attitude de la Partie adverse qut
va présenter mon raisonnement comme un pur sophisme. Le Nicaragua
dira a la Cour que 'autorité de la chose jugée ne s’attache pas aux sen-
tences nulles, et nous sommes, Messieurs, pleinement d'accord sur ce
peint avec le Nicaragua. Nous reconnaissons velontiers que si la sen-
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tence est nulle, clle n'est pas assortie de Pautorité de la chose jugée. Nous
faisons simplement observer & la Cour que dans la proposition que je viens
d’énoncer, il v a un «si» L'autorité de la chose jugée tombe «st» la
sentence est nulle; mais nous n'en sommes pas encore 1a. Le raisonne-
ment que j'ai ew L'honneur de présenter a4 la Cour nous a placés sur le
terrain des présomptions; je me suis borné jusqu’'a présent & dire que
nous avons soumis a la Cour une sentence qui doit étre présumée valable.
Je me suis permis d’ajouter, non pas qu'une telle sentence est obliga-
toire, mais simplement qu’elle doit étre présumée cbligatoire, parce
qu'en matiére de sentences arbitrales, validité et force obligatoire sont,
par hypothése, indissociables. Je réserveral pour la suite de ma plai-
doirie la question de savoir 4 guelles conditions cette présomption peut
étre renversée par le Nicaragua. Je puis dire, dés A présent, que le Nica-
ragua doit nécessairement la renverser pour pouvoir mettre en doute
Vautorité de la chose jugée.

Ainsi, pour conclure sur cette question de la charge de la preuve qui
nous incombait en tant que demandeurs, je puis constater que le Hondu-
ras occupe désormais la position confortable du possesseur de bonne foi,
du beatus possidens. Ayant déposé devant la Cour un titre qui réunit
extérieurement toutes les apparences d'un titre parfaitement valable,
d’un titre qui par sa nature méme bénéficie de autorité de lachose jugde,
nous pouvons désormais nous contenter d’attendre de pied ferme, pour
les discuter, quant & leur recevabilité et quant & leur fondement, les
arguments que le Nicaragua s'appréte 4 avancer a 'appui de sa demande
en nullité.

Ayant montré que le Honduras, demandeur en exécution d'une sen-
tence arbitrale qui présente toutes les apparences de la régularité, est
défendeur 4 Uexception de nullité, je voudrais maintenant démontrer a
la Cour que nous sommes recevables & faire état des comportements et
des acquiescements du Nicaragua.

La Cour aura observé que, chaque fois que nous avons tenté dans nos
écritures de faire échec anx griefs de nullité de la sentence en leur oppo-
sant les comportements du Nicaragua, celui-ci a simulé 1'indignation.
Au fur et 4 mesure que notre argumentation s'est faite plus précise sur
ce point, 'indignation du Nicaragua s’est exprimée en des termes plus
pathétiques. Enfin, au n® 147 de sa duplique, le Gouvernement du
Nicaragua affirme nettement sa position en déclarant que le Honduras
n'est pas en droit de contester la recevabilité des griefs en nullité sur base
des comportements antérienrs de la Partie adverse. En contestant la
recevabilité des griefs de nullité nous viderions, dit-on, le procés de
toute sa substance et nous priverions la Cour elle-méme de l'exercice
d’'une compétence que les Parties lui ont expressément reconnue en
signant le comproms introductif d’instance.

La Cour, nous dit-on, a été appelée A dire si la sentence devait éire
exécutée. Statuant sur l'exception en nullité, elle doit nécessairement
dire si la sentence n'était pas entachée d'une cause de nullité.

Comment la Cour pourrait-elle remplir cette mission si, au seuil méme
des débats, le Honduras vient déclarer que le Nicaragua est forclos du
droit de faire valoir ses griefs?

Telle est 'objection formulée par la Partie adverse.

Nous touchons ici, Messieurs, 4 un point ol nos positions respectives,
sur base du compromis, doivent étre clairement définies. Ce point est
{évidemment essentiel, car le poids de 'argument que nous fondons sur
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les comportements du Nicaragua est fonction de la recevabilité de notre
argument.

Pour qu’aucune équivoque ne subsiste sur ce point, je vais m’attacher
a démontrer que les termes du compromis n'ont nullement pour effet
de priver le Honduras du droit d’opposer aux griefs de nullité la cause
de forclusion qui découle, selon le droit international général, des com-
portements antérieurs du Nicaragua.

La Partie adverse ne contestera pas, je pense, qu'en droit international
général une cause de nullité puisse ¢tre couverte par un comportement
ou par un acquicscement. Elle ne contestera pas qu’en droit international
général un Etat qui a conclu au fond devant un arbitre ou un juge, sans
soulever l'exception d’incompétence, ne peut pas ultérieurement se
prévaloir de Pincompétence de Parbitre ou du juge. Elle ne contestera
pas, je U'espére, qu'en droit international général l'acquiescement donné
4 une sentence puisse, i certaines conditions, faire obstacle a une demande
en nullité.

Si nous admettons provisoirement cette conclusion, la question que
j’ai 4 examiner se raméne a savoir si le compromis par lequel les Parties
ont soumis la présente affaire 4 la Cour a eu pour effet de dépouiller le
Honduras d'un moyen de défense qu'il pouvait fonder sur le droit inter-
national général.

Pour répondre & cette question, j'inviterai d’abord la Cour a se
pencher sur le texte de I'accord des 21 ¢t 22 juin 1957 par lequel les
Parties ont convenu de soumettre leur litige 4 la Cour. Cet accord dis-
pose qu'il est entendu que «chague Parlie » — je place ces mots entre
guillemets — « chaque Partie présentera dans le cadre de sa souveraineté
I'aspect du différend qu’elle jugera approprié ». Rien dans ce texte ne
permet de croire que le Honduras aurait renoncé, en signant le compromis,
a un moyen quelconque de défense.

Le compromis des 21 ¢t 22 juin 1957 a été suivi par la signature d'un
accord sur la procédure qui date du 21 juillet 1957. Cet accord sur la
procédure reprend exactement, sur le point qui nous intéresse, les termes
du compromis. Toutefois, cet accord est accompagné de deux déclara-
tions unilatérales, les annexes A et B, aux termes desquelles les deux
Parties ont voulu se réserver la plus grande liberté dans la défense de
leurs droits respectifs devant votre juridiction.

51 je lis annexe B qui concerne le Nicaragua, i’y reléve que le Gouver-
nement du Nicaragua a déclaré « qu'il s’opposera 2 la requéte du Hondu-
ras en invoquant les motifs, les actions et les faits et en opposant les
exceptions qu’il jugera bon pour contester la validité de la décision
arbitrale du 23 décembre 190t et sa force obligatoire. Il fera valoir tous
les droits qu'il jugera appropriés pour la défense de ses intéréts. »

I’annexe A, qut concernc le Honduras, a exactement la méme portce.
Elle rappelle que le Honduras u soutenu et continue 4 soutenir que la
sentence est valable et doit étre exécutée, et I'annexe A précise que la
déclaration contenue dans cette annexe « ne restreint d’aucune fagon
I'exercice du droit quc le Honduras défendra devant la Cour ».

Lorsqu’en relit les termes du compromis et des annexes qui y sont
jointes, on constate que les Parties ont voulu maintenir entre clles la
plus parfaite égalité, et surtout qu'elles ont voulu signifier qu'en se pré-
sentant devant la Cour, ¢lles n’abandonnaient rien de leurs théses
respectives et ne renoncaient, i 'une ni l'autre, 4 aucun moven de
défense. :



PLAIDOIRIE DE M. DE VISSCHER (HONDURAS) — I6IX 60 35

Aucune des deux Parties, pas plus le Honduras que le Nicaragua, n’a
entendu que le compromis puisse étre interprété en ce sens que l'une
ou l'autre des Parties aurait fait abandon d'un argument quelconque
susceptible de fortifier sa thése.

Or, Messieurs, voila plus de cinguante ans que le Gouvernement dn
Honduras invoque en ordre principal les comportements et les acquiesce-
ments du Nicaragua pour faire échec a Ia thése de la nullité de la
sentence. Voild plus de cinquante ans que le Honduras soutient que le
principe de la bonne foi s’oppose 4 ce que le Nicaragua puisse triompher
dans une demande qui est basée sur des affirmations qui, dans leur seul
énoncé, sont contredites par ses déclarations et ses acquiescements
antérieurs.

La Cour admettra-t-clle qu’en signant le compromis en 1957 le Hon-
duras aurait fait abanden d'un argument aussi capital? Evidemment
non. Une semblable interpréiation serait en effet doublement condam-
nable. Elle contredirait d’abord le sens clair du compromis ¢t de ses
annexes en faisant abstraction des mots de Pannexe A par lesquels le
Honduras a déclaré que le compromis ne restreignait en aucune fagon
I'exercice du droit que le Honduras défendra devant la Cour. En outre,
cette interprétation aurait pour conséquence grave de rompre 1'égalité
des Parties devant la Cour en privant le Honduras seul du droit de faire
valoir un argument essentiel & 'appui de sa thése. Telle n"a certainement
pas été 'tntention des Parties,

Il me reste maintenant, Messieurs, 4 nous justifier du reproche d’avoir
voutu étouffer le débat, du reproche d’avoir cherché a empécher la Cour
d’apprécier le bien-fondé des gricfs de nullité avancés par le Nicaragua.
Je ne dissimulerai pas que nous avons été sensibles & ce reproche, qui
semble mettre en doute la confiance absolue que nouns possédons dans
le jugement de la Cour, et c’est la raison pour laquelle il me sera sans
doute permis de m’expliquer briévement sur ce point.

Je m’en expliquerai en disant que la meillenre maniére dont un
plaideur peut témoigner de son respect 4 la Cour est de se conformer,
dans la présentation de ses movens, aux termes du compromis et aux
régles du droit international général dont la Cour internationale de
Justice est Vinterpréte le plus autorisé.

En opposant au Nicaragua la cause de forclusion que nous fondons
sur ses comportements antérieurs, nous nous bornons i faire usage d’'un
droit que nous tenons du compromis,

l.e compromis, qui est un acte conventionnel, autorisc le Nicaragua
4 invoquer, c’est--dire 4 faire ¢tat de la nullité de la sentence; mais, il
ne faut pas oublier, le méme compromis autorise le Honduras & invoquer,
a faire etat des comportements et des acquiescements du Nicaragua,
En effet, les deux Parties sc sont expressément réservé le droit de
présenter l'aspect du différend qu'elles jugeront approprié, Et alors,
Messieurs, on pent se demander s'il n’y a pas une contradiction interne
dans les termes mémes du compromis. En aucune fagon. Le probléme
qui nous occupe s'éclaire trés simplement lorsqu’on veut bicn se souvenir
de cette distinction élémentaire entre la recevabilité conventionnelle
des moyens invoqués 4 Pappui d’une demande et leur recevabilité
proprement judiciaire. Je m’explique: lorsqu’un litige est soumis & une
mstance judiciaire par I'effet dun accord de volontés entre deux Etats,
les parties sont toujours libres de convenir entre elles qu’elles pourront
présenter, invoquer tel ou tel moyen & I'appui de leurs demandes respec-
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tives. Les conventions conclues & cet égard forment ce que I'on appelle
communément la recevabilité conventionnelle des moyens. Ainst, dans
la célébre affaire de 'Orinoco, les deux parties avaient convenu entre
<lles que le demandeur pourrait invoquer, faire état, se prévaloir de l’erreur
essentielle comme cause de nullité de la sentence du surarbitre Barge.

La recevabilité conventionnelle d'un moyen ne peut cependant pas
&tre confondue avec sa recevabilité judiciaire, et l'affaire de I'Orinoco
nous le prouve d’une maniére évidente. En effet, dans cette afiaire,
malgré la recevabilité conventionnelle du moyen fondé sur lerreur
esseniiclie de I'arbitre, la Cour permanente d’Arbitrage a jugé que l'erreur
-essentielle n’était pas un moyen susceptible, selon le droit international
général, de vicier la validité d'une sentence arbitrale, et c’est pour cette
raison d’irrecevabilité judiciaire que la Cour permanente d’Arbitrage a
refusé d’examiner au fond le moyen tiré de l'erreur essentielle.

La distinction que je viens de rappeler entre la recevabilité conven-
tionnelle et la recevabilité judiciaire des moyens qui sont invoqués a
T'appui d'une demande va trouver son application dans la présente affaire.

Sur le plan conventionnel, ¢’est-a-dire sur base du compromis, nous
ne reprochons pas au Nicaragua d’avoir fait état de la nullité de la
sentence. Nous nous bornons, sur le plan conventionnel, & réclamer a
mnotre profit la méme liberté dans le choix de nos moyens. En usant de
cette liberté conventionnelle, nous avangons le moyen de la forclusion,
et dés lors, nous voild, 'un comme Vautre, placés sur le terrain de la
recevabilité judiciaire des moyens, c’est-i-dire sur le plan du droit
international général.

Lorsque dans une méme cause et sur le méme objet deux parties invo-
quent des moyens qui s'excluent mutuellement, c’est au juge qu'il
appartient de décider en toute liberté quel est celui des deux moyens
.qu’il examinera en premier lieu et quel est, des deux moyens, celui qui,
£tant reconnu fonde, doit le dispenser d’'examiner I'autre.

Voila, Messieurs, exactement ce gue nous demandons a la Cour.

Nous demandons & la Cour de constater que par ses comportements
antérieurs le Nicaragua a accepté le roi d’Espagne comme arbitre et a
acquiescé a la sentence. Nous lui demandons de constater que de tels
-comportements ont déterminé le Honduras & se fier aux acquiescements
«du Nicaragua et qu’ainsi s’est établie, entre les Parties, une situation de
droit qui ne peut plus étre ébranlée en vertu du droit international
général.

Cela étant, nous demandons 4 la Cour de dire que les arguments que
le Nicaragua voudrait produire A 'appui de sa demande en nullité sont
inadmissibles, pour la seule raison qu'ils sont en contradiction flagrante
avec la situation juridique née des acquiescements de la Partie adverse.

En définitive, le Gouvernement du Honduras demande & la Cour de
tenir compte, dans 1'appréciation des moyens que chacune des Parties
avait le droit d’avancer, de l'ordre logique qu'impose le droit inter-
national général.

Avant d’examiner le bien-fondé des griefs de nullité, la Cour doit
nécessairement rechercher si ce moyen n'est pas en contradiction avec
une reconnaissance de validité de la sentence. Et si, comme nous le
croyons, la Cour aboutit 4 cette conclusion que le Nicaragua a reconnu
la validité de la sentence, il deviendra inutile d’'examiner au fond les
griefs de nullité. C'est en ce sens, Messieurs, que le Gouvernement du
Honduras oppose a la Partie adverse la notion de forclusion.
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Ainsi, loin de vouloir priver la Cour de l'exercice d'une compétence
qu’elle tient du compromis, le Gouvernement du Honduras demande &
la Cour d’exercer pleinement cette compétence. A la différence cepen-
dant du Nicaragua, qui cherche, lui, 4 priver Ia Cour du droit de retenir
une cause de forclusion qui s'impose selon les régles du droit interna-
tional général, le Gouvernement du Honduras souhaite que la Cour
apprécie tous les aspects du différend en s'inspirant dans son examen
de cet ordre de priorité Jogique qu’établit le droit international général,
Cet ordre logique commande gue le bien-fondé d’une cause de forclusion
soit examiné avant que soit examiné le bien-fondé de la demande a
laquelle cette cause de forclusion est opposée.

Avant établi que nous sommes recevables 4 invoquer les comporte-
‘ments du Nicaragua, il me reste encore a préciser 4 quel titre ces com-
‘portements seront invoqués an cours de nos plaidoiries. Peut-étre quel-
ques explications sur ce point seront-elles utiles, car le rdle des comporte-
‘ments en dreit international peut étre extrémement divers. Le compor-
tement d'un Etat peut étre un élément d’interprétation d'un traité. Il
peut étre la source d'unec responsabilité. Il peut étre la source d'un
engagement, il peut étre un simple élément de preuve d'une responsa-
bilité, d'une obligation ou d’'un engagement. Non seulement le réle d'un
comportement peut étre différent en droit, selon sa nature, mais 'au-
torité d'un comportement n’est pas toujours identique selon les données
de I'espéce.

. Tout comportement demande & étre pesé quant 4 son autorité, quant
4 sa force probante & la lumiére des circonstances conerétes qui ont pu
le provoquer. Ainsi, les comportements adoptés par un Etat au cours
d’un débat 4 la tribune des Nations Unies ou au cours d'une négociation
purement politique n'auront évidemment pas le méme poids, ia méme
autorité ou la méme force probante que les comportements adoptés au
cours d'une procédure arbitrale ou judiciaire, Lorsqu’il s’agit de peser
un comportement, il y a lieu de rechercher quel en est 'auteur, quels en
ont été les mobiles, quelle en a été la notoriété et quels en étaient les des-
tinataires. Enfin, les circonstances de temps ne peuvent pas étre négli-
gées, car le comportement qui s'est traduit dans un acte isolé aura mani-
festement beaucoup moins de poids que le comportement qui s'est ex-
primé dans une succession d’actes et d’attitudes s’étendant sur une pério-
de prolongée et qui, par leur enchainement logique, ne peuvent étre
interprétés que dans un sens bien préceis.

C’est mon cotlégue le professeur Briggs qui a bien voulu assumer la
charge d’analyser en détail la portée précise des différents comporte-
ments du Nicaragua avant, pendant, aprés le déroulement de la procé-
dure arbitrale. Ayant été chargé, quant a moi, d'introduire la question
sur le plan des principes généraux, je me bornerai ici 4 dégager le fil con-
ducieur de notre raisonnement au sujet de la portée des comportements
du Nicaragua.

Cette portée est trés différente, selon la nature des griefs invoqués par
la Partie adverse.

Tant6t nous invoquerons les comportements du Nicaragua en tant que
moyens auxiliaires d'interprétation du traité Gamez-Bonilla, qui est &
la source de 'arbitrage, Tant6t, au contraire, ¢’est en nous réclamant du

rincipe de la bonne foi, des exigences de la sécurité publique, que nous
g:rons état des comportements du Nicaragua. Dans ce cas, c'est en nous
plagant sur le terrain de la recevabilité judiciaire des moyens de preuves

5
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que nous demanderons 4 la Cour de repousser les griefs de nullité qui
sont frappés de forclusion.

Envisageons tout d'abord le rdle des comportements en tant que
moyens d’interprétation du traité. Un des arguments du Nicaragua re-
vient 4 dire que la désignation du roi d’IEspagne, en qualité d’arbitre
unique, aurait été faite en méconnaissance de certains articles du traité
Gamez-Bonilla. 51 la Cour estimait devoir entrer dans l'examen de ce
grief, malgré Vacquiescement dont la sentence elle-méme a fait l'objet,
elle devrait nécessairement se pencher sur le texte du traité Gamez-
Bonilla. Dans cette hypothése, la Cour constaterait, c’est le moins que
je puisse dire, que la théorie dite du sens clair ne permet certainement
pas de justifier comme étant la seule possible l'interprétation du traité
qui est proposée par le Nicaragua. La Cour reléverait également qu’il
n'existe pas de travaux préparatoires dont la consultation pourrait
I'aider dans la recherche du sens exact du traité.

Et c’est a ce moment que nous ferons observer a la Cour que la dési-
gnation de Varbitre, que le Nicaragua prétend aujourd’hui irrégulitre, a
été I'ceuvre commune, U'ceuvre conjointe des deux Parties, qui, l'une et
V'autre, ont déclaré expressément agir sur base ¢t en application du
traité Gamez-Bonilla. Nous rappellerons que la désignation ainsi faite
a regu 'approbation du président de la République et du ministre des
Affaires étrangéres du Nicaragua et nous montrerons comment, durant
plusieurs anneées, cette interprétation que les deux Gouvernements
avaient donnée au traité n’a pas soulevé la moindre objection au sein
de I"Assemblée législative du Nicaragua qui, nous le savons, en avait été
amplement informée,

Dans tous ces comportements, émanant de tous les organes du Nica-
ragua et s’échelonnant sur une longue durée, nous demanderons a la
Cour de voir un moyen auxiliaire d'interprétation du traité Gamez-
Bonilla.

Messieurs, que le comportement adopté conjointement par deux Parties
a 'occasion de 'exécution d'un traité puisse étre considéré comme un
moyen auxiliaire d'interprétation de ce traité, ¢’est 13 un fait d’évidence
qui est admis par la doctrine unanime et que 'Institut de droit inter-
national a encore clairement afirmé dans la résolution qu’il a consacrée a
cet objet lors de ses sessions de Sienne et de Grenade.

En reconnaissant ce role au comportement des parties, la doctrine n’a
fait d'aillcurs que confirmer une solution qui se dégageait déja de la
jurisprudence arbitrale ¢t d'une série impresstonnante d’arréts de la
Cour. Dans V'affaire relative & U'Inferprétation de Uarticle 3 du Traité de
Lausanne (Série B, n° 12, p. 24), dans 'affaire relative 4 la Compelence
des tribunaux de Danlzig (Série B, n° 15, p. 17), dans l'affaire des Droifs
des minorités en Haute-Silésie — Ecoles minoritaires {Série A, n° 13, p. 24),
la Cour permanente a fréquemment dégagé le sens d'un traité 4 la
lumiére des comportements adoptés par les parties 4 l'occasion de
I'application de ce traité. Cette jurisprudence a été confirmée a plu-
sieurs occasions par la Cour infernationale de Justice, spécialement dans
V'avis consultatif relatif au Statut international du Sud-ounest africain (Re-
cuetl 1950, pp- 135-136). Je me bornerai i citer le passage le plus significatif
de cet avis dans lequel la Cour a dit ce qui suit: «L'interprétation d'ins-
truments juridiques donnée par les parties elles-mémes — si elle n’est
pas concluante pour en déterminer le sens — jouit néanmoins d’une
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grande valeur probante quand cette interpréiation contient la recon-
naissance par l'une des parties de ces obligations en vertu de cet ins-
trument. »

Bien sir, les comportements des parties ne sont jamais qu'un moyen
auxiliaire d’interprétation des traités. La valeur de ces comportements
demande a étre appréciée au regard des termes du traité en fonction de
toutes les circonstances qui pourraient en expliquer la cause ou la portée.
Dans l'espéce qui nous occupe, la Cour ne manquera pas d’atiacher, je
crois, un poids décisif aux comportements des Parties. Elle constatera
en effet que ces comportements, loin d’étre inconciliables avec le sens
des termes utilisés par le traité, corroborent le sens naturel du traité qui
n'aurait pas pu produire ses effets utiles si les Parties avaient adopté
une interprétation différente. Enfin ¢t surtout, la Cour suivra notre
raisonnement lorsqu’elle constatera qu’'a l'appui du sens naturel du
traité nous pouvons faire état de comportements qui ont été communs
aux deux Parties, qui ont été le fait des organes chargés d'appliquer le
traité et qui, loin d’&tre isolés, se sont répétés au cours de plusieurs
années sans étre jamais démentis par un comportement en sens contraire.

Comme je I'ai dit 4 la Cour, ce n’est cependant pas seulement comme
moyen d’interprétation du traité Gamez-Bonilla que nous avons l'in-
tention d’'invoquer les comportements du Nicaragua. L'interprétation
du traité d’arbitrage nous place déji sur le terrain du bien-fondé des
griefs de nullité, c’est-a-dire sur le plan de nos arguments subsidiaires.
Or, j'ai dit & la Cour que nous plaidons en ordre tout 4 fait principal
lirrecevabilité judiciaire ou substantielle des griefs du Nicaragua en
faisant état de ses comportements et de ses acquiescements.

Et quel est le réle que nous voulons faire jouer ici aux comportements?
11 ne s’agit plus cette fois d'interpréter le traité d’arbitrage 4 la lumiére
des comportements des Parties. 1l s’agira de montrer a la Cour gue
dans leur énoncé méme les griefs de nullité sont judiciairement irrece-
vables parce qu’ils sont contredits par les déclarations et attitudes
antérieures du Nicaragua.

Pour justifier sur ce point la iégitimité de notre systéme de défense,
je me dois de faire appel aux bases les plus fondamentales du droit inter-
national: le principe de la bonne foi et les exigences de la sécurité des
rapports internationaux. Je n'ai pas besoin d'invoquer l'autorité des
fondateurs du droit mternational pour pouvoir affirmer que le droit est
une technique qui est destinée & assurer Pordre et la justice dans les
rapports sociaux en général, dans les rapports internationaux pour ce
qui nous intéresse.

Dans une communauté égalitaire, la fonction essenticllement pacifi-
catrice du droit repose en derniére analyse sur I'honnéteté, sur la bonne
foi dont les membres de cette communanté témoigneront a I'égard 1'un
de Yautre. LA ol il n'existe ni législateur, ni juge a compétence obliga-
toire, ni force publique organisée, le droit est I'ceuvre de ceux qui doivent
en étre les sujets. Dans une telle conjoncture, l'ordre et la justice ne
peuvent régner que si les Etats qui élaborent le droit, qui I'interprétent
et qui l'appliquent, font preuve de bonne foi, de sincérité et d’honnéteté
dans leur comportement international. La vie internationale est & base
de confiance réciproque.

Du principe fondamental de la bonne foi découlent deux conséquences
qui présentent une importance capitale lorsqu’on cherche 4 analyser les
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devoirs respectifs qu’assument les Etats appelés & entrer en relations
les uns avec les autres. i

DYune part, le principe de la bonne foi impose 4 tout Etat qui formule
une réclamation, une proposition ou une renonciation, un devoir précis
et rigoureux de prudence et de diligence.

D’autre part, I'Etat auquel s’adresse une déclaration, une protestation
ou une renonciation a, de son coté, le devoir d’accorder confiance,
d’accorder crédit aux attitudes et aux comportements des organes
étrangers avec lesquels il entre en relations. ,

Le chemin de la bonne foi qui conduit 4 la sécurité juridique est ainsi
un chemin dont les deux Etats en présence sont toujours et nécessaire-
ment_appelés & parcourir une certaine étape.

L'Etat dont émane une déclaration doit savoir qu'ii ne peut pas nor-
malement revenir en arriére et contester la véracité d'un fait qu’il a
reconnu. D’autre part, 'Etat auquel s’adresse une déclaration a Pobli-
gation de se fier & de tels actes, dés l'instant o ils émanent d'un organe
qui bénéficte d'une apparence 1eg1t1me de compétence.

C’est ainsi d'ailleurs qu'en I'absence de tout traiié, an sens formel
du terme, il peut s’établir entre les Etats des situations juridiques qui
devront étre tenues pour aussi stables que celles qui sont fondées sur les
traités les plus solennels.

{Jue 'on ne m’oppose pas ici les régles du droit constitutionnel interne
qui sont relatives a [a formation des traités internationaux. Ce point sera
éventuellement traité plus en détail par le professeur Briggs. Pour ma
part, je me bornerai 4 rappeler que les régles du droit constitutionnel,
qui ont trait & la formation des traités, n’ont rien a voir avec la question
de la validité internationale de ces actes qui ont pour objet de confirmer
ou de reconnaitre une obligation internationale préexistante. Une chose,
Messieurs, est de créer une obligation internationale et autre chose est
de la confirmer ou de la reconnaitre. Or la_présomption de validité qui
s'attache 4 la sentence arbitrale du roi &'Espagne, en raison de toutes
les circonstances qui ont entouré son pronocnceé, cette présomption nous
oblige nécessairement & voir dans les acquiescements du Nicaragua la
simple confirmation d’une obligation préexistante.

Voila, Messieurs, un point qui me parait essentiel. En effet, la Partie
adverse soutient que-les acqmescements dont nous nous réclamons sont
nuls parce que, nous dit-on, ils n’ont pas été donnés par les organes qui,
selon la constitution du Nicaragua, étaient habilités & engager interna-
tionalement I'Etat.

L’erreur de ce raisonnement revient évidemment & assimiler ’acquies-
cement donné 4 une sentence présumée valable 4 la conclusion d’un
engagement international. Cette erreur revient 4 confondre la constatation
d'une obligation internationale avec la formation d’un engagement -
nouvean, Je crois quiil est utile de dissiper deés A présent une erreur
aussi fondamentale.

Si la Cour veut bien admettre que la sentence du roi d’Espagne béné-
ficiait, en vertu du droit international général, d'une présomption de
validité et de force obligatoire, la Cour dlra nécessairement gu’'en ac-
quiesgant 4 cette sentence, le Nicaragua n’a pas assumé une obligation
nouvelle mais qu’il s’est borné 4 constater I'gbligation que lui imposait
déja le droit international. L’acquiescement, il faut y insister, n’est en
aucune fagon l'acte qui crée la force obligatoire des sentences arbitrales.
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L’acquiescemnent est un acte purement recognitif, un acte de pure
constatation du droit.

La Partie adverse objectera sans doute que l'acquiescement a une
sentence nulle doit nécessairement étre un acte constitutif de droit.
En effet, nous dira-t-on, on ne peut pas constater la validité d’une
sentence qui serait objectivement nulle. Messieurs, a cette objection je
répondrai trés simplement en rappelant que la nullité d'une sentence
arbitrale n’est juridiquement certaine que lorsqu’elle a fait 'objet d’une
constatation judiciaire ou conventionnelle. Le raisonnement du Nica-
ragua serait tout A fait fondé s'il s’agissait d'un acquiescement donné 4
une sentence dont la nullité aurait été judiciairement ou conventionnel-
lement constatée. Alors, oui, Pacquiescement donné postérieurement a
la constatation de la nullité serait I'acte créateur, 1'acte constitutif de
Pobligation d'exécuter la sentence.

Mais une hypothése aussi invraisemblable ne nous intéresse pas. L'ac-
quiescernent intervient généralement de la part d'un Etat qui n’a pas
fait constater la nullité de la sentence mais qui aurait pu, peut-étre,
mmvoquer semblable nullité. Or, nous savons qu'une sentence dont la
nutlité n’a pas été prouvée doit étre présumée valable. Dans ces condi-
tions, 'acquiescement qui est donné & une telle sentence ne crée pas la
force obligatoire. Cet acquiescement ne fait que confirmer une force
obligatoire qui se fonde directement sur cette présomption que le droit
international général a établie dans lintérét supéricur de la sécurité
juridique.

[fAudience publique du 16 septembre 1960, aprés-midi ]

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, aux termes de mon in-
tervention de ce matin, j’ai attiré 'attention de la Cour sur le fait que
I'acquiescement donné & une sentence qui bénéficiait d'une présomption
de validité n'est pas un acte de création du droit. Un tel acquiescement
est un acte de pure constatation du droit. Il en découle gue 'on ne peut
pas appliquer a un tel acte les régles du droit constitutionnel interne
dont le respect peut étre exigé dans la procédure d’élaboration d’un
traité. Raisonner de cette maniére reviendrait i dire qu’une sentence
atbitrale n’est obligatoire qu'd la condition que les parties donnent leur
consentement aprés son prononce.

Au surplus, et en ordre subsidiaire, je dirai que la vie internationale
serait impossible si les situations juridiques fixées par la confiance mu-
tuelle que les Itats se sont témoignée réciproquement ne pouvaient
pas bénéficier de la sanction du droit, de 'avantage de la sécurité et
de la consécration de la justice internationale. .

Refuser aux déclarations unilatérales et aux comportements des Etats
tout role dans la formation des situations juridiques, c’est ou bien con-
damner la vie internationale 4 I'immobilisme des traités, ou bien- légi-
timer I'anarchie et la tromperie, sous prétexte de juridisme et de légalité.

Le droit international, heureusement, ne consacre pas une telle
anarchie, et la doctrine aussi bien que la jurisprudence nous enseignent
que des situations juridiques intangibles et dignes de la protection
judiciaire peuvent naitre du simple comportement des Etats.

C'est le grand maitre de P'école italienne du droit infernational mo-
derne, D. Anzilotti, qui. écrivait ce qui suit: « La simple maniére de se
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comporter d'un Etat, y compris, dans des circonstances déterminées,
méme son seul silence, peut signifier la volonté de reconnafitre comme
légitime un état de choses donné, » (Cours, trad. Gidel, 1929, p. 348.) Et
plus récemment, le professeur MacGibbon rappelait dans une étude
publiée par le British Yearbook of International Law (1954} que si les
applications de la doctrine enseignée par Anzilotti ont été fréquentes
dans des cas de situations établies en violation du droit, il fallait y
attacher plus d’importance encore lorsque les droits qui ont bénéficié
d'une reconnaissance ou d’'un acquiescement sont fondés sur un titre,
traité ou sentence arbitrale, dont la validité vient & étre contestée par
IEtat méme qui Pavait précédemment reconnue,

Cet enseignement, tout imprégné de bon sens et de justice, s’est tra-
duit, vous le savez, dans de nombreux adages juridiques, Les juristes
qui ont été formés & I'école du droit romain diront: Ailegans contraria non
est audiendus, et les juristes anglo-saxons diront plus simplement que
nul ne peut étre admis to blow hot and cold.

La jurisprudence, enfin, a réguliérement fait application de ce prin-
cipe, et pour me limiter ici 4 la seule jurisprudence de la Cour, je rap-
pellerai que dans 'affaire des Prises d’ean d la Meuse (Série A/B, n° 70,
p. 25}, la Cour permanente a dit qu’un Etat ne pouvait pas reprocher
a un autre Etat un acte identique & celui qu’il avait lui-méme accompli
sous I'empire du méme traité. Dans l'affaire Mavrommatis, la Cour n’a
pas admis quun Etat vienne soutenir qu'un traité serait inapplicable au
litige défére a la Cour, alors que dans le méme litige cet Etat prétendait
que la partie adverse avait violé ce traité.

Dans l'affaire de la Sociélé commerciale de Belgique (Série 'A[B, n° 78,
1939, p- 170), la Cour permanente s’est prévalue du fait que la Gréce
avait reconnu la validité de différentes sentences arbitrales pour refuser
4 cet Etat le droit de prouver que ces sentences ne devraient pas étre
intégralement exécutées. _—

Dans Vaffaire des Zones jranches, la Cour a considéré comme obliga-
toire pour la Suisse 1'offre de compromis faite devant la Cour elle-méme
par I'agent de ce Gouvernement (Série A/B, n® 46, p. 170).

Dans Vaffaire du Stafut juridique du Groénland oriental, la Cour perma-
nente a plus nettement encore refusé & la Norvége le droit de contester
la souveraineté danoise sur I'ensemble du Groénland en faisant état dela
fameuse déclaration Thlen, cette déclaration dont la Cour n’a méme pas
jugé nécessaire de rechercher si elle avait été faite en conformité avec
les régles du droit constitutionnel de la Norvége (Série A/B, n® 33,
pp. 71-73). . .

Non moins significative est la jurisprudence de votre propre Cour.
A deux reprises, dans 'affaire du Défroit de Corfou d’abord, dans l'affaire
Haya de la Torre ensuite, la Cour a fondé et justifié sa propre compétence
sur base de simples comportements des parties (Recueil 1947-1948, p. 27,
et Recueil 1951, p. 78).

J'arréterai ici ces citations qui montrent 4 suffisance combien votre
Cour est soucieuse de faire prévaleir le principe de la bonne foi dont le
respect est & ses yeux la garantie la plus efficace de cette moralité inter-
nationale en 'absence de laquelle il n’y a ni sécurité juridique ni justice.

Etant admis que le principe général de la bonne foi empéche un Etat
de contester ce qu’il a antérieurement affirmé ou d’affirmer ce qu'il a
antérieurement nié, je vais m’attacher 4 montrer de quelle maniere ce
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principe tout a fait général de la bonne foi va trouver application dans
1'affaire qui nous occupe.

Les applications que le principe de la bonne foi va trouver dans la
présente affaire ne seront pas identiques, selon la nature des griefs in-
voqués par le Nicaragua.

La Cour sait en effet que les griefs de nullité qui sont avancés par le
Nicaragua peuvent étre claseés en deux catégories bien distinctes. D'une
part, il v a'des griefs qui tiennent 4 la compétence del'arbitre. C'est, nous
dit-on, lirrégularité de sa nomination, son incompétence ratione per-
sonae, son incompétence rafione temporis, Et d'autre part, il y a des griefs
qui tiennent & la sentence elle-méme. C'est, nous dit-on, Vexcés de pou-
voir, le défaut de motifs, etc.

Je voudrais demander a la Cour de ne jamais perdre de vue cette dis-
tinction fondamentale, car les comportements du Nicaragua vont revétir
une portée quelque peu différente selon qu’ils ont trait aux griefs de la
premiére ou de la secconde catégorie.

Comme je viens de le dire, les griefs de la premiére catégorie sont tous
ceux qui se rapportent a la compétence du roi d’Espagne. On nous dit
que les personnes qui ont nommé le roi d'Espagne ont violé le traité
Gédmez-Bonilla. On nous dit qu’'an moment de la saisine de l'arbitre,
le traité Gadmez-Bonilla n'était plus en vigueur. On ajoute que cen’est pas
le roi d’Espagne mais le Gouvernement d’Espagne qui aurait dd pronon-
cer la sentence. Tous ces griefs de nullité qui ont trait — vous le voyez —
4 la compétence de V'arbitre existaient, si I'on en croit le Nicaragua,
avant la saisine de l'arbitre. Tous ces griefs étaient connus, ou pouvaient
étre connus avant que s’engageit la procédure arbitrale. %'ils avaient
effectivement existé, le Nicaragna aurait pu les dénoncer avant le début
de la procédure ct, en tout cas, il aurait i les invoquer devant I'arbitre
in limine litis. '

Les comportements du Nicaragua ont été tout différents. Le Nicaragna
a accepté la désignation de 'arbitre. Le Nicaragua a désigné ses agents,
ses consells. Le Nicaragua a comparu devant le toi d’Espagne. Tl a
concle au fond devant Iarbitre royal sans contester sa compétence, sans
méme énoncer 4 cet égard la moindre réserve. Le Nicaragua, enfin, a
acquiescé A la sentence. En bref, le Nicaragua a eu toute latitude pour
soumettre a I'appréciation d’un juge le grief d'incompétence qu'’il prétend
invocquer aujourd’hui. Plutét que de contester la compétence de 'arbitre,
en temps utile, le Nicaragua a préféré spéculer sur une décision au fond
qui avrait pu lui étre favorable. Et c'est dans ces conditions que le
Honduras est en droit de se réclamer des comportements du Nicaragua
pour dire & la Cour que ces comportements rendent le Nicaragua irrece-
vable A contester la compétence du roi d'Espagne en tant qu'arbitre
unique, sur quelque base que ce soit.

La justification rationnelle de la cause d’irrecevabilité dont nous nous
réclamons ici est toujours le principe de la bonne foi. Cependant, nous
n’invoquons pas ici la bonne foi en tant que simple principe général du
droit. Nous sommes en matiére judiciaire et nous pouveons constater
qu’en cette matiére le principe général de la bonne fol a requ une élabo-
ration juridique extrémement précise et s'est mué en une régle de droit
coutumier, La régle, selon laquelle l'Etat qui conclut au fond devant un
arbitre ou un juge, sans soulever n limine litis exception d'incompé-
tence, est définitivement déchu du droit de faire état de cette incompé-
tence, est une régle de droit positif. Cette régle est certes justifiée par le
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principe de la bonne foi, mais elie a acquis, grace 4 la consécration de
1a contume, grice 4 ses multiples applications jurisprudentielles, elle a
conquis une compléte autonomie qui permet de lui donner une plus
grande précision et qui permet aussi d’y attacher une sanction précise.

Que le principe de la bonne fot soit plus rigoureusement sanctionné
en matiére judiciaire qu’en toute autre matiére ne doit certes pas nous.
étonner.

On comprend aisément pourquoi il faut attacher plus de crédit aux
comportements adoptés dans une instance judiciaire qu’aux comporte-
ments adoptés dans une matiére purement politique.

Dans un débat purement politique, lorsqu’un Etat cherche & convain-
cre un autre Etat des avantages politiques d’une certaine solution, on
admettra plus facilement que les déclarations et les comportements d'une
des parties ne solent pas toujours le reflet exact de la stricte vérité.
La pure diplomatie comporte une part d’habileté, de séduction, de réti-
cence qui commandent d’apporter la pius grande prudence dans Vappré-
ciation des déclarations et des comportements.

Il n'en va pas de méme en matiére judiciaire. A la différence de la
fonction politique qui tend & fonder des situations nouvelles sur base
de l'intérét ou de 'opportunité, la fonction judiciaire a pour objet de
dégager d’une situation de droit dont le juge n’est pas le maitre, les.
droits et les devoirs préexistants des parties en cause.

Drés instant olt deux Etats s’engagent 4 régler un différend sur base
du droit et a I'intervention d'un juge, ils se condamnent & Ia plus entiére
loyauté. Dés ce moment, ils doivent savoir que leurs déclarations, leurs
attitudes, leurs comportements pourront &tre retenus contre eux. La
justice, A la différence de la politique, rne s’accommode pas de faux-
fuyants, de déclarations équivoques, de réserves mentales. La justice
vit de sécurité, et s'il en est ainsi, c’est en définitive parce que la fonction
judiciaire est, au tout premier chef, une fonction sociale. Elle existe dans.
Pintérét général autant que dans l'intérét des parties. Il n'est pas ad-
missible qu'un justiciable puisse impunément ébranler l'autorité de la
chose jugeée, c'est-a-dire le prestige méme de Ia justice en reniant, aprés
le prononcé de la sentence, une déclaration que le juge avait prise en
considération pour dire le droit. C'est le grand juriste allemand qu’était
Jhering qui a vraisemblablement le mieux mis en relief le réle social en.
méme temps que la lourde responsahilité des plaideurs. « En défendant
son droit — écrit Jhering —, tout plaideur apporte son obole & la réali-
sation de I'idée de droit sur terre, car tout homme est un lntteur né pour
le droit dans Uintérét de la société. »

En m’élevant, il y a un moment, au plan des principes, j’ai rappelé la.
raison profonde pour laquelle, en matiére judiciaire, un Etat ne peut
jamais renier les comportements qu’il a adoptés au cours méme de l'ins-
tance et que le juge a pris en considération pour dire le droit. A vrai
dire, Messieurs, cet appel aux principes était peut-étre inutile, tant il est
vrai que la régle dont nous demandons l'application au Nicaragua a été
consacrée par une jurisprudence constante et unanime.

Qu’il me soit permis de citer ici quelques passages de l'arrét n” 15,
rendu par la Cour permanente dans Vaffaire des Drosts de minorité en
Haute-Seléste (écoles minoritaires) (Série A, n° 15, pp. 24-25):

«I1 parait difficile de nier», a dit la Cour, «que le fait de plaider au.
fond, sans faire de réserve sur la compétence, doive étre regardé
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comme une manifestation non équivoque de la volonté de I'Etat
d’obtenir une décision sur le fond de l'affaire. »

«Si dans un cas spécial » — ajoute la Cour permanente — «le
défendeur a manifesté, par une déclaration expresse, sa volonté
d’obtenir une décision sur le fond et de ne pas soulever la question
de compétence, il semble clair qu’il ne peut, plus tard, revenir sur
cette declaration. »

Enfin, toujours dans le méme arrét, la Cour déclare qu’elle est arrivée

«a la conclusion que le Gouvernement polonais a implicitement
accepté la compétence de la Cour pour juger, quant au fond, sur
I'ensemble des demandes du Gouvernement allemand et gue 1'excep-
tion d’incompétence formulée dans la réplique ne peut invalider
cette acceptation acquise dés la présentation du contre-mémoire »,

En 1939, la Cour permanente a confirmé cette jurisprudence dans
Parrét qu'elle a rendu dans Vaffaire de la Sociédlé commerciale de Belgique
(Série AfB, n® 78, p. 174). Faisant droit aux conclusions de la Belgique,
la Cour a statué dans les termes suivants:

« Quant a sa propre compétence pour statuer sur ces conclusions,
la Cour se borne 2 constater que le Gouvernement hellénique n'a
soulevé aucune objection; au contraire, il a plaidé an fond et il a
demandé une décision sur le fond. Sur ce point, il v a done accord
entre les parties. »

Quant & votre propre Cour, Messieurs, elle a été plus nette encore.
Dans la phase préliminaire de 'affaire de Corfou, la Cour a constaté que
I'Albanie s’était déclarée « préte, malgré U'irrégularité commise par le
Gouvernement britannique, 4 se présenter devant la Cour ». Se fondant
sur ces mots, votre arrét a constaté

«que ce langage du Gouvernement albanais ne peut s'entendre
que comme une renonciation i faire valoir ultérieurement une
exception d'irrecevabilité fondée sur un prétendu vice de forme de
la requéte ».

Je citerai enfin l'arrét rendu dans Iaffaire Haya de la Torre (Recueil
I947-1948, p. 27), ol je reléve le passage suivant:

« Les parties ont dans la présente affaire accepté la juridiction
de ta Cour. Elles ont discuté au fond toutes les questions soumises
4 celle-ci et n’ont rien objecté contre une décision au fond. Cette
attitude des parties suffit & fonder la compétence de la Cour. »
{Recuedl 1951, p. 78.)

Dans toutes les décisions que je viens de citer, il s’agissait, remarquons-
le bien, d’hypothéses dans lesquelles, avant que fit rendue la décision
au fond, un plaideur soulevait tardivement une exception d’incompé-
tence. Mais, Messieurs, lorsqu’un Etat qui n'a méme pas soulevé d'ex-
ceptions d’incompétence au cours de la procédure prétend s’en préva-
loir aprés le prononcé de la décision, c’est a fortiori qu'il convient de le
déclarer irrecevable a le faire. Or, dans 'affaire qui est soumise 4 la Cour,
tel est précisément le cas du Nicaragua, qui n’a jamais soulevé I'excep-
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tion d’incompétence de 'arbitre au cours de toute la procédure arbitrale.
C'est aprés le prononcé de la sentence, bien plus, c’est aprés y avoir
acquicscé, ¢’est aprés avoir laissé s'écouler six années que le Gouverne-
ment du Nicaragua voudrait se réclamer de ce prétendu vice. Une telle
attitude ne saurait évidemment étre admise. Elle constituc a ce point
un défi 4 la bonne foi et 4 Yautorité de la chose jugée qu'on n’en trouve
aucun exemple dans 'histoire de la justice internationale.

Messieurs, de toute cette jurisprudence, nous pouvons dégager, je
crois, une conclusion trés nette. Tl existe une régle du droit international
positif, qui consacre la déchéance définitive du droit d'invoquer 1'in-
compétence d'un juge ou d'un arbitre, dans le chef de Etat qui, ayant
accepté de comparaitre devant ce juge ou cet arbitre, a sollicité une
décision au fond sans soulever in limine litis 'exception d’incompétence.

Cette scule attitude, ce seul comportement, impliquent renonciation
ct, par 1, déchéance définitive du droit d'invoquer ultéricurement I'in-
compétence du juge ou de 'arbitre, & appui d’une demande en nullité.

Cette régle, inspirée du principe général de la bonne foi, cette régle a
regu par la coutume et par la junisprudence une élaboration technique
précise et rigoureuse, qui lui confére une autonomie quasi-absolue a
I'égard du principe général de droit dont elle est issue,

C'est & cetle régle trés précise du droit de la procédure juridictionnelle
que nous faisons appel pour demander 4 la Cour de constater que le
CGouvernement du Nicaragua n’est plus recevable & invoquer, i I'appui
de sa demande en nullité, un grief quelconque qui aurait trait 4 la com-
pétence du roi d’Espagne. Qu’il s’agisse de la désignation de Uarbitre, de
sa qualification personnelle ou de sa compétence ratione lemporis, tous
ces griefs que le Nicaragua aurait pu se réserver en les soulevant au
cours de 'arbitrage, tous ces griefs sont irrévocablement, définitivement,
frappés de forclusion par le comportement méme du Nicaragua.

Pour échapper 4 ta forclusion que nous fondons sur la régle de procé-
dure dont j’ai rappelé la justification et la portée, le Nicaragua dévelop-
pera, je pense, deux ordres d’arguments, en dehors de celui de la nullité
automatique dont vous entretiendra mon éminent collégue le professeur
Guggenheini.

On nous dira que l'agent du Gouvernement du Nicaragua, qui s'est
abstenu de soulever Fexception d’incompétence devant le rot d'Espagne,
n'avait aucune qualité pour engager le Nicaragua.

On nous dira ensuite que si U'exception d’incompétence n’a pas été
soulevée devant le roi d’Espagne, ¢’est parce que le Nicaragua ignorait, 4
I’époque, que la désignation de arbitre avait été irréguliére.

Pour qu'’il ne puisse subsister aucun doute sur la portée de notre argu-
ment, je crois neécessaire de réfuter rapidement ces deux allégations.

La premiére allégation ne réclame guére d’explications. Devant le
roi d'Espagne, le Gouvernement du Nicaragua a été représenté par un
agent désigné A cet effet par le président de la République et par le
ministre des Affaires étrangéres du Nicaragua. La désignation d'un agent,
dans une procédure arbitrale ou judiciaire, qui est prévue par un traité,
est, nous le savons, une compétence que toutes les constitutions du monde
et le droit international général lni-méme reconnaissent aux organes du
pouvoir exécutif.

Dés I'instant o le pouvoir exéeutif a désigné sen agent, devant un
arbitre ou un juge, c'est le droit international général qui détermine
la mesure de la compétence de cet agent. Or, nous le savons également,
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le droit international attache aux déclarations et au compertement des
agents en justice une présomption de régularité et de validité. Cette
présomption est absolument indispensable, car a son défaut la justice
manquerait de ce climat de sécurité qui est nécessaire a I'exercice de sa
miission.

QOu’on ne me dise pas que, la désignation de 1'arbitre étant irréguliére,
la désignation d'un agent devant un tel arbitre devenait aussi irrégu-
ligre. Ce serait la une pure pétition de principes, puisque nous nous
bornons a soutenir ici que 'agent du Nicaragua devant le roi d'Espagne
avait au moins qualité pour soulever l'exception d’incompétence de
I'arbitre.

Jen viens au second argument de la Partie adverse: l'erreur ou
Vignorance de P'incompétence de 'arbitre.

Puis-je me permettre d’attirer I'attention de la Cour sur I'énormité
d’une telle affirmation? Depuis les mois que nous étudions les arguments
du Nicaragua, nos facultés d’étonnement et d’indignation se sont quelque
peu émoussées, tant les griefs qui sont avancés de 'autre ¢dté de la barre
dépassent parfois l'imagination. A tout moment, nous devons prendre
garde de ne pas entrer dans le jeu d'un adversaire qui cherche a nous
amener a discuter trés gravement les affirmations les plus invraisem-
blables. Qu’il me soit donc permis d’inviter la Cour 3 se rendre exacte-
ment compte de la portée de I'argument que le Nicaragua avance ici,
avec une tranquille et superbe assurance.

Eh oui, nous dit-on, nous avons plaidé I'affaire au fond devant le roi
d'Espagne sans soulever l'exception d'incompétence, mais la Cour nous
fera gréice sur ce point, car 4 I"époque nous n’avions pas remarqué 1'in-
compétence du roi d’Espagne. C'est aprés le prononcé de la senternce, six
ans aprés y avoir acquiescé, que nous avons constaté 'incompétence,
cependant évidente, manifeste, du roi d’Espagne.

Notre arbitre national, M, Gdmez, qui a participé 4 la nomination du
rol en Igo4, s'est totalement trompé sur la portée du traité qu'il avait
lui-méme négocié et signé dix ans plus 16t.

Le président de la République du Nicaragua, qui a félicité le roi
d’Espagne au moment de sa désignation, a versé dans une erreur com-
mune. Le ministre des” Affaires étrangéres du Nicaragua, qui a signé
les mémoires et désigné les agents pour prendre part a l'arbitrage, n'a
rien compris aux clauses du traité Gdmez-Bonilla. Bien plus, toutes ces
irrégularités ont échappé a l'attention de l’assemblée législative du
Nicaragua, qui cependant, nous 1'avons vu, a été tenue pleinement au
courant de toutes les phases de la procédure et qui a réguliérement ap-
prouvé la gestion de la politique étrangére de son Gouvernement.

Quant anx agents et aux conseils du Nicaragua qui, durant deux
années, ont rédigé des mémoires, des conclusions, des plaidoiries, ils n’ont
pas songé un instant a faire état d'une irrégularité qui, 4 en croire nos
adversaires d’aujourd’hui, devrait crever les yeux a la seule lecture du
traité, Cest par I'effet d'un aveuglement général, dont nous demandons
grace aujourd’hui 4 la Cour, que toutes les autorités du Nicaragua ont
cru erronémeit & la compétence du roi d’Espagne.

Le prononcé de la sentence n'a pas dissipé cette léthargie collective.
En effet, au lendemain de la sentence, nous voyons le président de la
République et le ministre des Affaires éirangéres du Nicaragua notifier
Pacquiescement de leur pays 4 la sentence.
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Enfin, brusquement, c’est-i-dire six ans aprés le prononcé de la sen-
tence, Ja vérité éelate en pleine lumiére; et depuis 1912, ¢’est avec une
unanimité vraiment touchante que tous Ies organes du Nicaragua vont
affirmer que la sentence est nulle parce que l'arbitre était incompétent.

Voila, Messieurs, voild la thése que la Partie adverse s'appréte a
plaider. Je veux bien admettre que I'étude des crises de conscience des
autorités du Nicaragua puisse retenir l'attention de ceux qu’intéressent
les phénoménes de psychose collective. Mais nous ne sommes pas ici pour
étudier le subconscient des autorités du Nicaragua, nous discutons en
droit, et sur ce plan les explications romanesques que nos adversaires
Voudralent soumettre & la Cour ne peuvent pas retenir son attention.
Nos honorables contradicteurs semblent perdre de vue que le droit in-
ternational est destiné & régir des rapports interétatiques qui ne sont
concevables que dans la sécurité.

Lorsqu’on examine, en droit international, la portée d'un comporte-
ment, ce qu'il lmporte de rechercher, c’est le contenu objectif de ce
comportement, de maniére a savoir quelle devait étre l'interprétation de
ce comportement, dans l'opinion de ceux auxquels il était destiné. L'Etat
qui, par le fait d'un manque de diligence ou d’'une erreur qui lui est
propre, adopte un comportement qui, examiné ob]ectwement ne pou-
vait étre interprété que d’'une certaine maniére, cet Etat n'a qu'a s’en
prendre a lui-méme. En adoptant un tel comportement par suite de son
incapacité ou de sa légereté, un tel Etat contribue, en effet, 4 fixer une
situation juridique a intention d™un autre Etat.

Or, en plaidant l'affaire au fond devant le roi &’ ]“_Spdgne le Nicaragua
a_cree dans l'opinion du Honduras, et devait créer dans 'opinion du
Honduras, comme dans celle de I'arbitre lui-méme, la conviction que
le roi d’ Espagne était bien l'arbitre competent

C'est sur base de cette conviction, c'est en accordant aux organes du
Nicaragua la confiance que le droit international commandait de leur
accorder, que le Honduras d’une part, et l'arbitre d’autre part, ont
définitivement fixé leur propre attitude.

Sur le plan du droit, la situation respective des Parties, en ce qui
concerne la compétence de I'arbitre, s'est définitivement cristallisée au
cours de la procédure arbitrale. Ce n'est pas une prétention nouvelle et
tardive du Nicaragua qui pourrait ébranler une telle situation, Dira-t-on
peut-étre que la bonne foi du Nicaragua a été surprise, et que son igno-
rance était légitime? Messieurs, pour plaider cette thése, le Nicaragua
devrait au préalable prouver qu'il a été victime de manceuvres dolosives
de la part du Honduras. Or, c’est 14 une preuve impossible. La dési-
gnation de¢ 'arbitre a été I'ceuvre commune des deux Parties; c’est en
toute liberté que le Nicaragua s’est présenté devant le roi d’Espagne.
Le Honduras n’a rien fait pour cacher au Nicaragua la prétendue in-
compétence de Uarbitre et, de son coté, ]e roi d’ Fspagne n'a, en aucune
facon, forcé la main aux Parties pour s'imposer & elles.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, me voila presque au
bout de ma téche. Je crois avoir démoniré que toutes les causes de nullité
qui auraient pu affecter la compétence de l'arbitre auraient du &tre
soulevées devant U'arbitre lui-méme.

Je crois avoir démontré également qu’il existe une régle coutumiére
qui attache la sanction de la déchéance ou de la forclusion au fait pour
un Etat qui a plaidé au fond de ne pas avoir soulevé en temps utile
les griefs qu’il pouvait faire valoir quant a la compétence. Je crois enfin
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avoir démontré qu’en l'espéce il n'est aucune circonstance de droit ou
de fait qui permettrait au Gouvernement du Nicaragua d’'échapper 4 la
ctéchéance qu'il a encourue par sa propre négligence en acceptant de
plaider 'affaire au fond devant le roi d’Espagne.

Il me reste maintenant i vous entretenir de la portée des comporte-
ments du Nicaragua en ce qu'ils ont trait anx griefs de nullité qui ne
pouvaient pas étre connus avant le prononcé de la sentence arbitrale.
11 s’agit ici des griefs que nous avons appelés dans nos écritures des griels
intrinséques parce qu’ils se révélent & Fexamen du contenu méme de la
sentence. Tous ces griefs se raménent a 'idée générale de l'excés de
pouvoir commis par l'arbitre.

Pour faire échec a la recevabilité judiciaire de ces griefs, nousinvoquons
cette fois tous les comportements du Nicaragua qui témoignent de son
acquiescement i la sentence clie-méme. Nous disons a la Cour que le
Nicaragua ne peut plus contester Ia validité interne de la sentence parce
qu’il a expressément acquiescé 4 cette sentence.

Et comment, me demandera-t-on, un acquiescement pourrait-il rendre
valable une sentence nulle? Pour répondre a cette question, je rappellerai
a la Cour ce que j'ai dit ce matin. Lorsqu’une sentence arbitrale a été
rendue sur base d'un traité valable, lorsquelle a été rendue contra-
dictoirement avec la participation continue des deux arbitres au dérou-
lement de toute la procédure, elle bénéficie d'une présomption de validité.
Ne parlons donc pas ici de Peffet de Pacquiescernent sur une sentence
nulle, parlons plutét de Peffet de 'acquiescement ou du défaut d'ac-
cuiescement a I'égard d’une sentence qui est présumée valable en vertu
du droit international général. Comme je 'ai expliqué a la Cour, une
telle sentence est, au meins virtuellement, assortie de I'autorité de la
chose jugée. _

Que faut-il pour que cette autorité de la chose jugée que jappelle
virtuelle puisse devenir actuelle? Voilad exactement comment se pose la
question dans le cas qui nous intéresse.

En réponse a cette question, je crois pouveir afirmer que la présomp-
tion d’autorité dont est assortle une sentence arbitrale, apparemment
réguliére, devient définitive et intangible lorsque, dans un trés bref
délai, elle n’est pas renversée par la preuve contraire.

De maniére plus précise, je dirai que 'autorité de la chose jugée peut
échapper 4 toute discussion de deux maniéres. )

La premiére résultera de la simple inaction de I'Etat qui avait intérét
4 invoquer la cause de nullité. Lorsqu’une sentence arbitrale a été
rendue et que, dans un certain délai, 'Etat perdant ne réagit pas, il
doit étre censé avoir acquiescé 4 cette sentence. En effet, toute pré-
somption appelle une réaction de la part de celui gui pourrait en subir
les effets. Toute présomption appelle la preuve contraire, et lorsque
cet appel est resté sans écho durant un délal raisonnable, la présomption
devient irréfragable. Ainsi 'exige I'idée de la sécurité juricique qui est
le fondement méme de toute présomption. Dans quel délai un Etat qui
pourrait contester la validité d'une sentence arbitrale est-il tenu de le
faire? Messieurs, il est impossible de le dire avec précision. Toutefois,
on peut affirmer, et ¢’est un point au sujet duquel le professeur Guggen-
heim apportera & la Cour des renseignements trés précis, que le délal
de protestation contre la présomption de validité des sentences arbitrales
est de Pordre moyen de six mots 4 un an.
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Mais, Messicurs, cette question est en fait étrangére & nos débats, car
il est un second moyen autre que le silence qui permet de confirmer la
présomption de végularité qui s’attache aux sentences arbitrales: ce
second moyen, c’est I'acquiescement forimel et exprés. Plutdt que de
laisser une sentence atbitrale se consolider par un acquiescement tacite,
cet acquiescement gu'implique le fait de ne pas invoquer la nullité en
temps utile, un Etat est toujours libre de précipiter le cours des choses
en notiftant 4 la partie adverse son acquiescement i la sentence rendue.

Dans le cas qul nous occupe, nous avons affaire non pas 4 un acquies-
cement tacite, mais nous avons affaire & plusieurs déclarations expresses
d’acquiescement formel. La plus nette, je 1'ai citée, est celle du président
de la République du Nicaragua qui fut notifiée au président du Hon-
duras le 25 décembre 1906; mais, nous le savons, elle n’est pas la seule.
Cet acquiescement a été confirmé & différentes reprises par des déclara-
tions du ministre des Affaires étrangéres du Nicaragua ct par le com-
portement du Parlement du Nicaragua.

Lorsque nous citons tous ces actes d'acquiescement qui, durant six
ans, n'ont requ aucun démenti, la Partie adverse nous répond invaria-
blement que les autorités qui ont notifié ces acquiescements n’avaient
pas compétence pour créer une obligation & charge du Nicaragua,

Jai déja fait justice de ce manvais argument. ['ai dit 4 la Cour que
les régles du droit constituttonnel qui peuvent conditionner la validité
internationale des traités sont étrangéres A la wvalidité des actes de
caractére purement recognitif. J'ai dit également que l'acquiescernent
donné A une sentence arbitrale qui bénéficiait d'une présomption de
validité n'est qu'un acte de pure constatation du droit. Par cet acte I'Etat
renonce a contester la validité de la sentence en s’'inclinant devant la
présomption de validité qui trouve sa source dans le droit international
général.

Renoncer a combattre une présomption, ce n'est pas assumer une
obligation nouvelle. Et c’est d’ailleurs bien pour cette raison que les
acquiescerents ¢émanent toujours des autorités gouvernementales, méme
lorsque la constitution de I'Etat intéressé exige le concours du Parlement
pour la conclusion des traités internationaux. Ainsi, l'acquiescement
dont nous nous prévalons émane bien des autorités qui étaient qualifiées
pour le signifier.

C’est dans le plein exercice de sa souveraineté, c’est librement, spon-
tanément que le Nicaragua a cru devoir acquiescer 4 la sentence. Cet
acquiescement a été fait a l'intention du Honduras, et c’est sur base de
cet acquiescement que le Honduras a fixé son propre comportement.
(C’est notamment parce qu’il avait pris acte de ces multiples acquies-
cements que le Honduras n’a pas pressé l'exécution de la sentence. Une
fois encore le Honduras a témoigné aux déclarations officielles des
autorités qualifiées du Nicaragua la confiance qu'un Etat civilisé se doit
d’accorder aux déclarations des organes officiels d'un autre Etat. Ayant
accordé foi aux acquiescements du Nicaragua, le Honduras est en droit
de s'opposer 4 ce que la Partie adverse vienne reprendre sa parole en
agitant d'imaginaires griefs de nullité auxquels il avait expressément et
définitivement renonceé.

Messieurs, la Paitie adverse, qui n'est pas seulement tenace mais qui
est aussi pleine de curiosité scientifique, nous a demandé de qualifier
en termes juridiques, en termes de procédure, la nature du moyen d’irre-
cevabilité que nous fondons sur ces acquiescements,
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Au n° 152 de sa duplique, le Gouvernement du Nicaragua a voulu nous
faire dire que toute notre argumentation était fondée sur la doctrine
de Vestoppel.

Le mot estoppel n'est certainement pas de nature 4 nous embarrasser.

La Cour voudra cependant bien observer que nous nous sommes
abstenus d’en faire usage dans nos écritures. Nous nous en somines
abstenus pour une raison d’exactitude scientifique qu’il me sera facile
d’expliquer.

Notre argumentation, en ce qu'elle a trait aux acquiescements donnés.
4 la sentence, est entiérement fondée sur un principe géneral du droit:
le principe de la bonne foi. Or, la doctrine de 'estoppel n’est autre
chose que la forme anglo-saxonne du principe de la bonne foi. La doctrine
de Uestoppel, qui est née dans le drott anglo-saxon, a acquis, A la faveur
d’'une technique judiciaire qui est propre au droit anglo-saxon, un sens
et une portée qui ne correspondent pas nécessairement au sens et 4 la
portée du principe général de droit dont elle est issue ou, si 'on préfére,
qu’elle a contribué¢ & former.

On peut dire de la doctrine de 1'estoppel qu'elle est la forme anglo-
saxonne du principe de la bonne foi, mais on ne peut pas dire que le
principe de la bonne foi soit la forme internationale de la doctrine de
l’estoppel.

Ce serait 4 mon sens appauvrir le principe fondamental de la bonne
foi que de chercher 4 le présenter sous le vétement d’une technique
procédurale qui est propre i un systéme juridique déterminé.

L’usage du terme cstoppel pouvait peut-&tre se justifier 4 une époque
oi1, faute d'une jurisprudence internationale bien établie, les principes.
généraux du droit n’avaient pas encore pu se dégager de Pemprise des
systémes juridiques nationaux, mais il n’en est plus ainsi de nos jours,
pour autant du moins qu'il s'agisse du principe de la bonne foi. Grice
4 la jurisprudence arbitrale, griace surtout a la jurisprudence de votre
Cour, les principes généraux du droit sont en vole d’acquérir leur auto-
nomie internationale, et il n'est certainement plus besoin, pour justifier
la régle de la bonne foi dans l¢s relations internationales, de s’en référer
4 la maniére sclon laquelle cc méme principe est reconnu et surtout
organisé par un systéme juridique interne.

J’ai rappelé au début de ma plaidoirie que la Cour a fréquemment fait
application du principe de la bonne foi. Qu'il s’agisse de la matiéie des
traités, de la matiére des acquisitions territortales ou de_la matiére de
la responsabilité, la Cour a toujours veillé a empécher un Etat de revenir
sur les déclarations par lesquelles il avait précédemment reconnu une
situation juridique ou une obligation, au bénéfice d’un autre Etat.

Invoquant ici le principe de la bonne foi & I'état pur, nous demandons.
4 la Cour d'apprécier le sens ct la portée des déclarations du Nicaragua
dans lesquelles le Honduras a vu des acquiescements. La Cour exercera ce
controle sans étre liée par aucune régle technique. Et c’est en pleine
confiance dans la sagesse de son jugement que nous lui abandonnons.
Vappréciation de toutes les circonstances dans lesquelles les antorités du
Nicaragua ont acquicscé & la sentence.

Nous savons en effet que, dans 'affaire du Groénland oriental, Ia Cour
a reconnu le caractére irrévocable de la déclaration lhlen alors cepen--
dant que cette déclaration visait une situation qui n'était fondée sur
aucun titre précis.
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Connaissant cette jurisprudence, nous ne doutons pas que la Cour
apportera le méme souci & assurer le respect d'un acquiescement dont
I'objet a été sinplement de confirmer, de fortifier 'autorité d'un titre
qui, en raison de sa nature, était déja virtuellement assorti de l'autorité
de la chose jugée.

En statuant en ce sens, la Cour renforcera, en méme temps que le
prestige de l'arbitrage, l'idée essentiellement moralisatrice de la bonne
fol, en I'absence de laquelle la vie internationale ne serait ¢u’anarchic
et la justice pure comdédie.

Monsieur le Président, Messicurs, j'en ai terminé avec ma premiére
intervention,

Je remercie la Cour de sa bienveillante attention et je vous prie res-
peciueusement, Monsieur le Président, de bien vouloir accorder la parole,
4 la meilleure convenance de la Cour, & mon collégue le professeur
Guggenheim.
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3. PLAIDOIRIE DE M. PAUL GUGGENHEIM

(CONSEIL DU GOUVERNEMENT DU HONDURAS)
AUX AUDIENGES PUBLIQUES DES I6, I7 ET Ig SEPTEMBRE IQH0

[ Audience publique du 16 septembre 1060, aprés-midi ]

Monsienr le Président, Messteurs de la Cour.

Mon collégue M. le professeur Paul De Visscher vous a exposé, dans
son introduction, les raisons pour lesquelles le Gouvernement du Hon-
duras demande U'exécution de la sentence arbitrale prononcée par S. M.
le roi d'Espagne 4 la date du 23 décembre 1606. Il m'échoit maintenant
de cerner de prés U'objet du différend tel qu'il se pose devant votre haute
juridiction.

Ce que le Gouvernement du Honduras demande aun premier chef 4 la
Cour, c’est d’ordonner que soit exécutée la sentence arbitrale du roi
d’Espagne. A cette demande d’exécution de la sentence, le Gouvernement
du Nicaragua oppose certains moyens de nullité. Il affirme donc 1'exis-
tence de vices affectant la sentence. Il les énumeére, par exemple, i la
page 749, I, de la duplique de la maniére suivante: excés de pouvoir, erreur
essenticlle, défaut de motifs, contradiction. En outre, le Gouvernement du
Nicaragua prétend au début de l'exposé juridique de la duplique (A la
p- 772, 1, et sous les nos 50 et ss.) que l'invalidité d’une sentence arbitrale
internationale consiste en une nullité absolue de la sentence, qui opére
de plein droit, d'une fagon automatique. La nullité absolue de la sen-
tence opérerait par elle-méme et indépendamment de toute décision d'un
grgane international, comme, par exemple, d'un tribunal interétatique.
Une telle affirmation, si surprenante qu'elle soit, rend nécessaire une
bréve incursion dans le domaine de la théorie du droit des gens. Aussi,
avant de pouvoir procéder 4 l'examen des griefs concrets de nullité
avancés par le Nicaragua, le Gouvernement du Honduras se propose-t-il
d'examiner d"une maniére plus générale les conditions dans lesquelles une
sentence arbitrale internationale doit étre considérée comme non valable
ou nulle, ou éventuellement comme inexistante.

D’abord, Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, une premiére
constatation: Nous sommes d’accord avec nos honorables contradic-
teurs pour constater qu'effectivernent la doctrine distingue parfois entre
la nullité et la non-existence d'un acte juridique, encore que la définition
de ces deux catégories d’actes irréguliers donne lieu 4 controverse chez
les auteurs et qu’'en particulier la valeur juridique de la catégorie des
actes inexistants soit niée par certains d'entre eux. Toutefols, nous ne
voyons aucun inconvénient i suivie nos adversaires lorsqu’ils distin-
guent entre ces deux catégories d’actes, les actes nuls et les actes inexis-
tants, sans quil y ait d’ailleurs lieu d’exagérer l'importance de cette
distinction dans la pratique internationale. Ainsi, je pense qu'on peut
parler d’actes inexistants lorsque des entités juridiques, comme par
exemple des Etats non reconnus ou des Etats n'ayant pasla qualité d’Etat
au sens du droit international, élévent la prétention d’avoir créé un acte
juridique, bien que les éléments d’un tel acte fassent & tel point défant
que, de toute évidence, il ne saurait étre question d’un acte valable. C'est
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par exemple le cas lorsque les organes d'un Etat disparu, comme celui
du Monténégro aprés la premiére guerre mondiale, continuent 4 délivrer
des passeports, Ces passeports établis par des organes non reconnus par
le droit international sont donc « non existants » au sens de la doctrine et
du droit international positif. On peut, a4 ce sujet, sans autre, se rallier
4 la définition de Facte inexistant teile qu’elle a été formulée par le juge
Anzilotti dans son opinion dissidente dans V'affaire du Groénland oriental,
C. P. J. I, Série A/B, n® 53, page 95:

« Un acte juridique n’est inexistant que s'il manque de quelques-
uns des éléments qui lut sont essentiels, »

Alors, et ¢’est 4 mon avis I'élément important qu'il faut retenir, la preuve
de I'existence de I'acte, de sa validité, doit étre rapportée par 'organe qui
affirme la validité de l'acte. Ainsi, comme l'a dit M. Verzijl dans sa
magistrale étude sur la validité et la nullité des actes juridiques inter-
nationaux (Revue de droif international, 1935, pp. 284 et ss.), un blocus
non effectif ou une occupation territoriale purement symbolique, sans
prise de possession effective, pourraient étre qualifiés d’actes inexistants,
d’actes n’étant pas susceptibles de produire des effets juridiques, parce
que lear font défant les éléments que le droit international considére
comme essentiels & leur validité, sans lesquels ils ne peuvent déployer des
effets juridiques; ainsi, pour reprendre nos exemples, le blocus, pour étre
valable, doit étre effectif, Poccupation du territoire doit étre plus que
symbolique, c’est-a-dire bien établie, pour étre considérée comme occu-
pation valable.

Monsieur le Président, Messieurs de 1a Cour, dans Uaffaire dont la Cour
est saisie, il n'est que trop évident qu'en aucune maniére la sentence
arbitrale du roi d’Espagne ne peut étre considérée comme un tel acte
inexistant. La sentence arbitrale a, tout au moins extérieurement, prima
facie, les caractéristiques d’un acte valable, et surtout, ce qui est décisif,
le sujet de droit qui a rendu la sentence, le chef d’Etat de I'Espagne, était
un organe capable de rendre une décision arbitrale et I'objet dela sentence
était approprié 4 une décision arbitrale, ¢’est-a-dire la délimitation de
la frontiére entre le Nicaragua et le Honduras. De ce fait, il ne peut étre
question de qualifier ladite sentence arbitrale d’acte inexistant, car
une présomption de validité s’attache a elle.

En second lieu, le droit international connait, comme d’ailleurs tous
les droits internes des Etats civilisés, Ia notion de I'acte nul. Par 14 il faut
entendre un acte juridique 4 I'égard duquel un organe compétent, comme
par exemple un gouvernement ou un tribunal, doit constater qu'il n'est
pas en mesure de déployer des effets dans le cadre de 'ordre juridique
international, qu’il s’agit done d'un acte auquel cet ordre juridique refuse
toute reconnaissance. N'importe quel acte juridique international peut,
dans le cadre de 'ordre juridique international, voir sa validité contestée
par un organe compétent. Toutefols, contrairement 3 la situation qui se
présente en matiére d’acte inexistant, il n'y a pas lieu de prouver la
validité de l'acte prétendu nul, et c'est bien plutdt sa nullité qui doit
étre établie. I1 n'incombe donc pas, comme c'est le cas pour l'acte in-
existant, & celui qui affirme le caractére effectif d'un acte, qui cherche 4
tirer des conséquences juridiques de cet acte, d’apporter la preuve de sa
validité, mais la preuve de la nullité est 4 la charge de celui qui nie la
validité de 'acte, qui s’oppose 4 son exécution. En l'espéce, dong, en ce
qui concerne la sentence du roi d’Espagne, cette charge de la preuve de
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la nullité incombe au Nicaragua. C'est donc & nos adversaires de prouver
les griefs de nullité qu’ils avancent, I'excés de pouvoeir en particulier,
et il n'appartient pas a nous, Honduras, de prouver la validité de la
sentence, nous qui affirmons le caractére valable de la sentence. nous
qui demandons son exécution.

[ Audience publigue du 17 seplembre 1960, matin]

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, dans mon intervention
d’hier aprés-midt, j’al déclaré qu’avant de pouvoir procéder & Pexamen
des griefs concrets de nullité avancés par le Gouvernement du Nicaragua,
le Gouvernement du Honduras se propose d’examiner d’une maniére
plus générale les conditions dans lesquelles une sentence arbitrale inter-
nationale doit &tre considérée comme non valable, Nous avons d’emblée
écarté la possibilité de pouvoir qualifier la sentence arbitrale du roi
{’Espagne d'acte inexistant, car elle a, tout an moins extérieurement,
les caractéristiques d’un acte valable. En efiet, le sujet qui a rendu la
sentence, le roi Alphonse XI1T, était un organe capable de prononcer une
sentence arbitrale et I'objet de la sentence, la délimitation de la fron-
tiére entre le Honduras et le Nicaragua était un objet approprié 4 une
sentence arbitrale. Dans ces conditions n’entre en ligne de compte pour
notre discussion future qu'une éventuelle nullité de la sentence. Toute-
{fois, c’est alors, conformément au droit international, comme je crois
I'avoir démontré, A ceux qui avancent le reproche de nullité, ¢’est-a-dire
au Nicaragua, qu'il appartient d’établir le bien-fondé de ce reproche, et
non pas au Honduras de prouver la validité de la sentence du roi d'Es-
pagne.

Nous arrivons ainsi, Monsieur Ie Président, Messieurs de fa Cour, &
une autre observation préliminaire que je pense d’une importance capi-
tale. Contrairement 4 ce qu’affirme l¢ Gouvernement du Nicaragua a
la page 772, 1, de la duplique, jamais la nullité d'une décision arbitrale
wopére de plein droit, ¢'est-d-dive de fagon automatique. En effet, la nul-
lité de la sentence ne peut ni agir automatiquement ni étre retenue ipso
iure par une des parties qui se sont soumnises i ’arbitrage. L’erreur fonda-
mentale que nos honorables contradicteurs commettent a ce sujet réside
dans le fait que jamais un acte juridique — la constatation de la nullité
de la sentence arbitrale en est un — ne se réalise automatiqguement, mais
toujours par l'action d’un sujet de droit, d’une personne, et, en droit
international, ordinairement par I'action d’un Etat qui a la personnalité
internationale et qui met la procédure d'annulation de I'acte en mouve-
ment. Par conséquent, il n’existe pas de sentence arbitrale internationale
(ui soit en sof non valable, ¢’est-a-dire nulle, pas de sentence qui puisse
étre considérée comme ne déployant aucun effet, sans qu'une intervention
d'un sujet de droit, affirmant cette nullité, ait eu lien. La sentence arbi-
trale ou judiciaire dont la nullité est affirmée doit voir sa validité ex-
pressément contestée par un agent, légitimé i cet effet, un agent qui
demande que la sentence soit déclarée nulle, dans le cas de I'afirmation
de la nullité. C'est donc commettre une erreur fondamentale que de
croire que la sentence arbitrale puisse étre tenue pour nulle, indépen-
damment d'une procédure dans laquelle la validité ou l'invalidité de ta
sentence a été examinée et, en fin de compte, constatée.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, si 'annulation d’une
sentence arbitrale présuppose une action juridique de la part de celui
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qui affirme son caractére nul, nous ne méconnaissons d'autre part nulle-
ment de ce c6té de la barre que 'absence partielle de voies de recours
judiciaires dans l'ordre juridique international ne permet pas toujours
de porter la question de la prétention 4 Ia nullité d'une sentence arbi-
trale devant un tribunal international. Toutefois, Uéventualité olril y a
lieu de faire abstraction de soumission de la question de la validité ou
de la nullité d'une sentence a un tribunal international ne se présente
pas dans l'affaire actuelle. En effet, selon la volonté des Parties, la ques-
tion de savoir si la sentence arbitrale doit étre exécutée ou non a été
portée d'un commun accord entre les Parties, par un compromis, devant
votre haute juridiction.

En these principale, le Honduras soutient que le Nicaragua a acquiescé
4 la sentence, ce qui rend irrecevable tout grief de nullité. De toute ma-
niére, quel gue soit le point de départ de la discussion, que I'on tienne
compte ou non de Facquiescement a la sentence par le Nicaragua, il est
inadmissible d’affirmer, comme le fait le Nicaragua sous le n® 50 de la
duplique, que la sentence arbitrale du reoi d'Espagne est dépourvue de
tout effet. Méme si les Parties n’avaient pas institué une procédure
judiciaire en vue d’examiner si le Nicaragua a l'obligation d’exécuter la
sentence arbitrale, I'lXtat défendeur, le Nicaragua, ne pourrait pas se
contenter, et je cite la duplique nicaraguayenne, « de ne rien faire pour
que la nullité et, par conséquent, l'inefficacité de la sentence se pro-
duisent ». Le minimum que le Nicaragua aurait été obligé¢ de faire, méme
si le litige n’avait pas ¢té porté devant votre haute juridiction, edit été
de contester la validité de la sentence arbitrale immédiatement aprés
qu’elle avait été prononcée, Une telle contestation aurait au moins di
étre réalisée dans le cadre de la procédure diplomatique, et dans un délai
raisonnable aprés le prononcé de la sentence, comme I'a déja dit mon colle-
gue et ami le professeur P. De Visscher. La thése de la nullité automatique
de la sentence du roi d’Espagne, développée par nos adversaires, peut
d'autant moins étre retenue par la Cour qu’une procédure judiciaire,
instituée par accord entre parties, fournit I'occasion a celui qui conteste
la validité de la sentence d’exposer les griefs de nullité. Messieurs, nous
nous sommes demandés de ce cHté de la barre pourquoi le Gouverne-
ment du Nicaragua a d’abord, dans son contre-mémoire, ensuite dans sa
duplique, avancé avec tant d'insistance la thése absurde du caractére
« automatique » de la nullité de la sentence rendue. La réponse est évi-
dente. Nos adversaires arrivent 3 cette affirmation pour une raison
trés simple. Si la sentence est automatiquement nulle, 1’acquiescement
manifesté par le Nicaragua d’une maniére constante et ininterrompuc dés
la date a laquelle la sentence a été rendue et jusqu'en 191z perdrait
sa signification. En effet, si on doit retenir ipso jure la nullité d'un acte
juridique, toutes les déclarations en sens opposé, tous les acquiescements
donnés perdent leur valeur intrinséque. Aux effets juridiques de l'ac-
quiescement peut alors étre opposée la nullité automatique de la sen-
tence. 11 suffirait donc, dans ce systéme puéril, que 'Etat perdant consi-
dérit un jugement d'un tribunal arbitral ou de la Cour internationale
comme nul pour que sans déclaration ou démarche aucune de la part
de cet Etat le jugement ou 'arrét fit qualifié de nul. Quelle perspective
pour Vavenir de la juridiction internationale! Et en particulier pour
I'autorité de la chose jugée!

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, en insistant sur le carac-
tére automatique de la nullité de la sentence, la Partie adverse se met
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d’ailleurs en contradiction avec elle-méme. Elle affirme sous le n° 54
A la page 773, I, de la duplique que Ia nullité de la sentence peut étre in-
voguée & tout moment, Le Gouvernement du Nicaragua s'appuie sur
Vopinion de mon éminent collégue et ami le professeur Morelli (« La
théorie générale du procés international », Recuerl des Cours de I’ Académie
de La Haye, 1937, t. 111, pp. 328 et 330}. Le professeur Morelli admet
que le vice de nullité de la sentence doit étre porté a la connaissance de
celui & I'égard duquel il est invoqué et qu’ensuite la nuilité de la sentence
doit étre constatée dans la procédure internationale appropriée.

Cette opinion soulignant la nécessité d’invoquer la nullité par la
procédure diplomatique, et éventuellement judiciaire, est done contraire
4 la thése primitive et principale de nos adversaires qui prétendent au
caractére automatique de la nullité de la sentence. Mais méme cen faisant
état de cette exigence qu'il y a de contester la validité d'une sentence
selon une procédure appropriée, la thése du professeur Morelli est-elle
conforme au droit international lorsqu’elle affirme que la nullité peut
étre invoquée 4 tout moment? Et en particulier existe-t-il une régle de
droit international général autorisant une partie a faire valoir la nullité
de la sentence aprés avoir laissé s’écouler plusieurs années depuis qu’elle
a &té prononcée sans en manifester aucunement l'intention? Ou n’est-il
pas plutdt nécessaire d'affirmer la nullité de la sentence dans un délai
relativement court aprés que la sentence a été renrdue? Monsieur le Prési-
dent, en examinant 4 ce sujet la pratique arbitrale, on constate que c'est
toujours dans un laps de temps relativement court aprés le prononcé
de la sentence arbitrale que sa nullité a été invoquée, soit dans la procé-
dure diplomatique, soit dans la procédure arbitrale. C'est ainsi que, dans
la premiére affaire connue a ce sujet, dans ['affaire des Péages dans la
vallde Levantine, la sentence favorable 4 la thése du canton d'Uri a été
rendue le 15 aont 1816 par la Commission arbitrale instituée par la didte
fédérale suisse le 18 juillet 1815. Le conseil d’Etat du Tessin informa le
20 aoiit, donc cing jours aprés que la sentence avait été rendue, le grand
conseil du canton du Tessin gue la sentence ne pouvait aveir aucune
valeur, puisqu’elle était intervenue a la suite d'un compromis que les
représentants de I'une des parties n'avaient pas été autorisés a conclure
(Recueil des arbitrages, Lapradelle-Politis, t. I, pp. 269 et suiv.). Déja
le 27 aoiit 1816, le grand conseil du canton du Tessin ordonna 4 la
députation du canton A la didte de déclarer, pour le cas olt les négocia-
tions de conciliation échoueraient, que le canton du Tessin ne reconnai-
trait pas comme obligatoire la sentence du 15 aolt 1816. 11 s’agissait
d'un différend entre cantons suisses, mais né et résolu avant 1'éta-
blissement de la constitution de 1848, & une époque ol1 les cantons étaient
des Etats indépendants.

Dans laffaire des Gisemenls diamantiféres du Grigualand orienial
(Lapradelle-Politis, t. 1E, pp. 0676 et suiv.), la sentence rendue par
Robert W, Keate, lieutenant gouverneur de la colonie britannique du
Natal, était du 17 octobre 1871. Elle donnait presque entiérement gain
de canse aux tribus indigénes. La partie perdante, la République sud-
africaine, souleva la nullité un peu plus d'un mois aprés que la sentence
avait été rendue, le 25 novembre 1871.

Dans 'affaire de 1a Commission de Caracas (Moore, History, t. 11, pp. 659
et suiv.), la Commission siégeant & Caracas du 30 aofit 1867 au 30 aoit
1868 régla toutes les réclamations qui lui furent soumises, accordant des
indemnités dans vingt-quatre cas et repoussant les vingt-cing autres.
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Le 12 février 1869, donc une demi-année aprés le prononcé de ces sen-
tences, le Venezunela présenta & Washington une protestation contre les
sentences de la Commission, alléguant des irrégularités dans la nomination
de I'arbitre et le caractére frauduleux de la procédure. -

Dans T'affaire de la Akra Silver Mining Company (Revue générale de
droit international public, 1898, pp. 606 et suiv.), entre les Etats-Unis
d’Amérique et le Mexique, I'arbitre, sir Edward Thornton, déclara dans
sa sentence du 27 décembre 1875 que la responsabilité du Mexique était
engagée. Immédiatement aprés le prononcé de la sentence, l'agent et
conseil du Gouvernement mexicain présenta une requéte concluant A la
revision du procés pour les motifs que la requéte des Etats-Unis n’était
pas fondée, et que la sentence était entachée de fraude, et en partie
ultra petita. L’agent mexicain ordonna A l'arbitre de revenir sur son
jugement et de réformer sa premiére sentence.

Dans les affaires Cerufti (Italie-Colombie), la sentence du président
Cleveland date du 2 mars 1897. Elle ne contenait aucun exposé des motifs,
la protestation de la Colombie fut immédiate (voir Lafontaine, Pasicrisie
snternationale, p. 290),

Dans Paftaire du Uwnited States and Paraguay Navigation Company
{Lapradelle-Politis, t. 11, pp. 38 et suiv.), les commissions mixtes ren-
dirent leur sentence — ne corntenant qu'un dispositif — le 16T aofit 1860.
Il parait que la décision souleva une tempéte dans l'opinion publique
des Etats-Unis. Et déja dans la méme année, le président des Etats-Unis
Buchanan déclara au Sénat qu’a son avis les commissaires avaient outre-

ass¢ leurs compétences. Moins d'un an aprés le prononcé de la sentence,
le8 juillet 1861, la question de sa revision fut déja posée sur 'initiative
des Etats-Unis.

Lorsque le surarbitre dans l'affaire de 'Orinoco rendit sa sentence le
22 février 1904, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique invoqua
immédiatement la nullité de cette sentence, bien que le compromis
destiné A& soumettre l'affaire 4 titre de revision & la Cour permanente
d’Arbitrage ne diit intervenir que le 13 février 1gog. La sentence rendue
par le roi Guillaume des Pays-Bas dans U'affaire de la frontiére nord-est
entre les Etats-Unis d’Amérique et la Grande-Bretagne porte la date
du 10 janvier 1831 (Lapradelle-Politis, I, pp. 355 et suiv.). Déja le
1z janvier 1831, donc deux jours aprés, le ministre des Etats-Unis a
La Haye adressa au ministére des Affaires étrangéres de la partie adverse
une respectueuse protestation contre une sentence qui se situait hors
des limites de la compétence de I'arbitre, qui avait délivré une opinion
a la place d'un jugement.

Particuliérement intéressante est la sentence que rendit le président
de I'’Argentine, M. Alcosta, assisté d’une commission de trois membres,
le g juillet 1gog, entre la Bolivie et le Pérou. La sentence, fondée sur
l’équité, provoqua de vives protestations de la part de la Bolivie, qui
devait abandonner un territoire considérable occupé par elle depuis long-
temps. La Bolivie précisa dans deux notes des 10 et 19 juillet 1gog les
raisons qui Fempéchaient d’accepter la sentence du président de la
République d’Argentine,

La méme attitude a ¢té adoptée par la Commission de droit inter-
national des Nations Unies. L’article 31 du projet relatif 4 la procédure
arbitrale établi dans la 4™e session de la Commission (American fournal of
International Law, 1953, annexes, p. 22) prévoit explicitement que le
recours en nullité contre 'excés de pouvoir de I'arbitre et la transgression



PLAIDOIRIE DE M. GUGGENHEIM (HONDURAS) — 17 IX 66 39

«le la violation d'une régle fondamentale de procédure doit avoeir lien
-dans un délai de 60 jours.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, la conclusion & laquelle
nous aboutissons est claire: aussi bien dans la jurisprudence arbitrale du
xixme que dans celle du xxme siécle, la pratique relative au délai dans
lequel la nullité de la sentence doit étre invoquée est uniforme et sans
aucune équivoque. La nullité doit étre invoquée dans un délai relative-
ment court aprés que la sentence a été prononcée. Cette pratique sans
-exception a le caractére d'une régle coutumiére relevant du droit inter-
national général, régle coutumiére conformément A Varticle 38, chiffre 1,
Litt. b, du Statut de la Cour, car elle correspond également & la conscience
juridique de ceux qui l'exécutent. Dans notre affaire, le Nicaragua a
invoqué tardivement la nullité de la sentence en laissant s’écouler six
ans aprés son prononcé, d'ailleurs aprés v avoir acquiescé, ce qui en-
Jléve & son affirmation de nullité je caractére d’un acte juridique valable,
€e n’est donc pas la sentence qui est nulle, mais ¢’est bien plutdt U'acte
‘par lequel le Nicaragua invoque l'invalidité qui est entaché de nullité
absolue vu qu'il y a forclusion 4 'égard de ce moyen juridique.

Je résume: 1) Ce n'est que dans le cas olt 'acquiescement a la sentence
par le Nicaragua ne serait pas reconnu par la Cour que l'examen par
elle du grief de la nullité de la sentence entre en considération.

2} Cette nullité ne peut agir automatiquement.

3) Les griefs de nullité, pour étre valablement invoqués, auraient di

étre avancés dans un délai relativement court aprés que la sentence
avait été prononcée, ce qui n'a pas ¢t¢ le cas en Vespéce.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, passons maintenant
4 l'examen des causes de nullité des sentences arbitrales. Le contre-
mémoire du Nicaragua, ainsi que la duplique, établissent un tableau
tout A fait inexact des causes de nullité des sentences arbitrales admises
en droit international. En effet, le Gouvernement de la République du
Nicaragua persiste 4 prétendre qu’au-deld des causes de nullité reconnues
en général par la doctrine et qui ont été également parfois consacrées
dans la pratique, c’est-d-dire outre I'irrégularité du compromis d'une
part et I'excés de pouvoir de larbitre d’autre part, il existe d’autres
causes de nullité. La liste des causes de nullité dressée par le Nicaragua
est trés longue et ne se tient donc pas aux deux causes traditionnelles
que je viens de mentionner: lirrégularité du compromis et l'excés de
pouvoir. Toutefois, avant de discuter les clavses de nullité invoquées par
le Nicaragua, permettez-moi de retenir pour quelques instants votre
haute attention pour vous exposer la maniére de voir du Gouvernement
dit Honduras quant aux motifs susceptibles de permettre éventuellement
Tannuiation d'une sentence arbitrale, d'une maniére générale et donc
aussi dans le cadre de cette procédure.

Comme nous 'avons déja dit dans la réplique sous le n° 52, 4 la page
495, I, le Gouvernement du Honduras est de 'avis qu’il incombe 4 la Cour
d’exarniner, subsidiairement, quels sont les griefs que le Nicaragua peut
valablement opposer 4 'exécution de la sentence arbitrale rendue par le
roi d’Espagne. La sentence rendue par le roi Alphonse XTIT a un carac-
tére définitif et se présente comme un titre authentique auquel foi est
due. 1l ne peut donc en tout cas s’agir d’'un acte inexistant, au sens oit
nous 'avons défini. La présomption de validité s’attache a la sentence
aussi bien en vertu des régles de droit international général qu’en vertu
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de P'article VI du pacte de Bogota, signé en 1948 et accepté tant par
le Honduras que par le Nicaragua. L'article VI du pacte de Bogota
dispose en effet:

« Lesdits procédés (c’est-a-dire les différents moyens pour la
solution pacifique des différends internationaux) ne pouvani étre
appliqués non plus aux questions déja réglées ... par une sentence
arbitrale. »

I.a régle qui interdit de revenir sur des questions de fond déja réglées par
Parbitrage se trouve également a la base de I'accord des 21/22 juin 1937
signé par les parties dans le cadre de 'Organisation des Etats américains,
qui a qualité de compromis. Comme nous I'avons déja dit dans la pro-
cédure écrite, il en résulte donc que les griefs relatifs au fond, comme par
exemple des contestations quant & la délimitation de la frontitre fixée
par la sentence arbitrale, ne peuvent faire l'objet d’un litige international,
et les seuls griefs que le Nicaragua peut faire valoir conformément au
droit international général pour Justifier son refus d’exécuter la sentence
sont ceux susceptibles d'étre soumis 4 une discussion devant la Cour, en
vertu de 'accord intervenu les 21/22 juin 1957.

Monsieur le Président, il est particuliérement intéressant de constater
que le compromis judiciaire intervenu dans le cadre de 1'Organisation
des Ittats américains n'indique en 'espéce aucun motif de nullité que
la Partie défenderesse, la République du Nicaragux, pourrait soulever.
Ce n’est pas un hasard. D)éja 1'article 81 de la convention de La Haye
de 1907 pour le réglement pacifique des différends internationaux n’est
pas parvenu a indiquer les griefs de nullité opposables 4 une décision
arbitrale, 4 la seule exception du recours en revision i la suite de la
découverte d'un fait nouveau. Dans ces conditions, on est arrivé 4 la
conclusion que, hors d’un compromis particulier, il n'est pas possible
d’invoquer un motif de nullité de la sentence. C'est pour cette raison
que l'article 81 de la premiére convention de La Haye dispose d’'une
maniére catégorique:

« La sentence dfiment prononcée et notifiée aux agents des parties
décide définitivement et sans appel la contestation. »

En effet, I'opinion prépondérante des conférences de la paix était
d'exclure tout moyen dirigé contre la validité¢ de la sentence, en tant,
comme I'a dit M. Asser 4 la premiére conférence de la paix,

« qu’on ne pourrait trouver un pouvoir & qui incomberait la mission
de déclarer nulle la sentence » (Conférence 18gg, Comité d'examen,
P- 39)-

Et M. Lammasch lui-méme, le plus célébre des arbitres qui ont rendu
des sentences arbitrales internationales antérieurement a la premiére
guerre mondiale, a déclaré, en particulier, en ce qui concerne les demandes
de cassation de sentences arbitrales rendues par les chefs d'Etat:

« On pourrait donc, & mon avis, établir la régle que les senten-
ces arbitrales qui ont été rendues par des chefs d’litats ne peuvent
étre attaquées en nultité qu’avec leur consentement et exclusivement
devant une instance que le chef d’Etat a lui-méme désignée. »
{Lammasch, Die Lehre von der Schiedsgerichisbarkeit tn ihrem ganzen
Umfange, 1914, 222.)
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C’est d’ailleurs la raison pour laquelle mon éminent compatriote fen
le professeur Max Huber, ancien Président de la Cour permanente de
Justice internationale, a, lors de la discussion sur linstitution d’'une
instance de recours au sein de la Société des Nations, déclaré que 'annu-
lation d'une sentence ne peut facilement se concevoir que dans le cadre
de linstitution d'un recours auprés d'une instance hiérarchiquement
supérieure, ce qui n'est normalement pas le cas dans les refations entre
un tribunal arbitral, comme celui institué par le traité Gamez-Bonilla,
et Ia Cour internationale de Justice (XIIme Assemblée de la Société des
Nations, 17¢ Commission, P.-V. 63). C’est en vue de consacrer le prin-
cipe de 'autorité de Ia chose jugée que les éminentes personnalités que
je viens de citer se sont prononcées contre toute tentative susceptible
d’affaiblir cet important principe.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, le Gouvernement du Hon-
duras reste donc de I'avis exprimé 4 la page 496, L, de la réplique, que
I'autorité de la chose jugée est essentielle a l'institution de l'arbitrage,
qu'il v a lieu de prévenir les entreprises du plaideur perdant, enclin a
remettre en question la sentence qui lui a donné tort. Cette réflexion vaut
non seulement pour les arbitrages institués dans le cadre de la Cour per-
manente d’Arbitrage, au sujet desquels les conférences de la paix de
La Haye se sont prononcées avec fermeté, mais aussi pour tous les
autres arbitrages, et en particulier les sentences rendues par les chefs
d’Etat, au nombre desquelles se situe la sentence du roi d’Espagne de
1906.

Monsicur le Président, Messieurs de la Cour, il m’appartient donc
maintenant d’examiner les causes de pullité de la sentence que le Gou-
vernement du Nicaragua a soulevées dans ses écritures. Comme 'ac-
cord entre les Parties de 1957 permet au Gouvernement du Nicaragua
de soulever dans le cadre de I'objet du litige certaines exceptions contre
'exécution de la sentence, le Gouvernement du Honduras se voit obligé
d’examiner cet aspect du différend, et en particulier les motifs de nullité
que nos honorables contradicteurs ont jugé appropriés d'invoquer devant
la Cour. En vue de donner un tableau aussi clair que possible de leurs
objections, nous commencerons cette partie de notre exposé en indi-
quant les causes de nullité des sentences en général (donc en faisant
abstraction de l'espéce} que nos honorables contradicteurs considérent
conformes au droit international général. Je constate que nos honorables
contradicteurs soulévent cing griefs de nullité:

a} La premiére nullité serait relative A I'auteur de la sentence. L'ab-
sence de pouvoir du roi d’Espagne, comme 'affirment nos honorables
contradicteurs, rendrait la sentence nulle.

&) La seconde cause de nullité serait l'excés de pouvoir. D'aprés la
définition de nos honorables contradicteurs, il s’agirait de la violation de
régles prescrites a arbitre par le compromis, soit en ce qui concerne la
délimitation de I'objet du différend, soit en ce qui concerne les principes.
applicables, c’est-a-dire les régles de droit devant guider Varbitre pour
trancher le fond du différend.

¢) Tertio, la Partie adverse #ncluf dans la notion d’excés de pouvoir,
au sens large du terme, le concept d’erreur essentielle, dont elle prétend
d'ailleurs au numéro 87 du contre-mémoire quelle est particuliérement
difficile & distinguer de celle d’excés de pouvoir.
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d) Quarto, nos honorables contradicteurs invoquent ensuite le défaut
de motifs comme cause de nullité, et ils ajoutent qu’al’absence de motifs
il faut assimiler la contradiction des motifs on I'insuffisance des motifs.

¢/ Cinquiémement, il v aurait encore une derniére cause de nullité
dont il est fait état par la Partie adverse dans la présente instance: ce
serait I'obscurité, les lacunes, les contradictions affectant le dispositif de
la sentence et qui rendraient la sentence inexécutable,

Monsieur le Président, Messicurs de la Cour, que faut-il penser de ce
vaste catalogue de motifs de nullité suggérés par nos honorables contra-
dicteurs? Une premiére observation s'impose. Comme 'admet la Partie
adverse elle-méme, ce catalogue qu'elle propose n’a rien de classique.
Les autcurs du droit international n’admettent en général la nullité¢ dc
la sentence qu'en deux cas: soit dans le cas d’incompétence du juge
{absence d'un compromis ou d’'un traité¢ d'arbitrage valable), ou en cas
d’excés de pouvoir {extension de la compétence 4 un domaine qui n’est
pas inclus dans la convention arbitrale ou judiciaire, ou application de
régles, comme celle de 1'équité, par exemple, qui avaient été implicite-
ment ou explicitement exclues par les parties).

C'est surtout dans la célébre affaire de 'Orinoco Steamshit Company
déja invoquée dans la procédure écrite que cette définition de 'excés
de pouvoir a été consacrée par la Cour permanente d’Arbitrage. Dans
les deux cas, aussi bien dans celui de Vextension illicite de la compétence
que dans celui de I'application de régles non prescrites par le compromis,
il s’agit de l'exercice du pouvoir de I'arbitre qui ne peut &tre constaté
gu’aprés que la sentence arbitrale a ét¢ rendue. Tous les autres griefs
qui ont été avancés par nos honorables contradicteurs peuvent aussi
étre portés devant l'arbitre lui-méme, avant la cloture de la procédure
arbitrale. Le fait que ces griefs n’ont pas été portés devant I'arbitre dans
la procédure arbitrale crée en tout cas une présomption de régularité et
de conformité de la décision arbitrale avec le droit international.

Toutefois, Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, il nous parait
opportun d’examiner point par point les motis de nullité de la sentence
arbitrale invoqués par la Partie adverse.

La premiére cause de nullité, celle qui vise I'absence de pouvoir de
Tarbitre, ne peut étre une cause de nullité de la sentence. Elle n'a qu'un
rapport causal tres éloigné avec la sentence elle-méme. En effet, comme
nous 'avons déja dit, le vice peut et doit étre invoqué avant que la sen-
tencc soit rendue, c'est-a-dire dans la procédure méme qui conduit
I'arbitre 4 rendre ensuite sa décision, En effet, l'usurpation ou l'arroga-
tion par un juge ou arbitre d'un pouvoir judiciaire ou arbitral dont iln’est
pas régulierement investi est un vice qui existe bien avant que la sen-
tence soit tendue. Il peut et doit étre exposé devant le juge ou l'arbitre.
Comme le Gouvernement du Honduras I'a déja fait observer au
n® 57 de sa réplique, cette thése a été celle exposée par John Bassett
Moore dans son brief lors de la médiation de 1920, Comme la nomination
de I'arbitre est un acte d’exécution du compromis, il est donc possible
et méme nécessaire de faire valoir la nullité de la nomination de 1'arbitre
dans le cadre de la procédure arbitrale et avant que la sentence soit
rendue. En d'autres termes, les incidents qui auraient pu étre soulevés in
limine Iitis, pendant le cours de la procédure, comme V'a dit trés juste-
ment mon regretté ami Rundstein dans son étude sur la Cour permanente
de Justice internationale comme instance de recours (Recueil 1933 de
{'Académie de droif international, pp. 5 et suiv.), «ce vice est absorbé
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par le dispositif de la sentence ». Et il continue: « une fois la sentence
rendue, on ne peut y revenir ».

De méme que la nullité du Compromis doit étre constatée avant que
la sentence arbitrale soit rendue selon l'adage extra compromissum arbiter
nihil facere potest, de méme l'exécution du compromis qui n’est pas
conforme 4 ses termes est un vice qui doit étre soulevé avant que la
décision soit rendue.

Cela peut se faire, Monsieur le Président, Messieurs les Juges, de
différentes maniéres, soit en présentant les griefs devant l'arbitre lul-
méme, soit en s'abstenant de participer 4 la procédure, en dénoncant
P'usurpation du pouvoir par l'arbitre irréguli¢rement désigne. Mais une
fois 1a décision contradictoirement rendue, la cause de nullité est absorbée
par la décision elle-méme, On peut se demandcr, dans ces conditions,
comment la République du Nicaragua aurait di agir pour faire valoir
I'absence du pouvoir de I'arbitre. Le Nicaragua aurait eu, je le pense,
trois possibilités. La premiére aurait consisté 4 prétendre a Dirrece-
vabilité des conclusions au fond dans le cadre de la procédure devant le
tribunal arbitral, c’est-a-dire devant le roi d’Espagne. Dans ce cas, le
roi d’Espagne aurait pris une décision dans le cadre de sa competence et
le Gouvernement du Nicaragua aurait normalement dii se soumetire a
la décision du tribunal arbitral, qui se serait prononcé souveraincment
sur sa propre compétence. En second lieu, si le Gouvernement du
Nicaragua avait estimé¢ que la nomination du roi d’Espagne était
irréguliére au point qu'il y avait lien d’admettre qu'il s’agissait d'un
acte auquel certains éléments essentiels faisatent défaut, il devait S "abs-
tenir de participer a Ia procédure arbitrale, en pretendant qu'il s'agis-
sait d'un acte inexistant. Il y avait peut-étre encore une troisiéme possi-
bilité pour le Nicaragua: c¢’était de participer a la procédure arbitrale,
mais sous réserve. S'il avait choisi cette solution, le Nicaragua aurait
alors dii exposer devant le tribunal arbitral sa maniére de voir relative-
ment 4 la nullité de la sentence future et réserver son droit de ne pas
Texécuter. Aucune de ces différentes possibilités n’a été retenue par la
République du Nicaragua. La cause de nullité, s’il y en avait, ce que
nous contestons, a donc €té absorbée par la sentence elle-méme, comme
nous venons de le dire.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, nous aurons l'occasion
plus tard, dans ma seconde intervention, d’examiner le grief principal
opposé par le Nicaragua 4 Ia sentence arbitrale, celui de 'excés de pou-
volr de I'arbitre dont nous avons déja donné la définition. Nous avons
d’autant moins besoin d’entrer maintenant en discussion sur ce grief
qu'ill n'y a entre les deux Parties ancune divergence fondamentale sur
la définition de I'excés de pouveir au sens étroit. La ol les deux théses se
séparent cependant radicalement, c’est lorsque le Nicaragua cherche a
inclure dans la notion de l'excés de pouvoir — au sens large — la notion
de V'erreur essentielle. .

Avant d’entrer dans le vif de la discussion des arguments avancés par
la Partie adverse quant au motif de nullité tiré de Uerreur essentielle,
cherchons d’abord 4 examiner ce qu'on peut et ce qu'on doit entendre
par «erreur essentielle ». Cette notion bien connue dans le droit de
certains Etats civilisés comme, par exemple, l'article 24 du Code des
obligations suisse, se coniond avec I'«error in negotio» du droit commun
romain. L'erreur essentielle aurait la signification suivante: La partie
qui se prévaut de I'erreur essentielle affirme que la personne qui a com-
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mis l'erreur n’'était pas consciente d’une certaine situation objective
prévalant 4 1'époque ol 'erreur est commise. Cette situation peut étre
une situation de fait, par exemple situer inexactement une riviére fron-
tiére pour avoir fait confiance a une carte géographique inexacte, soit
une situation de droit, telle 'application inexacte d'une régle juridique.
Comme Va cependant déja déclaré Lammasch dans son ouvrage fonda-
mental sur 'arbitrage, ouvrage déji mentionné, l'erreur essentielle, et
je cite Lammasch, «ne peut étre délimitée ». Si on acceptait l'erreur
essentielle comme motif de nullité, le tribunal national ou international
aurait donc un pouvoir quasi-arbitraire de se prononcer sur la question
de savoir si une situation de fait ou une régle juridique ont été appré-
ciées correctement par une partie. La conviction du juge supréme dé-
ciderait donc st une régle de droit a été appliquée d'une maniére confor-
me 4 son sens ou si le juge inférieur a commis une erreur. Il incom-
berait également 4 ce juge supérieur de dire si le juge inférieur a juste-
ment apprécié un document ou un témoignage. Ainsi, en définitive,
lorsqu’on examine de plus prés la notion d'errcur essentielle, on s’aper-
coit qu’ll ne g’agit pas d’'un motif de nuilité¢ de la sentence, mais d'un
grief qui affirme le mal jugé. Comme nous 'avons déja démontré dans
la réplique aun® 53, 1, page 498, la Cour permanente d’Arbitrage a accepté
cette maniére de voir lorsqu’elle a été appelée a examiner le recours en -
nullité présenté contre la sentence arbitrale rendue par le surarbitre
Barge dans affaire de I'Orinoco entre les Etats-Unis et le Venezuela, La
Cour n’a pas voulu examiner 'argument tiré de I'erreur essentielle, bien
que les parties I'eussent envisagé, car il a estimé qu’il ne pouvait justifier
un recours parce qu'il constituait un grief tiré de '« appréciation des
faits de la cause ou de l'interprétation des documents ». Une telle appré-
ciation, a-t-elle estimé, est de la compétence souveraine de ['arbitre;
elle ne reléve pas d’un tribunal qui n’a re¢u des parties que la seule
mission de dire si la sentence doit étre annulée,

Dans ces conditions, la doctrine, surtout depuis que la sentence de la
Cour permanente d'Arbitrage a été rendue, exclut l'erreur essenticlle
des motifs de nullité. Sans méme vouloir étre complet 4 ce sujet, on peut
donc opposer 4 la liste des ouvrages cités par nos honorables contradic-
teurs 4 la page 777, I, de la duplique une autre série d’auteurs plus moder-
nes, ayant étudié le probléme avec infiniment plus de pénétration, surtout
4 la suite de la décision de la Cour permanente d’Arbitrage dans 1’affaire
de I'Orinoco, et qui vient encore s’ajouter aux autorités déja mentionnées i
la page 498, I, de notre réplique. Le temps nous manque pour les citer
tous, et nous nous contentons donc d'indiquer les auteurs suivants:

D’abord M. Balasko, Pauteur de la meilleure monographie sur les
causes de nullité de la sentence arbitrale en droit international, parue en
1938, qui, A la page 133, d'ailleurs déja mentionnée d’'une maniére in-
compléte 4 la page 778, I, note 1, de la duplique, s’exprime d'une maniére
catégorique, claire, sans aucune ambiguité:

« Plusicurs auteurs admettent l'erreur essentielle, mais les élé-
ments constitutifs en demeurent obscurs. Pour nous, il s'agit d’er-
reur essentielle lorsque le tribunal arbitral commet une erreur gros-
siere de fait ou de droit. C'est un « mal jugé » apparent. 1l 'y a
donc pas lien d’admettre le motif « erreur essentielle » comme cause
de nullité de la sentence arbitrale. »
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1.a méme opinion est professée par des auteurs qui font autorité dans
Ia doctrine et la jurisprudence, Je mentionne les suivants: Georges Seelle,
R.G. D I P, 1911, page 189, Lammasch, Die Lehre von der Schieds-
gerichtsbarkeit in threm ganzen Umfange, 1914, page 222, Castberg, Cours
sur Uexcés de pouvoir dans la justice internationale {Académie de droit
international, 1931, I, p. 438). Il faut inclure certainement dans cette
liste aussi Oppenheim-Lauterpacht, International Law, tome 11, 8me éd.,
pages 27 et s., ainsi que Verdross, Vilkerrecht, IVMe éd., 1959, page 343.

Monsteur le Président, Messieurs de la Cour, peut-étre plus impor-
tante encore que Popinion des auteurs est celle de la jurisprudence
arbitrale, et, & ce sujet, la Partie adverse se référe, au numéro 65, a la
page 778, 1, de la duplique, a diverses décisions, qui directement ou indi-
rectement auraient admis la nullité résultant de l'invocation de 1'erreur
essenticlic. Cette jurisprudence n’est toutefois pas concluante, car dans
aucun des cas mentionnés en faveur de fa thése de la Partie adverse il ne
s’agissait d'un recours en nullité contre une sentence arbitrale. Dans tous
les cas cités par le Nicaragua, c’est dans le cadre d'une seule et méme ins-
tance que l'arbitre est revenu sur certains résultats provisoirement rete-
nus par lui, apres avoir été plus amplement informé sur certains faits
d'une importance fondamentale pour l'appréciation de la cause, C'est
ainsi que dans Vaffaire Schreck (Moore, Arbitrations, t. 11, p. 1357), il ne
s'agissait nullement — comme Paffirme la Partie adverse a la page 778, I,
de la duplique — de connaitre les motifs d'un recours en nullité a la suite
’une décision arbitrale définitivement rendue. Il s’agissait de réexaminer
une décision provisoirement rendue par une Commission mixte, et avant
qu’elle ne fat devenue obligatoire et définitive. En efiet, une décision
antéricure A celle de I'affaire Schreck en question, rendue dans l'affaire
Radel ¢. Mexico (Moore, Arbitrations, 11, p. 1355) par le surarbitre, avait
autoris¢ les parties & produire des documnents susceptibles d’apporter
une lumiére sur chaque espéce portée devant la Commission mixte. La
seule réserve était que la production eiit lien avant que la décision
finale ne fiit rendue. La production devait en tout cas intervenir avant
le terme prévu pour lexpiration de la convention arbitrale, et le sur-
arbitre se déclara

wautorisé & ordonner la production de documents susceptibles
d’éclairer un quelconque cas d’espéce, pour autant que le délai
imparti pour la production de ces documents ne soit pas de nature 4
rendre impossible le prononcé de la décision finale 4 la date prévue
par la convention »,

C'est ainsi que le surarbitre, sir Erward Thornton, s'est considéré -
autorisé 4 réexaminer certains éléments de fait et de droit relatifs a la
nationalité mexicaine de Schreck et de casser une décision provisoire et
erronée de la commission, intervenue antérieurement, avant la connais-
sance des faits nouvellement découverts, déterminants pour la solution
définitive du différend. Ce cas ne peut donc étre pris en considération
en faveur de la thése de Ia Partie adverse. Dans I'affaire Schreck it ne
s'agissait donc pas d’un recours en nullité contre une décision définitive
d'un arbitre, mais il s’agissait de revoir une décision provisoire 4 la suite
de nouvelles informations sur certains éléments essentiels de la cause.
Cette modification était possible, parce que conforme 2 la procédure trés
particuliére pour la Commission mixte américano-mexicaine.
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Le deuxiéme cas mentionné par la Partie adverse, 'affaire de triste
mémoire des sabolenrs allemands aux Etats-Unis, est analogue A l'affaire
Schreck. Volci comment s’exprima le surarbitre, le juge fédéral Roberts,
dans le jugement du 15 décembre 1933 tel qu’il est rapporté par
M. Witenberg dans le IIT™me tome de la f urispmdence de la Commission
mixte des réclamations germano-américaines, 1940, i la page 2I1; c’est le
juge fédéral Roberts qui parle:

« J'estime qu’il est clair que, lorsque la commission a mal inter-
prété les preuves, commis une erreur de calcul, lorsque de toute
autre maniére la décision ne correspond pas au dossier tel qu'il
a été constitué ou lorsque la décision comporte une erreur maté-
rielle de droit, la commission a non seulement le pouvoir, mais le
devoir, nnc fois que l'erreur a été valablement démontrée, de
rouvrir et de rectifier une décision de maniere 4 la rendre conforme
aux faits et aux dispositions juridiques applicables. Je crois savoir
que la commission l'a fait & maintes reprises lorsqu’l y avait une
erreur tangible dans ses décisions. »

Le pouvoir de la commission était aussi peu que dans l'affaire Schreck
celui d’'une instance de recours, appelée 4 examiner un pourvoi en nullité
dirigé contre une décision arbitrale définitive et obligatoire pour les
parties. Tout comme dans Uaffaire Schreck, la commission, lorsqu’elle
revisa la décision, partait de l'idée qu’aucun jugement obligatoire et
definitif n'avait été rendu. Ceci découlait d’un autre passage trés carac-
téristique de la décision du surarbitre Roberts, qui s'exprime ainsi,
page 21 dans '¢dition Witenberg:

« Je suis d’avis que la commission est un tribunal qui siége en
‘permanence ... tant que ses travaux n’ont pas pris fin. Le Gouverne-
ment allemand souhaite me voir tirer de ces prémisses la conclusion
finale que la commission n’'a pas le pouveir de rouvrir un procés
dans lequel elle a rendu sentence... Le soin de déterminer quand
sa décision au sujet d'une réclamation est définitive est laissé 4 la
Cour. »

Cette décision ne peut donc servir de précédent au différend relatif
a la sentence arbitrale du roi Alphonse XIIL

Examinons enfin le troisidéme exemple arbitral que le Gouvernement
du Nicaragua soumet 4 I'examen de la Cour en vue de prouver que le
pourvol en nullité s'étend également & lerreur essentielle. Il s'agit de
I'affaire bien connue des Fonderies du Trail (Trail Smelter Arbitration),
qui a été tranchée par des sentences partielles des 16 avril 1938 et
IT mars 1941 (voir Reciteil des sentences arbitrales des Nations Untes,
PP 1go7 et suiv.). Comme dans les deux cas que nous venons de mention-
ner auxquels les décisions dans V'affaire des Fonderies du Trail se référent,
le tribunal arbitral a réexaminé des réponses qu'il avait données a
certaines questions, réponses qu'il ne considéra pas étre finales. Voici ce
que le tribunal arbitral déclare a la page 1954 « Le tribunal décide en
conséquence que, au stade actuel tout au moins, la convention ne luirefuse
pas le pouvoir de permettre une procedure en revision. » D'ailleurs, dans
cette affaire, le probléme qui se posait n'était pas une demande en nulhte
mais une demande en revision. Toutefois, méme pour ce cas plus discu-
table que celui d'une action en nu]hte le tribunal fit l'observation
significative suivante, page 1955:

.



PLAIDOIRIE DE M. GUGGENHEIM (HONDURAS) — 17 IX 60 67

« Ni la convention de La Hayve, ni le statut de la Cour permanente
de Justice internationale ne tiennent l'erreur de droit pour un
motii de revision. »

Le tribunal arbitral, dans Vaffaire des Founderies du Trail, fit d’ailleurs
sienne 'opinion exprimée par le tribunal arbitral mixte franco-allemand
dans Uaffaire de Neuftzger c. Disconto-Gesellschaft, ol1 le tribunal arbitral,
toujours dans le cadre d’une revision, s’est prononcé de la maniére
suivante:

« Que Ia revision ne se motive pas, devant une juridiction souve-
raine, par le bien on mal jugé de la sentence, ni par conséquence
par la critique d'une doctrine de droit ou par I'appréciation différant
des faits, mais uniquement par l'insuffisance d’information par
rapport aux faits ... a4 la fois du juge et de I'une des parties entre
lesquelles la sentence a été rendue. » Voir Recueil des décisions des
Tribunaux arbitraux mixzies, tome VII, 1928, page 633.

C'est a la suite de I'étude détaillée de la jurisprudence internationale
que je viens de mentionner que le tribunal arbitral, dans I'affaire des
Fonderies du Trail, se considérant autorisé & revenir sur une décision
qu'il avait lui-méme rendue et qu'il ne considérait pas comme finale,
c'est 4 la suite de cet examen, dis-je, que le tribunal arbitral refusa
toutefois de reviser la sentence antérieure, parce qu'il ne pouvait s'agir
que d’une erreur de droit et non de la découverte d'un fait nouveau.
Voici comment 1l s’exprime: « Une simple erreur de droit ne permet pas
une requéte tendant 4 la reviston », page 1957.

Le tribunal arbitral réserva cependant le cas d’une erreur manifeste.
C’est pour un tel cas qu’'il admit pouvoir revoir une décision antérieure,
mais toujours sous la condition qu'il ne s'agisse pas d’une sentence finale,
comme c'est le ‘cas pour la sentence arbitrale du roi Alphonse XIIT.

1’affaire des Fonderies du Trail ne peut donc pas étre valablement
invoquée par ntos honorables contradicteurs, ceci pour frois raisons:

a) 1l ne s’agissait pas d’un examen de motifs de nullité dans le cadre
d'une procédure de recours devant une nouvelle instance aprés qu’une
décision obligatoire et finale d'un tribunal arbitral avait été antérieure-
ment rendue.

b) Le tribunal arbitral, comme dans l'affaire Schreck, se réservait-le’
droit de revenir sur une décision antérieure, avant que cette décision
fat finale, définitive et obligatoire.

c) Méme dans cette situation le tribunal arbitral des Fonderies die
Trail n’a pas retenu une erreur de fait ou une erreur de droit ordinaire
comme un grief de nullité qui puisse étre valablement invoque.

J'en arrive maintenant a examiner les travaux des conférences de la
paix de La Haye consacrés aux motifs de nullité tirés de I'erreur de fait
ou de droit. Je constate que dans aucune des propositions faites, ni &
la premiére, ni 4 la seconde conférence, il n'a été prévu comme cause
de nullité d’une sentence arbitrale I'erreur de fait ou I'erreur de droit.
A la premiére conférence, en 18gg, la délégation russe avait saisi la
conférence d’un projet de code d'arbitrage qui prévoyait a l'article 26
trois causes de nullité de la sentence arbifrale: compromis nul, excés de
pouvoir, corruption prouvée de l'un des arbitres; mais il n'a pas été
question de 'erreur de fait ou de droit, mi dans cette proposition, ni
surtout au cours des travaux de la premiére conférence (Conférence
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18gg, premicre partie, p. 132). A la deuxiéme conférence en 1907, le
probléme de la nullité de la sentence arbitrale ne fut pas méme soulevé,

Reste l'interprétation de la décision de la Cour permanente d’Arbitrage
dans V'affaire de I'Orinoco Steamship Company. Nous n'avons, de ce coté
de la barre, jamais nié qu'aux termes du compromis du 3 février 1g0g,
les deux parties admettaient comme vice entrainant la nullité d™une
sentence arbitrale Uerreur essentielle dans le jugement. A noter qu'elles
ont consenti volontairement, bénévolement, a inclure ce motif dans les
griefs dont la Cour pourrait faire état. Toutefois, le fait que les parties
avaient conventionnellement accepté que ce griel filt examiné par la
Cour permanente d’Arbitrage n'a entrainé aucunement la conséquence
que ce vice, admis d'un commun accord entre les parties, relevait duo
droit international général. C'est ce que l'arrét du 235 octobre 1910 n'a
pas manqué de noter:

« Considérant, dit-il, que par le compromis du 13 février 1gog les
deux parties admettent au meins implicitement comme vice en-
trainant la nullité d'une sentence arbitrale 'excés de pouvoir et
Uerreur essentielle dans le jugement. »

Mais il y a plus. Devant l'instance de recours, les agents du Gouverne-
ment des Etats-Unis s’appuyaicent aussi bien sur Uexcés de pouvoir que
sur l'erreur essentielle pour soutenir la nullité de la sentence arbitrale.
Cependant, la Cour permanente d'Arbitrage ne retint que l'excés de
pouveir, en déclarant, comme nons Vavons déjd indiqué au n® 355, I,
page 498 de la réplique:

« Considérant que V'appréciation des faits de la cause et l'inter-
prétation des documents étaient de la compétence de l'arbitre et
que ses décisions en tant qu’'elles sont fondées sur pareille interpré-
tation ne sont pas sujettes & étre revisées par ce tribunal qui n'a pas
mission de dire s'il a bien ou mal jugé, mais si le jugement doit étre
annulé, que si une sentence arbitrale pouvait étre querellée du chef
d’appréciation erronée, 'appel et la revision que les conventions
de La Haye de 1899 et 1go7 ont en pour but d’écarter seraient de
régle générale. »

"La Cour d’Arbitrage a donc, bien que les parties eussent envisagé
le cas de l'erreur essentielle, nettement écarté comme ne pouvant étre
I'objet d'un recours le grief tiré de I'ccuvre propre de I'arbitre, 4 savoir
Uappréciation des faits, 'interprétation des documents, les déductions
qu’il en a tirées. En un mot, la Cour d’Arbitrage n'a pas discuté le bien
ou le mal jugé. Cette position de la Cour d’Arbitrage distingue nettement
les irrégulantés graves de procédures commises par 1'arbitre de I'applica-
tion et de l'interprétation de régles de fond. Seule la méconnaissance des
dispositions impératives du compromis, notamment en cas d’extension de
la compétence de l'arbitre & un domaine qui n'est pas inclus dans la
convention arbitrale ou judiciaire, ou I'application de régles qui avaient
été explicitement ou implicitement exclues par les parties, entre en ligne
de compte pour 'examen de 'excés de pouvoir. Mais ne sont pas com-
prises dans ces notions les questions relatives & l'appréciation des faits
et 4 I'application et & interprétation des régles de droit.

Cette solution apportée & la question des griefs de nullité est la seule
qui seit compatible avec le caractére définitif des sentences arbitrales.
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[Audience publique du 19 seplembre 1960, matin]

Maonsieur le Président, Messieurs de la Cour, dans le cadre de 'examen
des causes de nullité, je me suis arrété, en fin d'audience de samedi
matin, au grief d'erreurs essentielles. Je crois avoir démontré que la
Cour permanente d’Arbitrage, lorsqu’elic a examiné I'affaire de 1'Orinoco
Steamship Company entre les Etats-Unis et le Venezuela, que la Cour
permanente a écarté, comme ne pouvant étre l’objet d'un recours,
'appréciation des faits, l'interprétation des documents, ainsi que les
déductions que 'arbitre en a tirées. En un mot, la Cour n’a pas discuté
le bien ou le mal-jugé.

J’ajoute encore, en vue de compléter mon cxposé relatif i 1'affaire
de I'Orinoco, que la Cour permanente d’Arbitrage a en effet voulu tracer
une ligne de démarcation entre les irrégularités cormmises par Parbitre
du fait de la non-application des dispositions impératives du compromis
d'une part et les critiques qu’on peut formuler a 1'égard de la bonne ou
mauvaise application des régles de droit et de I'appréciation des faits
d’autre part; donc pas du tout, comme Taffirment nos honorables
contradicteurs, entre la simple appréciation erronée et 'erreur grave et
manifeste. Seule la non-application du compromis peut &tre dans ces
conditions 4 {'origine d'une procédure d’annulation. On ne peut & ce sujet
que souscrire a ce que le professeur Lammasch, le président de la Cour
permanente d’Arbitrage lors de I'examen de l'affaire de I'Ortnoco, a lui-
méme déclaré, trois ans aprés que la décision de la Cour permanente
d’Arbitrage a été arrétée. Voici comment il s’est prononcé dans son
ouvrage fondamental Die Rechiskraft internationaler Schiedsspriiche (La
force obligatoire des décisions arbitrales internationales), 1913, pages 202
et suivantes:

« Un tel examen » — et Lammasch 'envisage comme l'examen
de l'erreur essentielle — « entrainerait en fait cet ébranlement de
I'autorité des sentences arbitrales condamné par Martens. » (Il
s'agit du célébre auteur russe Frédéric de Martens, professeur a
I'Université de Saint Pétersbourg.)

Et Lammasch continue:

« 11 serait contraire au fait que la sentence arbitrale est appelée
4 mettre définitivement fin au litige entre les parties. Comme les
lois de beaucoup d’Etats n’autorisent pas un controle judiciaire des
jugements pénaux, il est également recommandable de refuser un
controle judiciaire des sentences arbitrales. »

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, je n'ai pas l'intention
de m’arréter longtemps aux travaux de la Société des Nations relatifs
aux causes de nullité, dans le cadre de ses vains efforts teniés en vue
d’instituer une instance de recours et de soumettre & la Cour permanente
de Justice internationale les différends relatifs & la validité et la nullité
des sentences arbitrales. Je me reporte 4 ce sujet 4 ce qui a été dit au
n° 56, I, pages 499 et suivantes de la réplique. Nous n’avons, de ce c6té
de la barre, que trés peu a ajouter pour répondre aux observations
présentées sous n° 70 de la duplique, I, pages 781 et suivantes. Nous tenons
toutefols & insister sur le faift gue la sous-commission de la Douziéme
Assemblée de la Société des Nations {19371}, 4 laquelle appartenaient des
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personnalités aussi éminentes que feu le professeur Max Huber et
M. Henri Rolin, que cette sous-commission — dis-je a expliciternent
estimé

«gu'l lui parait évident que, dans Iétat actuel du droit interna-
tional, & moins que les Etats n'aient expressément préva un appel,
une sentence arbitrale ne pourrait étre considérée comme invalide
pour la raison que le tribunal arbitral aurait mal appliqué le droit
matériel (XIIIme 1re Commission, P.-V., p. 140) ».

La Commission a ainsi renoncé a indiquer les causes d’invalidité qui
pourraient vicier une sentence arbitrale. Si elle était d’avis que certaines.
causes de nullité¢ pouvaient étre invoquées contre une sentence arbitrale,
elle estimait cependant devoir exclure tout grief tenant au mal-jugé, ce
qui montre que dans les travaux de la Société des Nations — ce fut, en
particulier, le cas du rapporteur de la sous-commission, M. Raestad —
on était préoccupé de la distinction indispensadble 4 établir entre un
recours en nullité et un recours en appel qui seul permet le nouvel
examen du fond du litige, une nouvelle appréciation des faits, ainsi
qu'une nouvelle appréciation des régles de droit 4 appliquer et 4 inter-
préter. En l'espece, il ne s’agit cependant pas d'une telle procédure
d’appel. Ce que ie Gouvernement du Nicaragua présente, ¢’est un recours
en nullité sous forme d'une exception opposée 4 la demande d’exécution
du Gouvernement du Honduras.

On aboutit & la méme constatation fondamentale lorsqu'on examine
la question de l'erreur essentielle 4 la lumiére du rapport de la Commission
de droit international des Nations Unies relatif A la procédure arbitrale,.
que i’ai déja mentionné dans une autre partie de cette plaidoirie { American.
Journal of International Law, 1953, suppl., p. 22). Ce projet examine la
question de la validité et de la nullité des sentences arbitrales dans ses.
articles 30, 31 et 32. Il s'agit d'an projet de lege ferenda, mais qui tient
compte, comme le dit le rapport dans son introduction, de la pratique
existante. Le projet prévoit trois causes de nullité: exceés de pouvoir,
corruption des membres du tribunal et, enfin, importante violation d'une
régle fondamentale de procédure. 11 n'est donc pas question de 'erreur
essentielle.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, nous arrivons ainsi 2
la conclusion que l'erreur essentielle invoquée par nos honorables contra-
dicteurs ne peut faire Fobjet d’'un examen par la Cour dans le cadre
de ce différend.

Parmi les motifs de nullité allégués par nos honorables contradicteurs,
celui de défaut de motifs, dont il est entre autres question au n°® 71
de la duplique, I, page 782, tient une part trés modeste. Et pour cause.
Comment peut-on sérieusement affirmer qu'une sentence arbitrale
comportant 33 considérants abondamment circonstanciés et qui s’appuie
sur les avis minutieusement préparés par une commission d’examen ad hoc
et un préavis du conseil d’Etat d'Espagne soit insuffisamment motivée?
En vérité, il n’y a dans VUespéce ni insuffisance ni absence de motifs.

D’ailleurs, si aunjourd’hui le droit international positif et la grande
majorité. des auteurs se prononcent en faveur de l'obligatoriété de
I'exposé¢ des motifs, il faut toutefois constater que l'obligation de motiver
les décisions judiciaires et arbitrales n’est pas trés ancienne. En particu-
lier, lorsque les Claims Comvnissions ou des souverains rendaient des
sentences au cours du x1xme siécle, ils s’abstenalent trés souvent, pour
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différentes raisons que nous n’avons pas & examiner ici, d'exposer leurs
motifs. Comme nous 'avons déja dit dans la procédure écrite, ¢’est dans
la lettre accompagnant la sentence du roi de Prusse du 30 novembre
1343, dans I'affaire de Portendick, entre la France et la Grande-Bretagne,
gue cette liberté de ne pas motiver les sentences a été élevée 4 la hauteur
’'un principe.

Dans plusieurs affaires il fut procédé de cette maniére; on peut citer
par exemple la sentence de la reine Victoria entre la France et le Mexique,
du 1T aolt 1884 (Lapradelle et Politis, p. 570}, la sentence de "empereur
Alexandre 11 de Russie dans Vaffaire Maria Luz entre le Pétou et le
Japon du 17 mai 18y5 (Lapradelle et Politis, t. ITI, p. 589). En outre,
nous devons ajouter que méme les auteurs qui demandent que 'les
décisions soient motivées ne considérent jamais que, contrairement
I'absence des motifs, U'tnsuffisance de motifs soit une cause de nullité.
Pour prouver qu’une sentence est insuffisamment motivée, il faudrait
démontrer que le tribunal n'a pas répondu aux conclusions principales,
qu’'il a aussi rejeté les conclusions subsidiaires ou additionnelles du
demandeur, sans en donner les raisons, les motifs. Personne n’a prétendu
que le roi d’Espagne n'a pas tenu compte des questions posées par les
Parties et de leurs conclusions lorsqu'il a rendu sa sentence. [1 ne saurait
donc étre question d'invoquer en l'espéce 'absence ou l'insuffisance de
motifs.

En ce qui concerne enfin le grief déduit des prétendues obscurités,
lacunes et contradictions existant dans le dispositif de la sentence et qui
la rendraient inexécutable, it n'y a pas lieu de Vexaminer ici in abstracto,
mais il faudra 'étudier en se référant aux affirmations concrétes formu-
lées par nos honorables contradicteurs, et c'est & ce moment que nous
nous livrerons 4 quelques considérations d'ordre général quant au
probléme des obscurités et lacunes.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, notre conclusion relative
aux causes de nullité considérée in absiracto par nos honorables contra-
dicteurs dans la premiére section n°s 61 et suivants de la duplique est
simple et tout 4 fait claire. Nous maintenons notre manidre de voir
exposée déja dans la procédure écrite. Si la question de la validité d’une
sentence arbitrale fait l'objet d'une procédure judiciaire, lorsque le
compromis sur base duquel I'instance est engagée ne prévoit pas d’autre
motif de nullité, deux causes de nullité entrent seulement en ligne de
compte. L’absence du compromis ou d'un traité d'arbitrage valable,
d’une part, et l'excés de pouvoir de P'arbitre, d’autre part. Je pense qu’il
y a accord entre les Parties quant 4 'existence et la régularité du corapro-
mis; en d’autres termes, ce qui a été convenu dans le cadre du traité
Gémez-Boniila en 1894 ne donne lieu 4 aucune contestation. Seule doit
donc étre examinée la cause de nullité tenant & I'excés de pouvelr de
Parbitre. Nous 'étudierons dans un stade ultérienr de la procéduré,

Ainsi donc, je suis au terme de ma premiére intervention. Je vous
remercie, Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, de votre patiente
attention et je vous prie, Monsieur le Président, de donner la parole i
mon collégue le professeur Herbert Briggs,
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Mr. President, Members of the Court.

It is an honour, it is a great honour, to be privileged to appear before
this high Court. This Court has a distinguished record, and it is the hope
of all of us that it may have greater opportunity in the future to promote
law and justice.

It is an honour to appear on behall of the Honduran Government,
because we believe our cause is founded in law and justice.

The Government of Honduras is asking the Court to decide that
Nicaragua is legally obligated under international law to execute the
Arbitral Award rendered by the King of Spain on 23 December 1g06:

To this request for execution of the Award, the Nicaraguan Govern-
ment has set up a defence based upon allegations that the Award of the
King of Spain 1s null and void.

It is my purpose to demonstrate to the Court that Nicaragua is fore-
closed by her own past conduct irom now relying on the allegations
which she advances in an effort to prove the nullity of the Award. The
Government of Honduras maintains that the allegations of nullity pre-
sented by Nicaragua are legally inadmissible because they are inflagrant
contradiction with the previous acquiescence of Nicaragua in the validity
of the Award—an acquiescence which is established by official state-
ments on behalf of Nicaragua and by her official conduct on variocus
occasions.

Let me be entirely clear on this point of the inadmissibility of these
Nicaraguan arguments: Honduras is not attempting to deny to Nicaragua
her day in Court. Our objection of inadmissibility is not being intro-
duced as an objection to jurisdiction, nor even as an objection to the
presentation by Nicaragua of written and oral arguments attempting to
prove the nullity of the Award. If the Court should uphold our objection
to the admissibility of arguments alleging nullity, it would only be after
the Court had read and had heard all the arguments which the ingenuity
of Counsel for Nicaragua could devise. Nicaragua would have had a full
hearing in this Court.

At that point, however, after the untrammelled presentation of Nica-
raguan arguments, Honduras is asking the Court to find that Nicaragua
is not legally entitled to rely upon, or to benefit from, allegations of
nullity which. are contradicted by past Nicaragnan behaviour—her
acquiescence, her statements, her conduct.

The legal basis of the rules on which we rely to prove the inadmissi-
bility of Nicaraguan arguments alleging nullity is the principle of
acquiescence. As a legal principle, acquiescence is a manifestation of the
principle of good faith which underlies the international legal order. In
general, the principle of acquiescence holds that a State which has by
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its conduct consented to a particular legal situation may not later be
heard to deny the validity of that in which it has acquiesced. This
general principle of acquiescence has received concrete development in
several rules of international law which are applicable to this case, and
which I shall later discuss in detail.

For present purposes, I shall merely observe that the principle of
acquiescence underlies first the rule that the subsequent conduct of the
Parties in applying a treaty may be relied upon in certain circumstances
to clarify the meaning of the Treaty and the purposes it was designed to
serve. In this connection, I shall discuss the joint application of the
Gamez-Bonilla Treaty by Nicaragua and Honduras as an element of
treaty interpretation.

Secondly, the principle of acquiescence is the basis of the rule formu-
lated by Roman law jurists as allegans contraria non est audiendus, and
which, in the context'of the present case, is a rule of evidence, fore-
closing Nicaragua from reliance upon arguments which are contradicted
by her own past conduct.

With this introduction, I shall now undertake a detailed analysis of
the official conduct and official statements of Nicaraguan authorities
upon which we rely to prove that Nicaragua accepted the validity of
the Award of the King of Spain, and is now debarred from pleading the
contrary.

Chronologically, the Nicaraguan statements and conduct on which
we rely to prove her acquiescence fall into three periods: those prior to
the arbitral proceedings before the King of Spain; those during the course
of the proceedings: and those subsequent to the Award.

In point of law, the principal legal question arising from Nicaraguan
conduct and statements during the first and second periods—that is,
prior to and during the arbitral proceedings before the King—relates to
the joint application of the Gamez-Bonilla Treaty by which both Parties
designated the King as sole arbitrator of their boundary dispute.

1t will be my purpose to prove: first, that Nicaragua {reely partici-
pated with Honduras in the designation of the King of Spain as sole
arbitrator, with authority under the Gamez-Bonilla Treaty to decide
finally the boundary dispute between the two countries; second, that by
their joint conduct in giving the GAmez-Bonilla Treaty an application
which led to the designation of the King of Spain, the two Parties,
Nicaragua and Honduras, provided an authoritative interpretation of
that Treaty which reveals their intent in concluding the Treaty in the
first place; third, that becanse of her acquiescence in that application of
the Treaty, Nicaraguan arguments deriving the nullity of the Award
from the alleged lack of authority of the arbitrator under the Treaty are
legally inadmissible.

In examining Nicaraguan conduct on which we rely to prove the
inadmissibility of her allegations of nullity, the first point arises in
connection with her ingenious, if tardy, discovery that the Award is a
nullity because the King of Spain was illegally appointed arbitrator,
“in flagrant breach”, we are told, of the provisions of the Gamez-Bonilla
Treatv, and that he therefore lacked the powers of an arbitrator. This
argument appears in Nicaraguan submission number Il and is set
forth in paragraphs g2 and the following of the Nicaraguan Counter-
Mermorial, and paragraphs 73 and the following of the Nicaraguan
Rejoinder.
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1 leave to my colleague, Professor De Visscher, the detailed refutation
of the Nicaraguan pretence that the designation of the King of Spain as
sole arbitrator was a violation of the Gamez-Bonilla Treaty. My purpose
is to emphasize that the designation of the King of Spain as sole arbi-
trator was the joint and common work of both Parties to the Treaty—
Nicaragua and Honduras—and that the plenipotentiary-arbiters of hoth
Nicaragua and Honduras jointly declared in a formal document that
they were acting on the basis of the Gamez-Bonilla Treaty and in appli-
cation of its provisions. This document, of course, is the Minutes of the
meetings held in October 1go4 at which the King of Spain was designated
arbitrator. The original Spanish text and a French translation are found
in the Nicaraguan Contre-Mémoire, Annex 14, I, page 254.

According to the words used in the Minutes of the first meeting of
2 October 1go4, the plenipotentiary-arbiters of Nicaragua and Honduras,

“after having communicated their respective credentials and with
the express consent of their Governments, appointed the Spanish
minister to be the Chairman’.

The Minutes continue:

“2. They proceeded to the election of the third arbitrator and
by common consent and observing the formalities laid down in Articles
IIT and IV of the Gdmez-Boniila Treaty, they designated the King of
Spain; whose acquiescence would be asked in the name of hoth
Governments.”

In the paragraph numbered 3, it is stated that the Gamez-Bonilla
Treaty is the ‘'basis of this meeting”' ; and the Minutes are declared to be
signed by “the above-mentioned plenipotentiaries’.

From this authenticated document it emerges with crystal clarity that
the designation of the King of Spain as sole arbitrator was the joint and
common action of both Parties to the Treaty through duly accredited
. plenipotentiaries who solemnly declare that they are acting on the basis
of the GAmez-Bonilla Treaty by common consent and in the name of
their Governments.

This joint interpretation and application of the Treaty by the Parties
thereto must be regarded as an authentic interpretation of its provisions
which reveals the intent of the Parties in concluding the Treaty. It is
noteworthy that the Minutes of the meeting of 2 October 1904, from
which T quoted, were signed on behalf of Nicaragua by M. José Dolores
Gdmez, who had participated in the drafting of the Treaty which bears
his name and who must be regarded as having a clear understanding
of its provisions and purposes. He signed, in his plenipotentiary capacity,
the official record of the meeting of 2 October 1go4, which states that
the provisions of the Treaty were observed.

Today, however, Nicaragua pretends that poor M. Gamez did not
know his Treaty, did not know what he was doing, or perhaps that he
lacked authority, or perhaps that he engaged in a sinister conspiracy for
the joint violation of the Treaty to the exclusive detriment of Nicaragua.
This is an interesting point, since neither Nicaragua nor Honduras
regards the actions of M. Gamez as injuring Honduras in any way,



ORAL ARGUMENT OF MI, BRIGGS (HONDURAS) — 1gIX 60 75

although the designation of the King as arbitrator affected both States
.on a basis of complete equality.

This pitiful argument is contradicted by the very terms of the record.
Nicaragua participated, through her duly accredited agent, along with
Honduras, in this common and reasenablé application of the Treaty with
a view to carrying out its purpose—the purpose of submitting to arbi-
tration the points of the boundary line which had not been settled by the
Mixed Commission. Honduras maintains that because Nicaragna parti-
cipated in this joint application of the Treaty, resulting in the desig-
nation of the King of Spain as sole arbitrator, Nicaragua is now fore-
closed from alleging the illegality of her own conduct as a basis for
nullifving the Arbitral Award of the King of Spain.

Mr. President, of the legal reasons why Nicaragua is foreclosed from
now relying on self-serving allegations of her own illegal conduct, I will
first examine the principle of treaty interpretation that the subsequent
conduct of the Partics in applying the provisions of a treaty can legiti-
mately be taken into account in determining its meaning and the purpose
which the instrument was designed to serve.

This “familiar principle”’-—as the Permanent Court of International
Justice characterized it in the Serbian Loans case—has been referred to
as a principle of treaty interpretation, as “a rule of evidence’ (both of
these by Fitzmaurice in the 1951 British Year Book, pp. 20-21), and as
““a general principle of law”. Sir Hersch Lauterpacht, in his The Develop-
ment of International Law by the International Court (1958), page 170,
observed:

“Tt is a question of emphasis whether reliance on the conduct of
the parties to a treaty subsequent to its concluston is treated from
the point of view of the doctrine of estoppel preventing a party
from asserting an interpretation inconsistent with its conduct or
whether it is considered as a legitimate factor in the process of
interpretation in the sense that subsequent conduct throws light
upon the intentions of the parties at the time of the conclusion of
the treaty. Both represent, in substance, a general principle of
law.”

As we have pointed out in the Honduran Reply, paragraph 64, the
jurisprudence of both the Permanent Court and of the International
Court of Justice has applicd or recognized this principle in many cases.
I shall not here repeat all those citations. I would merely observe that
in its Advisory Opinion of 3 March 1928, on the [urisdiction of the Courts
of Danzig, P.C.1.]., Series B, No. 15, page 18, the Permancnt Court of
Tnternational Justice applied the principle, with the unqualified obser-
vation that:

“The intention of the Parties, which 1s to be ascertained from the
contents of the Agreement, laking inlo consideration the manner in
which the Agreement has been applied, is decisive.”

In this case, the Court found that the intention of the Parties could be
ascertained by reference to the terms of the international agreement, but
that the manner in which the Parties had in fact applied the agreement
was also probative of that intention and of the object of the international
agreement. There was no statement by the Court in the Danzig case that
the subsequent conduct of the parties could be invoked as an aid to
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interpretation only where the terms of the international agreement were
ambiguous. In fact, the Court found the meaning of the international
agreement clear and apparent.

The same was true in the Competence of the International Labour
Organisation with refevence to Agricultural Labour case, Advisory Opinion
of 12 August 1922, Series B, Nos. z/3, at page 39. There the Permanent
Court stated: “If there were any ambiguity, the Court might, for the
purpose of arriving at the true meaning, consider the action which has
been taken under the Freaty.” In fact, however, the Court was “unable
to find in Part X1II read as a whole any veal ambiguity”. Nevertheless,
the Court did examine action taken under the Treaty and found that it
corroborated the Court’s interpretation of the text of the Treaty.

It was in the Brazilian Loans case, Judgment of 12 July 1929, Series
A, Nos. zofz1, page 119, that the Permanent Court observed:

“It is sought to apply the familiar principle that where a contract
is ambiguous, resort may be had to the maaner of performance in
order to ascertain the intention of the Parties. But in this case, there
is no ambiguity...”

A comparable statement was made by the Court in the Serbian Loans
case, in the Report at page 38.

Now it is in this sense—namely, where there exists ambiguity—that
Nicaragua accepts the principle for which we are contending in the
present case. Let me refer to paragraph 163 of the Nicaragnan Rejoinder,
where it is stated:

“Nicaragua does not deny that the subsequent conduct of the
Parties may usefully throw light on their intentions at the time of
the conclusion of the Treaty or on the meaning which they them-
selves gave to the terms of the Treaty. But this principle is only
applicable when, because of loose terminology in the terms of a
treaty, it is necessary to have recourse to methods of interpretation,
in particular as regards the attitudes of the Parties.”

In support of her generous admission of the principle for which we con-
tend, Nicaragua quotes from the annual article by Sir Gerald Fitzmaurice
on “The Law and Procedure of the International Court of Justice” to
be found in the 1957 British Year Book of International Law at page 224.
We turned back a page. Sir Gerald observes on page 223 of that article:
“the way in which the parties have actually conducted themselves in
relation to the treaty affords legitimate evidence as to its correct inter-
pretation’’. He adds that: “Conduct usually forms a more reliable guide
to intention and purpose than anything to be found for instance in the
preparatory work of the treaty, simply because it has taken concrete
and active, and not merely verbal or paper, form.” ’

Citing the jurisprudence of the Court, Sir Gerald points out that the
principle of treaty interpretation which permits reference to the sub-
sequent conduct of the parties may be regarded as a principle of confir-
mation which is sometimes employed to confirm an interpretation
derived from the text of the treaty. Prima facie, he says, the subsequent
conduct of the parties

“may serve to confirm that meaning if clear [that is, the textual
meaning), or may afford an extraneous means of elucidating it, if
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obscure or ambiguous; but not to change or add to it if no obscurity
or ambiguity exists and the sense is clear according to the natural
and ordinary meaning”’. (That appears on page 224.)

In admitting the principle for which we are contending, Nicaragua
fails to note that neither the Permanent Court nor this Court has Hmited
the application of the principle of the subsequent conduct of the parties
to those situations in which, as Nicaragua says, there exists ‘“‘loose
terminology'’ or “ambiguity” in the treaty under construction. By
quoting Sir Gerald, Nicaragua appears to overlook the fact that he
specifically states that the subsequent conduct of the Parties may be
invoked to confirm a clear text—a point which Sir Gerald derives from
a study ol the jurisprudence of this Court.

However, we experience no difficulty whatever on this point. Even if,
arguendo, the subsequent conduct of the Parties can be invoked as an aid
to interpretation only where the text of the treaty is not clear and has
led to differing interpretations, we can point to the contradictory
interpretations placed on the provisions of the Gdmez-Bonilla Treaty by
Nicaragua herself as satisfying the alleged condition precedent to
invocation of the rule of the subsequent conduct of the Parties.

The fact that Nicaragua now unilaterally asserts an interpretation of
the Gamez-Bonilla Treaty which is flagrantly in conflict with the in-
terpretation actually given by both Nicaragua and Honduras when they
applied the Treaty by designating the King of Spain as sole Arbitrator,
is sufficient to contradict her present pretensions that the Treaty has
only one “‘clear” meaning from which both Parties, in a common interpre-
tation, departed, commencing in 1904.

The appropriate occasion would thus seemn to exist for invoking the
auxiliary principle of treaty interpretation based upon the common and
subsequent conduct of the Parties.

The Government of Honduras therefore asks the Court to take note
of the contradictory interpretations placed by Nicaragua on the terms
of the Gamez-Bonilla Treaty at different times, and of the conflicting
interpretations placed on that Treaty today by the Governments of
Honduras and Nicaragua; and to take note of the Nicaraguan admission
in paragraph 163 of her Rejoinder that where a treaty requiresinterpre-
tation, the subsequent conduct of the parties thereto may be examined
to throw light on its meaning; and to find that by designating the King
of Spain as sole Arbitrator in 1go4, the Parties—declaring that they
were acting on the basis of the Treaty—fulfilled its purpese and applied
it in a manner to reveal their joint intention in concluding the Treatv.

We submit, Mr. President, that the Court is entitled to rely on this
joint application of the Gamez-Bonilla Treaty either as a confirmation
of a clear meaning or as an elucidation by the Parties of ambiguous
terminology, and therefore revelatory of their intent in concluding the
Treaty.

There remains the Nicaragvan argument found in paragraph 108 of
the Nicaraguan Counter-Memorial, and in paragraphs 29, 73 and the
following, 156, and 163 and the {ollowing, of the Nicaraguan Rejoinder.
This oft-repeated but vaguely formulated argument appears to be that
the joint application of the Gamez-Bonilla Treatv by the plenipotentiary-
arbiters of Nicaragua and Honduras under which the King of Spain was
designated sole Arbitrator, was really the conclusion of a new inter-
national agreement modifying the terms of the Gdmez-Bonilla Treaty,
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but that this new agreement was invalid under international law because
it was not concluded in compliance with the Nicaraguan Constitution.

The evasive nature of the Nicaraguan argument on this point makes
it difficult to determine whether Nicaragua is contending for the propo-
sition that the Nicaraguan Constitution prevails over international law
as a test of her international obligations or whether she is attempting
to deny international responsibility for the allegedly witra vires acts of
her agents. Neither proposition is sound in international law,

Honduras rejects both arguments as contrary to the law, the evidence
and the facts. The plenipotentiary-arbiters explicitly stated in their
authenticated Minutes that they were proceeding to the designation of
the King of Spain in conformity with the provisions of the Gamez-Bonilla
Treaty and in the name of both Governments. This is more clear than
any contrarv contention by Nicaragua.

The lack of precision in the Nicaraguan arguments forces Counsel for
Honduras to take more of the Court’s time than it would otherwise wish
to do simply because we must discuss vague possibilities, half-revealed
and half-concealed in the Nicaraguan written pleadings. 1 will therefore
take a few minutes to expose the unsound nature ol the Nicaraguan
contentions in point of law,

The Nicaraguan argument fails to throw light on the precise manner
in which the Nicaraguan Constitution was allegedly violated. If her
argument is that the designation of the King of Spain as Arbitrator
constituted the conclusion of a new international agreement or a
modification of an existing treaty, and that they were not submitted to
the Nicaraguan Legislative Assembly, as the Constitution required, for
approval or rejection-—if this is the Nicaraguan constitutional argument,
it fails for two reasons:

first, because Nicaragua has not proved that the plenipotentiary-
arbiters drafted a new treatv to replace the Gdmez-Bonilla Treaty or
that they modified that Treaty in disregard of its provisions ; and secondly,
because the manner in which the King was designated was, in fact,
submitted to the Nicaraguan Legislative Assembly on 30 November 1905.
I cite the Honduran Memorial, paragraph 12.

We need not dwell upon this Nicaraguan argument. It will appear
irrelevant in the light of the demonstration to be made by my colleague,
Professor De Visscher, of the complete regularty, under the Gamez-
Bonilla Treaty, of the designation of the King as Arbitrator.

I turn now to the possible alternative meaning of the evasive Nicara-
guan argument based upon alleged non-compliance with the Nicaraguan
Constitution. If her argument 1s that her agent, M. Gamez, acted wltra
- wvires, and therefore did not represent Nicaragua, her contention is
refuted by the authenticated Minutes of 19o4, by the subsequent conduct
of her higher officials in confirming the acts of ler plenipotentiary-
arbiter, and by well-established principles of international law.

The general principle of the international responsibility of a State for
the wultra vires acts of its agents in relation to another State has found
frequent confirmation in the jurisprudence of international Courts. In
derogation of this general principle, Nicaragua appears to argue that the
conduct of her dulv-accredited plenipotentiary-arbiter, M. Gdmez, was
not Nicaraguan conduct—that is, Nicaragua repudiates the conduct of
her official representative even though this conduct was in relation to
Honduras.
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In reply to this argument, Honduras relies on two simple propositions:
first, that international law attaches a presumption of validity to the
acts of duly accredited State agents acting in relation to other States;
and second, that where these acts are subsequently confirmed by word or
conduct, alleged lack of authority by the agent becomes irrelevant
because of this confirmation.

On the first point—narmely, the presumption of validity which attaches
to the acts of official representatives in relation to other States—the
Honduran Reply in paragraph 67 cites a number of opinions of the
Permanent Court and of this Court in which a State was held bound by
the conduct of its agent, even where the authority of the agent was in
question. I refer particularly to the Eastern Greenland and [ree Zones
cases.

In the Eastern Greenland case, the Danish Government argued that
the oral declaration made to the Danish Minister by M. Ihlen, the
Norwegian Minister ior Foreign Affairs, was binding upon Norway be-
cause the declaration fell within his competence both as a matter of
international law and under Norwegian constitutional law and practice.
I refer to P.C.1.J., Series C, No. 63, pages 876 and the following, and
No. 66, pages 2761-2762. The Norwegian Government, contesting both
arguments, developed with great care the thesis that M. Ihlen lacked
the constitutional competence to bind Norway, ibid., No. 63, pages 1414
and the following. In its Judgment of 5 April 1933, the Court, without
even referring to the alleged constitutional incompetence, held that the
declaration of the Norwegian Foreign Minister to the representative of
a foreign State, “in regard to a question falling within his province, is
binding upon the country to which the Mimister belongs™, P.C1.}.,
Series AJB, No. 53, page 7I. On the irrelevance of constitutional limitation
in such a situation, the dissenting opinion of Judge Anzilotti in the same
case is even more explicit (pp. 91-92) and, as Schwarzenberger writes,
“merely makes the assumptions of the Court’s Judgment more articulate”.
Georg Schwarzenberger, Inlernational Law, Volume 1 (3rd ed., 1957),
page 159. _

The same conclusion was reached by that Court in the Free Zones case,
P.C.1.]., Series A/B, No. 46, page 170, Judgment of 7 June 1g932. In that
case the Permanent Court regarded as binding on Switzerland a decla-
ration in the nature of an offer made on her behalf, not by her Foreign
Minister, but by the Swiss Agent in that case, despite doubts which had
been raised as to his constitutional competence to bind Switzerland.

We conclude, Mr. President, that international law attaches a pre-
sumption of validity to the acts of duly accredited agents acting in
relation to other States.

Mr. President, with the second proposttion on which we rely to reject
the ultra vires constitutional argument of Nicaragua, with this sccond
point—that is, the confirmation by higher authorities of the acts of an
agent—1I return to the main thesis of my argument relating to the legal
consequences to be drawn from the conduct of Nicaragua. I had reached
the point in that argument in which I had concluded that the Court was
entitled to rely on the joint designation of the King of Spain as sole
Arbitrator as an application of the Gdmez-Bonilla Treaty which revealed
and fulfilled the intention of the Parties in concluding that Treaty.

Now it was on 2 October 1904 that the King of Spain was designated
sole Arbitrator. On 4 October 1go4, the Presidents of Nicaragua and of
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Honduras were officially informed that the King had been designated
“by common agreement”. And on 6 and 7 October respectively, the
Presidents of Honduras and Nicaragua officially accepted the designation
of the King as sole Arbitrator of the boundary dispute, by notifying
M. Carrere, the Spanish Minister who had been invited to preside over
the meetings, to organize the arbitration.

The official acceptance by Nicaragua of the designation of the King
of Spain is worth quoting in full; I take it from the minutes of the second
meeting of 10 October 1904, Annex IX to the Honduran Memorial:

“President’s Palace, Masaya, 7 October 1904. It will be satis-
tfactory and an honour for Nicaragua if the King of Spain will accept
the designation of arbitrator to settle the boundaries dispute between
Honduras and Nicaragua. There i3 no one with a better title and
better knowledge than the Government of Spain to settle the dispute
between two peoples dear to Spain. Please be so good as to com-
municate to me vour Government’s reply. Devotedly—José Santos
Zelaya.” :

The first thing to note about this communication is its official character.
The Head of State of Nicaragua did not say that it would be satisfactory
to him personally. He said “It will be satislactory and an honour for
Nicaragua” for the King to arbitrate the boundary dispute.

The second point to note is that, taken in connection with the Hondu-
ran acceptance—and [ refer to the telegram of the President of Honduras
dated 6 October 1go4 and reproduced in the minutes of the meeting of
10 October 1904—what I am saying is that, taken together, the official
acceptances by Nicaragua and Honduras of the designation of the King
of Spain constitute a confirmation by subsequent conduct of the two
Parties of the interpretation placed on the Gamez-Bonilla Treaty by
their plenipotentiary-arbiters. No question was raised by either country
as to the interpretation placed on that Treaty by their official agents;
no reservation was made in accepting that interpretation; no question
was raised as to the authority of the plenipotentiary-arbiters to proceed
to the designation, by common agreement, of the King of Spain. We
conclude that by their joint and official conduct the two Parties have
provided the strongest cvidence that the Gdmez-Bonilla Treaty was
applied to fulfil its purposes in a manner which was intended when the
Treaty was concluded.

But what does Nicaragua say today about this official action by the
then President of her country? In paragraph 164 of the Nicaraguan
Rejoinder, she says -

“that agreement on the part of some of her officials did not suffice
to justify the breaches of the Gamez-Bonilla Treaty, that is to say,
its modification without observing the constitutional rules of the
Parties”.

Some of her officials! Her duly accredited plenipotentiary arbiter,
and the President, the Chief Executive, the Head of State! One might
think that the President of Nicaragua had no business in communicating
abroad the will of his State and that any foreign State which relied on
his official communications did so at its own peril. Yet, according to the
Nicaraguan Rejoinder, paragraph 175, the Nicaraguan Constitution then
in force provided that the President directs foreign affairs.
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When the President of Nicaragua expressed the official satisfaction
of his State that the King of Spain would arbitrate the boundary dispute,
this act was not the conclusion of a new treaty or a modification ot the
Gamez-Bonilla Treaty. [t was an act falling within his constitutional
competence in the field of foreign affairs. It was an act by which the
President of Nicaragua, on behalf of his State, officially approved the
steps taken by his officially designated plenipotentiary to fulfil the
purposes of the Treaty. It was an act, moreover, which had the legal
effect—in international law—of confirming the authority of the Nica-
raguan plenipotentiarv-arbiter to join in designating the King and of
accepting that designation on behalf of Nicaragua.

Let me examine the legal issue from another point of view. Article
VIII of the Gamez-Benilla Treaty provides, in part, that ““This Conven-
tion shall be submitted in Honduras and in Nicaragua to constitutional
ratifications...”—more correctly, for constitutional ‘“‘approval”, as
the Nicaraguan Counter-Memorial points out in paragraph 108. Now,
once this approval had been given—as it was—and once ratifications of
the Treaty had been exchanged and the Treaty had entered into force,
the application of the Treaty by the Parties was a purely execntive func-
tion and required no legislative action. This was true even of the even-
tual arbitral decision whick, by Article VII of the Treaty, was to be
binding when delivered—without the necessity for legislative or any
other approval.

The application of a treaty normally involves its interpretation—
if only sub silentio—and such application falls within the functions of
those persons who conduct the foreign relations of a State.

Where those who apply a treaty have doubts as to a particular appli-
cationorinterpretation, they normally refer the matter to the higher exe-
cutive authorities for a decision as {o whether an additional or supple-
mentary interpretative agreement should be negotiated and concluded
in accordance with constitutional processes.

Where this is not done, the presumption of international law is that
those who apply the treaty are complying with its provisions. As Judge
ad hoc Eter observed in the Corfu Channe! case, [.C.J. Reports 1949, at
page 119: “‘There is a presumptio juris that a State behaves in conformity
with infernational law.” I also cite Bin Cheng, General Principles of Law
as Applied by I'nternational Courts and Tribunals (1953), at page 305; and
Durward Sandifer, Fvidence Before International Tribunals (1939), at
page 99g.

Even if they were not complying with the treaty, subsequent approval
and confirmation of their action by higher authorities, and its notification
abroad, has the legal consequence in international law of binding the
State.

Mr. President, we therefore conclude:

t. That the designation of the King of Spain as sole arbitrator “by
common consent’” and “in the name of both Governments’ was—n the
view of both Parbies in 1904—an application of the Gamez-Bonilla Treaty
in conformity with its provisions and its intended purpose, and was not a
modification, amendment or violation thereof.

2. That even if the plenipotentiary-arbiters were mistaken in that
view and acted wifra vires—which we do not admit—nevertheless their
acts and the interpretation they followed were officially approved and
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confirmed by the Chief Executives of both States, and in international
law were legally binding.

3. That this subsequent conduct of the Parties in interpreting and
applying the Treaty provides an authentic interpretation on which the
International Court of Justice may rely as indicating the intention of
the Parties at the time the Treaty was concluded.

[ turn now to a subsidiary point raised by Nicaragua in paragraphs
165 and 166 of her Rejoinder, where, after admitting that the application
of a treaty by the parties can be regarded as a legitimate means of inter-
preting the treaty, she qualifies this with the incorrect assertion "that
this principle can only be invoked when a treaty gives rise to several acts
of application of the same kind”.

There is no authority for this alleged qualification of the rule. From
the cases cited by Honduras in paragraph 64 of her Reply in support of
this rule of interpretation, Counsel for Nicaragua, with a show of autho-
rity, select only two—the Advisory Opinions on the Compelence of the
International Labour Organisation, Series B, Nos. 2/3, at page 39, and
on the Admission of New Members to the United Nations, 1.C.[. Reports
1950, at page g. Counsel for Nicaragua were wise in not referring to the
other cases cited by Honduras, because those cases show that the subse-
guent attitude of the parties may be gathered from a single application
of the treaty which is revelatory of their intent in concluding the treaty.
This is the lesson to be learned from the [unferprefation of the Treaty of
Lausanne, Advisory Opinion of 21 November 1925, PP.C.I.]., Series B,
No. 12, at page 24; the Corfu Channel case (merits), 1.C. [. Keports 1949,
at page 25; the International Status of South-West Africa, 1.C.J. Reports
I950, at pages 135 and 136; and the Asylum case, 1.C.J. Reports 1950, at
page 281.

Moreover, Counsel for Nicaragua were too hasty even in their selection
of the Competence of the International Labour Organisation and the Ad-
missions Advisory Opinions, since neither Opinion gives any support to
the position contended for by Nicaragua. In the Internatfional Labour
Organisation case the Permanent Court referred to a period of two years
during which a particular interpretation of a treaty had been assumed,
but not invoked, by the parties; and in the Admissions case, this Court
referred to a “‘consistent” interpretation of a treaty text by organs of
the United Nations. In neither case did the Court decide that the subse-
quent conduct of the parties must amount to a continued practice before
it could be considered revelatory of the intent of the parties in concluding
a treaty. The same comment applies to the Nicaraguan citation of the
Chamizal arbitration.

However, even if this Nicaraguan contention were not negated by the
jurisprudence of the Court, Honduras would not be embarrassed—for
the simple reason that Nicaraguan acceptance of the designation of the
King of Spain as sole Arbitrator was confirmed in a series of Nicaraguan
acts, omissions and statements.

Mr. President, T stated that the Nicaraguan acceptance of the desig-
nation of the King of Spain was confirmed in a whole series of Nica-
raguan acts, omissions and statements. On 17 October 1904, the Presi-
dents of Nicaragua and Honduras were officially informed that the King
of Spain, “grateful for the confidence placed in him by vour two Govern-
ments, agrees to be the Arbitrator in the question of the boundaries
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between Nicaragua and Honduras. [ take that from Annex IX to the
Honduran Memorial, Third Session.

The President of Nicaragua thus had a second opportunity to repu-
diate the Nicaraguan plenipotentiary-arbiter, and to deny that it was
the Government of Nicaragua which had agreed to the King, and to
challenge the legality of the interpretation of the Treaty which had led
to his designation. There is no evidence that he did anything of the kind.

Instead, on the next day, that is, on 18 October 1go4, the record of
the Third Session states that the Representatives of the two Republics—
the word ““Representatives’ is used—the ""Representatives of the two
Republics also decide to express to His Majesty their gratitude for his
acceptance and send him their thanks”. The Minutes further record, in
part:

“4. In view of the acceptance by His Spanish Majesty of the
function of third and sole Arbitrator, with all the powers consigned
in the Gdmez-Bonilla Treaty, to settle finally the boundary question
between the two Republics ... the two Parties ... will, within the
time-limits ... fixed in ... the Gimez-Bonilla Treaty, above mentioned,
furnish ... all documents, allegations and plans ... having agreed
that the replies will be presented to His Majesty in Spain.”

That is a translation from the Nicaraguan Confre-Mémorre, Annex 14,
L, page 257. .

When M. Gdmez, on 18 October 1904, participated as representative
of Nicaragua in these steps for implementing the Gimez-Bonilla Treaty
and for fulfilling its purposes, he did so in full knowledge that his prior
conduct had been approved because Nicaragua, through her President,
had on 7 Qctober 1904 officially expressed its satisfaction at the desig-
nation of the King of Spain.

Tt is noteworthy that the Minutes of this Third Session of 18 October
1904 explicity state that the functions and powers of the Royal Arbitra-
tor are those to be found in the Giamez-Bonilla Treaty, and that the
arbitration proceedings are likewise based upen that Treaty.

The official and binding character of Nicaraguan participation—along
with Honduras—in this application of the Gamez Bonilla Treaty is
confirmatory of their prior acts and revelatory of their intent in conclud-
ing the Treaty in the first place.

The same conclusion may be reached with regard to the next document
to which T shall refer. In Annex III of the Honduran Reply, there is
an official Note, dated 21 December 1904, from the Nicaraguan Minister
for Foreign Affairs, M. Adolfo Altamirano, to the Spanish Minister of
State, M. Rodriguez San Pedro. After acknowledging receipt of a Note of
11 November 1go4 from the Spanish Minister of State, in which Nicara-
gua is informed once again—this is the third time—that the King of
Spain had accepted nomination as Arbitrator to decide the boundary
dispute, the Nicaraguan TForeign Minister, M. Altamirano, writes, in
part:

“In the name of my Government, 1 renew to His Majesty the King
of Spain ... the expression of my deep gratitude...

I take this favourable opportunity to inform Your Excellency
that my Government has given instructions to M. Crisanto Medina
... to proceed to Madrid in order to represent Nicaragua in the
above-mentioned case...”
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The Note also states that, in accordance with the Gamez-Bonilla
Treaty, Nicaragua had transmitted the necessary documentation to the
King of Spain.

At the date of this Note—21 December 19o4—more than two months
had passed since the designation of the King of Spain. One would think
that this provided ample time to discover any irregularities or illegalities
in the appointment of the King as Arbitrator, any modifications or
violations of the Gadmez-Bonilla Treaty. Yet the plain fact is that there
is no evidence suggesting that these ideas ever occurred to the Nicaraguan
Government until long after they had knowledge of the disappeinting
result of the arbitration for them.

Mr. President, a vear rolled by, with the Nicaraguans still believing
they might win the boundary dispute before the King of Spain. On
30 November 1905, M. Altamirano, Nicaraguan Foreign Minister, sub-
mitted to the Nicaraguan Legislative Assembly a Memorial informing
them of the course of events. The pertinent text is found in the Honduran
{\Iemorial, paragraph 12, and in Annex X thereto. This document states,
1n part:

“At a meeting in Guatemala City in October 1904, under the
presidency of His Excellency the Minister for Spain to Central
America, the moment came to select the third arbitrator who is to
settle the affair definitively. His Majesty King Alfonse XIII of
Spain was selected as the third arbitrator, the two arbitrators voting
in favour, and no choice could have been more appropriate.”

The Memorial continues that the proceedings were pending before the
King, and that Nicaragua was represented by counsel. Then come these
sentences:

“The unfortunate affair outstanding between the two States for
many years is on the point of being settled. The Government of
Nicaragua places its confidence in the justice of its cause and has
absolute faith in the superior judgment and impartiality of the
roval arbitrator.”

There follow words of self-congratulaiion over the “civilized methad
employed by the two nations” in settling their disputes.

Under the Nicaraguan Constitution, the Legislative Assembly had the
power “to approve or disapprove the conduct of the Executive” (Art. 62,
para. 18, of the Constitution of 30 May 1gos, which is quoted in the
Nicaragnan Rejoinder, para. 175). The most significant fact proven by
M. Altamirano’s Memorial to the Nicaraguan Legislative Assembly is
that on 30 November rgo5 the Nicaraguan Foreign Minister informed the
Assembly that the Nicaraguan arbitrator, M. Gdmez, had voted in favour
of the selection of the King of Spain as Arbitrator.

It is therefore clear that the Nicaraguan argument that her Consti-
tution was violated because her Legislative Assembly was given no
opportunity to approve or disapprove the validity under the Gdmez-
Bonilla Treaty of the designation of the King—this argument is contra-
dicted by the facts,

The second point which is clear is that despite the notification te
the Legislative Assembly of the manner in which the Roval Arbitrator had
been designated, the arbitral proceedings continued before him until the
Award was made, with the full participation of Nicaragua and without
any chalienge to his jurisdiction.
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The arbitral proceedings before the King of Spain are fully documented.
On 17 April 1905 the King appointed a Commission of Investigation.
The text of the Royal Decree is in Annex VI1II to the Honduran Reply.
The functions of this Commission were to investigate the boundary dis-
pute between Honduras and Nicaragua, and to study “the titles, rights
and allegations which the Governments of the two Republics shall submit
to me as the sole and final Arbiter in support of their respective claims”.
The Commission was to prepare for the King a report on the basis of
relevant stipulations of the Gdmez-Bonilla Treaty.

The report of this Commission of Investigation was submitted to the
King on 2z July 1906, and is to be found in Annex XI to the Honduran
Reply. For present purposes, [ limit my comments on the Keport of that
Commission to the following observations.

In its second paragraph, the Report states that the Commission has
studied “the very detailed memorials and replies submitted by the
Parties in this case, as well as the large number of documents, books and
maps which the Parties have annexed thereto in order to support their
claim”. There follow lengthy and detailed paraphrases and quotations
of the memorials and replies of both Parties. In these memorials and
replies, both Parties invoke and quote provisions of the Gdmez-Bonilla
Treaty as the legal basis of the arbitral proceedings. In Annex XII of
the Honduran Reply before this Court, we quote portions of the Nicara-
guan Reply of 15 June 1905 in the proceedings before the King of Spain.
Nicaragua there asserts, in part:

“The disagreement between the two Republics ... must be settled
in accordance with the rules laid down in Article 2 of the Treaty”,

that is of the Gdmez-Bonilla Treaty, provisions of which are then
quoted.

71 In these memorials and replies in the arbitration proceedings before
the King, both Parties go immediately to the merits of the boundary
dispute. In particular, the presentation of the case of Nicaragua is devoid
of any challenge to the jurisdiction of the King on any ground. On the
contrary, the submissions of Nicaragua commence with the following
words:

“Nicaragua bespeaks His Majesty to be good enough to determine
in His decision the following line as boundary.”

There follow indications of the boundary the King was requested by
Nicaragna to award in his decision. That is in Annex XI to the Honduran
Reply.

After so explicit a recognition of the jurisdiction of the Arbitrator
there is a hollow ring to the words employed in paragraph 73 of the
Nicaragnan Rejoinder before this Court, in which they now allege:

“The first defect which vitiates the so-called Arbitral Award ...
of which Honduras seeks the execution is that King Alfonso XIIT
of Spain lacked the .powers of an arbitrator and therefore that as
an arbitral award his decision should be held to be non-existent.”

1 am contrasting this pretence based upon disappointment with the
actual submissions of Nicaragua in the arbitral proceedings: **Nicaragua
bespeaks His Majesty to be good enough to determine in his decision the
following line as boundary.”

8
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[Public hearing of 19 September 1960, afternoon]

Mr. President, Members of the Court, in the full and unqualified
participation such as I described this morning by Nicaragua and Honduras
in the arbitration proceedings before the King of Spain on the basis of
the Gédmez-Bonilla Treaty and through officially appointed agents and
counsel, Honduras sees further confirmation of the authentic interpre-
tation of the Gdmez-Bonilla Treaty by the subsequent conduct of the
Parties in a manner which provides proof of the mtent of the Parties
in concluding the Treaty.

This subsequent conduct of the two Parties to the Gdmez-Bonilla
Treaty in applying its provisions and in achieving its purposes provided
a common, consistent, and uniform interpretation over a period of years.
There is no evidence to the contrary.

T would like to summarize this conduct of the Parties:

First, on z October 1904 the duly accredited plenipotentiary-arbiters
of Nicaragua and Honduras designated the King of Spain as sole
Arbitrator by common consent, in the name of both Governments and,
as they stated, on the basis of the Treaty, and after observing the
provisions of the Treaty.

Second, on 6 and 7 October respectively, the Presidents of Honduras
and Nicaragua confirmed and approved the acts of their agents by
officially accepting the designation of the King of Spain.

Third, on 18 October 1904 the two plenipotentiary-arbiters, as “Repre-
sentatives of the two Republics”, took note of the fact that the King
had accepted "the function of third and sole arbitrator, with all the
powers consigned in the Gamez-Bonilla Treaty to settle finally the
boundary question between the two Republics”. They expressed their
gratitude to him and they agreed on the procedure to be followed,
pursuant to the Treaty. :

Fourth, on 21 December 1go4 the Nicaraguan Foreign Minister, in the
name of his Government, expressed to thé King of Spain the profound
satisfaction of Nicaragua that the King would arbitrate the boundary
dispute, and stated that Nicaragua was complying with the Gimez-
Bonilla Treaty in the transmission of documents and had appointed
counsel to represent her against Honduras in the arbitral proceedings.

Five. A year later, on 30 November 1gos5, the Nicaraguan Foreign
Minister informed the Legislative Assembly of Nicaragua that Nicaragua
had participated with Honduras in the designation of the King of Spain
as sole Arbitrator, and that Nicaragua was fully participating in the
arbitral proceedings before the King. It is significant that this com-
munication by the Foreign Minister to the Nicaraguan Legislative
Assembly—which had the constitutional power to disapprove the conduct
of the Executive—did not result in the cancellation of the proceedings
or even in any plea to the jurisdiction of the Arbitrator.

Six. During a period of more than two years, Nicaragua fully parti-
cipated in adversary proceedings against Honduras on the basis of the
Treaty, which both Parties invoked and quoted as the basis of the
arbitration. Examination of the record reveals no faint breath of doubt
on the part of Nicaragua with regard to the regularity of the proceedings,
their conformity with the Gamez-Bonilla Treaty or with regard to the



ORAL ARGUMENT OF MT. BRIGGS (HONDURAS) — Ig IX 60 87

jurisdiction of the Arbitrator. On the contrary, in her submissions
Nicaragua specifically asked the King to decide the boundary dispute.

Mr. President, we respectfully ask the Court to see in this pattern of
behaviour, in this subsequent conduct of the Parties in applying the
Treaty, an interpretation of the Gdmez-Bonilla Treaty which is revelatory
of the intent of the Parties in concluding that Treaty. In a word, we ask
the Court to find that the designation of the King of Spain as sole |
Arbitrator by common agreement of the Parties was in full conformity
with the provisions of the Treaty and in fulfilment of its purposes.

Now, what would be the legal consequence in this case of such a
finding by the Court? We submit that it would render legally inadmissible
Nicaraguan contentions of nullity based upon the alleged lack of
authority of the Arbitrator.

The first ground for holding such contentions legally inadmissible 1
have developed at some length, namely, the fact that the designation
of the Arbitrator was the joint and common decision of both Parties and
the authenticity of his appointment in conformity with the Treaty was
thereby established. Since Nicaragua pavficipated in that designation and
in that interpretation of the Treaty, she cannot now rely on self-serving
pretensions that she connived at an illegality.

The second ground for holding Nicaraguan contentions of nullity
inadmissible, in so far as they rest upon the alleged lack of authority of
the Arbitrator, is that Nicaragua acguiesced in that designation. By her
official statements she accepted the authority of the King as Arbitrator;
by her official conduct she accepted the validity of his powers by fully
participating in the arbitral proceedings without questioning his
jurisdiction.

This second ground for declaring Nicaraguan contentions inadmissible
—that 1s, her acquiescence—has two aspects. It confirms Nicaraguan
conduct as an element in treaty interpretation; and it provides an
independent basis for finding inadmissible any Nicaraguan arguments
derived from the alleged lack of jurisdiction of the Arbitrator.

This independent basis for {inding such Nicaraguan arguments inad-
missible is found in the customary rule of international law that a State
which pleads to the merits without raising or reserving objections to
jurisdiction must be regarded as accepting jurisdiction and as waiving any
subsequent right to raise these objections.

The importance of this bar to the admissibility of Nicaraguan
arguments is stressed in paragraphs 68-72 of the Honduran Reply and
in the pleadings of my colleague, Professor Paut De Visscher, during the
afternoon session of 16 September 1960.

I shall, therefore, confine myself to calling to the attention of the
Court the importance we attach to this ground for inadmissibility. The
failure of Nicaragua to raisc before the King of Spain any challenge to
his jurisdiction which she now labels “extrinsic defects of the Award™ is
really fatal to her contentions.

This brings me to an examination of Nicaraguan conduct subsequent
to the Award of the King of Spain on 23 December 1906. Here, our
basic contention is that Nicaragua is legally obligated under international
law to execute the Award; and, because she accepted it and acquiesced
in its validity, she is now foreclosed by her acquiescence from reliance
on a defence based upon the alleged nullity of the Award. As we state
in paragraph 6o of the Honduran Reply, the obligatory force of arbitral
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awards is independent of any acceptance or acquiescence by the parties.
It flows ¢pso fure from the authority of res judicata which is itself based,
in this case, on the provisions of the Gadmez-Bonilla Treaty.

We are advancing Nicaraguan acquiescence in the validity of the
Award, not as an act which gives the Award its obligatory and binding
character, but as a bar to the admissibility of the contentions of nullity
which she sets up as a defence of non-execution of the Award.

Earlier in my pleadings, I referred in general terms to the legal
principle of acquiescence as a manifestation of the basic principle of good
faith. This legal principle of acquiescence—although not always referred
is well established in international law. Its application
in rules of positive international law varies with the legal conscquences
which international law attaches to acquiescence.

For example, I have already discussed in some detail the role of
acquiescence in the rule that the subsequent condunct of the parties can
be invoked in treaty interpretation. My colleague, Professor Paul De
Visscher, in his pleadings on 16 September, pages 26 and the following,
has shown the legal consequences of acquiescence in the rule that a
party which pleads to the merits without raising an objection to juris-
diction is foreclosed by that acquiescence from later raising the juris-
dictional objection. The principle of acquiescence is also found in the
rule of the forum prorogatum as applied by this Court.

It is needless for me to multiply examples of the manifestations of the
principle of acquiescence in positive international law. A glance at the
index of Schwarzenberger’s International Law as Applied by International
Courts and Tribunals (Vol. 1, 3rd ed., 1957) under the word ' Acquiescence”
will suffice to indicate the scope of the principle. The article by 1. €.
MacGibbon on *The Scope of Acquiescence in International Law”, 1954
British Year Book of International Law, pages 143-186, is also illuminating.

In that article Mr. MacGibbon points out that ‘“‘the function of
acquiescence may be equated with that of consent’ (p. 145). Acquiescence,
he said, “'provides a criterion which is both objective and practical”” for
determining whether a State has by words or by conduct admitted the
validity of an act—for example, an act like the Award of the King of
Spain. Since acquiescence is equivalent to tacit consent, a consequence
of acquiescence, he adds (p. 182), “is to preclude an acquiescent State
from denying or challenging the validity of a claim in which it has
acquiesced’’.

In this case we ask the Court to apply the rule that where a State
has by her declarations and conduct acquiesced in the wvalidity of a
particular situation in relation to another State, she must be deemed to
have consented thereto; and to find that arguments contradicted by such
declarations and conduct are legally inadmissible,

The rule for which we contend is not merely a narrow rule of evidence
refating to the presentation of proof. As I have earlier stated, we are not
invoking the rule to prevent the presentation of arguments by Nicaragua.
On the contrary, we are asking the Court to note and evaluate the
contradiction between present Nicaraguan arguments, contentions of
nullity and her own past conduct in relation to the Award.

In effect, we are asking the Court to say to Nicaragua: “We have
read and heard your contentions; but it is quite unnecessary, and even
improper, to go into the detalls of vour arguments alleging nullity
because, on the face of them, they are contradicted by your own declara-
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tions and conduct. You cannot be allowed to blow hot and cold and
to denyv the validity of that in which you have acquiesced. Your con-
tentions are inadmissible on grounds of consent and good faith.”

It is as evidence of consent that Nicaraguan acquiescence is important.
The inadmissibility of Nicaraguan contentions of nullity follows from
the fact that the acquiescence and consent of Nicaragua were in relation
to Honduras. We therefore ask the Court to apply the rule, grounded
in consent and good faith, of the legal inadmissibility of evidence
contradicted by previous declarations and conduct. Allegans confraria
non est andiendus.

Mr. President, what is the evidence on which we rely to prove Nica-
raguan acquiescence in the Award of the King of Spain? | refer first to
a document the official character of which is beyond doubt and which
by its content establishes Nicaraguan acquiescence in the Award.

On 25 December 1907 the Head of State, the President, of Nicaragua
sent the following telegram to the President of Honduras. I have sought
to avoid repetition, Mr. President. There are certain documents which
we feel should be emphasized. | should like, therefore, to read this; the
text of it is found in the Honduran Memorial, paragraph 18, and Annex
XTI11 thereto:

“By telegram {from the Presidential Palace, Managua,
December 25, 1906...

Mr. President, through a cable of today’s date I have taken
cognizance of the Arbitral Award made by the King of Spain in
the matter of the delimitation of the frontier. Having regard to
this decision, it appears that you have won the day, upon which I
congratulate you. A strip of land more or less is of no importance
when it is a question of good relations between two sister nations.
The thormy question of the delimitation of the frontier has been
resolved in such a satisfactory manner thanks to friendly arbitration.
1 hope that in the future no obstacle will disturb the good relations
between our respective countries. Your affectionate friend,
J. S. Zelaya.”

By this communication, one State—Nicaragua—officially informs
another State—Honduras—that by means of the Arbitral Award of the
King of Spain their frontier dispute ‘‘has been resolved”. While indicating
some understandable disappointment, the entire tenor of the telegram
is an acceptance of the King's Award. As we state in paragraph 75 of
the Honduran Reply, President Zelaya's official action “‘implies an un-
qualified acquiescence which »is-d¢-vis Honduras was until 19 March 1912
never denied”.

What admissions has Nicaragua made before this Court in refation to
our contention that President Zelaya officiallv accepted, on behalf of
Nicaragua, the King's Award? In paragraph 158 of the Nicaraguan
Rejoinder we read, in part:

“Nicaragua does not deny that statements such as those in
President Zelaya's telegram of 25 December 1906 may be taken into
consideration by the Court as one of the elements of proof of a
nature to determine the Nicaraguan Government’s position at that
time;...”
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Now, that is precisely what we are contending—namely, that Presi-
dent Zelaya's telegram to the President of Honduras provides official
proof of Nicaraguan acquiescence in the Award at that time; and,
furthermore, the acceptance of the Award by President Zelaya contains
no trace of an indication that the acceptance was limited in time or
subject to reversal on notice.

Here again Nicaragua makes an interesting admission of our contention.
In paragraph 172 of the Nicaraguan Rejoinder, she refers to President
Zelaya's telegram of 25 December 1906 as “a sporting gesture, which was
at least proof of the absence of any preconceived idea of rejecting the Award”.
This is precisely what we contend. By the President’s message, Nicaragua
officially acquiesced in the Award.

Certainly, this was the official view of the Honduran Government,
President Manuel Bonilla of Honduras replied on 26 December 1go6—-
you will find the text in paragraph 18 of the Honduran Memorial, and
Annex XIV thereto. President Bonilla replied to the communication of
the President of Nicaragua in terms which leave no doubt of the Hondu-
ran view that Nicaragua had accepted the Award, however unpalatable,
and that Honduras could rely on this Nicaraguan acceptance of the
Award in their future relations.

Any possible doubt that President Zelaya, in his telegram of 25 Decem-
ber 1900 to the President of Honduras, had acquiesced, on behalf of
Nicaragua, in the Award of the King of Spain is dissolved by a series of
official Nicaraguan acts which confirm that interpretation.

The role of M. José Gamez in drafting the Gimez-Bonilla Treaty and
in participating in the designation of the King of Spain as Arbitrator is
familiar to us. On g January 1go7 M. Gdmez, as Nicaraguan Minister of
Foreign Affairs, sent a note to the Spanish Chargé d'Afiaires in Central
America requesting him to transmit to the Spanish Government the
Nicaraguan Government’s appreciation that “‘the King of Spain, by his
Arbitral Award, has terminated our frontier dispute with the neighbouring
State of Honduras”—1 take that from the Honduran Memorial,
paragraph 18, and Annex XV.

It should be noted, imcidentally, that in the Nicaraguan Counter-
Memorial, paragraph 186, Nicaragua admits that “The messages from the
President and Foreign Minister of Nicaragua to Congress were public
documents undoubtedly known to the officials of the sister Republic of
Honduras.” Ci. Nicaraguan Rejoinder, paragraph 36.

On 1 December 1goy, President Zelaya of Nicaragua addressed a
message to the Nicaraguan Legislative Assembly in which he said, in
part: "My Government has noted with satisfaction that this important
dispute has been terminated...”’, that is, it is terminated by the Award of
the King of Spain. The message adds that Nicaragua “accepts this decision
with pleasure”, but that certain explanations of a few points of the
decision will be requested. T take that from the Honduran Memorial,
paragraph 19, and Annex XVI.

On 26 December 1907 it was the Nicaraguan Foreign Minister,
M. Gimez, who addressed a memorial to the Nicaraguan Legislative As-
sembly in which it is stated, in part:

“Qur longstanding question of boundaries with this sister Republic,
which, as vou will remember, we had submitted to arbitration by
the King of Spain, was finally settled by the latter on 23 December
1906, on which date he made his Award.”
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[ cite the Honduran Memorial, paragraph zo, and Annex XV!]. He
added certain comments—that is, M. Gimez—expressing dissatisfaction
with parts of the Award and called them to the attention of the Legis-
lative Assembly. I shall examine these comments later on; but they are
irrelevant on the point I am now making that a whole series of official
Nicaraguan statements confirms Nicaraguan acceptance of the Award.

President Zelaya tells Honduras in December 1go6 that their frontier
dispute “‘has been resolved”” by the King’'s Arbitral Award. He tells the
Nicaraguan Legislative Assembly almost a year later, in Decemnber
1907, that the dispute “has been terminated” by arbitration. The
Nicaraguan Foreign Minister, the experienced M. Gamez, tells Spain,
con behalf of the Nicaraguan Government, in January 1go7, that the
King's Arbitral Award “has terminated our frontier dispute”. And
eleven months later, in his Report of 26 December 1go7, he tells the
Nicaraguan Legislative Assembly that, “whatever lines of demarcation
have today been lald down for our frontiers with Honduras", the
“vexed question’’ of frontiers “was finally settled” by the King's Award.

In the face of this explicit and repeated insistence by Nicaragua
and by the Nicaraguan Government that it regarded the King’s Award
as finally settling, resolving, terminating the frontier dispute with
Honduras, what did the Nicaraguan Legisiative Assembly do?

On 14 [anuary 1908 the Legislative Assembly adopted a decree
approving ‘‘the acts of the executive power in the field of foreign affairs
between 1 December 1903 and 26 December 1go7’": | take that from the
Honduran Memorial, paragraph z1, and Annex XVIIL

As [ have stated earlier, under Article 62, paragraph 18, of the Nica-
raguan Constitution which was then in force, the Legislative Assembly
had the power ‘to approve or disapprove the conduct of the Executive”.
The Report of 26 December 1907 of the Minister of FForeign Affairs,
M. Gdmez, provided the occasion for this action. When the Nicaraguan
Legislative Assembly, on 14 January 1908, approved the acts of the
executive power in the field of foreign affairs, it did so with full know-
ledge of the disappointing outcome of the arbitral proceedings, and of
Nicaraguan acquiescence therein. The complete text of the Award of the
King of Spain had been published in the (raceta Oficial—organ of the
Government of Nicaragua—on 28 January 1go7. We include a photostat
of it as Annex XVI to the Honduran Reply. Members of the Nicaraguan
Legislative Assembly had thus had a year to study the Award for grounds
of nullity—if we can suppose that the idea had ever occurred to them at
that time. Moreover, the Award was called to the attention of the Legis-
lative Assembly by the Foreign Minister with some critical comments
and its text was annexed to his Report to the Assembly. I cite the
Honduran Reply, paragraph 79, and Annex XVII.

In spite of this, the Nicaraguan Legislative Assembly voted unquali-
fied approval of the acts of the Nicaraguan executive power in the field
of foreign affairs between 1 December 1903 and 26 December 1907. In so
doing, the Legislative Assembly approved the participation of the Nica-
raguan agents and counsel in the arbitral proceedings before the King
of Spain. The argument found in the Nicaraguan Counter-Memorial,
paragraph 18g, that “‘the acts of arbiters and the alleged Arbitral Award
are not acts of the executive power but acts of independent judges; they
cannot, therefore, have been included within the terms of the decree
invoked"”, this argument, Mr. President, is specious and irrelevant. It was
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the acts of agents, authorized by the executive to participate in the
arbitral proceedings, which were approved by the decree. Furthermore,
it was with full knowledge of the Award that the Legislative Assembly
confirmed executive acts by which the Award had been accepted as
finally settling the boundary dispute with Honduras.

The Head of State and the Foreign Minister, acting within their
constitutional competence, notify abroad the acquiescence of Nicaragua
in the Award as a final and binding decision ; and the Legislative Assem-
bly, acting within its constitutional competence, votes unqualified
approval.

Mr. President, | have attempted, on behalf of Honduras, to present a
clear argument, simply stated, that Nicaraguan contentions of the nullity
of the Award are legally inadmissible because they are contradicted by
Nicaraguan acquiescence in the validity of the Award.

In reply to our plain contention, we are treated to a scattered and
inventive array of Nicaraguan arguments, shooting off in all directions,
in the hope, perhaps, that some of them may hit the mark. T am tempted
to quote the words of John DBassett Moore, when, acting as counsel for
Honduras in 1920, he encountered some of the same Nicaraguan argu-
ments. “"The more they are studied”, he said, ‘‘the more one is forced to
conclude that there is no single point in which the representatives of
that Government seem to feel entire, or indeed any particular, confidence.
As each point is raised up, another is promptly rushed to its support,
lest by inherent weakness it may fall.” “Nowhere compactly stated”,
he adds, “they glide in und out through many pages, appearing, dis-
appearing and reappearing, with a swift and kaleidoscopic variety as
briiliant as it is dazzling.” This is in the Honduran Répligue, Annex VI,
pages 595 to 597, 1. _ )

Like my illustrious compatriot, I have sought to impale Nicaraguan
arguments as they flit by in order to classify them for purposes of dis-
section.

In a first category, I find a number of Nicaraguan arguments in the
nature of a demurrer. Proceeding from the premise that the Nicaraguan
Government did acquiesce in the Award of the King of Spain, an attempt
is made to counterbalance the effect of such an admission.

In a second category comes the argument that Nicaraguan conduet in
challenging the Award, and in remaining in occupation of territory
declared by the Award to be Honduran, proves that Nicaragua never
acquiesced in the validity of the Award.

Thirdly come arguments questioning the legal basis of the principle
of acquiescence and a denial that its legal consequence is to render m-
admissible Nicaraguan cententions of the nullity of the Award.

First, then, the Nicaraguan arguments in the nature of a demurrer:
I have already pointed out that in paragraphs 158 and 172 of the Nica-
raguan Rejoinder, Nicaragua admits that President Zelaya's telegram of
25 December 1906 to the President of Honduras can be viewed as proof
of Nicaraguan acquiescence in the Award. After making this admission,
she seeks ““to counterbalance it”’, asshe phrases it, by various arguments,
one of which is that President Zelaya did not know what he was doing
when, on behalf of Nicaragua, he accepted the Award, because “he was
not aware of the text of the Award”.

In the Nicaraguan Counter-Memorial, paragraph 31, it is stated that
on 24 December 19ob, the day following the King's Award: ‘
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“The Spanish’ Minister of State, M. Pérez Caballere, telegraphed
to the Spanish Chargé d’Affaires in Guatemala, instructing him
to inform the Foreign Ministers of Nicaragua and Honduras that
the Award had been made, and that copies were being sent to them,
With regard to its contents, the telegram contained only a single
sentence showing in the briefest way the line traced, without
revealing those aspects in the Award against which Nicaragua later
protested strongly. It was in these circumstances and without
further information at his disposal that President Zelaya sent his
message of courtesy to the President of Honduras on 25 December
1906..."

That is the Nicaraguan Counter-Memorial, paragraph 31,

In paragraph 180 of the Nicaraguan Counter-Memorial, this erroneous
statement I have read is repeated in the assertion that President Zelava’s
telegram to the President of Honduras

“was sent at a time when the only information about the King's
Arbitral Award to have reached Managua was the short dispatch
from M. Pérez Caballero, which contained no detailed information
about the Award and consequently did not reveal the flaws in it
subsequently denounced by Nicaragua™.

Mr. President, if the telegram of M. Caballero to which reference is
made exists, it is not in evidence. There is no such decument in the record
before this Court.

However, let me examine the Nicaraguan reference to the King's
Award as “a decision which was not at the time known’' (that is from
para. 172 of the Nicaraguan Rejoinder). The time referred to is, of course,
25 December 1906, the day on which the President, President Zelaya,
notified the acquiescence of Nicaragua in the Award to Honduras.

In Annex IT to the Honduran Memorial, we find the minutes of the
fifth meeting of 4 July 1901 of the Mixed Commission appointed under
the Gamez-Bonilla Treaty to demarcate the boundary line between
Nicaragua and Honduras. At that fifth meeting, Nicaragua claimed as her
frontier with Honduras a line

“starting from the point mentioned at the Portillo de Teotecacinte,
the frontier line shall continue along the top of the mountain chain,
following the watershed; this line should end at the pass where the
river Frio has its source; it should fellow the bed of that stream until
in the valley it joins the Guayambre and then the Guayape, lower
down called the Patuca; along the middle of the river until it meets
the meridian which passes through Cape Camarén and from that
meridian until it loses itself in the sea, leaving to Nicaragua Swan
Island’".

Now this line would have given to Nicaragua the entire river valley
of the Segovia or Coco River, both banks, and vast territories to the
north covering thousands of square miles. Honduras claimed before the
Mixed Commission a different frontier line, under which the river Segovia
or Coco would have been the boundary line during most of its course.

The Mixed Commission was unable to resolve this dispute, and, as we
know from its official minutes in the eighth meeting, “in conformity with
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the Gamez-Bonilla Treaty, each [national] Commission placed on record
its own draft frontier line recorded in the Minutes of the fifth meeting”.

In the arbitral proceedings before the King of Spain, Nicaragua
continued to contend for the identical frontier line recorded in the Mi-
nutes of the Mixed Commission, and which I have quoted. This point is
established in Annex XI to the Honduran Reply, where we have the
report of the Commission appointed by the King of $pain to investigate
the question of boundaries between Honduras and Nicaragua; and in
Aunnex 35 to the Nicaraguan Counter-Memorial, which reproduces the
Opinion given by the Spanish Council of State to the King in the same
case.

Now the day before President Zelaya sent his telegram of 25 December
1906 to Honduras, he had received from the Nicaraguan Minister Pleni-
potentiary in Madrid a cable which informed him explicitly that most
of the territory for which Nicaragua had been contending had been found
by the King’s Award to belong to Honduras. The disappointment of the
Nicaraguan Government must have been keen; and yet, there it was,
clearly indicated in the text of the cablegram, which I shall quote (Annex
IV of the Honduran Reply):

“Madrid, 9.30 p.m., 24 December 19o6. Received at Champ de
Mars 9.50 p.m. the same day—President—Managua.

Award made. The boundary begins at mouth principal affluent
River Segovia leaving to Nicaragua lsland San Pio, with bay and
town of Gracias as well as arm called Gracias; line follows Segovia
upstream as far as point encounters Guineo; thereafter boundary
takes direction corresponding Sitio of Teotecacinte, according to
marking established 1720, finishing at Portillo of Teotecacinte, so
that said Sitio remains entirely under jurisdiction in Nicaragua.

| transmit Award containing long considérants concerning com-
pensations to determine natural boundaries which will prevent dis-
putes in the future to which I congratulate Nicaragua. (Signed)
Crisanto Medina, Minister Plenipotentiary of Nicaragua.”

What did the President of Nicaragua do in the face of this news that
the Nicaraguan claim to thousands of square miles and the entire Segovia
river valley had been considered and rejected by the Arbitrator? One
must admire President Zelaya for his integrity and dignity in this
situation. He knew that Nicaragua had had full opportunity to present
her legal case. He knew that by Article VII of the Gédmez-Bonilla
Treaty the Arbitral Award “shall be held as a perfect, binding and
perpetual Treaty between the Contracting Parties, and shall not be
subject to appeal”. President Zelaya unhesitatingly accepted Nicaraguan
obligations under international law. Nicaragua would do her duty. He,
therefore, notified Honduras of Nicaraguan acquiescence in the Award.
The frontier question, he wrote, "“has been resolved”, and he hoped this
would improve future relations between the two States.

In his reply on behalf of Honduras, President Bonilla graciously took
note of Nicaraguan disappointment by saying ‘'there is no triumphing
between brothers'. And, in observing “we must both of us be happy and
satisfied to have performed our duty”, he indicated that Nicaragua, by
acquiescing in the Award, was only doing her duty. 1 cite the Honduran
Memorial, paragraph 18.
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Current Nicaraguan pretensions that President Zelaya “‘was but
vaguely aware of the general terms” of the Award and that his telegram
to the President of Honduras was not '‘the expression of a definite in-
tention irrevocably to accept a decision which was not at the time known
and to renounce grounds to rejection which cannot at the time have been
known either” (that is in the Nicaraguan Rejoinder, para. 172)—these
pretensions sound feeble in the light of what the Nicaraguan Govern-
ment did know of the Award on 25 December 1906,

Mr. President, it is my understanding that Nicaragua is today
advancing grounds of nullity based on the alleged lack of competence
of the Arbitrator. Now, a reading of the complete text of the Arbitral
Award one hundred times would not reveal the basis for this Nicaraguan
argument. That argument, if it existed, should have been brought before
the Arbitrator as a challenge to his jurisdiction prior to the Award; but
we all know that no such challenge was made.

As for the so-called "'intrinsic” flaws of the Award, Nicaragua had full
knowledge on 25 December 1go6 that all the arguments she chose to
present n the proceedings before the King had been heard, and either
accepted or rejected. Nicaragua had by the Gamez-Bonilla Treaty
obligated herself to accept the eventual award as legally binding and
not subject to appeal. President Zelaya, to his credit, did not regard the
Nicaraguan Government as a court of appeal, composed of only one
party to the dispute, which should unilaterally sit in judgment on either
the operative part or the reasoning of the international decision.

In any case, when he addressed a message to the Nicaraguan Legislative
Assembly on 1 December 1907 and informed them that “this important
dispute has been terminated”, President Zelaya had had at least ten
months to study the full text of the Award. His language fully confirms
the interpretation Honduras has placed on his telegram of 25 December
1906 to the President of Honduras. He did not advance one single ground
alleging the nullity of the Award, but he informed the Legisiative
Assembly, and I quote from the Honduran Memorial, paragraph 19:

“although it accepts this decision with pleasure [that is, the Nica-
raguan (rovernment], it has instructed the Minister Crisanto Medina
to request an explanation of a few points in this decision which are
obscure and even contradictory’’.

In fact, Nicaragua never made such a request to the Spanish Govern-
ment.

In castigating President Zelaya, Nicaragua has not failed to throw
odium on the name of Foreign Minister Gdmez as well. The same
arguments 1 have made apply to both. The Foreign Minister's Note of
g January 19o7, expressing Nicaraguan appreciation to the Spanish
Government that “the King of Spain, by his Arbitral Award, has
terminated our frontier dispute”—this statement was made when
M. Gamez was fully aware that Nicaragua had lost most of the land she
was claiming. And, at least ten months after he had had opportunity to
study the full text of the Award, he confirmed his earlier statement that
the boundary dispute ‘was finally settled” by the Award, and was an
““arbitration without appeal” (I cite the Honduran Memorial, Annex
XVII). The Legislative Assembly voted its approval.

Like President Zelaya, M. Gamez did not claim that the Award was
null or void, but he made some bitter references to ““political expediency’”.
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He asserted that the Award contained “contradictory terms which make
it difficult to put into practice”, but he did not regard this as a cause
of nullity. Rather, he said, instructions had been issued to ask the King
of Spain for explanations “upon the points which will be submitted to
him”. As I have stated, no such explanations were ever requested by
Nicaragua from the King or from the Spanish Government.

By failing to prove the pretended ignorance of President Zelaya and
Foreign Minister Gédmez about the operative provisions and the signifi-
cance of the King’s Award, Nicaragua has failed “to counterbalance”
her admission that their acts in notifying Honduras and Spain could be
considered as proof of Nicaraguan acquiescence in the Award.

The second Nicaraguan argument in the nature of a demurrer is even
more curious. This argument is found in the Nicaraguan Counter-
Memorial, paragraph 178, and the Nicaraguan Rejoinder, paragraphs 174
and the following. The contention appears to be that even if President
Zelaya and Foreign Minister Gdamez did acquiesce in the Award, the
execution of the Award would be in the nature “of a cession of territory
over which Nicaragua exercised sovereignty” and this cession could not
constitutionally be “agreed to by the President of the Republic or by
the Foreign Minister or by those two agents jointly” (I take that from
the Counter-Memorial, para. 178). '

This argument is supposedly reinforced by the statement in paragraph
175 of the Nicaraguan Rejoinder that for Nicaragua to be bound by the
statements of President Zelaya and Foreign Minister GAmez, “‘there
would have been necessary also the assent of the Legislative Assembly
which ... never gave its approval of the Award either expressly or by
implication™.

The Rejoinder then embarks upon a long and irrelevant disquisition
on Nicaraguan constitutional law, the entirely unexpected conclusion of
which I quote:

“Except when the President—in Nicaragua as in the United
States—asks for a law to be voted or a treaty to be ratified, the
Executive is not in any way affected by the approval or the
disapproval which the Legislature may express as regards his
administration or the conduct of any of his ministers.” {That is
paragraph 175.)

Now, if this Nicaraguan argument proves anvthing, it proves that the
acquiescence of President Zelaya and Foreign Minister Gamez in the
Award did not require, even in a constitutional sense, the approval of
the Nicaraguan Legislative Assembly.

However, Nicaragua appears to regard their acquiescence in the Award
as an agreement to cede territory. The word “cession” is ill-chosen in
the first place. The Award did not ask Nicaragua to cede her own territory.
Tt found, as a matter of international law, that the title to the disputed
territory was in Honduras. Article I, paragraph 4, of the Gamez-Bonilla
Treaty specifically provided that, in deciding the boundary dispute,
de facto possession of territory would not be recognized as conferring a
juridical title,

Even if we assume that the execution of the Award appeared to
Nicaragua to involve a “cession” of her territory, the legal basis for
such action had already been laid by the approval of the Gamez-Bonilla
Treaty by the Nicaraguan Legislative Assembly prior to the exchange
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of ratifications which brought the Treaty into force {I cite Honduran
Memorial, para. 1, Nicaraguan Counter-Memorial, para. 108). By
Article VII of that Treaty the Arbitral Award was to be binding like a
treaty, but was not itself a treaty which required legislative, or any
other, approval. It had the binding force of res judicata, and did not
require approval under either constitutional law or international law.

. Mr. President, the Nicaraguan argument which seeks to counter-
balance evidence of her acquiescence in the Award by alleging that the
Executive branch lacked constitutional authority to cede territory is
legally insufficient for four reasons:

First, because execution of the Award does not involve “cession’ of
any territory to which Nicaragua has a legal title;

Second, because the Nicaraguan obligation to execute the Award was
not created by the message of President Zelaya to Honduras on
25 December 1906 or by the Note sent on g January 1907 by M. Gimez
to Spain. These statements were official notice of Nicaraguan acquiescence
in a pre-existing obligation, the obligation of Nicaragua under mter-
national law and under the Gdmez-Bonilla Treaty to comply with the
Award;

Third, the Nicaraguan argument fails because, by her own admission,
‘where no new legal obligation is being assumed by law or by treaty the
Nicaraguan Executive branch can constitutionally act without the
necessity for approval by the Legislative branch; and

Fourth, because, by its resolution of 14 January 1908, the Nicaraguan
Legislative Assembly, with the complete text of the Arbitral Award in
front of it, in fact gave its confirmation or approval to the acts by which
the President and the Foreign Minister had conducted foreign relations
during the period in question, including their notification abroad of
Nicaraguan acquiescence in the Award.

Mr. President, I refer briefly to a third Nicaraguan argument in the
nature of a demurrer. This argument, more historical than legal, is set
forth with great insistence by Nicaragua in her Counter-Memorial,
paragraphs 32-40, 179, 184; and in paragraph 37 of her Rejoinder, where
she even complains that Honduras ignores her historical argument.

If we have neglected this argument it is because it seems more damag-
ing to Nicaragua than to Honduras. The burden of this argument is
summarized in paragraph 37 of the Nicaraguan Rejoinder, where it is
said, in part:

“The extremely close relations between the political parties of the
same colour in both countries is an important point for the under-
standing of the little interest which, at certain moments, was shown
in both States to the question of the frontiers—the subject of the
arbitration.”

This “climate of close understanding”, this argument that Nicaraguans
and Hondurans were friends and brothers, is used in paragraph 179 of
the Nicaraguan Counter-Memorial in an attempt to counterbalance or
explain President Zelaya’s acquiescence in the Award on behalf of
Nicaragua,

This™ argument may provide additional reasons why Nicaragua
acquiesced in the Award, but it fails utterly to prove that Nicaragua did
not acquiesce.
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I turn now from arguments based on admissions which Nicaragua
vainly sought to counterbalance or explain away to a second category
of Nicaragnan contentions which proceed from a denial that she
acquiesced in the validity of the Award.

The first such argument may be quickly disposed of. This argument
is that Nicaraguan conduct in “profesting’’ the Award, or in “‘making
requests’’ for its modification, revision, reconsideration, or rectification,
or in “requesting” explanations of the Award constitute proof that
Nicaragua never acquiesced in the validity of the Award, despite public
statements of her President and Foreign Minister to the contrary.

Thus, in the Nicaraguan Rejoinder, paragraph 174, we read, in part,
that even if Honduras

“had regarded as a final acquiescence the communications from
President Zelaya [and] Minister Gdmez, after only one vear she
must have been enlightened on this point, since both the President
on 1 December 1907 and the Minister on 26 December informed the
Legislative Assembly of the profest and the request for explanations
sent fo the Spanish Government”. (Emphasis added.)

Mr. President, there is no evidence before the Court that these things
ever happened. There is no record of any protest over the Award or its
validity, to the King of Spain or to the Spanish Government; there is
no proof of any request which was ever made fo the Spanish Government
for explanations of the Award, let alone its revision or reconsideration.
These misleading statements of Nicaragua are contradicted by the
documents subntitted by Nicaragua.

In the Honduran Reply, we have examined and refuted these mislead-
ing Nicaraguan allegations in such detail that it seems unnecessary to
repeat all these details in oral argument. Nothing in the Nicaraguan
Rejoinder disproves our refutation. 1 respectfully call the attention of
the Court to the Honduran Reply, paragraphs 23-28, 33-37, 80-81, which
T would like to be regarded as a part of my argument on this point.

All that is proved by these misleading Nicaraguan allegations about
non-existent protests and imaginary demands for explanations is that
the Nicaraguan Government was disappointed in the Award and decided
to ask the Spanish Government for “explanations” but, in fact, refrained
from doing so when it became clear that such a request would not be
favourably received.

It should be carefully noted that the steps contemplated—but never
carried out—were in no sense a challenge to the validify of the Award.
Present allegations of nullity are later inventions.

It should also be noted that Nicaragua implicitly admitted the com-
petence of the King of Spain to make the Award when it considered
asking him in the words of M. Gdmez, the Nicaraguan Foreign Minister,
for “explanations which may avoid possible difficulties in the nferpre-
lation” of the terms of the Award. (Honduran Memorial, Annex XVIL.
An extract of the Memorial of the Nicaraguan Foreign' Minister to the
Nicaraguan Legislative Assembly on 26 December 1907.)

Even if, therefore, Honduras had knowledge of these Nicaraguan
expressions of disappointment, there is no evidence in the record to
refute the official public acquiescence notified by President Zelaya to
Honduras in the validity and binding character of the Award. Honduras
received no notification to the contrary prior to rgrz.
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The second Nicaraguan argument proceeding from a denial of acqui-
escence in the validity of the Award of the King of Spain is a contention
that the continued exercise of sovereignty by Nicaragua over part of the
territories found to be Honduran by the Award proves that Nicaragua
never acquiesced in the validity of the Award. Thus, the Nicaraguan Re-
joinder, paragraph 3g, states that the fact that on the date of the Award
“Nicaragua was in possession of part of the territories under dispute
and that she still continues to exercise her sovereignty there” refutes the
Honduran argument that Nicaragua showed no intention to dispute the
validitv of the Award prior to 1g12. In paragraph 162 of the Rejoinder,
Nicaragua adds that her “‘administrative and legal actions’ in territory
awarded to Honduras “were the conscious and intended continuation™
of previous practice, because ‘'Nicaragua was convinced that the Award
was not valid and that therefore her right to act in that territory was not
affected”.

In support of this assertion, Nicaragua has appended to both her
Counter-Memorial and her Rejoinder documents proving that Nicaragua
has been violating the Award. These documents show occasional and
scattered acts of authority by Nicaraguan officials in territory the legal
title to which was found by the Award to be in Honduras.

Mr. President, no one disputes the fact that Nicaragua has not complied
with the Award of the King of Spain. The purpose of Honduras in these
proceedings is to obtain execution of the Award. However, the precise
point we are now discussing is whether Nicaraguan conduct prior fo 1912
—that is the significant date-—whether Nicaraguan conduct prior to
1912 led to the inevitable conclusion that she was then challenging the
validity of the Award. The motives now alleged by Nicaragua for non-
execution of the Award—i.e. the various allegations of nullitv—had not
then been invented. Nicaragua is presenting us on this point with an
ex post facto argument. And 1t is my purpose to demonstrate that current
allegations of nullity are contradicted by Nicaraguan acquiescence in
the validity of the Award prior to 1g912.

There is no doubt that Nicaragua was disappointed by the terms of
the Award and that she was postponing implementation of the Award.
But the reasons which Nicaraguan officials themselves assigned for non-
compliance were regarded as temporary. There was no challenge to the
validity of the Award; and not one single allegation of nullity prior to
1912.

On the contrary, careiul examination of the record beiore this Court
reveals that Nicaragua's stated reasons for pestponing implementation
of the Award were in order to request explanations or clarifications of
alleged obscurities or alleged contradictions in the Award. M. Gdmez,
for instance, in his Report of 26 December 1907 to the Nicaraguan
Legislative Assembly, accepted the validity of the Award as a final
settlement of the boundary dispute; but added that the Award

“contains contradictory terms which make it difficudt to put into
practice, for which reason our Minister to Spain has been instructed
to ask for explanations which may avoid possible difficulties in the
interpretation of these terms by the Parties...”” (Honduran Memorial,
Annex XVII).

The fact that these alleged contradictions and obscurities are due to
a lack of understanding of the Award by Nicaraguan authorities is in
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the present context irrelevant. In fact, Nicaragua postponed execution
of the Award pending a request for e\planattons which they implied
would make possible its execution. 1 repeat, the documented motives of
the Nicaraguan authorities for postponing compliance with the Award
are all in the record; and there is no trace of a decision by Nicaragua to
refuse acquiescence in the validity of the Award.

[ Public hearing of 20 Seplember 1960, morning]

Mr. President, Members of the Court, at the close of the session yester-
day afternoon 1 was examining the Nlcaraguan argument based upon
de facto possession. This is a bold and cynical argument by which Nica-
ragua asks the Court to permit her to rely on her own illegal conduct, her
violation of Article 2, paragraph 4, of the Gamez-Bonilla lrcaty by
which Nicaragua agreed that no juridical value should be attached to
de facto possession. Also her violation of the Award which Nicaragua had
obligated herself to accept and which held that Honduras had title to
the territory under Nicaraguan occupation.

Nicaragua does not come with clean hands in this argument by
which she seeks to counteract evidence that contemporancously, that
is prigr to rgrz, Nicaragua had offictally accepted the validity of the
Award.

Before dealing with the third category of Nicaraguan arguments con-
testing her acquiescence i the Award, I should like to refer very briefly
to several events of significance.

Immediately after the Award, Honduras tock the steps within her
power to implement it. I refer to the decree issued 4 February 1907 by
the Honduran National Congress ordering the re-registration in Honduras
of certain land titles in territory held to be Honduran by the Award, the
preamble of which recites “‘the fact that the boundaries between this
Republic and the Republic of Nicaragua have been fixed in their entirety
by the Arbitral Award” of the King of Spain. The decree then orders the
performance of certain legal acts in the territory found to be Honduran
by the King's Award. (Honduran Memorial, Annex XI1X.)

1f Honduras hesitated to rely on force to e\pel Nicaraguan authorities
from parts of this territory, a whole series of explanations has been
furnished for this hesitation by Nicaragua herself in her Counter-Memorial,
paragraphs 35 and the following: there were intermittent wars and
periods of close brotherhood and solidarity between the two countries;
there were mutually aided revolutions and frequent changes of govern-
ment. But throughout this entire period, as I have said, Nicaragua main-
tained complete silence vis-d-vis Honduras on the subject of the alleged
nullity of the Award.

The second event is referred to in the Nicaraguan Counter-Memorial,
paragraph 4o0:

“On 23 March 19117, says the Counter-Memorial, “when Nica-
ragua was under a provisional government, General Moncada,
Minister of the Interior in that government, had on his own respon-
sibility sent a personal telegram to the President-designate of Hondu-
ras, saying that, as a first brotherly gesture to the new Honduran
Gov ernment, \1caragua would give full recognition to the King of
Spain’s Award.”
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Whether or not as a result of this favourable gesture, the National
Congress of Honduras, on 6 April 1911, issued a second decree extending
the time during which concessionaires and landholders “‘situated in the
territory belonging to Honduras™ under the Arbitral Award could comply
with the Honduran decree of 1907. (Honduran Memorial, Annex XXI.)

On 25 April 1911, the Honduran Foreign Minister, Mr. Fausto Davila,
sent a formal Note to the Foreign Minister of Nicaragua on the subject of
“Boundaries with Nicaragua”. (Annex XX to the Honduran Memorial.)
1n this Note, Honduras informs her neighbour that, in conformity with
the Arbitral Award of 1go6 and the Honduran decrees of 1oy and 1911,
Honduras is exercising "“acts of sovereignty and ownership™ in the terri-
tory which is hers under the Award; that she is organizing this territory
politically and administratively; that she has concluded agreements with
concessionaires or owners of land situated in this ““Honduran territory’’;
and that she is enclosing a copy of the 1911 decree. The Note continues:
“To supplement all that has already been done to fix the real dividing-
line between the two Republics”, the Honduran Government proposes a
joint demarcation of the “small portion” of the frontier near the Portillo
de Teotecacinte where the Award did not follow natural boundaries.
While awaiting a reply to this Note, the Honduran Government heard
rumours that Nicaragua was still planning to ask the King of Spain for
a “clarification” of the Award. Now this was as late as September IgII.
Although these rumours were reported to have been denied by the Nica-
raguan Minister for Foreign Affairs, the Honduran Chargé d'Affaires in
Nicaragua was sceptical of the denial, as we can find out from reading the
Nicaraguan Counter-Memorial, Annex 27. A

It was in the Note of 19 March 1912 from the Nicaraguan Minister
of Foreign Afiairs, Mr. Diego Chamorro, to the Foreign Minister of
Honduras, that the validity of the Award of the King of Spain was
challenged for the first time. This is the first official communication from
the Nicaraguan Government to the Honduran Government—or to any
recipient—in which allegations are made that the Award of the King of
Spain is a nullity.

With this Note of 1912 commences the contradiction in Nicaraguan
behaviour which renders her nullity arguments legally inadmissible.

This brings me to the third group of Nicaragnan arguments, which,
as I stated, are intended to question the legal basis of the principle of
acquiescence and to deny that its legal consequence is to render inad-
missible Nicaraguan contentions of nullity.

In presenting these arguments in her Rejoinder, paragraphs 147 and
the following, Nicaragua attempts to make an artificial distinction
between the Honduran plea of inadmissibility as addressed, first, to this
Court, and, secondly, to Nicaragua. She pretends to see a contradiction
between the Honduran plea of inadmissibility and the “mission’ of the
Court and sees this Court “paralyzed in its task by a pretended rule of
procedure”. She professes difficulty in understanding the Honduran
argument that although, under the compromis, Nicaragua may adduce
grounds for the nullity of the Award, this does not deprive Honduras of
the right to counter them as legally inadmissible because of Nicaraguan
acquicscence in the Award. Finally, Nicaragua questions as imprecise
the legal basis of the Honduran contention with regard to acquiescence.

. T shall now examine these arguments. The distinction alleged by
Nicaragua between a plea of inadmissibility addressed to this Court and

9
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the same plea addressed to Nicaragua really makes no sense. A finding
of the inadmissibility of certain evidence by this Court would automati-
cally prevent Nicaragua from reliance on such inadmissible evidence. On
the other hand, Nicaragua would not be foreclosed from relying on evi-
dence which the Court found admissible. The only purpose served by
advancing this non-existent distinction is to permit Counsel for Nicaragua
to lay the foundation for the charge that Honduras is seeking to para-
lyze the Court, to contradict its “mission” by challenging the admis-
sibility of Nicaraguan contentions of nullity on the basis of a rule of
procedure.

In support of this assertion, Nicaragua makes the specious statement
that “there does not exist, in international law, a body of rules of proce-
dure comparable to those in municipal legislations—apart, that is, from
the Statute and Rules of the International Court of Justice”, and those
rules applicd in its jurisprudence {Nicaraguan Rejoinder, para. 148).
Now this exception—apart from the rules of procedure in the Statute
and Rules of this Court and those rules actually applied by the Court—
this exception is the key which refutes the premise of the Nicaraguan
argument. The International Court of Justice has its own rules of proce-
dure and has not hesitated to supplement them by sparing use of the
general principles of law where pertinent. Much water has gone over the
dam since the United States-Mexican Mixed Claims Commission ob-
served in the Parker case, which is cited by Nicaragua (Rejoinder,
para. 148}, that restrictive municipal law rules of procedure would not
be admitted under the guise of general principles of law,

Mr. President, it would be a work of supererogation for me to quote
every passage from the opinions of this Court and its predecessor in
which nternational procedural law was applied. A glance at the index
of the Reports of this Court under the rubric “Procedure” is enough to
expose the disingenuous nature of this Nicaraguan argument.

Mr. President, despite the casual generality of this Nicaraguan argu-
ment concerning the purported absence of an international procedural
law, it appears that her real purpose is to establish a pretended absence
of rules for the exclusion of evidence before this Court. One may readily
admit that the rules of evidence applied by this Court and by other
international tribunals are less restrictive than rules applied by municipal
courts for the admission or exclusion of evidence, particularly by munici-
pal courts in countries where the jury system prevails, On the other hand,
mternational tribunals have a wider liberty of appreciation in evaluating
the evidence submitted. I confine my citations on this point to Durward
Sandifer, Evidence before International Tribunals (1939), pages 1-14, 119
and the following; J.-F. Lalive, Quelques remarques sur la prewve devant
la Cour permanente et la Cour internationale de Justice, 7 Annuaire Suisse
de droit inlernational {1950}, pages 77 and the following.

The reason for this wide liberty of appreciation of evidence by inter-
national Courts may be, as Rosenne suggests in his Jsternational Court of
Justice (1957), pages 210 and the following, because international law
does not recognize as sharp a distinction between substantive law and
procedural law as is found in municipal law systems. Thus, this Court
and its predecessor have distinguished between the formal admissibility
of evidence—often in relation to the tardy presentation of evidence—
and its ‘‘substantive admissibility, which depends upon considerations of
substantive law’’. (Ibid., pp. 404-405.)
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Now this 1s precisely the distinction for which we are contending
with regard to the inadmissibility of Nicaraguan evidence alleging the
nullity of the Award of the King of Spain. I permit myself to refer to
my opening remarks yesterday—we do not oppose the formal admissi-
bility of this evidence. It has already been admitted in the pleadings in a
formal sense. What we are asking the Court to do is to exercise its liberty
of appreciation to note the contradiction between this evidence and the
past conduct and statements of Nicaragua, and to find this Nicaraguan
evidence inadmissible because reliance on it by Nicaragua would contra-
vene principles of international law based upon consent and good faith.

Nicaragua pretends that unless the Court can examine the merits of
her contentions of nullity, the Court’s mission is defeated by a pretended
rule of procedure. The alternative, of course, would be to force the Court
to waste its time on any evidence Nicaragua wished to present without
being able to appreciate its admissibility upon considerations of law.
1t is not Honduras which is contradicting the mission of this Court.

In the Nicaraguan Rejoinder, paragraph 150, Counsel for Nicaragua
profess difficulty in understanding, as I said before, why Honduras should
have the right to challenge the admissibility of Nicaraguan contentions
of nullity which Honduras agrees are formally admissible under the
compromus of 21-22 June 1957. Perhaps it is their reluctance to admit the
current scope of international procedural law and its close relationship
to substantive international law which leads them astray.

Cases in which this Court and its predecessor have applied interna-
tional procedural law to the admission, exclusion and evaluation of evi-
dence, of contentions, and of submissions presented by a party are fairly
numerous. The admissibility of evidence and contentions submitted
by a party has been tested by considerations of international law, whether
labelled procedural or substantive, in the cases I shall now discuss. I
shall exclude cases turning upon the formal admissibility of evidence
because of its tardy presentation.

In the Polish Upper Silesia case, the Permanent Court of International
Justice rejected a challenge to evidence which had been formally ad-
mitted, with the observation that “The Court is entirely free to estimate
the value of statements made by the Parties” (P.C.I.]., Series A, No. 7,
at p. 73). This is just what Honduras is asking the Court to do—to
evaluate the Nicaraguan contentions of nullity in relation to Nicaraguan
acquiescence in the Award.

In its Memorial of 2 March 1927, the German Government presented
to the Permanent Court of International Justice certain evidence on
which it wished to rely in the Chorzéw Factory case. The evidence con-
sisted of the texts of direct negotiations between Germany and Poland
which had led to no agreement. T cite Series C, No. 13-1, pages 111 and
the following. In its Judgment of 26 July 1927, Chorzéw Factory (Juris-
diction) (Series A, No. g), at page 19, the Court excluded this evidence
with the observation that ‘it cannot take account of declarations, ad-
missions or proposals which the Parties may have made in the course
of direct negotiations”” and which led to no agreement between them.,

In a subsequent phase of this case, the German Government filed an
Application for an interpretation of previous Judgments of the Court
and specified in its submissions precisely what interpretation it wished
the Court to make. {P.C.L.J., Series C, No. 13-V, pp. 39 and the following.)
In its Judgment of 16 December 1927, in the Chorzdw Factory (Inter-
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prefation) case (Series A, No. 13, at pp. 15-16), the Court insisted on its
liberty of freely appreciating the contentions made by the parties in the
following words:

“... The Court does not consider itself as bound simply to reply
‘ves’ or 'no’ to the propositions formulated in the submissions of
the German Application. It adopts this attitude because, for the
purpose of the Interpretation of a judgment, it cannot be bound by
formulae chosen by the Parties concerned, but must be able to take
an unhampered decision.”

In the Free Zones case, the Permanent Court was confronted with a
French plea that it must limit itself to a certain finding, and a contrary
Swiss plea. In its Judgment of 7 June Ig3z (Series A/B, No. 40, at
p- 138), the Court, 1n forceful language, expressed its full freedom .to
evaluate the contentions of the parties and the evidence on which they
were based. The Court there said:

“From a general point of view, it cannot lightly be admitted that
the Court, whose function it is to declare the law, can be called
upon to choose between two or more constructions determined
beforehand by the Parties, none of which may correspond to the
opinion at which it may arnive. Unless otherwise expressly provided,
it must be presumed that the Court enjoys the freedom which
normally appertains to it, and that it is able, if such is itsopinion,
not only to accept one or other of the two propositions, but also to
reject them both.”

Again, in its Advisory Opinion of 4 February 1932 on the Treatment
of Polish Nationals in Danzg (Series A/B, No. 44), at page 35, the Court,
confronted with divergent views of the parties, stated that “the Court,
in giving its interpretation of the clause in question, is in no way bound
by the views of the interested Governments...”".

By its Order of 20 August 1929 in the International Commission of
the River Oder case (Series A, No. 23, at pp. 41-42), the Permanent Court
excluded evidence which it stated to be ““not admissible in respect of
certain of the parties” before it who had not participated in the prepara-
tory work upon which other parties sought to rely.

In the Aunglo-Norwegian Fisheries case, the Agent for the United
Kingdom formulated certain propositions or principles of international
law which he asked this Court to rule upon in a preliminary judgment.
1 cite I.C.J. Pleadings, Fisheries case, 1V, 144, 152, 162-1604. The sug-
gestion was opposed by the Norwegian agent as likely to turn conten-
tious proceedings into advisory proceedings (¢bid., p. 171). In its Judg-
ment of 18 December 1951, this Court found only two of the United
Kingdom conclusions ““to be real Submissions” and excluded from con-
sideration the “propositions which, in the form of definitions, principles
or rules, purport to justify certain contentions and do not constitute a
precise and direct statement of a claim”. ({.C.J. Reports 1951, p. 126.)

A comparable ruling was made by this Court in its Judgment of
28 November 1958 in the Guardianship of Infants case (1.C.J. Reporis
1958, at p. 62). In excluding certain propositions which, as this Court said,
the Netherlands regarded as ‘“'the essential considerations” supperting
its case, this Court observed:
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“The Court has to adjudicate upon the subject of the dispute;
it is not called upon, as it pointed out in the Fisheries case, to pro-
nounce upon a statement of this kind. It retains its freedom to
select the ground upon which it will base its judgment, and 4s
under no obligation to examine all the constderations advanced by
the Pariies if other considerations appear to it to be sufficient for
its purpose.”’

Finally, in its Judgment of 6 April 1655 in the second phase of the
Nottebohm case (I.C.J]. Reports 1955, at p. 16}, this Court said:

“The present task of the Court is limited to adjudicating upon
the admissibility of the claim of Liechtenstein in respect of Notte-
bohm on the basis of such reasons as it may iiself consider velevant and

proper.”

Mr. President, I have cited these cases to refute the Nicaraguan
assertion that by raising a plea to the admissibility of Nicaraguan
contentions of the nullity of the Award, Honduras is contradicting the
mission of this Court and is seeking to paralyze it on the basis of “a
pretended rule of procedure”.

Whether the rules applied in the cases I have just cited be labelled
“procedural” or “‘substantive”, it is established by this consistent juris-
prudence that the Court is fulfilling one of its functions in determining
_ the substantive admissibility of the evidence and contentions submitted

by a party before it. And that is just what Honduras asks this Court to do.

Mr. President, perhaps Nicaragua has no great confidence in her ability
te prevent the Court from examining the admissibility of her contentions
of nullity. In an apparent attempt to limit the scope of the Honduran
plea of inadmissibility, the Nicaraguan Rejoinder in paragraph 150
observes—in very obscure language—that, at least, the Honduran plea
bears only on grounds of nullity deriving from the interpretation of the
(Gdmez-Bonilla Treaty and the King’s Award. That, of course, includes
every ground of nullity advanced by Nicaragua in this case.

Since my colleague, Professor Guggenheim, has developed this point,
I shall not discuss it further.

This brings me to the Nicaraguan contention in her Rejoinder,
paragraphs 152 and the following, that the legal basis of the Honduran
argument deriving inadmissibility from the acquiescence of Nicaragua
in the Award is imprecise. This alleged lack of precision is found by
Nicaragua in our use of the term “good faith” and in our failure to
describe our argument as “estoppel”.

Because Honduras has derived the inadmissibility of Nicaraguan
contentions of nullity from Nicaraguan acquiescence in the Award and
has stated that acquiescence was, in part, a manifestation of the-principle
of good faith, Nicaragua feels under a strange compulston to attack the

. very principle of good faith. With remarkable candour, she asks in her
Rejoinder, paragraph 152, whether the notion of good faith is applicable
in this case.

The Nicaraguan Rejoinder, paragraphs 152 and the following, then
launches on a demonstration that Nicaragua cannot be charged with
bad faith in this case. In so doing, she makes a series of damaging ad-
missions, namely, that Nicaragua did participate in the selection of the
King of Spain as arbitrator; that the Nicaraguan Government refrained



Y

106  ORAL ARGUMENT OF Mr, BRIGGS (HONDURAS) — 20 IX 60

from protesting against his appointment; that Nicaragua participated in
the arbitral proceedings before the King; that a series of Nicaraguan
officials felt that they could not dissent, so as to avoid offending the Royal
Court at Madrid. Now we know from the record that this ‘“‘series of
Nicaraguan officials” who did not dissent includes the President, the
TForeign Minister and the Legislative Assembly.

This catalogue of admissions is concluded with the assertion that it
was all wrong and illegal and Nicaraguan and Honduran officials were
equally guilty. Then comes the following (para. 156 of the Nicaraguan
Rejoinder): '

“Under such circumstances, theve is no room for seeking to
introduce the principle of good faith which would compel onc of the
Parties to disavow the constitutional right of its legislative body
to raise objections to actions which have never previously been
authorized nor been ratified retrospectively.”

1 have already dealt with the substance of the argument which appears
to challenge the supremacy of international law. The Nicaraguan
Legislative Assembly was given the opportunity to raise objections, but
did not do so. ‘

Mr. President, we do not wish to brand these individual Nicaraguan
acts as so many acts of bad faith. We have a better explanation. We say
that all these Nicaraguan acts and the statements of President Zelaya
and Foreign Minister Gamez, and the approval of the Nicaraguan
Legislative Assembly, were acts by which in pood faith Nicaragua
accepted her obligations under international law and acquiesced in the
Award. We add that Nicaragua cannot in good faith now repudiate that
acquiescence. Because of her acquiescence in the designation of the King
of Spain as arbitrator, and because of her acquiescence in the Award,
all the contentions of nullity now advanced by Nicaragua are inadmissible.

Mr. President, what support do we find for our plea of inadmissibility
in the cases? In its Judgment of 5 April 1933 in the Fastern Greenland
case, the Permanent Court of International Justice was confronted with
the question whether in communications addressed by Denmark to other
States, Denmark was secking recognition of existing sovereignty over
Greenland, as she maintained, or whether, as Norway maintained,
Denmark was seeking an extension of her sovereignty over territory
which did not belong to her. In these words of the Court (Series A/B,
No. 33, at p. 45):

“On the Norwegian side it was maintained that the attitude which
Denmark adopted between 1915 and 192I, when she addressed
herself to various Powers in order to obtain a recognition of her
position in Greenland, was inconsistent with a claim to be already
in possession of the sovereignty over all Greenland, and that in the
circumstances she is now estopped from alleging a long-established
sovereignty over the whole country.”

After reviewing the correspondence, the Court concluded that the
purpose of Denmark

“was to get the Powers to recognize an existing state of fact”.

And the Court continued:
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“In these circumstances, there can be no ground {or holding that,
by the attitude which the Danish Government adopted, it admitted
that it possessed no sovereignty over the uncolonized part of Green-
land, nor for holding that 1t is estopped from claiming, as it claims
in the present case, that Denmark possesses an old-established
sovereignty over all Greenland.” (P. 62.)

In this passage, the Court clearly recognized that a contention contra-
dicted by the previous conduct of the party might be regarded as
inadmissible. The point was made doubly clear in a later passage of the
same case where such a possibility became a certainty. The Court held
that Norway could not be heard to contest a situation in which she had
acquiesced. The Court said:

“In accepting these bilateral and multilateral agreements as
binding upen herself, Norway reaffirmed that she recognized the
whole of Greenland as Danish; and thereby she debarred herself
from contesting Danish sovereignty over the whole of Greenland,
and, in consequence, from proceeding to occupy any part of it.”
(Ibid.. pp. 68-6g.)

Very interesting in the light of this case is the Judgment of 15 June
1939 of the Permanent Court in the Sociélé commerciale de Belgigue case
(Series A/B, No. 78, at p. 176). There the Court said, in part:

“H the awards are definitive and abligatory, it is certain that the
Greek Government is bound to execute them and to do so as they
stand...

Since the Greek Government states that it recognizes the arbitral
awards as possessing the force of res judicata, it cannot contest this
submission of the Belgian Government without contradicting itself.”

The importance of this observation is not limited by the finding of
the Court that, in fact, the Greek Government did not contest the Belgian
submission on this ground. What is important is the expressed unwilling-
ness of the Court to permit a State before it to contradict a sitvation in
which it had acquiesced.,

In its Judgment of 30 August 1924 in the Mavrommatis ( Jurisdiction)
case (Series A, No. 2, at p. 33), the Permancnt Court found inadmissible
a DBritish contention that a treaty had not been complied with, where
the British had previously denied the applicability of the treaty provision.

In its Judgment of 28 June 1937 in the Waters from the M euse case
{Series A/B, No. 70, at p. 25), the same Court held a Netherlands complaint
inadmissible because contradicted by the past conduct of the Netherlands.

[n its Advisory Opinion of 8 December 1927 on the European Com-
mission of the Danube (Series B, No., 14, at p. 23), the Permanent Court
found that the past conduct of the parties in accepting certain treaty
obligations contradicted their later contentions and rendered them
inadmissible.

This Court, Mr. President, recognized the principle for which we are
contending in its Judgment of 6 April 1955 in the Nettebohm case.

Liechtenstein there argued, in the words of the Court, that because

“Guatemala Tormerly recognized the naturalization which it now
challenges”, it ““cannot therefore be heard to put forward a con-
tention which is inconsistent with its former attitude™.
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After examining the evidence relating to the alleged acquiescence of
Guatemala, this Court observed:

“There is nothing to show that before the institution of proceed-
ings Guatemala had recognized Liechtenstein’s title to exercise
protection in favour of Nottebohm and that it ¢s thus precluded from
denying such a title.”” (1.C.J. Reporis 1955, pp. 17, 19.)

This is a clear statement of our position that a State which has
acquiesced in a situation cannot be heard to present evidence contradicted
by its past conduct. In Nottebohm this Court observed that a State would
be precluded from denying that'in which it might have acquiesced.

It is not only this Court and its predecessor, Mr. President, which
have recognized or applied the principle aflegans contraria non est
andiendns. For example, in the Shufeldt Claim (1930), between the
United States and Guatemala (Vol. 2, Reports of International Avbitral
Awards, p. 1094), the arbitrator stated that he had no doubt in finding
that, because Guatemala had for six years recognized the validity of a
contract with a United States citizen, Guatemala was precluded by
principles of international law from denying before him the validity of
the contract. Many cases of other international tribunals uphelding this
principle are cited in Bin Cheng, General Principles of Law as Applied
by International Couris and Tribunals (1953), pages 141-149; and in the
article by D. W. Dowett, ‘Estoppel before International Tribunals and
its Relation to Acquiescence’ (1957 British Year Book, at pp. 176 ff.).
However, I do not believe it necessary to prolong the citations in support
of so well-established a principle as that for which we are contending.

Mr. President, in the face of this consistent jurisprudence which
establishes that a State is precluded from reliance upon contentions
which are contradicted by her own past conduct, what does Nicaragua
say? In her Rejoinder, paragraphs 152 and the following, she asserts that
the legal basis of our reliance upon acquiescence is imprecise because
we do not use the word “estoppel” ; and she asserts that Honduras would
be unable to prove injury, under the estoppel doctrine, from reliance on
Nicaraguan statements and conduct. To the comments of my colleague,
Professor Paul De Visscher, I wish to add a few observations.

If we have not used the word “estoppel”, it is because we are relying
upon a broader principle which is more firmly established in positive
international law than estoppel. I refer, of course, to the principle of
acquiescence, which I have discussed at some length. In the Serbian Loans
case (Series A, Nos. 20/21, p. 38), the Permanent Court referred to but
did not apply what it called “the principle known in Anglo-Saxon law
as estoppel”’. This private law doctrine has taken a conventionalized
pattern which is more technical and restrictive than the broader principle
of acquiescence which prevails in international law. Among other
differences, estoppel tends to stress proof of injury to the person relying
on estoppel or proof of some advantage to the person making the
representation.

[t is precisely on this point that Bowett’s interesting article on estoppel
in the 1957 British Year Book, at page 193, falls down. Following too
slavishly the Anglo-American private law concept of estoppel, he has
difficulty in finding any international cases to support the necessity
for injury or benefit arising from reliance on a representation.
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It is interesting to note that not one of the cases I cited from the
jurisprudence of this Court and its predecessor in support of the principle
of acquiescence even mentions the injury concept which is regarded as
so important in the private law doctrine of estoppet.

In the rgzq Briish Year Book, page 34, Professor McNair—later
President of this Court—observed:

“The doctrine of estoppel does not appear to have received much
attention in the sphere of international law.”

Referring to the advantage to be gained by one State, party to a
dispute, by convicting the other State of inconsistency with an attitude
previously adopted”, he adds:

“This is not estoppel eo nomine, but it shows that international
jurisprudence has a place for some recognition of the principle that
a State cannot blow hot and cold.”

Similarly, Sir Hersch Lauterpacht, writing in 1958 (The Development
of Internattonal Law, pp. 16g-172), referred to the “impatience of evasion"’
expressed by this Court and its “insistence on holding States to the
attitude previously adopted by them”. He continued:

“Tt does not much matter whether, in considering the parties to *

be bound by their own conduct, the Court resorts to the terminology
. of the doctrine of estoppel or not.”

Citing cases, he concludes: .

“While it may be difficult to classify these and similar statements.
as coming within the orbit of some of the technical aspects of the
doctrine of estoppel, they seem to correspond to what is its essential
feature, namely, that a person may—having regard to the obligation
to act in good faith and the corresponding right of others to rely
on his conduct—be bound by his own act.”

Mr. President, of the cases I have cited from the jurisprudence of the
Court, some of them may, some of them may not, meet the technical
aspects of the private law doctrine of estoppel; but all of them—all of
them—support the principle of international law that a State which has
by its declarations and its conduct acquiesced in a situation is foreclosed
from later denying the validity of that in which it has acquiesced.

I would like to stop here, but it remains for me to point to a contrast
between Nicaraguan conduct—in acquiescing in the validity of the
Award of the King of Spain prior to 1912 and then challenging its
validity—and the consistent conduct of Honduaras in maintaining from
1900 to the present day that the Award is res judicaia and should be
executed according to its terms.

It was on 19 March 1912 that Honduras first learned that Nicaragua
was challenging the validity of the Award. Since that date, as well as
pricr thereto, the record reveals a consistent pattern of Honduran
attempts to secure compliance with the Award, and a consistent refusal
by Honduras to accept any challenge to its validity.

The Nicaraguan Counter-Memorial, paragraph 45, contains an ad-
mission of this conclusion when it states:

“The two Governments continued in correspondence throughout
192 and succeeding years, both of them maintaining, reiterating
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and amplifying their arguments for and against the validity of the
King of Spain’s Award.”

Because of this admission, I am going to omit soime six or seven pages
in which I had summarized the conduct of Honduras, but it is all in the
record, and I simply ask this Court to notice that Honduras has not slept
on her rights. From 1906 until the date of the submission of this case to
the Court, Honduras has consistently maintained that the Award of the
King of Spain was res judicata and that Nicaragua was under an obliga-
tionimposed by international law to comply. Nicaragua has been repeated-
Iy apprised of this Honduran position. The fact that Nicaragua has exercis-
ed sporadic acts of authoerity in territory which the King’s Award found
to be Honduran has conferred no legal title on Nicaragua in the face of
the public insistence by Honduras on the execution of the Award, and
the provision of paragraph 4, Article I1, of the Gamez-Bonilla Treaty,
by which Nicaragua agreed with Honduras that in the determination of
their boundaries no juridical value could be attached to the de facto
Possession.

Honduras cannot be blamed for not resorting to all-out war to secure
execution of the Award and obtain the territory, nor can Honduras be
blamed for consistently and repeatedly refusing to agree to the re-
arbitration of the boundary dispute which hoth of them had agreed to
accept as a final and binding decision without appeal. Of what value is
a promise to abide by a second arbitration when it is made by a State
which asserts a unilateral right to suspend the obligatory force of a prior
arbitration which it found disappointing?

It is Honduran insistence on the conclusive nature of the King's
Award as res judicata which led her to refuse to submit even the question
of the possible nullity of the Award to arbitration. The reasons asserted
by Nicaragua over the years for the alleged nullity of the Award do not
command respect. Some of them, as | have said—those bearing on the
alleged lack of competence of the King—should have been brought, ii
they had existed, as a challenge to his jurisdiction. They were not. Other
allegations of nullity fail to survive careful examination—all of them
fail: some because they do not constitute grounds of nullity recognized
by international law, others because they are refuted by the facts in the
record before us.

In these circumstances, when Honduras agreed with Nicaragua under
the compromis of 21-22 June 1957 to submit to this Court

“the disagreement existing between them with respect to the
Arbitral Award handed down by His Majesty the King of Spain on
23 December 1906, with the understanding that each ... shall present
such facets of the matter in disagreement as it deems pertinent”’,

Nicaragua obtained the right to put on public display the feebleness
of her contentions of nullity, and Honduras obtained not only the right
to challenge them on the merits, but the right to challenge before this
Court their admissibility.

[t has been my purpose to demounstrate to the Court that Nicaragua
participated and acquiesced in the designation of the King of Spain as
Arbitrator; that Nicaragua acquiesced in the validity of the Award of
the King of Spain; that Honduras was entitled to rely upon this acqui-
escence; and that, on grounds of consent and good faith, Nicaragua is
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foreclosed by her acquiescence from now relying on allegations of nullity
which are contradicted by her past conduct.

This concludes, Mr. President, my pleadings on the acts and declarations
of Nicaragua on which we rely to prove her acquiescence in the Award,
and the inadmissibility of her contentions of nullity. After the translation,

I would respectfully request vou to call upon my colleague, Professor
Paul De Visscher.
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5. PLAIDOIRIE DE M. PAUL DE VISSCHER

(CONSEIL DU GOUVERNEMENT DU HONDURAS)
AUX AUDIENCES PUBLIQUES DES 20, 2T ET 22 SEPTEMERE 1960

[ Aundience publique du 2o seplembre 1960, matin]

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Maintenant que la Cour est informée de I'argument essentiel que nous
fondons sur 1'étude des comportements du Nicaragua, nous pouvons
aborder en ordre tout & fait subsidiaire l'examen des griefs de nullité qui
ont été avancés par la Partie adverse.

Dans 1'étude de ces griefs de nullité, il ¥ a lieu de faire deux parts:
certains griefs concernent la compétence méme de 'arbitre dont la sen-
tence émane, d'antres griefs, au contraire, se rapportent au contenu de
la sentence.

Mon role personnel se limitera 4 la réfutation des griefs qui ont trait
4 la compétence de I'arbitre. C'est dire que ma tiche sera simple.

En effet, nous le savons, tous les griefs qui concernent la compétence
de l'arbitre découlent de prétendues irrégularités que les Parties auralent
commiises avant la saisine de 'arbitre, et qu’elles auraient pu soulever
ti lymane lifis. Sur ce point, la Cour n'a méme plus 4 peser les comporte-
ments du Nicaragua qui sont d’ailleurs aussi ceux du Honduras. La Cour
doit se borner 4 prendre acte de ces comportements, elle doit se borner &
en tirer les conséquences par application de cette régle de procédure bien
précise dont nous réclamons le bénéfice et dont nous avons exposé la
portée.

En abordant aujourd’hui la discussion du fondement des griefs avancés
par le Nicaragua, nous entrons, Messieurs, dans le monde de l'irreel, et
bien souvent I'attitude du Nicaragua m'a remis en mémoire cette phrase
par laquelle Jean-Jacques Rousseau débute son fameux discours sur
l'inégalité parmi les hommes: « Commencons donc par écarter tous les
faits, car ils ne touchent point a la question. »

La Cour comprendra que jéprouve quelque amertume a devoir déve-
lopper devant elle un sujet qui ne présente en définitive guére d’intérét
pratique pour la solution du litige qui nous occupe. Je voudrais demander
ala Cour de ne pas m’en tenir rigueur, car s'il est vrai que la plaidoirie que
j'entame aujourd'hui est une plaidoirie que l'on peut juger inutile, il est:
vrai aussi que c’est I'obstination dn Nicaragua a défendre une thése qui
méconnait les faits qui en est en définitive seule responsable.

Ceci étant dit, je rappellerai & la Cour que le Gouvernement du Nica-
ragua prétend mettre en doute la compétence de 'arbitre en se fondant
sur trois arguments, tous trois d’ailleurs déduits d'une interprétation du
traité Gamez-Bonilla qui est propre au Gouvernement du Nicaragua.

Le premier argument revient & dire que les arbitres nationaux du
Honduras et du Nicaragua ont fait appel au roi d’Espagne & un moment
ol les conditions requises a cet effet par le traité Gdmez-Bonilla n’étaient
pas encore réunies., En d’autres mots, les Parties auraient fait appel
trop {6t au roi d'Espagne.
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Le denxieme argument est exactement le contre-pied du premier, et
son énoncé méme montre combien surprenante est la logique de nos
adversaires. Selon ce deuxiéme argument, c'est irop lard que les Parties
ont fait appel au roi d’Espagne, car, nous dit-on, au moment ol le roi
d’Espagne a accepté cette désignation, le traité Gamez-Bonilla était
déja venu a expiration, '

Enfin, le {roisi®me argument consiste 4 dire qu’en prévoyant dans son
texte un arbitrage par le Gouvernement &' Espagne, les signataires du
traité Gdmez-Bonilla auraient envisagé un arbitrage par le ministére es-
pagnol et non pas un arbitrage par le roi d’Espagne.

Monsieur le Président, Messieurs, j'aborderai immédiatement la réfu-
tation du premier argument. Selon cet argument, l'arbitrage du Gou-
vernement d'Espagne a été demandé trop £6¢, car, nous dit-on, avant de
solliciter semblable arbitrage, les Parties auraient dii préalablement
épuiser les ressources de I'arbitrage collégial.

La Cour sait que la désignation du roi d"Espagne en qualité d’arbitre
unigue a été faite en exécution du traité, le 2 octobre 1904, par les deux
arbitres nationaux du Nicaragua et du Honduras, en présence du ministre
d’Espagne 2 Guatemala. Les hommes qui se sont réunis le 2z octobre 1904
ont rédigé et signé des procés-verbaux de leurs réunions. $i la Cour veut
bien prendre la peine de consulter le procés-verbal de la séance la plus
importante, la séance du 2 octobre 1904 (annexe IX 4 notre mémoire, I,
p. 80), la Cour observera que les arbitres nationaux du Nicaragua et du
Honduras, aussi bien d’ailleurs que le ministre d'Etat d’Espagne, M.
Carrere y Lembeye, affirment expressément que le roi d'Espagne a été
désigné en application ct en parfaite conformité avec toutes les clauses
du traité Gamez-Bonilla. Mieux encore, répondant & Uavance au grief
qui allait étre avancé par le Nicaragua, les arbitres nationaux attestent
dans ce procés-verbal qu’ils n’ont désigné le rol d’Espagne «qu'aprés
les formalités prescrites aux articles [II et IV du traité Gdmez-Bonilla »,
c’est-d-dire précisément aprés épuisement des ressources de 1'arbitrage
collégial.

. En me fondant sur ce procés-verbal, je puis donc affirmer que les

arbitres nationaux n'ont certainement pas agi 4 la légére. Bien au con-
traire, ce procés-verbal prouve que les Parties ont été soucieuses de
Tespecter scrupuleusement toutes les clauses du traité. Ce procés-verbal
prouve gue ¢’est aprés un examen attentif de ces clauses qu’elles ont jugé,
de commun accord, que le moment était venu de déférer le litige a la
connaissance du roi d’Espagne.

La teneur de cet important procés-verbaldu 2 octobre 1904 nous permet
de mesurer exactement la portée du grief qui est formulé par le Nicaragua.
En termes juridiques, ce grief n'est rien d'autre qu'une imputation de
faux intellectuel. Cette imputation de faux, le Gouvernement du Nica-
ragua l’adresse A la fois & son propre représentant, au représentant du
Honduras et également au ministre d'Espagne M. Carrere y Lembeye qui
a assisté & cette séance et qui a signé le procés-verbal. Lorsque ces trois
hommes ont fait acter au procés-verbal du 2 octobre 1904 que la nomi-
nation de 'arbitre avait été faite «aprés les formalités prescrites aux
articles TTTet IV du traité », ces hommes en ont menti. C'est la preuve de
ce mensonge que le Nicaragua, qui est cependant co-auteur de Uirrégu-
tarité, voudrait rapporter a la Cour.

Dans ces conditions, je demande respectueusement & la Cour d’appré-
cier la gravité d'une telle accusation. Ce que le Nicaragua demande 4
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la Cour, ce n'est pas seulement de constater que les Parties ont mal
appliqué le traité Gdmez-Bonilla ou qu'elles ont dérogé & ce traité;
ce que le Nicaragua demande & la Cour, ¢'est de constater que les Parties
ont violé le traité en affirmant faussement, mensongérement, dans un
acte authentique, qu'elles I'avaient scrupuleusement observé.

Dois-je rappeler @ mes honorables contradicteurs qu'il s’attache anx
déclarations des organes chargés d’appliquer un traité une présomption
de régularité et de sincérité; dois-je leur rappeler que cette présomption
est particulitrement forte lorsque les partics & un traité ont pris soin,
comme en |'espéce, d’attester dans un acte authentique qu’elles avaient
jugé leur attitude pleinement conforme aux prescriptions du traité
qu'elles avaient pour mission d’appliquer? Enfin, lorsque les parties a
un traité font appel au représentant diplomatique d'un Etat tiers pour
présider leurs délibérations, lorsque ce représentant diplomatique lui-
méme atteste la régularité des opérations dont il a ¢té le témoin — vrai-
ment on ne voit pas comment une affirmation aussi solennelle, aussi pré-
cise, pourrait étre mise ultérieurement en doute.

Mais encore une fois, le Gouvernement du Nicaragua écarte purement
ct simplement les faits et les évidences. $'érigeant en défenseur incorrup-
tible d'un droit figé dans des textes qu'il interpréte a sa guise, le Gouverne-
ment du Nicaragua prétend que affirmation contenue dans le proceés-
verbal du 2 octobre Igo4 est inconciliable avec le sens clair du traité et
que par conséquent la Cour ne doit avoir égard qu'a ce sens clair.

Messicurs, j admettrais trés volontiers cet argument si, en Iespéce,
la théorie du sens clair n'était-pas de toute évidence inutilisable par le
Nicaragua. Comment la Partie adverse peut-elle raisonnablement parler
du sens clair, alors que l'interprétation qu'elle présente aujourd’hui sous
le couvert de cette théorie est diamétralement opposée 4 1'nterprétation
commune que les deux Parties ont donnée aux clauses du traité entre
1G04 et 1gI2?

Si quelqu’un peut se réclamer dans cette affaire du sens clair, c’est bien
plutdt le Honduras, puisque Pinterprétation que nous proposons 4 la
Cour est celle méme que les deux Parties avaient spontanément adoptée
en 1904, celle-ta méme qu'aucune des deux Parties n’a mise en doute
avant IgIz2.

Mais encore une fois, suivons le conseil de Jean-Jacques Rousseau,
écartons tous les faits et venons-en au texte du traité Géamez-Bonilla.

Les procédures de solution du litige de frontitres existant entre les
Parties sont décrites dans différents articles du traité Gamez-Bonilla.

Les articles T et IT du traité réglent l'organisation et la procédure de
la commission des limites qui avait été chargée de fixer la frontiére, d'un
commun accord entre les Parties.

I article IIT du traité détermine le mode de composition du tribunal
arbitral qui, en cas d’échec de la commission mixte des limites, devait
se substituer & elle pour régler le différend par voie arbitrale. Cet article
IIT est rédigé dans les termes suivants:

« Le point ou les points de démarcation que la Commission mixte
établie par le présent traité n'aurait pas réglés seront soumis, au
plus tard un mots aprés la fin des séances de la Commission, & la
décision sans appel d’'un tribunal arbitral qui sera composé d'un
représentant du Honduras, et d’un autre du Nicaragua, ainsi que
d’un membre du Corps diplomatique étranger accrédité au Guate-
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mala; ce dernier élu par les premiers ou tiré au sort parmi deux
groupes de trois candidats, chaque Partic proposant un groupe. »

Voild pour la constitution du tribunal arbitral.

L’article I'V concerne le lieu d’organisation du tribunal; j’attire ici en
passant I'attention de la Cour sur le fait que s'il s’agissait d'un tribunal
arbitral, il devait siéger au Guatemala. Nous verrons que ce texte rend
inconcevable certaines affirmations du Nicaragua selon lesquelles le
Gouvernement d'Espagne aurait dd étre le tribunal arbitral.

L’article V du traité concerne d’une part le remplacement d'un prési-
dent qui aurait décliné sa charge et, d’autre part, le méme article V
concerne le recours 4 la forme de I'arbitrage unique. Cet article, sur lequel
nous allons longuement discuter, est rédigé dans les termes suivants:

« Au cas ol le représentant diplomatique étranger déclinerait cette
charge, 'on répétera I'élection pour en désigner un autre, dans les
dix jours suivants, et ainsi de suite. Les membres du Corps diplo-
matique étranger épuisés, 1’élection pourrait porter, par accord des
commissions do Honduras et du Nicaragua, sur toute personnalité
publique, étrangére ou d’'Amérique centrale; si cet accord n’était
pas possible, le point ou les points controversés seraient soumis a
la décision du Gouvernement d’Espagne, et 4 défaut de celui-ci, a4
celle de tout autre Gouvernement d'Amérique du Sud choisi par
les ministéres des Affaires étrangéres des deux pays »

Les autres articles du traité ne nous intéressent pas directemenvt,_sguf
Particle X, qui concerne la mise sur pied du tribunal arbitral. Voici le
texte de cet article X:

« Immédiatement aprés I'échange ... de ce traité, que les travaux
de la Commission mixte aient été commencés ou non, les Gouverne-
ments du Honduras et du Nicaragna désigneront les représentants
qui, conformément & I'article IV, doivent former le tribunal arbitral,
pour que, organisés en assemblée préparatoire, ils nomment le
tiers arbitre et communiquent cette nomination aux ministres des
Affaires ¢trangéres respectifs, afin d’obtenir l'acceptation ‘de Ia
personne nomimée.

Si celle-ci déclinait la charge, il serait procédé rapidement a Ia
nomination d’un nouveau tiers arbitre dans la forme prévue et
ainsi de suite jusqu’d ce que le tribunal arbitral soit organisé. »

Les articles dont je viens de donner lecture organisent doncYet c'est
sur ce point que je désire attirer 'attention de la Cour, différents modes.
de réglement du litige. Voild une premiére ¢vidence sur laquelle il faut
insister. Le traité Gamez-Bonilla a un seul but, le réglement du litige de
frontiéres, et c’est en vue du réglement de ce seul et unique litige que le
traité prévoit le recours possible 4 une multiplicité de procédures: régle-
ment diplomatique par la Commission mixte des limites, réglement par un
tribunal arbitral, réglement enfin par arbitrage unique.

[ Audience publique du 20 septembre 1960, aprés-midi]

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, au terme de l'audience
de ce matin, je me suis attaché 2 montrer 4 la Cour que le traité Gdmez-
Bomilla avait prévu diverses procédures pour régler un seul et méme
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litige: la procédure diplomatique par le recours & la Commission mixte
des limites, la procédure arbitrale ensuite. Cette procédure arbitrale se
subdivise elle-méme en une procédure par collége arbitral et une procédure
impliquant recours & un arbitre unique.

Pourquoi les Parties ont-elles prévu trois procédures distinctes pour
le réglement d'un seul litige? A cette question je ne vois qu’une seule
réponse. En signant le traité Gamez-Bonilla et en conférant & ce traité
une durée de dix années, les Parties avalent certainement conscience de
se trouver devant un litige complexe, difficile, irritant, et c’est parce
qu'elles désiraient 4 tout prix mettre fin & ce litige qu'elles ont voulu
disposer d'un moyen efficace de réglement dans toutes les éventualités
qui pourraient se présenter au cours d'un délai aussi long que ce délai
de dix années. La volonté bien arrétée qu’avaient les Parties d’aboutir
4 un réglement définitif de leur différend, cette volonté peut seunle
expliquer la multiplicité des méthodes qu'elles avaient imaginées 4 cette
fin. En bref, si nous examinons I'économie générale du traité, nous
constatons que celui-ci a placé & la disposition des Parties une multiplicité
de procédures au service dun seul but, au service d'une seule fin.

De cette premiére constatation, je ne prétends pas du tout déduire la
conclusion que les Parties pouvaient, selon leur humeur, ou 4 leur fan-
taisie, choisir indifféremment 'arbitrage par tribunal ou ’arbitrage par
personne unique.

Discutant ici de 1'économie générale du traité, je me borne 4 affirmer
qu'il serait de mauvaise interprétation d’attacher plus d'importance aux
articles qui concernent les procédures de réglement du litige qu'aux
articles qui ont trait au réglement proprement dit du litige lui-méme.
Je veux dire simplement que c’est 4 la lumiére du but final que les
Parties s'étaient assigné qu’il faut interpréter les régles du traité qui
concernent le choix entre les diverses procédures susceptibles d’assurer
de la maniére la plus utile la réalisation de ce but final.

Si nous reprenons I'examen du traité, nous constatons donc que celui-ci
aprévu deux procédures, une diplomatique, I'autre arbitrale; la procédure
arbitrale se subdivisant, comme je 'ai dit, en une procédure par collége
arbitral et une procédure par arbitre unique.

La solution diplomatique ui est prévue aux articles [ et IT du traité
consistait dans les travaux d'une Commission mixte des limites. Cette
méthode a été utilisée, et c’est grice 2 cette Commission mixte deslimites
que la frontiére a été fixée depuis Vocéan Pacifique jusqu’an point dé-
nommé, Portillo de Teotecacinte. Les Parties sont d’accord pour re-
connaitre que toutes les opérations qui ont été conduites par la Commis-
sion mixte des limites se sont déroulées en conformité avec les dispositions
du traité.

Pour le cas o la Commission mixte des limites n’aurait pas pu fixer
la frontitre dans sa totalité, le traité Gamez-Bonilla a préve un autre
mode de solution: 'arbitrage.

Les articles III et V du traité prévoient deux formes d’arbitrage:
Tarbitrage collégial ou par tribunal et, d’autre part, Uarbitrage unique.

Voila, Messieurs, une affirmation qui semble étre contestée par la
Partie adverse. Selon certains passages des écritures du Nicaragua, il
semblerait qu'une seule forme d'arbitrage ait été autorisée par le traité,
a savoir l'arbitrage par collége ou arbitrage par tribunal. L'arbitrage par
personne unique, disons plus exactement l'arbitrage unique, aurait été
£carté par le traité Gdmez-Bonilla,
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Voild un premier point qu'il importe d’éclaircir. Comme ce point est
essentiel, je vais m’attacher & démontrer que l'article V du traité a bien
prévu et autoris¢ le recours éventuel 2 un arbitrage unique. je traiterai
ultérieurement de la question de savoir 4 quelles cenditions les Parties
pouvaient passer de l'arbitrage par tribunal 4 'arbitrage unique.

Messieurs, la disposition sur laquelle nous nous fondons pour affirmer
que le traité Gamez-Bonilla a expressément prévu I arbltra,ge unique est
la dlsposmon finale de l'article V. Aprés avoir envisagé les differentes
maniéres dont les membres du tribunal arbitral pouvaient étre nommés,
I'article V ajoute ce qui suit:

«Si cet accord n’est pas possible, le point ou les points controversés
seraient soumis a la décision du Gowvernement &' Espagne et, & défaut
de celui-ci, & celle de tout autre Gouvernement d’Amérique du Sud
choisi par les ministéres des Affaires étrangéres des deux pays.»

Ce texte est parfaitement clair, et je crois qu’il n'est pas besoin, pour
en fixer le sens, de se réctamer ici comme nous pourrions faire de l'inter-
prétation commune des Parties ou de la théorie de Ueffet utile. Ce texte
se suffit & lui-méme. 1l nous apprend que, faute d’accord entre les Parties
pour former un tribunal arbitral, la question en litige serait automati-
quement soumise i 'arbitrage du Gouvernement d’Espagne. Ce n'est
qu'a défaut du Gouvernement d’Espagne que I'article V prévoit 1'arbi-
trage d’'un Gouvernement d’Amérique du Sud, A désigner d’ailleurs cette
fois, non plus par les arbitres nationaux, mais par les ministres des
Affaires etrangeres

Lorsqu'un texte, figurant dans un traité d'arbitrage, d1spo=e que le
point ou les points controversés seront soumis 4 la décision d'un gouverne-
ment étranger, il me parait que le sens évident de ce texte est bien que
ce gouvernement sera seul et unique juge du fond du litige.

Le Gonvernement du Nicaragua, malgré tout, semble contester ceite
interprétation. Il affirme que lorsque l'article \ parle d’'un recours au
Gouvernement d’Espagne, cest toujours dans le systéme de I'arbitrage
par collége. Selon la thése du Nicaragua, si les Parties ne parvenaient
pas a tomber d’accord pour choisir un président du tribunal parmi les
diplomates, alors, Ia fonction de présidence de ce tribunal serait revenue
au Gouvernement d'Espagne.

Messieurs, pour réfuter une allégation aussi étrange, je ne vais pas
essayer d’éclaircir ici les mots espagnols « fercer drbitro ». Vous le savez,
¢’est avec une égale ténacité que le Nicaragua a traduit ces mots par:
« troisiéme arbitre » et que le Honduras, de son ¢été, les a traduits par
les mots: « tiers-arbitre ». Le Nicaragua d’ailleurs a fini par reconnaitre
trés loyalement, dans sa duplique, que la terminologie est absolument
incertaine pour fixer le sens de ces termes. Messieurs, plutét que de
ranimer un débat aussi stérile, je voudrais traiter de cette question en
bon sens, et pour ce faire je vais accepter, 4 titre de pure hypothése,
¥ mterpret'xtmon avancée par le Nicaragua. Je vais Uaccepter dans le seul
but de montrer 4 la Cour que cette mterprétation nous conduit néces-
sairement 4 des conséquences absurdes.

Imaginons un instant un tribunal arbitral composé d'un arbitre du
Vlcaragua d’un arbitre du Honduras et du Gouvernement d’Espagne.
Qu est-ce a dire, le Gouvernement d’Espagne? Ou bien il s’agit du roi
d’Espagne, ou bien il s ‘agit de I'ensemble des ministres espagnols. Puisque

10
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mon sort est de plaider dans le domaine de l'utopie, je n’hésiterai pas
4 envisager successivement ces deux hypotheses.

Dans la premiére hypothése, le tribunal arbitral aurait dd étre composé-
d’'un arbitre du Nicaragua, d'un arbitre du Honduras et du roi d’Espagne,
que l'on qualifie de troisiéme arbitre. Messieurs, n’avais-je pas raison de
dire qu'une telle hypothése est proprement absurde? La Cour peut-elle
imaginer le rol d’Espagne traversant 1’Atlantique pour prendre place au
sein d'un tribunal qui, nous le savons, selon les termes de l'article IV,
devait nécessairement siéger dans la ville de Guatemala? Pouvons-nous
imaginer ce souverain abandonnant pour de nombreuses semaines peut-
&tre la direction de son royaume? Pouvons-nous imaginer ce souverain,.
qu’on nous dit fort imbu de l'importance de sa fonction, acceptant de
se plier 4 la décision majoritaire d'un fribunal ou il n’efit été que le
o primmus inter pares »? Le Gouvernement du Nicaragua peut-il nous citer
un seul exemple d’arbitrage oli l'on ait vu un monarque, rol ou empereur,,
figurer comme simple membre d'un tribunal? Non Messieurs, sincére-
mernt, j'ai peine 4 imaginer que mes honorables contradicteurs s’apprétent
4 plaider une interprétation aussi radicalement inconciliable avec les
conceptions que l'on se faisait au début du siécle de la dignité des
souverains.

En raisonnant comme je I’ai fait, par I'absurde, j’espére avoir convaineu.
la Cour que sile traité a envisagé le recours 4 la personne du roi d'Espagne,.
ce n'est certainement pas en tant que membre d'un tribunal, mais bien
en sa qualité d’arbitre unique. Et cette interprétation d’ailleurs corres-
pond au texte de I'article ¥V, qui nous dit: «le point ou les points contro-
versés seralent soumis a la deciston du Gouvernement d’Espagne ».

Reste la seconde hypothése, que j'accepterai également A titre provi-
soire, dans le seul but de montrer a4 la Cour les conséquences qui en
découlent. Dans cette seconde hypothése, |'expression « le Gouvernement
d’Espagne », dont on nous dit qu'il est troisiéme arbitre, désignerait cette
fois, non plus le roi d’Espagne, mais le ministére espagnol tout entier.
Le tribunal arbitral aurait donc dii &tre constitué, de nouveau, d'un
arbitre du Nicaragua, d'un arbitre du Honduras et, en qualité de troi-
siéme arbitre, du ministére espagnol. Et, & 'appui de cette thése, le
Nicaragua invoque Particle VII du traité, qui, en effet, parle d'une
sentence rendue a la majorité.

Ici encore, je crois que l'argument de bon sens va l'emporter sur un
argument puremnent littéral que 'on voudrait tirer d'un seul article du
traité. Pour accepter cette seconde interprétation, nous devons nous.
imaginer cette fois tous les ministres du Cabinet espagnol prenant leur
quartier 2 Guatemala et paralysant, de ce fait, le fonctionnement du
régime constitutionnel d’Espagne. 11 faut admettre, d’autre part, que le
Nicaragua et le Honduras auraient accepté de se plier 4 une sentence
rendue par une majorité purement espagnole. Peut-on encore parler d’un.
tribunal arbitral dans une telle hypotheése? T.a Partie adverse peut-elle
nous citer un seul exemple d'un tribunal arbitral aussi curieusement
composé? Sans doute trouve-t-on dans P'histoire des exemples d’arbi-
trages exercés par des corps constitués, mais, Messieurs, en général ces
arbitrages ont été rendus par des organes collectifs qui, selon leurs droits
constitutionnels, exercaient précisément les fonctions de chef d’tat. T
s’agit du Conseil fédéral suisse; il s’agit du Sénat de la ville libre de Ham-
bourg. Ces arbitrages collectifs sont en réalité des arbitrages par souve-
rain; et cela est si vrai que dans ces cas les corps constitués auxquels je
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fais allusion statuaient toujours seuls, en dehors de la présence des arbi-
tres nationaux. Jamais on n’a vu un corps constitué, tel le Conseil fédéral
suisse, s'intégrer dans un tribunal préconstitué et prendre place aux
cdtés des arbitres désignés par les parties.

I1 est vrai que l'article VII du traité dispose que la sentence sera rendue
& la majorité. Mais, Messieurs, cet article ne nous géne en aucune fagon,
puisque dans notre interprétation l'article VII concerne l'arbitrage par
tribunal et non pas l'arbitrage par personne unique. Loin de nous em-
barrasser, article VIT vient a4 I'appui de notre thése selon laquelle le
traité a prévu deux formes d’arbitrage. Je vais demander 4 la Cour de
bien vouloir lire attentivement les articles VI et VII.

La Cour constatera que toutes les régles qui sont inscrites dans ces
deux articles VI et VII concernent le méme objet, & savoir la procédure
de larbitrage. De quoi parle-t-on dans les articles VI et VIT? On v parle
de la présentation des mémoires, des échanges de mémoires et, méme
déja dans l'article VI, du prononcé de la sentence. Et si nous y regardons
de plus prés, nous constatons précisément que les régles qui concernent
le prononcé de la sentence figurent en partie dans Varticle VI et en partie
dans l'article VIL.

En effet, dans le troisiéme alinéa de Uarticle VI, on parle du délai dans
fequel la sentence doit étre rendue. Or, c’est dans un article distinct,
Larticle VII, qu’il est question de la smajorité A laquelle Ia sentence devrait
étre rendue. Pourquoi cette répartition en deux articles différents des
régles concernant le méme objet, le prononcé de la sentence? Eh bien,
Messieurs, cette répartition s'explique parfaitement si 'on admet que le
traité€ a prévu deux formes d’arbitrage. Dans l'article VI, les Parties ont
inscrit toutes les régles de procédure qui étaient communes aux deux
formes d’arbitrage: le dépdt des mémoires, I’échange des mémoires et
le délai de la sentence. Si, au contraire, elles ont inscrit la seule régle de
la majorité dans un article distinct, 'article VII, ¢’est précisément parce
que cette régle, a la différence de toutes les autres, ne pouvait pas s’ap-
pliquer a I'arbitrage par souverain. Messieurs, 'équivoque que le Nica-
ragua a voulu entretenir en invoquant Particle VII se dissipe totalement
lorsqu’on accepte 'interprétation du Honduras selon laquelle la derni¢re
phrase de l'article V concerne un arbitrage par souverain. Une telle
forme d’arbitrage n’a que faire de la régle de la majorité, et c’est ce qui
nous permet de dire que 'article VII du traité est totalement étranger a
I'hypothése de I'arbitrage par souverain.

Monsieur le Président, Messieurs, je crois avoir montré 4 la Cour que
le traité Gidmez-Bonilla a préva deux [ormes d’arbitrage, I'une par un
tribunal, I’autre par un arbitre unique. Je laisse pour I'instant Ja question
de savoir si cet arbitre unique devait &tre le roi d’Espagne ou le Gouver-
nement d’Espagne; ¢’est 14 le troisiéme grief de nullité invoqué par la
Partie adverse, et, ainsi que je I'ai annoncé ce matin, ¢’est au terme de
ma plaidoirie que j’aborderal ce troisiéme grief.

Pour l'instant, nous discutons du premier grief, a savoir que les Parties
ont recouru a l'arbitrage unique frop 16, avant d'avoir épuisé les ressources
de I'arbitrage collégial. Cela étant, il nous reste donc 4 savoir & quelles
conditions les Parties pouvaient valablement passer du systéme de 'arbi-
trage par tribunal au systéme de l'arbitrage unique. Cette question est
évidemment moins importante. If s'agit ici d’une question de procédure
ou, si l'on préfére, de I'ordre de succession entre deux procédures qui
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toutes deux ont la méme nature, qm toutes deux étaient expressément
envisagées par le traité dans un seul et méme article.

Avant d’aborder I'examen de cette question de la succession des deux
procédures selon la lettre du traité, je crois qu’il est indispensable d’in-
sister sur une idée qui est essentielle lorsqu'il s’agit d’apprécier la conduite
des organes qut, en vertu d’un traité, avaient regu pour mission d’en faire
application.

Cette idée est celle de la liberté relative, mais néanmoins nécessaire,
dont disposent les organes chargés d’appliquer un traité.

Lorsqu’un traité prévoit que, dans telle ou telle éventualité, dans telle
ou telle circonstance, les parties pourront, de commun accord, recourir 4
telle ou telle méthode, il faut admettre que ces parties, agissant conjointe-
ment, disposent d'une certaine liberté¢ pour apprécier si, en fait, I'éven-
tuallte ou la circonstance envisagée par le fraité existait ou n'existait pas.

Messieurs, par sa nature méme, tout traité est une ceuvre humaine,
une ceuvre vivante, qui dans son application comporte nécessairement
une certaine part de création continue. C'est une conception tout a fait
artificielle des choses que de croire qu'un traité ou une loi puissent tou-
jours se suffire & eux-mémes. C'est une vue de esprit que d’imaginer
que les organes chargés d’appliquer ou d’exécuter les lois et les traités
seraient de simples robots. Il faut étre particulidrement ambitisux ou
extrémement naif pour s’imaginer qu'un texte qum est destiné A régler,
durant de longues années, des situations éminemment diverses puisse
étre assez parfait, assez complet pour ne pas réclamer quelque initiative,
quelque liberté d'appréciation de la part de ceux qui ont regu pour
mission de 'appliquer. Cette fausse conception de la lo1 est celle que nous
trouvons sous la plume des Encyclopédistes francgais; ¢’est celle de Montes-
quieu qui, parlant de vous, Messieurs, écrivait que les juges sont «la
bouche qui prononce les paroles de la loi, des étres inanimés qui n’en
peuvent modérer ni la force ni la ¥igueur ! ». Nous savons aujourd’hui
combien utopique était la conception de Montesquieu. Méme dans les
pays qui consacrent le principe de la supériorité de la loi, nous savons tous
que la parole du législateur demande 3 étre interprétée, développée,
adaptée en de multiples décrets et réglements qui forment aujourd hui
-1a part la plus substantielle de nos codes.

Ce qui est vrat de la loi 'est aussi des traités internationaux, et si je
ne craignais d’abuser du temps de la Cour, j'aimerais montrer que le
besoin de développement et d’adaptation des traités aux exigences
concrétes de la vie répond 4 un besoin naturel d’adaptation progressive et
continue de I'idée abstraite au fait concret. Entre le traité qui est une
prévision des besoins de la vie et I'exécution matérielle des prestations
qu’il comporte et qui forme la substance méme de cette vie, il doit
s'insérer ,nécessairement une multitude d’actes humains, c’est-a-dire
d’actes de volonté qui ont pour objet d’adapter, de modeler le droit aux
circonstances de fait.

Messieurs, comme j'ai la ferme intention de ne pas me laisser entrainer
sur le plan de la doctrine, je m’abstiendrai de développer cette idée plus
a fond. Je me bornerai & demander A la Cour de songer au réle de plus
en plus considérable que jouent, dans la vie internationale, les accords
en forme simplifiée, les échanges de lettres, les « executive agreements ».
La multiplication de ces accords ou arrangements tous pris d ailleurs en

1 Esprit des Lois, livre XI, chap. 6.
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exécution de traités préexistants, prouve que le traité, au méme titre
que la loi, appelle des mesures d’application dans 'élaboration desquelles
les organes qui en ont été chargés disposent nécessairement d'une cer-
taine liberté d’appréciation.

Est-il besoin de dire que cette liberté sera d’autant plus nécessaire
lorsque le traité qu’il s’agit d’appliquer a prévu différentes modalités
en vue de réaliser son objet inal? Tel est bien le cas du traité Gdmez-
Bonilla, ce traité qui a expressément confié aux arbitres ou aux Gouverne-
ments des deux Parties la {fonction d'organiser et d'aménager 'arbitrage.
Ce sont, en effet, des choses bien différentes que de prévorr un arbitrage
et que de 'organiser concrétement, pratiquement, En signant le traité
Gamez-Bonilla et en le ratifiant avec l'accord de leurs Parlements, le
Nicaragua et le Honduras ont voulu qu'a défaut d’accord conclu au sein
de la Commission mixte des limites, le tracé de leur frontiére soit fixé par
arbitrage. Dans ce but, les Parties ont imaginé diverses procédures:
un tribunal arbitral présidé par un diplomate, un tribunal présidé
par une personnalité politique non diplomate, elles ont enfin prévu
I'arbitrage par le roi d’Espagne, et méme, subsidiairement, un
arbitrage unigue par tout gouvernement quelconque au choix des deux
Parties.

La mise en weuvre pratique de telle ou telle procédure en fonction
des circonstances susceptibles de se présenter sur une période de dix
années a été confiée par le traité aux Gouvernements des deux Parties
agissant par leurs arbitres nationaux. Cette mise en ceuvre impliquait une
collaboration continue, une action conjeinte et confiante des arbitres au
mieux des intéréts des deux Etats, et cela dans le but essentiel d’assurer
le réglement arbitral le plus conforme au désir commun des deux Parties.

Lorsqu'on tient compte 4 la fois de la durée pour laquelle le {raité a
été conclu, de la diversité des modes de réglement prévus par le traité,
et enfin du caractére politiquement délicat du choix de I'arbitre étranger,
on en arrive nécessairement a cette conclusion que le traité a abandonné,
dans ce choix, un pouvoir d’appréciation raisonnable aux organes des deux
Parties.

C'est a cette conclusion de bon sens qu'avait déja abouti en 1920
I’éminent juriste américain que fut john Bassett Moore. Dans la consul-
tation qu’il a rédigée A cette époque, et qui forme 'annexe n° 6 de notre
réplique, John Bassett Moore a analysé minutieusement l'esprit aussi
bien que Ia lettre du traité Gimez-Bonilla, et avant moi, John Bassett
Meore a parfaitement compris que ce traité créait une obligation de
résultat bien plus qu’une obligation de moyvens, Avant moi, John Bassett
Moore a dit que la prétention du Nicaragua de voir dans les arbitres
chargés d’organiser |'arbitrage des agents purement mécaniques d’appli-
cation d'un traité était, sclon ses propres termes, « une prétention déses-
pérée ». C'est encore John Bassett Moore qui a écrit que dans le réle que
le traité leur avait confié les arbitres devaient nécessairement disposer
d’un pouvoir d’appréciation raisonnable.

L’expression « pouvoir d’appréciation raisonnable » me parait la plus
indiquée pour iraduire l'expression utilisée par John Bassett Moore:
« a sound discrelion ».

Messieurs, lorsque dans nos écritures nous avons utilisé I'expression
« pouvoir discrétionnaire d’appréciation », la Partie adverse, qui a l'in-
dignation facile et fréquente, a dénoncé 4 grands cris ce qu'elle appelle
« I'énormité de cette affirmation ».
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Dois-je rappeler 4 la Cour que pouvoir discrétionnaire et pouvoir
arbitraire ne sont en aucune fagon des expressions synonvmes? Une
compétence discrétionnaire, quant a l'appréciation de Fimportance des
faits susceptibles de justifier sa mise en ceuvre, peut étre une compétence
liée & tous autres égards. Tout juriste qui est quelque peu initié a Ia
technique du recours en excés de pouvoir connait parfaitement la portée
de la distinction entre un pouvoir discrétionnaire et un pouvoir arbitraire,

Mais, en définitive, ces distinctions théoriques nous importent trés
peu, et si l'expression « pouvoir discrétionnaire d’appréciation » scanda-
lise & ce point mes honorables contradicteurs, je suis tout disposé &
reprendre la terminologie de John Bassett Moore en disant gque les
arbitres disposaient dans I'appréciation des circonstances de fait suscep-
tibles de justifier le recours & I'arbitrage unique d’un pouvoir d’appré-
clation raisonnable.

Ce contre quoi je m’insurge, ¢’est que l'on vienne prétendre ici que les
arbitres nationaux du Nicaragua et du Honduras n’étaient que des
automates auxquels le traité aurait dicté leur conduite de maniére
strictement impérative, d'une maniére purement mécanique, ct cela en
fonction de toutes les éventualités susceptibles de se produire sur un
délai de dix ans.

A cette interprétation rigide et mécanique du traité Gamez-Bomilla,
la Cour préférera une interprétation plus humaine, plus réaliste. La Cour
dira que dans un trait¢ du type de celui qui nous occupe, la part qui est
faite a la volonté des Parties ne se limite pas strictement i la signature,
4 la ratification de I'engagement de base. Le traité de base qui a prévu
I’arbitrage est une source qui a libéré des volontés nouvelles en confiant
expressément aux Gouvernements des deux Etats et A leurs arbitres,
agissant toujours de commun accord, la mission d’organiser I'arbitrage.
C’est & ces organes que les auteurs du traité ont confié le soin d’apprécier
sagement, prudemment et raisonnablement, si les circonstances de fait
avec lesquelles ils pourraient se trouver confrontés répondaient aux
exigences abstraites et générales du traité lui-méme.

Dés linstant oi 'on admet que les arbitres nationaux disposaient et
devaient nécessairement disposer d’une telle liberté d’appréciation,
toutes les difficultés soulevées par la Partie adverse s’évanonissent
instantanément.

Quel est en effet le reproche principal qui est adressé aux arbitres
nationaux? Ces arbitres, nous dit-on, n'auraient pu faire appel au roi
d'Espagne qu’aprés avoir vainement fait appel, pour présider un tribunal,
A tous les diplomates accrédités an Guatemala, et, aprés avoir constaté
qu'ils étaient en désaccord sur le choix, en qualité de président, d'unc
personnalité politique étrangére au monde diplomatique. Cet argument
est fondé sur le texte de l'article V.

Avant méme d’analyser le texte de I'article V, il n'est pas inutile de
rappeler en fait que le toi d'Espagne a été appelé aux fonctions d’arbitre
en 1904, cest-d-dire aprés que les Parties eussent, 4 deux reprises déja,
désigné un diplomate pour présider le tribunal arbitral. A deux reprises,
ces diplomates, qui avaient été élus respectivement en 18gg et en 1goz,
avaient fait défaut sans méme décliner leur charge. Puis-je, dés a présent,
demander A la Cour de ne jamais perdre ce fait de vue? C’est devant
une carence manifeste du systéme de I'arbitrage coliégial, devant une
carence attestée par deux défaillances successives, que les arbitres
nationaux ont fait appel 4 l'arbitrage unique du roi d'Espagne. Je me
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-permettrai également d’attirer l'attention de la Cour sur la date A
Jaquelle le roi d’Espagne a été appelé par les Parties & remplir sa fonction
.d'arbitre unique. Cette date est celle du 2 octobre 1go4, c’est-d-dire,
Messieurs, deux ans et deux mois avant la date a laquelle le traité
-(Gamez-Bonilla devait venir a expiration. Tels sont les faits que j’in-
voquerai dans la suite de mon exposé pour démontrer qu’en faisant appel
A 'arbitrage du roi d’Espagne dans de telles circonstances, les deux
Parties pouvaient légitimement considérer qu’elles avaient fait tout ce
.qui était humainement possible pour soumettre le litige 4 un tribunal
arbitral. C'est lorsqu’elles se sont rendu compte qu'elles avaient régu-
lierement épuisé toutes les ressources du systéme de l'arbitrage collégial
que les Parties, agissant d’ailleurs toujours de commun accord, ont
fait appel a Varbitrage unique de maniére 4 permettre a la sentence
.d’étre rendue en temps utile.

Aprés ce bref rappel des circonstances de fait, j'en reviens a l'analyse
«lu texte de I'article V.

C'est dans une incidente de larticle V que la Partic adverse a relevé
la notion de l'épuisement de la liste des diplomates. Clest dans cette
incidente que le Nicaragua veut voir la condition absolue, impérative
et inéluctable a laquelle le traité aurait subordonné le recours au systéme
-de l'arbitrage unique.

Je discuterai plus loin la question de savoir si I'obligation de procéder a
une nouvelle élection devait trouver application dans’hypothése quis’est
‘présentée. En passant, je me borne a relever que la premiére phrase de
T'article V parle de la réélection du président, seulement dans ’hypothése
ot le président antérieur aurait décliné sa charge, et je note simplement
pour l'instant que cette hypothése ne s'est pas présentée en fait, puisque
les deux diplomates qui avaient été appelés & présider le tribunal ont
quitté le Guatemala sans avoir décliné leur charge.

Mais, Messieurs, reprenons la notion d’épuisement de la liste des
diplomates. Cette notion figure dans l'article V: « Les membres du corps
diplomatique épuisés, 1’élection pourrait porter sur toute personnalité
publique étrangére ou d’Amérique centrale; st cet accord n’était pas
possible, le point ou les points controversés seraient soumis 4 la décision
du Gouvernement d’Espagne... »

Pour le Gouvernement du Nicaragua, la notion d’épuisement des diplo-
mates revét un caractére impératif, mécanique. Pour nous — et c’est 1a
qu'est notre divergence —, la notion d’épuisement de la liste des diplo-
mates est une notion relative qui demandait a étre appréciée en bon
sens et avec sagesse. C'est aux arbitres nationaux eux-mémes qu’il
appartenait, non pas de se conduire en esclaves d’une liste du corps
diplomatique composée par le hasard des promotions dans la carriére,
mais bien d’apprécier de commun accord jusqu’a quel peint, jusqu'a
quel moment il convenait de faire usage de cette liste, de maniére 4 ne pas
mettre en péril V'objet essentiel du traité, i savoir le réglement du litige
dans le délai convenu par les Parties.

Monsieur le Président, encore une fois, ce que jessaie d'expliquer ici,
John Bassett Moore I'a dit avant moi, et bien mieux que moi. Réfutant
I'interprétation mécanique proposée par le Nicaragua de 1'épuisement
de la liste des diplomates jusqu’au dernier chargé d’affaires qui aurait
pu y étre inscrit, John Bassett Moore s'est exprimé dans les termes
suivants:
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« Selon cette interprétation, la liste des membres du corps diplo-
matique aurait dii étre épuisée a la lettre, membre aprés membre,
a la suite d’'une sollicitation individuelle et diiment enregistrée,
sans que soient prises en considération les qualifications intellec-
tuelles et morales, les habitudes et préférences personnelies ou les
attaches politiques des personnes sollicitées. Voild bien une affir-
mation desespérée. Avant de pouvoir procéder a un choix, confor-
mément a 'article 1V, des noms devaient étre proposés par chaque
partie. A moins de préter aux parties contractantes une invraisems-
blable légéreté, il faut tenir pour évident que cet article impliquait
aubffroﬁt des arbitres 'exercice d'un pouvoir d'appréciation raison-
nable.

Le procés-verbal établi par les deux arbitres, poursuit John
I3assett Moore, atteste que ceux-ci se sont pleinement acquitiés du
devoir que leur imposait le traité et telle a été 'opinion de leurs
gouvernements, ainsi qu’'il en est attesté par des actes qu’aucun
d’entre cux ne peut plus contester ni mettre en doute. » (Réplique
du Honduras, annexe n°® V1, I, p. 569.)

Ce document figure & I'annexe VI de notre réplique. Voild, Messieurs,
I'interprétation sage et raisonnable que le Gouvernement du Honduras
a toujours donnéc A cette notion d'épuisement des diplomates. La liste
des diplomates dont parte l'article V a été mise 4 la disposition des
arbitres dans le but de leur faciliter la tiche. Elle est un moyen d’orienter
leur choix et non un moyen d’entraver I'organisation de l'arbitrage aun
point de mettre en péril son résultat final. Loin de constituer une res-
triction impérative et mécanique 4 l'exercice du mandat confié aux
arbitres, le systéme du recours & la liste des diplomates a ét¢ congu
comme une facilité accordée aux arbitres dans le souci primordial de
permettre 4 ceux-ci d'organiser I'arbitrage dans le délai prévu par le
traité et au mieux des intéréts communs des Parties.

La méthode d'interprétation que je préconise ici rejoint exactement
celle dont la Cour permanente a fait application, par son arrét n® 8,
dans l'affaire de I'Usine de Chorzéw (Serie A, n® ¢, pp. 24-25). Par cet
arrét, la Cour permanente a clairement mentré que l'interprétation des
conventions d’arbitrage doit se faire essentiellement en fonction de cet
effet utile qui est propre aux conventions d’arbitrage et qui n’est auntre
en définitive que d’assurer le réglement final du litige. Faisant application
de ce principe 4 l'article 23 de la convention de Genéve, la Cour per-
manente s'est exprimée dans les termes suivants:

« Pour linterprétation de l'article 23, il convient de s’attacher
non sculement a I’évolution historique des conventions d’arbitrage
et 4 leur terminologie, ainsi qu’au sens grammatical et logique des
mots employés, mais aussi et surtout 4 la fonction qui doit, selon
la volonté des Parties contractantes, étre attribuée & cette dis-
position. »

Et par le méme arrét, la Cour permanente a rappelé que la multi-
plicité des procédures de recours établie par la convention de Genéve
n'était pas inspirée par le souci de faire obstacle 4 sa propre compétence,
mais bien par la volonté des parties d'éviter « que, par Pexistence d’une
divergence persistante entre les parties, les intéréts dont la convention
doit assurer le respect se trouvent compromis ».
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Messieurs, c’est de ce méme principe de Veffet utile et final des conven-
tions d’arbitrage que nous nous réclamons pour dire que les clauses du
traité Gamez-Bonilla qui concernent la procédure d’organisation de
l'arbitrage ne peuvent pas étre interprétées comme ayant pour objet
d'imposer aux arbitres plénipotentiaires autant d’obstacles dressés sur
la voie de I'arbitrage. Ces clauses doivent étre interprétées, au contraire,
comme des méthodes dont les Parties contractantes ont voulu qu'il
soit fait un usage raisonnable et, disons le mot, intelligent, en vue de
faciliter le réglement complet et rapide du différend de frontiére qui
les occupait.

Dans ces conditions, je crois pouvoir affirmer que lorsque l'article V
du traité fait état de Iépuisement des diplomates, il faut entendre
par la que c’est aux arbitres nationaux qu’il incombait d’apprécier, de
commun accord, si l'utilisation de la liste des diplomates pouvait encore,
compte tenu des circonstances du moment, présenter guelque utilité.
Dans cette appréciation, les arbitres nationaux devaient tenir compte
de plusieurs iacteurs. Tls devaient tenir compte non seulement du nombre
de diplomates inscrits sur cette liste; ils devalent tenir compte de leurs
titres et de leurs qualités; ils devaient tenir compte des délais restant &
courir au traité; ils devaient tenir compte enfin des convenances politi-
ques et des préférences de leurs gouvernements respectifs. Voila pour-
quol il faut admettre qu'en parlant de Vépuisement de la liste des
diplomates, le traité n’a pas fait état d’une notion mathématique et
aveugle, mais qu’il a entendu confier aux deux arbitres, agissant de
comimun accord, le soin d’apprécier dans quelle mesure le recours 4
ce procédé pouvalt servir les intéréts communs des Parties.

A cet argument de raisen qui est tout entier axé sur l'idée de l'effet
utile, interprété par les Parties elles-mémes, il n’est pas possible d’opposer
la disposition de l'article IIT du traité qui concerne la désignation d'un
diplomate étranger par tirage au sort. Voild 'argument qui nous sera
oppos¢ par la Partie adverse. Se réclamant d'un article différent, ol
il est question d'un tirage au sort éventuel, la Partie adverse nous dira
que si les Parties ne parvenaient pas a tomber d’accord pour choisir
un diplomate, elles avaient toujours la possibilité de mettre tous les
noms des diplomates dans une urne et ainsi, par l'effet du sort, un
président aurait été fatalement désigné.

Messieurs, j’ai le regret de dire que cette theése est contredite par les
termes mémes du traité. En effet, le probléme dont nous discutons est
celui de l'application qui a été faite par les Parties de l'article V. Or
cet article V ne parle jamais de tirage au sort, et vraiment je ne vois
pas 4 quel titre le Vlcaragua se permet de nous opposer & propos de
'application qui a été faite de l'article V ure disposition qui ne figure
que dans le seul article I En effet, st nous lisons attentivement l'article
V, nous constatons qu'au cas ol le representant diplomatique étranger
déclinerait cette charge, qu'il serait procédé & /'élection d'un autre dans
les dix jours suivants, et ainsi de suite. Les membres du corps diplo-
mathue étranger épuisés, I’élection pourrait porter, par accord des com-
missions, sur toute personnalité publique étrangére, etc. Si cet accord
n’était pas possible..., etc. Partout, dans ce texte, il est question d’élec-
tion, d’accord, jamals dans I’ artlcle V il n’est question de tirage au
sort. Les articles 111 et V, Monsieur le Président, ont des objets fort
différents. L’article 111, o1 il est question de tirage au sort, traite de
la formation ou de la constitution du tribunal arbitral, et ¢’est Ia, nous
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le savons, une opération qui a eu lieu en 1Sgg. L’article V de son coté
régle, dans sa premiére partie, la maniére dont le tribunal, préalablement
constitué selon l'article [1I, pourrait remplacer un président défaillant.
Dans cette hypothése, Uarticle V exclut le recours au tirage au sort et il
prévoit uniquement F'élection d’un nouveau diplomate par accord com-
mun entre les deux arbitres nationaux. Messieurs, I'élection, qui est
Y'eeuvre de deux clecteurs, qu'est-ce A dire sinon le choix d’un président
par accord commun sur le nom d'un seul candidat? Et il résulte évi-
demment de 14 que si un seul des électeurs refuse son accord A toute
candidature quelconque, il nc peut plus étre question d'élection. }'ajou-
terai, au surplus, que méme dans 'hypothése de 'article 11T qui concerne
la premiére formation du tribunal, méme dans cette hypothse, le pro-
cédé du tirage au sort occupe une place bien modeste, puisque ce pro-
cédé n'est envisagé qu'd défaut d’accord entre les Parties ct que sa mise
en ceuvre est subordennée a la présentation volontaive de trois candidats
par chacune des Parties. Mais je n’insisterai pas sur ce point, car I'article
I1I, je le répéte, est étranger a la question qui nous occupe. Quant a
Tarticle V, il dispose que c'est par élection faite de commun accord que
les arbitres nationaux pourraient remplacer un président.

Qu'll me soit permis encore de faire deux observations a propos de
cet article V.

En premier lieu, il est évident que lorsqu'un texte dispose qu'un
président ne peut étre éln que de commun accord entre deux personnes,
I"opposition d'une seule suffit pour que le recours a 1'élection devienne
inutile. C'est, nous le verrons, ce qui s'est produit en fait.

Ma seconde observation concerne les conditions d’application de
T'article V. Il faut remarquer, en effet, que I'article V n'a prévu de
nouvelle élection du président que dans une hypothése trés particuliére.
Cette hypothése est celle otl le président élu aurait décliné sa charge.
Or cette hypothése ne s’est pas présentée en fait. En effet, je montrerai
dans la suite de mon exposé que M. Romero, qui avait été élu président
en 1902, n'a jamais décliné sa charge. Il a quitté le Guatemala sans
méme avoir jamais accepté sa nomination et a forfiori sans avoir jamais
décliné cette nomination. C'est ainsi qu'en 1go4 les arbitres nationaux
ont valablement pu estimer que, les deux pays avant pleinement satisfait
aux exigences de V'article 111 en 1899 et en 1902, et ne se trouvant pas
exactement dans I'hypothése prévue par l'article V, puisqu'il n'y avait
plus d’acte déclinatoire de compétence, ils étaient en droit de passer,
toujours de commun accord, a 'étape suivante de la procédure & l'arbi-
trage unique.

Voild, Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, linterprétation
que nous vous proposons des articles I1I et V du traité Gamez-Bonilla,
J¥ai la faiblesse de croire que cette interprétation présente un double
mérite. Son premier mérite, ne 1'oublions jamais, est d’étre absolument
conforme & l'interprétation que les Parties elles-mémes ont donnée au
traité. Lorsqu’en 1904 les arbitres nationaux se sont réunis & Guatemala,
il n'est venu a lesprit de personne de procéder au tirage au sort d’un
diplomate. Méme l’arbitre du Nicaragua, M. Gdmez, signataire du traité,
a considéré comme parfaitement normal de déférer le litige A la connais-
sance du roi d’Espagne dés l'instant ol l'arbitre du Honduras ne se
déclarait pas d’accord pour choisir un nouveau président. Sachant que
le systéme de la présidence d'un diplomate avait 3 deux reprises abouti
4 un échec, sachant que le traité devait expirer dans un délai de deux
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ans, sachant enfin qu’aucun diplomate ne pouvait étre choisi de commun
accord, les arbitres nationaux ont jugé que le moment était venu de
recourir & V'arbitrage unique. En agissant de la sorte, les deux arbitres
ont usé de cette liberté d’appréciation raisonnable que le traité leur
avait accordée en les chargeant d’organiser, d'aménager 'arbitrage. Les
procés-verbaux des séances tenues par ces arbitres montrent que cenx-ci
ont jugé cette solution entiérement conforme aux prescriptions du traité.
Le soin avec lequel les arbitres ont justifié leur propre attitude dans la
rédaction du procés-verbal du 2 octobre 1go4 prouve qu’ils n'ont pas
émis ce jugement sans mire réflexion.

Entre une explication simple qui concorde pleinement avec le com-
portement des Parties et une explication compliquée qui condamne ce
comportement, je ne doute pas que c’est  la premiere qu'ira Ia préférence
de la Cour.

Le second mérite que présente notre interprétation des articles III
et V est d’étre seule conciliable avec l'idée de 'effet utile du traité.
En instituant un systéme d’arbitrage aux multiples possibilités, les
Parties n’ont certainement pas cherché A dresser autant d'obstacles a
la réalisation du réglement final de l'arbitrage. Bien au contraire, les
signataires du traité ont cherché a faciliter la tdche des arbitres nationaux
auxquels ils avaient confié¢ le soin d’organiser 'arbitrage. Clest 4 la
sagesse des deux arbitres, c’est 4 leur esprit de bonne entente, qui n'a
d’ailleurs jamais été démenti, que le traité a confié le soin d’apprécier
dans quelle mesure les circonstances de fait permettant le systéme du
passage d'une forme de l'arbitrage 4 'autre se trouvaient réunies. 5%l
n'en avait pas été ainsi, jamais, Messieurs, l'arbitrage n’aurait pu
aboutir, jamais une sentence n’efit €té rendue, et, sur ce point encore,
je veux croire que la Cour sera sensible 4 nos arguments.

[ Audience publique du 2I septembre 1960, matin]

Monsiceur le Président, Messieurs de la Cour, ayant fixé le sens des
principales dispositions du traité Gdmez-Bonilla, je vais aborder aujour-
d’hui Pexposé des faits qui se sont déroulés aprés la conclusion du traité
et qui ont abouti 3 la désignation du roi d’Espagne en qualité d’arbitre
unique. Nous connaissons les virtualités du traité Gadmez-Bonilla. Je vous
propose anjourd’hui de voir comment les Parties en ont fait usage.

C’est en exécution de Iarticle 11T que le tribunal arbitral a été constitué
aux mois de novembre et décembre 18gg. A cette époque, le Nicaragua
¢t le Honduras nomment respectivement comme arbitres MM. Fernando
Sanchez et César Bonilla. Ces denx arbitres, réunis en assemblée prépa-
ratoire le 2 décembre 1899, ont désigné de commun accord, en qualité
de président, M. Frédérico Gamboa, chargé d’affaires du Mexique en
Ameérique centrale. Avant d’accepter sa charge de président du tribunal,
M. Gamboa en référe & son Gouvernement, et c’est 4 la date du 7 juin
1goo qu'il rotifie son acceptation. Voila deonc le tribunal constitué
conformément 4 l'article II1.

En fait, Messieurs, ce tribunal n’aura pas 4 exercer sa fonction arbitrale.
En effet, au cours des années 1g00-10904, la Commission mixte des limites
poursuit ses travaux dans un esprit de bonne entente qui permet d’espérer
quela frontiére entre les deux pays sera fixée par la méthode diplomatique.
Ainsi, bien que valablement constitué en 1899, le tribunal arbitral n'aura
qu'une existence virtuelle.
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C’est toujours pendant le déroulement des travaux de la Commission
mixte des limites, au mois d'avril 190z, que M. Gamboa quitte le
Guatemala, sur rappel de son Gouvernement.

Voila le tribunal arbitral dépourvu de président. Que font les arbitres
nationaux? Ils se réunissent le 21 aofit tgoz et décident, de commun
accord, de désigner comme président du tnibunal M. Cayetano Romero,
nouveau représentant diplomatique du Mexique au Guatemala.

Le tribunal est-il enfin complet? Non pas, car M. Romero n'a donné
aucune suite a la proposition flatteuse qui lui était adressée. M. Romero
n‘accepte pas sa désignation, il ne la refuse pas, il reste muet. Ce que
l'on sait avec certitude, ¢'est gue peu de temps aprés sa nomination,
M. Romero va quitter le Guatemala en invoquant des raisons de santé.

Voila pour la seconde fois le tribunal dépourvu de président.

La situation née de ce fait devient inquiétante. En effet, un événement
nouveau s'est produit entre temps. La Commission mixte des limites
termine ses travaux le 29 aolit 1904 sans que ses membres aient pn se
mettre d’accord sur le tracé complet de la frontiére. Or, Messieurs, c'est
au mois de décembre 1906 que le traité Gdmez-Bonilla doit venir 4
expiration. Le moment est donc venu de mettre rapidement en ceuvre
le systéme de 'arbitrage, virtuellement organisé depuis 139g.

Dans quelle situation se trouve l'organe arbitral qui doit assurer la
reléve de la Commission mixte des limites?

L'arbitre du Nicaragua vient d’étre remplacé le 25 aolt 1904. Clest
M. Gamez, signataire du traité, qui succéde & M. Sanchez. Quelques jours
apres, le 6 septembre 1go4, M. Membrefic succéde & M. Bonlla en qualité
d’arbitre du Honduras.

Ainsj donc, au moment oh la solution arbitrale, gui n’avait jamais été
jusqu'a ce jour qu’une éventualité, devient une urgente nécessité, le
tribunal arbitral compte bien deux arbitres nationaux, mais il est dé-
pourvu de président. A deux reprises, un diplomate mexicain a été
appelé 4 exercer la présidence du tribunal et, & deux reprises, ces prési-
dents ont quitté Guatemala sans avoir, d’ailleurs, ni 'un ni 'autre,
décliné leur charge au sens de l'article V.

En dehors du danger que cette situation impliquait pour la solution
finale du litige, on comprend que cette carence ait placé les arbitres dans
une position, disons, quelque pen délicate i 1'égard du Gouvernement
mexicain. Si la défection des deux présidents mexicains était due a des
raisons de haute politique, il fallait craindre que la désignation d’un
nouveau président mexicain n’'aboutisse 4 une nouvelle défection. Rem-
placer le président mexicain par un diplomate d’un autre pays était
peut-étre chose concevable en principe, mais, diplomatiquement, cette
décision n’eut pas manqué de froisser A juste titre les susceptibilités du
Gouvernement de Mexico.

C’est dans ces conditions que les deux arbitres nationaux, constatant
que ce président élu en rgoz n’avait pas décliné sa charge, puisqu’il ne
l'avait méme jamais formellement acceptée, constatant aussl que le
recours 4 la présidence diplomatique risquait de mettre en péril I'effet
utile du traité, ces deux arbitres vont décider de commun accord de
passer 4 l'arbitrage unique en faisant appel 4 une personnalité devant le
prestige de laquelle tous les pays d’Amérique centrale allaient s’incliner:
le roi d’Espagne.

Tel a été 1'objet de la séance tenue par les arbitres nationaux le z octo-
bre 1904.
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Et c’est ici, c’est ict précisément que la Partie adverse dénonce la préten-
due violation du traité en disant que les deux arbitres avaient 'obligation
d’élire un nouveau président et, éventuellement, de procéder a de multiples
dlections jusqu’a ce que soit épuisée matériellement toute la liste des
personnes figurant parmi les membres du corps diplomatique accrédités
a Guatemala.

Et pour renforcer cette allégation, le Nicaragua tente d’opposer l'atti-
tude qui a été celle des arbitres en 1904 au comportement qui avait été
le leur en 1go2. En effet, nous dit-on, lorsque, en 1902, le premier président
du tribunal, M. debcn est venu 4 faire défaut, les arbitres nationaux
Pont duSSltOt remplace par un nouveau dlplomatc M. Romero. Pourquoi
donc ce qui a ¢té fait en rgoz n’a-t-il pas été répété en 1gog? Pomquon
en 1904, fait-on brusquement appel au r01 d’Espagne?

Messicurs, ’L])ILS les L\phcatlons que j'ai donnces au sujet de la portée
de I'article V la réponse a4 Pobjection peut étre bréve.

Nous savons qu’en vertu de 'article V, le remplacement d’un président
qui aurait décliné ses fonctions ne pouvait avoir lieu que de commun
accord entre les deux arbitres nationaux. L'article V, je I'ai montré hier,
exclut, dans cette hypothése, le procédé du tlrage au sort, Dés lors,
puisque 'élection de commun accord était la seule procédure prévue pour
assurer le choix d'un nouveau président, il en résulte nécessairement que,
faute d’accord entre les arbitres sur la personnalité d'un nouveau
président, il ne pouvait pas y avoir lieu & élection.

En 190z, les Parties sont tombées d’accord sur le choix d'un nouvean
président. En 1904, au contraire, cet accord ne s'est pas réalisé. L arbitre
du Honduras déclara qu'il était décidé 4 s’opposer & l'élection d’un
président quelconque et c’est dans ces conditions que les deux arbitres,
constatant I'impossibilité de se mettre d’accord surle nom d’un diplomate,
ont décidé, & I'unanimité, de donner effet a la disposition suivante du
traité qui imposait 1’ appel au roi d'Espagne.

L’attitude adoptiée en cette circonstance par les deux arbitres est
parfaitement normale, et on ne saurait condamner leur comportement
de 1904 en Popposant a celui de 1go2. Je m’explique. Ce n'est pas parce
qu’en 1goz un accord a pu se réaliser sur le nom d’un diplomate que
I'absence d’accord qui s’est manifestée en 1904 constituerait la violation
du traité. La notion méme d’accord implique une liberté absolue dans
ie chef des deux Parties qui sont appelées a donner leur consentement.
En déclarant, en 1904, s’opposer & toute candidature quelconque, Parbitre
du Honduras a exercé un droit qu’il tenait du traité, et ce droit a paru
tellement évident a "arbitre du Nicaragua que celui- ¢i, loin d’élever une
protestation ou une réserve quelconque, s'est immeédiatement rallié au
pomt de vue de son collégue et il s’est joint 4 lui pour faire appel 4

i"arbitrage du roi d'Espagne.

Au surplus, Messieurs, 'hypothése de 1904 était, sur le plan des faits,
profondément différente de 1 "hypothése de 1g02.

En 1902, la Commission mixte des limites poursuivait ses travaux de
maniére satisfaisante. Tout pouvait porter a croire que larbltrage ne
devrait jamais é&tre mis en ceuvre. Enfin, en 1goz, le traité Gamez-
Bonilla est encore en vigueur pour une durée de quatre années et les
Parties ne se sentent en aucune fagon pressées par le temps.

Toute différentc est la situation en 1904. Il est assez facile de s 1mag1ner
quel devait étre I'état d’esprit des arbitres nationaux qui se sont réunis
le 2 octobre 1904. L’espoir que leurs deux pays avaient continuellement
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placé dans la Commission mixte des limites a été brusquement dégu,
puisque c’est 4 la date du 29 aofit 1904 que les travaux de la Commission
mixte des limites aboutissent 4 un échec. D’autre part, 4 la date du
2 octobre 1go4, le traité n’est plus en vigueur que pour une durée de
deux ans et deux mois. A deux reprises, un diplomate a été choisi de
commun accord en qualité de président; & deux reprises, ces diplomates
ont fait défaut.

Messieurs, les arbitres qui se sont réunis 4 Guatemala sont des hommes
conscients des graves responsabilités qui pésent sur leurs épaules. Tls sont
conscients aussl des ressources que leur offre le traité. Ils savent que la
désignation d’un nouveau président diplomate risque d’aboutir 4 une
nouvelle défaillance. Ils savent ausst que cette désignation n'est prévue
que pour autant que le président antérieurement désigné aurait décliné
sa charge, ce qui n'est pas le cas en I'espéce. Enfin et surtout, ils savent
que s'ils ne tombent pas d’accord sur la personnalité d’un diplomaie, il
en résultera antomatiquement que le roi d'Espagne sera arbitre unigue
et qu’ainsi le traité d’arbitrage pourra produire ses effets utiles.

C’est dans ces conditions que les arbitres nationaux ont constaté qu'il
n'y avait pas d'accord entre eux sur le nom d’un diplomate quelcongue
et, cela étant, c’est toujours de commun accord que les deux arbitres ont
décidé de donner effet a la disposition de l'article V qui, en prévision de
cette hypothése, imposait 1'arbitrage unique du roi I’Espagne.

Monsieur le Président, Messieurs, ayant ainsi analysé la portée de la
décision qui a été arrétée le 2 octobre 1904, je voudrais maintenant mon-
trer 4 la Cour que cette analyse trouve sa pleine et entiére confirmation
dans les documents dont nous disposons.

Quels sont les documents qui peuvent éclairer sur ce qui s'est passé
au cours de la réunion du 2 octobre 1go4? Ces documents sont essentielle-
ment au nombre de deux. D'une part, nous disposons du procés-verbal
authentique de la séance tenue par les arbitres le 2 octobre 1go4 publié
comme annexe IX 4 notre mémoire, D’autre part, nous disposons d’'une
narration libre de ces événements qui est contenue dans un rapport
adressé au Gouvernement de Madrid par le ministre d’Espagne en Amé-
rique centrale, M. Carrere y Lembeve, et ce document forme I'annexe XV
du contre-mémoire du Nicaragua,

Comme nous le verrons dans un instant, M. Carrere y Lembeye avait
en effet été invité par les arbitres A présider la séance préparatoire réunie
pour procéder a 'organisation de 1'arbitrage.

Ces deux documents, procés-verbal d’une part, rapport de M. Carrere
d’autre part, n'ont évidemment pas la méme autorité. Le procés-verbal
de la séance tenne le 2 octobre Igo4 est un document authentique dressé
en exécution du traité GaAmez-Bonilla et signé par des arbitres nationaux
qui, dans leur tache d’organisateurs de Uarbitrage, exercaient des fonc-
tions diplomatiques. La note du 10 octobre 1go4, envoyée par le ministre
d’Espagne, M. Carrere, 4 son propre Gouvernement, est une version des
faits qui est restée ignorée des Parties jusqu’en 1920, je pense. 1 obser-
vation que je viens de faire quant 3 'autorité respective des deux docu-
ments dont nous disposons me permettra de prendre d’abord en consi-
dération le procés-verbal authentique de la séance du z octobre 1go4.
Une premiére observation doit étre faite quant i la présentation du
procés-verbal dans les écritures du Nicaragua. A annexe XIV de son
contre-mémoire, 4 la page 254, 1, le Gouvernement du Nicaragua présente
les procés-verbaux des séances tenues au mois d’octobre 1go4 comme
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étant les procés-verbaux du «tribunal arbitral ». C'est [e titre de I'annexe,
« Procés-verbaux des séances 1, 2 et 3 du tribunal arbitral v. Cet intitulé,
Monsteur le Président, Messieurs, est inexact. Il ne correspond pas a
l'original. Le Nicaragua cherche désespérément & accréditer l'idée qu'il
existait en 1go4 un véritable tribunal composé de deux arbitres et d'un
président qui eiit été, dans linterprétation du Nicaragua, M. Carrere
lui-méme. Le Nicaragua cherche a accréditer 1'idée que ce tribunal, par-
faitement composé, au leu de juger I'affaire au fond, aurait délégué ses
pouvoirs au roi d’Espagne,

Ia premiére question qu'il convient donc d’élucider est celle de savoir
quelle est la nature de cet organe qui s’est réuni le 2 octobre 1904. Mes-
sieurs, sur ce point, le texte du procés-verbal de la séance du 2 octobre
1904 est parfaitement clair. Ce texte dit littéralement que les arbitres,

«aprés s'étre communiqué leurs lettres de créance respectives et
avec le consentement exprés de leurs Gouvernements... »

voild un curicux langage pour des arbitres

« désignérent M, le Ministre d’Espagne pour étre leur président,
afin de se constituer en séance préparatoire du Tribunal arbitral...».

Ainsi donc M. Carrere est nommé président d'une séance préparatoire,
c’est-d-dire précisément, Messieurs, de la séance qui avait pour objet —
pour seul objet — d’organiser l'arbitrage soit en désignant un nouveau
président, soit en constatant, par accord commun entre les deux arbitres,
que le moment était venu de faire appel au roi d'Espagne. En définitive,
Messieurs, le seul document authentique dont nous disposions, le seul
qui ait été élaboré et signé par les deux Parties, constate de maniére
formelle que la réunion du 2 octobre 1904 n’est pas celle d’'un tribunal.
Elle n'est pas celle d'un tribunal dans Uexercice de ses fonctions juridic-
tionnelles. Elle est celle de la séance préparatoire 4 Vorganisation de
Iarbitrage. Cette affirmation est confirmée par le dispositif du procés-
verbal de la séance du 2 octobre, d’oi1 il ressort clairement que la seule
décision prise au cours de cette séance a été précisément d’organiser
I'arbitrage. Qu'est-ce done, en effet, que de nommer un arbitre unique
sinon que d’organiser l'arbitrage? Si je poursuis 'examen du procés-
verbal de la séance du 2 octobre 1904, }'y reléve, Messieurs, des mentions
hautement significatives quant aux titres et aux qualités des personnes
qui ont pris part a cette séance. Le Cour observera, en effet, que le
procés-verbal de la séance du 2 octobre est signé par les arbitres du
Nicaragua et du Honduras non pas en leur qualité d’arbitres, mais en
leur qualité de plénipofentiaives. Voici la clause finale qui figure au bas
de ce procés-verbal: « En foi de quoi, les plénipotentiaires susmentionnés
ont signé le présent procés-verbal. »

Cette qualité de plénipotentiaires est confirmée par le préambule du
procés-verbal de la séance du 2 octobre 1go4. Par ce préambule, nous
apprenons en effet que les arbitres nationaux ont échangé leurs lettres de
créances. Le procés-verbal précise encore que les arbitres ont agi « avec
le consentement exprés de lears gouvernements ». Messieurs, est-ce 13
une terminologie qui convient A des juges, 4 des arbitres? Est-il d'usage
pour les arbitres d’échanger des lettres de créances? Est-il d'usage pour
des arbitres de déclarer qu'ils vont exercer leurs fonctions sur les instruc-
tions de leurs gouvernements? Evidemment non, Messieurs, et je suis
bien convaincu que si les arbitres avaient da trancher le litige an fond
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aprés avoir échangé des lettres de créances et aprés aveir dit qu’ils
agissalent sur instructions de leurs gouvernements, je suis bien convaineu
que le Gouvernement du Nicaragua vy aurait vu — avec plus de chances
de succés — une cause de nullité de la sentence.

Messieurs, la qualification de plénipotentiaires dont il est fait état dans
ce procés-verbal s’adapte, an contraire, parfaitement au réle que de-
vaient jouer MM. Gadmez et Membrefio. Ce réle est uniquement d'organi-
ser U'arbitrage. Ce rdle est diplomatique et non juridictionnel. En d’autres
mots, pour ne pas évoquer ici Ja théorie du dédoublement fonctionnel,
je diral que MM. Gdmez et Membrefio disposaient de la compétence vir-
tuelle d'arbitrer le différend, an cas o 1ls seraient parvenus A doter le
tribunal d’un président, mais qu'en attendant, ils exercaient des fonc-
tions diplomatiques aux fins d’organiser l'arbitrage soit par création d’'un
tribunal, soit, a4 défaut d’accord, par recours 4 I'arbitrage unique.

La qualification de plénipotentiaires qui a été dennée aux arbitres
prend toute sa signification a la lumiére de ce que j’ai dit précédemment
au sujet du rdle qui incombe aux organes gouvernementaux dans 'appli-
cation d’'un traité conclu pour une longue durée et créant différentes
procédures de réglement d'un méme litige. Le choix a opérer entre ces
différentes procédures est par nature une ceuvre diplomatique. Mais
entendons-nous bien; lorsque je dis que le choix & opérer entre I'arbitrage
collégial et I'arbitrage unique, entre la présidence du tribunal par un
diplomate ou par une autre personnalité politique était une tdche de
caractére diplomatique, je ne veux pas dire que cette tiche consistait a
créer du droit nouveau. Jamais nous n'avons dit que MM. Gimez et
Membrefio ont été nommeés plénipotentiaires pour conclure un nouveau
compromis ou pour déroger au traité Gdmez-Bonilla, MM. Gémez et
Membrefio ont agi comme plénipotentiaires pour appliquer le traité
Gamez-Bonilla en usant de cette liberté d’appréciation que le traité lui-
méme avail établie 3 leur profit dans le but de leur permettre de choisir
parmi les différentes procédures envisagées celle qui, dans les circons-
tances du moment, servirait le mieux 'intérét commun des Parties.

Monsieur le Président, Messieurs, le Gouvernement du Nicaragua s’est
trouvé fort embarrassé devant les dispositions du procés-verbal du
2 octobre 1904 qui qualifient les arbitres de plénipotentiaires et qui pré-
cisent que ces arbitres ont agi sur-instructions de leurs gouvernements.
A l'argument que nous fondons sur Ia qualification donnée & MM. Gdmez
et Membretio, le Nicaragua répond d’abord par une a