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Communigué n° 60/31
{non officiel)

Ies renseignements suivants émanant du CGreffe de la Cour inter-
nationale de Justice sont mis 2 1la disposition de la Presse :

Aujourd'hui 18 novembre 1960, la Cour internationale de Justice
a rendu son arrét en ltaffaire de la sentence arbitrale rendus par le
roi d'Espagne le 23 décembre 1906, au sujet de la délimitation de la
frontiére entre le Honduras et le Nicaragua.

Cette affaire avait été introduite par le Honduras contre le
Nicaragua par voie de requdte déposée le ler juillet 1958, le Honduras
demandait & la Cour de dire et juger que le Nicaragua est tenu dlexécuter
la sentence; le Nicaragua lui demandait de dire et juger que la déci-
sion du roi dlLspagne n'a pas le caractére d'une senbence arbitrale
obligatoire et qu'elle n'est en toubt cas pas susceptible d'exécution.

Par quetorze voix contre une, la Cour a dit que la sentence est vala-
ble et obligatoire et gue ls Nicaragua est tenu de Llexécuter.

M. Moreno Quintana, juge, & joint & llarrdt une déclaration,
sir Percy Spender, juge, a 301nt a4 ltarrét l'lexposé de son opinion
individuyelle st M. Urrutia Holguln, Juge ad hoc, l'exposé de son opi-
nion dissidente.

-Dans son arrdt, la Cour constate que le Honduras ¢t le Nicaragua
ont conclu le 7 octobre 189, un traité, dénommé traité Gamez-Bonilla,
par lequel une Commission mixbte des limites était chargée de tracer
leur frontiére commune (article I), en se conformant & certaines régles
(artlcle 1I). Les points que la Commission ne réscudrait pas seraient
soumis & un Tribunal arbitral composé d'un représentant de chacun des
deux pays, ainsi que d'un membre du corps diplomatique accrédité au
Guatemala élu par les précédents {article III), ‘Au cas ou le repré-
sentant diplomatique déelinerait cette charge, l'élection serait répé-
tée; les menbres du corps diplomaticque épuisés, elle pourrait porter
sur toute personnalité publique étrangére ou d'Amérique centrale et,
si cela s'avérait impossible, les points controversés seraient soumis
au Gouvernement d'Espagne ou, & défavt de celui-ci, & tout aubtre gouverne-
ment d!'Amérigue du Sud (article V). 1la décision arbitrale seralt consi~
dérée comre un traité parfait, obligatoire, pgrpetuel et sans recours
(article VII). BEnfin, ce traité devait 8tre soumis aux ratifications
constitutionnelles (artlcle VIII) et avoir une durde de dix années {ar-
ticle XI).

La Commission mixte g réussi & fixer la frontiére depuis la cbte
du Pacifique jusqu'au portillc de Teotecacinte mais, & partir de ce
point jusqu'd la cbtc de 1'Atlantique, elle n'a pu que constater son
désaceord (1900-1901). Pour cette derniére partie de la frontidre, le
roi d'Espagne a rendu le 23 décembre 1906 une sentence arbitrale dont
le dispositif définit comme point- extréme Limitrophe commun sur la
cote de 1t'Atlantique 1l'embouchure du bras principal du fleuve Segovia
ou Coco, entre Hara et 1'1ls de San Pio ol se trouve le cap Gracias a
Dics; & partir de ce point, la frontiére doit suivre le thalweg du
Segovia ou Coco vers 1l'amont jusqu'd son confluent avec le Poteca ou
Bodega, puis le thalweg du Poteca ou Bedega jusqu'd sa jonction avec
le Guineo ou Namasli pour finir au portillc de Teotecacinte, le sitio
du méme nom demeurant sous la juridiction du Nicaragua.
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Ie mlnlstre des Affaires étrangéres du Nicaragua a, dans une
note du 19 mars 1912, contesté la validité et le caractére obligatoire
de la seéntence. De 14 est né un ‘différend entre les Parties. Aprés
d'infructueuses tentatives de réglement par voie de negocmat:r.ons di-
rectes ou de médiation, 1l!'Organisation des Etats américains a été ame~
née 3 se saisir du différend, que le Honduras et le Nicaragua se sont
engagés i soumetire & la Cour par accord conclu a washlngton le @1 Jull-
Jet 19570

+ +

'Lz Honduras prétend qu'il existe une présomption du caractére
obligatoire de la sentence, attendu qulelle présente extérieurement
toutes les apparences de la régularité et qulelle a été prononcée aprés’
que les Partiecs alent eu toute liberté dlexposer leurs théses respec-—
tives devant 1l'arbitre; il soutient que le Nicaragua a la charge de
renverser cefte présomption en apportant la preuve de la nuilité de la
sentence. Le Nicaragua fait valoir que lé,Honduras, invoquant la sen-
tence, a le devoir d'établir que la personne dont émane la décision’
était revétue de la qualité dlarbitre et il alleguu que le roi d'Espagne

n'était pas revétu de cette qualité.

En premier lieu, le Nicaragua soutient que les formalités pres-
erites aux articles III et V du traité Gdmez-Bonilla n'ont pas été ob~-
servées pour la désignation du roi d'Espagne comme arbitre. Il ressort
du dossier que les deux arbitres nationaux ont désigné comme troisiéme
membre du Tribunal arbitral le chargé dlaffaires du Mexique en Amé-
rique centrale (1899), puis Ie ministre du liexique en Amérique centrale
(1902), mais que ceux—ci ont successivement quitté Guatemala. Puis,
le = octobre 1904, les deux arbitres nationaux se sont réunis avec le
ministre d'Fspagne en Amérique centrale qu'ils ont désigné "pour &ire
leur président, afin de se constituer en séance préparatoire du Tribu-
nal arbitral’, et, "d'un commun accord aprés les formalités prescrites
aux articles ILI et IV du.traiteé Gamezuﬂonllla" ils ont désigné comme
arpitre le roi despagne. Ia Cour conclut que les formalités prescrites
par le traité Gamez—Bonllla el qu'il. étaib interprété par les deux -ar-=
bitres nationaux, avaient- blen été cobservées: Par la suite, les pré-
sidents du Honduras et du Nicaragua ont exprimé leur satisfaction de la
désignation du roi d’hspagne (6 et 7 octobre 1904), l'acceptation de
celui-ci a été communiquée aux deux pays le 17 octobre 1904 et le mi-~
nistre des Affaires étrangéres du Nicardgua en a exprimé sa reconnais—
sance au ministre d'Etat espagnol par note du 21 décembre 1904. Dans
ces conditions, la Cour ne peut conclure 3 ltinvalidité de la désigna-
tion du roil dl'Espagne comme arbitre.

- En second lieu, le Nicaragua allégue que le traité Cdmez-Bonilla
était arrivé a expiration lorsque le roil a accepté la fonetion dlar-
bitre (17 octobre 1904); il soutient. que 1¢ trdité ést entré en vi-
gueur & la date de ga signature (7 octobre:1894) et qu'em vertu de son
article XI il était arrivé A expiration le 7 octobre 1904. ILe Honduras:
répond que le traité n'est entré en vigueur qu'a 1l'échange des ratifi-
cations (24 décembre 1896) et a donc expiré le 24 décembre 1906, Ie
traité ne contient aucune disposition expresseiconcernant la date de
son entrée en vigueur mals, eu égard & ses dispositions relatives & . >
ltéchange des ratifications, la Cour e€st dlavis que ltintention des .. °
Parties était de le faire entrer en vigueur 4 la dateé de 1'échange des
ratifications. Elle peut difficilement croiré que lés. Parties envisé--
geaient une interprétation du E?éiﬁémdfapres laguelle- il devait ces<:~
ser d'8tre en vigueur cing jours aprés que llaccord pour désigner le
roi d'Espagne comme arbitre it intervenu (2 octobre 1904), Sinon,
devant le ‘suggestion de. proroger le traité faite les 21 et 24 octobre
1904 par le ministre d'Espagne en Amérique centrale, ou bien les deux
gouvernements auraient immédiatement pris les mesures approprides pour
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le renouveler ou le proroger, ou bien ils auraient mis fin & toute la
procédure dlarbitrage. ILa Cour conclut donc que clest bien dans les
limites de 1o durée du traité que le rol a accepté d!'8tre désigné comme
arbitre. : :

Enfin; attendu que le Nicaragua a librement accepté la désigna-
tion du roi d'Espagne, qu'il n's soulevé aucune objection & sa compé-
tence, soit pour lc motif dl'irrégularités dans sa désignation, soit
vour le motif de llexpiration du traité, et qu'il a pleinement pris
part & la procédure arbitrale, la Cour considére que ce pays n'est
plus en droib d'invequer l'un ou llautre des deux motifs comme causes
de nullité de la sentence.

+ +
Le Nicaragua soutient que, mBme dans ces conditions, la sentence
est nulle et le Honduras répond que le comportement et 1'attitude du
Nicaragua prouvent qu'il a reconnu le caractére obligateire de la sen-
tence et que, dz ce falt, comme du fait gu'il n'y a soulevé dlobjec-
tion qu'aprés plusicurs années, il n'est plus en droit de metire en

question sa wvalidité.

La Cour appelle tout dlabord que, le 25 décembre 1906, le prési-
dent du Nicaragua a adressé au président du Honduras un télégramme par
lequel il le félicitail dlavoir gagné la partic ct constatait que llen-
nuyeuse question de la délimitation des frontiéres se terminait de ma-
nidre satisfaisante. Le Nicaragua fait valoir que son président ne
connaissait pas alors la teneur exacte de la sentence, mais la Cour re-
léve que, par un téldgramme du ministre du Nicaragus & iadrid du 24
décembre 1906, il avait appris quel tracé la frontidre devait suivre.
En tout état de cause, le Gouvernement du Nicaragua a dil disposer as-
sez rapidement du toxte complet de la sentence pulsque celui-ci a été
publié &4 son journal officilel le 28 janvier 1907. Méme alors, le
Nicaragua a continué & manifester son ecceptation, 4 cette réserve
prés qu'il dédsirait cbtenir 1l'éclaircissement de certains points de
maniére i faciliter llexdcution de la sentence (message du président
du Wicaragua & 1'issemblée nationsle législative du ler décembre 1907,
rapport du ministre des Affaires étrangéres & 1'issembléc nationale
législative du 26 décembre 1907, décret de 1'issemblée nationnle légiﬁ—
lﬁthb du 1/ jamvicr 1908, cte)

En falt, le rol d'Espagne n'a recu aucune
demande d'éclaircissemcnt et ce n*eot que le 19 mars 1912 que le mi-

nistre des Affasires étrangéres du Nicaragua a déclaré pour la premiédre

fois que la décision arbitrale ne constituait pas "ane sentence claire,
vraiment valable, efficace et obligatoire'.

De 1ltavis de la Cour, le Nicaragua a, par ses déclarations ex-
nresses ot par son comportemnent confarmes & 1larticle VII du traité
Gdmez-Bonilla, reconnu le caractére valable de la sentence et il nlest
plus en droit de revenir sur cette reconnaissance; le fait gu'il n'ait
émis de doute quant & la validité de la sentence gue plusieurs annédes
aprés en avoir oris connaissance confirme cette conclusion. Cepen=
dant, mBme s'il n'y availt pas eu de sa part des actes répétés de re-
connaissance et méme si ses griefs avaient été préssntés en temps voulu,
la sentence devrait étre reconnus comme valable. Ie premier grief
du Nicaragua est en effet que le roi dTEspagne a excédé ses pouv01rs
par 1'inobservation des régles posées & 1'article IT du traité Gdmez-
Bonilla mais, ayant soigneusement examiné les allégations du Nicaragua,
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12 Cour ne peut en conclure que llarbitre ait excédé ses pouvoirs.

Le Nicaragua soutient aussi que la sentence wst nulle en raison dler-
reurs essentielles, weis la Cour constate que llappréciation des do-
cunents et aubtres preuves entrait dans lc¢ pouvoir discrétionnaire de.
llarbitre et ne sauwrait é&tre discuté. Un dernier motif de nullité
serait l'absence ou L!'insuffissnce de motifs &4 ltappul des conclu-
sions de l'arbitre mais, de l'avis de la Cour, ce grief est sans fon-
dement.

" Lo Nicaragus soutient d'lautre part que la sentence n'est en tout
cas pas susceptible d'cxécution vu les lacunes, contradictions e®
obscurités qui llaffectent : 11 allégue que 1'embouchure d'un fleuve,
ne constituant pas un point déterminé, ne saurait scrvir de limite
commune entre les deux Etats et que cela souléverait de graves ques—
tions en matiére de droits de navigation; il fait wvalolr en outre que
le dispositif de la sentence lzisse une lacune de quelques kilomébres
entre le confluent du Poteca ou Bodega avec le Guineo ou Namasii et
le portillo de Teotecacinte. Hu égard au clair énoncé du dispesitif
et aux considérants qui le¢ justifient, la Cour n'estime pas que la
sentence ne soit pas susceptible dlexécution.

Clest par ces motifs dque la Cour arrive & la conclusion énoncée

plus haut.

La Haye, le 18 novembre 1960,
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