
Communiqué no 47/12 
Non-of f i c i e l .  

Les renscign~ments suivants  érna~ant du Greffe de k Cour 
i n t e r n ~ t i o n a l e  de Justice,  ont été rxis A la d i s p o s i t i o n  de la presse, 

h j o u r d t h u i ,  11 a v r i l  1949, l a  Gour in ternat ionzle  de Justice 
a prononce en séaiicc publique son a v i s  consul ta t i f  sur  l a  ques t ion  de 
Lz r épa ra t ion  des Lioî11:~agcs subis au service dcs Nations Unies, 
C e t t e  ques t ion  posée à l n  Cour par 1rAssemblée généralc des  Nations 
Unias e s t  a ins i  formuléc (Résolution de ltiiss~mblé~ géngrale du 3 d '  ecem- 
bre 1948) : 

1 Au cas 01'1 un ngent des Nations Unies s u b i t ,  dans 
llexerclce de ses  ?onctions, un dommage dans des conditions 
de nature à engager la r e sponsab i l i tg  d 'un  Sta t ,  l'organisa- 
tion des Natiuns Unies a - t - e l l e  qua l i t é  pour prhsenter  contre 
l e  gouvzrncrnent dc <jure ou de f a c t o  responsable une réclama- 
tion i n t e rna t iona le  en n e  dbbt ten i r  la s&mration des d o m a ~ e s  - 
causés a) aux I\iati?nç Unies, b )  à 1s victimi: ou à ses ayants 
d r o i t  ?I l  

l1I1. En cns de réponse a f f imat iv i  sur  l e  p o i n t  1 b), 
cornent 1' ~ . c t i o n  de l1 Organisa t ion  des  hiations Unies doi t -e l le  
se concilier m e c  l e s  d r o i t s  que lrStat dont la victime e s t  
r e s s o r t i s s a n t  pourra i t  posséder ?Ir 

En ce q u i  e s t  des questions 1 a )  e t  1 b ) ,  la Cour é t a b l i t  une 
d içb inc t ion  selon qEe Z lE ta t  rcsponsablc f a i t  ou non pa r t i e  do li  Orga- 
n i s a t i o n  des Nat ions  Unies. A la question 1 a), l a  Cour repend affirma- 
tivement A l'unanimité. Quant à la. question 1 b), la Cour e s t h e  pa r  
ll voix contre 4 que ltorganisation a qua l i t é  pour présenter  une recle- 
mation internatirinale, que 1 1  Etat responsable s o i t  ou non Membre de 
lf Organisation. 

Enfin, en ce q u i  e s t  du po in t  II, l a  Cour e s t  d i  avis Par 
10 voix contre 5 que lorsque 1 ~ 0 r g d s n t i o n  réc lme la répara t ion  des 
dommages causés à son agent, e l l e  ne peut lc f , e r e  qu'en se fondant sur 
un manquement à des obfigatlons envers e l l e ;  le respect  de c e t t e  r è g l e  
aura d + ordinaire paur conséquence de pr évsnir un conflit cnt r,e 11 act ion 
de 1 IOrganisation e t  l e s  d r o i t s  que pourra i t  possedcr 1lEtat dont la. 
victime e s t  ressur t i s sa r~ t ;  pour le surplus, la conciliztiun dépendra de 
considérations propres à chaque cas diespèce et diaccords à conclure entre  
Ir Organisation e t  l~ s divers B a t s  individuellement, 

Les Juges dissidents ont  j o i n t  A l'avis s o i t  unc déclzra t ion,  
soit un exposé des m o t i f s  pour lesquels  ils ne peuvent s ' y  ra l l ier .  
Deux autres Membres de la Cour, t o u t  en souscrivant à I lavis, y ont j o i n t  
un exposé complérnentnire. 

Dans son m i s  consultatif, l a  Cour r e l a t e  diabord les  e i r -  
constnnccs de la procedure. La demande diavis a é t é . n o t i f i & e  à tous l e s  
E t n t s  admis à es t e r  en justice devant la Cour, lesquels ont  é t é  informés 
que 13 Cour é t a i t  disposée à recevoir d'eux des renscignemc!nts. C 'es t  
a i n s i  que des exposés é c r i t s  f u r en t  envoyés par l e s  Bats  suivants : 
Inde, Chine, Etats-Unis  d iaérique , Roys.ume -Uni de Grande-Bre tngne e t  
dl  I r l ande  du Nord, France; En outre, des exposEs oraux furent prononcés 
devant la Cour pnr un représentant du Secré ta i re  çén4ral  des N a t l c m s  Unies, 
assisté d 'un  Consei l ,  e t  par l e s  représentants des Gouvernements belge,  
françeis e t  britannique. 

La Cour . , . 



L3  Cour ?nonce e n s u i t e  quelques obscrvst ians prélininaires sur I n  
question qui l u i  e s t  poshe, Elle s lappl ique  2 d e f i n i r  certains termes 
de la dmande diavis, Fuis e l l e  analyse l e  contenu de l a  fo rnu le :  "qua l i t é  
pour pr9çenter  une r6claaat ion  internationale". Cette q u a l i t 6  appar t ient  
assurÇnont, i un Etat, Appart ient-el le  aussi LtOrgmisat ion  ? Cela 
équivaut à se demander si li0rganisztion est revstue de La personnalit6 
in te rna t iona le ,  Pour répondre B c e t t e  question qizi ni e s t  pas t r a n c h g e  
expresçcrnent par l a  Charte des Nations Unies, la Cour considère ensuite l e s  
ccraetères que la Charte a entendu donner à li0rganisation. A ce t  Sgard, l a  
Cour consta te  que l a  Chsrte a canfEr6 A 110rgznj.sation des droits e t  ob l i -  
g a t i o i ~ s  distincts de ccw: de ses îIiembres; La Cour souligne, en outre, l a  
haute mission p o l i t i q u e  de 110rgnnisation: le i-naintien de la paix e t  do l a  
sécurité in te rna t iona les  . Elle en conclut que 1 iorganisat ion,  Q tan t  t i t u -  
l a i r e  de d r o i t s  e t  obl iga t ions ,  posssde une large wsure de personnalité 
in te rna t iona le  e t  qu 'edle a la capaci te  dl agir sur 1~ plan in ternat ional  
bien qu f elle ne s o j t  as surCrnent pas un super-ELat , 

' Entrant ensuite dans le vif du su j e t ,  l a  Gour examine si par!ni 
les d-roits internationaux dont jouit L i O r g a n i s a t i o n e s t  coiipris c e l u i  
d t i n t r o d u i r e  une r é c l z n n t i o n  i n t e r n e t i o n ~ l c  pour ob ten i r  diun % n t  réparat ion 
à raison diun préjudice causé à un agent de 1 ' 0 r g a n i s ~ t l o n  dans ltexercice 
de scs f onc t lons  , 

Sur 1s  premier poin t  1 ( 2 )  de la dmande di evis,  l a  Cour arrive 
à l a  conclusion unanime que lf0rganisntion a q u a l i t &  pour présenter une 
r éc l ana t ion  in ternat ionale  cont re  un Etat (fi~anbre ou non ~iembre) qui, par 
un !n,znquenent & des o b l i g a t i o n s  envers e l l e ,  lui a cauç6 un domrmge. Ln 
qesuré préc i se  de l a  répara t ion n ' e s t  pas dGtermin8e; cela ddpend de 
divers  fncteurs  que la Cour énonce à t i t r e  dlcxentple, 

La Cour passe ensu i t e  à lf%amen de l a  question 1 ( b ) ,  Il 
s 1 agit de s:lvoir si 1 fOrg3nisntion a qua l i t é  pour p r é  senter  une r é c l m a t i o n  
i n t e rna t i ona l e  en vue d 1 ob ten i r  r&parat i o n  des dom~ages causes, non à 
I tOrganisa t ion  clle-merne, nais  A 1s vict ime ou am ayants droit de c e t t e  
dernikre, 

Sur ce point la Cour malyse  12 qucstion de la pro tec t ion  
diploxatique des nationaux, EL Gour c o n s t a t e  à ce t  6gard que seule  
110rgsnisation a vraiment qualité pour pr6scntar unel-eclamation dans l e s  
circonstances é n o n ~ B e s , ~ ~ ~ q u l ; 2 1  L'origina de t o u t e  réclamrztion i n t e rna t i ona l e  
il faut que s o i t  relevé un aanqu~nent'de 1yEtat pr6tendu responsable à une 
o b l i g a t i o n  envers 11 Orgmiss t ion.  O r ,  en 11 espèce, 1 dont l n  -r ic t ise  
e s t  r c s s o r t i s s n n t  ne szurait  s e  pla indre  d lm nianquenent à une o b l i g a t i o n  
assumée envers lui. &Ici c'est li0rganisation qui  c s t  b4nQfi.ciaire de c e t t e  
ob l iga t ion ,  La Cour aclinet cependant que l'analogie t i r 5 e  dc la regle 
t r n d i t i o n n e l l e  relat ive à l a  protection diplomatique des r e s so r t i s s an t s  à 
I 1 ét r a g e r  ne saura i t  p v  elle-nieme J u s t i f i e r  une réponse ' af f irrnative . En 
effot, e n t r e  li0rganlsatian e i  son n g ~ n t  mana-ue un Lien de nz t ionz . l i t6 ,  L2 
situation est nou~~elle, Il convient da a~malyser ,  Les dispositions de la 
Charte re la t ives  aux f o n c t i o n s  de l'organisation i np l iqüen t -e l l e s  pour c e t t e  
de rn iè re  1e  pouvoir dl~çsurer à ses agents une protection l i m i t é e  ? Ces 
pouvoirs, qui sont  essentiels à llexercice des fonc t ions  d e  I~Orgarzisatlon, 
doivent Ftre considérés conme une consr5quence n8cassa i re  de la Charte. Dans 
1 1 a c c o n p l l s s ~ ~ i e n t  des fonc t ions  qui h i  son t  dévolues, 1 'Organisation peut 
avo i s  A confler à ses agents des mfssions importantes dans des r ég ions  
troublées du nionds. 11 f a u t  que ces zgents bénéficient  d'sine protection 
efficace, C ' e s t  de  c e t t e  nnnière  se- len na nt que ly?.gent pourra s'acquitter 
de ses devoirs  de iiunière sa t i s fa i san te ,  La Cour nrrive donc A l a  canclusion 
que lrOrganisation a qua l i t é  pour exercer une p ro tec t ion  f o n c t i o n n e l l e  de 
s cs ?gents , La s i t u a t i o n  est relativeqtent simple lor squ 'il s ' a g i t  des 3kat s 
Membres, czr ceux-ci ont  cont rac té  divers engzgments envers l'organisation, 

14ais .... 



Msis wlcn est-il du cas d'une r6c lmat ion  qucnd LrEt~t defondeur 
n ' e s t  pas Hcrnbre dc: I t C r g m i s n t l o n  ? La Cour c s t  dlnvis quc l e s  @t:nbrcs 
des N<?.tions Unlts ont crd6 une e n t i t &  qui  possède une personnzlité inter- 
nzt ionale  objective, clest-A-dire corne une u n i t &  poss6dznt 12 personnal i t6  
intcrnntLonale c t  non pcs swlmcnt uno pcrsonnallté réconnue par eux seu l s ,  
L s  Cour rsponc?. donc cffir;acltiv2;ient & La question 1 ( b )  cwnne d. 1:1 - . 
quest ion I (a). 

La q w s t i o n  no 11 de lldssanblé2 générale vise l a  c o n c i l i e t i o n  
d e  llaction de 1tUrganis~tion avec l e s  d r o i t s  que p o u r m i t  posséder 1 t E t a t  
dont 13 v i c t i ne  est ressortissant. Il 3 'agit, cr, d'zutrcs tonnes,  diune 
concurrence po~sibl;: des  d r o i t s  de p r o J ~ e c t i o n  dipla!~.atique dll.lne part, 
fonctionnelle'dfautrc g n r t .  Lz Cour nfindique pus i c i  quel le  est  c e l l e  
des deux catdgaries de p r o t c c t l o n  k l aque l le  il convient de donner l a  
p r i o r i l 6  e t ,  dzns l e  ezs des E t a t ~  L k ~ i b r e s ,  e l l e  socligne le dovoir  
d . '~ss i s t -ncc  p r 4 m  pnr  1 i z r t i c l . c  2 dc  13 Charte. Elle a jou te  que le r i sque 
d e  concurrcncc eritse lifirgal-iisation et l l E t t i t  national pout e t r e  r l>dvit  
ou éliinkné p2.r une 'ccinvçlntior. g4n6rzlc ou p z r t i c u l i è r e  et iclle fnit une 
allusion ?.KY c3s qui se  sls'nt cl6 jà produ i t s  ui dcim 1.csqiiels iinc s o l u t i o n  
p r ~ t i q u é  2 d t 6  trouvsc à c e  problème. 

Enfin, 12. Gour cnviçagu 116vtntualit8 dans laqus l le  112gcnt 
posséder?.it lc n n t i o n ~ l i ' c 6  d e  1 'Etnt dCf ecdeur , Puisque 12 r6clanation que 
prdsente 1 '0rganisz.tion ne sc fonde pnu sur ln ncut ion%li té  de la v i c t i x e  
 ais sur sa quzlit6 dfzgent, il e s t  i n d i f f é r k n t  quc 1iEtat auquel siadresse 
12 r é c l ü n n t i o n  s o i t  113tzt .;iC.rie dont la v i c t i ~ i e  e s t  re~sortissent. La 
situation juridique nien e s t  pas ~odifiée pour czutant,  

IL Heyc, Ic 11 av r i l  1949. 




