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- La Cour internationale de Justice rend son arrét
- dans l'affaire de la Barcelona Traction,. Light
- and Power Compeny, Limited

~

Le Greffe de la Cour internationale de Justice met & la dispo-

sition de la presse les renseignements sulvants :

Augourd hai, & fevrler 1970 ‘la Cour internationale de Justice
a rendu son arrét dans la deuxidme phase de l'affaire de la
Barcelona ‘Traction, Light_and Power Company, Limited (nouvelle
requéte : 1962) (Belgique c. Espagﬁg).

Par qulnze VDlX contre une, la Cour a rejeté la demande de la
Belgique, :

Cette demande, introduite devant la Cour le 19 juin 1962,
faisait suite & la mise en faillite en Espagne de la Barcelona Traction,
société constituée au Canada, Elle avait pour objet la réparation du
préjudice subi, selon les thises de la Belgique, par des ressortissants
belges act10nna1re5 de 1a goc1ete du fait d'actes contraires au droit
international commis 2 1' egard de cette soc1ete par des organes de
1'Btat espagnol

'Lé Cour a constate'que 1a Belgique n'avait pas quallté pour’
exercer la protection diplomathue des actionnaires d'une société
canadlenne aa quet de mesures prises contre cette société en Espagne.

MM Petren et Onyeama, juges, ont Jjoint a 1! arrét une declaratlon
commune, M, Lachs, Juge, ¥ a joint une déclaration, M, Bustamante ¥ Rivero,
Président, et sir Qerald Fitzmaurice et MM, Tansaka, Jessup, Morelli,

Padilla Nervo, Gros et Ammoun, Juges, y ont Jjoint les exposés de leur
opinion. 1ndividuelle

M, Rlphagen, Juge ad hoc, a joint 2 l arrét 1! expose de son
opinion dlSSldente ' :

On trouvera 01 achS une analyse de 1'arrét, établie par les soins
du Greffe aux flns de la presse et n'engageant nullement 1la Cour. Elle ne
saurait. &tre 01tee 3 1l'encontre du texte méme de 1'arrét, dont elle ne
congtitue pas une. 1nterpretatlon.

Ie texte 1mpr1me de 1'arrét et des opinions individuelles et
dissidente jointes sera disponible sous peu, (S' adresser & la Section de
la distribution et des ventes, OFffice des Nations Unies, 1211 Gendve 10;

4 la section des ventes, Nations Unies, New York, N.¥Y. 10017; a
A, W. Sijthoff, Doezastraat 1, Leyde; ou & toute librairie spécialisée.)
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Analyse de 1'arrét

Historigue de 1'affaire (paragraphes 8-24 de 1'arrét)

La Barcelona Tracticn, Light and Power Company, Limited, est une
société constituée en 1911 & Toronto (Canada), ol se trouve son sidge.
En vue de créer et de développer en Catalogne (Espagne) un réseau de
production et de distribution d'énergie électrique, elle avait fondé
plusieurs sociétés auxiliaires, dont les unes avaient leur sidge au
Cenada et les autres en Espagne. Ces sociétés auxiliaires en 1936
assuraient la majeure partie des besoins de la Catalogne en électricité,
Selon le Gouvernement belge, les actions de la Barcelona Traction étalent
passées en grande partie entre les mains de ressortissants belges quelgques
annees #Apr:s la premidére guerre mondisle, mals le Gouvernement espagnol
soutient que la nationalité belge des actionnaires n'est pas établie.

La Barcelona Traction avait émis plusieurs séries d'obligations. Ia
plupart étaient libellées en livres sterling et leur service étailt assurd
grace a des versements faits & la Barcelona Traction par les sociétés
auxiliaires exergant leur activité en Espagne., En 197%6 le service des
obligations fut interrompu du falt de la guerre civile. Aprds la fin de
celle-ci). L'office espagnol de contrdle des changes refusa d'autoriser
les transferts de devises nécessaires pour la reprise du service des
obligations en livres. Ultéricurement, lorsque le Gouvernement belge
s'en plaignit, le Gouvernement espagnol fit valoir que ces autorisations
étaient subordonnées & la preuve que les devises devaient servir i
rembourser des dettes résultant 4d'apports effectifs de capitaux dtrangers
en Espagne et que cette preuve n avalt pas été faite,

En 1948 trois porteurs espagnols d'obligations de la Barcelona Tracticn
payables en livres demanddrent au tribunal de Reus (province de Tarragone)
la mise en faillite de la soecidté pour non-psiement d4'inteéréts,

Te 12 février 1948 fut prononcé un jugement de faillite comportant un ordre
de saisie des biens de la Barcelona Traction et de deux des socidtés
aukiliaires., En application.de ce jugement, les principaux dirigeants des
deux sociétés furent destituds et des administrateurs espagnols furent
nommes. Peu aprés, ces mesures furent étendues aux autres socidtés
auxiliaires, De nouveaux titres des sociétés auxiliaires furent créés et
vendus en 1952, par adjudication publique, & une société nouvellement
constituée, Fuerzas Eléctricas de Cataluiia (Fecsa), qui obtint ainsi un
contr8le complet de 1l'entreprise en BEspagne, ' ’

Des recours avalent été intentés sans succds par diverses soclétés ou
personnes devant les tribunaux espagnols. Selon le Gouvernement espagnod,
il a été rendu dans 1'affaire, avant gqu'elle ne soit soumlse & la Cour
internationale de Justice, 2736 ordonnances, 494 jugements et 37 arréts.
La Cour constate qu'en 1948 la Barcelona Traction, qui n'avait pas recu de
notification concernant la procédure de faillite et n'avait pas été
représentée devant le tribunal de Reuis, n'aglt pas en justice avant
le 18 juin et n'intenta donc pas de recours en opposition dans le délai de
huit jours prévu par la loi espagnocle a compher de la date de publication
du jugement, Toutefols le Gouvernement belge fait valoir gue ce délai
n'a jamais commencé 2 courir parce que la notification et la publication
n'avalent pas été effectudes conformément & la loi,
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Par ailleurs, les Gouvernements du Royaume-Uni, du Canada, des
Etats-Unis et de la Belgique firent & partir de 1948-1949 des démarches
auprés du Gouvernement espagnol. Le GOuv@rnement canadlen pour sa part
interrompit son actlion en 1955, i '

Procédure devant la Cour pt ne tufe de 1a demungﬂ
(peragraphes 1-7 et 26-31° de l arret)

Le Gouvernement belge a'introduit.devént la Cour. une premiire raguéte
contre le Gouvernement espagnol en 1958, Il a'reHOnCé A poursuilvre
1l'instance & raison de négociations entre les rppresentants des intéréts
privés en cause et 1'affaire a été rayée du rdle en 1961. Ies négoclations
n'ayant pas sbouti, le Gouvernement belge a présenté i la Cour une nouvelle
requéte le 19 juin 1962, Le Gouvernement . espagnol a soulevé quatre
exceptions prélimindirés ERL encontro de cette PEquéte en 1963. La Cour
a rejeté la premlure et la.deuxlbme exception et JOlnt au fond la troisieme

et la quairleme par; arrét du 24 Juillet 1964

Dang la procedure écrite et ‘orale gqui a suivi, les Partles ont fourni
une documentation et des explicatlons abondantes. La Cour constate que la
longueur inusitée de 1! instance est venue de ce que les Parties ont demandé
de trés longs délais pour la- préparation de leurs pidces de procédure
éorite et ont SOlllCltC de fagon répétée des prorogatlons de ces délais.

La Cour n'a pas cru "devolr rejeter ces demandes, mais elle. demuure convaincue

que, pour prdserver 1' autorité de 1la Jjustice 1nternax10nale, les affglres

"devralent étre reglees sans retard 1nJLst1f1e -

Ia deMaﬁdé_pféSentée 4 la Cour est formulée par le Gouvernement

- belge pour le compte de personnes physiques et morales qui se“alent
ressortissantes belges et actionnaires de la Barcelona Tractlon, oociété
eonstitude au Canada et y hyant gson si 59.' L‘obJet de la reauﬁte est
d'obtenir réparation du dommage qui aurait été causé & ces personnes par
le comportement contraire au droit 1nternﬁt10nal de divers organes de

: l Etat espagnol ) l égard de cette 0001et@ ' :

, Seloh la tr0151bmo axception pré llmlnnmre Au Gouvern ment esp&gnol
qui a été Jointe au fond, le Gouvernemant belge n & pas auallte pour
'presenter une demande & ralson al un domnage causc a une. soclete canudlenne,
méme si les actionnaires sont belges. Selon la,quatrlemu exceptlon
prellmlnalre, egalement Jointe am fond les recours, 1nturnes utillsables
“en Espagne n ont pas ctu gpuisés, :

L'affaire soumise 2 la Cour ooncern@ rﬁch‘““ﬁ“"&ﬂl Lrots

Etats : la Belglque,.l'Espapnc et le Canada, et il convient d'examiner
une série do problemes resultunt de cette relation triangulaire. -

Qu;llte du Gouvernement belge pour agir . (paragraphes 32- lOl de l‘wrret)

La Cour commence pur tra;ter la questlon (souTevee par, la tr0151eme
“exception préliminaire’ 301nte au fond) du droit de la Belglque A ‘exercer
la protection dlplomathue d'actlonnalres belges d'une société constitude
au - Canadaq alors que les mesures. incrimlnees ont été prises, & l egard de
-ladlte soclete et non de. ressortlssunts belges.

La Cour constate que, des lors qu un Etat c~dmet sur son terr1t01re

des 1nvestlssements etrgngers, 11 est tenu de leur accorder la protection
de la 101 et assume certalnes obllgatlons quant 4 leur traitement,
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Mais pareilles'obligations ne sont pas absolues, Un autre Etat ne peut
présenter une demande de réparation du fait de la violation de 1l'une
d'elles, avant d'avoir étebli gu'il en a le droit,

Dans le domaine de la protection diplomatigue, le droit international
est en évolution continue et il est appelé A reconnhaftre des ingtitutions
de droit interne, Or, en droit interne, la notion de société anonyme
repose sur une stricte distinction entre les droits de la société et ceux
de l'actionnaire., La société, dotée de la personnalité juridigue, est la
seule & pouvoir agir pour toute guestion de caranctdre social. Un dommage
qul lui est. causé atteint souvent 1'actionnaire, mais cela n'impligue pas
que tous deux aient le droit de demander réparation, Chague fois gue les
intéréts d'un actionnaire sont 1ésés par des actes visant la société,
c'est vers la socidté qu'il doit se tourner pour qu'elle intente les recours
voulus, Des actes qui n'atteignent que les droits de la socidté n'impliquent
sucune responsabilité & liégard de 1'actionnaire, méme si les intéréts de
celui-ci en souffrent. Pour que la situation soit différente, il faudralt
que les actes incriminés soient dirigés contre les droits propres de
1l'actionnaire en tant que tel (ce qui n'est pas le cas en 1l'espice, le .
Gouvernement belge ayant lui-méme admis qu'il ne fondait pas sa demande sur
une atteinte aux droits propres des actionnaires),

Le droit international doit se référer i ces régles généralement
acceptées par les systdmes de droit interne, Le préjudice aux intéréts
des actionnaires découlant d'un préjudice aux droits de la société ne suffit
pas & Justifier une réclamation, S'agissant d'un acte illicite dirigé
contre une société a capitoux étrangers, la régle générale de droit inter-
national n'autorise que 1'Ehtat national de cette société & exercer sa
. protection diplomatique pour obtenir réparation, Aucune régle de droit
international général ne confire expressément ce droit & 1'Etat national
des actionnaires,

La Cour recherche s'il existe en l'espdce des circonstances spdciales
telles que la régle géndrale pourrait ne pas avoir effet. Deux situations
retiennent son attention : a) la société auralt cessé d'exister, b) 1'Etat
national de la société n'aurait lui-méme pas gualité pour agir, S'agissant
de la premidre de ces éventualités, la Cour constate que, si la Barcelona
Traction a perdu tous ses avoirs en Espagne et a été placée sous . .
re_cei\?ership au Canada, on ne saurait pour aubant soutenir gu'elle alt
disparu comme personne morale ni gu'elle ait perdu la capacité d'exercer
l'action sociale. En ce qui concerne la deuxidme éventualité, il n'est
pas contesté gue la société s'est constitude au Canada et que son sidge
statutaire s'y trouve, et sa nationalité canadienne est généralement
reconnue, Or le Gouvernement canadien a exercé une protection diplo-
matique powr son compte pendant des annédes, Si & un moment donné ce
gouvernement a cessé d'exercer sa protection diplomatique, il n'en a pas
moins conservé qualité pour le faire et le Gouvernement espagnol n'a pas
‘mis en douteé ce droit de protection. Quels gu'en soient les motifs, le
changement Q'attitude du Gouvernement canadien ne sauralt en ‘sol
justifier l'exercice d'une protection diplomatique par un autre gouvernement.

.On a soutenu qu'un Etat peut formuler une réclamation lorsque des
investissements faits par ses ressortissants & 1'étranger, investissements
qui font partie des ressources économigues de la nation, subissent un
préjudice du fait de la viclation du droit de 1'Etat lui-méme & ce que ses
ressortissants bénéficient d'un certain traitement. Mais, dans 1'état
actuel des choses, parcil droit ne peut résulter gue d'un traité ou accord
spéeial. Or aucun instrument de ce genre n'est en vigueur entre lea Belgigue
et 1l'Espagne.
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On a soutenu aussi que, pour des raisons d'équité, un Etat devrait
pouvoir assumer dans certains cas la protection de ‘ses ressortissants
actionnaires d' une ‘société victime d'une violation du droit international.
La Cour con31dbre que 1'adoption de la these de la protectlon diplomatique
des actionnaires comme tels ouvrirait la’ voie a des réclamations
concurrentes de la part de plusieurs Etats, ce qui pourrait créer un
climat d'insécurité dans les relations dconomiques internationales.

Dans les circoénstances particulidres de la présente affaire ol 1'Etat
national de la société est en mesure d'agir, la Cour n'est pas &'avis

que des con%1deratlons d'equltc oOlenu "de nature a conferer ala Belglque
qualité pour agir.

Décision de la Cour (paragraphes 102 et 103 de 1'arrét)

La Cour a pris connaissance du grand nombre de documents et autres
moyens de preuve présentés par les Parties et elle a pu apprécier toute
1l'importance des problémes juridiques soulevés par 1l'allégation qui est a
la base de la demande du Gouvernement belge et gui concerne les dénis de
Jjustice qu'auraient commis des organes de 1'Etat espagnol. Cependant
la possession par le Gouvernement belge d'un droit de protection constitue
une condition préalable & l'examen de tels problémes. Attendu que la
gqualité de ce Gouvernement pour agir devant la Cour n'a pas été démontrée,
il n'y a pas lieu gue la Cour se prononce sur d'autres aspects de 1'affaire,

En conséguence la Cour rejette la demande du Gouvernement belge par

quinze voix contre une, douze des voix de la majorité se fondant sur les
motifs ci-dessus énoncés.

Déclarations, opinions individuelles, opinion dissidente

M. Riphagen, Jjuge ad hoc, a joint & 1l'arrét une opinion dissidente
dans laguelle il expose qu'il n'est pas en mesure de s'associer a 1'arrét,
le raisonnement juridique suivi par la Cour lui parsissant mécomnaftre
la nature des rzgles de droit international public coutumier applicables
en 1'espéce,

Parmi les gquinze membres Jde la majorité, trois se sont ralliés au
dispositif de 1'arrét (rejet de la demande du Gouvernement belge) en se
fondant sur des motifs Jdifférents et ils ont joint & 1'arrét des opinions
individuelles, M, Tanzka, Jjuge, expose gue les deux exceptions préli-
minaires jointes au fond auraient d &tre rejetdes, mais que l'allégation
du Gouvernement belge concernant les dénis de Justice n'était pas fondée,
M. Jessup, Jjuge, conclut notamment qu'un Etat possdde, dans certaines
circonstances, le droit de présenter une réclamation diplomatique au
nom d'actionnaires qui sont ses ressortissants, mais que la Belgique n'a
pas réussi a prouver la nationalité belge, entre les dates critiques, des
personnes physiques et merales en cause. M. Gros, juge, constate en
particulier gque c'est & 1'Etat dont 1l'économie nationale est atteinte en
fait qu'appartient le droit d'agir en justice, mais que la preuve de
1'appartenance de la Barcelona Traction & 1'économie belge n'a pas été
fournie.

Parmi les douze membres de la majorité qui se sont ralliés au
Jdispositif de l'arré€t en se fondant sur les mémes motifs (défaut de
qualité pour agir de 1'Etat national des actionnaires),

MM, Bustamante y Rivero, Président, sir Gerald Fitzmaurice et MM, Morelli,

Padilla Nervo....




Padilla Nervo et Ammoun, Jjuges (opinions individuelles), MM. Petrén et
Onyeama, Jjuges (déclaration commune) et M. Lachs, Jjuge (déclaration)
ont exposé qu'il y avait toutefois certaines différences entre leur
raisonnement et celui de 1l'arrét, ou qu'ils désiraient apporter des
compléments au texte de 1l'arrét. : '

(Sir Muhammad Zafrulla Khan, Jjuge, avait informé le Président des
le stade des exceptions préliminaires que, ayant été consulté par 1l'une
des Parties au sujet de l'affaire avant son élection comme membre de la
Cour, il estimait ne pas devoir participer & son réglement.)






