
COUR INTERNATONALE DE JUSTICE 

La Cour Internationale de Justlce 'rend son arrêt 
dans 1' affaire de la Barceloila Trac t ion ,  Ligh-t; 

and Polder Company, Limited 

IE Greffe de la Cour in te rna t iona le  de Justice m e t  à la dispo- 

O s i t i o n  de l a  presse les renseignements s u i v a n t s  : 

Aujourd'hui, 5 févrior 1970, 1a Cour internat ionale  de J u s t i c e  
a rendu son arrêt dans l a  dewribme phase de l'affaire de la 
BarcePona Traction,  Ught and Power Company, Limited (nouvel le  
1) 

Par quinze voix contre une, la Cour a re je t& l a  demande de l a  
' Belgrque. 

Cette demande, i n t rodu i t e  devant, la Cour le 29, juin 1962, 
faisait s u i t e  2t la mise en f d l l i t e  en Espagne de la Barcelona Traction,  
société  consti tuée au Canada, E l l e  a v a i t  pour ob je t  La r épwa t ion  du 
prijudice subi, selon les  th3ses de la Belgique, par  des ressortissasits 
belges a c t i o n n d r e s  de la sacF&té du f a i t  d 'ac tes  contra i res  au d r o i t  
in ternai ional  c o m i s  à l'égard de c e t t e  s o c i d t é  p a r  des organes de 
I %Et at , espagnol. 

La Cour a constaté que la Belgique n ' ava i t  pas q u a l i t 6  pour 
exercer, la protect ion diplomatique des ac t ionndres  d'une s o c i 6 t é  
c&dienne au sujet  de mesures prises contre c e t t e  socf e t& en  ESP'XDQ. . - 

PTM. Pe t rén  et Onyeama, juges, ont  joint l'am& une d&clcira%ion 
commlirk. M. ~ & h s ,  ' juge, y a joint une déclaration.  M. Bustaman. te  y R i v e r o ,  
Présiden-L, e t  sir Gerald. Fitzmaurfce et MM. Tanaka,  ~essup ,  Morel l i ,  
P a d i l l a  Nervo, Gros e t  Ammoun, juges, y ont j o i n t  les exposés de leur 
opinion individuelle. 

M. Riphwen,. juge ad hoc, a, j o i n t  à 1' arr&t l'exposé de son 
opinion dissidente. 

I I  

On t rouvera  c i -aprSs  une analyse de lfarr&, é tab l ie  pas  les  s o i n s  
du Greffe 'al,fin& de la presse e t  n'engageant nullement la Cour. E l l e  ne 
s a u r ~ 5 t  &re ci-tée à l'encontre du texte même de 1' arrêt, dont e l l e  ne 
cons t i tue  pas  une i n t e r p r é t a t i o n .  

FR t ex te  imprimé de l 'arrêt  e t  des o p i i ~ l o n s  ind iv id i l e l l e s  et 
dissiderite jointes Sera disponible sous peu. (S4a&esser à la Section de 
la d i s t r i b u t i o n  et des ventes, Office des Nations Unies,  1211 Ge&ve 10; 
à la sec t ion  des ventes, Nat ions  Unies, Ncw Yorks N.Y, 10017; à 
A. W. S i j t h o f f ,  Doezastraat 1, h y d e g  ou à t o u t e  l i b r a i r i e  spécialisée.)  

+$ 

Analyse.. . . 



Analyse de l t a r r & t  

Historique de 1' aff&re (pa rmaphes  8-24 de 1' arrêt) 

La Barcelona Tract ion,  Light and Power Company, LZniited, est une 
soc ié té  constituke en 1911 à Toronto (Canzda) , 03 se trouve son siège.  
En vue de créer e t  de d6velopper en Catalogne (Espagne) un réseau de 
product ion e t  de d i s t r i b u t i o n  c l f  énergie électrique, elle avait fondé 
plusieurs soci&tGs auxiliaires, dont les unes avaient l e u r  sisge &u 
Canada e t  l e s  autres en Espagne, Ces socidtés auxiliaires en 1936 
assuraient  la majeure p â r t f e  des besoins de la Catalogne en électricité. 
Selon le Gouvernement belge, les act ions  de la Barcelona Tractiorl et d e n t  
pasées  en g r m d e  pmtie entre  les  mains de ressor t i s san ts  belges qüelques 
années aprés la, prerniére guerre mondiale, m a i s  l e  Gouvernement; espagnol  
sout ient  que la na t iona l i t é  belge des nctiowlaires n' est  pm établie,  

La Barcelona Tract ion avait émis plusieurs  séries dtobligatLons. La 
p lupa r t  é ta ien t  l ibe l lées  en l i v r e s  s t e r l i n g  e t  l eu r  service & t a i t  assuu.6 
grâce des versements faits ?t l a  Barcelona Tract ion par  l e s  sociétés 
a u i l L a i r e s  exerçant l e u r  activit6 en Espagne. En 1936 l e  service  des 
ob l iga t ions  f u t  interrompu du f a i t  de la guerre c i v i l e .  AprSs la fin de 
ce l le -c i ,  1' of f l ce  espagnol de contrôle des changes r e f u s  z d' autoriser 
l e s  transferts de devises nfcessaires pour la reprise du service des 
obl igat ions  en livres. Ultérieusement, lorsque le Gouvernement belge 
s ' e n  p l a i g n i t ,  l e  Gouvernement espagnol f i t  v a l o i s  que ces autor isat ions  
6taLen.t; subordonnées à 12 preuve que les  devises devaient servir à 
rembourser des dettes r 6 s u l t a n t  d'apports e f fec t i f s  de cafiitaux étrangers 
en Espagne e t  que c e t t e  preuve n ' avd- t  pas &te fa i te .  

En 1948 t r o i s  pcirtems espagnols d'obligations de la Barcelona T r a c t i x i  
payables en l i v r e s  dernsuidhrent au tribunal de Reus (province de T a r r x o n e j  
la mise en f a i l l i t e  de ia s o c i é t e  pour non-pdernen'c dlin%ér@ts. 
Le 12 févr ie r  1948 fut prononce un jugement de f a i l l i t e  comportant un o r i r e  
de saisie  des biens de ka Barcclona Trac t ion  e t  de deux des s o c i 6 t é s  
auxiliaires. En appl ica t ion  de ce jugement, les principaux dirigeants des 
deux sociétes furent  destituss e t  des administrateurs espagnols furent  
nomm6.s. Peu aprks, ces mesures furent étendues mx a ~ t r e s  soc ié tés  
auxili&res. De nouvezux t i t r e s  des soci&t&s amiliAres furent  créés e t  
vendus en 1952, par adjudication publique, à une société nouvellement 
constituée, F'uerzas Eléctricas de ~ a t  alu& ( ~ e c s  a.), q u i  obtint ' a n s i  un 
co~-itro"le complet de l'entreprise en Espagne. 

Des recours avLai71ent été intentés sans succks par dfverses sûciéeés uii 
personnes d e v a t  l e s  tribunzux espagnols. Selon le Gouvernement espagnol,  
il a été rendu daas l'cffalre, &vant qu'elle ne soFt soumise à la Gour 
l n t e r n a t i  onale de J u s t i c e ,  2736 ordonnances, 494 Sugernents e t  37 a r r a s  . 
La Gour constate qu'en 1948 le Barcelona Traction, qui  n ' a v a i t  p3s reçu de 
no t i f i ca t ion  concernant l a  procédure de faillite et  n '  a v a i t  pas  été 
représentée devant le tribunal de Reus, n ' a g i t  pas  en j u s t i c e  avant 
l e  18 juin e t  n'intenta donc p a s  de recours  en oppos i t i on  dans l e  délai de 
huit j ou r s  prévu p a r  la loi espagnole à compter de la date  de publ ica t ion 
du jugement. Toutefois  le Gouvernement belge f a i t  valoir que ce d é l a i  
n'a jamais coimencé à cour i r  p s c e  que 13 n o t i f i c a t i o n  et La pub l i ca t ion  
n t  avaient p a s  étë effectuées conformément h l a  l o i .  



J 

- 3 - 

Pm ~~I~Fws, l e s  Gouvernements du Royaume-Uni, du Canada. des 
Etats-Unis  e t  de la Belgique f i r e n t  i pastir* de 19-48-1949 des démarches 
auprss  du Gouvernement espagnol. Le Gouvarnement c m d i e n  pour sa pare 
in t e r rompi t  son ac t ion  cn 1955. 

Froc6dure devant l a  Cour et nzture de la demm22 
(paragraphes 1-7 e t  26-31 'de 1' a r ê t  ) 

k Gouvernement belge a i n t r o d u i t  devant, ln Gour une prcrnisre ,>equ@te 
contre l e  Gouvernement espagnol. en 1958. 11 a renoncé & poursuivre 
1' instance h r a i s o n  de negoci a i ions  entre les  regrésentan-ts des int &rets 
p r i v e s  en c w s s  e t  l ' a f fa i re  a été rzyée du rô le  en 1961. Les  négocLations 
n '  ayant pm abouti ,  le Gouvernement belge 2 pr&senté h la Cour une nouvel le  
requête l e  19 juin 1962. Le Gouvernement esp?gnol a soulevé qua t re  
exceptions.prélimin3lres à l'encontre de c e t t e  requête en 1963. La Cour 
a re j e t é  la p ~ e m i k r e  et l n  deuxijrne exception et j o i n t  su fond la troisiérne 
e t  l n  quatrihie p a r  arrêt dU' 24 j u i l l e t  1964. 

0 Dans l a  procédure é c r i t e  e t  o ~ n l e  qui a suivi, les P a r t i e s  ont fou rn i  
une documen-tation et des expli&kions abondantes. L. Cour c o n s t ~ t e  que 13 
longueur i nus i t é e  de l'instance e s t  verne de ce q u e ' l e s  ~ x r t i e $  ont demandé 
de trks longs d é l d s  pour l a  prépar2t;tion de l eurs  pisces de procbdure 
é c r i t e  e t  ont s o l l i c i t i -  de façon répctke des proslogations de ces dé la i s .  
La Cour n' a pas  c r u  devoir  re je ter  ces demandes, m a i s  elle deineui-e convzincue 
que,  pour preserver  1 ' au%ori t& de l a  j u s t i c e  in te rna t iona le ,  les  clff zires 
clevraterrt ê tre  regldcs sans r e t a d  î n jvLs t i f i é .  

La demande présentee  à 12 Cour e s t  f oymul&e pa r  l e  Gouvernement 
belge p o w  le compte de personnes physiques ct morales qul se ra ien t  
ressortiasmtes belges ec ac t iq ima i~es  de la B~rce lo r i a  Trac t ion ,  l o c i é t é  
cons t i tuke  LU C;?J1adz e t  y ~ y m t  son s i 2 g .  L1 ob je t  de la reqyGte e s t  
d'obtenir répara t ion  du domage q u i  aurai t  &té causé à ces personnes p w  
le comportement c ontr cai-?c nu d r o i t  in te rneh i  onal  de divers  orgmex de 
1'Etat e s p L ~ n o l  l'égmi! de c e t t e  société. 

, Selon l a t r o i s i s m e  ~ x c e p t i ~ o n p r & l i m i n ~ r e d u G o u v c r n z n e n t  espcgnol,  

O 
qui  s &té jointe au fond, le Gouvernement belge n ' a  pas qua l i t 6  podr 
pr6senter  une 2emande raison dtun domage caus6 k uqe s o c i & t $  candienne,  
même si les actionnaires sont  belges. Selon la qu~tri&me, exception 
prél iminaire,  également j o i n t e  au fond, le; recours  in te rnes  u t l lZsables  
en Espagne n'ont pas &té &puisés,  

L' d f  aire soumise à l z L  Cour concerne p=: ~ ~ c . ; > c S ~ - T , ~ ~ L L  !:i-9 5 

Etats  : la Belgique, l t E s p q n e  e t  lé Grnada, et il convient d'examiner 
une serie de problèmes résu l tan t  de ce t te  r e l a t i o n  t r i m g u l a i r e ,  

Q u d i t é  du' Gouvernement belge pour agir (paragraphes 32-101 de 1' mrêt ) 

La Cour commence pxr traiter l a  q u e s t i o n  (soulevée pLw l a  .troisieme 
exception prd l imina i r e  ' j o i n t e  au fond) du d r o i t  de Ic? Belgique à exercer 
la p r o t e c t i o n  diplomatique il' ac t ionna i re s  belges d'une soc ié t& cons t i tuée  
au Canada, d o r s  que les  mesures incrihinSes ont été prises à l' 6gard de 
l ad i t e  soc ié té  et non de ressortissmts belges. 

La Cour constate que, dè5 lorsqi 'un  Et st z h e t  sur son t e r r i t o i r e  
des investissements étrmgers, Il e s t  tenu de leur accorder la protect ion 
dc la Loi et assume certaines ob l iga t ions  quant à l e u r  t raftement.  

Mais.. . 
, . .  

- 



M d $  pare i l l es  o b l i ~ a t i o n s  ne sont pm zbsolues. Un autre Etat ne peu t  
présenter une demande de r&parat ion du f ;iIt de 12  v i o l ~ t i o n  de l'une 
d' el les ,  zvmt dl avo i r  4 t z b l i  qu ' il en a le clroit .  

D ~ n s  le damzzine de l a  p r o t e c t i o n  d ip l ama t iy l~e ,  l e  &oit i n t e r n z t i o n d  
est en évolution continue er; il est appelé h r e c o r m d t r e  des ins-Litut ions 
de d r o i t  interne. O r ,  en d ro i t  i n t e r n e ,  l a  no t ion  de soc ie té  anonyme 
repose s u r  une s t r i c t e  d i s t i n c t i o n  en t re  les  &nits de la s o c i é t d  e t  ceux 
de l ' a c t i o r m n i r e .  La s o c t e t e ,  dotee de la personnali té  juridique,  e s t  ln 
seule  h pouvoir agir POUT t o ~ t e  ques t ion de cmi tc thre  socka l .  Un dommage 
qui  l u i  es t  causé a t t e i n t  souven-t l t ~ , c t i o m a . f r e ,  i i î ~ s  cela n t  implique pas 
que tous  deux d e n t  le d r o i t  de derflander rdpar~ti t ion,  ChGaque fois que les  
i n t é r ê t s  d'un a c t i o n m i s e  sont lésés p a r  des actes v i s a n t  la s o c i e t é ,  
c'est v e r s  1s soc ie té  qu'il d o i t  se tourner pour qu'elle intente les  r ecou r s  
voulus. Des actes qui n'atteignent que les  d r o i t s  de la s o c i & t &  n'impliquent 
weune r e s p o n s a b i l i t é  17égasc"r de 1' ect ionnai re ,  me?rie si les in tér t l ts  de 
ce lu i -c i  en souff rent .  Pour q u e  l a  s i t u a t i o n  s o i t  d i f férente ,  il faudrait  
que les actes incr imines  soient  d i r i gé s  contre les d r o i t s  p ropres  de 
1' act ionnaire  en tant que t e l  (ce qui  n ' e s t  pzas le cas en 1' cspsce, le 
Gouvernement belge ayant lui-mÊme zdrnis qut il ne f onihi-lt p ~ m  sa demande sur 

m 
une a t t e in t e  aux d r o i t s  propres des e c t i o n n d r e s ) .  

Le c l r o i t  i n t e rna t i o r i d  doit se réferer à ces rsglcs géne'ralement 
sicceptees p a  les systhnes de d r o i t  in terne.  Le p r &  judice aux i n t S r & s  
des actioiln,?ires d4coulan-t d'un pré juJ i ce  aux d r o i t s  de l a  société  ne s u f f i t  
pas à Justifier une rSclamation. S t W i s s a n t  d 'un  acte illicite dirige 
contre une sociBté B tapi-tmx &rangers ,  12 rBgle gdn4rnle de d r o i t  i n t e r -  
na t iona l  n t  autorise que 1'Eta.t  nat ional  de c e t t e  s o c i g t é  5 exercer sa 
pro tec t ion  diplomatique pour ob ten i r  r6pmat lon.  Aucune rsgle de d r o i t  
i n t e r n s t i o n a l  géneral ne confère expressement ce d r o i t  à llEtat national 
des actionn&ees. 

La Cour recherche s'il existe  el1 lfesp3ce des circonstmces s p é e z d e s  
telles que la rkgle g5norale p o u r r a i t  ile pris rzrpoir effet. Deux s i tua t ions  
retiennent son a t ten t ion  : la société acr3it ces56 d'exister, 1 ' E t a t  
national de l a  s o c i 4 t é  n t  aurz5 t  lui-rnêine p,as cjuall té  pour agir. S '  wisscmt 
de la premihre de ces &ventua l i t&s ,  l a  Cour cons ta te  que, s i  l a  Barcelons 
Tract ion ci perdu t o u s  ses avoi rs  en Esp,agne e t  ct &t& plac&e sous 
receivership  au Canada, on ne sil .~~ait  pour  mt3nt s o u t e n i r  qu'elle d t  

0 
dispmu corne personne morale ni. qu'elle ait gerdu La capacité dtexercer 
l'action s o c i d e .  En ce q u i  concerne I n  Cleuxisme éventual i té ,  il n'est 
pas con te s t é  que la s o c i é t é  s'est constituée au Canada et que son s ikge  
s t a t u t a i r e  s ' y  t rouve,  zt sa nationalité canadienne est g&n&~alcmcnt 
reconnue. Or l e  Gouvernement canadien a exercé une p r o t e c t i o n  diplo.. 
matique pour son compte pendant cies années. Si à un niornent donn& ce 
gouvernement a cessa d'exercer sa p r o t e c t i o n  ~ l i p loma t ique ,  il n'en e p a s  
moins conserv6 qua l i t é  pour l e  f a i r e  et. l e  Gouvernement e s p ~ r i o l  n'a p a s  
mis en i lo~iti .  ce clrait  de pro tec t ion .  Quels qu'en soient  les  motifs, le 
changement d '  a t t i tude  du Gouvernement cznedien ne sn .u ra i t  eri soi 
j u s t i f i e r  l'exercice d'une p r o t e c t i o n  dipl~rnartique par un autre gouvernement. 

. On a soutenu q u ' u n  E t a t  p e u t  fo~rnu. ler  une r é c l m z t i o n  lorsque  des 
investissements f d t s  p,ar ses ressartiss~nts k ilktranger, investissements 
qui font pmtie  des ressources &conorniques de l a  nation, sub i s sen t  un 
pré judice  c h  f a i t  de la v i o l a t i o n  du d r o i t  de 1 ' E t a t  lui-même ce que ses 
ressortissmts bénéficient  d ' un  c e r t a i n  trai tement.  Mais, dans l ' é t a t  
actuel des choses, p a r e i l  d r o i t  ne peut r é x u l t e r  que  d'un trait4 GU accard 
spécial ,  Or aucun instrument  de ce genre n'est en vigueur en t re  1s Belgique 
et 1 ' ~ s p ~ n e .  

On.. . , 



On a soutenu a u s s i  que, pour des  r a i s o n s  d ' é q u i t é ,  u n . E t a t  d e v r a i t  
pouvoir assumer dans c e r t j l n s  cas  l a  p r o t e c t i o n  d e ' s e s  r e s s o r t i s s a n t s  
a c t i o n n a i r e s  d '  une ' s o c i & t &  vic t ime d '  une , v i o l a t i o n  du d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ,  
La 'cour c o n s i d ~ r e  que ,  1' adoption de l a  t-sé de  la. p r o t e c t i o n  diploing.tiqcie 
des  ac t ionna i r e s  corne t e l s  o u v r i r a i t  l.zi~yoïe' 5 des  r é c l m a % i o n s  
conc~wren te s  de  l a  p a r t  de p l u s i e u r s  E t a t s ,  ce  q u i  p o u r r a i t '  c r é e r  un 
c l imat  d ' i n s é c u r i t é  dans l e s  r e l a t i o n s  économiques i n t e r n a t i o n a l e s .  
'.Dans l e s  c i r c o n s t ~ n c e s  p a r t i c u l i k r e s  de la.  p r é sen te  a f f a i r e  0.Ù 1'Eta.t 
n a t i o n a l  de  l a  s o c i é t d  e s t  en .  mesure cl! a g i r ,  l a  Cour 11' e s t  pas 6' a v i s  
que des  consibéra.t ions d ' é q u i t é  so i en i ' . de  n a t u r e  à conférer  à l a  Belgique 
q u a l i t é  pour ag i r .  

Décis ion de l a  Cour (paragraphes 102 e t  ,103 de l ' a r r ê t )  

La Cour a p r i s  connaissance du grand nombre de documents e t  a.utres 
moyens de preuve p ré sen té s  pcm l e s  P a r t i e s  e t  e l l e  a pu appréc ier  t o u t e  
1' iinport ance des  problzmes jur id iques  s o u l e - ~ 6 s  par  1' alléga.t;ion q u i  e s t  à 
l a  base de  l a  deinalde du Gouvcrneinent belge e t  q u i  coiiceri~e l e s  d6nis  de  
j u s t i c e  c;u ' ûura ien t  commis cles organes de l ' E t  at espagnol.  Cependant 
l a  possess ion  par l e  Gouvernement be lge  d ' un  & o i t  de  p r o t e c t i o n  c o n s t i t u e  
une cond i t i on  p r k d 2 b l e  i l 'examen de  t e l s  problemes. Attendu que l a  
q u a l i t é  de ce Gouvernement pour agir d e v m t  l a  Cour 1-1'2 pas é t é  démontrée, 
il n ' y  a pas l i e u  quo l a  Cour se  prononce s u r  d ' a u t r e s  a spec t s  de l ' a f f a i r e .  

En conséquence l a  Cour r e j e t t e  l a  dern,mde  il^ Gouverriement be lge  pc?r 
quinze voix con t r e  une, douze des  vo ix  de l a  m a j o r i t é  s e  fondant silr l e s  
mot i f s  c i-dessus enoncés. 

Déclara t ions ,  opinions i n d i v i d u e l l e s ,  opinion d i s s i d e n t e  

M. Riphagen, juge ad hoc, ü j o i n t  à l ' m r g t  une opinion dissiLiente 
dais L q u e l l e  il expose q u ' i l  n ' e s t  p,?s en mesu.re de  s '  s s o c i e r  à 1' c x r ê t ,  
l e  raisonnement jur id ique  s u i v i  par  l a  Cour l u i  pûra isscmt  mécoimaî-tre 
l a  na tu re  des  r k g l e s  de  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  pub l i c  coutumier app l i cab le s  
en  1' esphce. 

Parmi l e s  qu inze  membres de la ,  ma jo r i t é ,  t r o i s  s e  son t  r a l l i é s  m 
d i s p o s i t i f  de l ' a r r ê t  ( r e j e t  de l n  demande du Gouvernement be lge)  en  s e  
fondant s u r  des  motif 's  d i f f 6 r e n t s  e t  i l s  ont j o i n t  à 1' arrêt des  opinions 
i n d i v i d u e l l e s .  M. T?nczka, juge, expose que l e s  deiuc except ions p r é l i -  
minc?=ires j o i n t e s  au fond au ra i en t  de & r e  r e j e t é e s ,  m a i s  que lf211dgs?tion 
du Gowverneinent belge concernant l e s  dén i s  de j u s t i c e  n '  ét'ait pas fon&e. 
M. Jessup, juge, conclut  n o t m e n t  qu 'un  E t a t  possède, dans c e r t a i n e s  
c i rcons tances ,  l e  d r o i t  de p ré sen te r  une r é c l m a t i o n  diplomatique au 
nom cl' a c t i o ima i r e s  q u i  s o n t  s e s  r e s s o r t i s s a , n t s ,  mais yLiC l a  Belgique n ' a  
pas r é u s s i  à prodver l a  n ~ t i o n a l i t é  belge,  e n t r e  l e s  d a t e s  c r i t i q u e s ,  des  
personnes physiques e t  morales e n  csuse. M. Gros, juge, cons t a t e  en 
p a r t i c u l i e r  que c ' e s t  à 1 ' E t a t  dont l 'économie n a t i o n a l e  e s t  a t t e i n t e  e n  
f a i t  yu'x$p,artierrt l e  d r o i t  d ' a g i r  en  j u s t i c e ,  mais que l a  p e u v e  de 
1' appartenance de  l a  B,wcelona T r a c t i o n  à l'écorioinie belge n '  a ;;las & t é  
fourn ie .  

Parmi l e s  douze membres de l a  mzijori'té q u i  s e  son t  r a l l i é s  zu 
 lisp positif de lr.arr& e n  s e  fondant s u r  l e s  mêmes mot i f s  ( d é f a i t  de  
q u a l i t é  pour agir de  1 ' E t z t  n a t i o n a l  'les a c t i o n n a i r e s ) ,  
PM. Bustamante y Rivero, Prés ident ,  sir Gerald F i t -maur ice  e-1; Mvl. Morel l i ,  



Paclilla Nervo e t  Ammoun, juges (opinions individyel les) ,  MM. Petrén e t  
OnyemG., juges (déclara t ion commune) e t  M. LachS, juge (cléclaration) 
ont expose q u ' i l  y  sva i t  t ou t e fo i s  cer ta ines  difféyences en t r e  l eu r  
raisonnement e t  ce lu i  de l ' a r r ê t ,  ou q u ' i l s  dés i ra ien t  apporter des 
compléments au t ex t e  de l'arrêt. . . ,  

' (S i r  Muhammad Zaf ru l l a  Khm, juge, zvai t  informé l e  Président dès 
l e  s tade  des exceptions prél iminaires que, ayant ét,6 consulté p a r  l tur ,e  
des Pa r t i e s  au s u j e t  de l ' a f f a i r e  avant son é lec t ion  comme membre de l a  
Cour, il es t imai t  ne pas devoir pa r t i c ipe r  à son règlement.) 




