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INTRODUCTION

Le gouvernement belge a 'honneur de présenter 4 la Cour Internationale
de Justice le présent mémoire dans lequel, ¢n exécution de l'ordonnance
de la Cour du 18 octobre 1958 et en conformité avec Darticle 42 par. 1
du Réglement de la Cour, il développe les moyens de fait et de droit sur les-
quels sa demande est fondée.

Pour la facilité de la Cour, le gouvernement belge donne a ’annexe 1 copie
du traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage du 19 juillet 1927
conclu entre 1a Belgique et I’Espagne. Les annexes 2 4 19 contiennent le texre
des notes diplomatiques échangées entre les deux gouvernements éntre mars 1948
et février 1958.
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PARTIE I
EXPOSE DES FAITS
Dans cette premiére partie, le gouvernement beige se propose d'exposer

successivement ;

1. — la fondation et la structure de la Barcelona Traction et de ses filiales et leur
extension en 1948,

2. — les intéréts belges dans la Barcelona Traction.

3. — les restrictions de change en Espagne ayant causé la suspension du service des
obligations de la Barcelopa Traction.

4. — le « Plan d’arrangement » {Plan of Compromise) et son échec.

5. — la mise en faillite de la Barcelona Traction.

6. — le blocage des recours contre le jugement de faillite ¢t les décisions connexes,
7. — les mesures préparatoires 4 la vente des biens saisis.

8. — la vente des biens et 1’échec des recours y relatifs.

9. — dans un « épilogue » les faits saillants de toute nawre survenus postérieurement

au 19 juin 1952
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Chapitre 1

FONDATION ET STRUCTURE
DE LA BARCELONA TRACTION ET DE SES FILIALES
ET LEUR EXTENSION EN 1948

SECTION |. — Fondation et structure tmtiale du groupe.

(1 Le groupe de la Barcelona Traction se constitua en 1911 en vue de mettre en
valeur les ressources hydro-¢lectriques de la Cartalogne, et de créer dans cette province
d’Espagne une entreprise de services publics.

Suivant la méthode dite « 2 trois échelons » (three tiers) tout 4 fait courante en
Angleterre et au Canada avant la guerre 1914-1918 pour la création de ce genre d’entre-
prises, le groupe donna naissance & une société « de lancement » (promoting company)
groupant les promoteurs de U'affaire, & une société de financement (holding company)
chargée de lever les fonds nécessaires par I’émission d’actions et d’obligations, et
finalement & une société exploitante (operating company) destinée 4 créer et développer
les entreprises & I'aide des fonds €ournis par la holding.

2) La société de lancement s’appelait « Spanish Securities Company Limited »,
ci-aprés dénommée Spanish Securities, société canadienne fondée le I] aolt 1911 avec
un capital de § 40.000 dont $ 39,000 éraient aux mains du Dr. J. 8. Pearson, l'ingénieur
et financier américain bien connu & cette époque, qui participait déji au développement
d’entreprises de services publics au Brésit et au Mexique. Cene société fut liquidée
en 1925,

La société de financement était la « Barcelona Traction, Light and Power Company
Limited » ci-aprés dénommée Barcelona Traction, fondée au Canada e 12 septembre 1911
avec un capital autorisé de 400.000 actions de $ 100 chacune.

« Ebro Irrigation and Power Company Limited » ci-aprés dénommée Ebro,
société canadienne, fut la premidre des sociétés chargées de I'exploitation des entreprises
d’électricité. Ebro fut fondée le 12 septembre 1911 également, avec un capital autorisé
de 25.000 actions de¢ § 100 chacune. En vue de la création de son sidge d’exploitation
en Espagne, elle s’inscrivit au registre du commerce sous appellation de « Riegos y
Fuerza del Ebro », traduction de sa raison sociale.

~ On trouvera & l'annexe n® 20 les « Letters Patent » créant respectivement la
Barcelona Traction et U'Ebro.

3y Tant la Barcelona Traction que Ebro firent fondées, suivant la pratique
courante dans les pays de droit anglo-saxon, par quelques personnes qui souscrivirent
un petit nombre d’actions et furent les premiers administrateurs de la société qui venait
d’ére créée.
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SECTION 2. — Les apporis d'origine

C)] C’est par un contrat du 30 novembre 1911 que Spanish Securites apporta &
Barcelona Traction les éléments qui devaient lui permeture d’édifier son entreprise,
Ce contrat prévoyait notamment :

— L’engagement de Spanish Securities de transférer 4 Barcelona Traction ou 4 son
successeur diverses concessions hydro-électriques accordées 3 M. Domingo Sert, des
études, ainsi que le droit aux services du D Pearson pendant trois ans sans qu’il en
résulte une charge quelconque pour la Barcelona Traction.

— La cession par Spanish Securities & Barcelena Traction de la totalité du capital
(12.000.000 pesetas) et d'obligations d’une valeur nominale de 8.000.000 pesetas des
« Ferrocarriles de Cataluiia, S. A. » (1), société espagnole qui sera créée le 11 avril 1912
pour s’occuper de U'explojtation d'entreprises de traction €lectrique.

— L’engagement de Spanish Securities de financer la Barcelona Traction en souscrivant
ou en faisant souscrire un montant d’obligations First Mortgage de la Barcelona
Traction au raux d’intérét de 5 9 d’une valeur nominale de £ 4.250.000 & un prix qui
ne pouvait étre inférieur 4 85 9, du nominal moins une commission de 1/2 %, et ce
dés qu’elle en sermit requise par Barcelona Traction.

— Spanish Securities souscrivait 249.982 actions de $ 100 chacune de la Barcelona
Traction, sur un total de 250.000 (18 actions avaient &té souscrites par les personnes
qui avaient fondé la Barcelonz Traction} et Barcelona Traction acceptait les cessions,
transferts et autres engagements de Spanish Securities en libération de la towlité des
250.000 actions souscrites,

— Qurre ces 250.000 acrions totalernent libérées, la Barcelona Traction remettait encore
4 Spanish Securities, en rémunération de ses apports, £ 750.000 d’cbligations First
Mortgage (Ce montant est supplémentaire A celui de £ 4,250.000 mentionné ci-dessus).

) Par contrat de méme date, Barcelona Traction transférait 3 Ebro la plus grande
partie des apports quclle venait de recevoir, Ce contrat prévoyait notamment :

— La cession par Barcelona Traction de diverses concessions hydro-électriques, d’études,
ainsi que du droit aux services du DT Pearson pendant trois ans sans qu’il en résulte
une charge quelconque pour Ebro.

— L’engagement de Barcelona Traction de financer Ebro en souscrivant ou en faisant
souscrire 4 75 9% de leur valeur nominale un montant suffisant d’obligations de PEbro
au taux d’intérét de 5 %, de manitre 4 fournir 4 Ebro les fonds nécessaires pour équiper
une centrale hydro-€lecirique de 120.000 HP, ainsi que les lignes de transmission et
sous-stations nécessaires pour transporter et distribuer cetie puissance de 120.000 HP.

— Barcelona Traction souscrivait 24.986 actions de $ 100 chacune de Ebro, sur un total
de 25.000 {14 actions avaient été souscrites par les personnes qui avaient fondé Ebro)
et Ebro acceptait les cessions, transferts et autres engagements de la Barcelona Traction
en libération de la totalité des 25.000 actions souscrites.

(1) Cette participation fut vendue dans la suite & des tiers.
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— Outre ces 25.000 acricns totalement libérées, Ebro remecrrait encore 4 Barcelona
Traction, en rémunération de ses apports, § 4.666.000 d’obligations au taux d’intérét
de 5 %, (Ce montant est supplémentaire 4 cclui des obligations de I’Ebro que Barcelona
Traction s’engageait a souscrire ou a faire souscrire, comme dit plus haut).

(6) Les transferts des concessions de M. Sert 4 PEbro furent effectués par diverses
Ordonnances Royales dont la premiére est du 7 septembre 1912 (voir annexe n°® 21).

SECTION 3. — Constitution progressive du groupe.

N Pour atteindre son but qui érait I'électrification rationnelle de la Catalogne,
le groupe Barcelona Traction devait, & coré de la réalisation des audacieux projets
hydro-électriques gu’avait congus l'ingénieur Pearson, s'efforcer d’acquérir le contrble
de diverses sociétés d’électricité qui exploitaient déjd dans cette région, afin de les
grouper progressivement en une entreprise coordonnée.

Sans parler de Pacquisition de participations dans une série de petites sociétés
liquidées depuis, nous signalerons ici les principaux jalons qui marquent Phistoire de
Pédification de D’entreprise.

(8) L’année 1912 vit la réalisation de plusieurs opérations importantes :

— Achat par Barcelona Traction des actions de « Elecrricista Catalana, 8.A. », société
espagnole créée en 1898, qui exploitait un systéme de distribution d’¢lectricité. Cette
sociétd cédera dans la suite ses installations 3 Ebro et acquerra la propriété des compteurs
placés chez la clientéle. Elle posséde des laboratoires.

— Spanish Securities acheta 4 un groupe allemand, et céda & Barcelona Traction, une
importante participation en actions ordinaires de la « Compadia Barcelonesa de
Electricidad, S. A. » ci-aprés dénommée Barcelonesa, société espagnole qui était proprié-
taire d’une centrale thermique et de la plus grande partie du réseau de distribution
dans ia ville de Barcelone. En 1915, 1a totalité des actions privilégiées émises vers cette
époque par la Barcelonesa, furent achetées par Barcelona Traction, qui les transféra
en 1926 a Ebro, en méme temps que les actions ordinaires.

® En 1913, Ebro acheta la totalité des actions de « Saltos del Segre, S. A. »,
société espagnole créée en 1908, qui possédait diverses concessions.

En 1913 également, Spanish Securities acheta & un groupe franco-suisse, et céda
a [Barcelona Traction, une importante participation dans « Energia Eléctrica de Cata-
lufia, S. A. » ci-aprés dénommée Energia, Cette société présentait une trés grande
importance pour l'entreprise du groupe Barcelona Traction, parce qu'elle possédait
diverses centrales hydro-électriques qui permettaient de rationaliser I'utilisation des
ressources hydrauliques de la Cawlogne. Energia conurdlait elle-méme diverses petites
sociétés, dont notamment la « Sociedad Espafiola Hidraulica del Freser, S. A. »,
propriétaire de deux centrales hydro-électriques et d’un réseau de distribution, et la
« Compafiia General de Electricidad, S. A. », propriétaire d’un réseau de distriburion.
C’est cependant en 1923 seulement que Barcelona Traction acquerra le contrdle absolu
de Energia.
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(10} En 1930, aux termes d'un contrat conclu entre Ebro et le groupe de
I' « Electro-Quimica de Flix », 1a société espagnole « Saltos del Ebro, S. A. » fut consti-
ruée. Cette création visait 4 remplacer certaines concessions appartenant 4 Ebro et au
groupe Electro-Quimica sur la riviére Ebro, et 8 obtenir sur cette méme riviére une
concession nouvelle qui permettrait la construction de la centrale hydro-électrique de
Flix {effectivement mise en service en 1947). Dans la suite, les actions de « Saltos del
Ebro » appartenant a I'Electro-Quimica furent cédées par elle 4 des sociétés du groupe
Barcelona Traction.

(1 Enfin, entre 194} et 1947, le groupe Barcelona Traction gcquit la majorité
des actions de la « Productora de Fuerzas Motrices, 8. A. » ci-aprés dénommée Produc-
tora, société espagnole constituée en 1897, qut était propriéteire de centrales hydro-
éleciriques et titulaire de concessions intéressantes dans la région du Val d’Aran qui
constituaient une source potentielle d’énergie trés importante pour 'alimentation de la
Catalogne.

(12) Indépendamment des sociétés mentionnées ci-dessus, qQui s’occupaient de ia
production et de la distribution d'énergic électrique, le groupe Barcelona Traction
fut amené, pour des raisons d'organisation interne, 3 constituer un petit nombre
d’autres sociétés n’ayant pas 3 proprement parler de caractére industriet. Tel fur le
cas de « Catalonian Land Company Limited » ci-aprés dénommée Catalonian Land,
société canadienne fondée & Toronto en 1912, qui exercera son activité en Espagne
o elle acquerra des terrains 4 Barcelone et dans les environs.,

En 1922, Barcelona Traction constitua la « International Ultilities Finance
Corporation Limited » ci-aprds dénommée International Utilities, société canadienne
ayant son sitge a Toronto, 4 laquelle Barcelona Traction transféra progressivement
les créances en comptie courant qu’elle possédait sur certaines des sociétés de son groupe,
et principalement sur Ebro.

En 1923, elle constitua « Union Eléctrica de Cataluia, S. A. » ci-aprés dénommée
Union, sociéré espagnole qui groupa dans son portefeuille des participations dans diverses
sociétés exploitant en Espagne, et notamment la participation dans Energia,

En 1929, le groupe Barcelona Traction constitua la « Compafiia de Aplicaciones
Eléctricas, S. A. », société espagnole dont Pactivité essentielle devait étre 'achat, la
vente et la location de matériel électrique pour 1’éclairage, le chauffage et la force
motrice.

En 1935, fut consiituée la société « Saltos de Catalufia S. A. », société espagnole,
dont le role principal a été d’acquérir des concessions sur certains trongons de riviéres
dont Péquipernent était 3 I'érude,

(13) On trouvera 4 annexe n® 22 un tableau donnant la composition du groupe
Barcelona Traction au 31 décembre 1947, avec indication de la structure financidre
de chacune des sociétés.

Pour la suite de l'exposé, il suffit d’indiquer ici que la Barcelona Traction
contrdlait directement cinq sociétés dont elle possédait, sous réserve des droits des
Trustees dont il sera question ultérieurement, la totalité des actions, savoir :
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3 socidids de droit eanadien:
Ebro
Catalonian Land
International Utilities

2 sociétés de droit espagnol :

Electricista Catalana
Union Eléctrica de Catalufia

Les titres ou certificats d'actions ou d’obligations de ces diverses sociétés se
trouvaient tous — sauf un nombre dérisoire d’actions de I’'Union — au Canada.

(14) A leur tour Ebro et Unton controlaient directement ou indirectement les
50Ciétés suivantes :
Comparniia Barcelonesa de Electricidad, S. A.
Compadia de Aplicaciones Eléctricas, 5. A.
Saltos del Ebro, 5. A,
Energia Eléctrica de Catalufia, S. A.
Saltos del Segre, S. A.
Saltos de Cataluna, S. A.
Productora de Fuerzas Mortrices, S. A.
Sociedad Espafiola Hidraulica del Freser, S, A.
Companiia General de Electricidad, S. A. (Mataro).

35.878 actions de la Barcelonesa et 590 actions ordinaires de Saltos del Segre
étaient déposées 4 Toronto, Toutes les autres actions des sociétés énumétées ci-dessus
étaient déposées en Espagne.

(15) Il convient dés A présent de préciser que lorsqu'il est dit que la Barcelona
« possédait » la rotalité du capital des 3 sociétés énumérées au § 13 ci-dessus, cette
expression deit s’entendre avec une importante réserve. En effer, la plupart de ces
titres faisaient ’objet d’un droit de gage (pledge. morigage) de nawure spécifique
(specific charge) ou flomtante (floating charge), au profit du trustee des obligations
émises par la Barcelona Traction, dont il sera question 4 la section 4 ci-dessous. Aussi
le Trustee était-il, sujvant le Droit anglo-saxon, le propriétaire apparent (legal owner)
de ces titres et fipurait comme tel (du moins pour certains} dans les registres sociaux,
tandis que la Barcelona Traction en était le propriétaire bénéficiaire (beneficial owner).
Le tableau figurant 4 I'annexe 23 donne l'inventaire du portefeuille de la Barcelona
Traction avec mention des lieux de dépor et des charges grevant ces titres.

En outre, un petit nombre des actions de ces 5 sociétés éraient inscrites dans
les registres sociaux au nom de leurs administrateurs respectifs, qui en étaient ainsi les
propriétaires apparents (legal owners).

SecTiON 4. — Le financement du groupe.

{16) Pour financer tant Vachat des participations que nous venons de signaler
que les travaux entrepris en Espagne par les sociétés qu'elle conurdlait directement
ou indirectement, Barcelona Traction eut recours au marché financier par Pémission
d’actions er d’obligations.
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1. Les acrions.

(17 Nous avons vu que pour rémunérer les apports d'origine, la Barcelona
Traction avait remis & Spanish Securitics des actions ordinaires pour 25.000.000 §.
En 1913 elle devait encose émettre & cette sociéeé § 2.450.000 d’actions ordinaires. La
méme année eile émit $ 8.483.500 d’actions privilégiées.

En 1924, 4 Yoccasion d’une réorganisation financidre dont il sera question plus
loin, 1a Barcelona Traction réduisit de 50 9; son capital ordinaire et émir des actions
privilégiées 4 concurrence de § 14.765.400.

En 1926, elle émit $ 1.944.500 d'actions privilégiées et § 637.500 d’actions
ordinaires.

En 1930, elle unifizit son capital en échangeant chaque action privilégiée conire
6 actions ordinaires.

Au terme de cette évolution, le capital-actions de la Barcelona Traction s’élevait
4 § 39.555.900 et érajt représenté par 1.798.854 actions sans valeur nominale.

De ce total, § 25.830.900 d’actions avaient été souscrites contre espéces ou en
échange d’obiigations. Le solde représentait la rémunéracion d’apports.

2. Les obligations.
{a) Obligations en [

(18) On a vu qu'd Yorigine Spanish Securities s’était engagée 4 souscrire ou 4
faire souscrire des obligations « First Mortgage » 5 % de la Barcelona Traction.

Barcelona Traction émit ainsi, entre 1911 et 1913, £ 7.160.000 de ces obligations.

Les difficultés créées par la premidre guerre mondiale amenérent la Barcelona
Traction en 1915 & chercher de nouvelles ressources financidres. A cette fin elle procéda
4 une premitre réorganisation aux termes de laquelle elle émit de nouvelles obligations
en f : Les « Prior Lien » A et B, 7 9}, auxquelles les porteurs de First Mortgage
cédérent leur slireté de premier rang.

Laissant de coté l2s Prior Lien A, qui furent définitivernent remboursés en 1926,
nous dirons seulement que les Prior Lien B, remboursés en 1921, furent réémis en 1924
sous la forme de « Consolidated 6,5 %, Prior Lien » pour un montant nominal de
de £ 2.800.000 porté plus tard & £ 3.000.000.

En 1924, Barcelona Traction offrit aux porteurs d’obligations First Mortgage la
conversion de leurs obligations en actions privilégiées plus une soulte, Les porteurs de
quelque £ 5.000.000 de First Mortgage acceptérent cette offre.

Sttuation et ré&ime de cos obligarions en £ en 1948
a9 Consolidated 6,5 %, Prior Lien

Obligations en £ dont le service dec l'intérét et de 'amortissement se fait en £
sur diverses places en dehors d’Espagne.

Montant émis . . ., . . . . . e e e e e e e e e £ 3.000.000
Montant détenu en « Sinking Pund » . . . . . . . . ... ... £ 315.100

Montant en dreulation . . . . L L L L . L L oL L . . £ 2.684.500
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5,5 %, First Morigage

Obligations Libellées en £, mais dont I'intérét est fixé 4 13,75 pesctas par semestre
pour £ 20 de montant nominal, et payable en pesetas en Espagne ou, 4 'option du porteur,
en [, frs. belges ou frs. frangais, & P'étranger.

Montant €MUS . . . . . . . 4 e e e e e e e e e e L 1672300
Montant détenu en « Sinking Fund ». . . . . . . . . .. .., £ 115.380
Montant en circulation . ., ., . . . ... L Lo Lo L 1.561.920
(20) Ainsi qu'il résulte du libellé de ces deux catégories d’obligations, dont on

trouvera en annexe n°® 24 photocopie d'un exemplaire (avec traduction des conditions
relatives 4 la premiére catégorie, qui sont exclusivement rédigées en anglais); elles ont
été dmijses sur 1a base de contrats de trust (Trust Deeds) conclus préalablement avec la
National Trust Company de Toronto. Aux termes de ces contrats, la dite société
assumait la charge de veiller 4 la remise des obligations aux souscripteurs, au service
de lintérét et de I'amortissement, & P'administration des gages ou slretés et 2 leur
réalisation en cas de défaut de payement.

Ces gages ou siiretés consistaient principalement : (i) dans un privilége (specific
charge) sur la plus grande partie des titres constituant le portefeuille de la Barcelona
"T'raction, dont Ia liste est donnée & annexe n° 25; (ii) dans une hypothéque de 50 millions
de pesetas accordée par I'Ebro 2 la National Trust Company sur ses installarions en
Espagne et (iii) dans un gage flottant (floating charge) portant sur Pensemble des biens,
droits et revenus de la Barcelona Traction.

Frant donné I'importance du rdle joué par les obligations en £ de la Barcelona
Traction, nous donnons 4 Panncxe n? 26 un résumé des clauses essentielles des contrats

de trust qui les régissent.

(b} Obligasions en pesetas.

(21) A partir de 1918, 1a Barcelona Traction &émit diverses catégories d’obligations
en pesctas. En 1927, la seule de ces émissions qui restait en circulation fur échangée
contre des obligations 6 %, en pesctas émises 4 Londres et souscrites par des banquiers
espagnols qui obtinrent des autorités espagnoles 'autorisation de les importer en Espagne
pour les ¥ vendre,

Du total de 65.000.000 pesetas, il restait en circulation en 1948 : 61.895.500
pesetas de mentant nominal.

Le libellé de ces obligations de 3 rang fait également mention du contrat de
trust conclu & leur sujet avec la Westminster Bank de Londres et aux termes duquel
elles sont garantics (i) par un privilége (spécific charge) portant sur £ 2.640.000 d’obli-
gations First Mortgage 2 la souche, montant supplémentaire a celui de £ 1.677.300
indiqué plus haur, et (ii) par un gage flottant (floating charge) de 3° rang sur l'ensetnble
des biens, droits et revenus de la Barcelona Traction.

SECTION 5. — Réle de I'Ebro dans Pensemble du groupe

(22) C'’est de I'Bbro, la plus importante des sociétés exploitantes controlées par
Barcelona Traction, que provenait la quasi-totalité des revenus de celle-ci.
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C’est en effet principalement 4 P'Ebro que Barcelona Tmctmn consentit les
avances némsau"a au financement des travaux en Espagne.

Aussi PEbro avait-elle une trés importante dette 4 1’égard de Barcelona Traction,
représentée partie par £ 9.500.000 d'obligations « General Mortgage » et £ 1.500.000
‘d* w Income Bonds », partie par une dette en compte courant, {Ainsi qu’il a été dit
gu §.12, 2¢ alinéa, & partiv de 1922 Barcelona Traction transféra progressivement a
lntcrnatmnal Utilities ses créances en compte courant sur Ebro).

Les intéréts de ces dettes, payables au Canada, étaient de loin supérieurs aux
montants requis par la Barcelona Traction pour le service de ses propres obligations,

'SECTION 6. — Situation dcononsique de la Barcelona Traction.

(23) Fondé en 1911, le groupe de la Barcelona Traction a réussi en quelque
36 ans, soit jusqu’en 1947, 4 mettre sur pied un systéme de production et de distribution
d’énergie €lectrique assurant 4 80 % les besoins de la Catalogne.

Mais, créée a la veille de la premiére guerre mondiale, Barcelona Traction ne
devair pas réaliser cette quvre gigantesque pour ’époque sans se heurter 4 de muluples
difficultés.

A .plusieurs reprises des assemblées de ses obligataires approuvérent des réorga-
nisations financiéres ou des modifications au régime des obligations. Tel fut le cas en
1915, 1918, 1921 et 1924,

Cette derniére réorganisation mit fin aux difficultés financitres et fut pour Pentre-
prise le point de départ d'une ére de développement qui, sauf Pinterruption de la guerre
civile, devair s’étendre jusqu’a la faillite.

(24) On trouvera it Pannexe n® 27 une note analysant les résultats financiers de la
Barcelona Traction jusqgw’en décembre 1946 (date du dernier bilan officiel).

Il suffira de dire izi que depuis 1925, et 4 Pexception de la période de guerre civile,
les revenus de Barcelona Traction ont toujours dépassé ses charges obligataires et quelle
forma au cours de ces années des réserves apparentes de plus de § 21.500.000.

{25) La Barcelona Traction gui, ainsi qu'il sera exposé au Chapitre III du présent
Mémoire, allait étre privée depuis 1936 de la possibilité d’assurer le service de sa dette
en £, poursuivit, dans ses sociétés auxiliaires aprés la guerre civile espagnole, une
politique de large auto-financement.

Clest ainsi qu'entre les années 1940 et 1946, le groupe investit, en travaux et
achats de nouvelles participations, une somme d’environ 265 millions de pesetas, tandis
qu'il réduisait ses dettes obligataires en Espagne de quelque 50 millions de pesetas.

Mais en méme temps, la Barcelona Traction veilla & mainteiur 4 tout moment,
dans le groupe, une tré&sorerie abondante en pesetas, dont la contre-valeur oscilla, de
1940 3 1946, entre 11.350.000 $ et 14.125.000 §.

le gouvernement belge traitera dans le chapitre IV de Pexposé de droit du
présent Mémoire de la meilleure méthode 3 suivre pour évaluer D'affaire aux fins de
détermination du préjudice. Toutefois, on peut mentionner ici que la valeur comptable
de Pensemble de V'immobilis¢ du groupe, amortissements déduits (capital expenditure
less reserves), s’élevait & prés de 123 millions de $ au 31 décembre 1946 {date du dernier
bilan officiel de la Barcelona Traction).
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INTERETS BELGES DANS LA BARCELONA TRACTION.

SEcTION |. — Historigue.

(26) A lorigine, les actions et les obligations de la Barcelona Traction se trou-
vérent réparties entre divers pays : Canada, Angleterre, France, Allemagne et Belgique.

La participation belge s’accrut considérablement & partir de 1923. Clest en effer
le 31 janvier 1923 que fut fondée A Bruxelles la « Société Internationale d’Energie
Hydro-Electrique (SIDRO) » qui se vit apporter A sa fondation 60.000 actions privilégides
de la Barcelona Traction. En 1923 et 1924, la SIDRO augmenta sa participation en
Barcelona Traction par 1’achat de quelque 13.000 actions privilégiges et 15.000 actions
ordinaires et surtout d’obligations First Mortgage pour un montant nominal de
4834400 L. '

27 Lors de la réorganisztion financidre de septembre 1924 (voir § 18 ci-dessus },
les porteurs d’obligations First Mortgage se virent octroyer I'option d’échanger leurs
obligations contre des actions privilégiées & raison de 3 actions privilégiées plus une
soulte de 20 £ par 100 £ (valeur nominale) d’obligations First Mortgage. Dés avant
Iéchéance de Poption, la SIDRO fit connaitre publiquement son intention de se
prévaloir de cette offre pour un montant nominal de 4.234.400.£. Elle requr donc de
ce chef 127.032 actions privilégiées.

(28) De 1924 2 1930, la SIDRO augmenta encore sa participation en Barcelona
Tracton par P'achat de quelque 20,000 actions privilégiées et d’environ 35.000 actions
ordinaires.

En 1930, la Barcelona Traction unifia son capital en échangeant ses actions
privilégiées et ses actions ordinaires de 50 $ contre des actions ordinaires sans valeur
nominale, A raison de 6 actions ordinaires sans valeur nominale par action privilégiée
et d’une action ordinaire sans valeur nominale par action ordinaire de 50 $. La SIDRO
se¢ trouva, & lissue de certe opération, en possession de 1.376.514 actions ordinaires
sans valeur nominale sur un total de 1.798.854, Cette patticipation ne subit, de 1930 i
nos jours, que des varistions d’importance relativement faible.

SECTION 2. — Participation belge dans la Barcelona Tracrion
a Pépoque de la mise en faillite de cette socideé (février 1948 ).

(29) Il est, en général, trés difficite de déterminer pour les sociétés anonymes
importantes la répartition de leurs actions au porteur. Dans le cas de la Barcelona
Traction, et pour la période qui précéde la mise en faillite de cette société, c’est-d-dire
avant février 1948, on dispose de trois sources principales d’information :

a) en ce qui concerne les actions Barcelona Traction appartenant 4 la SIDRO,
les documents comptables de cette société;
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b) en ce qui concerne les actions Barcelona Traction inscrites au nominatif, les
données du registre des actions nominatives qui est tenu 4 Toronto par la National
Trust Company Limited, teneur du registre des actions nominatives (Registrar) de la
Barcelona Traction;

et ¢) pour les actions Barcelona Traction appartenant 4 des personnes qui ont
résidé en Belgique 4 un moment quelconque entre octobre 1944 et février 1948, les
renseignements détenus par 1'Institut Belgo-luxembourgeois du Change, administration
qui a été chargée de délivrer aux porteurs de titres étrangers des certificats de déclaration
destinés & rendre ces titi=s négociables en application des arrétés belges d’octobre 1944
en matiére monétaire.

a) Actions Barcelona Traction appartenant a la SIDRO.

(30) On trouvera i 'annexe n® 28 un certificat établi par la firme de Chartered
Accountants « Deloitte, Plender, Griffiths & C° »n, en date du 6 mai 1959 constatant
qu'au 12 février 1948 In SIDRO possédait 1,362.593 actions ordinaires sans valeur
nominale de la Barcelona Traction sur un total de 1.798.854 actions émises, soit 75,75 %
du capital total, '

Des actions Barcelona Traction propriété de SIDRO, 1.012.688 étaient dans la
forme nominative et le solde, soit 349.905, éraient au porteur,

b) Acrions Barcelona Traction inscrites au nominatif.

31 Au sujet de c2s actions, on dispose d'un relevé établi par la National Trust
Company de Toronto, teneur du registre de la Barcelona Traction.

Il en résulte que sur un total émis de

actions . . . . . . . . ... e e e e e e e e e e e e e 1.798.854
il y avait 3 cette date au nominatif
BCHODS .« -« . o v v e e e e e e e e e e e e e e e e e 1.080.446
Ce total comprerait les actions nominatives mentionnées plus haut
comme appartenant 3 SIDRO, soit . . . . . . . . . .., ... .. 1.012.688
Il y avait donc en mains du public .
actions MOMINATIVES . .« &+« . & 4 v v . v e e e e e e 67.558
dont la répartition par pays se présente comme suit :
Angleterre . . . . . . .. ... L. oo 37.313
Canada . . . . . . . . ... ... 25.246
Etars-Unis . . . . . . . . . . . ... ... 1.358
Espagne . . . . . . . . ... ... ... .. 2.933
0 438
Belgique : actionnaires belges autres que SIDRO . . . 420
SIDRO . . . . . . . 1.012.688
total belge . . . . . . . ... L. ... 1.013.108
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Il faut noter que la classification ci-avant a été établie, dans la quasi-totalité
des cas, sur la base de résidence de la personne au nom de laguelle les actions se trouvaient
inscrites 4 cette époque, Etant douné Ihabitude anglo-saxonne de recourir i des
« nominees », simples gardiens des titres (Custodian), une telle classification ne corres-
pond pas nécessairement & la résidence des propriétaires véritables des titres. La SIDRO
clle-méme avait ses actions Barcelona Traction enregistrées au nom d'un ¢ nominee »
américain.

D’autre part, la résidence peut ne pas correspondre i la nationalité, mais

I’observation est sans incidence notzble vu le petit nombre d’actions réputées belges
en dehors de celles de fa société SIDRO.

c) Actions Barceloma Traction appartenant G des personnes ayanr résidé en Belgigue enere
1944 2t 1948,

(32 Concernant les actions Barcelona Traction qui se trouvaient dans le public,
avant la déclaration de faillite du 12 février 1948, des renseignements intéressants sont
fournis par les déclarations et certifications de titres étrangers faites en Belgique en
exécution de I'arréré-loi du 6 octobre 1944, Celui-ci prescrivair la déclaration des titres
étrangers au porteur ou nominatifs possédés ou détenus 4 un titre quelconque par des
personnes résidant en Belgique. A défaut d*un certificat attestant pareille déclaration,
ces titres ne pouvaient étre vendus en Belgique. Pour obtenir ce certificat, le propriétaire,
en en faisant la demande, devait fournir des renseignements au sujer de son identité,
de sa nationalité et de la numérotation de ses titres.

L’Institut Belgo-Luxembourgeois du Change a recueilli des déclarations de
titres étrangers jusqu’au 20 décembre 1951; aprés cette date, il n’a plus accepté que les
déclarations faites par les personnes venant établir leur demicile, leur résidence ou leur
sidge social en Belgique. Les opérations de certification ont été poursuivies jusqu’au
1¢7 juin 1954, Sans doute, les renseignements que fournit la procédure de certification
ne révélent-ils pas la sityation A une date détermingée, puisque les déclarations se sont
échelonnées 3 partir de 1945. Cependant, une série de considérations permeuent de
conclure que la situation que ces renseignements révélent correspond d’une maniére
générale 3 celle qui a dfl exister 4 la veille de 1a déclaration de faillite. En effet, 1z grande
majorité des porteurs ont fair certifier leurs titres avant la fin de 1946. D’autre part,
les actions Barcelona Traction n’ont recommencé 4 étre négociées 4 la Bourse de Bruxelles
qu’d partir du 1¢7 juin 1947, Jusqu'a cette date, les résidents belges qui auraient désiré
vendre leurs titres, auraient dii obtenir une autorisation de I’Institut Belgo-luxem-
bourgeois du Change pour chaque opération. Et enfin, les opérations sur titres Barcelona
Traction A la Bourse de Bruxelles entre le 1¢T juin 1947 et le 12 février 1948, n'ont pas
atteint 14.000 titres.

(33 Or, il résulte d'une attestation de ¥Institut Belgo-luxembourgeois du Change
jointe & 'annexe n® 29, que :

Les certifications d’actions Barcelona Traction ont porté sur . . . . 265.075
titres, et sur ce total, le nombre de titres appartenant 4 1époque A des
personnes de nationalité belge était de . . . . . . . . .. . . .. . 244886

1 faur signaler que les chiffres ci-dessus comprenneny, i concurrence de
2.075 actions seulement, des titres appartenant 4 la SIDRO et déjd mentionnés au
littera a) ci-dessus. Cest que, ainsi qu’il a été dit, la formalité de la certification des
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ritres étrangers n’était nécessaire qu'en vue de la négociation; or, comme la SIDRO
n’avait pas l'intention de vendre sa participation en actions Barcelona Traction, eile
g'est abstenue de faire la dépense qu’aurait entrainée 1a certification de ’ensemble de
ces titres, €U n’a recouru & cette formalité que pour le petit nombre indiqué ci-avant.
T en résulte donc que les chifftes ci-avant, fournis par I'Institut Belgo-Luxembourgeois
du Change, visent exclusivement les actions qui se trouvent aux mains du public, &
Yexclusion de la participation de la SIDRO, sous réserve des 2.075 titres en question.

Conclusion.

(34) Quelque 242.800 actions Barcelona Traction étaient, avant la déclaration en
faillite de cette société, la propriété de porteurs belges autres que SIDRQ. Ces 242.800
utres représentaient 13,5 9, du capital total de 1a Barcelona Traction. Il est a noter
encore que comme il est vraisemblable quun certain nombre de porteurs belges qui,
comme I3 SIDRO, ne désiraient pas vendre [eurs titres, nen ont pas demandé la
certification aptés les avoir déclaréds, ce pourcentage représente cerrainement un minimum.

Si nous y ajoutons celui de 75,7 9, représentant la participation de la SIDRO
au 12 février 1948, nous arrivons & un total pour la participation belge, au moment
de la faillite, de 89,2 % du capital total émis par !a Barcelona Traction.

SecTiON 3. — Participaiion belge dans la Barcelona Traction
au moment de Pinproduction de Uacrion internationale (septembre 1958).

1. — Actions Barcelona Traction appartenant a la SIDRO.

(35} Il résulte du certificar érabli par la firme Deloitte, Plender, Griffiths & Co,
en date du 6 mai 1959, figurant & l'annexe n® 30, que la SIDRO possédait au
15 septembre 1958 : 1.385.742 actions Barcelona Traction, soit 77 % du capital total
de la Barcelona Traction.

De ces actions, 1.354.514 éraient au nominatif, tandis que 31.228 étaient au
porteur.

2, — Acrtions Barcelona Traction inscrites au nominatif.

(36} I résulte d™un certificat éiabli par 1a National Trust Company de Toronto,
teneur du registre de la Barcelona Traction, qu'il y avait 1.472.186 actions inscrites
au nominatif, qui se répartissaient par pays de la maniére suivante :

Brats-Unis . - . . - .« v v v e e e e e 51.482
Canada . . . . . . . . .. . e 44,929
Angleterre . . . . . L L 0 . 0 o e e e e 17.491
Espagne . . . . . . . ... 0o 1.225
Divers . . . . . . . o v o v o e e e e e 262
Belgique : actionnaires belges autres que SIDRO . . . 2283

SIDRO . . . . . . . . . ... 1.354.514

total belge . . . . . . . ... L. 1.356.797

Total . . . . . ..o 1.472.186
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3. — Actions au porteur.

37 Il y avait en circulation au 15 septembre 19358 : 326.668 actions au porteur
de la Barcelona Traction dont [a SIDRO possédait 31.228 actions, Le solde, aux miains
du public, s’élevait donc 4 295,440 actions.

Au sujet de ces titres, aucune information ne permer d’éablir une répar-
tition par pays. Mais il n’y a aucune raison de croire que le nombre de titres se trouvant
en mains belges soit sensiblement inférieur & celui qui a deé révélé pour la période
antérieure 4 1948 (244.886) par les documents en possession de 1’Institut-Belgo-
Luxembourgeois du Change, chiffte qui devrait toutefois étre réduit 4 200.000 pour
tenir compte des achats faits par SIDRO sur le marché belge entre 1948 et 1958, Ceci
raméne la proportion du capital de la Barcelona Traction détenu par des particuliers
belges & 11,1 %, qui, ajoutés aux 77 % de la SIDRO, donnent un tocal de 88,7 %.

(38) Deés & présent on peut conclure des éléments qui précédent, que plus de
88 9, des actions de la Barcelona Traction se trouvaient en mains belges, tant au moment
de la dépossession (déclaration en faillite de la Barcelona Traction) qu’au moment de
l'introduction de I"action internationale (i35 septembre 1958).

Cette participation belge est détenue, A concurrence de quelque 10 4 15 9% du
capital de la Barcelona Traction par le public belge en général, et & concurrence de
75 & 77 %, du capital de la Barcelona Traction par la société SIDRO. Cette société
est, comme nous 1'avons indiqué précédemment, une sociéré de statut belge.

SECTION 4. — Relations économigues particuliéres encre I'Ebro
et la sociétd anonyme belge Sofina
{ Société Financitre de Tramsports et d’Entreprises Industrielles ).

% A partir de 1928, PEbro it de plus en plus fréquemment appel au concours
1echnique de la Société Financidre de Transports et d’Entreprises Industrielles (Sofina),
société belge, en la chargeanr notamment de passer des commandes de matériel.

En aofit 1932, ces relations firent Pobjet d'un contrat consacrant officiellement
1a Sofina comme conseiller de ’Ebro et de son groupe en matiére technique, adminis-
trative, financidre et comptable.

Ce contrat fixait 4 1.312.500 frs. beiges par an la rémunération de la Sofina,
qui percevait en outre une commission de 5 % sur les commandes de matériel passées
par elle, A partir du second semestre de 1935, & la suite de la dévaluation du franc
belge, la rémunération annuelle de la Sofina fut portée & 1.837.500 frs. belges.

Cette rémunération était trés modérée eu égard A Pimportance des services
rendus et des charges qu’ils entrainaient pour la Sofina. Aussi, en novembre 1947, un
nouveau contrat fut-il conchy avec Papprobation du National Trust, en vertu duquel
les redevances versées 2 la Sofina étaient fixées avec rétroactivité au 1°F janvier 1945,
comme suit ;

1%) une rémunération fixe annuelle de US§ 62.000;

2°) une rémunération mensuelle égale 4 4 %, des dépenses portées en compte
de capital et de certaines dépenses de renouvellement;
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39) une rémunération additionnelle égale 4 1 %, de la partie des dépenses portées
en compte de capital et de certaines dépenses de renouvellemient qui dépassent
US$ 6.200.000.

A wvrai dire, par suite des restrictions de change dont il sera question ci-aprés,
ces somes ne furent plus effectivement pergues par la Sofina postérieurement au
1¢7 septembre 1939.

(40) Par contre, il faur souligner encore que Pinfluence prépondérante acquise
par ia Belgique dans la gestion des entreprises se concrétisa A partir de 1946 par la
ptésence 4 Barcelone & la téte de Ebro ct des autres exploitations de MM. Willy

Menschaert et Norbert Hiernaux, wous deux ingénicurs belges sortis des cadres de la
Sofina.
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Chapitre III

LES RESTRICTIONS DE CHANGE EN ESPAGNE
AYANT CAUSE LA SUSPENSION DU SERVICE DES OBLIGATIONS
DE LA BARCELONA TRACTION

SECcTION 1. — Le comtrble des changes pendant la période 1930-1936.

(C1)] Aprés [a crise économique de 1929, I’'Espagne, comme beaucoup d’autres
pays, se vit obligée d'instaurer en 1930 un régime de contrdle des changes. En vertu de
celui-ci, I'Ebro ne pouvait transférer 4 la Barcelona Traction ou & International Utilities
les sommes qu’elle leur devait en devises a titre d’intéréts sur ses obligations ou son
compte courant {voir § 22 ci-dessus), quavec 'autorisation de PInstitut du Change
{Centro Official de Contratacion de Moneda). Bien que I"Ebro n’cbtint pas toujours
I*auterisation de transférer Pintégralité des sommes dues & ces sociétés & titre d’intéréts,
les quantités transférées permirent néanmoins & la Barcelona Traction d’assurer le service
de ses propres obligations en £, et méme, sauf pour deux années, de payer un dividende
4 ses actions.

En 1932, la crise du change étant particulidérement aigu€ les autorités suspen-
dirent pendant quelques temps toutes les autorisations de transferts, tandis quelles se
livraient & un contrdle plus serré des raisons invoquées par les requérants & Pappui de
leurs demandes de transferts. Une jnspection comptable fut menée dans les livres de
I’Ebro & Barcelone, en juin 1932, aprés quoi les autorisations de transferts reprirent dans
la mesure ou le permettait la situation financi¢re de 1'Espagne.

Quant au service des obligations en pesetas de la Barcelona Traction, il s'effectua
régulitrement en Espagne pendant tout ce temps, I'Ebro fournissant, sans qu'aucune
autorisation administrative soit nécessaire, les pesetas requises 4 la bangue espagnole
{la Banque Arnus (Gari de Barcelone) chargée de ce service et débitant de la contre-
valeur des pesetas ainsi versées le compte d’International Utilities, qui érair elle-méme
en compte avec Barcelona Traction.

SECTION 2. — Le contrdle des changes pendant la période 1940-1944.

(42) Au cours de la guerre civile (1936-1939), les entreprises du groupe furent
occupées par des Comités ouvriers et tout transfert de fonds fur suspendu. La Baccelona
Traction se¢ trouva dés lors dans U'impossibilité de continuer le service de ses obligations
en £ {comme du rest¢ des obligations en pesetas) et, aprés consultation avec le Trustee
de ses obligations en £, elle annonga le 16 novembre 1936 qu’eile en interrompait le
service. La traduction frangaise du texte de ce communiqué figure a 1'annexe n° 3j,

Une fois la guerre civile terminée, les entreprises furent rendues 2 leurs dirigeants;
ceux-ci réussirent au bout de peu de temps & les replacer dans une situation permettant
a VEbro de reprendre le payement des intéréts dus 4 la Barcelona Traction et 4 I'Inter-
national Utilities.
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(43) Mais le transzfert de ces sommes n’érait possible qu’avec l'aurorisation de
I'Institut espagnol du change. Un nouveau régime de contrdle des changes avait été
instauré en Espagne par le décret-loi du 14 mars 1937, la loi du 24 novembre 1938 ct
la loi du 25 aolit 1939, Ce systéme consistait essenticllement en ce que les personnes
résidant cn Espagne ne pouvaient posséder de devises; les titres de valeurs mobilitres
étrangéres leur appartenant étalent soumis au controle de ’Administration, qui pouvait
méme les exproprier moyennant indemnisation; ce contrdle était exercé par I'Institut
Espagnol de Monnaie Etrangére, dépendant du Ministére de Vlndusirie et du Com-
merce, lequel avait également le monopole du commerce des devises; méme les comptes
en pesetas appartenant 3 des non-résidants ne pouvaient étre crédités ni débités d’aucune
somme sans I"autorisation du dit Institat.

L’Ebro devait denc, 4 partir de 1940, s’adresser 4 U'Institur 1) pour solliciter des
autorisations de transferts en vue du payement des intéeéis sur ses obligations en £ et
sur sa dette en compte courant en $ vis-a-vis de International Utilities; 2) pour demander
l'autorisation de payer, 2 la Banque Arnus Gari de Barcelone, les sommes en pesetas
correspondant au service: des intéréts des obligations en pesetas de la Barcelona Traction
dont cette banque se chargeait.

1) Quan aux autorisations de rransferts de devises.

(44) L’Ebro s’adressa le 22 avril 1940 & Yinsritut pour lui demander des devises
destinées au service de ses obligations en £ et de sa dette en compte courant en § envers
International Utilities (voir § 22 ci-dessus). L’Ebro s'offrait 4 fournir & PInstitut toute
preuve qui serait demandée.

Le 22 mai 1940, 'Institut demanda des précisions quant aux conditions régissant
les dites obligations de {"Ebro et le compte courant d'International Utilities. Les ren-
seignements lui furent fournis le 18 juin sous forme de certificats donnant des extraits
des livres comptables de la succursale de la société en Espagne au sujet des dites obli-
gations et du compte courant 3 propos duquel on communiqua également une letire
d'International Utdlities qui en précisait les conditions.

Sor ce dernier point I'Institur demands, le 17 septembre 1940, des précisions
quant 4 la desiination donnée par 'Ebro aux fonds requs sous forme d’avance de Inter-
national Utiliries. e

L’Ebro répondit le 4 novembre 1940 en s’aidant de son dernier bilan publié,
pour démontrer que la contrepartic des dits fonds avait été utilisée en investissements,
¢t en signalant que :

« Si plus de dérails éraient estimés nécessaires, nous sommes préts 3 les fournir,
étant donné que le dit compte a fait ’objet d’un examen spécial par Pancien Centro
de Contratacién de Moneda avant qu'il ne prenne la décision {que les circonstances
n’ont pas permis de mertre en pratique) d’accorder des devises pour sa réduction 3 la
limite convenue. » {Annexe n® 32).

(45) Il ne fut demandé 4 U'Ebro aucun renseignement supplémentaire, non plus
d'ailleurs qu’au sujer de ses requétes ultérieures.

L'Institut se borna le 2 décembre 1942 i informer PEbro que ses diverses requétes
avaient été transmises pour avis & Porgane consultatif compétent. Finalement, le 13
avril 1943 il écrivit :
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« WNous vencns de recevoir une communication de la Cornmission pour Iétude
des comptes immobilisés de titulaires érrangers, i laquelle la pétition de votre sociéré

avait été soumise, et nous regrettons de vous faire savoir que, conformément i Pavis
exprimé par cette Commission, il ne nous est pas possible, pour le moment, d’autoriser

le payement en mornpaie étrangére de ces intéréts. » (Annexe n® 33).
Deux nouvelles tentatives furent également infructueuses.

Certains transferts eurent lieu,-4 vrai dire, sans autorisations pendant la période
1940-1946, 4 la demande des autorités britanniques et en grande partie avec leur con-
cours. D'un montant total de 33 millions de pesetas (dont la contre-valeur fut de
367.000 £), ils servitent A couvrir les besoins d’adminijstration de la Barcelona Traction
et de 'Ebro hors d’Espagne, et ne permirent & aucun moment de reprendre le service
des obligations en £. Mais les dirigeants de la Barcelona Tractien prirent soin de conserver
des disponibilités en Espagne leur permettant de payer les arriérés d’intérérs, si les
autorisations de transferts leur éaient données.

Ces transferts irréguliers furent découverts par les agents de la faillite en 1948,
et finalement dénoncés aux autorités judiciaires (dans des conditions qui seront exposées
au § 91 ci-dessous) ce qui donna lien & une saisie censervatoire de 400 millions de pesetas
sur les biens de I"Ebro, pour aboutir en 1952 4 une condamnation 3 une amende de 66
millions de pesetas seulement.

)] Quant aux autorisations visant le service des obligations en pesetas.

(46) Il convient de signaler d’abord que dés 1940, le Trustee des obligations
en £ de la Barcelona Traction avait marqué son accord pour que le service des intéréts
des obligations en pesetas de la Barcelona Traction soit repris en Espagne, bien que ces
obligations fussent de 3° rang er que le service des obligations en £ des deux premiers
rangs fut suspendu; il estimait que cette suspension était due au seul refus des autorités
espagnoles d’azccorder les devises, alors que les disponibilités en Espagne étaient suffi-
santes pour couvrir l'un et lautre besoins.

(47 L’Ebro demanda donc en juillet 1940 & PInstitut Pautorisation de verser
4 la banque espagnole Arnus Gari, les pesetas nécessaires au service des obligations en
pesetas de la Barcelona Traction, et de débiter de la contre-valeur le compte courant
en $ de International Utilitics, qui comme on I'a dit érait elle-méme en compte avec
Barcelopa Traction.

L’Institur donna son autorisation en septembre 1940, mais en précisant que la
somme devait étre débitée 4 un compte provisoire en pesetas, 4 ouvrir au nom de Interna-
tional Utilities.

Le 22 octobre, ’'Ebro s’adressa 4 nouveau 4 U’Institur; la demande d’autorisation
avait cette fois pour objet le payement des coupons d’obligations en pesetas de la Barcelona
Traction échus avant [a guerre civile et non encore payés.

Le 2 novembre, PInstitut demanda 3 I’Ebro des précisions quant aux relations
existant entre elle, la Barcelona Traction et International Utilities, ainsi qu'au sujet
du compte courant de cette dermiére.
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Par lettre du 5 novembre 1940, 'Ebro donnait ces renseignements qui, en ¢€ qui
concerne International Utilities, reproduisaient ceux donnés dans la letre du 4 novembre
de la méme année dont un extrait est cité plus haut 4 propos des demandes de devises.

Le 18 novembre 1540, I’Institut, accusant réception de Ia lettre du 5 novembre,
« qui nous fournit — disait-il — les renseignements que nous avons demandés par notre
lettre du 2 courant », accordait I'autorisation sollicitée et permemnait de débiter en §
le compte d'International Utilities. (Annexe n? 34).

Les autorisations relarives & 'année 1941 pe furent cbrenues que fin 1942, mais
aprés cette dare les demandes de ’Ebro furent régulidrement satisfaites et le service de
I'intérét des obligations en pesetas de la Barcelona Traction pur se continuer normalement.

{48) Ainsi, & 1a fin de la 2¢ guerre mondiale, la situation pouvait se résumer comme
suit

Avec 'agrément du Trustee et "autorisation de Pautorité espagnole compétente,
la Barcelona Traction aviit repris régulitrement, 4 partir de 1940, le service de Uintéréc
de ses obligations en pesetas, tandis que par suite des restrictions espagnoles de change,
le service des obligations en £ se trouvait suspendu.

On verra au chapitre IV comment 1a prolongation de cet éat de choses amena
les dirigeants de la Barcelona Traction 4 proposer aux obligataires un « Plan d’arrange-
ment » (Plan of Compromise), et 4 quelle opposition des autorités se heurta la réali-
sation de celui-ci.

SECTION 3, — Artitude du Trustee canadien devant la suspension du service des obligations

en £.

(49) Comme il a ¢t dit au § 42 ci~dessus, lorsque la guerre civile rendit impossible
tout transfert de fonds ¢t contraignit la Barcelona Traction % suspendre le service de
ses obligations en £, la société, avant de publier, le 16 novembre 1936, un avis aux
porteurs, consulta la Nartiona!l Trust de Toronto en tant que Trustee de ces émissions.

A ce moment, l¢ Trustee canadien considéra qu’il eut été contraire A l'intéréu
des obligataires de commencer une procédure d'exécution sur les gages qu’il détenait,
étant donné que ces gages seraient dépourvus de toute valeur réelle tant que les sociétés
exploitantes en Espagne n’auraient pas recouvré le contrdle de leurs installations. Aussi
se contenta-t-il de faire prendre par [a Barcelona Traction l’engagement de n’utiliser
les fonds dont le groupe disposait hors d’Espagne que pour les dépenses d’administration
indispensables. Le Conseil d’administration de la National Trust ¢réa d’ailleurs dans
son sein un comité spécial chargé de suivre I'évolution de la situation de la Barcelona
Traction.

(50 Aprés la fin de la guerre civile, la continuation de lz2 suspension du service
des obligations en £ amena le Comité spécial de Ia National Trust & réexaminer pério-
diquement la décision de principe de ne pas exécuter les gages en la possession du Trustee,
Considérant que ia seule raison de cette suspension était le refus du Gouvernement
espagnol de permettre tout transfert de devises, et que la valeur du gage ne se trouvait
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nullement menacée, les dirigeants de la National Trust estimérent chaque fois qu’aucun
événement nouveau n'était venu modifier la position qu'ils avaient adoptée, savoir que
la réalisation des gages serait en réalité¢ préjudiciable aux intéréts des obligataires.

Ce sont également ces considérations, ainsi que celle de I'indubitable solvabilité
du groupe de la Barcelona Traction en Espagne, qui amenérent les dirigeants de la
National Trust A libérer particllement la Barcelona Traction de Pengagement qu'elle
avait pris 4 I'égard du trustee en 1936 et 4 Pautoriser a utiliser des fonds en Espagne
pour la reprise du service des obligations de 3¢ rang en pesetas, ainsi que pour procéder
4 des investissemments productifs.

La compagnie eénvisagea un momment la possibilité de consigner la contre-valeur
xn pesetas des sommes nécessaires au service des obligations en £. Cette proposition
fut soumise au National Trust, qui estima en définitive qu’une pareille mesure ne serait
pas dans Uintérét des obligataires. Néanmoins, le groupe veillz, ainsi qu'il a éé dit
aux § 24 et 45 ci-avant, & conserver des liquidités devant lui permettre de faire face,
le jour venu, au paiement des arriérés,

SECTION 4. — Maneuvres contemporaines de M. Juan March.

(51) Tandis que le groupe de la Barcelona Traction multipliait les efforts pour
obtenir les autorisations de change nécessaires au service des obligations en £, il faisait
Pobjet de démarches pressantes et répérées d'un financier espagnol, M. Juan March,
en vue de se faire céder les entreprises contrdlées par elle. Démarches étranges, si I'on
songe qu’en principe un cessionnaire espagnot du perefeuilie de la Barcelona Traction
cut dit se trouver dans la méme impossibilité d’assurer le service de ces obligations.
M. March avait-il des raisons <le croire qu'il rencontrerait meilleur accueil de la part
de U'Institut de Monnaie Etranggre ?

Toujours est-il qu'en octobre 1940, au moment o1 les Allemands éraient au pied
des Pyrénées et ou la situation militaire des Alliés paraissait des plus critiques, un certain
M. Montanes, qui aprés avoir été au service de I'Ebro était devenu Vice-président du
Conseil de I'Industrie, et malgré ces fonctions officielles collaborait avec M. March,
envoya de Lisbonne un télégramme aux dirigeants de la Barcelona Traction, déclarant
qu'il y avait un solide groupe financier européen qui était décidé & acheter les intéréts
contrdlant la Barcelona Traction, c'est-d-dire la majorité des actions et des obligations
de cette société. Le 26 octobre, il lui fut répendu par télégramme en lui demandant
d'indiquer le nom des personnes composant le groupe financier au nom duquel il agissait.
M. Montanes télégraphia le 31 octobre en disant qu’il garanrissair la solvabilité absolue
de ce groupe, mais qu’il étair délicat de dévoiler des noms. Dans des télégrammes ulté-
rieurs M. Montanes précisa les termes de Poffre qu'il transmertair : il serait payé 40 £
par 100 £ nominal d'obligations Prior Lien et 25 £ par 100 £ nominal dobligations
First Mortgage. En ce qui concernait les actions, dont la valeur présente, selon lui,
était nulle, M. Montanes signalait que ses amis étaient préts 4 payer un prix acceptable
pour la totalité de celles-ci. 11 insistait sur I’extréme urgence de conclure la négociation,
« étant donné les circonstances présentes ». Comme il lui était répondu que la Barcelona
Traction et ses dirigeants ne pouvaient considérer une pareille offre qui devait ére
adressée aux porteurs d’actions et d’obligations de la société, M. Montanes envoya un
nouveau télégramme au mois de décembre 1940 pour insister sur la conclusion de I'affaire,
en faisant remarquer que cette solution était dans V'intérét des obligataires, érant donné
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que l'accumulation d’intéréts impayés ne ferait que croitre car les conditions pour les
transferts de devises d'Espagne empiraient progressivement. Malgré cette insistance,
les dirigeants de la Barcelona Traction laissérent tomber Poffre.

En 1944, M. Juan March réitéra, cette fois personnellement, 'offre d’acquérir
le contréle du groupe ce la Barcelona Traction. Il le fit dans un entretien qu’il eut avec
M. Dannie Heineman, Administrateur, membre du Comité de Direction de la société
belge SIDRO, et au cours duquel il indiqua 2 M. Heineman que son désir d’acquérir le
contrdle de I"affaire érait dicré non seulemenn par le souci de faire un investisserment en £,
mais aussi par des considérations de prestige personnel.

(52) Qui émait M. Juan March, dont on verra lintervention de plus en plus
agissante dans le chapitre suivant et qui allait par la suite successivement provoquer
le jugement de faillite, bloguer par de multiples stratagémes les recours introduits,
inspirer les décisions successives conduisant 2 la liquidation du patrimoine de la Barcelona
Traction et finalement se rendre, par personne interposée, acquéreur de celui-ci?

Cérait un puissant financier espagnol, originaire de Palma de Majorque, de
réputation internationale et d’honorabilité discutée. I1 suffit & son sujet de repro-
duire en annexe (annexe n° 35) le discours prononcé le 14 juin 1932 aux Cortes par le
Ministre des Finances de I'époque M. Jaime Carner. Il contient un portrait de M. Juan
March qui permet de se rendre compte de sa puissance extraordinaire ¢t de la crainte
qu’il inspirait.



Chapitre IV

LE « PLAN D’ARRANGEMENT » (PLAN OF COMPROMISE)
ET SON ECHEC

SECTION |, — Préparation du Flan.

(53) Devant la perspective d’une prolongation indéfinie de la suspension du
service des obligations en £, les dirigeants de la Barcelona Traction prirent, en 1944,
contact 4 Londres avec d’importants obligataires qui constituérent, pour examiner la
situation, un comité officieux dirigé par M. Crighton, le Président de '« Association
of Investment Trusts ».

A la proposition initiale faite par la Barcelona Traction d'échanger les obligations
en £ qu'elle avait émises contre des obligations en pesetas de I’Ebro, d’un montant
nominal équivalant 2 la totalité du montant nominal des intérérs arriérés des obligations
en £, le Comité préféra un arrangement qui consistait 4 remetire aux obligaraires une
certaine somme en £ plus un certain nombre d’actions de [a Barcelona Traction.

Aussi les dirigeants de cette société mirent-ils sur pied un Plan d’arrangement
qui, dans sa forme finale approuvée par des assemblées d’obligataires réunies le 19 octo-
bre 1945, prévoyait un payement de 100 £ en espéces et de 5 actions de la Barcelona
Traction par obligation Prior Lien d'un montant nominal de 100 £, et de 45 £ en espéces
et 5 actions de la Barcelona Traction pour chaque obligation First Mortgage d*un montant
nominal de 100 £ — ce taux relativement bas de remboursement s’expliquant par le
faible intérér auquel ces obligations donnaient droit par suite de la dévaluation de la
peseta. (voir § 19 ci-dessus).

Seuls éraient exceptés de ce dernier réglement les £ 2.640.000 d’obligations
First Mortgage détenues par la Westminster Bank en sitreté des obligations émises
¢n pesetas (voir § 21 ci-avant), mais il érait prévu de rembourser ces derniéres en Espagne
{remboursement anticipé), ce qui devait pouvoir s'effectuer aisément 4 'aide des sommes
dues 4 la Barcelona Traction par ’Ebro dont les disponibilités en pesetas étaient plus
que suffisantes.

SEcTION 2. — L’accord des obligataires.

(54 Le Plan d’arrangement (Plan of Compromise) nécessitait pour pouvoir
aboutir, d’une part l'accord des obligataires assistés de leur représentant artitré, le
trustee, d’aurre part celui dn Gouvernement espagnol, puisqu’en vertu du régime de
contrdle des changes, aucune conversion de pesetas en £ ne pouvait avoir lieu sans "auro-
risation de I'Institut Espagnol du Change, non plus du reste qu’aucun payement en
pesetas en Espagne pour compte de la Barcelona Traction.

Conformément sux dispositions de la loi canadienne intimlée « Companies
Creditors Arrangements Act 1933 », la Barcelona Traction demanda au Tribunal de
1’Onrario, et obtint, avec ["accord du trustee, 1’aurorisation de soumertre 3 ses obligataires
Prior Lien et First Mongage un Plan d'arrangement.
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Les assemblées cPobligataires des deux m-tégories se tinrent a Londres le 19 octo-
bre 1945,

A lassemblée dzs porteurs d'obligations Prior Lien, cent septante obligataires
représentant un montar:t en principal de £ 1.308.200 vorérent en faveur de 'adoption
du Plan, er dix obligataires représentant un montant en principal de £ 169,700, vote-
rent contre P'adoption du Plan. Parmi ces dix opposants figurait « Fenchurch Nomi-
nees Ltd. » (1} représentant de M. March pour un montant de £ 143 .200.

A l'assemblée cdes First Mortgage, cing cent wente-quatre obligataires repré-
sentant un montant en principal de £ 184.240, votérent en faveur de I'adoption du Plan,
et six obligataires représentant un montant en principal de £ 10.160, votérent contre
I'adoprion du Plan. Parmi ces opposants apparaissait le méme « Fenchurch Nominees
Litd. » pour un montant de £ 180,

C’est ainsi que se manifesta la premiére opposition de M. March au Plan d'arran-
gement grace auquel la Barcelona Traction espérait &liminer les difficultés que lui causait
Pexistence de sa dette en £.

(55) Toujours en conformité avec 1a loi canadienne, la Barcelona T'raction demanda
alors, le |9 novembre 1945, au Tribunal de 1'Ontario, de sanctionner le Plan d’arrange-
ment qui venait d’étre approuvé par les assemblées d’obligataires. Ceux-ci avaient le
droit de présenter lewrs observations au tribunal; ils en furent informés par un avis
individuel, mals aucur d’eux ne se présenta et le représentant du trustee émit I'avis
que le Plan €rait favorable tant aux porteurs d’obligations Prior Lien qu'a ceux d’obli~
gations First Mortgage. Dés lors, par une ordonnance rendue le méme jour, le tribunal
sanctionnait le Plan (annexe n° 36).

Contre cette décision un droit d’appel érait ouvert pendant 21 jours, mais aucun
obligaraire n’exer¢a ce recours.

Alnsi, par D’effer de cette sanction, le Plan d’arrangement étair devenu définitif
a Pégard de tous les obligataires.

SECTION 3. — Le financement du Plan
et les refus du Gowvernement espagnol.

(56) Le financement du Plan requérait la disposition de [ sterling. Des Banques
espagnoles disposées 4 intervenir dans cette opération s’adressérent 2 I"Institut Espagnol
de Monnaie Errangér: pour obtenir contre pesetas des £ sterling donr elles devaient
faire I'avance & la Barcelona Traction. L’ Institut, approché au mois de juin 1945, avait
déclaré n’avoir pas, en principe, d’objection au projet dont les modalités devaient lui
étre soumises ultérieurement. Majs 4 ce moment un remaniement ministériel eut lieu,
qui vit confier le portefeville de I'Industrie et du Commetce, dont dépendait V'Institut,
4 up ministre, M. Suances, connu pour ses tendances nationalistes et autarciques en
mati¢re industrielle. Celui-ci marqua le 18 décembre 1945 son refus 3 Poctroi de £
par I'Instirut. Les raisons données par lui étaient complexes; si 1a rareté des devises était

(1) Ii sagit d’'une firme de « nominees » dépendant de « Kleinwort Sons and Co. »,
banquier anglais de M. Juan March,
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mentionnée, elle n'apparaisszit pas déterminante; le ministre mettait en guestion la
reconnaissance du point de vue espagnol des engagements résultant d’obligations émises
sur le marché international par une société étrangére; il v avair nécessité, pour que
pareil engagement soit retenu, de procéder A une étude approfondie er détaillée de ’entre-
prise, Singuliérement, le ministre ajoutait qu’une méme étude s’imposait en cas de
« nationalisation (1) de ces entreprises affectant leurs acrions » er se déclarait toujours
disposé a considérer cette derniére quesiion (Anmexe n® 37).

Cette derni¢re considération trahissait la préoccupation politique qui érait &
P'origine de ’hostiliié marquée par le Gouvernement au Plan d’arrangement.

(37 La soci€té crut logiquement pouvoir désarmer cette opposition en proposang
une formule de financement qui ne demandait plus 4 ’Espagne aucune cession de devises,
En effet, les 3.500.000 £ nécessaires & exécution du Plan devaient étre fournies 3 concur-
rence de : 1.750.000 £ par la SOVALLES, société panzmécnne du groupe de la
CHADE {2), apparentée & la Barcelona Traction; de 750.000 £ par la SIDRO, princi-
pale actionnaire de la Barcelona Traction; et de 1.000.000 £ par la SOFINA, principale
actionnaire de la SIDRO.

Ces sociétés acceptaient de recevoir, comme contrepartie, de la Barcelona Traction
£ 6.500,000 d’obligations de I'Ebro figurant dans son portefeaille, dont ’intérét serait
ramené de 6,5 4 5 %,.

Les bailleurs de fonds s’engageaient d’autre part & ne pas faire valoir pendant
une durée d’au moins cing ans teurs droits de créanciers si PEbro se trouvait dans ’im-
possibilité, par suite du manque de devises, de payer les intéréts sur ses obligations, et
les créanciers envisageaient méme la conversion de leurs obligations en £ en obligations
en peseras, 51 le Gouvernement y consentait. Pareille opération paraissait ne plus pouvoir
s¢ heurter 4 aucune opposition quelconque, puisqu’elle ne demandair plus & I’Espagne
aucune devise, L’autorisation de PInstitur n’érait plus requise que sur un seul point,
4 savoir le remboursement par PEbro & la décharge de la Barcelona Traction, des obli-
gations en pesetas de cette derniére société (opération préalable nécessaire, ainsi qu'il a
été dit au § 53 ci-dessus). Or, une relle autorisation érait octroyée réguliérement depuis
des années par V'lnstitut en ce qui concerne les intéréis (voir § 47 ci-dessus).

(58) Il est wrai que bien avant que cemte derniére formule fr mise au point, le
Plan d’arrangement faisait I’objet de la part de M. March d'une offensive de grande
envergure; dans une série de pamphlets, il s’en prenait aux sociétés qui devaient parti-
ciper au financement du Plan et dénongait bruyamment Vescroguerie gui, suivant lui,
se commettait au détriment des obligataires. Paradoxalement, au cours de toute cette
période, M. Juan March continuait & acquérir des obligations, ainsi qu’il résulte d’un
télégramme de M. Carlos Montanes au National Trust, du 6 novembre 1946 (annexe 38).
On ne peur mieux illustrer la mauvaise foi de cette campagne.

(1} Le werme espagnol peut s'appliquer aussi bien 4 une espagnolisation qu’d une socia-
iisation.

(2) La Compafia Hispano-Americana de Electricidad (CHADE) est une société holding
espagnole dont la majorité des actions est détenne par des porteurs belges et suisses. Elle con-
wrélait In Compaiiia Argentina de Electricidad (CADE), trés importante société d’électricité
de Buenos-Ayres.
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Le 30 octobre 1946, I'Institut refusait I'autorisation, et dans une lettre d’expli-
cations adressée & la méme date 3 M. Ventosa, administrateur de la CHADE, le ministre
rappelait les termes de sa lettre précitée du 18 décembre, dans laquelle, nous "avons vu,
il avait subordonné la reconnaissance par PEspagne d’une dette en devises étrangites
4 une érude préalable de la structure du groupe.

(59) Stupéfait de cette auitude vis-3-vis d'une formule qui ne demandait plus
aucune cession de devises, le président de la Barcelona Traction, M. Henri Spéciael,
ressortissant belge, se rendit en Espagne et y eut un entretien le 26 novembre avec le
ministre, qui se borna i lui confirmer son désir d’éclaircissements. M. Spéciael ne manqua
pas d'y déférer par lettre du 7 décembre o il lui donnait d’amples renseignements sur
la structyre du groupe et ses investissements en Espagne (voir annexe n¢ 39),

La réponse fut une diatribe violente prononcée le 12 décembre 1946 par le ministre
devant les Cortes, confondant la CHADE et la Barcelona Traction dans une méme
attaque en laquelle se retrouvaient les accusarions qui avaient figuré dans les pamphlers
(Annexe n® 40).

Ceci marquait le terme final des efforts de réalisation du Plan d’arrangement qui,
du reste, devenait caduc.

(60) Aucun doure ne peut exister sur les contacts étroits ayant existé entre M. Juan
March et le ministre Suances au cours de ces négociations. En effet, le 20 juin 1946,
M. Carlos Montanes informait le National Trust de Toronto du rejer par le Gouverne-
ment d'un mode intermédiaire de financement proposé par la Barcelona Traction au
sujet duquel elle attendait une décision. Nous reprodutsons & 'annexe n® 41 la letire
de M. Carlos Montanes.

Er de méme, un agent de M. March, M, Burguera, qui deviendra plus tard un
des syndics de la faillice, déclarait 4 un des collaborateurs de M. Heineman, 3 New
York, dés le 8 décembre 1946, soit donc avant que le ministre ne prononce son discours,
que le plan d’arrangement était « mort et enterré », cc qui signifiait le rejet final de la
demande de ’Ebro. Ncus reproduisons 4 Pannexe n® 42 un télégramme de M. Heineman
i ce sujet.

En fait il y avait plus que des contacts, il y avait entre les sphéres gouvernementales
et le groupe March une collaboration certaine.

Celle-ci apparait clairement dans la correspondance échangée en 1947-1948
entre un homme du groupe March, 4 savoir M. Marquier, ingénicur 3 la société Aucona
contrdlée par M. Juan March et homme de confiance de son président, M. Ferrandis
Luna, lui-méme avoca: personnel de M. Juan March, et le secrétaire général de PEbro,
M. Maluquer, domt le groupe March s’était assuré les faveurs et qui le tenait au courant
de ce qui se disait et se préparait dans le groupe de la Barcelona Traction. En échange,
M. Marquier 4 son tour renseignait M. Maluquer sur les perspectives qui se dessinaient
et les progrés réalisés dans la poursuite de U'entreprise d’accaparement dont V'un et Pautre
attendaient pour eux-raémes de trés gros avantages.

On rtrouvera en annexe n® 43, cinq de ces réponses] de M. Marquier 3 M,
Maluquer. §i suffit pour Pinstant d’extraire de la premiére, datée du 28 mai 1947.
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la double affirmation que « le gouvernement ne fera pas le jeu de S (1) et n'accordera
pas ks devises », €1 que u Dis que Yon verra qu'il n'y a pas d’arrangement a ’amiable,
le Tribunal mertra les représentants des obligataires en possession de R.F.E. (2) et des
compagnies subsidiaires », de la seconde, datée du 31 mai 1947, le regret que le ministre
Suances n’ait pas eu la discrétion nécegsaire et ne se soit pas montré plus modéré dans
ses déclarations, et affirmation renouvelée que « il ne faut pas penser non plus que '=
gouvernement donnera les livres 4 tes compagnies pour payer ces intéréts échus ».

SECTION 4. — Nouwvelles temtatives de M. March
pour obtemir fe contrdle de Paffaire.

(a) Entrevue entre MM, Spéciael et March.

{61} Dés avant Péchec du Plap, Pagent de M. March, M. Burguera, avait fait
connaitte au collaborateur de M. Heineman dans Pentretien qu’il avait eu avec lai le
8§ décembre 1946 et qui a €té relaté ci-dessus (§ 60), le désir de son mandant d’avoir,
aprés le 14 décembre 1946, c’est-d-dire aprés la date limite fixée pour 'exécution du
Plan d’arrangement, une réunion avec les dirigeants de la Barcelona Traction.

- Une telle réuntion eut finalement lieu 4 Madrid en janvier 1947, entre M. March
et M. Henri Spéciacl, président de la Barcelona Traction.

M. March déclara parler au nom d’un groupe qui détenair la majorité des obli-
gations Pricr Lien. Il n’agissait pas, disait-il, sous la direction du Gouvernement espagnol,
mais avec I'appui de celui-ci. Avant d’arriver 4 un accord définitif avec les actionnaires
de la Barcelona Traction, il désirait acquérir la quasi-totalité des trois carégories d’obli-
gations de la Barcelona Traction. A titre provisoire, M. March proposait que l¢ Comité
local de ’Ebre en Espagne voie ses pouvoirs érendus et soit réorganisé de maniére &
étre composé de dix membres, dont cing nommés par lui.

Ces négociations échouérent finalement en avril 1947, M. March estimant que
les pouvoirs proposés pour le Comité local de 'Ebro n'étaient pas suffisants.

(b) Offre publique d’achat d’obligations par M. March.

(62) Pendant cette période, M. Juan March s’occupait activerhent de grossir la
masse de mancuvre que constituait la réunion entre ses mains du plus grand nombre
possible d’obligations. Le § mars 1947 la firme britannigue « Fenchurch Nominees »
{dont it a déja été question au § 54 ci-dessus) faisait, pour compte de M. Juan March,
avec I'accord du Trésor britannique, une offre publique d’acheter les obligations Prior
Lien & 120 £ par obligation de 100 £ (avec coupons arriérés). Si I’on tient compte du fait
que la valeur effective des actions Barcelona Traction offertes par le Plan d’arrangement
en plus des 100 £ en espéces, était largement supérieure 3 20 £, on voit que Ioffre de
M. March érait moins favorable que les conditions faites aux cbligataires par le Plan
d’arrangement. La plupart des obligataires acceptérent, et ’on peut estimer qu’d l'issue
de ces achats, M. March possédait plus de 80 %, des obligations Prior Lien en circulation,

De méme, dis le début de 1947 la firme « Kieinwort Sons & C° » (voir note
au bas de la page 48 ci-avant) €tait acheteur pour le compte du groupe March des obli-

(1) S = La société belge Sidro.
(2) R.F.E. = Riegos y Fuetza del Ebro 5.A., notn espagnol de Ebro Irrigation and
Power Company, Limited (Ebro).
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Les dirigeants de la Barcelona Traction ne purent se plier 4 des exigences aussi
exorbitantes.

Clest alors, semble-t-il, que M. March se décida & passer i Paction en faisant
déclarer ia Barcelona Traction en faillite en Espagne, et en faisant saisir les biens que
possédaient dans ce pays les sociéiés de son groupe.
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Chapitre V

LA MISE EN FAILLITE DE LA BARCELONA TRACTION

SecTION 1. — La requéte de failhite.

(66} La Barcelona Traction a €té déclarée en faillite le 12 février 1948, sur requéte
datée du 9 février et déposée le 10, au nom de trois ressortissants espagnols :
MM. Joaquin Redellas Flores
Felipe Lafiza Babio

Enrique de Larragan v Gil Delgado
représentés par 'avoué de Reus, M. Juan Torrents Sarda (voir la requéte — annexe 43).

Les circonstances accompagnant le dépot de cette requéte et le jugement rendu
font apparaitre non seulement le coup monté par M. March 4 Paide des requérants et
divers comparses, mais aussi la complaisance certaine du Juge de Reus,

{67) Reus est une ville de la Province de Tarragone située 4 120 km., de Barcelone:
sucun des requérants n'y habitait; de fait, ils éuaient domiciliés 4 Madrid. D’autre part,
aucune des sociérés auxiliaires espagnoles du groupe de la Barcelona Traction, pour
ne pas parler de la Barcelona Traction elle-méme et des autres sociétés de statur canadien
du groupe, mavait de sidge social dans cette ville. A supposer donc que les requérants
fussent en droit de saisir de leur requéte les tribunaux espagnols, le choix de Reus,
de préférence 4 Barcelone, devait apparaitre insolite au Juge saisi; aucune explication
de ce choix n’était donnée dans la requéte.

(68) Le coup avait été soigneusement préparé et le caractére d’hommes de paille
des requérants ne laisse aucun doute. 1ls se présentérent comme porteurs, le premier
et le second chacun de 40 obligations de 100 £, le troisitme de 19 obligations de 100 £
‘et 80 de 20 £ (il s’agissait en fait uniformément d'obligations First Mortgage). Ces titres
leur avaient été cédés le 5 février 1948 par le méme M. Montanes dont nous avons
relevé plus haut (1) le rdle d’agent de M. Juan March. Nous reproduisons en annexe
n® 46 la traduction de Pacte de vente unique établi par Pagent de change. Les pouvoirs
(voir annexe n® 47) de Favoué M. Torrents Sarda sont datés du 6. Cela n’empécha pas
les requérants de faire état dans leur requéte (annexe n® 45 -—— page 4) de la longue
patience dont ils avaieni fait preuve en tolérant pendant onze ans le non-paiement des
coupons venus 4 échéance.

Quant aux requérants, nous trouvons des indications sur I'un d’eux, M. Felipe
Lafita, dans une lettre contemporaine au dépot de la requérte, adressée par M. Marguier
a4 M. Maluquer (2) (voir annexe n® 43). Il s’agit du propre beau-frére d’un des deux
fils de M. Juan March, administrateur d’une des sociétés du groupe March, la société
Aucona, i laquelie, comme ii a été dit, M. Marquier lui-méme appartient, et qui jouit

(1) Voir § 51, 58 et 60 ci-avant.
(2) 1l a d&jh été fait altusion a cette correspondance au § 60 ci-dessus.
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simultanément « d'un grand prestige et de la confiance absolue du gouvernement qui
P'emploie pour des charges de grande importance ». Dés cette date, 27 février 1948,
M. Marquier laisse prévoir que M. Lafita est destiné  prendre la direction des entreprises
convoitées, sans pour cela nuire 4 M. Maluquer qui en sera le directeur effectif avec le
titre de sous-directeur, De fait, M. Lafita deviendra directeur technique de I'Ebro.

La méme correspondance ne laisse aucun doute sur ’étroite union existant entre
M. Juan March et les sphéres officielles au sujet de Paction judiciaire introduite & Reus.
« Le moment est artivé, écrit M. Marquier, le 16 février 1948, ol tu peux nous aider
davantage 4 atreindre e but pour lequel se trouvent unis les intéréts espagrols représentés
par le gouvernement, ¢t ceux du groupe d'obligataires, car ce dernier coup se fait de
commun accord pour arriver rapidement 3 la nationalisation ». (voir annexe n° 43)

(69) Pour faire constater 1’état de cessatinn de payement, les requérants invoquaient
le fait que la Barcelona Traction avait suspendu depuis plus de 11 ans le service de ses
obligations en f.

Pour émablir le non-paiement des coupons ils produisaient en annexe 4 leur requéte
le dernier bilan publié, le plan d’arrangzment proposé par la Barcelona Traction i ses
créanciers en 1945, dans lequel on affectait de voir un aveu d’insolvabilité, et aussi le
discours prononcé aux Cortes le 12 décembre 1946 par le Ministre de 'Indusiie et du
Commerce commentant ledit plan en termes fort défavorables et qualifié a ce titre de
« document de valeur inestimable ».

(70) Les requérants s’appliquaient ensuite & justifier la compétence ratione loci
du juge saisi. Celle-ci résuliait essentiellement, suivant eux, du fait que les obligations
en souffrance émises par la Barcelona Traction étaient garanties par des hypothéques
sur des biens de 'Ebro, dont au surplus la Barcelona Traction était « propriétaire médiate »
en tant que propriétaire de tous les titres de cette société. Or parmi les biens de I’Ebro
qui desservaient la province de Tarragone, certains étaient situés dans le ressort de Reus
et il érzit donc loisible, disaient-ils, aux créanciers de saisir ce tribunal de leur demande.
Pour émablir V'existence des privileges sur les biens de PEbro, les reguérants joignaient
4 leur requéte une copie ceriifiée conforme des actes d’hypothégues congenries sur les
biens de ’Ebro au profit de la National Trust Company, laquelle copie avair é1é¢ délivrée
le 7 février, contre paiement de 225000 pesetas 4 un certain M. Garcia del Cid, que
nous verrons intervenir peu aprés dans la procédure en faillire,

€4))] Quant au mode de publication de la faillite, les requérants exprimérent 'avis
que faute de domicile de la société faillie en Espagne, la publication de la faillite devrait
se limiter au Bulletin Officiel de Tarragone.

(72) - Dans une demande additionnelle & la requéte (otresi} les requérants qui
s'étaient sans doute apergus que le jugement de faillite sollicité par eux risquair, d’érre
platonique, faute d’existence d’un actif de la société faillie en Espagne, imaginérent de
tirer de nouvelles conséguences de cette propriété médiate qu’ils, prétendaient recon-~
naitre dans le chef de Ia Barcelona sur les biens de 'Ebro frappés d'une hypothique
4 raison de sa qualité d’actionnaire unique de I’'Ebro et ils demandérent que le séquestre
provisoire de fa société faillie (depositario) soit autorisé A se saisir {ocupar)

jo de tous les avoirs frappés d’hypothéque ou de gage au profit du Trustee par
suite de Pacte du 6 avril 1916, ainsi que des actions de I’Ebro,

20 de tous les avoirs de ’Ebro
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3° de tous les avoirs des autres sociétés auxiliaires donr les actions appartenaient
soit 4 I'Ebro, soit 2 la Barcelopa Traction, soit & l'une d’entre clles,

et que le commissaire et le séquestre provisoire soient qualifiés pour i’administration
des dites compagnies, &t pour désigner er révoquer tous leurs fondés de pouveirs ou
feurs employés, méme de haute direction.

3% Enfin les requérants offraient de prouver par témoins que la Barcelona Traction
devait bien A ses créanciers les sommes figurant au passif du bilan, et se trouvait par
conséquent en état de cessation générale de payements; que la totalité des actions de
I'Ebro appartenait 3 la Barcelona Traction, que la totalité des actions de la Barcelonesa
appartenait 4 la Barcelona Traction soit directement, soit par Vintermédiaire de 'Ebro,
et que les autres sociétés mentionnées dans la requéte appartenaient au groupe industriel
de la Barcelona Traction, de PEbro et de Barcelonesa, qui possédaient la totalité ou la
majorité de leurs actions.

SECTION 2, — Le jugemen: de failhie.

(74 Le juge rendit le 10 février une ordonnance (providencia) recevant la demande
« a tramite » (1), déclarant pertinente la preuve testimoniale proposée sur les points
indiqués ci-dessus, et fixant Penquéte au lendemain (voir annexe 48).

De fait, le lendemain 11 février, les témoins dont ni le nom ni le nombre n’éraient
donnés, comparurent voloncirement. Selon la feuille d’audience (annexe 49), le juge,
contrairement aux prescriptions légales, hien qu’il n'elr pas déclaré les connaitre, ne
vérifia pas leur identité. En fait, comme la Cour pourra le constater, l¢ premier témoin
n’éait autre que M. Carlos Monrtanes, dont on vient de rappeler au § 68 ci-avant le
role d’agent de M. Juan March. Le second, M. Velez da Silva, était également connu
comme un employé de M. March.

D’autre part leurs dépositions mettaient en cause des tiers, 4 savoir (sans parler
de la Barcelona Traction, absente de cette procédure sur requéte), ’Ebro et les autres
sociétés auxiliaires; elles ne pouvaient dés lors, suivant les principes généraux de droit
confirmés par les régles formelles du Code de procédure civile espagnole, étre retenues
sans que les personnes mises en cause aient été entendues, ce que le juge ne se soucia
pas de faire.

Ensuite, il faut noter la nature singulidre de certaines des questions que le juge
accepta de poser aux témoins; si 'on pouvait admettre 4 la rigueur la preuve testimoniale
pour démontrer le fait de la cessation générale des payements, ce moyen de preuve
était manifestement inadéquat pour éuablir les relations juridiques existant entre les
sociétés du groupe, relations dont au surplus le jugement allait tirer des conséquences
juridiques extrémement graves; comment, pour ce qui est de UEbro et de la Barcelonesa,
ces personnes pouvaient-elles étre crues quand elles vensient affirmer sous serment
que toutes les actions de ces sociétés appartenajent directement ou indirectement &

(1) 11 est de régle en procédure espagnole qu’un juge saisi d’'une demande prononce
une décision préliminaire par laquelle il accepte de donner cours 2 la demande. Pareille décision
n'implique pas un véritable prononct sur la recevabilité de Vaction, <ar ce n'est que daps les
cas d'irrecevabilité manifeste que le juge refuse d’admettre la demande + a tramite ».
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la Barcelona Traction, alors qu’elles eussent méme été incapables de dire si ces actions
éraient nominatives ou au porteur * En fait, pour I’Ebro, les actions étaient nominatives
et se trouvaient inscrites au nom de la Barcelona Traction, de la National Trust er des
administrateurs; quant 4 la Barcelonesa, ses actions éraient au porteur et appartenaient
4 PEbro, 4 Iexception de 12 actions gui se trouvaient réparties dans le public. Quant
aux autres sociétés, le juge se contenta d’une vague affirmation que « la towlité ou la
majorité absolue de leurs actions » appartenait 4 trois soci€tés (Barcelona Traction,
Ebro ou Barcelonesa), sans préciser 4 laquelle des trois, et sans qu’il ressorte du procés-
verbal d’audition des témoins que les noms des neuf sociétés en question leur eussent
éré indiqués!

(75) Malgré la manifeste superficialité de ces preuves, le juge s'en contenta, et
dés ie lendemain, 12 février, rendlit un jugement circonstancié sur les nombreuses questions
de fait et de droit posées par la requéte, les résolvant invariablement dans le sens proposé
par les requérants (voir annexz n® 50).

(76) D’une part, le tribunal considérait comme établie la qualité de créancier
des requérants sur simple production des titres-obligations, sans procéder A la vérification
de la propriété des requérants sur ces titres, comme le prescrivaient les dispositions
de 1a loi espagnole, et sans avoir égard ni au caractére insobite de cette production en
Espagne de titres étrangers dont la détention était Mgalement sournise & des prescriptions
rigoureuses, ni 2 la référence figurant sur ces titres aux actes de trust (1) (trust deeds)
les régissant, qui en fait interclisaient toute action judiciaire individuelle aux porteurs
contre la société; d’autre part il se bornait en ce qui concerne la cessation de payements,
a reproduire Pargumentation contenue dans la requéte en négligeant le fait patent que
les coupons des obligations en pesetas (de 3¢ rang) échus en Espagne étaient régulidrement
payés et que ces obligations éraient notoirement cotées au-dessus du pair, soit & 108 9%
environ, au moment de la faillite. Comme d’autre part, seul le trés petit nombre d’obli-
gations First Mortgage légalement introduites en Espagne pouvait étre présenté 4 I’encais-
sement dans ce pays (en fair aucune ne l'avait été) il était évident qu’il o’y avait pas
cessation générale des paiements en Espagne.

) Le juge ordonnait la saisie (ocupacion) de tous les biens, livres et documents
de la Barcelona Traction, Mais cette décision était purement platenique, puisque la
société n’en possédait aucun en Espagne. Aussi, suivant la suggestion des requérants,
le Juge décida-t-il d’englober dans la saisie tous les biens et installations des socidtés
Ebro et Barcelonesa, sans s’arréter au fait que ces sociétés avaient une personnalité
juridique distincte et n’étaient pas elles-mémes déclarées en faillite; les biens de ces
deux sociétés éwaient, pour les besoins de la cause, considérés comme « appartenances »
(pertenencias) de la Barcelona Traction sous le prétexte que celleci possédait toutes
les actions de UEbro et de la Barcelonesa (2).

Mais le Juge n’allait pas ’en tenir 12 : dépassant cetre fois la requéte dont il était
saisi, il formula 'extraordinaire affirmation que la saisie des biens de ’Ebro « impliquait
la possession médiate et civilissime » des actions de PEbro « qui seraient en la possession

(1) L’arrention du juge autait dii étre d’autent plus attirée sur l'existence de ces contrats,
que les demandeurs & la faillite avaient produit 'un d’eux (un contrat supplémentaire daté
de 1926) pour tenter de prouver que toutes les actions d’Ebro appartenaient 4 la Barcelona
Traction.

{2) 1 aété exposé au § 74 ci-avant quelle était 1a vraie singarion juridique de ces actions.
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de la Barcelona Traction ». Le Juge ne fournissait pas la moindre explication ni justi-
fication de P’application & une faillite de ce type hybride de possession, qu’il était le
premier a avoir invoqué et qui allait se révéler, comme on le verra dans la suite, une
des pidces essentielles du mécanisme de cette singuliére faillite,

Une disposition analogue était prise quant aux actions de la Barcelonesa que
le Juge supposait étre en la possession de 1a Barcelona Traction, alors que, comme on
Ia vu, certaines d'entre elles émient dans le public, les autres appartenant & 1'Ebro.

Quant aux « autres sociétés subsidiaires » que le juge ne se donnait méme pas
la peine d’énumérer dans le dispositif de son jugement, il ordonnait la saisie de toutes
leurs actions {(« avec leurs droits inhérents ») qui seraient la propriété de la Barcelona
Traction, Ebro ou Barcelonesa.

(78) Quant 4 la compétence du juge, il prétendait 1a justifier en fait par les deux
arguments proposés par les requérants, 4 savoir Phypothéque garantissant les obligations
de 1a Barcelona Traction ¢t le fait qu’étant actionnaire unique de I’Ebro, elle devrait
&tre réputée « propriétaire médiate » de ces avoirs espagnols, autre notion incompré-
hensible dans son application & I'espice.

(19 Comme commissaire et séquestre provisoire (depositario) de la faillite, le juge
désignait deux personnes qui, comme par hasard, se trouvaient sur les lieux au moment
du prononcé du jugement ct déclaraient aussitdt accepter les fonctions qui leur étaient
proposées, ce dont procés-verbal fur aussitdt dressé, ainsi que de leur prestation de
scrment.

M. Adoifo Fournier Cuadros éait nommé commissaire. Suivant la loi espagnole,
il devait exercer le commerce dans le ressort du tribunal. Or, le procés-verbal de sa
prestation de serment relate qu’il était domicilié & Barcelone. I est vrai qu'il avait pris
son inscription au registre du commerce de la province de Tarragone le 9 février, expri-
mant Pintention de commencer son activité le 10 4 Reus, mais sans pouvoir préciser
a quelle adresse. A cet inconnu, le juge attribuair en outre des pouvoirs tout 4 fait exor-
bitants du droit commun, tel celui de destituer sans autre forme de procés les dirigeants
des sociétds auxiliaires non déclarées en faillite, faculté qui n’aurait méme pas pu lui
&tre accordée en ce qui concerne les dirigeants de la,société faillie.

Quant au séquestre provisoire (depositario), qui devait étre, suivant la loi, une
personne jouissant de la confiance du juge, le choix de celui-ci se porta sur M. Francisco
de P. Gambus, que sans dourte il ne connaissait pas, car lui aussi déclarait érre domicilié
4 Barcelone. Par contre, son association avec M. Juan March, signalée dés 1932 dans
le discours du Ministre Jaime Carner cit¢ plus haut (voir § 52 et annexe 35), fut confirmée
de fagon éclatante lorsque, & peine déchargé de ses fonctions de séquestre provisoire
aprés la nomination des syndics, il fut désigné comme directeur général des sociétés
auxilisires de la Barcelona Traction, puis plus tard de la société Fecsa créée par M. Juan
March pour se porter adjudicataire lors de la liquidation des biens de la Barcelona
Traction.

(80) Quant & la publication de la déclaration de faillite, qui suivant ka loi doit
&tre faite au lieu du domicile du failli, e juge faisant droit 2 la demande de publication
dans la seule Gazette Officielle de Tarragone, la justifia par le considérant que le sidge
de la société faillie luj émit inconnu, alors que le bilan produit en annexe a la requéte



MEMOIRE 59

mentionnait en toutes lettres que le siége social de la Barcelona Traction se trouvait
3 Toronto. Le méme jour, il rendit une ordonnance complémentaire prescrivant la
publication & Barcelone, que les requérants avaient sollicitée dans une requéte séparée
sans en donner de motif.

(81) Dans la suite, trois jugements du juge de Reus, {'un du 25 février 1948 et
deux du 27 mars 1948, complétérent le jugement de faillite. Celui du 25 février étendair
aux biens de huit sociétés auxiliaires espagnoles les mesures de saisie qui, suivant le
jugement de faillite, n"avaient porté que sur leurs actions; le premier du 27 mars étendait
la saisie aux biens d’International Utilities (qui n’en avait aucun en Espagne) et aux
obligations de i"Ebro; le second 4tendait ces mémes mesures 4 tous les biens de Caralonian
Land et d’Electricista Catalana.

Dans ces deux dernitres décisions, le juge, revenant sur la thése juridique con-
sacrée par la jugement de faillite, proclamait que « la réalité économique s’impose par-
dessus la personnalité juridique de la sociéwé filiale, absorption qui implique forcément
que la filiale a & subir les conséquences de la faillive, son patrimoine étant considéré
comme faisant partic de la masse », et interprétant la notion de possession médiate
et civilissime il précisait que « Poccupation avec possession médiate et civilissime 3
laquelle il a été ou sera procédé concernant des actions, des obligations, « bons » ou
valeurs qui seraient au pouvoir de la Barcelona Traction doit étre considérée comme
réalisée également si ces valeurs sont déposées auprés de la National Trust ou de toute
autre entité pour répondre du paiement des obligations du failli » (voir annexe n° 51).

SecTION 3. — DL’exécution du jugement de faillite.

(82) Dans 'intervalle exécution du jugement de faillite s*érait poursuivie 3 une
vitesse record. Le jour méme ol il rédigeait son jugement, soit le 12 février 1948, le juge
de Reus en incorporait le texte dans une commission rogatoire adressée au tribunal
de méme degré de Barcelone, avec pritre de préter son concours a l'exécution de la saisie
(par le séquestre provisoire et le commissaire, accompagnés de 'avoué des requérants,
de leur avocatr et éventuellement d’un comptable) des biens de la société Ebro er des
autres sociétés auxiliaires visées dans le jugement de faillite.

(83) Le 13 février, & la premiére heure, la commission rogatoire atrivait a Barcelone,
et aprés avoir dit (théoriquement du moins) faire Pobjet d’un tirage au sort (1), elle
était artribuée au juge n® 4 de cette ville. Celui-ci y faisant aussitdr droit, se présentait
dés 11,45 h. dans les bureaux de 'Ebro avec MM. Fournier et Gambus, qui commen-
cérent en sa présence la saisie des fonds, livres et documents se trouvant dans I'immeuble
et appartenant & ’Ebro ou aux autres sociéiés auxiliaires (v, le premier proceés-verbal
de saisic sous annexe n° 52).

(84) Le 14 février, les cpérations se poursuivirent; le commissaire rendit une
premidre ordonnance (providencia) par laquelle il destituait les principaux dirigeants
des sociétés auxiliaires (annexe n° 53).

(1) Les diverses causes qui sont présentées au tribunal font journellement VPobjer
d’unc opération de tirage au sort (appelée « reparto ») afin d'étre répartics entre les divers juges
ou chambres du tribunal. Ce procédé est apparemment justifié par le fait que le greffier et
I'huissier de chaque chambre sont rémunérés par des honoraires calculés par un pourcentage
du quantum des litiges dans lesquels ils interviennent.
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Elle frappait notsmment le directeur général de I’Ebro, M. Menschaert et son
adjoint M. Hiernaux (tous deux ressortissants belges, voir § 40), le directeur général
adjoint M. Cretchley et le chef des services comptables M. Clark (tous deux sujets
britanniques}, ainsi que le chef du Contentieux M. Puig Domenech. Plusieurs ordon-
nances similaires furent prises dans la suite.

(85) Le 20 février, ce fut le séquestre provisoire qui prit une décision &tonnante
mettant fin aux pouvoirs de tout le conseil d’administration de PEbro, se réservant
le droit de pourvoir aux vacances. I justifiait cette décision par la concentration entre
ses mains 4 titre médiat et civilissime de tous les titres desdites sociétés, qui lui donnait
virtuellement 4 tour moment la qualité¢ d’assemblée générale, ne se rendant pas compte
qu’il se merait ainsi en contradiction flagrante avec Peffet juridique artribué par le
juge de Reus 3 ladite circonstance, 4 savoir que 'Ebro comme les autres sociétés se trou-
vant dans le méme cas ne seraient que des fictions juridiques et que leur avoir devrait
étre assimilé 4 un avoir de la Barcelona et englobé dans la faillite. Certe décision fut
néanmoins approuvée par une ordonnance du commissaire de méme date {(annexe n® 54).
Pour renforcer la décision soumise & son approbation, le commissaire kil trouva une
justification additionnelle dans 1'allégation que pour fa bonne administration de la sociéré
Ebro il convenair que son conseil d’administration fonctionnit au principal sidge d’exploi-
tation et non au Canada.

Ainsi se révélait pour la premiére fois l'utilité de cette curieuse « possession
meédiate et civilissime » créée par le juge de Reus.

(86) Aussi, est-ce par des ressortissants’ exclusivement espagnols que les admi-
nistrateurs révoqués vont €tre remplacés par décision du 16 mars du séquestre provisoire.
Les nouveaux administrateurs sont au surplus tous du groupe de Juan March; ce sont
MM, Juan Alegre Marczt (un des avocats de M. Juan March), Joaquin Dualde Dualde
(fils de Pavocat de M. Jvan March qui avair signé la requéte de faillite), Jacinto Vilardeli
Permanyer {médecin de M. Juan March) et Joaquin Maluquer Nicolau qui 4 vrai dire
était secrétaire des conseils d’administration de diverses sociétés du groupe mais, comme
il a été dit au § 60 ci-cessus, avait été au sein de ces sociétés Vinformarteur secret de
M. Juan March. Dans les mémes délibérations le séquestre provisoire déclarait révoquer
ious les pouvoirs donnés & des avoués par le conseil d’administration régulier de PEbro;
la suite de Pexposé montrera la portée de cette mesure. .

Ces décisions constituaient une violation flagrante de la loi canadienne régissant
les sociétés, puisqu’aux termes de 'arvicle 88 du Canadian Companies Act : « Les
administrateurs de la compagnie seront élus par les actionnaires lors d’une assemblée
générale de la compagnie réunie en un lieu quelconque au Canada ».

Le commissaire approuva ces décisions par des ordonnances (providencias) du
méme jour, que nous joignons en annexe aux présentes (annexe n® 55),

{87) Des décisions analogues furent prises & I'égard des conseils d'administration
d’autres sociétés du groupe.

Elles furent confirmées en bloc 4 la requéte des demandeurs 4 la faillite en date
du 27 mars 1948, par un ordre du juge de Reus {annexe n® 56).

Comme tout cela avait été effectué suf la base illusoire d'une « possession médiate
er civilissime » des titres de PEbro et d’autres sociétés contrdlées alors que ces titres
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dc failliie de 12 Rarcelona Traction aux lieu et place du juge de Reus. Cetie requéte était
‘basée sur un décret-loi du 17 juiller 1947, aux termes duguel il est possible de soumertre
& un juge spécial les affaires qui « par leur importance, le nombre extraordinaire de
personnes qu’'elles affectent et méme les répercussions qu’elles produisent sur I'économie
d'une région, requitrent une attention spéciale ». En fait, la requérante s’appuyair
essenticllement sur Pillézalité flagrante de Pextension & son propre patrimoine et 3
son personnel, des effets de la faillite qui, A tort ou 4 raison, avait frappé la Barcelona
Traction (voir annexe n? 61).

Cette requéte fur réitérée le 26 février 1948; plus exactement une nouvelle requéte
en ce sens fut adressée A cette date directement au Président de la Chambre d’orga-
misation interne du Tribunal Supréme; elle faisait érat des nombreuses irrégularités
commises par le juge de Reus (voir annexe n® 62). Comme aucune suite n’y €tait donnée
et que la seérilité des recours entrepris devant le juge de Reus s’avérait de plus en plus
évidente, le gouvernement belge insista vivement auprés du gouvernement espagrol
pour que satisfaction soit donnée a la requéte (voir le texte de la note diplomatique
adressée & cet effet par le gouvernement belge A I'annexe n° 2).

Ces démarches aboutirent : un magistrat du Tribunal de Madrid, M. Garcia
Gomez, fut nommé juge spécial le 16 avril 1948 et entra effectivement en fonctions
Ie 6 mai 1948; il avait compétence sur toute {*étendue du territoire espagnot pour connaioe
de la faillite de ia Barcelona Traction et de ses incidences.

9 Mais au moment de sa r;omination, une premiére étape, extrémement impor-
tante, avait été franchie dans le déroulement de la faillite, savoir la mainmise sur les
biens, tandis que les recours des intéressés, comme on va le voir, avaient été si solidement
bloqués qu'il allait s’avérer ultéricurement impossible pour eux d’obtenir {’annuiation
des mesures prises ou méme d’arréter le processus de dépossession inauguré.

Si la désignation d’un juge spécial s’avéra ainsi en fin de compre inefficace, elie
n’en causa pas moins dans les débuts & M. Juan March une réelle inquiétude er suscira
de sa part de vives réactions. Cest ainsi qu'il fit savoir & un administrateur de la Barcelona,
M. Donald Duncan, qu'il considérait la requéte de la société en vue de [a désignation
d’un juge spécial comme un u acte inamical » et qu'il userair de représailles, notamment
par une plainte en détcurnement de fonds contre certains des dirigeants du groupe;
menace qui fur mise & ex#cution peu aprés (voir en annexe n® 63 le discours de M. Donald
Duncan & I'assemblée générale des actionnaires de la Barcelona tenue sous sa présidence
lc 13 décembre 1948 A Toronto).



Chapitre VI

LE BLOCAGE DES RECOURS
CONTRE LE JUGEMENT DE FAILLITE ET LES DECISIONS CONNEXES

SECTION [. — Les mesures de blocage préventives.

(92} M., Juan March et les demandeurs & la faillite ne pouvatent se faire d'illusion
guant & la réaction trés vive que la déclaration de fzillite et les mesures ordonnées par
le juge de Reus allaient provoquer chez les intéressés. Sans doute se rendaient-ils compte
également du caractére audacieux de cette procédure er ont-ils eu certaines craintes
quant aux décisions finales des Tribunaux qui seraient appelés & en apprécier la légaliré.
Toujours est-il qu'a peine le jugement de faillite rendu, on voir M. Juzn March s’adresser
4 nouveau par personne interposée au juge de Reus pour obtenir de lui des décisions
additionnelles de nature a faire obstacle aux recours qui ne peuvent tarder a étre introduits,
Deux moyens principaux sont imaginés a cette fin; l'un consistera & charger Pun ou
I'autre homme de paille de prendre linitiative d’une contestation de compétence que
I’on sait inévitable, mais qui confiée a4 des mains siires ne risque pas d’aboutir 4 une
décision défavorable, tandis quon Jui attribuera Peffet de suspendre 'examen de tous
autres recours pour une période que I'on rendra aussi longue que possible (1). L’autre
moyen sera lobtention du juge de Reus dune décision attribuant valeur de chose jugée
au jugement déclaratif de faillite.

(93) En exécution de ce programme, un premier déclinatoire de compétence
fur introduit auprés du juge de Reus dés le lendemain de la déclaration de faillite, soit
le 13 février 1948 par un obligataire nommé Garcia del Cid (annexe n° 64). Celui-ci
est domicilié a4 Palma de Mallorca oll se trouve le siége social de la Banque March. Il
y avait payé 4.200 pesetas le 4 février, pour une obligation First Motgtuge de 100 £,
dont il fir état (annexe 65), et comme on 1'a vu (§ 70), it avait, le 7 février, levé
un certificat d’hypothéque qui lui avait colité 225.000 pesetas (représentant a I'époque
environ 5.000 £) er kc 9 février, il avait donné pouvoir (voir annexe 66) 4 un avoué de
le représenter dans une procédure de recours contre une décision qui n’était 4 cette date
ni prise ni sollicitée. On se trouvait donc bien en présence d’une manceuvre préparée
en méme temps que la demande de faillite et en liaison avec celle-ci.

(94) Le 14 février, le juge de Reus déclarait le déclinatoire recevable et ordonnait
la suspension de la procédure de faillite jusqu’a ce que la question de compétence soit
décidée (annexe n® 67). Les demandeurs de la faillite s’opposérent 4 ce déclinatoire
en affirmant la compétence universelle des tribunaux espagnols (annexe n® 68) er le
juge de Reus rejeta le déclinatoire par jugement du 27 février (annexe n® 69). Le 2 mars,
le méme juge autorisa M. Garcia del Cid a interjeter appel du jugement (annexe n® 70).

(1) La base juridique de cette tentative est cherchée dans larticle 114 du Code de
procédure civile aux termes duquel : « ... les déclinatoires de compétence doivent suspendre
les procédures, sauf le cas préva A Particle antérieur, jusqu'a ce qu’il soit statué sur la question
de compétence. »
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(93) Mais Pordonnance du 2 mars ne s’arrétait, pas a cere décision. Dans un
méme dispositif, le juge, faisant droit au veeu exprimé par les demandeurs 2 la faillite
dans un écrit du 28 février {annexe no 71), déclarait que le jugement de faillite €ait
coulé en force de chose jugée. Cette décision était de toute fagon étonnante, v gu'elle
ne tenait compte ni de ’absence de signification et de publication au domicile du failli,
ni de !a prolongation qu'aurait dii recevoir le détai d’opposition vu Péloignement de
ce domicile, ni de la suspension déclarée le 14 février et qui s’¢tant prolongée jusqu’au 27,
aurait fait obstacle 4 ce que 1a société faillie piic saisir le tribunal de son opposition.
Mais |z décision confinait a I'absurde par le seul fait de sa jonction avec une décision
admertant ’appel du jugement rejetant le déclinatoire de compétence, car on ne peut
imaginer comment une décision peur avoir force de chose jugée alors que la contestation
relative & la compétence du juge qui l'a rendue n'est elle-méme pas définitivement
tranchée.

(96) Sans doute est-ce cette derniére considération qui amena, en date du 5 mars,
le désistement par M. Garcia del Cid de P'appel qu'il avait interjeté contre le jugement
rejetant son déclinatoive (annexe n° 72), en suite de quoi les demandeurs requirent
une seconde fois le juge de Reus, le 16 mars (annexe n® 73), de déclarer la fanllive déh-
nitive, et une ordonnance fut rendue en ce sens e 17 mars (annexe n® 74).

7N Mais il fallait aussitét que possible verrouiller 2 nouveau la porte ainsi rouverte
aux recours. Ceci amena Penirée en scéne d’un aurre obligataire, également équipé
a cet effet dés avant la faillite, M. Juan Boter Vaquer. Ce dernier, concitoyen de M. Garcia
del Cid, avait acquis l¢ 3 février 1948 du méme agent de change de Palma de Mallores,
3.500 £ nominales d’obligations First Mortgage qu’il avait payées 147.000 pesetas
(annexe n® 75), et il avait donné dés le 7 février 1948 (soit trois jours avant le dépit
de la requéte en faillite) pouvoir & un avoué de Reus (annexe n° 76) pour la procédure
qu'il introduisit le 30 mars (annexe n° 77).

Ii s’agissait cette fois encore d’un déclinacoire de compérence, mais chose éerange,
c’était la compétence de la juridiction espagnole dans son ensemble gue prétendait
contester M. Boter, devengant ainsi ta société faillie et ses co-intéressés, trustee et autres
dans Ia présentation d’une des théses qu’ils allaient i coup sir défendre. Dés le 31 mars
1948, le juge de Reus déclarait le déclinatoire recevable et ordonnait une nouvelle sus-
pension de la procédure (annexe 78).

(98) A la réflexion toutefois, le groupe March constata que la suspension telle
qu’elle avait été décidée, se retournait contre lui en tant qu’elle faisait obsracle 4 certaines
mesures qui pouvaient s’avérer désirables. Aussi, le 3 avril, les trois promoteurs de la
faillite s’adressérent-ils au juge de Reus afin d’obtenir, sur base de Particle 114 de la
Loi espagnole de Procédure civile (1), que fut autorisée la continuation des mesures
de saisie prévues a la Section deuxiéme de la procédure de faillite (2) (voir annexe 79).

(1) Le second alinéa de Particle 114 de la Loi de procédure, dont le premier a été cité
en la note au bas de la page 45 ci-avant, s’exprime comme suit : ¢« Durant la suspension, le
juge ou tribunal requis d= s’abstenir pourra accomplir, 4 la demande d’une partie intéressée,
tout acte qui, a son avis, serait absolumenx nécessaire et dont la remise & une date ultéricure
pourrait entrainer des préjudices irréparables,

(2) On trouvera a l'annexe n°® 84 diverses notes expliquant certaines particularités de
la procédure espagnole, notamment en cas de faiblite.

La premiére expose comment ila faillite se divise en diverses sections. [a deuxiéme
montre comment 'a loi tépartit en diverses catégories les décisions judiciaires. La troisieme

explique le mécanisme particulier des « demandes incidentes de nullité » dont il sera fréquemment
question dans la suite,
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Le 5 avril 1948, une ordonnance fut rendue, €n termes & vrai dire quelgue peu ambigus
mais qui allait étre interprétée ultérieurement comme exceptant de la suspension toute
la section deuxieme (voir annexe 80).

{99 Mais i1 ne suffisait pas d"avoir obtenu lu suspension, il fallait encore éviter
qu'une décision sur le déclinatoire n’intervienne trop rapidement. A cette fin, M. Boter
le compléta le 2 avril par une contestation de la qualité des demandeurs a la faillite
{annexe 81), ce qui lui permit de solliciter un délai extraordinaire de preuve de huit mois.
Les demandeurs a la faillite se joignirent & cette requéte (annexe 82). Ceci faisait appa-
raitre clairement la collusion existant entre les parties €1 aurait dit inciter ie juge 4 refuser
le délai sollicité; il fit au contraire diligence pour Paccorder par jugement du 14 avril
(annexe 83), plagant ainst devant le fait accompli le juge spécial dont on savait la dési-
gnation imminente et qui effectivement fur nommé, comme on a vu, le 16 avril, et
entra en fonction le & mai.

(100) La manceuvre se tenouvela au surplus sans difficulté aprés l’entrée en
fonctions du juge spécial.

En effet, lorsqu'a I'expiration du délal de huit mois le juge spécial eur, par jugement
du 12 février 1949, rejeté le déclinatoire de M. Boter (annexe 85), sans que celui-ci
et tenté un effort sérieux pour que le moyen fur accueilli, le méme M. Borer dés le
16 février interjeta appel (annexe 86), le dit appel fut, par une ordonnance du 25 mars
1949 (annexe 87) admis a deux effets (1), ce que confirma un arrét de la Cour d’appel
du 7 juin 1949 (annexe 88) en sorte que le dossier de la section premiére de la faillite
quittait le juge spécial pour la Cour.

Devant une telle situation, il ne restait évidemment dautre moyen pour mettre
fin & la suspension qui bloquait les recours que de tout mettre en euvre pour qu'il soit
statué au plus ot sur le déclinatoire de compétence. Clest A quoi s’employa la Barcelona
Traction. Il sera exposé plus loin comment elle échoua.

SECTION 2. — Blocage des recours de I'Ebro.

(1on Les premiers recours ditigés contre la faillite émanérent non de la société
faillie elle-méme, mais de I’Ebro. Ceci s’explique aisément : Ebro érair directement
atteinte par le jugement de faillite, qui bien que dirigé contre Barcelona Traction, avait
expressément ordonné la saisie de ses entreprises et de ses archives; ses dirigeants sur
place avaient requ notification de la commission rogatoire et avaient pouvoir pour exercer
les recours indiqués par leurs conseils espagnols.

(102} Ces premiers recours, tous datés du 16 février 1948, furent au nombre
de trois; le premier demanda au Juge de Reus la reconsidération (reposicion) (2) du

(1) La procédure espagnole prévoit que la demande d’appel est adressée d’abord au
juge a quo. Celui-ci décide alors s7il autorise I'appel et dans I'affirmative s'il ['admet « 3 un seul
effet », C’est-a-dire qu’il ne lui reconnait que Peffet de saisir la juridicrion supérieure du litige
(effer dévolutif), ou s%il Padmet & deux effets, C’est-d-dire qu’il lui reconnait en outre effet
de suspendre IPexécution de la décision entreprise (effet suspensif). L'appelant peut, lorsqu’il
comparait devant la Cour, lui demander d’admettre & deux effets I'appel admis & un seul par
le juge = quo; s'il offre de fournir caution, la Cour doit faire droit 3 sa demande. (Arts. 384
et 385 de la Loi de procédure civile).

(2) La procédure espagnole donne comme premicr recours la « reposicion », que i'on
peur traduire par « reconsidération », puisqu’il est adressé au juge méme qui a rendu la décision
en iui demandant de la réformer. Le méme recours existe également contre les décisions de
{a Cour d’appel; il porte alors le nom de « suplica ».
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jugement en rant qu'il ordonnait la saisie des biens de I'Ebro, personne juridique distincte
de la société faillie; le second recours demanda au juge de Reus de s¢ récuser vu la par-
tialité en faveur des demandeurs 2 la faillite dont il avait témoigné dans son jugement;
le troisiéme fur également une demande de récusation adressée au juge de Barcelone
qui avait exécuté la commission rogatoire (annexes 89, 90, 91).

{103) Pour écarter les deux premiers recours, le juge de Reus ne songea pas tout
de suite & urliser la suspension de la procédure qu'il venait de déclarer {voir § 94 ci-
dessus); dans ses ordonnances des 17 et 18 février, il déclara le recours en récusation
et la demande de reconsidération non recevables parce que la société Ebro n’ayant pas
été déclarée en faillite navait pas qualité pour recourir contre ledit jugement, ni par
suite pour demander au juge qu’il se récuse. (Voir annexes 92 et 93).

(104) Quand toutefois I'Ebro poursuivit la reconsidération de ces décisions, le juge
estima plus prudent en ce qui concerne le recours visant la déclaration de faillite, de
rendre le 23 février, une ordonnance suspendant sa décision 4 raison de la suspension
de la procédure résultant du déclinatoire de M. Garcia del Cid (annexe 94),

(105) Pareil motif ne pouvait cependant manifestement étre retenu pour écarter
ou retarder upe décision sur la demande de récusation. Aussi le juge de Reus dut-il
§’en tenir a cet égard dans son jugement (auto) du 1°F mars, au motif allégué dans 1'ordon-
nance du 17 février, mais crut le renforcer par I'extraordinaire explication que I’Ebro
avait une existence physique mais non juridique (annexe 95).

{106) Cependant, le déclinatoire de M. Garcia del Cid perdit soudain, comme
ont I'a vu (voir§ 96 ci-avant), sa vertu suspensive par suite du désistement d’appel
intervenu le 5 mars dans les conditions menttonnées plus haut. Force fur donc au juge
d’en revenir, & ’égard du premier recours aussi, au motif invoqué les 17, 18 février
et 1% mars. Cela fit 'objet du jugement (auto) du 17 mars dans lequel un nouvel effort
fut tenté pour donner au moyen une apparence juridique; cette fois le juge déclara
que « la concentration des actions de PEbro en une seule main créait une situation ana-
logue & la disparition de la personnalité juridique ». Argument qu’il accompagne de
P'opinion peu concordante que si I'Ebro se considérait comme préjudiciée, elle devait
agir par voie de revendication des biens saisis (terceria). Il terminait par une derniére
observation dont Ia portée réelie n’allait apparaitre que quelqgues jours plus tard : « avoué
ne justifiait pas de pouvoirs suffisants » (annexe 96).

(107 L’incident p:évu par le juge de Reus sinon provoqué par lui se produisit
lorsque I’Ebro s’adressa 4 nouveau 4 lui pour obtenir la permission d’interjeter appel.
Une manceuvre particuliérement audacieuse n’allait pas tarder, avec 1'approbation du
juge, & la rejeter hors du préwoire et & la placer dorénavant dans I'impossibilité absolue
de se défendre en justice. A ce moment en effet, soit le 22 mars 1948, un avoué nouveau
s¢ présenta devant hui muni de pouvoirs signés du pseudo-consell d’administration
de PEbro {nommé ainsi qu'il a é¢ dit aux § 85 et 86 ci-avant) et déclara se désister
de rous les recours introduits au nom de cette société par Iavoué précédent (annexe 97)
ce que le juge accepta zussitdt par jugement du méme jour (annexe 98), Par voie de
conséquence il décida Ie 29 mars 1948 gqu'il n’y avait pas licu d’autoriser U'appel
de 1"Ebro (1).

(1Y La traduction de ce document n’a pu &tre jointe en annexe, l'autorité judiciaire
espagnole ayent refusé d’en délivrer copie, dans les conditions qui sont exposées & I'annexe
n° 60.
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(108) Cette décision n'érait pas en soi définitive, tour plaideur auquel Pappel
est refusé ayant la possibilité de s pourveir contre ce refus devant la Cour d’Appel (1)
comme il le peut, en cas d’échec, devant la Cour de Cassation. Ebro ne manqua pas d’exer-
cer ces recours, mais a chaque degré de juridiction la manceuvre se répéta, un avoué nom-
mé par le pseudo conseil d’adminisiration prétendant comparaitre au nom de PEbro en
lieu et place de celul réguliérement nommeé.

Finalement devant le Tribunal Supréme, ’Ebro se désista elle-méme du pourvoi
introduit, car cette haute juridiction, saisic de la méme question a propos du recours
en récusation du juge de Barcelone, avait rendu le 14 mai 1949 un arrét déclarant le
pourvoi non recevable, cstimant que Ia Cour d’Appel avait fait une application correcte
de la loi en donnant la préférence i 1"avoué porteur du pouvoir dernier en date, et que
la contestation relative aux pouvoirs des mandants aurait da faire P'objet d'une action.
déclaratoire séparée (annexe 99).

(109) Se¢ conformant 4 cette derniére indication, I’Ebro, pour mettre fin 4 la
manceuvre des substitutions, introduisit aussitdt, soit le 6 juiller 1949, devant le tribunat
de 1 Instance de Barcelone, une action déclaratoire séparée contre les prétendus admi-
nistrateurs désignés par le séquestre provisoire; Paction tendait i faire déclarer que
le seul conseil d’administration légitime était celui qui avait été élu & Toronto (voir
en annexe n? 100 Uintitulé et le dispositif de cet écrit). Cette demande fur déclarée
recevable par l¢ wribunal par ordonnance du 1l juillet 1949, qui ordonnait en méme
temps que mention soit faite de cette action au regisire du commerce. Cette décision
fut maintenue le 27 juillet sur le recours en reconsidération des défendeurs. Ceux-ci
interjetérent un appel que le tribunal n"admit qu’a un seul effetr, mais lorsque les appelants
insistérent sur 'admission 4 deux effets en offrant de fournir caution, le tribunal fit
droit & leur demande conformément & Yanicle 385 du Codie de procédure civile (voir
note 1 au bas de la page 47 ci-dessus). Cependant, une fois 1’affaire devant la Cour, le pseu-
do conseil de PEbro recourut a nouveau a une substitution d’avoué que la Cour d’Appel
déclara valable par arrét du 18 janvier 1950 (annexe n? 101) confirmé le 8 février 1950
(annexe n® 102). Er lorsqu’aprés divers incidents, le Tribunal Supréme fut i ‘nouveau
saisi de la question, il se borna 4 réaffirmer que la contestation relative 4 la qualité des
mandants ne pouvait étre valablement soulevée 4 propos d’un incident relatif 4 la qualité
des mandaraires, se refusant ainsi A reconnaitre que la nouvelle contestation portait
précisément sur la qualité des mandants et que sa décision en rendajt 'examen radi-
calement impossible. Fort de cet arrér, I'avoué désigné par le nouveau Conseil d’admi-
nistration finit, aprés un simulacre de continuation de la procédure, par se désister
de D'action déclaratoire sans qu'il flr possible 3 Ebro d’encore metire en gquestion
la validité du désistement (annexe n® 103).

(1i10) Ainsi par un procédé — ingénieux — I’Ebro, dépouillée de son patrimoine,
se trouvait placée dans I'impossibilité absolue de faire entendre sa protestation en justice.

La démonstration en fut faite une fois de plus lorsque dans une action introduite
le 15 septembre 1949 elle eut la naiveté de tenter de se conformer & I'avis exprimé dans
le jugement du juge de Reus du 17 mars 1948 {voir § 106 ci-avant), en intentant une
action en revendication de ses biens saisis (terceria). De nouvelles substitutions d’avoués
eurent tot fait d’érouffer son action.

(1) Ce recours, qui ne porte donc pas sur le fond, mais uniquement sur la possibilité
d’aller en appei (ou en cassation), porte en espagnol le nom de « queja », qui est généralement
traduit dans le présent mémoire et ses annexes par « réclamation ».
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am Ce qui érait advenu aux recours de I'Ebro se reproduisir, cela va sans dire,
4 propos des recours introduits simultanément ou par apreés par la Barcelonesa et d’autres
sociétés auxiliaires, Ils firent 1'objer de décisions judiciaires identiques ou semblables,
dont il parait superflu de faire ’énumération.

SECTION 3. — Blocage des recowrs indrvnduels du persanmel divigeant destitué.

(112} Parallélemernit aux recours des sociétés auxiliaires, les dirigeants de P'Ebro
pour le siege de Barcelorne et ceux de la Barcelonesa, dont M. Menschaert et M. Hiernaux,
tous deux ressortissants belges (voir § 40 ci-avant) avaient introduit le 18 février 1948
auprés du juge n° 4 de Barcelone une demande de reconsidération de la décision du
commissaire de la faillite du 14 février qui les avait destitués des fonctions de direction
qu’ils assumaient 4 I'Ebro (voir § 84 ci-avant et annexe 58).

(L3 Ceite demande de reconsidération présentée a cette date au juge n® 4 de
Barcelone invogquait entre autres exces de pouvoir commis par le commissaire en prenant
pareille décision. Ce pouvoir, le commissaire ne le possédait méme pas 4 Pégard d’une
société faillie, 3 fortiori ne pouvait-il en ére question A 1'égard d’une société reconnue
distincte de la société faillie et qui conservait une administration propre. Le juge n° 4
s¢ déclara incompétent, estimant que affaire relevait du juge de Reus. Les intéressés
reproduisirent leurs recours (annexe n® 104) devant ce dernier qui, par ordonnance
du 3 mars, émit Pavis que puisque déji le droit de PEbro & comparaitre 4 la faillite de
la Barcelona Traction se trouvait contesté, il n’était pas possible de recennaitre un tel
droit a2 ses employés; 'ordonnance ajoutait cependant qu’il fallait surseoir 4 statuer
sur les requétes vu que la contestation relative 3 I'Ebro était pendante et du reste sus-
pendue par suite du déclinatoire de M. Garcia det Cid (annexe n® 105). Mais comme
on Pa vu (§ 96) la suspension prit fin le 5 mars par le désistement de M. Garcia
del Cid. Le juge de Reus ne pouvant prolonger ’ajournement 3 statuer, rendit le 6 mars
une nouvelle ordonnance (providencia) se bornant a se référer au premier motif de celle
du 3 mars pour refuser aux intéressés le dreit de recourir contre la décision du commiissaire
les destituant (annexe n® 106). Une demande de reconsidération de 'erdonnance du 3 mars
fut 4 son tour rejetée par jugement du 20 mars : le juge ayant par décision du 17 mars
refusé définitivement 4 ’Ebro le droit de comparaitre 4 la faillite (voir § 106 ci-avant),
se borna 4 constater qu'il devait en aller de méme 3 fortiori pour les employés; le juge
estimait en outre que la demande £rait tardive (annexe n® 107). Le recours d’appel contre
ce jugement du 20 mars fut paralysé par une demande incidente de nullité (1) de la
procédure suivie sur les recours des destitués, demande qui, présentée le 27 mars 1948
par les demandeurs 4 la faillite, fut déclarée recevable le 29 mars par le juge de Reus
qui ordonna la suspension de la procédure relative aux divers recours des personnes
destituées. Les recours ultérieurs de celles-c¢i furenmt a leur tour, en méme temps que
la demande incidente clle-méme, paralysés par l'effer du déclinatoire de compétence
de M. Boter. Lorsqu’elle essayéreny d’intervenir dans la question de compétence, le juge
les en €carta par ordonnance du 20 avril 1948 qui {ut confirmée par arrét de la Cour
du 9 mai 1948 (annexe n°® 108).

(1} Sur la portée ces ¢ demandes incidentes de nullité », voir 3® note figurant 4 'annexe
n° 84,



MEMOIRE 69

{114) La destitution du conseil d’administration de 1'Ebro, ei notamment de
son président, AL Menschaert, décidée par le séquestre provisoire le 20 février 1948
(voir § 85 ci-avant) fit également lobjet de recours tant de la part de la sociéré que
de M. Menschaert. Le recours de M. Menschaert fur rejeré in limine livis par une ordon-
nance du 6 mars qui fit Pobjer d’une demande de reconsidération; celle-ci ne fut jamais
jugée, car clle fur suspendue par la demande incidente de nullité signalée au paragraphe
précédent, demande qui, comme il a é1é dit, fur elle-méme suspendue par le déclinatoire
de M., Boter (sur ce déclinaroire, voir § 97 et suivanrs).

Quant au recours de I’Ebro, il suivit le sort des autres recours intentés par cette
société.

SecTioN 4. — Blocage des recours de la Barcelona Traction conire le jugement de faillite.

(115) Le 18 juin 1948, la Barcelona Traction constatant Vimpuissance de PEbro
et de ses dirigeants 4 obtenir examen des irrégularicés graves qui paraissaient entacher
1a faillite se décida 4 comparaitre elle-méme devant le juge spécial chargé de la procédure
en faillite, Ele sollicitait que notification lui soit faite 4 Toromto de la décision la déclarant
en faillire. Dans une demande addirionnelle 4 son écrit de comparution, la société, désireuse
d’éviter qu'on ne puisse en aucune maniére la considérer comme déchue de ses droits,
annongait qu’au moment juridiquement opportun elle demanderait la reconsidération
du jugement de faillite, sans qu’une telle démarche puisse jamais étre interprétée comme
une soumnission 3 la juridiction des tribunaux espagnols, et qu’elle fondair sa demande -

1) sur Pincompétence des tribunaux espagnols;
2} sur l'absence du droit d'agir, dars le chef des demandeurs de la faillite;

3) sur le fait que la Barcelona Traction n’avait pas cessé ses paiements d’une
maniére générale;

4) sur tous autres motifs que lui suggérerait 'examen du jugement de faillite,
une fois qu'il lui serait notifié.

Elle demandait qu’on lui donne acte de la présentation de son oppositton 3 la déclaration
de faillite et que Pon ouvre le dossier correspondant (annexe n® 109).

(116) Par ordonnance du 26 juin (annexe 110), le juge spécial lui donna acte de
sa comparution et décida qu’elte serait désormais partie 3 toutes les procédures ultérieures
de la faillite. Par contre, il estima devoir tenir en suspens, par suite du déclinatoire de
compétence de M, Boter (voir § 97 et suivants), la demande additbnnelle de 1a Barcelona,
Traction quant & son opposition 3 la faillite. Certe fois Pobstacle imaginé par M. Juan
March pour protéger le jugement de faillite donnait a plein, et il n’allait pas cesser d’étre
opposé avec succés 4 toutes les tentatives ultétieures de la Barcelona Traction.

(117 La Barcelona Traction intenta cependant immédiatement un recours de
reconsidération contre l'ordonnance du 26 juin 1948, alléguant gue Pincident de com-
pétence soulevé par M. Boter ne constituait pas un déclinatoire de compétence interne,
mais posiit une guestion de juridiction visant les tribunaux espagnols dans leur ensemble
et que, partant, ¢’érait a tort gu’'on avait appliqué a cet incident la suspension décrétée
par larticle 114 du Code de Procédure Civile pour les cas de déclinatoire. Mais le juge
spécial rejera cette demande de reconsidération par jugement motivé du § aolt 1948,
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signalant que ce que la Barcelona Traction artaquait dans son recours, <*était en réalité
Pordonnance du 31 mars décidant la suspension (voir § 97 ci-dessus), ordonnance qu'il
y avait licu de 1especter tant qu'elle n’aurait pas été véformée par la procédure adéquate
(annexe L11). Et ce jugement fur confirmé sur Pappel de ln Barcelona Traction, par
un arrér de la Cour dappel de Barcelone du 14 mai 1949 (apnexe ne 112).

(118) Cependant bien avant cet arrét, méme avant le jugement rendu par le juge
spécial sur la demande de reconsidération, ka Barcelona Traction avail imaginé d'utiliser
au leu de P'opposition 4 la faillitc une voie de recours extraordinaire, 3 savoir une
« demande incidente de nullité » (1) du jugement du 12 février 1948 par lequel clle avait
<té déclarée en faillite.

La demande de nullité était basée sur huit moyens, 3 savoir :

1) défaut de notification 4 la sociéé faillie du jugement de faillite;
2) la publication de 1a faillite n'équivalait pas a la notification personnelle;

3) vice de procédure dans la publication de la faillite qui avait été réalisée par avis
{edictos);

4) vice de procédure dans la désignation du commissaire;

5) vice de procédure résultant du fait que le jugement de faillite n’indiquait
pas la date & laquelle 1 faillite devait rétroagir;

6) vice de procédure en ce que le jugement de faillite n’ordonnait pas la jonction
a la procédure de faillite des procédures individuelles d'exécution qui seraient en cours
contre le failli;

7) vice de fond et de forme dans les déclarations du jugement de faillite en ce
qui concernait les sociérés non déclarées en faillite,

8) illégalité des mesures de saisie (ocupacion) des biens de la Barcelona Traction
par voie « médiate et civilissime ».

(119 Treize autres moyens furent encore ajoutés dans une demande additionnelle
écrite datée du 31 juillet, 3 savoir

1) nullité de l'ordonnance du 11 février 1948 et du jugement du 12 février 1948
en tant qu’ils ont atribué une certaine valeur aux titres de créance présentés par les
demandeurs de la faillite en dépit du fait que ceux-ci ne répondaient pas aux conditions
rises, par les décrets du 19 septembre 1936 et du 4 juin 1938, ratifiés par Varticle 3 de
ta loi du 23 février 1940, 4 la transmission et & la négociation des valeurs mobiliéres;

2) nullit¢ de l'ordonnance du 5 mars 1948 er autres dispositions concernant le
prétendu défaut de la Barcelona Traction, et des conséquences qui en dérivérent quant
4 la suite de la procédure;

3) nullité des mesures de saisie {ocupacion) des biens de ’Ebro, de 1a Barcelonesa
et des autres compagnies du groupe qui n'ont pas été déclarées en faillite, mesures qui
ont été exécurées nonobstant le fait que les décisions qui les ordonnaient n’avaient pas
encore le caractére de Jdécisions passées en force de chose jugée;

4) nullité de touse la procédure postéricure aux jugements des 12 et 25 février 1948,
parce qu'il n'a pas été donné suite aux recours interjelés contre ces décisions par les
sociétés filiales;

(1} Sur la portée des ¢ demandes incidentes de nullité », voir 3* note de 'annexe n° 84,
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5) nullité de la procédure postérieure & la récusation du juge de Reus formulée
par ’Ebro;

6) nullité dss mesures prises quant A la destitution des dirigeants des soci€tés
filiates ;

7) les vices d2 nollité qui ont été invoqués ci-dessus n'ont pas 41é apurés et peuvent
étre invoqués par la Barcelona Traction;

8) nullité des jugements des 25 février et 27 mars 1948 concernant la saisie (ocu-
pacion) des biens des sociétés auxiliaires non déclarées en faillite;

9, nullité de toutes les mesures de saisie yocupacion) réalisées par la voue « médiate
et civilissime » sans aveir respecté les dispositions légales qui prescrivent la saisiz focu-
pacion) matérielle des bizns du failli;

10) nullité des décisions prises par le séquestre provisoire comme prétendu
actionnaire de I'Ebro, et des résolutions du « commissaire » qui les xpprouvaient;

11) nullité de 'ordonnance du 27 mars 1948 qui approuvait les mesures de saisie
{ocupacion) faites par le juge n° 4 de Barcelone;

12) nullité de I'ordonnance du 31 mars 1948 ordonnant la suspension de la pro-
cédure et de toutes les branches séparées de celleci par suite de la question de compétence
présentée en faveur des tribunaux de Londres;

13) nullité des divers autres actes de procédure par suite de la nullité des actes
qui les ont précédeés.

Nous joigniens en annexe Yun et autre écrits (annexes N** F13 et 114).

(120) 11 faut signaler entre parenthéses qu’a la date du 31 juillet déja, les actes judi-
ciaires accomplis en Espagne au nom de Ia Barcelona ne Péraient plus suivant les ins-
tructions du conseil d’administration de la société faillie, mais d’un séquestre canadien
(receiver) que, vu la gravité de la situation créée par la faillite prononcée en Espagne
et par Pextension qui lui avait éé donnée, la National Trust avait jugé prudent de lui
faire désigner. Elle s’était adressée A cette fin & la juridiction désignée comme compé-
tente aux termes de la clause 42, subdivision 18, de Pacte de trust, soit la «Supreme
Court» de POntario, et le 15 juiller 1948, The Honourable Justice Schroeder avait désigné
M. Geoffrey Teignmouth Clarkson comme séquestre (receiver} et administrateur
(manager) des biens gagés non enregistrés au nom de la Nationat Trust.

A partir de cette date et jusqu’en 1952, c’est M. Clarkson — et aprés son décés
en 1949, M. John Grant Glassco — qui assuma la direction des procés engagés en
Espagne par la Barcelona Traction sauf 4 se faire couvrir dans les cas graves par le Juge
Schroeder.

(121} Clest donc déja sous ce régime que la demande incidente de nullité recut,
le 31 juillet 1948, Pamplification décrite ci-dessus, tandis que le 3 septembre, Barcelona
“Traction ayant enfin regu notification, non 4 vrai dire du jugement de faillite, mais des
saisies opérées en vertu de ce jugement et des autres décisions auxquelles on attribuait
la force de chose jugée, ratifiait pour autant que de besoin {annexe 115) ’opposition
formulée dans Pacte de comparution du 18 juin (voir § 115) et déclarée irrecevable.

L’une et lautre voies se heurtérent cependant au méme obstacle. Tandis que
Popposition demeurait réservée, la demande de nullité fir de méme, le 3 sofit 1943, de
la part du juge spécial, I’objet d’une premitre ordonnance de surséance, maintenue le
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21 septembre sur demande de reconsidération {annexes 116 et 117) et ceue dernidre
décision fut confirmée par arrét de la Cour d’Appel de Barcelone du 3 juin 1949, Le
juge spécial avait reconnu effet suspensif des demandes de nullité, mais & son avis
elies €raient elles-mémes tenues en suspens par les déclinatoires de compétence. A quoi
1a Cour d’Appe! ajoutait un argument tiré du caractére définitif du jugement du 31 mars
1948 (voir § 97 ci-avant) par lequel la procédure avait été déclarée suspendue, ce qui
devait, suivant la Cour, lui conserver tous ses effets tant que la contestation de compé-
tence était pendante (voir annexe 118).

(122) Or, celle-ci s’éternisaie. Il a été exposé par quel procédé on avait réussi i
ce gw’il en soit ainsi. Barcelona comprit qu'elle devait 4 tout prix profiter de ce quelle
était adrnise comme pariie & la procédure pour suppléer 4 Vinertie de M. Boter et faire
statuer sur son déclinatoire gu’elle entendait du reste appuyer. Mais dés qu’elle manifesta
cette intention, un nouvel incident surgit, auquel elle ne pouvait s’attendre, 4 savoir
une demande de nullité de tous les actes de la procédure (1) suivie relativement au
déclinatoire de compétence, accomplis depuis que Barcelona Traction avait été admise
comme pattie 4 cette procédure. Le moyen était d’autant plus surprenant qu'il émanait
d’une société du groupe March, Genora, dont I'admission 4 la procédure en tant qu’obli-
gataire avait été combattue et faisait encore I'objer d'un appel atteint par Ia suspension,
tandis que Padmission de la Barcelona Traction paraissait définitive et qu’une pramiére
opposition de la méme (enora du 11 mai 1949, sur le méme point, avait €té écarrée par
la Cour d’appel de Barcelone elle-méme dans un arrét du 21 mai 1949 (annexe 119).

(123) It est vrai que les moyens s’étaient quelque peu accrus : le Il mai 1949,
elle avait contesté la régularité des pouvoirs attribués & 'avoué; le 4 aolit elle prérendait
en outre que la Barcelona Traction n’établissait pas sa naissance (annexe 120). Malgré
le manque de sérieux de I'argument, la Cour requt la demande le 12 aofit 1949 en en
tirant la conséquence qu’il serait sursis de ce fait & Uexamen du déclinatoire de compé-
tence (annexe 121} et le 13 septembre, elle accorda méme 4 Genora, malgré Popposition
de la Barcelona Traction, un délai extraordinaire de huit mois (annexe 122).

{124) Ce délai expiré, la Barcelona Traction n'était pas aw bout de ses peines,
Car quand Paffaire revint en ordre utile le 3 juiller 1950, elle fur, a la demande des
demandeurs de la faillite, remi§e au 28 décembre, puis 4 la demande de M. Boter au
5 décembre 1950, puis mu 20 janvier 1951. A cetie date enfin, la Cour d’appel rendit
un arrét rejetant la demande incidente. Mais aussitét, Genora se réveilla et avec elle les
demandeurs 2 la faillite et M. Boter, qui introduisirent contre cette décision une série
de recours prolongeant Iincident jusqu'au 20 janvier 1952, date a laquelle le Tribunal
Supréme les déclara sans grief.

(125) Mais en attendant, le résultat recherché avait été arteint : Barcelona n’avait
toujours pas pu plaider sur le déclinatoire de compétence, 4 fortiori pas sur les recours
en nullité contre le jugement de faillite. Dans l'intervalle, ainsi qu’on le verra dans la
suite, les biens saisis avaient été vendus.

11 faut ajouter qu’en vain, comme il sera exposé dans 1'épilogue, Barcelona Traction
a renouvelé ses efforts au cours des derniéres années; la procédure n’a marqué aucun
progrés il 0’ pas Eté statué en degré d’appel sur la juridiction des tribunaux espagnols
ou sur la compétence du juge de Reus, et la contestation de la validité du jugement
de faillite n'a jamais pu étre abordée.

(1} Sur la portée des ¢ demandes incidentes de nullité », voir 3¢ note de Pannexe n® 84.
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SECTION 5. — Blocage des recours de la National Trust et son conflit avec le Comité
des obligataires Prior Lien et divers obligataives First Mortgage.

(126) Devant le progrés croissant des mancuvres de M. Juan March, la National
Trust se rendit compte qu’elle ne pouvait laisser 4 la seule Barcelona Traction, méme
assitée d’un receiver, ou aux sociétés auxiliaires réduites 4 I'impuissance, la charge de
poursuivre devant les tribunaux espagnols la libération des avoirs saisis. Elle le pouvait
d'autant foins qu'aux termes des actes de trust c'est A elle qu'incombait 1a conservarion
et éventuellement I'exécution du gage qui lui avait été confié alors que les dites clauses
éraient ouvertement violées par divers obligataires du groupe March, dont Pintervention
a la faillite devait contribuer 4 emméler 1’écheveau des péripéries judiciaires bloguant
Pexamen des recours.

(127) Cela avait commencé le 11 zoit 1948 par la demande adressée par le Comité
des obligataires en vue d’étre admis comme partie a la procédure de faillite en tant que
représentant de Pensemble des obligataires Prior Lien, demande 2 laquelle il avair été
fait droit par jugement du 20 septembre 1948, Ce Comité était bien connu de la National
Trust qui avait elle-méme, conformément 4 P’acte de trust, convoqué en vue de sa nomi-
nation une assemblée d’obligataires 4 Londres pour le 8 avril 1948, 4 la requéte d’un
obligataire du groupe March, [a société de droit angiais Helvetia Finance Company
Limited. C’est le porte-parole de la dite société qui avait proposé A I'assemblée et fait
élire sans difficulté les personnes qui allaient composer le Comité, et parmi elles Pun
des fils de M. Juan March, M. Juan March Servera, et son émissaire au Canada, M.
Lopez Olivan. Suivant l’acte de trust, ce Cormité avait essenticllement pour compétence
de sommer le trustee, 5’1l le jugeait bon, de prendre possession des biens gagés et méme
de les vendre. Comme la procédure de faillite se trouvait engagée en Espagne, I’assemblée
avait ajouté aux pouvoirs du Comité, avec 'accord de la National Trust, la faculté
d’ester en justice, mais il avair é1é stipulé que les pouvoirs du trustee seraient respectés
(voir annexe n°® 123).

(128) Or, dés la premitre apparition du Comité & la procédure, it apparut que
son intervention aurait un tout autre caractére. Car dans I'écrit présenté le 11 aofie 1948
(annexe 124), avoué du Comité ne se borna pas 4 faire acte de comparution, mais il
marqua expressément son accord avec les obligataires qui avaient requis Ia faillire, avec
le jugement du 12 février, et donc avec Ia compétence des tribunaux espagnols et du juge
de Reus, reprit & son compte les accusations dirigées contre la Barcelona Traction,
approuva la saisie des avoirs des sociérés auxiliaires et s’opposa méme par avance a toute
comparution du trustee i la faillite, lui déniant la qualité de créancier! Il fur admis
comme partie par ordonnance du 20 septembre 1948 (voir annexe 125).

(129) A linstar du Comité des obligaraires Prior Lien, diverses sociétés du groupe
March requirent également du juge spécial qu'il les admit 4 la faillite 4 titre d’obliga-
taires First Morgage, 4 savoir Banca March, Helvetia, Namel et Genora,

(130) Toutes ces demandes, ¥ compris celle du Comité des obligataires, se heur-
térent, bien entendu, 3 Voppesition vigoureuse de la Barcelona Traction qui, successi-
vement, introduisit recours en reconsidération et appels. Les premiers furent repoussés;
celut relatif 4 la comparution du Comité par un jugement du 10 décembre 1948 (annexe
126), qui fait éwat des pouvoirs accordés au Comité des obligataires par Passemnblée de
Londres, en omettant singulidzement la limitation essentielle du respect des droits
conférés au trustee. Quant aux appels, ils ne firent pas obstacle 4 I'exécution des décisions
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&’admission 2 la faillite, soit qu’ils aient &8 requs 3 un effet seulement (1), soit qu'il n’ait
méme pas été statué A ce sujet par le juge spécial avant que, le 25 mars, filr admis 4
deux effets Iappel de M. Boter (voir § 100 ci-dessus) contre la décision rejetant son
déclinatoire. Dans un cas comme dans autre, le juge constatait dans diverses décisions
datées du 26 mars, que cet appel de AL Boter ne lui permettait pas proviscirement de
donner suite aux autres demandes d’autorisation d’appel qui lui avaient été adressées.

Ainsi, Comité et obligataires admis 4 titre provisoire eurent toute liberté de par-
ticiper & la procédure et il a é1é indiqué déja U'obstruction efficace 4 laquelle Genora se
livra & 'égard de la Barcslona & partir d’aolit 1949, lorsque la société faillie s’efforca de
vider Pincident du déclinatoire de M. Boter.

(13 Le traitement favorable accordé par le juge spécial au Comité des obliga-
taires Prior Lien et aux obligataires First Mortgage du groupe March contraste de fagon
saisissante avec I'accueil que trouva auprés de lui la National Trust lorsgqu’en présence
de cette situation, elle décida fin 1948 d’intervenir & la procédure, érant aux termes des
actes de trust, seul organe qualifi¢ pour poursuivre en justice la protection des droits
des obligataires,

Ayant présenté au Juge spécial, le 27 novembre 1948, un acte de comparution
dans lequel elle contestnit la compéience des tribunaux espagnols (annexe n® 127),
elie sc vit écartée comme partic A la procédure par une ordonnance du 4 février 1949,
lui déniant la qualité de créancier requise a cet effet (annexe 128). La demande en recon-
sidération (annexe 129} se heurta aux oppositions de presque tous les tenanis du groupe
March; non seulement e Comité des obligataires, Helvetia, Genora et Namel, mais
encore M. Felipe Lafita, un des demandeurs 4 la faillite, firent remettre par leurs avoués
les 15 et 16 février 1949 des mémoires combatrant la requéte de la Nartional Trust,

{132) Une fois saisi de ces mémoires, le Juge devait, suivant Particle 379 de Ia
Loi de procédure civile, statuer dans les trois jours. Au lieu de cela, il garda Uaffaire
en délibéré six semaines, aussi bien du reste que celle relative 4 P’admission de I'appel
de M. Boter sollicité le 16 février contre le jugement repoussant son déclinatoire (voir
§ 100). Finalement, le juge ayant, le 25 mars 1949, admis 3 deux effers 'appel de M. Boter,
se considéra comme dessaisi du dossier au profit de la Cour et prononga, le méme jour,
une ordonnance ajournant sa décision relative au recours de la National Trust (annexe
130) comme il Pavait falt au sujet des demandes d’admission des appels relatifs & la
comparution du Comité des obligataires et de quelques obligataires First Mortgage
{voir § 130 ci-dessus), avec la différence que ceux-ci demeurérent provisoirement parties
4 la procédure, tandis que la National Trust en resta écartée.

(133) Si, par suite de cette décision, le champ demeurait en Espagne définitivement
libre pour l'action du Comité de Londres, du moins I'irrégularité flagrante de son inter-
vention dans la procédure en Espagne allait-elle étre pleinement reconnue par une
décision de la justice britznnique,

La «High Court of Justice» de Londres fut en effet saisie le 28 juiller 1949 d'une
réclamation introduite par la société belge Sidro contre les dirigeants du Comité. Elle

(1) Sur l'admission des appels & un ou deux effets, voir note (1) au bas de la page 63
ci-avant.
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tendait 4 obtenir de la juridiction britannique une déclaration reconnaissant Uirrégularizé
des interventions du Cormnité devant les tribunaux espagnols et une injonction d'avoir 2
les cesser. Cette procédure donna lieu A une longue instruction et & des débats passionnés
qui s¢ prolongérent jusquaprés la vente des biens de la Barcelona Traction. Dans in-
tervalle, le Comité s’était dissous, estimant sa mission terminée une fois obtenue la
décision des tribunaux espagnols ordonnant qu'il seit procédé 4 cene vente, A vrai dire,
I’action de la Sidro avait de ce fait perdu en grande partie son objet .Elle continua cepen-
dant, et dans un jugement rendu le 25 juiller 1952, M. Justice Danckwerts estima ne
pas pouvoir, en l'absence de la National Trust & [instance, accorder la déclaration
demandée, mais sur le point essentiel il n’hésita pas & formuler sa conviction suivant
laquelle, vu les termes des pouvoirs conférés au Comiré conformément a I'acte de trust,
u Yintervention effectuée par ledit Comité dans la procédure cspagnole n'éiait pas auto-
risée par les termes de la résolution l'instituant ».



Chapitre VII

MESURES PREPARATOIRES A LA VENTE DES BIENS

SecTION ). ~— La comwacation de Passemblde des créanciers en wue de la nomination

des syndics.

(134) Pour que M. Juan March puisse s¢ rendre majire des entreprises d'élec-
tricité du groupe de la Barcelona Traction par I'acquisition des actions composant son
portefeuille, il fallait avant tout que i’assemblée des créanciers désigne des syndics, qui
seuls ont le pouvoir de vendre les biens. Cette assemblée, suivant les meilleurs auteurs (1),
ne peut étre convoquée que lorsque le jugement déclaratif de faillite n’est plus susceptible
d’opposition. Telle était sans doute la raison pour laquelle le 2 mars et itérativement le
17 mars {voir § 95), le Juge avait, & la demande des demandeurs a la faillite, proclamé
que le jugement de faillite était passé en force de chose jugée. Dans ce deuxidme juge-
ment du reste, il s’empressa de tirer les conséquences de cette constaration en adressant
au Juge n® 4 de Barcelone une commission rogatoire tendant 4 obtenir de fui communi-
cation de 1a liste des créanciers en vue de leur convocation (voir annexe 74). Mais le
nouveau déclinatoire de compétence de M. Boter survint le 31 mars (voir § 97), avant
que le Juge n® 4 ait pu donner suite 3 la commission rogatoire et la nouvelle suspension
de la section premilre de la faillite qui en résulta parut 2u moment méme, de avis
général, imposer I’abandon du projet.

(135) Aprés quelque temps cependant, le groupe March résolut de menre un terme
4 cette situation et d’entamer une procédure, se proposant pour objectif la nomination
des syndics par D’assemblée des créanciers sans mettre fin 4 la suspension affectant la
gection de la faillite dans laquelle I'article 1322 de la Loi de procédure civile plagait
cette nomination (le texre de cette disposition est donné 4 la note 1 de I'annexe n° 84,
sccompagné d’un bref commentaire).

{136} C’est dans ces conditions que la société Namel adressa au juge spécial le
3 janvier 1949 une requéte en vue de la convocation de Passemblée (annexe 131). Comme
on pouvait s’y antendre, octie requéte fut rejetée par le juge spécial par jugement du
12 février 1949 3 raison de la suspension susvisée (annexe 132).

Namel introduisit alors une demande de reconsidération dans laquelle elle fit
valoir le caractére essentiellement administratif des fonctions des syndics et donc de la
décision Ies instituant; elle reconnaissait que, bien entendu, ils avaient d’autres fonctions,
majs présentait comme allant de soi qu'ils ne pourraient les exercer tant que durerait
la suspension, et elle suggérait méme au Tribunal d'indiquer expressément cette limi-
tation de leurs pouvoirs dans la décision par laquelle il ordonnerait leur nomination
(annexe 133).

(1) Rives Marti, Concurso de acreedores y quiebra, IT, p. 273. Plaza, Derecho Procesal
civil espafiol, II, p. 665.
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Néanmoins, par ordonnance du 26 mars 1949, le juge spécinl maintnt sa manitre
de voir et refusa d’examiner la demande de reconsidération introduite par la société
Namel, pour le motif qu'il était dessaisi du dossier, ayant la veille (voir § 99), admis
A deux effets I"appel que M. Boter avait fait du jugement rejetant son déclinatoire de
compétence {annexe 134).

137} Cette décision du juge spécial créair pour le groupe March une situation
d’autant plus ennuyeuse, que momentanément elle n’était pas appelable,., par suite du
dessaisissement du juge spécial depuis la veille par Pappel de M. Boter.

Genora imagina alors de profiter de ce dernier appel pour présenter a la Cour,
le 23 avril 1949, dans l'instance y relative, un écrit demandant 4 la Cour qu’avant de
statuer au sujet de cet appel, elle détache de la premitre section 1a nomination des syndics,
vu le caractére essentiellement administratif de cette mesure, et renvoie au juge spécial
la requéte de Namel tendant 4 la convocation de ’assemblée des créanciers 4 cette fin
{annexe n°® 135).

(138} La manceuvre, combattue par Barcelona Traction, fut soutenue par les
demandeurs 4 la faillite, et aussi, quelque étrange que ce fiit, par M. Boter, auteur du
déclinatoire, et elle requt satisfaction par arrét de la Cour d’Appel du 7 juin 1949, sans
méme gue la Cour prit soin d'y apporter la limitation suggérée initialement par
Namel (annexe 136). On notera que c’est 3 la méme date du 7 juin que la Cour rendait
un arrét conservant les deux effets 4 appel dirigé par M. Boter contre le jugement
relatif & la compétence {voir § 100 ci-avant et annexe 88). Ainsi, tandis qu’elle favorisait
Pacheminement de la procédure de faillite vers la vente des biens saisis, elle maintenait
Ia Barcelona Traction dans limpossibilité de faire valoir ses moyens de nullité conire
le jugement déclaratif.

{13%) Le 7 juillet, le dossier fit donc retour au juge spécial, et celui-ci, cédant
aux instances du Comité des obligataires, de Helvetia, de 1z Banca March, des deman-
deurs de la faillite et de M. Boter lui-méme et malgré les vives protestations de Barcelona
Traction (annexe n® 137), donna suite 4 Pinvitation implicite de la Cour et accucillit
Ia demande de reconsidération de Namel dans un jugement du 28 juiller 1949 qui,
rétractant celui du 12 févtier, convoquait pour le 19 septembre suivant Passemblée
des créanciers (annexe n° 138).

On peut citer comme indicatif de la répugnance de 'une et 'autre juridiction a sup-
porter la responsabilité de cette convocation, attendu du juge spécial suivant lequel, en
convoquant I’assemblée, il s’était « contenté d’exécuter un ordre de la Cour d’Appel
4 laquelle il ne pouvait désobéir », tandis que [a Cour, quelques jours plus tdt, avait
démenti avoir donné aucun ordre am juge spécial quant & cette convocation, et affirmait
lui avoir laissé au contraire toute liberté de décider si cette convocation érait opportune
ou non.

L'appel interjeté par Barcelona Traction ne fut cette fois admis qu'a un effer
par ordonnance (providencia) du 30 juillet et cette décision fur maintenue le 2 aolit malgré
Ia caution de I'avoué offerte conformément & l'article 385 de la loi de procédure civile
(annexe 139) (1). Cette décision aussi donna lieu bien entendu 4 une séric de recours

(1) Cette décision est & comparer 4 celle rendue en sens contraire dans P'action décla-
ratoire de ’'Ebro lorsque Padmission & deux effets était sollicitée par le groupe March (voir
§ 109).

Sur ['admission des appels & un ou deux effets, voir note (1) au bas de la page 63 ci-avanr.
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sur lesquels il est superflu de s'étendre, puisque les décisions rendues intervinrent toutes
aprés la date fixée pour I'assembiée des créanciers. Elle furent du reste uniformément
défavorables. : .

Ainsi se trouvait franchie par le groupe March une nouvelle étape; la suspension
ne jouerait plus qu'a sens unique.

SECTION 2. — L'assemblée des créanciers du 19 sepiembre 1949 er les recours auxquels
elle donna Keu.

(140) Diverses irrégularités marquérent 'assemblée des créanciers du 19 seprem-
bre 1949 (voir & I'annexc 140 le procés-verbal de cette assemblée). Clest ainsi que les
représentants de la Barcelona Traction et de 1a Natjonal Trust A assemblée des créanciers,
firent observer notamment au commissaire qu'une série de créanciers n’avaient pas
déposé leurs titres d’obligations, que certains créanciers dont le nom et adresse avaient
#té signalés au commistaire n’avaient pas é1é convoqués, que Passemblée n’avait pas a
sa disposition les livres et documents du failli, comme exigé par Particle 1067 du Code
de commerce, que les svndics avaient é1é choisis parmi les créanciers privilégiés contrai-
rement & Particle 1215 de la loi de procédure civile, qu’ils n’étaient pas domiciliés au
Licu ol réside le failli comme prévu & Particle 1070 du Code de commerce et que ce sidgge
ne pouvait du reste étre déterminé avec précision tant que ne serait pas vidé Pincident
relatif & la compétence. Le commiissaire passa outre aux premiéres observatons et le
juge spécial rejeta par jugements des 23 et 24 mars 1950 les recours de la Barcelona
et de certains créanciers. Ces jugements furent confirmés par deux arréts rendus par
la Cour le 27 janvier 1951 (annexe n¢ 141).

(141) Sans doute faut-il souligner aussi le considérant que la Cour d’appel croit
devoir ajouter A ceux du juge spécial, signalamt « qu'il y a lieu de tenir compte qu’il
s'agit dune faillite exceptionnelle qui revét une certaine nuance de caractére inter-
national, puisque la sociéié faillie a son sidge principal 4 Toronio, Canada, et a des
créanciers répartis dans plusieurs pays européens; qu’en conséquence il se pose évidem-
ment des questions complexes qui doivent étre résohues suivant une interprétation ration-
nelle des principes légaux auxquels on doit donner une certaine élasticité, car autrement
il serait purement et simplement impossible de poursuivre la procédure de cette faillite
4 cause des difficultés insurmontables qui pourraient se présenter ».

SECcTION 3. — Création en Espagne de faux titres de certaines soctétés auxiliaires.

(142) Les syndics, faisant Pinventaire de I'avoir de la société faillie, n’avaient pu
que COnStater que cet avoir se composait de titres de I'Ebro et d’autres sociétés awxiliaires
et que lesdites valeurs ou les certificats représentatifs de ces valeurs se trouvaient tous
4 Toronto les uns au pouvoir de la National Trust, les autres « probablement de 1z Bar-
celona ». On trouvera en anneXe le texte de cet inventaire (annexe n® 142).

Les syndics y faisaient essentiellement Pénumération de tous les titres des sociétés
auxiliaires et sous-filiales. Tous étaient indifféremment réputés faire partie de la masse
faillie, soit en vertu de la saisie fictive décrétée dans le jugement.de faillite {¢’était le
cas pour les actions du portefeuille de Ia Barcelona), soit, quant aux actions appartenant
4 des sociétés auxiliaires, comme une conséquence indirecte de la saisie de leurs titres,
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celle-ci ayunt donné aux syndics pouvoir sur rout le patrimoine représenté par les pre-
miers titres prétendiiment saisis. Il est piquant de constater que le processus ainsi décrit
avec l'approbation du Commissaire est l'inverse de celui décrit dans le jugement de
faillite suivant lequel c’est 1a saisie des biens des sociérés auxiliaires qui impliquait celle
de leurs actions déposées au Canada.

(143) Mais, sans doute, les syndics se rendaient-ils compte du fait que la possession
médiare et civilissitne de titres dépasés au Canada ne se prétait guére & une adjudication
publique, car en octobre 1949, le Commissajre fit signifier aux avoués de la Barcelona
Traction et de la National Trust cn Espagne une sommation de remettre aux syndics
les titres énumérés dans Pinventaire {annexe n® 143}, L’un et l'autre se déclarérent
nécessairement sans qualité pour recevoir une notification aussi érrangére 4 leur mandart
(annexe n° 144), Cette attitude érait pleinement justifiée car si les syndics désiraient
exécuter régulifrement leur mission et se faire remenire le portefenille de la Barcelona
Traction, ils devaient s’adresser aux intéressés, c’est-3-dire au Receiver de 1a Barcelona
Traction et & la National Trust, et, en cas de refus, aux juridictions canadiennes.

{144) C’est au pseundo-conseit d’administration de 'Ebro que fut assignée la tiche
de prendre des mesures pour sortir de 'impasse et surmonter 'obstacle résultant du
lieu de dépdt des valeurs. Comme les actions de I’Ebro étaient toutes nominatives, elles se
trouvaient inscrites dans un registre d’actions qui, conformément au statut et 4 la loi
canadienne, €tait tenu par la National Trust & Toronto, donc hors d’atteinte des syndics.
Le 1#r décembre 1949, fe président du pseudo-conseil de I'Ebro, aprés avoir exposé dans les
termes les plus vagues que les statuts sociaux manquaient de précision, fit adopter diverses
résolutions portant notamment création 4 Barcelone d’un nouveau livre registre des
transferts d’actions qui remplacerait celui tenu a Toronto. Seules les personnes inscrites
dans ce nouveau registre comme propriétaire ou titulaire de droits réels sur les actions,
se verraient reconnaitre leurs droits par [a société; de nouvelles actions ordinaires et
différées (deferred shares) serajient émises et remises & Jeurs légitimes propriétaires.

Le conseil prévoyatt en outre la convocation d’une assemblée générale pour prendre
connajssance er, pour autant cue de besoin, ratifier les résolutions du conseil; cette
assemblée avait gussi pour objet de déclarer que I'Ebro était une société soumise au
droit espagnol; de déclarer et ratifier que le siege social de la société était & Barcelone;
que toutes les assemblées générales devaient g’y tenir et qu’a cefles-ci auraient seuls
le droit de voter les propriétaires des actions, 4 'exclusion des créanciers gagistes.

La traduction du procés-verbal de cette réunion du pseudo-conseil est donnée
4 Pannexe n® 145,

Les syndics, déférant & Pinvitation du nouveau conseil, se constitudrent le 14
décembre en assemblée générale extraordinaire en présence des membres du pseudo-
conseil d'administration, et déclarérent ratifier les résolutions de celui-ci <t adopter ses
diverses propositions {voir annexe n® 146).

(145) Des décisions semblables intervinrent dans les diverses autres sociétés
auxiliaires (& P'exception d’International Utilities) et dans deux sociétés sous-filiales,
avec routefois une disposition additive destinée certainement & créer un obstacle sup-
plémentaire 3 Iutilisation des anciens titres; on motiva la création de titres nouveaux
par un désir d’unification de la valeur représentative des titres. Alors que dans les diverses
sociérés il existair des titres de 1, 10, 50 ou 100 actions, ou des titres de deux séries
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toutes deux numérotées de 1 a 8.000 (Barcelonesa) on décida que les titres nouveaux
serajent tous représentatifs de 50 actions, ou tous de 100, ou tous de 10, ou tous d’une
action,

Bien que de tellzs mesures n’eussent &ié prises que dans les sociétés dont tout
ou partie des titres se trouvaient au Canada aux mains du trustee, cette circonstance
n’est mentionnée dans les procts-verbaux d’aucune de ces prétendues assemblées.
On notera en outre que les syndics, hésitant sans doute devant le statut canadien de
PEbro et de Catalonian Land, commencérent par les « naturaliser » espagnoles avant
de les doter de « nouveaux » titres.

Ces délibérations ne furent toutefols inscrites au registre du commerce de
Barcelone qu’a la fin février 1950,

On trouvera en annexe 4 titre d’exemple, le procés-verbalde la pseudo-~assemblée
tenue pour Catalonian Land {annexe 147). Dés ce moment, le 14 décembre 1949, les
titres figurant dans le portefeuille de la Barcelona devaient étre réputés sans valeur, et la
dépossession consommde.

(146) Diverses actions judiciaires furent bien entendu introduites en vue de faire
annuler ces délibérations. Il suffit de citer celle introduite le 23 novembre 1950
par le Natjonal Trust devant le juge spécial. Elle érait dirigée contre le commissaire,
les pseudo-administrateurs de PEbro et les syndics, et tendait principalement a se faire
reconnaitre légitime propriétaire des actions de I’Ebro, dont ta plupart sont en sa posses-
sion 4 Toronto, a faire déclarer la nullité de toutes les mesures de saisie de ces titres
et de toutes les décisions prises par le séquestre provisoire ou les syndics au cours de
prétendues assemblées générales, et A obtenir la restitution aux organes légitimes de
I’Ebro de la libre administration des biens de la société.

Le 20 février 1951, le juge spécial rendit un jugement de surséance basé sur le
déclinatoire de compétance de M. Boter. Ainsi, tandis gque celui-ci avait été considéré
par la Cour ¢’Appel — aprés clle par le juge spécial se déjugeant — comme ne pouvant
faire obstacle 4 la convocation de Passemblée générale en vue de la nomination des syndics,
il reprenait son effet suspensif & ’"égard des contestations relatives 4 I"activité des syndics.
On trouvera en annexe le texte du jugement du 17 mai 1951 du juge spécial rejetant
la demande de reconsidération et celui de 'arrét de la Cour d’Appel du 22 novembre 1951
confirmant cette décision (voir annexes 148 et 149)

Une autre action de la National Trust, visant cetie fois les titres de Caralonian
Land, intentée en aolt 1951, connut le méme sort, tandis qu'une troisiéme action de
a2 méme société, concernant les obligations de I'Ebro, inteniée peu aprés devant le
juge civil de Barcelone, érait renvoyée par celui-ci devant le juge spécial qui rendit son
habituelle décision de suspension.
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Chapitre VIII

ILA VENTE DES BIENS
ET L'ECHEC DES RECOURS Y RELATIFS

SecTiON |. — La tréve 19504uin 1951, La Commission Internationale d’experes.

(147 Aprés que les mesures préparatoires eussent été prises, la liquidation marqua
un temps d’arrét, qui dura du début de 1950 4 juin 1951, La cause de cette bréve accalmie
réside assurément dans le fait qu'a cette date fonctionnait une commission internationale
dont il convenait de ne pas troubler les travaux,

Certe commission désirée par le gouvernement belge, avait finalement été consti-
tuée au débur de juin 1950, malgré ses protestations, par les seuls gouvernements
d’Espagne, du Canada et de Grande-Bretagne.

(148) La commission avait pour objet d*établir s’il était exact, comme le prétendait
P’Espagne pour justifier son refus de devises, que la Barcelona Traction avait en fait
tiré d’Espagne plus d'argent qu’elle n’en avait apporté. Elle comprenait quatre experts,
dont deux Espagnols; 'un de ceux-ci, M. Andany, était bien connu des dirigeants de
la Barcelona Traction pour étre I'auteur d’'un mémoire accusateur, dont M, Juan March
avait fait état dans le procés intenté par la Sidro au Comité des obligaraires, et donrt
le Gouvernement espagnol s'éait servi dans une note verbale adressée le 16 mars 1950
au Gouvernement canadien (1). Ce mémoire faisait d’ailleurs suite 4 un rapport qu’il
avait rédigé avec deux autres experts, sur ordre de justice, en vue de 'instruction menée
contre certains dirigeants du groupe en Espagne, rapport pour lequel il regut du pseudo-
conseil de ’Ebro une somme de 150.000 pesetas (annexe n® 150), Aprés la vente des
biens, il fut nommé directeur de la société Fecsa qui s'était portée adjudicataire pour
compte de M, Juan March.

(149) La commission déposa son rapport fin mars 1951. Plus exactement, il y eut
deux rapports; 'un des experts anglais et canadien dont sont reproduitfdes extraits
4 l'annexe n°® 151; 'autre des experts espagnols.

Le premier constatait, en réponse & la question essentielle qui avait été posée,
que les investissements atieignaient suivant la comptabilité au moins 19,5 millions de £,
sans tenir compte des dépréciations monétaires survenues entre-temps, [l faisait écho
d’autre part au reproche formulé tout a fait gratuitement par le Gouvernement espagnol
et démenti par la correspondance relatée aux § 44 et suivants du présent mémoire, que
les refus d’autorisation de change dont se plaignait la Barcelona Traction avaient éié
justifiés par son abstention de fournir les renseignements réclamés & cette occasion.

(1} C’est précisément dans cette Note adressée au gouvernement canadien, que le
gouvernement espagnol avait allégué pour la premiére fois que le groupe de la Barcelona
Traction avait retiré plus de fonds &’Espagne qu’il n’en avait apporté et que c'était pour cette
raison qu'il ne voulait pas fournir les renseignements demandés par les autorités espagnoles
du change.
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Quant aux experts espagnols, ils ne se bornaient pas a évaluer les investissements
du groupe de la Barcelona Traction en Espagne & un montant inférieur 2 celui des fonds
délivrés, mais leur rapport se caractérisait surtout par la reproduction en annexe d'une
note extrémement volumineuse de M. Andany, dans laquelle 'auteur prétendait faire
Phistorique de la Barcelona Traction depuis sa fondation et articulait les plus graves
accusations contre divers dirigeants ou employés, anciens ou récents, du groupe de la
Barcelona Traction. Ceue note de M. Andany comportait elle-méme en annexe copie
du rapport qu’il avait produit au cours de {"action judiciaire dont il a ¢été question ci-
dessus, et ¢e malgré le caractére strictement secret que revétait ce dossier répressif.
Pareilles accusations sortaient entiérement du cadre de I'expertise. Elles étaient du
reste totalement dépourvues de garanties, aucune des personnes visées n'ayant été inter-
rogée. Aussi les expers anglais et canadien déclardrent-ils dans leur rapport avoir refusé
de prendre 1a note de M. Andany en considération.

(150) D’autant plus surprenante fut la publication le 16 juin 1951 d’une décla-
ration conjointe du Ministre espagnol de I'Industrie et du Commerce et de I'Ambassadeur
de Grande-Bretagne & Madrid, signée le 11 juin, et dans laquelle il était pris acte des
accysations contenues dans le rapport de Pexpert Andany, que le gouvernement espagno!
déclarait expressément faire siennes. On trouvera 2 Pannexe 152 le texte de cette décla-
ration conjointe et A I'annexe 153 la réponse publi¢e par le Conseil d’administration de
la Barcelona Traction.

Les syndics sernblent n’avoir attendu que cette publication du 16 juin 1951 pour
reprendre 'exécution momentanément interrompue du plan arréié en décembre (949
(voir § 144 et suivants).

SECTION 2. — Emission des faux ritres.

{151) Avant tout, ils firent procéder 3 I'émission des faux titres, dont la création
avait été décidée en 1949. Des avis furent publiés dans la presse en juin 1951, annongan:
tes décisions prises en 1949 par les pseudo-assemblées générales de ces diverses sociétés
et dopnant aux actionnaires ou & leuss « représentants légaux » un délai de trente jours
pour se présenter au sidge social, 2 place de Catalogne & Barcelone, pour recevoir les
nouveaux certificats aprés due justification de leurs droits et de leur inscription au registre
des transferts d’actions. L’avls ajoutait qu’a I’'échéance de ce délai de 30 jours, les droits
d'actionnaire ne pourraient plus éure exercés gque sur [a possession des nouveaux cer-
tificats et que, une fois les nouveaux certificats délivrés, les certificats, titres ou documents
qui avaient jusqu’alors représenté ces actions seraient nuls et sans valeur.

De méme, en ce qui concerne les obligations émises par I'Ebro, « General Mortgage
Bonds » et « Cumulative Income Bonds », un avis fun publié au début aoiit 1951 annon-
¢ant que le conseil d’administration avait décidé 'ouverture dun livre-registre de ces
obligations et donnant trente jours aux obligataires pour se présenter au siége social
en vue de se faire inscrire dans ce registre. Aprés Péchéance de ce délai, la compagnie
ne reconnaitrait plus d’'autres titulaires que ceux qui se seraiént inscrits au registre.

A titre d’exemnple, on trouvera en annexe n° 154 une rraduction des publi-
cations qui ont éé fuites pour ies actions et les obligations de I"Ebro.

Qu'il sagisse 14 d'un simple subterfuge pour remplacer par la possession effective
de faux titres la u possession médiate et civilissime » que les syndics prétendaient avoir
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des vrais titres est évident lorsque 'on remarque que la remise du « nouveau » titre
ne se fait pas, comme il serait normal, en échange du titre ancien délivré par le parteur,
mais sur simple « justification » de Ia qualité d’actionnaire ou de « représentan; Mgal »
de celui-ci.

(152) Aussitdt ces publications faites, les syndics se présentérent comme « repré-
sentants légaux » des actionnaires et des obligataires et se firent remettre Pintégralité
des certdficats ou titres nouveaux.

SECTION 3. — La demande d'autorisarion de vendre.

(153) Le 13 aolit 1951, enfin, les syndics s’adressérent au Commissaire pour se
faire autoriser 4 vendre d'urgencs les biens de la Barcelona Traction.

Peut-étre n’est-il pas sans intérét de signaler que le Juge spécial qui ailait connaitre
de ’affaire n’était plus M, Garcia Gomez, car au moment o0 Paffaire entrait dans sa
phase décisive, celui-ci avait été remplacé le 19 juiller par M. Osorio, conseiller 2 Ia
Cour d’Appel de Barcelone, qui, 4 diverses reprises déja, avait participé a la délibération
d’arréts favorables au groupe March. M. Osorio prit ses fonctions 1¢ 4 aolt 1951; la
requéte fut déposée neuf jours aprés, soit le 13 aoiit. On ne peurt se défendre de lidée
que ce remplacement servait singuliérement les syndics qu’eussent pu embarrasser les
commentaires restrictifs donnés en 1949 4 I'objet de leur mission, lorsque le Juge M.
Garcia Gomez avait été sollicité par Namel de faire procéder 4 leur nomination (voir
§ 136 ci-avant).

(154) La demande d’autcrisation de vente présentée le 13 aoiit {annexe n® 155),
était motivée avant tout par la nature prétendiiment périssable des biens 3 vendre;
bien qu’il s'agit principalement de valeurs mobilidres, le seul fait que ces ttres éraient
sous un régime d’administration provisoire depuis plus de trois ans et demi, et qu'il
n’érait pas facile de prévoir quand la faillite prendrait fin, les exposait, disaient-ils, &
une détérioration continue,

11 fallajt tenir compte aussi, suivant la requéte, des risques qui dérivaient pour
le patrimoine ainsi administré du procés-verbal signé le 11 juin 1951 par le Ministre
espagnol de Flndustrie et du Commerce et par PAmbassadeur d’Angleterre; certains
obligataires, disaient les syndics, avaient attiré leur attention sur les dangers que présentait
cette situation au point de vue de la conservation de Iz valeur de Ia masse. A ce sujet, ils
avaient consulté des experts auxquels ils avaient demandé un avis sur la gravité de ces
risques et sur leur répercussion sur la valeur des biens de la masse. Cet avis qu'ils
joignaient a leur écrit, kes avait conduits aux conclusions suivantes ;

1¢ la wrésorerie actuelle ainsi que fes recetes furures etaient nécessaires dans
leur intépralité, pour faire face aux besoins indispensables du développement normal
de V'entreprise, développement qui, & son tour, étajt exigé par l'intérét national;

20 les documents publiés par le gouvernement espagnol et qu'ils joignaient
¢également A leur écrit, 4 savoir la déclararion des Gouvernements et les rapports des experts
internationaux, y compris la note Andany, établissaient guelle avait éré la conduite de 1a
Compagnie et de ses dirigeants, et démontraient I'existence de responsabilités de tout
ordre dont les répercussions sur les biens de la masse pourraient étre fatales aux intéréts
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des créanciers. 1ls signalaient 4 ce sujet la saisie conservatoire ordonnée sur les biens
de-I'Ebro a concurrence de 400 millions de pesetas par le juge des délits monétaires
(voir § 45);

3° si 'amende pour délit monétaire érait prononcée et si les autres irrégularités
auxquelles il avait été fait allusion, donnaient lieu a des condammnations, la trésorerie
du groupe en Espagne ne suffirait pas 4 y faire face. Il faudrait dés lors vendre des biens
de PEbro. Or, les biens de 'entreprise en Espagne constituaient une unité que Fon ne
pouvait désintégrer sans qu’il en résultdt une perte de valeur;

4° en conséquence, il éiait indispensable de procéder sans plus attendre 4 la vente
de tous les biens qui constituaient la masse de la faillite, comme moyen pour conserver
la vateur de celle-ci.

{155) Un peu de réflexion indépendante elit dii suffire, semble-t-il, & convaincre
commissaire et juge du peu de sérieux des motifs invoqués : les actions du portefeuille
de la Barcelona Traction n’étaient pas des valeurs spéculatives mais représentaient des
entreprises dont la faillite n’avait pu affecter Pactivité et le rendement, et qui dés lors
n’avaient subi aucun dépérissement; les recettes de 1'Ebro et des autres sociétés auxiliaires
slétaient avérées suffisantes 3 la veille de la faillite pour assurer 4 la fois le service des
emprunts en pesetas, la constitution de réserves en vue du paiement des arriérés des
emprunts en £ et un lirge auto-financement des entreprises, en sorte que la cessation
de tous services d'emprunts devait assurer i entreprise une trésorerie abondante;
quant 4 Ia menace de lourdes condamnations fiscales, loin d’inciter les syndics 3 la vente,
elle aurait di les convaincre de Pajourner, car s'ils estimaient la menace sérieuse, ils ne
pouvaient aliéner Pactif de la Barcelona Traction sans le consentement de {’Etat, méme
s*ils imposaient aux acquéreurs la charge du paiement des condamnations, et dans cette
derniére hypothése l'indétermination de la menace devait peser sur l'adjudication et
écarter les enchérisseurs sérieux.

(156) Cependant fe comumissaire, ignorant pareiiles objections, marqua aussitdt
son accord sur la demande d*autorisation de vente (annexe 156), et le juge spécial entérina
sa décision par ordonnance du 27 aolt 1951 (annexe 157).

SECTION 4. — Achat par M. Juan March du gage de la Westminster Bank.

(157 Une fois 1 vente décidée et tandis que les syndics s’occupaient de la pré-
parer, M. Juan March procéda dans le plus grand secret & une opération qui allait encore
fortifier sa position 4 Végard de la Barcelona Traction.

Il a éré exposé plus haut (voir § 21) que la Barcelona avait émis, outre des emprunts
en livres sterling (Prior Lien et First Mortgage), divers emprunts en pesetas dont en
1948 un seul n’avait pas été remboursé. Le total encore en circulation était de 61.895.000
pesetas; ces obligations faisaient U'objet d'un contrat de trust et la Westminster Bank
de Londres détenait en garantie £ 2.640.000 d’obligations First Mortgage de la Barcelona
Traction & 1a souche. Le séquestre provisoire, puis les syndics, ayant arbitrairement
et irrégulitrement suspendu le paiement des coupons des obligations en pesetas, malgré
la demande de la Barcelona Traction, la Westminster Bank était en droit de réaliser
le gage, et le 24 septembre 1951 M. Juan March en obtimt la cession contre paiement
d’une somme égale au montant des ob[igan'on;s en pesetas augmentée de £ 10.000 repré-
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sentant la commission de ly Westminster Bank, I est 4 noter que les £ 2.640.000 d’abli-
gations ainsi acquises par AL Juan March avaient une valeur nominale plus que quadruple
de la somme dépensée pur lui. e passif de la faillite cn érait alourdi d’autant.

SECTION 5. — AModalités er conditions de Ia vente.

(158) 11 ne suffisait pas d'obtenir I'autorisation de vendre, il failait encore en arréter
les modalités et conditions ainsi que le mode d’évaluation des biens a vendre.

L'ordonnance du juge spécial du 27 aofit 1951 contenait & cer égard Yindication
que «la vente devait étre effectuée aux enchéres publiques dans toutes les formes requises
aprés due évaluation ». Elle ne précisait pas le mode d’évaluation mais s’en référait
implicitement 4 la décision du commissaire qui conformément a I'avis des syndics —
appuyé lui-méme sur Uopinion d'un courtier de commerce {annexe n° 158) — avait
estimé qu’en vue de cette évaluation précédant la vente publique « il faudrait procéder
4 la désignation des experts de 1a maniére prévue 4 'article 1087 du Code de commerce
de 1829 » (annexc n° 156 citée ci-dessus). Suivant cet article, 'évaluation est confiée
4 des experts nommeés 'un par le failli, I'autre par les syndics, ¢t en cas de désaccord le
juge nomme un froisiéme expert,

(159 Or 1a sociéré Jaillie ne fut jamais invitée 4 désigner son expert et ’évaluation
eut lieu sans que directement ou indirectement elle filt interrogée! Car aprés six semaines
les syndics s’avisérent sans doute soudain que cette expertise contradictoire conduirait
4 des discussions difficiles, et le 11 octobre 1951, par une véritable volte-face, demandérent
al commissaire, sur base de Pordonnance qu'ils avaient obtenue ¢t sans plus faire aucune
mention de Varticle 1087 du Code, de procéder lui-méme a Pévaluation (annexe n® 159),
Le commissaire ne manifesta bien entendu pas la moindre surprise, mais demanda au
juge spécial le 13 octobre 1951 de recourir A I'avis de ’expert Soronellas « en vue de
procéder 4 I’étude prescrite par Particle 1086 du Code de commerce » (annexe n °160).
Suivant cet article « pour la détermination des prix auxquels doivent étre vendus les
effets de commerce de la faillite, le commissaire tiendra compte de leur prix de revient
suivant les factures d’achat et les frais occasionnés postérieurement, en décidant les
augmentations que permetirait le prix courant des denrées de méme espéce et qualité
sur les mémes places de commerce. S'il y avait lieu de faire un rabais sur le prix de
revient, y compris les charges, pour la vente desdits effets, la vente devra nécessairement
avoir lieu aux encheéres publiques ». Deux jours aprés, le juge approuvait 4 son tour
par ordonnance du 13 octobre (annexe n® 161) les suggestions qui lui éraiere faites]
lui non plus n’éprouvait nul besoin de justifier Pabandon des modalités d'évaluation
qui lui avaient été présentées quelques semaines plus tdt et qui n’avaient rencontré
de sa part aucune opposition.

(160) L’avis de Pexpert Soronellas — siirement choisi par les demandeurs de la
faillite par Pintermédiaive du commissaire -~ fur plus pessimiste encore gque M.
March le souhaitait. Suivant le résumé que le commissaire en donna le 18 novembre
au juge spécial (annexe n® 162), 'ensemble du capital actions et obligations de FEbro,
Electricista Cartalana, Union Eléctrica, Catalomian Land et International Utilities avait
une vateur globale de 711 millicns de pesetas, sans tenir compte de la répercussion
que pouvaient avoir sur cette valeur les « responsabilités » éventuelles dont fe Gouver-
nement espagnol brandissait la menace.
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11 convient de souligne,r que suivant les propres déclarations de 'expert Jui-méme,
son évaluation était purement subjective. On lit en effet dans son rapport que les biens
et droits qui vont érre vendus « sont constitués d*un ensemble indivisible qui'ne permet
pas I'évaluation individueile ni la vente séparée de ses parties distinctes ». Il admet
a priori « que leur valeur serait insuffisante pour couvrir le montant total des charges
que représentent les obligations Prior Lien 6,5 % et First Mortgage 5,5 % ». Et il aboutit
4 certe conclusion stupéfiante « que par conséquent, tout prix qui pourraic ére demandé
pour Paliénation judiciaire de pareils biens ne correspondrait nécessairement qu'd une
simple valeur potentielle d’expectative, sans aucune signification réelle au motment actuel »,

Quant au passif, expert se bornait A relever que les biens étaient affectés en
garantie de dettes représentant 9.591.857 £ et 45.842.170 pesetas. e montant en £
se décompose Comme suit ;

PriorLien . . . . . . . . . .. .., ., ...... 2.684.900
First Morigage e e e e e e 1.561.920
First Mortgage vendus & M. March (voir § 157). . . . . . 2.640.000
Coupons arriérés des Prior Lien . . . . . . . . . . . . 2,705,037

L’expert perdait de vue que suivant les régles admises universellement (1), les
dettes d’un failli en devises étrangéres doivent étre converties en monnaie nationale
au jour de la déclaration de faillite. 5’1l avait fait cette opération, il aurait constaté que
le passif en £, méme grossi des obligations acquises par M. March de la Westminster
Bank, se traduisait par 9.591.857 x 45 pesetas, soit 431.633.565 pesetas.

(161) La valeur des biens réputds saisis #tait domnc, suivant cente évaluation,
nettement inférieurc au monwmant des dettes dont ils étaient grevés, Mais le commissaire
proposa, tenant compte de c¢ que pourraient donper une meilleure exploitation et une
meilleure administration des biens, de fixer le prix minimum des enchéres a4 10 millions
de pesetas, I'acquéreur ayant, en outre, I’obligation de payer les deriés grevant les biens
vendus.

(162) Deux jours plus tard, soit le 20 novembre 1951, les syndics :emerttaient
au Commissaire un projet de cahier des charges basé sur ses propositions. Ce document
est reproduit 4 annexe 163. La Cour en constatera les dimensions er la complexité
et se persuaderz ajsément qu’il r’a pas pu ére &laboré entre le 13 er le 20 novembre.
11 est donc hors de doute que les syndics et leurs inspirateurs ont eu connaissance avant
leur dépdt de lavis du Commissaire et du rapport de 'expert Soronellas, antérieur
de peu de jours, ou, en d’autres mots, que ces divers documents ont été élaborés simul-
tanément et i} n'est pas présomptueux de supposer, quand on constate leur parfaite
concordance, qu’ils l'ont été Conjointement.

(163) Ce cahier des charges, proposé le 20 novembre au Commissaire, fut transmis
par lui au Juge spécial le 21 (annexe 164), avec son approbation, et ratifié par le juge
spécial le 22 (annexe 165). L’aisance et la rapidit¢ de ces approbations successives sont
d’aurant plus remarquables, que le document n'avait rien de commun avec ceux qui
accompagnent généralement les adjudications publiques et, pour tour lecteur non initié,
ne pouvait produire qu’une impression d’effarement.

(1) Voir T'ravers, Le Droit Commercial International, Paris 1935, Vol. V11, Fascicule 1,
n® 11.361 et ss.
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(164) 1t commengait par décrire Pobjet de la vente en des termes d’une rare
nébulosité. Ce qu’on vendait érait :

19 w le capital-actions en lequel est divisé le capital social de Ebro, Cartalonian
Land, Elecrricista Caralana, Union Eléctrica de Cataluiia et International Utilities
Finance Corporation », et

2¢ i¢ capital obligations de Riegos y Vuerza del Ebro ¢t Catalonian Land ainsi
que les obligations et antres deties contractées par International Urilities.

Quelle que soit I'étrangeté de cette formule, elle semble bien désigner les titres
des sociérés auxilizires constituant le patrimoine de fa Barcelona Traction, c’est-a-dire
les faux titres imprimés d’aprés les ordres des syndics aprés annulation des vrais tires
détenus 4 Toronto. A la réflexion cependant, I'explication ne vaut pas pour International
Utilities, dont les titres originamres n’ont pas été remplacés. Il est vrai que comme
premiére condition de la vente, le cahier mentionne que « les organes légitimes de la
faillite de Barcelona Traction aliénent la propriété, la possession et les appartenances
de la sociéré faillie sur les biens mentionnés dans la section premiére de 1a partie I du
présent cahier des charges et, =n outre, en raison de la saisie possessoire obtenue par
la déclaration de faillite, ils remertront 4 I'adjudicataire la possession qu’ils ent acquise.»

Ceci est une allusion transparente 4 la possession médiate et civilissime, mais
les syndics oublient que la notion a été imaginée pour les vrais titres détenus 4 Toronto
et qu'elle a disparu avec leur prétendue annulation; elle est inconcevable en effet pour les
faux titres, qui sont matériellement aux mains des syndics. Au surplus, en ce qui concemne
International Utilities, le complément d’explication est aussi vain que la mention
premiére, car aucun avoir de ladite société canadienne n’a été saisi en Espagne et la
fiction de possession médiate <r civilissime, échafaudée par le Juge de Reus, n’a pu
wrouver d’application, en sorte qu’il demeure incompréhensible comment les syndics
ont prétendu transmettre les actions de cette société canadienne.

Faut-il ajouter que cette définition de l'objet vendu n’est pas rendue plus claire
par la mention gue cet objet comprend aussi le patrimoine des sociétés auxiliaires déja
représenté par leurs titres (section C de la premiére condition de vente). Dans tous
les pays du monde cependant, doctrine er jurisprudence distinguent soigneusement les
concepts de parrimoine, de capital et de titres représentatifs de ce capital.

La mention, parmi les objets vendus, du capital obligations de Cawalonian
Land et des obligations et auwres dettes d'International Utilities se heurte 2
des objections semblables, cor, pas plus que les actions .d’Imemational Utilities,
les obligations ou auires dettes de cette société, non plus que les obligations
de Cawalonian Land, n’ont ¢eé remplacées par des duplicata susceptibles d’éue
remis 4 Pacquéreur et, quant 4 la possession civilissime imaginée par le Juge de Reus,
on comprend moins encore qu'en ce qui concerne les actions de la Catalonian Land,
comment la seiste des avoirs appartenant & certe société en Espagne avait pu entrainer
la saisie d’obligations qui ne sont en rien représemiarives de ces avoirs.

{165) Quant au prix minimum prévu, il se composait essentiellement, conformé-
ment aux propositions du Commissaire, de deux éléments, 3 savoir : le pajement de
10 millions de pesetas et l'apurement du passif obligataire. En cela déja, le cahier
s’écartait des régles universellement suivies en martiére de faillite, d’'une part en tant
que les syndics se déchargeaient sur P'acquéreur du soin de payer les créanciers, d'autre
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part du fait que pas plus que l'expert Soronellas, les syndics ne s’intéressaient aux
dettes que la Barcelona Traction pouvait avoir en dehors des obligations, notamment
celles pouvant résulter pour elle des condampations fiscales dont la menace avait été
abondamment agitée comme de nature A nécessiter la vente, ¢n sorte que l'opération
dé vente se ramenait 4 la réalisation d’un gage au profit des créanciers gagistes, ce qui
était trés exactement le role assigné par les actes de trust & la National Trust.

(166) Mais d’autres anomalies plus graves encore s’ajoutaient dans le cahier des
charges & celles que nous venons de souligner : en effet, aux termes de la deuxiéme
condition, "adjudicataire aurait 4 payer, outre le principal des obligations, les coupons
arriérés et les intéréts courus entre le 1°f décembre 195t et la date du paiement des
obligations, « tous autres droits revenant & ces obligations, droits dont la reconnais-
sance, [a détermination et {'effectivité appartiendront aux syndics ». De la sorte, les
syndics pouvaicnt sugmenter arbitrairement le prix de la vente, en y ajoutant soit des
intéréts de retard, soit des indemnités, enlevant ainsi 4 la stipulation du prix toute
certitude, en méconnaissunce des régles élémentaires de 1a vente, et exposant I'acquéreur
au risque de majorations décidées unilatéralement par le vendeur.

(167) Suivant une autre condition, la troisiéme, les obligataires pourraient présenter
leurs obligations en remboursement dans la monnaie du contrat, c’est-d-dire en £
pour le principal des First Mortgage et des Prior Lien, ainsi que pour les intéréts échus
des obligations Prior Lien — ce qui n’eut pas été le cas si le réglement du passif avait
eu lieu par les syndics ou par tout aure mode d’exécution forcée d’un jugement obtenu
en Espagne. Le montant des obligations non présentées dans les quatre-vingt-dix jours
devait faire l'objet d'une consignation. D’autre part, aux termes de la méme troisiéme
condition, seraient toutelois exclues du paiement les obligations dont les porteurs en
anraient 2insi convenu ivec Yacquéreur, avec cette conséquence clairement indiquée
que les obligations faisant I'objet de pareilles conventions subsisteraient au peint que
les biens vendus demeureraient grevés de leur montant.

(168) Enfin, certaines conditions supplémentaires venaient aggraver les charges
des enchérisseurs éventuels. Il faut citer notamment :

19) La sixiéme condition suivant laquelle Penchérisseur devait, avant toute
soumission, fournir une garantie d’un million de pesetas et une autre d’un million de
dollars, lesquelles garanties éraient perdues et scquises A la masse, au cas ol il nexé-
cuterait pas ses obligaticns.

29) La huiti¢me, suivant laquelle Pacquéreur devaitr obtenir les autorisations
requises pour toutes opérations monétaires ou financiéres en relation avec les conditions
ci-dessus, c'est-d-dire notamment pour la fourniture de la garantie d’un million de
dollars, pour le payement des obligations présentées au remboursement et pour la consi-
gnation des sommes relatives aux autres obligations n’ayant pas fait I'objet de convention.

3%) La neuvitme suivant laquelle PPadjudication définitive et la lvraison des
biens vendus n’auraient lieu qu’aprés que 'acquéreur ait fourni la preuve du paiement
des obligations, celle de [a consignation des sommes dues pour fes aurres obligations
n’ayant pas fait I'objet de conventions, et produit, outre les conventions excluant cer-
taines obligations du remboursement, des écrits établissant ’obtention des autorisations
administrarives.

49) La cinqui¢me, enfin, qui, dans le but manifeste de paraitre enlever 4 la
Barcelona Traction toute possibilité de réclamation, autorisait celle-ci & supplanter
Penchérisseur dans les neuf jours suivant Padjudication provisoire par une personne
ou entité de son choix faisant une enchére égale & la meilleure présentée.
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Cette derniére clause, chef-d’eeuvre d’hypocrisie, parut particuliérement dérisoire
aux dirigeants de la Barcelona Traction, alors que l’ensemble des conditions de la mise
aux enchéres avait été savamment agencé de telle maniére qu’il y cut un seul enchérisseur
possible : M. Juan March ou une entité créée ou désignée par lui. En effet, abstraction
faite des doutes que la précarité des titres de propriété offerts en vente devair inspirer
4 tout autre qu'ad ceux qui les avaient imaginés, c’est un fait que seul un enchérisseur
stir de la bienveillance des syndics pouvait accepter le risque de voir attribuer par
ceux-ci aux obligataires d’autres droits que ceux déterminés dans l'acte. Seul un
enchérisseur siir de la bienveillance de PInstitut du Change pouvait souscrire a des
engagements dont ’exécution supposait 1'autorisation dudit Institut et consentir d’un
ceeur léger les garanties requises d’un million de § et un million de pesetas, en sachant
qu’il ne s’exposait pas & perdre la mise.

Seul un enchérisseur, propriétaire lui-méme ou par personne interposée de la
grande majorité des obligations acquises 4 un prix trés inférieur 4 leur valeur nominale
(compte tenu des coupons arriérés), et disposant de devises hors d’Espagne pouvait
envisager avec confiance le systéme des « conventions », ayant toute liberté, soit
d’éteindre les obligations par compensation, soit, 4 son choix, de les conserver
artificiellement en vie en vue de s’en servir i nouveau, s’il le fallait, comme moyen
de combat contre la société faillie dans le cas improbable ol les procédures judiciaires
en cours se termineraient en sa faveur.

SECTION 6. — L'adjudication provisoire, Pexécution du cahier des charges et le transfert
des biens vendus.
(169) L’adjudication publique eut fieu & Reus, dans la salle du Tribunal, 4 la

date fixée, le 4 janvier 1952,

Le proces-verbal {annexe n° 166) relate que la séance fur tenue sous la présidence
du Commissaire, et en présence du Greffier du Tribunal, d’'un courtier de commerce
désigné par le Juge, des syndics assistés de leur avoué et de leur avocat et d’un avoué
représentant la société faillie. Ce dernier tenta vainement de s’opposer i la vente, mais
ne put que faire acter sa protestation._

Il n’y eut, comme il fallait s’y artendre, qu'un seul enchérisseur, une société
constituée par M. Juan March depuis peu de semaines, exactement le 13 décembre 1951,
dans le but formellement indiqué aux statuts de prendre part 4 la vente des biens de
la Barcelona Tracrion aux conditions mentionnées au cahier des charges dont un résumé
avait paru au Bulletin Officiel du 5 décembre, On ne pouvait plus cyniquement étaler
1a certitude du groupe d’enlever le morceau.

Le procés-verbal relate que ladite société Fuerzas Fléctricas de Caralufia (en
abrégé FECSA) était seule 4 avoir consigné les garanties préalables exigées par les
conditions de la vente, I! fut donné lecture du cahier des charges, aprés quoi, "avocat
Antonio Rodriguez Sastre, déclara comme représentant de la FECSA qu'il acceprait,
au nom de ses mandants, les conditions fixées pour la vente et qu’il offrait le prix
minimum indiqué au cahier des charges.

Le Commissaire déclara aussitér la FECSA adjudicataire provisoire sous réserve
de Poption conférée 4 la Barcelona Traction pendant une durée de neuf jours.
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(170) Ce délai n’é1ait pas expiré que, le 9 janvier, FECSA poustait la coguetterie
— et lironie — jusqu’d adresser un télégramme 3 la Société belge SIDRO, connue
par elle comme principale actionnaire de la Barcelona Traction, lui offrant de lui céder
Ies droits qui lui avaient é1é conférés par 'adjudication, 4 condition qu’elle accepte de
payer, avant le 31 janvier, toutcs los sommes mices & sa charge par ladjudication
(annexe n° 167). La portée réelle de cette manmuvre, qui, pour les raisons déja exposées
m’avait aucune chance d’aboutir, résulte clairement de la publicité qui y [ut donnée
dans la presse mondiale. La réponse qu'y fit la SIDRO est reproduire & 'annexe n? 168,

(171 Pour le swplus, FECSA n’eut aucune peine & s’acquitter des obligations
souscrites dans "adjudication et dont, bien entendu, les syndics s’abstinrent seigneusement
daugmenter Pérendue.

19) Avant tour, =lle sollicita de I'Institur du Change les autorisations monétaires
nécessaires 4 I’exécution des obligations; plus précisément elle demanda d'étre autorisée
2 accepter la mise 3 sa disposition par M. Juan March A Pétranger de £ 1.500.000, étant
entendu que. ladite somme ne serait pas remboursable en monnaie étrangére, et que
les devises ultérieurement requises pour le paiement éventuel a Pérranger des coupons
de First Mortgage Bonds 5,5 %, (dont le montant érait fixé en pesetas) seruient fournies
par M. Juan March. Pour les besoins de la cause, M. Juan March était présenté comme
résidant 4 I'étranger. Cette demande, adressée le 1 février & I'Institut Espagnol de
Monnaie Etrangére, recut une réponse favorable dés le 25 février, sous fa seule condition
qu'on justifidt de la résidence de M. Juan March & Pémranger et que les opérations
ultérieures demeurassent soumises A la réglementation des changes. Ces deux docu-
ments figurent 4 'ann=xe n° 169.

29) Apres quoi elle fit paraitre dans la presse espagnole et étrangére les avis
relatifs au remboursement des obligations et se mit en devoir de payer les obligataires
qui se présentaient. Il résulte des explications fournies peu aprés par la Fecsa aux
syndics que sur un mentant en principal de £ 6.886.840, la Fecsa n'a payé en espéces
que

a) obligations 6,5 9% Prior Lien £ 32000
b) obligations 5,5 % First Mortgage £ 357.460
au total £ 389.460

soit 5,7 %, tandis que les obligations non présentées au paiement représentaient un
montant total de £ 750.100 ou 10,9 %.

3%) quant aux conventions particulidres qui furent conclues avec le surplus des
ocbligataires détenant 83,4 % du total des emprunts, la liste des signataires (annexe 170)
qui figure dans P’écrit remis plus tard aux syndics est fort instructive; on y retrcuve
sans surprise comme plus gros porteur M. Juan March lui-méme pour le montant
des obligations First Mortgage acquises depuis quelques sernaines de la Westminster
Bank (voir § 157 ci-avant), puis diverses sociétés conurdlées par lui et dont il a éié
question ci-dessus, Anglo-Tangerina, Namel, Genora, Banca March et Guadiaro, puis
quelques particuliers, son avocat M. Ferrandis Luna, deux employés de sociéiés de
son groupe, M. Silva Garcia et M. Forteza Pomar, deux des trois obligataires & la
requéte desquels la faillite a été déclarée, M. Lafita Babio et M. Rodeilas Flores, et
enfin, pour plus de 80.000 £, M. Ricardo Botas, & Iépoque haut fonctionnaire des
Finances en méme temps Que conseiller financier de M. Juan March, et aujourd’hui
Vice-président de FECSA. Par contre, la collation de cette liste et de celle des obliga-
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taires remboureés fait apparaitie que les syndics MAM. Larragan et Burguera, non plas
que M. Boter auteur du déclinatoire, n’ont ni conclu de convention, ni demandé
remboursement, ce qui permet de croire qu'ils n’étaient pas propriétaires des titres dont
ils faisaient érat.

Non moins intéressante est la substance des conventions particulidres (dont un
échantillon est produit 4 Pannexe n® 171), car FECSA s’y engage a acquérir lesdites
obligations ou & les recevoir comme apport social lorsque lui auront été livrés les biens,
objet de la vente aux enchéies. L'une et Pautre opération sont surprenantes, car
I' « acquisition » des obligations — apparemment conire argent — ne se distingue en
ricn & premiére vue du paiement des obligations prévu par le cahier des charges, si
ce n'est que le prix de vente peut érre supérieur ou inférieur 4 la valeur nominale du
titre augmenté des coupons arriérés, mais 4 la réflexion, on constate que 1 « acquisition »
par FECSA des obligations de Barcelona Traction, de méme que la réception d’obli-
gations i titre d'apports 4 une augmentation de capital, avaient ceci de commun : de
laisser subsister les obligations dans le patrimoine de FECSA. Il a été montré plus
haut que cette bizarrerie se trouvait implicitement prévue dans le coahier des charges
¢t 4 quelle fin elle avait sans doute été imaginée (§§ 167 et 168).

4¢) Enfin, la FECSA obtenait de la Banca March, & concurrence des sommes
dues en principal ou intéréts pour les obligations non présenées, une gorantie de
$ 3.100.000 sous forme d’un écrit adressé gux syndics en date du 9 juin 1952,

(172} Ayant ainsi satisfait aux conditions prévues dans le cahier des charges,
FECSA écrivit aux syndics le 11 juin (annexe 172) pour leur énumérer ce qui avair été
fait &t leur transmetire les documems de preuve, demandant que les syndics déclarent :

« que comme conséquence de l'accomplissement de ces obligations, les propriété,
possession et appartenances de la société faillie sur les biens désignés au § premier de
la premitre partie de ce cahicr des charges ainsi que tous les droits, priviléges et avan-
rages qui y sont attachés, ont été définitivement aliénés en faveur de Fuerzas Eléctricas
de Caralufia et pour cette raison hui ont été transmis »

et également :

« quen raison de la saisie possessoire\prononcée par la déclaration de faillite du
12 février 1948, ils remertent 4 Fecsa la possession acquise, les copies certifiées des
actes de procédure, etc... et que les conseils d’administration des sociétés auxiliaires
soient informés de ces transferts, »

demandant que jour et heure soient fixés au mandataire de la société présent & Reus,
pour passer avec eux devant le courtier de commerce agréé Climent, qui éwmit intervenu
dans {a vente aux enchéres, les contrats de transferts.

{173) Ensuite de quoi, les syndics adressérent, le dimanche 15 juin, au commis-
saire une longue note (annexe n® 173} faisant étar de la communication regue, marquant
leur décision de donner suite aux demandes formuldes par la Fecsa er lui demandanc
de considérer que ces décisions « lui ont été communiquées aux effets du cahier des
charges »,

Le 17 juin, le commissaire déclarait, sur le vu de I'écrit des syndics, I'adjudication
définitive (annexe n® 174) er, le méme jour, les syndics passaient, avec le représentant
de la Fecsa, deux contrats : 1'un confirmant {a vente résultant de ’adjudication publique
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ct, par suite, transmettant 4 la FECSA les biens énumérés avec tous les droits qui y sont
attachés et, en outre la possession acquise par la déclaration de faillite du 12 février 1948
(annexe n°® 175); le deuxiéme, consignant la remise au représemtant de FECSA
des titres et documents relarifs 4 ces droits et possessions (annexe n® 176). On notera
particuliérement I'extraordinaire procédé imaginé pour réaliser le transfert & FECSA
des actions d’International Utilities, propriété de la Barcelona Traction, des obligations
d’International Utilities émises en sa faveur et de la créance possédée par Barcelona
Traction sur ladite société. Il a été signalé au § 164 que cette société n’exploitant pas
en Espagne, aucun avoir n’avait pu y étre saisi, qu'aucun mouveau titre n’avair été
imprimé et qu’il n’y avait donc rien & remetitre 3 FECSA en ce qui concerne Inter-
national Utilities. Mais les syndics recoururent & un artifice et remirent un effer que
Pacte du 17 juin 1952 décrit somnairement comme un « effer classe 1 no 2. 2020970,
tiré 4 charge de Internztional Utilities Finance Corporation Limited »; ni le tireur,
ni le montant ne sont indiqués, mais on peut supposer que ce sont les syndics qui ont
signé la traire et que le montant en a été calculé de manitre a toraliser la valeur du
capital-actions, des obligations et de la dette de International Utilities, On ne pouvait
accuser davantage le caructére artificiel et anti-juridique de toute Popération.

Par un €erit du 19 juin, les syndics remerttaient au juge spécial copies certifiées
des deux contrats, en lui demandant de les joindre aux dossiers de la procédure et le
juge, par ordonnance du 21 juin, faisait droit 4 leur demande (annexes nos 177 et 178).

SECTION 7. — Recours judiciaires temtds pour prévenir ou fafre annuler ces diverses
mestires.

(174) Il va sans dire qud chacune des étapes de certe liquidation, aucun effort
ne fut épargné pour empécher Pirrémédiable de s’accomplir.

Dés le 1o septembre 1951, la Barcelona Traction adressa au juge spécial une
demande de reconsidération de sa décision du 27 aoht 1951 autorisant la vente (annexe
n® 179). Elle invoquait Piliégalité de la liquidation d’une faillite donc le jugernent
déclaratif n’avaitr pas force de chose jugée. Elle indiquait la contradiction existant entre
Pamtitude du juge spécial er la décision par laquelle, le méme jour, il avait refusé de se
prononcer, sur un recours dirigé contre la création de nouveaux titres,a raison de la
suspension de la procédure de faillite du chef de la question de compétence pendante
devant la juridiction d’appel.

Enfin, elle réfutait les motifs donnés par les syndics comme justification de la
vente. Notamment elle soulignait le caractére inadmissible de Pimpossibilité of les syndics
déclaraient se trouver d’affecter au réglement du passif social les recettes de la société,
vu la nécessité de satisfaire par auto-financement 3 ses besoins d’investissements
nouveaux. Quant aux responsabilités pouvant résulter des prérendues fautes imputées
4 certains dirigeants de Ebro par le gouvernement espagnol aux termes de la déclara-
tion conjointe, la Barcelona Traction faisait observer qu’a les supposer réelles, ces
responsabilités ne lui incombaient pas directement, mais bien & la société auxiliaire
Ebro, dont on pourrair, le jour ol ces prétendues responsabilités seraient concrétisées,
vendre une partie des biens. Elles ne pouvaient donc étre invoquées pour vendre les
biens d’une société distincte. D’autre part la Barcelona Traction rappelait que les biens
d’une société en faillite ne peuvent étre vendus que dans le but de payer les créanciers,
et non pour faire face 4 d'évenmelles réclamations qui au surplus ne la concernent
pas personnellement.
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La Barcelona Traction s’attaguait encore & la description des biens vendus,
montrant une fois de plus le caractére fictif de la possession des actions et obligations
des sociérés auxiliaires déposées 4 Toronto que les syndics prétendaient avoir acquise
4 la faeveur de la saisie {ocupacion) des avoirs des dites sociétés situés en Espagne.

Enfin elle soulignait que la circonstance reconnue par les syndics que I'ensemble
de ces titres constituait le gage spécifique de certaines catégories d’obligations devait,
en toute hypothése, les faire exclure de la procédure de faillite.

(175) Le recours se heurta bien entendu 3 la contradiction des syndics et le
15 septembre 1951 le juge spécial confirmait sa décision du 27 aodr. Exwaordinaire
jugement repreduit en annexe n® 180 qui contient notamment un long réquisitoice
de tous les crimes entassés par la Barcelona Traction depuis sa fondation, pour conclure
4 la légitimité du souci des syndics de chercher 4 disposer, le moment venu, de la
somrme suffisante pour faire {ace « aux graves responsabilités encourves par la Barcelona
Traction » et éviter Pexécution forcée, Or, peu de jours aprés, le méme juge allait
approuver un cahier des charges réduisant 4 zéro le monmant que ladite vente procurerait
aux syndics pour s’acquitter desdites responsabilités,

(176) La Barcelona Traction intenta contre cette décision le 18 septembre 1951
un recours d’appel (annexe n® 181). Celui-ci fut autorisé le 21 septembre par le juge
spécial, mais 4 un seul effet, c’est-A-dire que faute d'effer suspensif, il pouvait &tre passé
outre & la vente (annexe n® 182). Cette décision, dont la gravité sautait aux yeux
puisqu'une fois la vente accomplie toute restitution au failli de ses biens deviendrait
extrémement difficile, fut maintenue par le juge spécial par ordonnance du 28 septembre,
malgré 'offre de la Barcelona Traction de fournir caution (annexe n® 183) (1) et encore
sur demande de reconsidération par jugement du 17 octobre 195! (annexe nc 184).
Le droit d’appel contre cette derniére décision fur cette fois refusé par jugement du
5 novembre 1951 (annexe n° 185) et la réclamation (queja) (2) repoussée par un arrét
de la Cour d’appel du 16 janvier 1952 (annexe n® 186), le pourvoi ¢n cassation conire
cet arrét étant déclaré non recevable par le Tribunal Supréme Te 30 juin 1953 (annexe
n® 187).

La demande d’obtention des deux effets de 'appel fut encore représentée a la
Cour lorsque la sociéré faillie y comparut pour représenter ses griefs au fond. Elle fut
rejetée par la Cour le 27 novembre 1951 (annexe n® [88). L’injustice était cette fois
flagrante, car la Cour fondait son arrét sur la considération qu'un appel ne peut étre
admis 4 deux effets dans la deuxiéme section d’une procédure de faillite, alors que
moins d’un an auparavant, la méme Chambre de la Cour avair, par arrér du 4 décembre
1950 (annexe n° 189) rendu dans une autre affaire de faillite, réformé un jugement qui
n’avait admis I'appel qu’d un seul effer. Aussi la Barcelona Traction s’adressa-t-elle
4 nouveau i la Cour le 10 décembre demandant la reconsidération (suplica) de Parrér
aniérieur. Rien n’y fit, et le 13 décembre 1951 la Cour rendit un arrét écartant de plano
le recours de la Barcelona Traction (annexe n® 190).

M Quant au fond, la Cour se prononga plus tard, soit le 5 février 1952, aprés
que la vente efit eu lieu, et ce fut bien entendu pour confirmer le jugement. On
trouvera en annexe cet arrét {annexe n° 191). 11 suffit d’indiquer ici que la

(1) Comparer avec les décisions citées aux §§ 109 et 139 ci-dessus.

Sur I'admission des appels & un ou deux effets, voir note (1) au bas de la page 63 ci-avant.

{2) La « queja » est la réclamation adressée directement 4 la juridiction supérieure
par la partie qui s’est vu refuser par le juge ¢ a quo » Pautorisation d’aller en appel ou en cassation.
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Cour, non contente d'affirmer le droit et méme obligation des syndics de procéder a
la vente, fait une longue apologic de toute la procédure suivie, ot elle prétend noram-
ment justifier la possession médiate et civilissime conféréc par le jugement de faillire
sur les titres se trouvant au Canada en mains du trustee.

Quant 4 [a création de nouveaux titres, 'arrér prétend [fa justifier par la nécessité
de protéger les créanciers espagnols contre les débiteurs étrangers de mauvaise foi et
fair érar, & cer égard, d'un arrét de 1917 du Tribunal Supréme approuvant une décision
judiciaire annulant certains titres créés par une société espagnole. Il s’agit, dit la Cour
de Barcelone, d’une espéce similaire A celle de la Barcelona Traction. En fait, il s’agissaiz
dans le cas de 1917 d’un= espéce otalement différente dans laquelle des titres au porteur
avajent é1é remis au mépris d’une opposition, par la société émettrice au débiteur saisi,
en remplacement de cectificats nominatifs qu'il possédait et qui allaient faire 1’objer
d’une vente forcée; lactionnaire saisi s'érait empressé d'aliéner les titres regus en
remplacement.

(178) Contre Parrét du 5 février 1952, la Barcelona Traction demanda Pautori-
sation d’aller en cassation, qui lui fut refusée. Lorsqu'eile introduisit fa réclamation
(queja) devant le Tribunal Supréme, celui-ci, par décision du 12 janvier 1954, déclara
le recours irrecevable pour le motif habituel, saveir que la décision attaquée n’avait
pas de caractére définitif parce qu’elle ne mettait pas un terme 2 la procédure de faillite
{annexe n° 192).

(179) De méme, |la Barcelona Traction demanda au juge spécial le 17 octobre,
de reconsidérer sa décision du [5 octobre 1951 admettant la nouvelle demande des
syndics, déji approuvée par le commissaire, que DIévaluation fr confiée & Pexpert
Soronellas au lieu de I'dtre 4 un colidge, comme prévu A larticle 1087 du Code de
Commerce. Les syndics s’opposérent au recours et le juge spécial le rejeta le 5 novembre
{annexe n? 193), Tous les recours ultérieurs de la Barcelona Traction, tant devant le
méme juge que devant la Cour d'appel, furent vains.

(180) La Barcelona Traction s’attaqua de méme 4 la décision du juge spécial du
22 novembre 1951 approuvant le cahier des charges. Une premiére demande de
reconsidération aboutit 3 un jugement de confirmation du 3 décembre 1951 {annexe
n® 194). L’appel sollicité le 6 décembre ne fut pas autorisé par le juge spécial, ni 4
deux, ni & un seu! effet (annexe n® 195), et la réclamation (queja) présentée 4 la Cour
fut rejerée par arrét du 20 février 1952 (annexe n® 196). Alors qu'il s’agissait de appel
d’une décision approuvant un document extraordinaire qui consacrait le dépouiilement
total de la société, la Cour motivait son refus en alléguant que Pordonnance contre
laquelle on avait refus¢ le recours d’appel avait Ie caracrére de simple mesure de
poursuite de Vinstance dont le seul but était d'exécuter ce qui avait été tranché par
une décision anwérieure; qu’en outre cette approbation par le juge d’un acte du commis-
saire était en Iespéce superfétatoire; que par conséquent il était normal qu'il ne soit
donpné aucun recours contre elle. La Barcelona Traction présenta immédiatement contre
cette singulidre décision un recours de reconsidérarion (suplica) qui fut rejeté par arrét
du 6 mars 1952, rendu par la méme Chambre de la Cour {annexe n® [97).

(181) Deux autve; demandes furent encore introduites in extremis.

La premidre, présentée au juge spécial le 27 décembre 1951 par la Barcelona
Traction, demandait par voie incidente Pannulation de toute la procédure suivie, y
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compris celle autorisant la vente, fixant la procédure d’évaluation et approuvant le
cahier des charges. Purcille demande posait une question préjudicielle, puisquelle
contestait la validité des mesures prises dans la branche séparée de procédure relative
3 la vente; elle devair dés lors entrainer la suspension de la procédure dans la dite
branche séparée (annexc n°® 198). Mais le juge spécial déclara le 31 décembre 1951 la
demande irrecevable {annexe no 199), décision qui fut confirmée le 10 janvier 1952;
tous les recours ultérieurs de ta Barcelona Trection savérérent vains.

(182) La deuxiéme tentative fut faite la veille du jour fixé pour la vente, soit le
3 janvier, par la National Trust Company revendiquant les titres faisant partie de son
gage indliment mis en vente {anpexe n® 200). Il s’agissait cette fois d’une « terceria »,
Cest-3-dire d’une intervention en revendication des tinves du porrefeuille de la Barcelona
Traction sur lesquels la Mational Trust possédair les droits réels dérivant des contrats
de trust, et qui ne pouvaient dés lors érre compris dans la vente, La seule introduction
de cette action aurasit di suffire & faire obstacle & la vente prévuc pour le 4 janvier,
pourvu du moins qu'elle fiit « regue » & titre provisoire (a tramire) (voir § 74 et note 1),
ce qui est généralement toujours accordé. Le juge spécial pourtant s’y refusa le 4, et
sur demande de recensidération de son ordonnance rendit le 10 un jugement déclarant
la demande irrccevable pour le rnotif véritablement inoul que la National Trust n’avait
pas fourni de preuves suffisantes de son tirre (annexe n® 201). Or, elle avait produit
(19} le certificat d’un notaire canadien attestant que depuis te 11 avril 1913 la National
Trust était inscrite au livre-registre des actions de I’Ebro comme détentrice de 24.840
actions, et (2°) un certificat du « Supreme Court of Ontario » ordonnant le dépdt des
certificats relatifs auxdits titres au greffe de ce Tribunal comme condition pour Pintente-
ment en Espagne de toute action judiciaire appropriée et cerrifiant que lediv dépét avait
é1é effectué. Des preuves analogues étaient fournies en ce qui concerne 990 actions
de la Caralonian Land. Faut-il ajouter que les droits de la Narional Trust pouvaient
d’autant moins étre contestés qu’ils se trouvaignt expressément reconnus par les syndics
dans 2 description des biens vendus figurant en téte du cahier des charges?

Et cependant, cette décision incroyable fut confirmée par arrét de la Cour
d’appel du 16 mai 1952 (annexe n® 202) et le recours en cassation fut déclaré irrecevable
par le Tribunal Supréme le 8 juin 1954, parce que pareille demande pouvant érre
représentée sous forme d’action ordinaire, la décision entreprise ne mettait pas fin au
procés.

Peu aprés sa décision du 10 janvier 1952, le juge spécial Osorio fur remplacé
en cette qualitdé par un autre magistrat, conseiller & la Cour d’Appel de Valladolid,
M. Gimeno. M. Osorio avait fair I'objet auprés de ’Inspection des Tribunaux depuis
le mois de septemnbre précédent d'une plaime de M. Salvador Solana, ancien employé
de I’Ebro, sans qu’il soit possible d’affirmer si son remplacement est dil &4 P'enquéte
qui suivit la plainte. Ce remplacement eut du reste pour conséquence inattendue d’amener
M. Osorio & connaitre comme conseiller 4 la Cour d’Appel de Barcelone, aux mois
de février et mars 1952, de I'appel dirigé par la Barcelona Traction contre les décistons
qu’il avait rendues approuvant le cahier des charges (v. § 180).

(184) Les opérations mémes de la vente virent également leur régularité contestée
par la Barcelona Traction, qui ne s¢ borna pas & signifier sa protestation au juge le jour
de la vente, mais présenta le 28 mars 1952 au nouveau juge spécial, une demande
incidente de nullité faisant valoir notamment que la vente avait €été présidée par le
commissaire, alors qu’elle devait I#tre par le juge de la faillite. Ceite demande incidente
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fut regue A titre provisoire par l¢ juge spécial par ordonnance du 31 mars, ce qui avait
pour résultat de suspendre momentanément les opérations relatives 4 Ia vente (& savoir
en l'espéce la remise des biens 2 l’adjudic,ntairc). Aussi les syndics se hitérent-ils de
demander la reconsidération de cette décision qui fur maintenue par le juge spécial,
mais ce secours fut de bréve durée, car le 127 mai 1952, statuant au fond, le juge rejeta
Iz demande de nullité : sans doute la présence du magistratr érait-elle obligatoire en
principe pour des enchéres publiques, & peine de nullité radicale, mais il n’en allait pas
de méme, suivant le juge spécial, lorsque ’enchére publique ne s’imposait pas par la
nature de l'objer vendu et n’avait été adoptée que pour des raisons d’opportunité; en
pareil cas, la nullité résultant de 'absence du juge n'érait que facultative et susceptible
d’étre couverte par Pacquiescement exprés ou tacite des intéressés; paret! acquiescement
tacite résultait du retard mis par la Barcelona Traction a4 soulever le moyen.

(185) Contre ce jugement la Barcelona Traction se héta d'interjeter appel, et
cehai-ci fut requ par le juge spécial & deux effers. Cette décision paraissait 4 'abri de
route contestation, car le jugement appartenait A la catégorie « sentencia » (1) au sujet de
laquelle une disposition particuliére du Code de Procédure civile, Particle 758, § 2,
stipule de fagon tout a fait générale et impérative : « Cette « sentencia » sera appelable 4
deux effets n.

Le 13 juin 1952 ependant, la Cour d’appel de Barcelone, adoptant la thise des
syndics suivant laquellz les procédures d’exécution faisaient exception & la régle
invoquée, réforma la décision du juge spécial et décida que I'appel n’éait admis qu’a
un seul effet (annexe n® 203}). Du coup, Ia voie était rouverte pour la livraison des biens;
les syndics ne perdirent pas de temps et 'acte de remise 4 Fecsa des titres vendus eut
lieu, comme nous Pavons vu, dés le 17 juin 1952 (voir § 173).

{186) Quant & Yappel du jugement du ler mai 1952 statuant au fond sur la
demande incidente de nullité, il ne fut possible d'obtenir une décision de la Cour d’Appel
au fond que Ie 30 avril 1954, date ol un arrét de fa Cour confirma le jugement entrepris,

Contre cet arrét, la Barcelona Traction recourut en cassation le 17 septembre 1954,
Elle fit valoir qu’il ne s’agissait pas tant en 'espéce d’un vice proprement dit, mais d'un
défaur de qualiré pour accomplir un acte juridicrionnel, dans 12 chef du commissaire qui
avait présidé  la vente, c2 qui, suivant une jurisprudence constante du Tribunal Supréme,
entrainait la nullité radicale de Popération sans couverture possible par un acquiescement
des intéressés. Le recours fut déclaré irrecevable par ie Tribunal Supréme le 25 juin 1936.

(187 Mais Parrét du 13 juin 1952, par lequel 1a Cour de Barcelone avait refusé dans
d’aussi extraordinaires conditions P'appel 3 deux effets, ainsi que I'exécution précipitée
que la Cour lui avait assurée, firent cux-mémes 'objet de divers recours qu'il serait
trop long de relater ici. Disons seulement que indignation de 'avocar espagnel de [a
Barcelona Traction fut telle, devant ce qu’il considérait ére une preuve évidente de
partialité de la part de la Cour, qu'il présenta immédiatement, soit le 14 juin, une
demande de récusation de tous les magistrats composant la Chambre de la Cour qui
avait rendu cet arrér. Ce recours fur bien entendu rejeté malgré le vigoureux réquisitoire
présenté & cette occasion par 'avocat de la Barcelona Traction, Maltre Serrano Suiier,
dont le texte est reproduir en annexe n® 204. Ainsi rien ne put empécher, ni méme
retarder 'adjudication définitive qui, comme il a &té exposé (§ 173), s’effectua dés le
17 juin, les syndics poussant méme le zéle jusqu’d expédier un dimanche Pécrit la
demandant.

(1) Sur les diverses catégories de décisions judiciaires voir la deuxiéme note figurant
4 l"annexe n° B4,
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Chapitre IX

EPILOGUE

(192) Bien que le transfert par les syndics a la Fecsa, le 17 juin 1952, des faux
titres des sociétés auxilisires et des droits y afférents ait marqué l'aboutissement des
efforts poursuivis par M. Juan March et consommé le dépouillement de Ja Barcelona
Traction, il parait nécessaire d'informer la Cour, d’une part des mutations et manipu-
lations dont les entreprices cédées firent I'objet de la part des acquéreurs, d'autre part
de I"évolution juridique de la faillite de la Barcelona postérieurement au 17 juin 1952,

Mais avant tout, i} convient de noter que dés les premiers mois de 1952 13 menace
de condamnavions écrasantes qui pesait directement sur I’Ebro et avait servi aux syndics
pour provoquer la vente, se dissipa miraculeusement. Le fisc fit en effet savoir, au début
de janvier 1952, que la vérification des douze derniers exercices avait abouti & un enré-
lement supplémentaire de ... trois millions de pesetas seulement, tandis que peu aprés
le juge des délits monétaires condamnait les dirigeants étrangers de UEbro et subsi-
diairement celie-ci, du chef d’exportation illégale de devises pendant la guerre, a
soixante-six millions de pesetas, soit moins de 1 9, de la valeur des entreprises.

SECTION 1. — Le sort des avoirs de la Barcelona Traction et des obligations,

(193 A peine en possession des faux titres des sociétés auxiliaires — donrt les
originaux étaient demeurés en main du « receiver » et du « trustee » canadiens — la
Fecsa n’eut rien de plus pressé que de faire disparaitre les sociétés a ’égard desquelles
pareille mesure avait été prise.

La principale, ’'Ebro, commenga par lui faire apport, le 21 octobre 1952, d'une
bonne partie de son entreprise pour laquelle elle requr des actions nouvelles pour une
valeur nominale de cent cinquante millions de pesetas; elle remit le reste peu aprés
en représentation de ses obligations « General Mortgage » et « Income Bonds » d’une
valeur nominale de 277 millions de pesetas, aprés quoi, le 24 décembre 1952, elle fut
mise en liquidation.

De méme, Union Eléctrica de Caralufia fur dissoute le 20 octobre 1952 et ses
biens transférés en totalité & son unique actionnaire, la Fecsa.

Electricista Catalana, dissoute le 14 octobre 1952, et Barcelonesa de Electricidad,
dissoute le 23 juin 1953, furenr au contraire absorbées par deux autres sociétés de ’ancien
groupe de la Barcelona Traction, respectivemnen: Aplicaciones Eléctricas, qui changea
plus tard sa dénomination en « Estudios y Servicios Eléctricos », et Compafiia General
de Electricidad.

Saltos del Segre fur dissoute en avril 1954 aprés avoir cédé ses biens partie 4
Energia Eléctrica de Catalufia, partie 4 Fecsa.
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Enfin, quant aux faux titres Catalonian Land, Fecsa en fit apporT & une société
nouvelle, « Inmuebles y Terrenos de Catalufia », qui, fondée dans Pintervalle par le
groupe March, ne tarda pas 4 absorber Caralonian Land.

Deux des sociétés ainsi absorbantes, Compafiia Genersl et Energia, furent dany
la suite eiles-mémes absorbées par Fecsa. Il en alla de méme de Saltos de Cataluila et
de Saltos del Ebro.

D'autres par contre, qui avaient fait partie du groupe de la Barcelona Traction
4 savoir Aplicaciones Elécuricas et Productora de Fuerzas Morrices, ne semblent plus,
d’aprés le bilan de Fecsa, étre contrdlées par cette société, non plus que Inmuebles y
Terrenos de Caraluiia.

{194) Il semble donc que M. Juan March ait vouiu se réserver certaines affaires.
jugées particuliérement intéressantes, tout en conservant dans la Fecsa une position
dominante, ainsi qu'il Tésulte de Vaugmentation de capital & laquelle il fur procédé
cn novembre 1952 et qui porta le capital de 5 millions de pesetas & 1.160 millions, On
reléve en effer parmi les souscripteurs : M. Juan March pour 500.000.000 pesctas,
ses fils pour §100.000.000 pesetas, la Banca March er autres sociétés de M. Juan March
pour 398.000.000 pesetas, les banques qui ont contribué 2 la constturion de Fecsa
pour 100.000.000 pesetas, des collaborateurs de M. Juan March pour 57.000.000
pesetas, parmi lesquels on trouve M. Ricardo Botas {dont il a été question aux §§ 62 et
171), et le syndic Burguera.

De toute fagon, un premier résultat se trouvait atteint par la réorganisation de
I’entreprise : on avait supprimé route concurrence entre les faux titres et les titres
authentiques et créé un obstacle martériel considérable & Pexercice par la Barcelona
Traction des droits afférsnts aux anciens titres, 4 supposer que ces droits leur soient
restruds.

(195) Un deuxiéme souci parait avoir inspiré les dirigeants de la Fecsa, & savoir
celui de renforcer la situation ol elle se trouverait au cas ou la Barcelona Traction
réussirait 4 faire annuler la faillite,

Plusieurs moyens furent imaginés a cet effet. D’une part, contrairement 4 ce
qu’on aurait pu supposer €t 4 ce qu'autorisaient les conventions conclues entre la Fecsa
et les anciens obligataires de la Barcelona Traction, ceux-ci n’ont pas éré admis 4
participer aux augmentations de capital par ia remise des obligarions Barcelona Traction
dont ils n’avaient pas réclamé payement; Dinscription au Registre du Commerce de
Barcelone indique en effer que les souscriptions se firent en espéces. D'od il faur
conclure que les obligations, si méme elles ont été acherées ultérieurement A leurs
porteurs par Fecsa ou d’autres sociétés du groupe, n’ont pas été éteintes, et sont conser-
vées comme arme contre la Barcelonz Traction, qui en cas de récupération de ses
avoirs pourrait étre ainsi 3 nouveau harcelée par des difficultés de change.

(196) D'autre part, au bout de peu d’années, des démarcheurs s’occupérent Qe
placer dans le public partie des actions Fecsa appartenant au groupe March, mais avant
cela une singuliére modification fut apportée aux statuts par une assemblée générale
de la Fecsa le 27 mai 1955, par laquelle tour zequéreur d'actions se voyait enlever le
droit d’attaquer en justice les décisions sociales ou de poursuivre les administrateurs
en responsabilité en raison de leurs actes, lorsque ces décisions ou actes éraient antérieurs
4 la date 4 laquelle il avait acquis ses titres, fiz-ce par succession.
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MEMOIRE 101

(199} La poursuite de la procédure introduite par M. Boter apparaissait 4 cette
date comme d’autant plus inadmissible que M. Boter, comme Genora et les demandeurs
de la faillite, avaient soit é1é remboursés de leurs obligations, soit avaient conclu avec
la Fecsa des conventions par lesquelles ils renongaient au remboursement, soit se
trouvaient assurés du remboursement ultérieur par la consignation imposée & I'adjudi-
caraire. C’est ce que firent valoir deux obligataires espagnols, MM. Andreu et Sagnier,
qui, comme porteurs d’obligations en pesetas, se trouvaient dans une situation différente.

L'argument paraissait décisif, mais les syndics résolus 4 maintenir P'obstacle
qui paralysait la procédure de faillite, imaginérent alors d'intenter une action pénale
contre lesdits obligataires ainsi que contre un sujet belge, M. Lostrie, porteur d’obli-
gations en {; qui érait intervenu dans une autre procédure. Suivant eux, les dites personnes
n’élaient pas propriétaires des obligations dont elles faisaient état et se seraient donc
rendues coupables de faux. Aussitdt les demandeurs de la faillite, relayant les syndics
et M. Boter, s’adressérent 4 la Cour d’appel de Barcelone pour Iui demander de suspendre
Pexamen de la demande incidente présentée par MM. Andreu et Sagnier jusqu’d ce
qu'une décision définitive ait été rendue dans I’action pénale intentée contre eux et contre
M. Lostrie. Bt cette suspension, refusée d’abord par la Cour le 13 octobre 1953, fur
accordée par cette méme juridiction, sur demande de reconsidération, par arrét du
31 octobre {annexe n° 208) qui fut maintenu dans la suitc malgré toutes les voies de
recours contre cette nouvelle décision dilatoire.

Or les personnes accusées étaient d’une honnéreté irréprochable; Yinstruction
ne permit 2 aucun moment la mise en prévention (procesamiento) de M. Andreu; celle
de M. Sagnier fut rapportée. Seul M. Lostrie, qui fit I'objet d’une mise en prévention
le 17 mars 1954, est demeuré dans cette situation bien que le Banco Espafiol de Crédito
de Barcelone ait rectifié la déclaration erronée qu'il avait faite initialement a son sujet
et qui avait motivé la mis¢ ¢n prévention, et bien que comme suite 4 des commissions
rogatoires, M. Lostrie ait produit les documents érablissant de manidre irréiragable
sa qualité d’obligataire. Mais quoi qu’il en soit, il demeuré incompréhensible que des
poursuites dirigées contre M. Lostrie puissent justifier la suspension de la procédure
intentée par MM. Andreu et Sagnier contre M. Boter et Genora, et par la ceile relative
au déclinatoire Boter, & laquelle M. Lostrie est toujours demeuré étranger.

SECTION 3. — Paralysie des autres recours tentés par Barcelona Tracrion er consoris.

(200) Tandis que la discussion de la légalité de la faillite demeurait ainsi irré-
médiablement bloquée, Barcelona Traction et d'autres co-intéressés tentérent de faire
constater, du moins, par des recours indépendants, Pillégalité de certains actes des syndics
qui, rentrant dans la section deuxitme de la procédure de faillite, paraissaient pouvoir
étre discutés devant les tribunaux malgré la suspension frappant les autres sections.

Aucun d’eux n’aboutit 4 une décision sur le fond mais du moins leur échec
apporte-t-il une nouv:lie confirmation du caractére imprauticable d2s voies de recours
internes et de la complaisance systématique de ceriaines juridictions a Pégard du goupe
March. C’est A ce titre que nous indiquerons succinctement les principaux de ces recours
er les obstacles auxquels ils se heurtérent.
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(201) Ceux introdisits par Barcelona Traction furent au nombre de quatre :

1o Elle s’en prit tour d’abord dés janvier 1953 au syndic Burguera et & Fecsa
4 raison du fait que ce syndic avait souscrit 4 "augmentation de capitzl de Fecsa, ce que
lui interdisaient ces fonctions de syndic; efle demandait son déplacement et I'annulation
de la vente consentie 3 Fecsa, Au lieu de se défendre au fond, M. Burguera répondit
par une demande de nullité de la procédure; ses collegues, les autres syndics, intervinrent
dans lc méme sens. Il fallut cing ans d’instances successives pour que le moyen de
M. Burguera f{it rejeté et ces premidres imterventions définitivement écartées. Mais
lorsqu’au débur de cette année 1959 le juge spécial fut enfin en mesure de se saisir de
la demande de la Barcelona Traction, M. Burguera et Fecsa présentdrent chacun, le
9 février, une demande incidente de nullité. Le juge spécial rejeta de plano celle
de M. Burguera, qui se bornait 4 répéter sous certe forme les arguments sur lesquels
il avait fondé un autre recours déji définitivement écarté par le tribunal. Quant 2 la
demande de la Fecsa, fendée sur de prétendus vices commis dans la citation dont elle
avait fait l’objet, le juge la requt mais la rejeta par jugement au fond le 23 avril, date &
laquelle la procédure reprit une nouvelle fois son cours.

20 Une deuxidme action {ut dirigée par la Barcelona Traction contre les syndics
en réparation du préjudice causé par I'interruption du service de Pemprunt en pesetas
et la perte de 2 millions de livres sterling qui en est résultée pour la Barcelona Traction
(voir § 157). Aprés avoir éré déclarée reccvable par le juge spécial, cetrte demande fut
&cantée par arrét de la Cour d’Appel de Barcelone du 1°7 février 1958, la Cour estimant
quiune telle action en responsabilité ne pourrait ére intentée contre les syndics que
lorsque ceux-ci ayant terminé leur muission rendratent leurs comptes définitifs (voir
annexe n°® 209}

3° Une troisiéme action de la Barcelona Traction contre les syndics s’attaquait
A la vente et aux actes juridiques accomplis dans la suite par la Fecsa. Le juge spécial
retint la demande et rejeta Pincident de nullité soulevé par les syndics. Mais sur appel
de ceux-ci, la Cour d’Appel de Barcelone réfarma la décision par arrér du 27 janvier 1956
(annexe n® 210} et déclara la demande de Barcelona Traction non recevable parce que
dépassant la capacité d'une société faillie qui ne pouvait agir en justice que dans les cas
himitativement indicqués dans 1a loi. S’érant pourvuae en cassation, la Barcelona Traction
s'entendit une fois de plus déclarer par le Tribunal Supréme, dans un arrét du 5 avril 1957,
que son pourvoi n’était pas recevable vu P’absence de caractére définitif de la décision
entreprise (annexe n°® 211).

4° Enfin la Barcelona Traction intenta devant le juge spécial une action dirigée
contre les sociétés auxiliaires, en demandant annulation de tous les actes accomplis
par clles depuis la déclaration de la faillite. Mais par jugement du 7 mars 1956 le juge
spécial estima que cette action, bien qu’elle ne fit pas dirigée contre les organes de la faillite,
devait néanmoins étre rzttachée 4 la premiére section de la procédure de faillite et qu'en
conséquence il devait surseoir & statuer jusqu'a ce qu'une décision définitive soit inter-
venue sur le déclinatoire de compétence (annexe n® 212). Et la Cour d’Appel de Barcelone
par arrét du 20 juin 1956 confirma cette manitre de voir (annexe n® 213).

(202) Drautre part divers actionnaires de la Barcelona Traction, Belges pour
la plupart, intentérent également des actions dont Ia plus imporiante fut sans doute
celle introduite devant le Tribunal de Madrid par la sociéeé belge Sidro, principale
actionnaire de la Barcelona Traction, contre M. Juan March et consorts, les accusant
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au droit espegr:ol, mais Iz p: ézent tribunal n’est pas requis de déclarer que la loi e pagnole
a 4té violée ni d’émettre un avis sur les jugements ou ordonnances rendus par les tri-
bunaux espagnols; et cela n’est d’ailleurs pas nécescaire aux fins de la présente action. »

Plus loin, relatant les actes qui semblent avoir é1é accomplis en Espagne en ce
qui concerne 1’"Ebro et Catalonian Land, le juge canadien constare ce qui suit : « Il semble
donc en résulter que tous les actes qui, ainsi qu'il a été érabli, ont été accomplis en
Espagne concernant Ebro et Catalonian Land, leur capital-actions et les obligations
émises par elles, 1'ont éié par des personnes qui n’avaient pas qualité pour ce faire, et
les personnes qui prétendirent agir comme actionnaires ou comme administrateurs
n’ent, ainsi qu'il a été prouvé, jamais é1é inscrites comme actionnaires d’aucune des
deux défenderesses, dans les registres tenus par celles-ci ou pour leur compte, confor-
mement aux dispositions du « Companies Act » di Canaday

Se référant alors aux efforts de défense faits par la Barcelona Traction et ses
sociétés auxilinires, le juge déclare : « De tout ce qui a été dit, il résulte 3 ’évidence
que tant la demanderesse que la Barcelona Traction, 'Ebro et Caralonian Land, ont
fait des efforts énergiques de 1948 jusqu’a nos jours, pour que les tribunaux espagnols
se prononcent au sujet de leurs droits, mais toutes leurs tentatives ont été vaines. Les
efforts de la Barcelona Traction pour la protection de ses droits et intéréts ont été mis
en échec par Pintentement de procédures connues en droit espagnol sous le nom de
« declinatorias » qui ont éré définies ci-dessus. Il est plutdr éronnant que Barcelona
Traction, qui n’a jamais sollicité Paurorisation d’exploiter en Espagne, qui n’a jamais
fait d’affaires et ne posséde pas de biens dans ce pays, ait pu étre déclarée en faillite
par les tribunaux espagnols, puisqu’elle a son domicile et tous ses biens au Canada.
Il est également surprenznt que les biens de P'Ebro et de Catalonian Land ajent été soumis
& des saisies suite & la déclaration en faillite de la Barcelona Traction, sur la base d’une
théorie suivant laquelle Barcelona Traction et ces sociétés n’éraient pas des entités
séparées. Le droit espagnol, suivant le témoignage du Professeur Giralt, reconnait
les sociétés comme personnes juridiques, dans la méme mesure que le fait la loi du
Canada, et une société est considérée comme distincte de Pensemble de ses membres
ou actionnaires, ainsi qu'il a été jugé dans Salamon v. Salamon (1897} A.C. 22. Il semble
qu’aucune déclaration de faillite n’ait été¢ prononcée contre Ebro ou Catalonian Land,
et il n’est pas érabli qu'un jugement quelconque ait été rendu directement contre ces
sociétés ou lune d'entre elles. Nonobstant cela, tous leurs biens sont passés en la pos-
sestion et sous le contrdle de ta défenderesse Fecsa, société qui, bien quelle ait requ
notification des deux actions intentées devant le présent tribunal, n’a pas estimé devoir
comparaitre ni participer aux débats ».

Le juge termine par une appréciation sévere sur le traitement infligé a la Barcelona
Traction on Espagne : « Ce qui s’est produit en Espagne a propos des biens de 1'Ebro
‘et Catalonian Land, porte atteinte aux droits fondamentaux de toutes les sociétés de
notre pays qui ont fait d’'importants investissements dans des pays étrangers, et constitue
un mode de comportement qui peut avoir des conséquences profondes er désastreuses
pour les « investors » canadiens. Les faits décrits ont eu pour résultat de porter atteinte
AuUX titres en question, «qui se trouvent en mains du demandeur, et si celui-ci est
sfhené 4 les réaliser dans la procédure dexécution, la valeur de son porteleuille s>avérera
‘raisemblablement étre considérablement diminuée ».

{206) Finalement, la Nartional Trust introduisit 4 son tour le 23 mars 1956, cette
fois devant le tribunal de Madrid, une action contre les syndics et la Fecsa en vue de
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faire reconnaitre gqu’ellc avait la possession légitime des actions des sociétés auxliaires
de la Barcelona Traction et que par conséquent étaient nuls tous les actes accomplis
au nom de ces sociétés depuis la déclaration de faillite.

Le Tribunal ne regut pas la demande, et par jugement du 10 avril 1956 se déclara
incompétent. Mais lorsqu’ils prirent connaissance de la décision, les conseils de la National
Trust constatérent qu'elle avait été rendue sur ies conclusions conformes d’un des
syndics qui avait, cette fois encore, été en mesure d’intervenir auprés du juge pour faire
valoir le moyen sans avoir é1é touché par une citation.

La National Trust protesta avec véhémence et lorsque sur son appel du jugement
d'incompétence ledit syndic prétendit se présenter devant la Cour pour soutenir le
moyen d’incompétence, elle demanda son élimination de linstance. La Cour d’Appel
de Madrid se prononga en ce sens, relevant « illégalité, parce que contraire 4 la morale
du fait que le défendeur puisse par un moyen distinct de la voie lépale, qui est la citation,
connaitre certains écrits et documents qui se trouvent sous la garde et la responsabilité
des pouvoirs publics », et elle ordonna que soit porté 4 la connaissance de « 'Inspection
centrale des ‘Tribunaux » le fait que sans que la demande, présentée le 23 mars 1956 4 la
permanence du Tribunal, ait faii objet d’aucune citation, un avoué avait le 27 du méme
mois « présenté un pouvoir, des documents et un écrit dans lequel il faisait preuve
d'une conmaissance profonde de la demande » (annexe 218).

Cet arrét, du 5 juillet 1956, fit I'objet de la part de ’adversaire d’un recours de
cassation que le Tribunal Supréme déclara recevable le 9 avril 1958 mais sur lequel
il doit encore staruer au fond. Autant dire qu'il n'y a aucune chance que la National
Trust puisse poursuivre sa demande initiale devant le tribunal de Madrid dans un avenir
prévisible.

(207) Enfin il convient de faire état d’une derni¢re procédure judiciaire donrt
3 vrai dire Pinitiative ne fut pas prise par la Barcelona Traction ou les co-intéressés,
mais qui met en pleine lumiére l¢ climat dans lequel se meut la justice espagnele a ’égard
de la Barcelona Traction.

C’est un actionnaire espagnol de la Barcelona Traction, porteur de cing actions,
M. Escobar Raggio, qui avec un rare désintéressement introduisit en juin 1955 auprés
du juge de premiére instance n® 2 de Barcelone une action dirigée contre divers autres
actionnaires de la Barcelona Traction, dont la Sidro, en vue de faire déclarer qu’aucun
actionnaire de la Barcelona Traction n’avait le droit d’intenter des actions relativement
a la procédure de faillite, de faire ordonner le désistement de celles qui avaient é1é intro-
duites et interdire 4 leurs auteurs lintroduction d’actions nouvelles (annexe 219).

Cette fois le juge poussa 'empressement jusqu'a déclarer Paction recevable avant
d’en &tre saisi : I’écrit introductif du demandeur est en effet daté du 17 juin, Pordonnance
du 16 juin (annexe 220). C'est ce que fit observer Sidro dans sa demande de reconsidé-
ration. De son cdté un actionnaire américain intervenant demanda au juge de se déclarer
incompétent vu que la demande était manifestement connexe a la faillite dont connaissait
le juge spécial.

Mais le juge rejera le moyen par jugement du 24 décembre 1955, Et son jugememt
fut confirmé par arrét du 2 juillet 1956 de la Cour d’appel de Barcelone qui proclama
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sans hésiter que le probléme posé était « complétemnent étranger et absolument indé-
pendant de la procédure universelle de faillite, avec lagueile il n’avait pas le moindre
rapport »,



107

PARTIE 11
EXPOSE DE DROIT

Dans cette deuxiéme partie le Gouvernement belge se propose d’exposer succes-
sivement
1. — la compétence de ta Cour.
2. — la recevabilité de la demande.
3. — le fondement de la demande.
4, — les effets juridiques du caractére illicite de la déclaration de faillite er de Paliénation

des biens de Ia Barcelona Traction.

L’exposé de droit sera suivi des conclusions.
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Chapitre 1

LA COMPETENCE DE LA COUR

(208) Il est peut-étre superflu de justifier de la compétence de la Cour pour con-
naitre du présent litige.

Ainsi qu’il est indiqué dans la Requéte, Iz Belgique se fonde essenticllement
sur fe Traité de conciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage signé A Bruxelles
le 19 juillet 1927 entre la Belgique er I’Espagne, traité qui est entré en vigueur le 23 mai
1928 et qui P’est demeuré en vertu de prorogations successives.

Aux termes du premier alinéa de ['article 2 du dit Traité, dont le texte est reproduit
in extenso en annexe au présent Mémoire (annexe n° 1) :

u Tous litiges entre les Hautes Parties contractantes, de quelque nature qu’ils
soient, au sujet desquels les Parties se contesteraient réciproquement un droit et qui
n'auraient pu étre réglés 4 Pamiable par les procédés diplomatiques ordinaires, seront
soumis pour jugement soit & un tribunal arbitral, soit & la Cour Permanente de Justice
Internationale ».

Quant aux modalités suivant lesquelles dewvair s’effectuer cette option entre
l'arbitrage et le réglement judiciaire, 'article 17 du Traité préveir ce qui suit :

« A défaur de conciliation devant la Commission Permanente de Conciliation,
la contestation sera soumise soit 4 un tribunal arbitral, soir 4 la Cour Permanente de
Justice Internationale, suivant les stipulations de larticle 2 du présent Traité.

« En ce cas, comme dans celui ob il n’y aurait pas eu recours préalable a la Com-
mission Permanente de Conciliation, les Parties érabliront de commun accord le compro-
ris déférant le litige & la Cour Permanente de Justice Intemationale ou désignant des
arbitres.

« Si le Compromis n’est pas arrété dans les trois mois & compter du jour o Pune
des Parties aura é1é saisie de la demande aux fins de réglement judiciaire, chaque Partie
pourra, aprés préavis d’un mois, porter directement, par voie de requéte, la contestation
devant la Cour Permanente de Justice Intermationale ».

(209) Le gouvernement belge s’est conformé rigoureusement & ces diverses pres-
cripitons. Et wut d’abord, il n’a épargné aucun effort pour obtenir le réglement du
différend par la voie diplomatique, comme en font foi les diverses notes diplomatiques
remises de 1948 4 1957 au gouvernement espagnol par 'ambassadeur & Madrid de
S. M, le Roi des Belges.

Dés mars 1948 une premiére note belge (annexe n° 2) signalait ’importance
des intéréts belges dans la Barcelona Traction et demandait au gouvernement espagnol
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de faire cesser les dénis de justice domnt cerre société er les sociétés auxilinires étajent
victimes. En juillet 194§, le gouvernement espagnol répondait par une fin de non recevoir
fondée sur Pimpossibilité o il était d’incervenic par suite de Pindépendance que le
principe de séparation des pouvoirs assurait au pouvoir judiciaire {annexe n° 3).

(210) En juillet 1949, le gouvernement belge eXprimait ses craintes de voir se
consommer la dépossession de la Barcelona Traction par la liquidation de ses biens,
alors que par toutes sortes d’artifices on ajournait 'examen de ses recours contre le juge-
ment pronongant sa faillite (annexe n® 4). Dans sa réponse de septembre 1949, le gou-
vernement espagnol, tout ¢n réaffirmant Pindépendance du pouvoir judiciaire, déclarait
que les mesures ordonr.ées 'avaient é1é légalement et justifiait le refus de devises érran-~
gires aux sociétés auxiliaires de la Barcelona Traction par le fait que celle-ci
serait demeurée en défaut d’apporter {a preuve de la réalité et de I"importance des inves-
tssements du groupe ¢n Espagne (annexe n® 3).

(211) Lorsqu’en été 1951 les syndics prirent prétexte de la déclaration conjointe visée
au § 150 pour s’engager dans 1a voie de la vente du portefenille de la Barcelona Traction,
IAmbassadeur de Belgique, d’ordre de son gouvernement, multiplia les démarches
auprés du ministre espagnol des Affaires Etrangéres pour qu’il fasse arréter cette procédure
{annexe n° 6). Une suggestion espagnole que le ministre belge se rencontre 4 Madrid
avec son colldégue, fur aussitét acceptée, sous la seule réserve que dans l'intervalle it
serait sursis A toute liquidavion ; deux notes des 2 et 7 novembre 1951 exposérent le point
de vue belge & cet égard et en donnérent la justification (annexes n° 7 et B). L’assurance
demandée n’ayant pas été fournie, la rencontre envisagée n'eut pas liew. De ce fait,
ia note espagnole du 14 novembre 1951 répond déja i lannonce exprimée verbalement
par le représentant belze que son gouvernement en <as d’échec serait amené 4 recourir
4 P'arbitrage, et combat cette proposition (annexe n® 9).

(212) Celle-ci est néanmoins formuiée officicllement aussitét aprés par une note
beige du 6 décembre 1951 qui, sur base de Particle 22 du Traité de 1927, demande
que PEspagne s’abstienne de toutes mesures pouvant avoir une répercussion sur Uexé-
curion de la sentence, A cet acte de notification était jointe une note récapitulant les griefs
belges et réfutant certaines objections du gouvernement espagnol (annexe n® 10).

Par une note du 22 décembre, le gouvernement espagnol opposa 4 la demande
belge d'arbirrage une fin de non recevoir fondée principalement sur 1'absence de récla~
mation diplomatique formelle de la part du gouvernement beige, celui-ci n’ayant pas
fait la preuve de la nationalité belge des tirulaires des intérérs dans la Barcelona Traction,
alors que )a nationalité canadienne de [a société érablissait fa présomption centraire, ni de
ce que ces intéréts eussent subi des préjudices du fair d’un acte imputable 4 I’Etat espagnol,
ni de ce que celui~ci elt enfreint une régle internationale. La note espagnole faisait
encore allusion au non-épuisement de la voie interne er 3 Uinapplicabilité en 1’espéce
de Particle 22 du Traité (annexe n® 11).

Une nouvelle note belge du 31 décembre 1951, qui contestait cetre argumentation
(annexe n° 12), n’aboutit qu'd une confirmation du refus dans une note espagnole du
3 janvier 1952 (annexs n° 13).

(213) Cette amitude rendait vaine toute tentative de mettre en application le
Traité du 19 juiller 1927, puisque PEspagne n’était pas 3 I'époque partie au Statut de
la Cour Internationale de Justice, en sorte que Iimpossibilité d’obtenir Iaccord de
PEspagne sur les termes d’un compromis laissait le différend sans solution.




MEMOIRE 111

(214) Cette situation se prolongen jusgu’au moment ol, en décembre 1955,
I’Espagne fur admise comme Hlembre des Narions Unies. Prés de huit ans s’éraient
4 ce moment écoulés depuis la déclaration de faillite, cing ans depuis la cession a vil prix
de tous les biens de la Barcelona Traction au groupe de M. Juan March, sans que la
Barcelona Traction et les co-intéressés aient réussi a sz faire entendre sur le fond de Paf-
faire par aucun Tribunal espagnol. Aucune des tentatives extra~judiciaires de négociations
n'avait abouti. 11 semblair donc que le gouvernement belge elit pu trés légirimement noti-
fier sans plus tarder au gouvernement espagnol un projet de compromis, puis & défaut
d’accord aprés trois mois, signifier son intention de saisir la Cour unilatéralement, par
application de l'article 17 du Traité.

(215) Par souci de modération routefois, le gouvernement belge voulur tenter
un dernier effort de persuasion et fit remetire une note synthétique datée du 31 décembre
1956, qui récapitulait ses griefs relatifs aux mesures prises en Espagne 4 I'égard de la
Barcelona Traction avant le 4 janvier 1952 et depuis, et demandait au gouvernement
de Madrid de reconnairtre la responsabilité de PEtat espagnol et de proposer des modalités
de redressement de la situation. Le texte de cette note est donné en annexe n° 14.

Un changement €tant intervenu dans la composition du gouvernement espagnol
au mois de février 1957, on put espérer que le nouveau Ministre des Affaires Errangéres
aurait & ceur de rechercher une solution amiable au litige.

(216) Cet espoir s’étant révélé vain, le gouvernement belge exprima 3 nouveau
par note du 16 mai 1957 (annexe n® 15) sa volonté de soumettre le différend au réglement
judiciaire prévu au Traité hispano-belge du 19 juiller 1927, en motivant la préférence
qu’il marquait pour certe procédure. Par note verbale du 10 juin 1957, le gouvernement
espagnol répondit aux notes belges des 31 décembre 1956 er 16 mai 1957, en réitérant
les fins de non-recevoir qu’il avair déji opposées 4 la demande belge de 1951, 2 savoir
que le gouvernement belge n’avait pas apporté la preuve de la nationalité de la personne
ayant subi éventuellement le dommage et s’arrogeait le droit de protection d'une sociéré
canadienne, droit qui revenait au gouvernement national de la société prérendiment
lésée. En conclusion, le gouvernement espagnol demandait au gouvernement belge
de fournir la preuve qu’il était habilité sur le plan international 4 protéger la Barcelona
Tractiont. Il rappelait enfin que toute réclamation diplomatique suppose ’épuisement
des yoies de recours internes <t Se résetvait de revenir sur ce point ultérieurement
{annexe n° 16).

217) 11 ne restait plus dés lors au gouvernement belge d'aurre issue que de sou-
mettre au_gouvernement espagnol un texte de compromis, étant entendu que si dans
les trois mois & comprer du jour ol I'une des parties avait été saisie de la demande aux
fins de réglement judidaire, le compromis r’érait pas arrété, chaque partie aurair la
faculié, aprés préavis d’un mois, de porter directement par voie de requéte la contestation
devant 1a Cour. Le gouvernement belge fit cette notification dans une note du 8 juillet
1957 qui, au surplus, répondait & nouveau aux objections forrmulées (annexe n° 17).

Le gouvernement espagnol répliqua par une note du 30 septembre 1957
(annexe n° 18), aprés laquelle, tout en répondant sommairement aux derniéres obser-
vations présentées, le gouvernement belge s’estima en droit de conclure & U'impossibilité
darriver 4 un accord tant sur les termes d’un compromis que sur le fond du différend
et notifia le 6 février 1958 sa décision de saisir la Cour par voie de requéte unilatérale
{annexe n° 19).

Finalement, le 15 septembre 1958, la Requéte fut déposée.



Chapitre 11
LA RECEVABILITE DE LA DEMANDE

(218) Il appartient au gouvernement espagnol de déterminer quelles sont parmi
les objections opposées par lui au cours des négociations diplomatiques aux réclamations
de la Belgique, celles qu’il entendrait maintenir sous forme d’exceptions préliminaires.

Le gouvernement belge a cru utile néanmoins de fournir dés 4 présent dans
son Exposé des Faits 4 la Cour certains renseignements précis sur deux points essentiels
soulevés par I'Espagne clans la correspondance diplomatique, 3 savoir la réalité et I'impor-
tance des intéréts belges engagés dans la Barcelona Traction et ’épuisement des voies
de recours internes.

(219) La premiére question a été teaitée dans le deuxiéme chapitre de la Partie I
du présent mémoire. Il y a é1é établi, que bien que la BRarcelona Traction fGt de
statut canadien, U'ineérir belge, tant du point de vue financier que du point de vue
économique, I'emportait de trés loin sur celui de tous autres groupes nationaux ou pays
intéressés, méme pris en bloc.

(220) D’autre part les chapitres Vi, VII, VIII et IX relatent les divers recours
tentés en vain soit par la Barcelena Traction, soit-par d’autres personnes intéressées,
National Trust, sociéiés auxiliaires ou actionnaites, pendant les dix années écoulées
depuis le prononcé de la faillite, pour la mise & néant de ce jugement et des mesures
consécutives et le rétablissement de la Barcelona Traction dans ses droits. La juris-
prudence arbitrale n'offre vraisemblablement aucun exemple d'utilisation préalable de
voies de recours internes aussi nombreuses, variées et prolongées en vue d’obtenir le
redressement de la situation dénoncée dans une réclamation internationale,

(221) Le gouvernement belge croit aussi pouvoir attirer I'attention de {a Cour
sur l'article 3 du Traité aux termes duquel une Partie pourra s’opposer 4 ce qu’une
contestation soit soumise 4 la procédure prévue par le présent Traité avant qu'un jugement
définitif ait été rendu dans un délai rafsonnable par lautorité judiciaire compétente.

Si on se souviert que la déclaration de faillite de la Barcelona Traction remonte
au 12 février 1948, V'adjudication des biens & la Fecsa au 4 janvier 1952 et le wansfert
des biens par les syndics au 17 juin 1952, on contestera difficilement Pécoulement du
délai raisonnable dans lequel une décision devait pouvoir érre antendue de Pautorité
compétente.
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Chapitre 111

LE FONDEMENT DE LA DEMANDE

{222) Il est de doctrine et jurisprudence que les Etats ont le devoir de protéger
sur leur territoire la personne et les biens, droits et intéréts des ressortissants étrangers,
tant par des mesures administratives adéquares que par I"accds 3 des procédures judi-
ciaires réguliéres contre Iaction dommageable d’autres individus (1). En Despéce, la
Barcelona Traction, non seulement n’a pas bénéficié de pareille protection, mais doit,
an contraire, son inforrune au concours actif que les autorités espagnoles. n'ont pas
cessé d’apporter sux manceuvres de son spoliateur, M. Juan March.

Comme le gouvernement belge I’a constaté dans sa requéte introductive d’instznce
le seul exposé des résultats de la procédure de faillite introduite contre 2 Barcelona
Traction suffit & démontrer que action du pouvoir judiciaire espagnol n’a pas répondu,’
en Pespéce, 4 ce quon est en droit d’en attendre. Car les biens de 1a société érrangére
déclarée en faillite, en l'espéce des titres, se trouvaient tous hors d'Espagne, hors d’atteinte
des autorités espagnoles et cependant, le groupe March a réussi 4 en obtenir ’annuiation,
puis leur remplacement par d’autres titres créés en Espagne, et puis 4 se faire adjuger
ces derniers pour une somme extrémement inférieure 4 la valeur de Paffaire. Contre
les divers actes qui ont conduit 3 ce résultat, plus de cing cents requétes, actions ou
secours ont été introduits par le groupe de 1a Barcelona Tracrion 2u cours des dix ans
écoulés, sans qu'une seule fois 'annulation ait é1é obrenue, la juridiction saisie s’abstenant,
au surplus, le plus souvent de se prononcer sur les irrégularités dénoncées.

(223) Un tel état de choses ne correspond pas au standard minimum, du traitement
qui, stivant le droit international, doit éwre accordé 4 des justiciables érangers.

Méme si le gouvernemenr espagnol était d’avis que les tribunaux ont fait, en
I’espéce, une correcte application de la loi nationale er qu’ils ne I'ent en rien vielée ou
déformée & la requéte du groupe March, il en résulterait simplement que la législation
ou lorganisaton judiciaire existant en Espagne sont incapables d’assurer la justice
unte fois que des gens sans scrupules en abusent pour le service de leurs intéréts, et
dans ce cas aussi, la responsabilité de 1’Erar espagnol serait engagée.

Aussi, le gouvernement belge s’est-il abstenu en général de discuter dans le
présent mémpire Pinterprétation donnée A la loi espagnole par les décisions judiciaires
rendues en cette affaire. §'il a incddemment cité certaines de ces dispositions, ¢’était
parce que pareille citation lui paruissait utile pour la compréhension des jugements ou
arréts discutés ou parce que soit Pomission de certaines formalités légales essentielles,
soit la rupture avec une jurisprudence antérieure constante, faisaient apparaitre de fagon
flagrante !a partialité des juges, va leur incidence invarisblement favorable au groupe
March.

(1) Verdross, Recueil des Cours de 'Académie de Droit International 1931 — III,
pp- 384 et 386
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Les violations du droit des gens qui ont caractérisé I'action des tribunaux espagnols
aI’égard du groupe de la Barcelona Traction telle qu'elle a été décrite dans 'exposé des
faits, peuvent étre ramenées d trois essentielles :

10 le fait de s'tre 2 tort arrogé compétence pour connaitre de la faillite de la
Barcelona et érendre les effets & des biens situés hors d’Espagne;

20 le déni de justice proprement dit dont furent victimes les justiciables étrangers,
soit que l'accés du prétoire leur ait été rendu impossible, soit que Pexamen de leurs
griefs ait été indéfiniment ajourné;

3% la discrimination ou la partialité qui manifestement ont inspiré un trés grand
nombre de décisions, dont celles visées aux 1° et 20 ci-dessus,

SecTion 1. — Le grief d'usurpation de compétence.

(225) Le gouvernement belge n'entend nullement soutenir qu’il existerait des
régles de droit des gens imposant en matiére de faillite des limites précises et identiques
 la compétence judiciaire des Brats & P'égard des personnes physiques étrangéres ou
ayant leur domicile 4 P'étranger ou des personnes morales de statut étranger et y ayant
leur sitge social. Il n’ignore pas Pextréme diversité existant entre les diverses législations
quant 3 la place qu’elles entendent faire A 'unité ou A la territorialité de la faillite. Encore
faut-il, pour que cette compétence puisse s’exercer, qu'il existe un lien de rattachement
sérieux entre la personne déclarée en faillite et I’Erar on la faillite est prononcée. S’agissant
d'une personne ou entité exergant le commerce, on pourra se contenter de l'existence
d’une succursale ou de biens ¥ saisir, mais en dehors de ces circonstances, la faillite
apparait sans objet,

Cette limitation de la compétence des tribunaux en martiére de faillite a été fort
bien mise en lumitre par un éminent juriste espagnol, M. Manuel de la Plaza, ancien
Procureur Général du Tribunal Supréme, aujourd’hui Président de la Premidre Chambre
de cette haute juridiction. Celui—ci écrit dans son ouvrage « Droit de la Procédure
Civile espagnole » {1} : « Pour des raisons évidentes, il est impossible de justifier Phypo-
thése absurde de la déclaration de faillite d’une personne ou entité érrangére qui n’aurait
absolument aucun sidge ou aucun bien au liew ol la déclaration est faite; et ce, non pas
cette fois par application des principes duniversalité ou de territorialité qui supposent
Pexistence de ces conditions déterminantes, mais parce qu'il n’y a absolument aucune
raison en pareil cas pour déclencher une procédure de faillite qui obéit toujours a une
cause, inconcevable dans cette hypothése ».

En sens contriire, le juge spécial a, il est vrai, cru pouvoir faire état dans son
jugement du 12 février 1949 {annexe n® 85) de {’arrét rendu par le Tribunal Supréme
le 17 janvier 1912, mais & ’examen on constate gue Pargument ne tient pas car il s’agissait
de faillite sur aveu (2} d’une société domiciliée 4 Pérranger, dont les biens immobiliers

{1) Manuel dela Plaza : Derecho Procesal Civil Espafiol, 3¢ ed., Madrid [955, Volume I],
segunds parte, p. 663.

(2) Le caractére volontaire de cette mise en faillite a fait dire 3 Pauteur Julian G. Ver-
plaetse (Derecho Internacional Privado, Madrid 1954, p. 572) : « Il s"agit par conséquent d’un
cas de soumission volontaire et bien que les autres motifs aient, dans leur ensemble, une force
suffisante, il serait téméraire de bitir sur cet arréy une théorie de la compétence fondée sur des
éléments objectifs, étant donné que la valeur de Pélément volonmaire a, dans le cas présent,
ume portée plus grand: »,
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se trouvaient situés en territoire espagnol, dont le centre d'activité commerciale érait en
Espagne et dont les créanciers éraient en majorité espagnols. Or, en I'espéce, la Barcelona
Traction ne possédait en Espagne, comme il a é1é indiqué, ni succursale ni biens quel-
conques,

Le jugement de faillite apparaissait dés lors comme une atteinte gratuite au
crédit d’une société étrangére n'étant 4 aucun titre scumise 4 la juridiction espagnole.
Cela déjd avrait constitué, de Uavis du gouvernement belge, une violation du droir
international.

(226) Mais il va de s0i que si le groupe March s’en érait tenu 13, Ie tort causé a
la Barcelona et a ses actionnaires fur demeuré relativement léger et il est improbable
que la Cour Internationale de Justice efit jamais eu 4 en connaitre.

De fait, la gravité de Pusurpation de compétence que le gouvernement belge
reproche aux Tribunaux espagnols, réside moins dans le fait d’avoir déclaré en faillite
une sociéré étrangére se trouvant dans les conditions de la Barcelona Traction, que
dans I’extension donnée par le Juge de Reus, déji dans son premier jugement du 2 février
1948, aux saisies ordonnées et dans les décisions complémemaires successives par les-
quelles les tribunaux espagnols permirent les opérations de dépouillement progressif
de la Barcelona Traction de la totalité de ses avoirs, tous uniformément situés hors
d’Espagne.

En effet, suivant les principes admis en Espagne comme dans la plupart des pays,
1a faillite, méme régulit¢rement prononcée dans un pays, ne pouvait entrainer le dessaisis-
sement du failli quant gux biens situés 4 I'étranger, qu’aprés octroi d’exequatur. 11 s’agit
1a en effer, comme I’a constaté Iz Professeur Batiffol (1) « de Pordre matériel objet de
ia compétence exclusive de ’autorité s’exergant sur le territoire intéressé »,

8’1 est vrai qu'il en va autrement dans les pays partisans de I'universalité de In
faillite, encore convient-il de souligner que I'exception ne vaut jamais pour les biens
localisés au domicile du failli. En effer, 'examen des diverses applications qui ont été
faites de cette théorie dans les droits étrangers conduit 4 cette constatation absolument
générale : les effets de la faillite prononcée dans le territoire d’un pays ne peuvent s’étendre
au territoire d’un autre pays qu'a la condition expresse que le jugement déclaraiif de
faillite ait é1¢ rendu par le tribunal du demicile ou du principal éablissement (2). En
sorte que, quel que soit le systéme dont on ferait application au cas de Barcelona Traction,
dont le principal établissement est au Canada, il s"avére impossible de justifier les effets
extra-territoriaux que le juge de Reus a prétendu donner 4 son jugement déclarant ta
faillite.

(227 H résulte de I'exposé des faits que le point de départ de ces opérations a été
la prétendue constatation par le Juge de Reus que la Barcelona était propriétaire de
lintégralité des titres des sociétés auxiliaires et par leur intermédiaire de I'intégralité
des utres de diverses sociétés sous-filiales, ce qui enlevait toute réalité aux dites sociétés

(1) Batiffol, Droit International Privé, 3¢ Ed., Paris, 1959, p. 872

(%) Travers, Droit commercial international, t, VII, vol. 2, U.S.A,, n° 11696, Belgique
11490, Brésil 11632, Angleterre 11653, Allemagne 11673, v. également la Convention Franoo-
belge du § juiller 1899 et 1a Convention Belgo-hollandaise du 28 mars 1925,
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auxilizires ot sous-filieles ot faiszit apparaitre leurs aveirs comme parties du patrimoine
de la Barcelona Traction, devant 4 ce titre éure englobés dans la saisie ordonnée. Partant
de 13, le Juge de Reus imagina que la saisie en Espagne des actifs corporels appartenant
aUX socitétés auxiliaires ou sous-filiales donnerait aux représentants de la faillite (séquestre
provisoire et ultéricurement syndics), 4 ttre « mediat et civilissime », la possession
des actions représentant ces patrimoines. Et, dans la suite, la dite possession « médiate
et civilissime » fut utlliséc pour permetire aux dits séquestre provisoire ou syndics
d’exercer les droits afférents aux dites actions, et s¢ muant en assemblée générale, de
remplacer les administratcurs en fonction, tandis que, ultéricurement, les assemblées
géncrales votaient Pespagnolisation des sociétés auxiliaires canadiennes et la substi-
tution aux ttres originiux détenus au Canada, des faux titres qui firent finalement
Pobjet de I"adjudication publique.

Est-il besoin d’énumérer les vices grossiers de toute cetie construction?

(228) Méme les circonstances de fait sur lesquelles reposait tout 1’échafaudage,
r’étaient pas entidrement exacles puisque, contrajrement 3 ce qulavaient affirmé, le
11 février 1948, les témoins entendus par le juge de Reus, & la requéte des demandeurs
i la faillite, douze des actions au porteur d’'une des sous-filiales, 4 savoir la Barcelonesa,
n’appartenaient ni & la Barcelona, ni 3 une des autres sociétés auxiliaires énumérdes au
§ 13, mais se trouvaient dans le public — en sorte qu'en toute hypothése la personnalité
juridique de la Barcelonesa ne pouvait éire considérée comme fictive, ni son patrimoine
confondu avee celui de la Barcelona Traction et saisi & ce titre, 1ni ses titres atteints par
la possession « médiate et civilissime » des organes de la faillite, ni ces derniers autorisés
a se substituer 3 I'assemblée générale des actionnaires pour y prendre les décisions qui
viennent d'étre rappelé:s.

Quant 3 la soci¢té auxiligire de droit canadien International Utilities, il a été
signalé & deux reprises (§ 164 et 173) qu’elle n’avait en Espagne aucun aveir, vu que son
actif se composait exclusivement de créances & charge de deux autres sociétés du groupe,
les sociétés de droit canadien Ebro et Catalonian Land, ayant leur siége & Toronto.
En sorte que, pour accrocher la possession « médiate et civilissime » de ses titres, le
juge de Reus en fut semble-t-il (1), réduit 4 lui donner comme base la saisie de. . . ... la
mention des dites créances figurant dans la comptabilité de la succursale barcelonaise -
de PEbro. Cela ne parait pas nécessiter de commentaire.

(229) Quant & la construction juridique admise par le juge de Reus, ¢lle se heurte
elle-méme en toute hypothése 4 des objections décisives.

19 Il était inexact que la réunion en une seule main des actions d’une société
fasse disparaitre de plein droit sa personnalité juridique. La question ne se pose pas
en droit canadien, seul droit applicable a trois des cing sociétés auxilisires, car celui-ci
considére comme actionnaires toutes personnes inscrites comme tels, en ce compris
les adminisrrateurs, méme lorsqu'elles ne sont pas propriétaires bénéficiaires des actions
inscrites a leur nom, Quant au droit espagnol, 1a solution n’est pas davantage douteuse.
Antérieurement 2 la nouvelle loi sur les sociétés anonymes du 17 juillet 1951, 1a question
avait été nettement tranchée par une décision de la Direction Générale des Registres
du 11 avril 1945. Sur ¢e point, la Loi du 17 juillet 1951 n’apporte aucune modification
au droit jusqu'alors en vigueur et le Législateur s’en explique dans Pexposé des motifs,

(1) Lejugement du 27 mars 1948 (voir § 81 et annexe 51) cst & cet £gard plutdt nébuleux.
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o1 il justifie le maintien de la société qui n’a quw’un seul actionnaire par des considérations
tirées des réalités pratiques (1).

20 11 y avait une contradiction évidente & réputer inexistantes les sociétés auxi-
fiaires et sous-filiales donr les titres étaient réunis en une seule main et 4 prétendre
ensuite, dans la méme décision, se servir de la saisie de leur patrimoine en Espagne
pour en déduire une possession « médiate et civilissime » de leurs titres se trouvant
i I'étranger, alors que, logiquement, 'inexistence des soctétés devait avoir pour corollaire
V'absence de signification juridique des actions représentatives de feur patrimoine.

Cette contradiction devient plus flagrante encore lorsque, aprés peu de jours,
les organes de la faillitc se prévalurent de la prétendue possession des titres pour faire
usage des droits y afférants en wvie de se débarrasser des adminisirateurs en fonction,
de paralyser leurs recours et de confier I'administration des sociétés auxilizires a des
hommes de leur choix.

30 A supposer que le Juge de Reus elr été fondé i considérer la Barcelona
Traction comme étant la véritable exploitante des entreprises et la propriéraire médiate
des installations a travers ses filiales interposées, il fallait Iui reconnaitre le caractére
de société de service public. Or, 1a législation espagnole prévoit en ce qui les concerne
un systéme de sursis de payements préatable 4 toute déclaration de faillite (Article 930
et suivants du Code de commerce de 1885).

{230) Mais Patteinte la plus grave portée au respect di i la propriété d’érangers
située & ’étranger, réside sans aucun doute dans le fait brutal d'anpulation des titres
et certificars détenus au Canada par la Barcelona Traction et la National Trust et leur
remplacement par des actions, obligations er certificats nouveaux créés a Barcelone,
En Belgique, la contrefagon, par des particuliers, d’actions et obligations de sociétés
étrangéres, est punie de peines criminelles (article 175 du Code Pénal) et le gouvernement
belge se plait & croire qu’il en va de méme dans la plupart des pays. On a peine
4 comprendre dés lors qu'il se soit trouvé en Espagne des Juges pour approuver initiative
des syndics. Cette fois encore, le précédent invoqué par la Cour d’Appel de Barcelone
pour justifier sa décision s'est 1évélé 4 l'examen dépourvu de toute pertinence (voir
§ 177).

(231} 11 est vrai que les syndics ont, en méme temps, prétendu espagnoliser par des
modifications aux statuts, deux des trois sociétés auxiliaires de stamur canadien (voir

(1) L’exposé des motifs de la Loi du 17 juiller 1951 sur les sociétés anonymes s'exprime
comme syit 5 « Dans la détermination des causes de dissolution de 12 société anonyme, la loi
suit, pari passu, les directives du droit espagnol en vigueur et dans I'essentiel, la tendance
générale & I'étranger. Mais pour tenir compte des réalités qui ne peuvent étre méconnues, clle ne
considére pas comme une cause de dissolution la réunion de toutes les actions en une seule
main, pas plus qu’elle ne fair de la déclaration de faillite une cause spécifique de disselution,
bien qu'elle n'excluc pas la possibilité de ce que, par suite d'une telle déclaration, la dissolution
de I société puisse se produire. Quant au premier point, Pomission qui, a4 d’aucuns paraitra
inexplicable, de cette cause de dissolution, qui 4 premidre vue est imposée par la nature de la
société en tant que résultante d'un accord de diverses voloniés, ainsi que par la structure méme
d’un orgenisme qui suppose une pluralité d’activité, n’est an fond qu’un hommage a la sincérité
dont doit faire montre tout législatzur lorsqu’il se trouve en face d'un divorce entre la réalité
et le dreit positif; et 1a réalité est que méme dans I'hypothése d’une réunion des actions dans
une seule main (situation qui peut &tre &ludée trds facilement par Pinterposition de véritables
préte-noms) la dissolution immédiate de la société ne doit pas s¢ produire, du moins rant que
subsiste la possibilité d’un retour  la normalité par le rérahlissement de la pluralité des associéss.
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§ 144). Sans doute espéraient-ils par la régulariser Uouverture & Barcelone des registves
d’actions nominatives. Mais cette nationalisation constituait elle-méme une mécon-
naissance certaine des principes généraux de droit suivant lesquels une société douée de
personnalité juridique sous P'empire dune Législation, ne peut, sans se dissoudre,
changer de nationalité, c’est-d-dire de statut légal. Cette impossibilité est particulie-
rement, frappante lorsque comme en espéce, il s’agit d’une sociéré qui doit son exis-
tence 4 un acte de PAurorité (voir les Lettres Patentes reproduites 2 'annexe n® 20).

SECTION 2. — [le démi de justice,

(232) Il peut, & premitre vue, paraitre surprenant de voir le gouvernement belge
dénoncer I'existence d’un déni de justice dans une affaire ol un nombre aussi exceptionnel
de décisions judiciaires ont ¢té rendues sur des recours de la Barcelona Traction et
des co-intéressés,

Il tombe pourtant sous le sens que 1'acces auprés des Tribunaux que les Etats
ont le devoir d’accorder aux étrangers 1ésés, ne se borne pas au seu! octroi aux personnes
lésées de la possibilité matérielle de s’adresser & des hommes de loi pour porter leurs
griefs devant les juridictions compétentes ¢t d’y assigner leurs adversaires, mais comporte,
pour clles, la réception de leurs demandes, la faculté d'en développer les moyens et la
certitude d'obtenir dans un délai raisonnable une décision leur accordant ta protection
des droits qui leur aurnient été reconnus.

Or, c’est un fait que, quel qu’ait &té l'auteur ou 'objer précis des innombrables
recours qui ont été tentés, aucun d'eux n’a abouti & une décision finale constatant le
bien-fondé ou le manque de fondement des accusations formuilées, et ce, bien que les
avoirs saisis soient non seulement demeurés soustraits 4 "administration ou 4 la jouissance
de leur propriétaire, mais aient été transférés 3 des tiers.

Si on veur bien se souvenir que e premier des actes incriminés, soit le jugement
de faillite, remonte au 12 février 1948, soit 4 plus de onze ans, on conviendra que le
u .délai raisonnable » dans lequel le groupe de la Barcelons Traction éuit en droit
d’attendre une protection judicisire efficace de ses droits, se trouve aujourd’hui large-
ment dépassé.

(233) La paralysiz de Pensemble des recours, malgré lautorisation donnée au
bout de quelque temps aux représentants de la faillite de procéder 4 Ia vente des avoirs
saisis, apparait comme d’autant plus grave que la faillite avait été prononcée sur requéte
des créanciers, ¢'est-A-dire en 'absence de toute citation préslable des défendeurs mis
hots d’éat de contester les allégations de la requéte, Sans doute pareille procédure —
qui est la seule prévue par la loi espagnole ~- est-elle connue de la plupart des }égislations,
mais en Bspagne comme ailteurs le pouvoir du juge de statuer sur la requéte se limite-t-il
& la constatation de Pétat de cessation générale de payement & partir d'une certaine
date. Ce que ni la loi espagnole, ni sucune autre loi n’autorisent, éwit que le juge se
prononce, sur le vu d’une simple requéte sans possibilivé de contradiction, sur ’étendue
des biens saisis et sur la question de propriété et de possession qu'elle implique non
seulement pour la société déclarée en faillite, mais méme pour d’autres sociétés espagnoles
ou ¢trangdres dont le juge fait mention et qu'il sait donc &tre intéressées au litige.
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Ainsi déja le jugement de faillite du 12 février érait constitutif de déni de justice,

(234) L’atteinte portée aux droits de I'Ebro et des autres sociétés auxiliaires et
sous-filiales provoqua de leur purt, on I’z vu, une prompte et vigoureuse réaction, mais
par des procédés variés elles furent routes bientdt biillonnées, ou plutdr véritablement
écartées du prétoire.

La relation des divers procédés employés a cet effet a été faite dans la premiére
partie du présent Mémoire (§ 103 et suivants). Aucun d’eux n’avait une apparence de
fondement. Car il éraic inadmissible de veir opposer & la société auxiliaire Ebro le fait
gu’elle avait une personnalité juridique distincte de la société faillie, alors que ses avoirs
venaient d’étre saisis sous prétexte que les deux personnalités étaient censées n'en
constituer qu'une seule.

Quant aux substitutions d’avoués suivies de désistements, elles éajent peur-éire
plus choquantes encore, surtour lorsqu’elles venaient paralyset Paction déclaratoire
introduite par les adminisirateurs Kgitimes de I'Ebro contre les usurpateurs installés &
leur place par le séquestre provisoire.

(235) Non moins inadmissible apparait le jugement du Juge de Reus déclarant
non recevable le recours des employés belges révoqués, Messicurs Menschaert et
Hiernaux (§ 113). Car, guelque opinion qu'on ait sur Uexistence juridique de I’Ebro
€l ses relations avec la Barcelona, ces employés étajent évidemment en droit de contester
ta validité des décisions qui les avaient frappés. Et il en allait de méme du recours
introduit individuellement par M. Menschaert en wnt qu’administrateur de PEbro
contre sa révocation (§ 114).

(236) La National Trust fit Pobjet, comme il a éié exposé ci-dessus (§ 131 et
suivants) d’un ostracisme tout aussi radical, lorsqu’elle prétendit agir qualitate qua
pour compte et au nom des obligataires. Le refus du Juge spécial de donner effet en
ce qui Ia concemne gux stipulations des actes de trust, émait en contradiction flagrante
avec la décision, antérieure de guelques semaines, par laquelle, sur base d’'un de ces
mémes actes de trust, le Tribunal avait admis 4 la procédure le Comité des obligataires

(§ 130).

237 Quant aux recours de Barcelona Traction et & ceux intentés par la National
Trust, la Cour se souviendra qu'ils furent uniformément tenus en suspens par le
déclinatoire de compétence de M. Boter (§ 116 et suivants, et § 131 et suivants).

Les conseils de la Barcelona Traction ont toujours contesté que les dispositions
légales attribuant cet effet suspensif 4 une dénégation de compétence, puissent trouver
application 4 la contestation de la juridiction des tribunaux espagnols, mais & supposer
que la suspension s’appliquit, ce quon ne peut admettre, c’est que d’une part on en
ait indéfiniment prolongé les effets en octroyant & M. Boter puis & Genora les délais
quiils sollicitaient (§ 99 et 123) malgré le caractére manifestement dilatoire de leurs
interventions, et que, d’autre part, on U'ait fait jouer & sens unique de fagon & permettre
et Ia nomination de syndics et la vente des avoirs de la société faillie ou du moins des
faux titres qui en tenaient liew, tout en ajournant indéfiniment Pexamen des contesta-
tions relatives 4 la validité du jugement de faillite et des décisions ultérieures.

(238) Vainement objecterait-on que par définition, suspension n’est pas synonyme
de rejet, qu’en ’espice la plupart des recours sont toujours pendants devant Pune ou
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Pautre instance, que le Tribunat Supréme lui-méme n'a pas définitivement écarté ’examen
des griefs formulés devant lui lorsqu'il a déclaré certains recours irrecevables du fait
que les décisions entreprises n’étaient pas définitives, et que, par suite, il serait loisible
4 la Barcelona Traction de saisir & nouveau le Tribunal Supréme de ses griefs le jour
ol la faillite aurait été cldturée par un jugement approuvant les comptes définitifs des
syndics (A supposer que cela puisse arriver jamais). Est-it besoin d’indiquer le caractére
théorique de ces spéculations? Car c’est bien 1A Pintolérable de la siruation faite 2 la
Barcelona Traction, que depuis plus de sept ans elle a vu ses biens transférés 3 des tiers
alors qu'officiellement les syndics sont demeurés en fonction et que la procédure de
faillite semble devoir se prolonger indéfiniment.

On ne peut imaginer déni de justice plus caractérisé!

SectioN 3. — La discrimination dont le groupe de Barcelona Traction fut wictime.

(239) L'usurpation de compétence et le déni de justice dont il a é1é fait état dans
les § qui précdédent, suffiraient, quelle qu’en soit la cause, 4 engager 12 responsabilité
de IEtat espagnol. Mais cetie responsabilité est encore aggravée du fait qu'en diverses
circonstances les décisions judiciaires incriminées furent rendues dans le but de favoriser
Pentreprise de dépouillement poursuivie par le groupe de M, Juan March,

(240) Cette partialité apparait déja dans plusieurs décisions gui viennent d'étre
rappelées; on ne congoit pas en effer d’autre explication possible au fait que le Juge
de Reus ait pu se déclarer compétent, pi gue cetie compétence ait dans la suite &ié
admise par le jugement du Juge spécial du 12 février 1949, non plus qu’a I'adoption
par les diverses juridictions des subterfuges utilisés pour atteindre les titres composant
le portefenille de la Barcelona Traction dont aucun ne se trouvait en Espagne, non
plus qulaux dérogations apportées i la suspension.résultant du déclinatoire de compé-
tence en vue de permetire A la faillite de s’acheminer vers la vente; non plus qu’aux
facilités données a M. Boter, Genora et consorts, pour retarder la décision finale
relativement au déclinatoire et prolonger indéfiniment la suspension en résultant; non
plus quwan refus de donmer effet aux actes de trust en admertant 12 National Trust a
représenter les créanciers & la faillite, alors que sur base d’un de ces mémes actes de
trust cités incomplétemsnt et appliqués erronément, la méme juridiction avait requ
comme partic le Comité des obligataires. Ces diverses décisions n’eusseni pas été
possibles sans une volonté arrétée de donner exécution cofite que coiite 4 la déclaration
de foillite. On en trouve au surplus un aveu dans ce considérani de arrét de 1a Cour
d’Appel de Barcelone du 27 janvier 1951, aux termes duquel le caractére international
de la faillite impose de donner « une certaine élasticité » aux principes légaux auxquels
it convient de donner une interprétation rationneile pour la solution des questions
complexes qui se posent « car autrement il serait purement et simplement impossible
de poursuivre la procédure de cewe faillite % cause des difficultés insurmontables qui
pourraient se présenter » (voir § 141).

La nouveauté et la hardiesse de cette interprétation élastique n’ont pas échappé

au surplus aux théoriciens du droit espagnol qui sont demeurés en dehors du litige.
Clest ainsi qu’on peut lire dans Verplactse (1) sous Ia rubrique « Expropriation » :

(1) Verplaetse, op. cit,.p. 451.
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« Récemment Iz Barcelona Traction 2 passé de mains érrangéres 3 des mains espagnoles
par la voie de la faillite; tant que Pon n'aura pas démélé I'écheveau des litiges provoqués
par cette affaire, il sera impossible de porter un jugement sur ce cas».

(241) Mais d’autres circonstances ont été mentionnées dans 'exposé des faits qui
rendent cette particularité plus manifeste encore. Seules les plus saillantes seront
rappelées ici, parmi lesquelles il convient sans doute de citer celle dans laquelle le Juge
de Reus prétendit constater la cessation générale des payements.

Car, sans parler des conditions extraordinaires dans lesquelies eut lieu I'interro-
gatoire des témoins (§ 74), il résultait clairement des bilan et compie de profits et penes
produits par les requérants que le service de Pintérét de U'emprunt en pesetas se faisait
réguliérement; si celui des emprunts en livres sterling était suspendu, c’était de notoriété
publique uniquement & cause des difficultés de change; le plan d’arrangement érait né
de ces difficultés et non de Pinsolvabilité de 1a société; cette insolvabiiité était formel-
lernent contredite par la simple comparaison entre les dispoenibilités en caisse du groupe,
165 millions de pesetas, et le passif exigible, si du moins on exprimait celui-ci en
pesetas ainsi que le juge était tenu de le faire (voir § 160} : les coupons arriérés Prior
Lien représentajent 2.041.865 £ soit 91.883.925 pesetas, les coupons arriérés First
Mortgage 28.127.388 pesetas, le rotal était donc de 117.011,313 pesetas; en eut-il éé autre-
ment que le groupe de la Barcelona Traction efit pu faire appel aux banques auprés des-
quelles piusienrs années d’auto-financement lui ouvraient un crédit quasi illimité. D’autre
part, les obligations présentées par les demandeurs a la faillite avaient une valeur no-
minale en principal de 11.500 £, soit moins de 0,39, des emprunts en £; le dépot dela
requéte n'avait été précédé ni d’une assignation en payement ni d'une dernande de paye-
ment en Espagne de la contre-valeur des coupons échus, alors que toute procédure d’exé-~
cution y compris |z faillite ne pouvait normatement aboutir qu'a pareil payement en pese-
tas; si les obligataires n'étaient pas disposés A accepter un réglement en pesetas, la seule
voie régulitre, conforme du reste aux termes des conditions des emprunts, érait de
s’adresser a la National Trust et de demander la réalisation des gages; enfin les docu-
ments d’achat des obligations produites démaonrraient que ces achars avaient été effectués
dans les jours précédant le dépit de la requéte, ce qui prouvait clairement le caractére
spéculatif de la procédure entreprise singulierement ignoré du Juge spécial M. Osorio,
lorsque dans son jugement du 15 septembre 1951 (voir annexe 180) il s’apitoyait sur la
longue patience dont les demandeurs a la faillire avaient fait preuve,

(242) De méme on ne peut considérer comme sincére la déclaration du Juge de
Reus qu’il ignorair le siége social de la sociéié faillie, voire méme le pays de ce sitge,
Fun et Pautre clairement indiqués dans les documents qui lui éwaient remis, ni dés lors
comme excusable I'omission de toute notification du jugement de faillite a la Barcelona
Traction et la limitation des publications aux bulletins officiels des provinces de
Tarragone et de Barcelone.

(243) De méme il est impossible d’expliguer sans un contact personnel et des
communications verbales, voire des suggestions adressées par les requérants au juge de
Reus et que son jugement passe sous silence, le fait que le 10 février il fixa au lendemain
Paudition de témoins dont on ne lui a donné ni le nom, ni le nombre, ni 'adresse et
qui ne pourrsient &tre touchés en temps utile par une citation réguliere, et que ke
12 février il désigna comme commissaire et dépositaire deux personnes présentant kes
particularités relatées au § 79 er qui, prévenues de leur désignation avant qu’elle n'ait
eu leu, s trouvaient au moment du prononcé du jugement présentes dans Ie prétoire
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(ou dans Ie cabinet du juge) pour Yaccepter sur I'heure. Et on ne peut attribuer qua
une complaisance sans Limites pour les intéréts représentés par les requérants le pouvoir
octroyé aux agents de Ia faillice de destituer le personnel dirigeant des sociétés auxiliaires
sans égard pour les contrats d’emploi dont il érait bénéficiaire (§ 79), ainsi que ta décision
sans précédent par laquelle le mois suivant ce juge prétendit attribuer lui-méme force de
chose jugée & son jugement déclaratif de faillite sur base du défawr d’opposition de la
Barcelona Traction dans la huitaine suivant la publication de la faillite en Espagne
(6§ 80, 95 et 96).

(244) La Cour d’appel de Barcelone parut se rendre compte de la fragilité de
cente reconnaissance de chose jugée lorsque dans son arrét du 7 juin 1949 elle prétendit
justifier la convocation de I'assemblée des créanciers, en dépit de la suspension de la
procédure, par la constatation du caractére administratif de cette convocation que ne
pouvaient paralyser les recours contre la déclaration de faillite (§ 138). Mais cette inter-
prétation était, comme il a ét¢ indiqué (§ 134), en opposition flagrante avec les principes
généraux de la faillite.

(245) Non moins significatives sont les raisons admises par le deuxime Juge
spécial comme justification de la vente des titres ou faux titres du portefeville de la
Barcelona Traction (§ 154). Car ces effets n’étant pas cotés en bourse n'avaient d’autre
valeur que celle des biens sociaux qu’ils représentaient, valeur que la nature des
entreprises rendait particuli¢rement stable; il était denc absurde de les traiter de denrée
périssable. De méme il a é&té montré au § 155 que Péventualité de graves condamnations
fiscales aurait dii normalement inciter les syndics, le commissaire et le juge & ajourner
1a vente plutdt que d'en avancer la date.

Quant & la Cour d’appel de Barcelone, elle passa simplement sous silence dans
son arrét confirmatif du 5 février 1952 (§ 177 et annexe ne® 191) cette prétendue déprécia-
tion des biens, pour s'sccrocher d'une part (et pour la premitre fois) au jugement de
Reus attribuant 4 la déclaration de faillite autorité de chose jugée, d’autre part 3 une
interprétation légale permetrant aux syndics de procéder a la vente des biens dés leur
nomination sans attendre que la faillite soit devenue définitive. L’une et l'autre de ces
affirmations étaient, comme il a ét€ exposé plus haut, également inadmissibles.

(246) On ne pevt davantage attribuer 3 une simple érourderie abandon de
Pexpertise contradictoir2 primitivement admise pour la détermination du prix minimum
de l'adjudication, ni I'approbation donnée 4 un cahier des charges dont les anomalies
sautaient aux yeux (veir §§ 164 4 168); le refus d’autoriser appel de Pordonnance
d’approbation (§ 180) et le motif donné par la Cour de Barcelone lorsqu’elle confirma
cette décision dans son arrét du 20 février 1952 en alléguant gue Vapprobation du cahier
des charges n’avait éié qu’une mesure de simple routine procédurale, apparaissent
cotmme un défi au sens commun encore aggravé par la circonstance que la Chambre
de la Cour d’appel qui rendit cet arrét comprenait parmi ses membres le Juge spécial
Osorio, auteur de Pordonnance incriminée,

Sur un point spéciatement, I'approbation qui fur donnée au cahier des charges
illustre de fagcon frappanie lextréme complaisance des tribunaux, car elle montre
comment ils ont continuellement vari¢ d’attitude a 'égard des contrats de trust suivant
qu'il était ou non de intérét du groupe Juan March d’en tenir compte ou de les
écarter. Le jugement de faillite leur avait refusé tout effet lorsqu’il avait admis la requéte
des demandeurs 3 la faillite et admis, fiit-ce sous la forme médiate er civilissime, ta
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saisie des bien gagés. Le juge spécial, au contraire, en avait fait état — encore que de
facon incomplite — lorsqu'il #vait admis la comparution du Comité des obligataires,
pour ensuite les écarter & nouveau lorsque la Nartional Trust s’en était prévalue 4 Pappui
de sa propre comparution. Muis voici que les contrats réapparaissent dans le cahier
des charges qui faisait grand étar du fair que les biens vendus étaient affectés au gage
des obligations er éraient vendus grevés de cette charge.

(247) Enfin la différence de traitement dont 1a Barcelona Traction et les co-inté-
ressés furent victimes résulie de fagon certaine de I'usage variable fait par les diverses
juridictions de la faculté qu’elles possédaient de limiter & un effer les appels quelles
autorisaient, C’est ainsi que les recours fondamentaux contre ie jugement de faillite
ont €té et sont encore, aprés dix ans, paralysés par Padmission 4 deux effets dun appel
de M. Boter (§ 100); ce qui n’empécha pas la Cour d’appel de réduire virtuellement
4 un effer et demi I'appel de M. Boter lorsque le désir lui fut exprimé d’un renvoi au
Juge spécial de la branche relative & la convocation de assemblée des créanciers, ce
qui devait conduire ultérieurement 3 la vente (§ 138). Par contre, l'effet suspensif fut
refusé 2 ja Barcelona Traction pour ses propres appels lorsqu’il en serait résulté une
géne ou un retard pour la réalisation des desseins de ses adversaires. C’est ainsi que
lorsqu’elle sollicita de pouvoir appeler le 18 septembre 1951 de la décision du Juge
spécial qui autorisait cette vents, I'appel ne fut admis qu* un seu! effet (§ 176) et certe
décision fut maintenue par la Cour, bien qu’un an auparavant, l¢ 4 décembre 1950,
elle ait, dans une autre affaire de faillite, statué en sens opposé,

Une fois seulement un appel fut admis & deux effets, par le troisiéme Juge spécial
contre un de ses jugements (celui du 17 mai 1952) rejetant une demande incidente
de nullité dirigée par la Barcelona Traction contre les opérations de vente. Il est vrai
quen lespéce il se trouvait devant une disposition légale nettement impérative;
néanmoins, la Cour d'appel passa outre et I'effer suspensif fut supprimé (§ 185).

Plus flagrante encore est Pinjustice dont fut victime la Barcelona Traction
Jorsque par deux fois on refusa l’effet suspensif 4 ses appels malgré son offre de fournir
caution (§§ 139 et 176) alors que dans la méme époque pareille offre, mais émanant de
Ia partic adverse, était retenue comme valable, conformément du reste & une disposition
formelle de Ia loi et 4 une jurisprudence bien érablie (§ 109).

Enfin, de nombreux exemples ont été donnés dans I'exposé des faits de
I'extraordinaire célérité avec laquelle il fur satisfait souvent aux demandes les plus
saugrenues du groupe March, sans que jamais les recours de la défenderesse et des
co-intéressés aient bénéficié d’un traitement semblable.

(248) 1l faut rappeler au surplus que dans un cas du moins une juridiction espagnole,
4 savoir la Cour d’appel de Madrid, stigmatisa des fuites qui s*étaient produites en
faveur du groupe March au service du greffe du Tribunal de 1¢ Instance de ceme ville
(§ 206). Malheureusement cette salutaire réaction est demeurée unique en son gerre,
bien qu'a diverses reprises des incidents semblables ou plus graves se soient produits.
Car une premitre fois déjd, 3 Madrid méme, en février 1953, M. Juan March avait
été prévenu, avant toute signification, du dépdt par Sidro d’une action en déclaration de
fraude procédurale, ce qui lui avair permis de faire obstacle & roure possibilité de mesures
provisoires par un déclinatoire de compétence, que le juge de Madrid avait aussitdt
accueilli sans s'émouvoir de cette intervention spontanée (§ 203).
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(249) Plus instructif encore fur P’incident survenu en 1955 4 Barcelone dans
linstance introduite par M. Escobar Raggio auprés du Juge du tribunal de premiére
instance n° 2, qui poussa le zéle jusqu'a rendre son ordonnance le 16 juin, veille du
jour ou il en fur officiellement saisi (§ 207).

{250) A quels mobiles obéirent les magistrats auteurs des décisions incriminées?
Le gouvernement belge se bomera & relever 4 ce sujet que la nature des arguments
retenus dans certaines décisions et le ton de réquisitoire adopté a Pégard de la société
faillie, des sociéiés auxiliaires et de leurs dirigeants (voir notamment le jugement cité
au § 175 et annexe n® 180, et Padoption de ses motifs par la Cour d’appel, § 177 et
annexe n°® 191), permetient de supposer que certains tribunaux au moins épousérent
les theses de nationalisation développées dans les pamphlets du groupe March (voir
en ce sens la plaidoiric de Pavocat de la Barcelona Traction, M. Serrano Suifier, citée
au § 187 et reproduite & I'annexe n® 204). Quoi qu'il en soit de ces mobiles, il est clair
qu'ils ne diminuent en rien la responsabilité de I"Etat espagnol pour les déviations qui
en résultérent,

En résumé il parait établi que divers organes judiciaires espagnols, loin de
protéger les intéréts légitimes de Ia Barcetona Traction en Espagne, ont permis au groupe
Juan March d’en réaliser le dépouillement au mépris des principes fondamentaux du
droit des gens.

SECTION 4. — L’action conwergente des autorités administrairves,

(251) Le role prépondérant joué en Pespéce par les décisions des tribunaux ne
peut faire oublier Pincidence décisive qu’eurent & certains moments sur le cours des
événements les interventions du gouvernement espagnol ou de 'Institut Espagnol de
Monnaie Etrangére.

Er wout d’abord la prétendue cessation générale de payements sur laquelle le
tribunal espagnol n’hésita pas 4 fonder la déclaration de faillite, n'était en réalité qu’une
suspension forcée du service des seuls emprunts en £, due au fait des autorités espagnoles
qui opposaient & PEbro des refus persistants d’autorisations de change. L’allégation
faite & postériori sutvant laguelle ces refus avraient é1¢é dus au fair que la société
auxiliaire Bbro aurait orais de fournir aux autorités espagnoles du change les renseigne-
ments demandés, est démentie par la correspondance échangée entre cette sociéré et
Iinstitut Espagnol de Monnaie Errangdre (dont certains extraits ont été reproduits aux
§§ 44 et suivants).

(252) Lorsque 'on voit (§§ 53 et suivants) le Ministre espagnol de I’Industrie
et du Commerce refuser 4 'Ebro P'autorisation de rembourser les obligations en pesetas
de la Barcelona Traction et empécher ainsi I'exécution d’'un plan d’arrangement qui
avait obtenu Paccord des obligataires en £ et 'approbation du Tribunal canadien, on
ne peut s'empécher de constarer que cetre décision ne pouvait €tre fondée sur un souci
d'épargner les réserves de devises du pays, puisqu'aucune contribution en devises
n'éait demandée 4 I'Espagne, mais que par contre, sans cette décision la réalisation
des desseins de M. Juan March efit &¢ impossible.

D'autre part, les déclarations publiques et les communications faites par le
Ministre espagnol 4 cetle occasion, permettent de supposer que les décisions gouverne-
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mentales s’inspiraient d’une animosité caractérisée contre la Barcetona Traction, animosité
4 laquelle les visées nationalisatrices du Ministre n’étaient peut-étre pas étrangéres.

(253) De méme on ne peut voir une simple coincidence dans le fait qu’en 1951
les accusations et menaces dirigées par le gouvernement espagnol contre la Barcelona
Traction et contenues dans la déclaration conjointe du 11 juin 1951, ont fourni aux
syndics le prétexte pour requérir la vente des avoirs de la Barcelona Traction, alors que
les dites accusations navaient d’autre base que le rapport d'un expert, M, Aﬁdany,
connu comme étant & la selde de M, Juan March et néanmoins désigné par le gouverne-
ment espagnol pour faire partie de la commission d’experts et alors que la vanité des
menaces résulte clairement du fait qu'elles aboutirent a des sanctions insignifiantes une
fois la vente réalisée.

(254) Enfin il a été souligné (§ 168) que seule une personne comptant sur la
bienveillance des autorités espagnoles du change pouvait assumer les risques et engage-
ments que comportait la souscription au cahier des charges de la vente. De fait, cette
bienveillance ne fit ¢ - défaut & Ia Fecsa qui, aprés étre devenue adjudicataire, obtint
en moins de quinzc jours les autorisatons de change nécessaires. On ne peut qu’étre
frappé du contraste avec le sort qui avait été réservé aux demandes de I'Ebro.

Au surplus, le gouvernement donmait plus tard une nouvelle marque de sa
bienveillance en autorisant la cotation en bourse des titres, malgré ’avis défavorable
de Ia Commission de la bourse (§ 196 et annexe n° 205).

Tout cela permet de croirz que ce n’est pas 4 tort que de 1946 4 1948 les hommes
du groupe March firent érat du ferme appui sur lequel celui-ci pouvait compter de la
part du gouvernement (voir notamment §§ 60, 61, 63 et 68).
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Chapitre TV

EFFETS JURIDIQUES
DU CARACTERE ILLICITE DE LA DECLARATION DE FAILLITE
ET DE L’ALIENATION DES BIENS
DE LA BARCELONA TRACTION

(25%) Aux termes de larticle 21 du traité de conciliation, de réglement judiciaire
et d’arbitrage du 19 juiller 1927 : '

« Si la Cour Permanente de Justice Internationale ou le Tribunal Arbitral
établissait qu'une décision d’une instance judiciaire de' toute autre autorité relevant
de 'une des patties coniractantes se trouve entidrement ou pattiellement en opposition
avec le droit des gens et si le’ droit constitutionnel de cette Partie ne permettait pas
0u NE permettait qu’imparfai}:cment:d’eﬂaéer ‘par voie administrative les conséquences
de 1a décision dont il s’agit, 1a sentence judiciaire ou arbitrale déterminerait 12 namre
et Pétendue de la réparation accordée A la partie léséen,

Ainsi se trouve implicitement reconnu que la sanction naturelle de la lé&sion du
droit des gens par les actes émanant d’une autorité étatique est en principe Peffacement
des conséquences de ces actes,

Le principe ne fait du reste aucun doute depuis qu’il a été énoncé avec force
par la Cour Pertnanente de Justice Internationale dans Parrét relatif 4 Paffaire de I'usine
de Chorzow (série A n® 17 p. 47): « Le principe essentiel qui découle de la notion
méme de I'acte illicite et qui semble se dégager de la pratique internationale, notamment
des tribunaux arbitraux, est que la réparation doit autant que possible effacer toutes
les conséquences de I'acte illicite et rétablir Pétat qui aurait vraisemblablement existé
si ledit acte n’avait pas é€ commis».

(256) Il appartient & I'Espagne de faire savoir & la Cour si son droit constitu-
tionne] permet en Pespéce pareil effacement, mais sans doute au gouvernement belgs
d’indiquer ce que celui-ci devrait comporter. A cet égard on notera qu’en apparence
le patrimoine de la Barcelona est intact en ce sens que toutes les valeurs le composant,
c’est-d-dire toutes les zctions et obligations des sociétés auxiliaires sont demeurées 3
Toronto soit en Ia possession de Ia Barcelona Traction, soit en celle de la National
‘Trust. Mais ce sont les droits afférents aux dites actions qui ont été stérilisés par les
décisions des juridictions espagnoles non seulement en ce qui concerne les sociétés
auxiliajres espagnoles supprimées, mais aussi les sociétés de droit canadien Ebro et
Catalonian Land qui, avant de subir le méme sort, se virent imposer le statut de sociétés
espagnoles. Seule International Utilities a échappé 4 semblable traitement, mais ayant
comme seul actif des ¢réances sur Ebro et Catalonian Land, elle a vu disparaitre ses
débiteurs.

(25T L’effacement des mesures incriminées devrait donc comporter I'annulation
de toutes les mesures décrites dans 'exposé des faits, soit non seulement les décisions
judicinires dénoncées, mais les actes accomplis par les organes de la faillite et les
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acquéreurs des biens cédés, ainsi que Denregistrement des dits actes et, par suite, ia
radiation au registre du commerce de Barcelone, ainsi quaux registres de la propriété,
de toutes les inscriptions et mentions relatives aux mutations, dissolutions, fusions,
augmentations ou réductions de capital, révocations ou nominations d’administrateurs et
de fondés de pouvoirs dont les sociéiés auxiliaires ou leurs avoirs ont fait objet et la
publication au Bulletin Officiel de I'Etat d’une décision émanant d’une aurtorité espagnole
compétente annulant les publications antérieures de modifications aux statuts.

Sans doute conviendrait-il aussi dans cette hypothése de prolonger d’une durée
égale 4 celle écoulée depuis le 12 février 1948 les diverses concessions 4 durée limitée
dont les sociétés auxiliaires de Ia Barcelona Traction étaient bénéficiaires.

{258) Pareil rétablissement de la Barcelona Traction dans le pristin état est-il
réalisable? Matériellement oui sans doute, quelle que soit Ia complexité de Popération.
Mais l'art. 21 du Traité de 1927 autorise le gouvernement espagnol A faire valoir,
indépendamment des difficultés martérielles, les obstacles résultant de son droit constitu-
tionnel, et le gouvernement belge n’entend pas se substinger a4 lui dans 'appréciation
de cette question.

Il va de soi toutefois qu'au cas ol la Partie défenderesse se prévaudrait de cet
empéchement, elle serait tenue, conformément au Traité, de procurer 4 la Partie lésée
une réparation dont il appartiendrait 3 la Cour de déterminer la nature et I’étendue.

259 Quant 2 la nature et I’étendue de cette réparation, la Cour Permanente de
Justice Internationale semble, dans Parrét précité, en avoir clairement énoncé le principe
général : « Restitution en nature et, si cela n’est pas possible, payement d*une somme

correspondant 4 la valeur qu'aurait représenté la restitution en narure; octroi, si
nécessaire, de dommages intéréts pour pertes subies qui ne seralent pas couvertes par
Ia restitution en namire ou le payement qui en tient lieu -— tels sont les principes qui
devraient servir 4 déterminer le montant de 'indemnité due du chef d’un acte contraire
au droit international ». Et plus loin encore, la Cour reprend cette idée sous une forme
un peu différente : « La dépossession d’une entreprise industrielle... entraine donc
Pobligation de restituer Yentreprise et, si cela n'est pas possible, de payer sa valeur au
moment de Pindemnisation, valeur qui est destinée a remplacer la restitution qui est
devenue impossible. A cette obligation, doit étre ajoutée, en vertu des principes généraux
du droit internarional, celle de compenser les pertes subies comme conséquence de la
saisie ».

Etant donné la trés nette prépondérance des intéréts belges dans la Barcelona
Traction, le gouvernement beig: estime avoir le droit de protéger cette société dans
son ensemble et en conséquence il a conclu dans sa requéte introductive d'instance 4
ce gque la Cour ordonne une expertise pour déterminer la valeur des biens, droits et
intéréts dont ladite société a été dépouillée, ainsi que le montant des autres indemnités
revenant & la Barcelona Traction, notamment pour la privaton de jouissance soufferte
depuis le 12 février 1948. .

La Cour Permanente de Justice Internationale s’est pleinement rendu compte,
dans Paffaire de 1'usine de Chorzow, de 'extréme difficulté qu’il y a dans des cas de
ce genre & déterminer le montant d*une indemnité qui réponde aux principes d’équité
qui viennent d’étre rappelés; aussi avait-elle marqué sa préférence pour que I'on
t procéde en I'évaluation, en suivant diverses méthodes, afin de permettre de comparer, ¢t
au besoin de compléter, les résultats de l'une avec ceux des autres ».
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Dans la présente 2spéce cependant, ’énorme importance et la nature particulidre
des biens en cause {un complexe d’installations pour la production, le transport et la
Jistribution d’énergie hydro-électrique}, la situation, & divers égards anormale, dans
laquelle se trouvaient ces entreprises et le pays on elles exploitaient, au moment de la
dépossession, les onze années écoulées depuis que celle-ci s’est produite et durant
lesquelles les entreprises se sont trouvées de fait sous le contrdle de M. Juan March,
ainsi que d’autres facteurs encore, rendent certaines méthodes habituelles d’évaluation
inadéquates ou impraticabies.

Aussi parait-i} convenable de proposer dés & présent 4 la Cour une méthode
qui semble pouvoir étre suivie pour déterminer le montant en principal de 'indemnité
devant revenir au gouvernement belge,

Une note sommaire établie par les services de la Sidro (annexe n® 221} indique
les raisons d’écarter en Pespéce certains modes d’évaluation, trace les lignes générales
d'une méthode qui parait adéquaie et propose des points de comparaison susceptibles
d’en contrdler les résuliats,

Suivant le calcul qui y est reproduit, le montant de Pindemnité en principal
serait de 93 millions de $ canadiens ou une somme équivalente en frs belges, réserve
faite des dommages accessoires dont il parait prématuré de donner dés 2 présent le
détail.

{260} Quant 2 la privation de jouissance, il parait raisonnable, plutét que de
chercher A déterminer les bénéfices que la Barcelona Traction aurait pu tirer de ses
entreprises si elle n'en avait é1é dépossédée, de s’en tenir 4 un taux fixe d'intérée
compensatoire de 6 % I’an, le dit intérét étant d & partir du 12 février 1948, date du
prononcé de la faillite,

(261) Le gouvern=ment belge a toutefois cru devoir envisager & titre subsidiaire
le cas otl la Cour estimerait que la prépondérance des intéréts belges dans la Barcelona
Traction ne suffirait pes a autoriser le gouvernement belge 4 réclamer intégralement
réparation du préjudice subi par ladite société et déclarerait la demande recevable
seulement 4 concurrence des intéréts des ressortissants belges dans ladite sociéré, Les
renseignements recueiliis depuis le dépdt de la requéte et dont il a été question au
chapitre 11 de I'exposé des faits du présent Mémoire permettent au gouvernement belge
de fixer le pourcentage des actions Barcelona Traction détenues par des actionnaires
belges 2 un mimimum de 8§ %.

Dans ce cas le chiffre total de 'indemnité en principal 4 prendre comme base
pour le calcul de ces B8 9, devrait étre celui de 93 millions de $ canadiens indiqué
ci-dessus, diminué du solde des obligations restant & charge de la Barcelona Traction
(voir annexe n® 221}, scit 88.600.000 §.
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(262) PAR CES MOTIFS le gouvernement belge conclut qu'il plaise a la Cour
juger et dire pour droit

L. Que les mesures, actes, décisions et omissions des organes de I'Etat espagnol
en vertu desquels ]a Barcelona Traction a été déclarée en faillite et ses biens liquidés
dans les circonstances relevées dans le présent mémoire, sont contraires au droit des
gens et que ’Etat espagnol est responsable du préjudice qui en est résulté.

II. Que I’Erat cspagnol est en conséquence fenu de rétablir intégratement la
Barcelona Traction dans ses biens, droits et intéréts tels qu'ils existaient avant le
12 février 1948 et qu'il est tenun de plus d’assurer I'indemnisation de cette société pour
tous autres préjudices résultant de la faillite et des procédures y relatives et notamment
pour la privation de jouissance soufferte par la Barcelona Traction depuis le 12 février 1948
jusqu'aux restitutions susvisées, le montant de ladite indemnité 3 verser 4 I'Erar belge
éant & déterminer par la Cour aprés expertise, conformément & I'article 50 de son
Starut.

ITI. Alternativement si la Cour constatait que la restitution in integrum demandée
s’avére impossible A raison d’obstacles constitutionnels, dire que I'Etat espagnol sera
tenu de verser & 'Etat belge une somme de 93 millions de $ canadiens ou son équivalent
en frs belges, a titre d'indemnité pour les biens, droits et intéréts dont la Barcelona
Traction a été dépouiliée, augmentée des intéréts 4 6 % I'an depuis le 12 février 1948
pour compenser la privation de jouissance subie par la Barcelona Traction depuis cette
date, ainsi quune indemnité additionnelle pour réparer les dommages accessoires &
libeller en cours d’instance.

IV. Subsidigiremenr quant au III et pour le cas ol la Cour estimerait que
nonobstant la forte prépondérance des intérérs belges dans la Barcelona Traction, le
gouvernement belge n’est justifié & poursuivre la réparation du préjudice subi par cette
société que dans la mesure de la part appartenant & des ressortissants belges dans ladite
société, dire pour droit que cette part est de 88 % ; en conséquence dans cette hypothése,
ordonner que I'indemnité & paver par I’Etat espagnol au gouvernement belge est de
88 9%, des montants fixés au § 261 du présent Mémoire, augmentée du montant des
créances 4 charge du groupe de la Barcelona Traction existant au 12 février 1948 en
faveur de créanciers belges; le tout avec intérét au taux de 6 9, ’an, 3 partir du
12 février 1948.

Plus  subsidiairement avent de déterminer le montant des indemnités 3
payer par le gouvernement espagnol, statuant conformément & l'article 50 de son statut
et 57 de son réglement, désigner un collége d’experts ayant pour mission de déterminer
1a valeur au 12 février 1948 des biens, droits et intéréts de la Barcelona Traction et
dans la mesure ol la Cour Pestimerait nécessaire, la valeur de la jouissance dont la
Barcelona Traction a été privée depuis cette date et enfin pour autant que de besoin
le pourcentage des actions de ln Barcelona Traction possédées par des ressortissants
belges.

Bruxelles, le 15 juin 1939,
L’Agent du Gouvernement belge
(signé) Yves DnvaDpEr
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31-7-48

Ecrit de la Barcelona Traction confirmant son opposition au juge-

ment de faillite: 3-9-48
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Ordonnance du Juge spécial suspendant le cours de la demande
incidente de nuilité présentée par la Barcelona Traction: 3-8-48
Jugement rejetant le recours de reconsidération de la Barcelona
Traction contre la précédente ordonnance: 21-9-48

Jugement de la Cour d’appel rejetant le recours d’appel de la Barce-
lona Traction contre le précédent jugement: 3-6-49

Jugement de la Cour d’appel! rejetant le recours de Genora contre
l'ordonnance acceptant la Barcelona Traction comme partie 4 la
procédure sur 'incident de compétence: 21-5-49

Demande incidente de nullité présentée par Genora dans la procédure
sur la question de compétence: 4-8-49

Ordonnance de la Cour d'appel recevant la demande de Genora et
suspendant la procédure sur la question de compétence: 12-8-49
Jugement de la Cour d’appel accordant 4 Genora un délai extra-
ordinaire de preuve de huit mois: 13-9-49

Résolution adoptée par I'assemblée des porteurs d’obligations Prior
Lien de la Barcelona Traction: 8-4-48

Acte de comparution du Comité des obligataires Prior Lien 4 Ia
procédure de faillite: 11-8-48

Ordongance du Juge spécial acceptant la comparution du Comité:
20-9-4

Jug%ment du Juge spécial rejetant le recours de reconsidération de
la Barcelona Traction contre la précédente ordonnance: 10-12-48
Acte de comparution de la National Trust Cy. Ltd. 4 la procédure de
faillite: 27-11-48

Ordonnance du Juge spécial refusant d’admettre la National Trust
comme partie a la procédure de faillite: 4-2-49

Recours de reconsidération de la National Trust contre la précédente
ordonnance: 8-2-49

Ordonnance du Juge spécial suspendant sa décision sur le précédent
recours de reconsidération de la National Trust par suite de 'admis-
sion 4 deux effets de 'appel de M. Juan Boter: 25-3-49
Demande de MNamel, aux fins de convocation de l'assemblée des
créanciers: 3-1-49

Ordonnance du Juge spécial rejetant la demande de Namel: 12-2-49
Recours de reconsidération de Namel contre la précédente ordon-
nance: 15-2-49

Ordonnance du Juge spécial refusant de statuer sur le précédent
recours de Namel par suite de 'admission a deux effets de I'appel de
M. Juan Boter: 20-3-49 :
Ecrit de Genora 4 la Cour d’appel en vue de faire excepter de la
suspension la procédure de nomination des syndics: 23-4-49
Jugement de la Cour d'appel faisant droit a la précédente demande
de Genora: 7-6-49

Ecrit de la Barcelona Traction s'opposant a la convocation de I'as-
semblée des créanciers: 16-7-49

Jugement du Juge spécial réformant sa décision du 12-2-49 et ordon-
nant Ja convocation de |'assemblée des créanciers en vue de la nomi-
nation des syndics: 28-7-49

Ordonnance refusant I'admission 4 deux effets de 1'appel de la
Barcelona Traction contre le précédent jugement: 2-B-49
Pracés-verbal de l'assemblée des créanciers: 19-9-49

Jugement de la Cour d'appel rejetant le recours de la Barcelona
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Traction contre le jugement du Juge spécial écartant ses protesta-
tions contre la nomination des syndics: zy-1-51

Inventaire général dressé par les syndics: 28-9-49

Sommations adressées aux avoués de la Barcelona Traction et de la
National Trust en vue de la remise des biens aux syndics: 5-10-49
Réponses des avoués de la Barcelona Traction et de la National
Trust aux précédentes sommations: 27-10-49

Procés-verbal du pseudo-conseil d'administration de I'Ebro: 1-12-49
Procés.verbal de la pseudo-assemblée générale de I'Ebro: 14-12-49
Procés-verbal de la pseudo-assemblée générale de Catalonian Land
Cy. Ltd.: 14-12-4G

Jugement du Juge spécial rejetant la demande de la National Trust
tendant & faire déclarer la nullité des fausses actions de I'Ebro:

17-5-51

149 Jugement de la Cour d’appel rejetant le recours d’appel de la Natio-
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nal Trust contre le précédent jugement: 22-11-51

Preuve des payements faits 4 M. Andany

Extraits du rapport des experts anglais et canadien: 22-3-31
Déclaration conjointe des gouvernements espagnol, britannique et
canadien: 11-6-51

Réponse du Conseil d'administration de la Barcelona Traction 4 la
déclaration conjointe: 3-7-51

Avis annongant I'émission des faux titres de I’Ebro et de Catalonian
Land: 27-6-51; 27-6-51; 4-8-51

Ecrit des syndics au Commissaire demandant 1'autorisation de ven-
dre les biens de la Barcelona Traction: 13-8-51

Ecrit du Commissaire transmettant au Juge spécial, avec avis
favorable, la demande de vente des syndics: 20-8-51

Ordonnance du Juge spécial autorisant la vente des biens de la
Barcelona Traction: 27-8-51

Avis d’un courtier de commerce sur la meilleure maniére de procéder
4 la vente des biens: 7-8-31

Ecrit des syndics demandant au commissaire de procéder lui-méme
4 I'évaluation des biens: 11-10-51

Ecrit du Commissaire au Juge spécial demandant de se faire assister
par un expert pour déterminer le prix minimum de la vente aux
enchéres: 13-10-51

Ordonnance du Juge spécial approuvant la désignation d'un expert
pour assister le Commissaire dans son évaluation: 15-10-51

Ecrit du Commissaire au Juge spécial résumant 1'avis de P'expert
consulité: 18-11-51

Ecrit des syndics présentant au Commissaire le cahier des charges de
la vente et copie du dit cahier: zo-11-51

Ecrit du Commissaire transmettant au Juge spécial, avec approba-
tion, le cahier des charges de la vente: 21-11-31

Ordonnance du Juge spécial approuvant le cahier des charges:
22-I1-51

Procés-verbal de la vente aux enchéres: 4-1-52

Communication de Fuerzas Eléctricas de Catalufia a la Sidro: g-1-52
Réponse de la Sidro 4 la précédente communication: 23-1-52

Lettre de I'Institut Espagnol de Monnaie Etrangére accordant 2
Fuerzas Eléctricas de Catalufia l'autorisation de change sollicitée
par celle-ci: 25-2-52
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170 lListedesobligataires ayant signé des conventions particuliéres avec
Fuerzas Eléctricas de Cataluiia.

171 Exemple de convention particuliére entre un obligataire et Fuerzas
Eléctricas de Cataluna: 10-5-52

172 Lettre de Fuerzas Eléctricas de Catalufia aux syndics de la faillite,
demandant la délivrance des biens: 11-6-52

173 Ecrit des syndics au Commissaire demandant qu’il soit donnée suite
4 la requéte de Fuerzas Eléctricas de Catalufia: 15-6-52

174 Ordonnance du Commissaire approuvant définitivement I'adjudica-
tion des biens & Fuerzas Eléctricas de Catalufia: 17-6-52

175 Con6trat de transfert des biens & Fuerzas Eiéctricas de Catalufia:
17-6-52

176 Con6trat de délivrance des biens 4 Fuerzas Eléctricas de Catalufa:
17-6-52

177 Ecrit des syndics transmettant le texte des deux précédents contrats
au Juge spécial: 16-6-52

178 Ordonnance du Juge spécial ordonnant la jonction au dossier des
deux précédents contrats: 21-6-52

179 Recours de reconsidération de la Barcelona Traction contre 'ordon-
nance du 27-8-5T autorisant la vente: 1-9-51

180 Jugement du Juge spécial rejetant.le précédent recours de reconsidé-
ration: 15-g-51

181 Recours d’appel de la Barcelona Traction contre le précédent juge-
ment: 18-g-51I

182 Ordonnance du Juge spécial admettant I'appel de la Barcelona
Traction 4 un szul effet: 21-g-51

183 Ordonnance du Juge spécial maintenant I'admission & un seul effet
de I'appel de la Barcelona Traction malgré 'effre de fournir caution:
28-0-31

184 Jugement du Juge spécial rejetant le recours de reconsidération de la
Barcelona Traction contre Ja précédente ordonnance: 17-10-51

185 Jugement du Juge spécial refusant l'autorisation d’aller en appel
contre le précédent jugement: s-11-51

186 Jugement de la. Cour d'appel rejetant le recours de réclamation de la
Barcelona Traction contre ies précédentes décisions: 16-1-52

187 Arrét du Tribunal Supréme déclarant irrecevable le pourvoi en
cassation contre la précédente décision de la Cour d'appel: 30-6-53

188 Jugement de la Cour d’appel refusant la demande de la Barcelona
Traction aux fins de faire admettre 4 deux effets son appel contre le
jugement du 135-9-51 autorisant la vente: 27-11-51

189 Jugement rendu par la méme Chambre de la Cour d’appel dans une
autre affaire de faillite: 4-12-50

rgo’ Ordonnance de la Cour d'appel rejetant le recours de reconsidération
dela Barcelonz Traction contre le jugement du 27-11-31: 13-12-5T

191 Jugement de la Cour d'appel confirmant le jugement du 15-9-51
autorisant la vente: 5-2-52

192 Arrét du Tribunal Supréme déclarant irrecevable le pourvoei de la
Barcelona Traction contre le précédent jugement: 12-1-54

193 Jugement du Juge spécial rejetant le recours de reconsidération de la
Barcelona Traction contre 'ordonnance du 15-10-51 autorisant le
Commissaire & procéder & I'évaluation des biens avec |'assistance
d'un expert: 5-11-51

194 jugement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de fa
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Barcelona Traction contre Pordonnance du 22-11-51 approuvant le
cahier des charges de la vente: 3-12-51

Ordonnance du Juge spécial refusant a la Barcelona Traction le droit
d'aller en appel contre le précédent jugement: 10-x2-51

Jugement de la Cour d'appel rejetant le recours de réclamation de
la Barcelona Traction contre la précédente ordonnance: zo0-2-52
Jugement dela Cour d'appel rejetant le recours de reconsidération de
la Barcelona Traction contre le précédent jugement: 6-3-52
Demande incidente de nullité de la procédure présentée par la
Barcelona Traction: 27-12-51

Jugement du Juge spécial rejetant le recours de reconsidération de
la Barcelona Traction contre 'ordonnance du 3r-1z-51 qui avait
déclaré irrecevable la demande incidente de nulhité présentée par la
Barcelona Traction: 10-1-52

Demande e revendication de la National Trust Cy. Ltd.: 3-1-52
Jugement du Juge spécial rejetant le recours de reconsidération de la
National Trust contre l'ordonnance du 4-1-52 qui avait déclaré
irrecevable sa demande de revendication: 10-1-52

Jugement dela Cour d'appei rejetant le recours d’appel de la National
Trust contre le précédent jugement du Juge spécial: 16-5-52
Jugement de la Cour d'appel réformant la décision du Juge spécial
admettant & deux effets I'appel de la Barcelona Traction contre le
jugement du méme Juge spécial qui rejetait la demande incidente
de nullité de la vente: 13-6-52

Texte de la plaidoirie de 'avocat de 1a Barcelona Traction devant la
Cour d’appel de Barcelone siégeant toutes Chambres réunies, pour la
récusation des magistrats composant la Premiére Chambre de la
Cour d’appel de Barcelone: 21-9-53

Décision du Ministre des Finances réformant la résolution de la
Commission de la Bourse de Madrid refusant 'admission a la cote
des actions de Fuerzas Eléctricas de Catalufia: 12-11-56

Demande de M. Juan Boter aux fins d'ebtention d'un nouveau délal
de preuve de huit mois: 23-3-53

Ecrit de la Barcelona Traction s'opposant A la précédente demande
de M, Juan Boter et développant ses moyens sur 'incompétence des
juridictions espagnoles pour connaitre de la faillite de la Barcelona
Traction: 11-4-53

Jugement de la Cour d'appel décrétant la suspension de la procédure
suivie par MM. Andreu et Sagnier: 31-10-53

Jugement de la Cour d’appel réformant un jugement du Juge spécial
qui avait refusé de faire droit 4 la demande de nullité présentée par
Pun des syndics dans I'action en responsabilité intentée contre eux
par la Barcelona Traction: 1-2-58

Jugement de la Cour d’appel réformant une décision du juge spécial
et déclarant irrecevable 'action en nullité de la vente intentée par la
Barcelona Traction: 27-1-56

Arrét du Tribunal Supréme déclarant irrecevable le pourvoi de la
Barcelona Traction contre le précédent jugement: 5-4-57
Ordonnance de Juge spécial sursoyant & statuer sur l'action de la
Barcelona Traction contre les saciétés auxiliaires en annulation de
divers actes accomplis par elles: 7-3-56

Jugement de la Cour d'appel confirmant la précédente ordonnance
du Juge spécial: 20-6-56
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Ordonnance du Juge de 17 Instance de Madrid recevant le déclina-
toire de compétence de M. Juan March et suspendant le cours de
I'action intentée par la Sidro: 12-2-53

Arrét de la Cour d'appel confirmant le jugement du Juge de 1re
Instance de Madrid déclinant sa compétence au profit du Juge
spécial: 22-4-54

« Writ » introduisant 1'action de la National Trust devant la Cour
Supréme de 'Ontario: 5-3-53

Jugement dela Cour Squréme de 1'Ontario statuant sur la précédente
action de la Neational Trust: 12-5-54

Arrét de la Cour d’appel de Madrid écartant la comparution d’un
intervenant volontaire dans l'action intentée par la National Trust
le 23-3-56: 5-7-56

Action intentée par M. Escobar Raggio contre divers actionnaires de
la Barcelona Traction: 17-6-55

Ordonnance du juge de 1% Instance de Barcelone déclarant 1'action
ci-dessus recevable: 16-6-55

Note de la Sidro sur les méthodes d'évaluation du préjudice




