
MÉMOIRE DU GOUVERNEMENT BELGE 



INTRODUCTION 

Le gouvernement belge a l'honneur de présenter à la Cour lnternationale 
de Justice le présent mémoire dans lequel, en exécution de l'ordonnance 
de la Cour du 18 octobre 1958 et en conformité avec l'article 42 par. I 
du Règlement de la Cour, il développe les moyens de fait et de droit sur les- 
quels sa demande est fondée:. 

Pour la facilité de la Cour, le gouvernement belge donne à l'annexe 1 copie 
du traité de conciliation, de règlement judiciaire et d'arbitrage du 19 juillet 1927 
conclu entre la Belgique et 1'Fspagne. Les annexes 2 à 19 contiennent le t q e  
des notes diplomatiques échangées entre les deux gou\rerncments entre mars 1948 
et février 1958. 



PARTIE 1 

E X P O S ~  DES FAITS 

Dans cette premiere partie, le gouvernement belge se propose d'exposer 
succemi~ement : 

1. - la fondarion et la strucrure de la Barcelona Tracrion et de ses filiales et leur 
extension en 1948. 

2. - les inrértts belges dans la Barcelona Traction. 

3. - les restricrions de diant:e en Espagne ayant causé la suspension du service des 
obligations de la BarceIona Traction. 

4. - le i< Plan d'arrangement ,> (Plan of Compromise) n son échec. 

5. - kmise en f d i t e  de la Barcelona Traction. 

6. - le bloage des recours contre le jugement de faillite et les décisions connexes. 

7. - les mesures préparatoks La vente des biens saisis. 

8. - la vente des biens et I'ichec des recours y relatifs. 

9. - dans un c i  épilogue ,, les faits saillants de toute nature survenus postérieurement 
au 19 juin 1952. 



FONDATION ET STRUCTURE 

DE LA 13ARCELONA TRACTION ET DE SES FILIALES 

ET LEUR EXTENSION EN 1948 

SECIION 1 .  - Fondaiion er r,rructure initiale du groupe. 

(1) Le groupe de la Barcelana Traction se constitua en 191 1 en vue de mettre en 
valeur les ressources hydro-éhariques de la Catalogne, et de crker dans cette province 
d'Espagne une entreprise de services publics. 

Suivant la mCthodc dite ii & trois échelons » (three tiers) tout B fait courante en 
Angleterre et au Canada avant la guerre 1914-1918 pour la création de ce g a r e  d'entre- 
prises, le groupe donna naissarice B une sociéré « de lancement » (promoting compmy) 
groupant les promoteurs de l'affaire, d une societ.5 de financement (holding company) 
chargée de lever les fonds nécessaires par l'émission d'actions et d'obligations, et 
finalement d une sociéte exploitante (operating company) destink B creer et d&clopper 
les entreprises d l'aide des fonds Coumis par la holding. 

. . 
(2) La société dé lançenient s'apoelah t i  Spanish Senirities Company L i i t e d  r, 

~ ~ ~ ~ ~ ~ 

O-aprk dénommée Spanish Sccurities, sociéte canadienne fond& le 11 aaiit 191 1 avec 
un =nital dc 1 40.000 dont 1 39.000 etaient aux mains du Dr. 1. S. Pearson, I'inzhiieur . - 
et finanOer amtrigin bien m ~ u  B cette @que,  qui parriO@t dtjB au d6veloppcment 
d'entreprises de services publim au Brait et au Mexique. Cenc sociCtC fut liquidée 
en 1925. 

La sociCtt de hancemoit hait la << BarceIona Traction, Light and Power Company 
Liiited i> ci-aorh dho-ée Ilaccelona Traction, fandéeau Canada le 12 smtmbre 191 1 
avec un aipital autorisé de 4013.000 actions de S LOO chacune. 

<i Ebro Irrigation and Pawer Company Limited ,, O-aprk dbiommée Ebm, 
societe canadienne, fut la première des sociétés chargées de I'cïploitation des mueprises 
d'électkitk. Ebro fut fondée le 12 septembre 1911 tgalemmt, avec un capital autorisC 
de 25.000 actions de S 100 chacune. En nie de la crtation de son siége d'exploitation 
m Espagne, elle s'inscrivit au &trc du commerce saus l'appellation de ## Ri- y 
F u m  d d  Ebro n, traduction de sa raison sociale. 

On trouvera B l'annexe no 20 les Lmm Patent 8 ,  créent rspectivanait la 
Bareelona Traction et PEbm. 

(3) Tant la Barcdona Traction que 1'Ebro h i r a t  fondées, suivant la pratique 
murante dans les pays de droit anglo-saxon, par quelques pcnoMCS qui SouscriVbXIt 
un petit nombre d'actions et fiirent les premiers administrateurs dc la sociéte qui venait 
d'être crkée. 



?s BARCELONA TRACTION 

(4) C'est par un contrat du 30 novembre 191 1 que Spanish Securities apporta à 
Bardona Tranion les 6Ymenrs qui devaient Lui permettre d'edifier son entreprise. 
Ce antrar prevoyait notamment : 

- L'engagement de Spanish Securities de transferer A Barcelonn Traction ou son 
successeur diverses concessions hydro-électriques accardks A M. Domingo Sert, des 
enides, ainsi que Ic droit aux services du Dr Peanon pendant trais ans sans qu'il en 
résulte une charge quelconque pour la Barcelona Traction. 

- La ossion par Spanish Seçurities BarceIona Traction de la totalité du ~ p i t a l  
(12.000.W pesetas) et d'obligations d'une valeur nominale de 8.000.000 pesetas des 
n Ferraamiles de Cataluaa, S. A. » (l), swikté espagnole qui sera créée le I I  avril 1912 
pour s'occuper de l'exploitation GcntrepNes de traction tlmrique. 

- L'mgagunenr de Spanish Secunries de financer la Barcelona Traction en sousaivant 
ou ni faisant souscrire un montant d'obligations Fint Mortgage de la Barcelona 
Tranion au taux d'inrkriir de 5 % d'!me valeur nominale de L 4.250.000 A un prix qui 
ne pouvait h r e  infCneux. à 85 % du nominal moins une ammission de 112 %, et ce 
dès qu'elle en serait requise par Barcelona Traction. 

- Spankh Srniriries siiuscrivait 249.982 actions de S 100 chacune de la BarceIona 
Traction, sur un total de 250.000 (18 actions avaient 616 sousnites par les personnes 
qui avaient fonde la Barcclona Traction) et Barcelona Traction acceptait Les ossiors, 
transferts et autres engagements de Spanish Srniritics m &$ration de la totalire des 
250.000 actions souscrites. 

- Outre ces 250.000 anions totaiement liber&, la BarceIona Traction remettait encore 
b Spanish S a n t i s ,  ni rémunération de ses apports, L 750.000 d'obligations First 
Mortgage (Ce montant est supplémentaire A celui de .& 4.250.000 mentionne ci-dessus). 

(5) Par contrat de memc date, Barcelona Traction 1ransfk.ait A Ebro la plus grande 
partie des apports qu'cllc venait de recevoir. Ce contrat prkvoyait notamment : 

- La m i o n  par Barcebm Traction de diverse concesions hydro-eimriques, d'emdes, 
ainsi que du droit aux !;cMces du Dr Pearson p d a n t  trois ans sans qu'il en résulte 
une charge quelconque pour Ebro. 

- L'engagement de Bh-celona Traction de financer Ebro ni souscrivant ou en faisant 
souscrire h $5 % dc l ~ r  valeur nominale un montant suffisant d'obligations de I'Ebro 
au raux d'inttret de 5 %, de manitre à fournir A Ebm Les fonds néesaifs mur MUiDer . . . . 
une ccnwle hydro-tlmriquc de 120.000 HF', ahs i  que les Egns de vansmission et 
somat8tions nCrrssairs gour transporter n distribuer m e  puissance de 120.000 HF'. 

- Barcelona Traction siiuscrivait 24.986 actions de S 100 chacune de Ebro, sur un total 
de 25.000 (14 actions avaient h.! souscrites par les personnes qui avaient fonde Ebro) 
ct Ebro acceptait Ics miions, transferts et autres engagements de la Barcelona ,Traction 
ai libération de la totalitt des 25.000 actions souscrites. 

(1) C m c  participa~ion fut vendue dans la suite A d s  tiers 



- Outre ces 25.000 actions ri,talement libérées, Ebro remettait encore à Barcelona 
Traction, en rémunération de :ses apports, 1 4,666000 d'obligations au taux d'uitérét 
de 5 % (Ce montant est supplémentaire à celui des obligations de 1'Ebro que Barcelona 
Traction s'engageait A souscriri: ou à faire souscrire, comme dit plus haut). 

(6) Les transferts des concessions de hl. Sert à I'Ebrc furent effectués par diverses 
Ordonnances Royales dont la premiere est du 7 septembre 1912 (voir annexe no 21). 

SECTION 3. - Cornitulion plopesriwe du groupe 

(7) Pour atteindre son biir qui émit l'électrification rationnelle de la Catalogne, 
Le groupe Barcelona Traction devait, A càté de la réalisation des audacieux projets 
hydro-électriques qu'avait congis l'ingénieur Pearson, s'efforcer d'acquérir le contràle 
de diverses sociétés d'électricité qui exploitaient déjà dans cette région, afin de les 
grouper progressivement en une entreprise coordonnée. 

Sans parler de L'acquisition de participations dans une série de petites sociétés 
liquidées depuis, nous signalerons ici les principaux jalons qui marquent l'histoire de 
l'édification de l'entreprise. 

(8) L'année 1912 vit la ~Calisation de plusieurs opérations importantes : 

- Achat par Barcelona Traction des actions de <i Elenricista Catalans, S.A. i,, société 
espagnole créée en 1898, qui crplaitait un système de distribution d'électricité. Ccrte 
s d é t é  cèdera dans la suite ses installations à Ebro et acquerra la propriété des compteurs 
placés chez la clientéle. Elle possède des laboratoires. 

- Spanish Securiries acheta à un groupe allemand, et céda A Barcelona Traction, une 
imponanre participation en aixions ordinaires de la i< Compafiia Barcelonesa de 
Elmricidad, S. A. » ci-après dénommée Barcelonesa, société espagnole qui était vrovrié- ~. . . 
taire d'une centrale thermique et de la plus grande panie du réseau de distribution 
dans la ville de Barcelone. En 1915, la totalité des actions privilégi& émises vers cene 
époque par la Barcelonesa, furent achetées par Barcelona Traction, qui les transféra 
en 1926 à Ebro, en mème temps que les actions ordinaires. 

(9) En 1913, Ebro acheta la totalité des actions de « Saltos del Segre, S. A. in, 

société espagnole créée en 1908, qui possédait diverses concessions. 

En 1913 également, Spanish Securitia acheta A un groupe franco-suisse, et ceda 
à :BarceIona Traction, une imponante paniciparion dans 6 Energia Eléctrica de Cata- 
luna, S. A. ,, ci-après dénomnée Energia. Cene société présentait une très grande 
importance mur l'entreprise du groupe Barcelona Traction, parce qu'elle possédait - ~ 

diverses centrales hydro-électriques qui permettaient de rationaliser l'utilisation dm 
ressources hvdrauliouer de la Catalome. Enereia contrblail elle-même diverses m i t a  - - 
sociétés, dont notamment la « Sonedad Espafiola Hidraulica del Freset, S. A. i, 
propriétaire de deux centrales Ihydro-électriqua et d'un réseau de distribution, n la 
i g  Compafiia Cheral  de Elmri<:idad, S. A. ,,, propriétaire d'un réseau de distribution. 
C'est cependant en 1923 seulement que Barcelona Traction acquerra le contrôle absolu 
de Energia. 
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(10) En 1930, aux termes d'un contrat conclu aitre Ebro et le groupe de 
1' « Elcctro-Quimica de Flix in, la socitté espagnole i< Saltos del Ebro, S. A. n fut consti- 
tuée. Cette création visait à remplacer cenaines concessions appartenant Ebro et au 
groupe Electro-Quimica sur la riviére Ebro, et à obtenir sur cette mime rivikre une 
concession nouvelle qui permettrait la construction de le centrale hydro-électrique de 
Flix (effectivement mise en service en 1947). Dans la suite, les actions de ci Saltos del 
Ebro i, appartenant à I'Electro-Quimiai furent cédées par elle à des sociétés du groupe 
Uarcelona Traction. 

( I I )  Enfin, entre 1941 et 1947, le groupe Barcelona Traction acquit La majorité 
des actions de La « Producsora de Fuenas hlotrices, S. A. >i ci-aprB dénommée Produr- 
tara, societé espagnole ci>nsrituée en 1897, qui était propriétaire de centrales hydro- 
&lectriques et titulaire de concessions intéressantes dais la région du Val d'Aran qui 
constituaient une source potentielle d'énergie très importante pour l'alimentation de la 
Latalogne. 

(12) Indépendamment des sociétés mentionnées ci-dessus, qui s'occupaient de la 
production et de la distribution d'énergie électrique, le groupe BarceIona Traction 
fut amené, pour des raisons d'organisation interne, à constituer un petit nombre 
d'autres sociétés n'apnt pas à proprement parler de caractere indusr"el. Tel fut le 
cas de ii Cardonian Land Company Limited ii ci-après dénommée Caralonban Land, 
société canadienne fond& à Toronto en 1912, qui exercera son activité en Espagne 
où elle acquerra des terrains à Barcelone et dans les environs. 

En 1922, Barcelona Traction constitua la ii International Urilities Finance 
Corporation Limited i)  i:i-nprks dénommée International Urilities, sociéri canadienne 
ayant son sikge à Toroiito, A laquelle BarceIona Traction transféra progressivement 
l a  créances en compte courant qu'elle possédait sur certaines des sociétés de son groupe, 
et principalement sur Ebro. 

En 1923, elle cunsliNa « Union Elécrrica de Cataluna, S. A. >, ci-aprés dénommée 
Union, société espagnole qui groupa dam son portefeuille des participations dans diverses 
swiétés exploitant en Espagne, et notamment la panicipation dans Energia. 

En 1929, le groupe Barcelona Traction constitua la N Compafiia de Aplicaciones 
Eléctricas, S. A. n, sociCt& espagnole dont L'activit& essentielle devait etre I'aChat, la 
vente et la location de matériel électrique pour l'éclairage, k chauffage et la force 
motrice. 

En 1935, hi1 constituée la swiété SaIros de Cataluïa S. A. in, société espagnole, 
dont le riilc principal a 6té d'acquérir des concessions sur cenains tronGons de rivieres 
dont I'tquipaoent btajr à l'étude. 

(13) On trouvera b l'annexe no 22 un tableau donnant la composition du groupe 
Bardona Traction au :II dtcembre 1947, avec indication de la structure financiere 
de dianine des sociét6s. 

Pour la suite de L'expost, il suffit d'indiquer ici que la Barcelona Traction 
mtrblait  directemat cinq swiélés dont eue possédait, sous rkclve d s  droits des 
T m t c s  dont il sera question ulrticurement, la toraiitt des actions, savoir : 



3 rocipib de droit cnnodim: 

Ebro 
Catalanian Land 
International Utilities 

2 ~cXidI6~ de droit e f p O g ~ / :  

Elecrricirta Catalana 
Union Eléctrica de Cataluiia 

Les tirres ou certificats d'actions au d'obligations de ces diverses sociétés se 
trouvaient tous - sauf un, nombre dérisoire d'actions de l'Union - au Canada. 

(14) A leur tour Ebro c:t Union contriikient diicctemenr ou indirectement les 
sociétés suivantes : 

Cornpania Bnrcelonesn de Electricidad, S. A. 
Compaia de Aplincianes Eléctricas, S. A. 
Saltas del Ebro, S. A. 
Energia Eléctrica de Ciiralufia, S. A. 
Salrn del Segre, S. A. 
Saltos de Catalufia, S. A. 
Praductora de Fuerzas Alo~~ices, S. A. 
Saciedad Espaiiola Hidraulica del Freser, S. A. 
Cornpafiia General de Electricidad, S. A. (hilararo). 

35.878 actions de la Harcelanesa et 590 actions ordimiires de Saltos del Segre 
étaient déposées à Toronto. Ti,ures les autres actions des sociétés énumérées ci-dessus 
éraimt déposées en Espsgnc. 

(15) 11 convient d à  & présent de préciser que lonqu'il est dit que la Barcelona 
ci possédait ,> la rotalité du apical des 5 sociétés éiiurnérées au $ 13 ci-dessus, cette 
cxpressian doit s'entendre mec une importante réserve. En effet, la plupan de ces 
titres faisaient l'objet d'uii droit de gage (pledge, mortgage) de nature spécifique 
(specific charge) ou flottante (floeting charge), au profit du trustee des obligations 
émises par la Barcelona Tractiiin, dont il sers question à k section 4 ci-dessous. Aussi 
le Tnistee était-il, suivant le I>roit anglo-saxon, le propriétaire apparent (legal orner) 
de ces titres et figurait comme tel (du moins pour certains) dans les registres sociaux, 
tandis que la BarceIona Traction en était le propriétaire bénéficiaire (bendicial orner). 

~ ~ 

Le wblcau figurant à l'annexe 23 donne L'inventaire du panefeuille de la Barcelona 
Traction avec mmtion d a  lieux de déMt n des charges grevant ces titres. 

En outre, un petit nombre des actions de c s  5 sociétés étaient inscrites dans 
1 s  registres sociaux au nom da leurs administrateurs respectifs, qui en étaient ainsi I s  
propriétaires apparents (legal rirnen). 

(16) Pour financer wnt L'achar d a  panicipations que nous venons de signaler 
que 1 s  travaux entrepris en Espagne par les sociCtk qu'eue mntrdlait direncmmt 
ou indùenement, Barcelona Traction eut recours au marché financier par l'&mission 
d'actions et d'obligations. 
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(17) Nous avons iu que pour rtmunira b apports d'origine, la Barnlona 
Traction avait remis à Spanish Sccurities des actions ordinaires pour 25.000.000 S. 
En 1913 elle devait cnco:c émcnre à cene socihe $ 2.450.000 d'anions ordinaires. La 
même année elle &mit 1 8.483.500 d'actions privilcpik. 

En 1924, à l'ocwrion d'me réorganisation financière dont il sera question plus 
loin, la BarceIona Traction rtduisit de 50 % son capital ordinaire ct émit d a  actions 
privilcpik à concurrence de S 16765.400. 

En 1926, elle émit $ 1.944.500 d'anions privilégik et $ 637.m d'actions 
ordinaires. 

En 1930, d e  unifiait son capital m khangant diaque anion priviltgi& mnue 
6 actions ordiaira. 

Au r m c  Je cette tvalution, Ic wpidanioru dc la Harcelons Tramion s ' & m i  
à 1 39.555.900 n etait r ~ p r b m i t  par 1,798,854 actions m s  valeur nominale. 

De ce total, $ 25.830.900 d'actions avaimt ht s o W t e s  m n m  esptcs ou m 
échange d'obligations. Li: solde représentait la r ~ t r a t i a n  d'appans. 

2. LPI o b l ~ a t i m .  

(a) Oblip<Uim en L 

(18) On a vu qu'A l'origine S@b Srnirius s'hait engag& à souscrire ou il 
fsire souscrke d a  obligations 86 Firsr Mort- i~ 5 % de la Bardona Traaion. 

Barnlona Traction tmir ainsi, a r e  1911 ct 1913, L 7.16û.MO de cs obligations. 

Les ditlicultb ni& par la première gume mondiale ammbmr la Barceloua 
Traction en 1915 A chercher dc nouvdes ressources hnan6bes. A m e  ïm elle procéda 
à unc premitrc rtorgankation aux t m s  de laqude d e  émit dc nouvelles obligations 
ai L : Les r< Prior Lim it A et B, 7 %, auxquells l a  ponars  de First Morrgage 
cedérmt leur sürctt dc premier rang. 

Laissant de cBtt b Prior Lim A, qui furent dénnitivcmcnt remboursés m 1926, 
nous dirons sculcmmt aile l a  Prior Lien B. remboursés m 1921, furmt rCbnis a 1924 
sous la forme de Cmlsolidated 6,5 % Prior Lien i> pour un montant wmiaal de 
de L 2.800.000 ponC plus tard & L 3.000.000. 

En 1924, Barcelone Traction offnt aux poncurs d'obligations First Mongagc la 
-version dc Lw obligations m actions privüégih plus une soulre. La ponnirî de 
quelquc L 5.000.000 dc F i t  Mongage acceptèrent ccnc offre. 

Obligations m L dont le service dc l'inttrêt a de L ' a m o ~ c m a i t  se fait m L 
sur divcrsa places en dehors d'Espagne. 

M o n t a n t t m i s . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 3.000.000 
Monrant détenu m c i  SinLing Fund s . . . . . . . . . . . . . .  L 315.100 



Obligations libellées en 6 mais dont l'intértt est fixe A 13,75 p a n a s  par semutre 
pour L 20 de montant nominal, çt payable en pacras en Erpagne ou, A l'option du poneur, 
a L, frs. belge ou frs. français, A I'etranger. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Montant &mis .& 1.677.300 
Montant détenu en o Sinking Fund » . . . . . . . . . . . . . .  115.380 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Montant en circulation 1: 1.561.920 

(20) Ainsi qu'il rtsulrc d u  libelle de c a  deux catCgo"es d'obligations, dont on 
trouvera a annexe no 24 photocopie d'un exemplaire (avec traduction d s  mnditions 
rcktiva A la pranitre catégorie, qui sont adusivement rédigées en anglais); elles ont 
CtC Cmiss sur la base de contrats de t m t  ( T m 1  Deeds) mndus préalablanent avec la 
National T m t  Company de Toronto. Aux t e m a  de ces contraü, la dite soO&e 
d t  la chargc de veiller A la remise des obligations aux souscripteurs, au service 
de l'intérêt n de l'amonkment, A l'administration des gags ou sGrnés n A Leur 
réalisation a ca de dCfaut dc payement. 

Ces gags ou siirnés coisisraient p~c ipa lemmt  : (i) dans un priviltge ( s p d c  . . 
charge) sur la plus grande panic d a  titres constiniant le ponefcuille de la Barcelona 
T d o n ,  dom la k t e  es1 d m h :  A l'annexe na 25; (iijdam une hypolhèque de 50 millions . . . ~ 

de psnas accord& par I'Ebro Q la National T m t  Company sur s u  insrallations en 
Espagne et (üi) dans un gage flonant (floating charge) porrant sur I'aisemblc d a  bims, 
dmie et rcvenus de la ElareIona T d o n .  

Etant donnt l'importance du r6lc jout par les obligations a L de la Barcelons 
T d o n ,  nous donnons A I'annac no 26 un résumé d a  davsm s s a t i d m  dm m n m e  
de mist qui lm régissa%. 

@) Obl&nMn< rn pur. 

(21) A partir de 1918, la Barcclona T d o n  émit divases cattgoris d'obligations 
en psaas. En 1927, la seule de ces Qiissions qui restait en circulation fut khan& 
contre des obligatians 6 % en pcsnas Cmisa A Londrs n souscrites par des banquicn 
apagnols qui obtinrent dm autorités mpagnols l'autorisation de 1 s  importa en Espagne 
pour 1 s  y vendre. 

Du total dc 65.000.000 pesetas, il restai1 m circulation m 1948 : 61.895.MO 
parms de monrant nominal. 

Le libcllt dc os obligations de 30 rang fait tgalmiait mention du conmt de 
tnin -du A leur sujn avec la Wmnnhmer M dc Londres n aux termm duquel 
& sont -tic6 (i) par un privilbe (spkilïc charge) ponant sur L 2.640.000 d'obli- 
gatimis Firsr Mongagc Q la souche, montant supplhnmallre A celui de L 1.677.300 
indiquC plus haut, a (ü) par un gagc flonant (0oating charge) de 3' rang sur l'ensemble 
dm biens, h i e  n rNmW de la Barcclona Tramion. 

(22) C'st  de I'Ebro, la plus importante d a  soPhés exploitantes m n t r a k  par 
ùarcdona T d o n ,  que provamit la quasi-foralit& des r w a u s  de celle-ci. 
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C'est en effet piincipalmicnt h I'Ebro que Elaxelm Traction consentit l e  
avance n&cs&es, au f m n a n e n t  d s  travaux en E s m e .  

Aussi I'Ebro avail-ellc une t r b  importante dene h ?&rd de Bardons Tranion, 
représentée partie par L 9.500.000 d'obliaations <i General Mortmue ii et L 1.500.W 

~ ~ - - - - 
'd i  CI Incomc Bonds i>, :partie par une dette en compte courant. (Ainsi qu'il a et6 dit 
au 12, ZC alinta, h panir de 1922 hcc lona  Traction transfera progrssivemenr h 
Intemational Utilities ses c r h m  en compte courant sur Ebro). 
. . 

Les interêts de ces dcns,  payables au Canada, étaient de loin suptricw aux 
rnontanrs r,quis par la Barcelona Traction pour le semce de s s  propres obligations. 

, . 
(23)  ond dé en 1911, le groupe de la Barcelona Traction a rCussi en quelque 
36 ans, soit jusqu'en 1947, h mente sur pied un systeme de production et de distribution 
d'énergie electnque assurant h 80 % les besoins de la Catalogne. 

Mais, creée h la veille de la premitrc guerre mondiale, Barcelona Traction ne 
dcvair pas rtalirer cette œuvre gigantesque pour l'epaque sans se heurter h de multiples 
diffidth. 
' A ,plusieurs reprijs des assemblees de ses obligataires approuv&rent des rbrga- 

nisations h c i & r e s  ou des m&carions au régime des obligations. Tel fut le cas en 
1915, 1918, 1921 et 19:14. 

Cette dernière rhlrganisation mit fin aux difficultés financieres et fut pour I'entre- 
prise le point de départ Bune ere de developpement qui, sauf l'interruption de la guerre 
civile, devait s'&tendre jusqu'h la faillite. 

(24) On trouvera II l'annexe no 27 une note analysant Les résultats financiers de la 
BarceIona Traction jusqu'en décembre 1946 (date du dernier bilan officiel). 

II suffira de dire i 5  que depuis 1925, et h l'exception de la &iode dc guerre civile, 
les revenus de Barcelona Traction ont toujours depassé ses charges obligataires et qu'elle 
forma au cours de ces :um& des réserves apparentes de plus de $ 21.500.W. 

(25) La Barcelona Traction qui, ainsi qu'il sera expose au Chapitre III du prhent 
Mhoire ,  allait être privée depuis 1936 de la possibilite d'assurer le service de sa dette 
en L, poursuivit, dans ses societés auxiliaires après la guerre civile espagnole, une 
politique de Large auto-financement. 

C'est ainsi qu'entre les annees 1940 et 1946, le groupe investit, en travaux et 
achats de nouvelles participations, une somme d'environ 265 millions de pesaas, tandis 
qu'il réduisait ses dette; obligataires en Espagne de quelque 50 millions de pesetas. 

Mais en même temps, la Barcelona Traction veilla h mainteur h tout moment, 
dans le groupe, une treiorcric abondante en pesetas, dont la contre-valeur oscilla, de 
1Y40h 1946, mtrc 11.350.000 > n 14.125.000 1. 

Le gouvernement belge traitera dans le chapitre IV de l'cupose de droit du 
présent Mémoire de la meilleure mtthodc h suivre pour kvaluu l'affaire aux fins de 
determination du prkjudice. Toutefois, on peut mentionner ici que la valeur camptable 
de l'ensemble de l'immobiik du groupe, amonissements deduits (capital cxpenditure 
lm rames) ,  s'tlcvair h pr& de 123 millions de I au 31 décembre 1946 (date du dernier 
bilan officiel de la Ilarcelona T d o n ) .  



Chapitre II 

INTERETS BELGES DANS LA BARCELONA TRACTION. . 

(26) A L'origine, les actions et 1 s  obligations de la Barcelona Tranion se trou- 
vèrent répanis entre divers pays : Canada, Anglcterrc, France, Aüanagne a Belgique. 

La participation belge s'accrut considérablement A panir de 1923. C'est en effet 
le 31 janvier 1923 que fut fond& à Bruxelles la s SoPhC Internationale d'Énergie 
~ ~ d r o - ~ l e n r i ~ u c  (SIDRO) B B  qui se vit apporter sa fondation 60.000 actions privilegih 
de la Barcdona T d o n .  En 1923 et 1924, la SIDRO augmenta sa pgnicipatim en 
Bardona Traction par l'achat de quelque 13.000 actions pr ivi l tgk et 15.000 actions 
ordinaires et surtout d'obligations Fint Mortgagc pour un montant nominal de 
4.834.400 L. 

(27) Lors de la rtorganisarion Iînanatre de scptcmbrc 1924 (voir § 18 ci-derw), 
les poneun d'obligations First Mongage se virent Mmyer l'option d'&changer leurs 
obligations contre d a  actions privilkgiéa A raison de 3 actions privilégiées plus une 
soulte dc 20 L par LOO L (valeur nominale) d'obligations First Mortgage. D& avant 
I'edi(ance de l'option, la SIIIRO fit connaitre publiquement son intention de sc 
pdvaloir de cene ofie  pour un montant nominal dc 4.234.400.L. Elle repr  donc de 
ce chef 127.032 actions pri~il&écs. 

(28) De 1924 A 1930, la SIDRO augmenta encore sa panicipation en Barcelona 
Traction par l'achat de quelque 20.000 actions priviltgita ct d'environ 35.000 actions 

En 1930, la Barcelona Traction unifia son capital en échangeant ses acrions 
privilégiés et s a  actions ordinaires de 50 1 contre d s  anions ordinaires sans valeur 
nominale, à raison de 6 actions ordinaires sans valeur nominale par action privilCgi& 
er d'une action ordinaire sans vtileur nominale par action ordinaire de 50 1. La SIDRO 
se nouva, A l'issue de cene olieiation, en possessian de 1.376.514 actions ordinaires 
sans valeur nominale sur un total de 1.798.854. Cette panicipation ne subit, de 193û B 
nos jours, que d a  variations d'importance relativement faible. 

(29) Il s r ,  en gtnéral, très difficile de d h m i n e r  pour les s&ét& anonymes 
Vnponantes la rkpanition de leurs actions au porteur. Dans le cas de la Barcelona 
Traction, et pour la pkriode qui précède la mise a faillite de cenc sociht, c'st-à-dllr 
avant février 1948, on dispsc de trois sowccs principia d'information : 

a) en ce qui conmnc les actions Barcelona Traction appartenant A la SIDRO, 
les donimmts mmptabls de c m e  SM&&; 
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b) en ce qui conccrne les acrions Barcelana Traction inscrites au nominaiif, les 
données du registre des actions nominatives qui est tenu à Toronto par la National 
T w t  Company Limited, teneur du registre des actions nominatives megistrar) de la 
Rarcelana Traction; 

et c) pour les actions &rcelona ~ract ion appartenant à des personnes qui ont 
résidé en Belgique à un momenr quelconque entre octobre 1944 et février 1948, les 
renseignements détenus par I'lnsritut Belgo-luxembaurge6is du Change, administration 
qui a été chargk de délivrer aux porteun dc titres étrangers des certificats de dkdararian 
destinés A rendre ca titres négociables en application des arrêtb belges d'octobre 1944 
en matitre monéwe. 

a )  AcMnr Bmcelmvl T ~ z r i o n  opparremnt à lo SIDRO. 

(3û) On trouvera à L'annexe no 28 un cenificat établi par la firme de Chartered 
Accountants i~ Deloine, Plender, Griffirhs & Co », en date du 6 mai 1959 constatant 
qu'au 12 fhrier 1948 hi SIDRO possMair 1.362.593 actions ordinaires sans d e u r  
nominale de la BarceIona Traction sur un total de 1.798.854 anions &mises, soit 75,75 % 
du capital total. 

Des anions BarceIona Traction propriété de SIDRO, l.012.688 Ctaimt dans la 
fomc nominative et le solde, soit 349.905, étaient au porteur. 

(31) Au sujet de os actions, an dispose d'un relwe b b l i  par la National Tmst 
Company de Toronto, teneur du registre de la BarceIona Tracrion. 

II en résulte que sur un total émis de 
anions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.798.854 

il y avait à cene date au nominatif 
acrions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L.080.446 

Ce total comprerait 1 s  anions nominarives r n e n t i o ~ t s  plus haut 
comme appartenant à SIDRO, soir . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.012.688 

Il y avait donc en m& du public 
anions nominatives . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  67.558 
dont la répartition par pays se présente comme suit : 

Angleterre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37.313 
Canada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25.246 
Ztattars-Unis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.358 
Espagne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.933 
Divcrs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  488 
Belgique : acriorwires belges aunes que SIDRO . . .  420 

SIDRO . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.012.688 

total belge . . . . . . . . . . . . . . .  1.013.108 

TOTAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.080.446 
----- ----- 



- 
II faut noter que la classification ci-avant a été établie, dans h quasi-totaliré 

des cas, sur la base de résidence de la penonneau nom delaquelle les a d ~ s  se trouvaient 
insaites à cette éwaue. Btant domé l'habitude anelwsaxotme de recourir à des . . - 
« nominees O, simples gardiens des titres (Custodii), une telle classifimion ne carres- 

~ - 

pond pas nécessairement A la résidence des propriétaires véritables des titres. L a  SIDRO 
eUe-mâne avait ses anions Barr:elona Tranian enreeistrées au nom d'un s nominee n 
américain 

D'autre part, la résidence peut ne pas correspondre à la nationalité, mais 
l'observation est sans incidence notable vu le petit nombre d'actions réputées belges 
en dehors de celles de la sociére SIDRO. 

c) Actiar Bnrcelom Traction appertmant à der pemonner oyant réridé en Belgiw enne 
1944 et 1948. 

(32) Concernant les actions Barcelona Tranion qui se trouvaient dans le public. 
avant la déclaration de faillite du 12 février 1948, des renseignements intéressants sont 
fournis par les dedarations et certifications de titres étrangers faires en Belgique en 
exénitim de I'arrêté-loi du 6 octobre 1944. Celui-ci prescrivait la déclaration des titres 
étrangers au poneur ou nominatifs possédés ou détenus à un titre quelconque par des 
personnes résidant en Belgique A défaut d'un certificat attestant pareille déclaration, 
ces titres ne pouvaient être vendus en Belgique. Pour obtenir ce certificat, le propriétaire, 
en en faisant la demande, devait fournir des renseignements au sujet de son identité, 
de sa nationalité et de la numerotation de ses titres. 

L'Institut Belgo-Luxemùourgeois du Change a recueilli des déclarations de 
titres étrangers jusqu'su 20 décrmbre 1951; apres cette date, il n'a plus accepté que les 
déclarations faites par les personnes venant érabiir leur domicile, leur résidence ou leur 
siege social en Belgique. Les opérations de certification ont été poursuivies jusqu'au 
1" juin 1954. Sans doute, les renseignements que fournit la procédure de certification 
ne rév&lent-ils pas la situation ;i une date déterminée, puisque les déclarations se sont 
échelonnées A partir de 1945. Cependant, une série de considérations permettent de 
conclure que la situation que ces renseignements révèlent correspond d'une manière 
eénerale à celle aui a dû exister A la veille de la déclaration de faillite. En effet, la erande - 
majorité des porteurs ont fait certifier leurs titres avant la fin de 1946. D'autre pan, 
les anions Barcelona Tranion n'ont recommencé à être négociées à la Bourse de Bruxelles 
qu'à panir du le' juin 1947. Jusqu'à cette date, les résidents belges qui auraient désiré 
vendre leurs titres, auraient dù obtenir une autorisation de I'Instimt Belgo-lwem- 
bourgeois du Change pour chaque opération. Et enhn, les o&rations sur titres Barcelona 
Tranion à la Bourse de Bruxelles entre le le' juin 1947 et le 12 février 1948, n'ont pas 
atteint 14.000 titres. 

(33) Or, il résulte d'une attestation de l'Institut Belgo-luxembourgeois du Change 
jointe à l'annexe no 29, que : 

Les cenihcations d'anioiis Barcelona Traction ont porté sur . . . . 265.075 
titres, er sur ce total, le nombre de titres appartenant h L'époque à des 
personnes de nationalité belge était de . . . . . . . . . . . . . . . . 244.886 

11 faut signaler que les chiffres naevus mmprainent, A concurrence de 
2.075 actions seulement, des titres appartenant à la SIDRO et d&jA mentionnés au 
littera a) ci-dessus. C'est que, ainsi qu'il a été dit, la fond i t6  de la cerùfication des 



titres étrangers n'était nécessaire qu'en vue de la négociation; or, comme la SIDRO 
n'avait pas l'intention de vendre sa panicipation en actions Barcelona Tranion, elle 
s'est abstenue de faire ka dépense qu'aurait entrain& la cenification de l'ensemble de 
m rirm, et n'a recouni B cette formalité que pour le petit nombre indique ci-avant. 
II en résulte donc que Ir; chiffres ci-avanr, foumis par l'Institut Bclgo-Luxembourgeois 
du Change, visent cxclusivcment les actions qui se trouvent aux mauis du public, Q 
l'exclusion de la panicipation de la SIDKO, sous réserve des 2.075 titra en question. 

(34) Quelque 242.1:00 actions Barcelona Tranion étaient, avant la déclaration en 
faillite de cette société, ki propriété de porteurs belges autres que SIDRO. CFS 242.800 
titres représentaient 13,' % du capital coral de la Barcelana Traction. II est Q n o t a  
encore que comme il est vraisemblable qu'un certain nombre de poneun belges qui, 
comme la SIDRO, ne désiraient pas vendre leurs titra, n'en ont pas demandé la 
cenification après les avoir déclarés, ce pourcentage reprkente cenainment un minimum. 

Si nous g ajoutons celui de 757 % représentant la panicipation dc la SIDRO 
au 12 février 1948, no":; arrivons 8. un tom1 pour la participation belge, au moment 
dc la faillite, de 89,2 $/, du capital total &mis par la BarceIona T m i o n .  

SEIION 3. - PorriRpaiion belge dam Io Barcelom T~llcriDn 
au mmnenr de I'innoduction de I'ncrion inremarionale ( s e p r w e  1958). 

1. - A c i m  Borcelom Tmrion opprrmanr à la SIDRO 

(35) IL résulte du ~ ~ n i f i c a t  Ctabli par la f ime Deloine, Plaider, Griffith & Co, 
en date du 6 mai 1959, figurant Q L'annexe no 30, que la SIDRO possMait su 
15 septembre 1958 : 1.335.742 actions Barœlona Traction, soit 77 % du capital toral 
de la Barcelona Tracriori. 

De ces anions, 1.354.514 etaient au nominatif, tandis que 31.228 étaient au 
porteur. 

(K.) 11 résulte d'un certificat trabli par la Nmional Tmn Company dc Toronto, 
teneur du registre de la brcelona Traction, qu'il y avait 1.472.186 actions inscrites 
au nominatif, qui se r6p:inissaimt par pays de la maniere suivante : 

grau-Unis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  51.482 
Canada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  44.929 
Angleterre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17.491 
Espagne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.225 
Divers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  262 
Belgique : anionnaires belges autres que SIDRO . . .  2.283 

SIDRO . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.354.514 

total telge . . .  
Total . . . . . . . . . . .  



(37) Il y avait en circulation nu 15 septembre 1958 : 326.668 actions au porteur 
de la Barcelona Traction dont la SIDRO possédait 31.228 actions. Le solde, aux mains 
du public, s'&levait don: 29!i.440 actions. 

Au sujer de ces titrcs, aunine information ne permet d'érablir une répar- 
tirion par pays. &lais il n'y a aucune raison de croire que le nombrc de titres se trouvant 
en mains belges sait sensiblement inférieur A celui qui a $16 révélé pour la période 
antérieure 1948 (244.886) i>ar les documents en pmsesian de I'lnstitut-Belgo- ~. 
Luxembourgeois du Change, chiffre qui devrait toutefois ètre réduit h 200.MX) pour 
renir comote des achats faiu oar SIDRO sur le marché bel~e  entre 1948 et 1958. Ceci - 
-&ne la proportion du capitrd de la Barcelana Traction détenu par des particuliers 
belges à 11,l % qui, ajour& aiw 77 % de la SIDRO, donnent un rural de 88,/ %. 

(38) Dès présent on peur conclure des élément3 qui précedent, que plus de 
88 % d a  actions de la Barcelami Traction se trouvaient en mains belges, tant au moment 
de la dtpossasion (dedaration en faillite de la Barcelona Traction) qu'nu momenr de 
I'introducrion de l'action internationale (15 seprcmbrc 1958). 

Cenc pmicipauon belge esr detenue, à concurrence de quelque 10 à 15 % du 
capid de la Barcelona Traction par Ic public belge en gbéral, et à concurrence de 
75 à 77 % du capital de la Barcclona Traaion par la sociéré SIDRO. Cene société 
est, comme nous l'avons indiqut prtddemment, une soci&tk de surut belge. 

SPCTION 4. - ReInrMu e ' c o m ' p e ~  plrriculi&e~ enne I'Ebro 
rr In ron'd~e' mvyme beke So~ïm 

( S d t d  Finmdre de Tranrpmrr et d'EntrLprirrr Indwrn'elb) 

(39) A panir de 1928, PEbro fit de plus en plus fr%unnment appel au c o n m  
technique de la SsiCtC F i c i t r c  de Transparu a d'Entreprises Industrielles (Safina), 
socihC belge, en la diargcanr nofammmt dc passer des commandes de matériel. 

En aoGr 1932, ces relations firent I'ohjct d'un contrat consacrant officiellement 
la Sofina comme conseiller de I'Ebro et de son groupe en matiére technique, adminis- 
rrative, financitre et comptable!. 

Ce contrat fixait h 1.312.500 frs. belges par an la remunCrauon de la Sofina, 
qui percnait en outre une commission de 5 % sur les commanda dc matériel passh 
par eue. A panir du second s c m m c  de 1935, à la suite de La dévaluation du franc 
belge, la rtmunécauon annuelle de la Sofina fut ponte à 1.837.500 frs. belges. 

C m c  rtmunharion Ctait trts modétee eu Cgard à i'importance des s c n i c s  
rendus a d a  charges qu'ils entrainairnt pour la Sofina. Aussi, en novembre 1947, un 
nouveau contrat hit-il conclu avec l'approbation du National T m t ,  en verni duqucl 
l a  redevances versées à la Solma etaient fixées avec rétroactivité au ler janvier 1945, 
m e  suit : 

10) une rgmui6rarion fixe annuclle de US$ 62.WO; 

2 3  une rtmunération n~ensuelle kgale à 4 % des dépenses p o n t s  en compte 
de capid a de certains d f p n s a  de renouvellement; 
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30) m e  rémunérarian additionnelie &gaie A 1 % de la parrie des depenses pan& 
a wmpce de capital et de cemines d6pm.s.s de renouvellemair qui dCpafvnt 
U S $  6.200.000. 

A vrai dire, par suite des rstrinions de change dont il sera question ci-après, 
ces sommes ne furent plus effmivanmr p e r p s  par la Sofina post6rieurement au 
Ier septembre 1939. 

(40) Par contre, iH faut souligner encore que I'iduence préponderante acquise 
par la Belgique dans la gestion des cntrcprises se wncr6ti.w A partir dc 1946 par la 
p k c e  A Barcelone A k tttc de L'Ebro ct des aunes exploitations dc MM. Willy 
Mcnschaert et Norbert Hiemaux, tous deux ingénieurs belges sortis des cadres de la 
Sofina. 



Chapitre 111 

LES RESTRICTIONS DE CHANGE EN ESPAGNE 

AYANT CAUS0 LA SUSPENSION DU SERVICE DES OBLlGATlONS 

DE LA BARCELONA TRACTION 

SECTION 1. - Le mn~rdle der i : h a ~ s  pmdanz la piriode 193h1936. 

(41) Aprh la crise économique de 1929, l'Espagne, comme beaucoup d'autres 
pays, se vit obligée d'innaurer en 1930 un rtgime de mnrràle des changes. En vertu de 
celui-ci, YEbro ne pouvait transférer à la Barcelana Tranion ou à International Utilities 
les sommes qu'elle leur devait en devises ?+ titre d'inreréts sur s a  obligations ou son 
compte coursnt (vair 5 22 &dessu), qu'avec i'aurorisation de I'Insrinir du Change 
(Centro Official de Contratacion de Moneda). Bien que I'Ebro n'obtint pas toujours 
l'autorisation de transférer 1'inti:gralité des sommes dues à ces socikés ?+titre d'inrérêrs, 
l a  quanritk rransfCrées pmnimit néanmoins à la BarceIona Traction d'assurer le servicc 
de ses propres obligations en L, er même, sauf pour deux années, de payer un dividende 
à ses actions. 

En 1932, la crise du ctcinge étant parriculiércmenr aiguë les autorités suspen- 
dirent pendant quelques temps tours les autorisations de ~ransfens, tandis qu'elles se 
livraient à un contràle plus serré des raisons invoquées par les requerants ?+ l'appui de 
leurs demandes de transferts. lime inrpenion comptable fut menée dans les livres de 
I'EbmB Barcelone, en juin 1932, après quoi les autorisations de transferts reprirent dans 
la mesure où le permettait la shuation financikre de L'Espagne. 

Quant au service des obligations en peseras de la Barcelona Traction, il s'effectua 
régulièrement en Espagne pendant tour ce temps, I'Ebra fournissant, snns qu'nucune 
autorisation administrative soit nécessaire, les pesetas requises à la banque espagnole 
(la Banque Arnvs Gari de Barzelone) chargte de ce service et dCbitanr de la contre- 
valeur d a  pesetas ainsi versées le compte d'lnrernatianal Utilitia, qui était clle-méme 
en compte avec Barcelona Traction. 

SECTION 2. - Le conrrdle des changer pPndanr la phiode 1940-1944. 

(42) Au cours de la guerre civik (1936-1939), les entreprises du groupe furent 
occupées par des Comités ouvri,rrs et tout transfert de fonds fur susperidu. Ls BarceIona 
Traction se trouva dès lors dan!; L'impossibilité de continuer le service dc ses obligations 
en L (comme du reste des obligations en pesetas) et, après consultation avec le Trurtee 
de ses obligations en L, eiie aiinonça le 16 novembre 1936 qu'elle en interrompait le 
service. La traduction française du texte de ce communiqué figure à l'annexe no 31. 

Une fois la guerre civile terminée, les entreprises furent rendues leurs dirigeants; 
ceux-ci rCussirent au bout de peu de temps à les replacer dans m e  siruarion permemant 
à I'Ebro de reprendre le payement des intéréts dus à la hrcelona Traction et ?+ I'lnter- 
national Utilities. 
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(43) Mnis le tnnifen de ces sommes n'était possible qu'avec l'autorisation de 
l'Institut espagnol du rhange. Un nouveau régime de contrale des changes avait ét6 
instauré en Espagne par le décrei-lai du 14 mars 1937, la loi du 24 iiovembre 1938 et 
In loi du 25 aoùr 1939. Ce systeme consistait esscnricllcmrnr en ce que les personnes 
résidant cn Esaagne ne oouvaient posséder de devises; les titres de valeurs mobilièrm 
étrangères leur appmefiant étaient soumis au cconrrOle de l'Administration, qui poumit 
memc les e x ~ r o ~ r i e r  movennanr indemnisation; ce contrôle était exercé mr l'Institut . . 
Espagnol de ,Monnaie Btrangère, dépendan1 du iMinistère de I'lndusnie et du Com- 
merce, lequel avait également le monopole du commerce des,devisa; m h e  les compta 
cn pesetas appartenant à des nan-résiduirs ne pouvaient étre crédités ni débités d'aucune 
somme sans i'autorisation du dit Institut. 

L'Ebro devait donc, à partir de 1940, s'adresser à I'lnsrinit 1) pour solliciter des 
aurorisarians de rransfeits en vue du payement des inrérèts sur ses obligarions en L et 

sur sa dene en comme courant en $vis-à-vis de International Urilities; 2) ~ o u r  demander . . 
l'autorisation de payer, à !a Banque Amus Gari de Barcelone, les somma en pesetas 
mrrespondant au servicc des intéréts des obligations cn pesetas de !a BarceIona Traction 
dont ceTe banque se cliargwit. 

(44) L'Ebro s'adrissa le 22 a%nl 1940 à l'Institut pour lui demander d a  devises 
destin& au service de ses obliptions en L et de sa d m e  m compte murant en $ envers 
International Urilities (voir 5 22 cidessus). L'Ebro s'offrait d fournir à 1'Insrimt toute 
preuve qui serait demandée. 

Le 22 mai 1940, l'Institut demanda des précisions quant aux conditions regissant 
les dires obligations de 1'Ebro et le compte couran1 d'International Utilities. Lg ren- 
seigncmenrs lui furent fournir le 18 juin sous f o m  de certificats donnant des extraits 
d a  livres comptables de la succursale de la société en Espagne au sujer d a  dites obb- 
bations et du compte courant à propos duquel on communiqua également une l a r e  
d'International Utilities qui en prksait  les conditions. 

Sur ce dernier point I'Instimr demanda, le 17 septembre 1940, d a  pr&ions 
quant à la des;iiiatian donnée par I'Ebro a u  fonds reçus sous forme d'avance de Inter- 
national Utilities. ,. . a . 

L'Ebro répondit le 4 novembre 1940 en s'aidant de son dernier bilan publié, 
pour démontrer que la ,:ontrepartie des dits fonds avait 616 utifide en invertissements, 
et en signalant que : 

s i  Si plus de details étaient estimés nécessaires, nous somma prêts à les fournir, 
érant donné que Le dit comprc a lait l'objet d'un examen special par l'ancien C a n o  
de Contmraci6n de Moneda avant qu'il ne prenne la décision (que les circonsmcs 
n'ont pas pRmis de menre en pratique) d'accorder des dciises pour sa redunion à la 
limite convenue. ,i (Aniicxc no 32). 

(45) Il ne fut deniandé à I'Ebro aucun renseignement supplémentaire, non plus 
d'ailleurs qu'au sujet de ses requètes ultérieures. 

L'Institut se borna le 2 décembre 1942 à iniormer PEbro que ses diverses requhes 
avaient été transmises 1,our avis à l'organe consultatif competent. Finalement, le 13 
avril 1943 il écrivit : 



« Nous venons de recevoir une communication de la Commission pour l'étude 
d a  comptes immobilisés de titulaires étrangers, à laquelle la pétition de votre société 
avait kt6 soumise, et nous regrettons de vous faire savoir que, confornément à l'avis 
exprimé par cette Commission, il ne nous est pas possible, pour le moment, d'autoriser 
le payement en monnaie én;ing+re de ces intkèts. >, (Annexe no 33). 

Deux nouvelles tentacives furent également infmcmeuses. 

Cenains transferrs eurent lieu,à vrai dire, sans autorisations pendant la ptnode 
1940-1946, à la demande des autorités britanniques et en grande pnrrie svec leur coii- 
COUS. D'un montant total de 33 millions de pesetas (dont la contre-valeur fut de 
367.000 a, ils snvirent à coumir les besoins d'adminismrion de la Barcelona Traction 
et de 1'Ebro bon d'Espagne, et ne permirent à aucun moment de reprendre le service 
des obligations en L. Mais les dirigeants de la Barcelona Traction prirent soin de conserver 
des disponibilités en Espagne Itur permettant de payer les arriérks d'intkèn, si les 
aurorisatians de mnsfens leur étaient données. 

Ces transferts irr&uliers furent dkcouverts par les apnts  de la faillite en 1948, 
et finalement dénanceî aux autorités judiciaires (dans des conditions qui seront exposées 
au 6 91 ci-dessous) ce aui donna lieu à une saisie conservatoire de 400 millions de oesetas , . 
sur Les biens de I'Ebra, pour aboutir en 1952 à une condamnation à une amende de 66 
millions de pesetas seulement. 

(2) pllinr n u  arrtmisations oi>anc k ,m'ce der obligariom m pererar 

(46) Il convient de signaler d'abord que dès 1940, le Tmree  des obligations 
en L de la Barcelona Traction avait marqué son accord pour que le service des intérèts 
des obligations en pesetas de la Barcelona Traction soit repris en Espagne, bien que ces 
obligations fussent de 3 9 a n g  el que le service des obligations en L des deux premiers 
rangs fut suspendu; il estimait que c m e  suspension était due au seul refus des autorités 
espagnoles d'accorder les devises, alors que les disponibilités en Espagne étaient suffi- 
santes pour couvrir l'un et l'aune besoins. 

(47) L'Ebra demanda daiic en juillet 1940 à l'Institut l'autorisation de verser 
t4 la banque espagnole Arnus Gui, les pesetas nécessaires au service des obligations en 
pes- de la Barcelona Traction, et de débiter dé la contre-valeur le campte courant 
en S de International Utilities, qui comme on l'a dit émit elle-même en compte avec 

Barcelona Traction. 

L'Institut donna son autorisation en septembre 1940, m a i s  en précisant que la 
somme devait être débitée à un compte provisoire en pesetas, à ouvrir au nom de Interna- 
tional Utilities. 

Le 22 onobre, 1'Ebro s'adrssa A nouveau à l'Institut; la demande d'autorisation 
avait cette fois pour objet le payement des coupons d'obligations en pesetas de la Barcelona 
Traction échus avant la guerre civile et non encore payes. 

Le 2 novembre, I'Instinit demanda à I'Ebro des précisians quant aux relations 
existant entre eue, la Barcelon:a Traction et International Utilities, ainsi qu'au sujet 
do mmptc murrint de cette d<..mike. 



44 RIRCELONA TRACTION 

Par lmre du 5 novembre 1940, I'Ebro donnait ces renseignements qui, en ce qui 
concane International Utilities, repraduisaienr ceux donnés dans la leme du 4 novembre 
dc la mtme année donr lin extrait est cité plus haut A propos des demandes de devises. 

Le 18 novembre 1940, I'Instimt, accusant réception de la lerrre du 5 novembre, 
« qui nous fournit - disait-il -les renseignements que nous avons demandes par natte 
lmre du 2 courant ii, accordait l'autorisation sollicitée et permenair de débiter m $ 

le compte d'International Utilities. (Annexe no 34). 

Les autorisations relarives à I'annte 1941 ne furent obtenues que fin 1942, mais 
aorès cmc date les demandes de I'Ebro furent rémilih-1 satisfaites et Le =&ce de - 
I'inrhh d a  obligations en paem de la Barcelana Traction put se continuer normalemenr. 

(48) Ainsi, à la fin (de la Ze guerre mondiale, la situation pouvait se rtsumer comme 

suit : 

Avec l'agrément du Trus te  et I'aurorisation de l'autorité espagnole compkrenre, 
la Barcelona T d o n  awiit repris régulièrement, à panir de 1940, Ic scnice de l'inrérêr 
de sa obligarians m pesetss, tandis que par suite des redctions espagnoles de change, 
le service d a  obligations en L se nouvair suspendu. 

On verra au chapine IV c o m n r  la prolongation de cet érar de choses amena 
les dirigeants dc la Barcelona Traction à proposer aux obligataires un <i Plan d'arrange- 
mm1 ,) Pian of Compromise), et A quelle opposition des auto"tés se heuna la r&- 
sation de celui-ci. 

SECTION 3. - Arrirmiu du T m r r e  c a d i e n  d m r  In suspension du s m ' c e  der oblipnrions 

m L. 

(49) Comme il a éd dit au § 42 ci-dessus, lorsque la gume civile rendit impassible 
tout wnsfm de fonds rr  conrraignir la Barcelona Traction à suspendre le service de 
ses obligations en L, la sacihé, avant de publier, le 16 novembre 1936, un avis aux 
pon-, consulta la National T m t  de Toronto en tant que Tniste de cg émissions. 

A cc moment, le Tmree  canadien considéra qu'il eur éré contraire A I'inrtrér 
des obligataires de comniencer une procédure d'exécution sur les gages qu'il détenait, 
hant donné que ces gages seraient dépourvus de toute valeur réelle tant que les scLiétés 
cxploimtes en Espaye n'auraient pas recouvré le conrriile de leurs installations. Aussi 
se mntcnra-r-il de faire prendre par la Barcelona Traction l'engagement de n'utiliser 
les fonds donr le groupe disposait hors d'Espagne que pour les dépenses d'administrarion 
indispensables. Le Conseil d'adminisnation de !a National Tnisr créa d'ailleurs dans 
son sein un comité spécial chargt de suivre l'évolution de la simation de la Barcelona 
Traction. 

(50) Après la fin de la guerre civile, la conrinuarion de la suspoision du service 
des obligations en L amena le Comité spécial de !a National Trust à réexaminer $no- 
diqunnmt la décision de principe de ne pas exécuter les gages en la possession du Trusree. 
Considtrant que la seul': raison de certe suspension était le refus du Gouvernement 
espagnol de permeme tour transfert de devises, et que la valeur du gage ne se trouvait 



nullement mniack, les dirigeants de la National Trust estimet.ent chaque fois qu'aucun 
événement nouvîiu n'émit venri modifier la position qu'ils avaient adoptée, savoir que 
la rédisarion des gages serait en réalité préjudiciable aux intérêts des obligataires. 

Ce sont également ces considérations, ainsi que celle de l'indubitable solvabilité 
du groupe de la Barcelam Traction en Espagne, qui amenerent les dirigeants de la 
National Tmrt A IiMrer paniellement la Barcelona Traction de l'engagement qu'elle 
avait pris A l'égard du tNStee en 1936 et A l'autoriser à utiliser d u  fonds en Espagne 
pour la reprise du service des obligations de 3e rang en pesetas, ainsi que pour procéder 
B d u  investissements productifr. 

La compagnie envisagea un moment la possibilité de consigner la contre-valeur 
:n pesetas des somma nécessaires au service des obligations en L. Cette proposition 
fut soumise au National Trust, iqui estima en définitive qu'une pareille mesure ne serait 
pas dans I'intérét da obligataire. Nhmoins ,  le groupe veilla, ainsi qu'il a h é  dit 
aux 5 24 et 45 ci-avant, A conserver des liquidités devant Lui permettre de faire face, 
le jour venu, au paiement des :miérés. 

(51) Tandis que le graupr de la Barcelona Traction multipliait les eKorts pour 
obtenir l a  autorisations de change nécessaires au service des obligations en &, il faisait 
l'objet de démarches p-tes et rCperées d'un financier espagnol, M. Juan March, 
en vue de se faire céder la entreprises controlks par elle. Démarches étranges, si l'on 
songe qu'en principe un cessionnaire espagnol du panefeuille de la Barcelona Traction 
eut dù se trouver dans In méme impossibilité d'assurer le srnice de ces obligations. 
hl. March avait-il des raisons de croire qu'il rencontrerait meilleur accueil de la pan 
de l'Institut de Monnaie Étrangére? 

Toujours est-il qu'en octobre 1940, au moment où les Allemands étaient s u  pied 
des Pyrénées et où la situation militaire des Alliés paraissait des plus critiques, un certain 
M. Montana, qui après avoir 6té au service de I'Ebro était devenu Vice-prtrident du 
Conseil de l'Industrie, et malgré ces fonctions officielles collaborait avec M. Marcb, 
envoya de Lisbonne un télégranme aux dirigeants de la Rarcelona Traction, déclarant 
qu'il y avait un solide groupe financier europhn qui était décidé à acheter les intéréts 
contriilanr la BarceIona Traction, c'est-à-dire la majorité des actions et des obligations 
de cene société. Le 26 octobre. il lui fut répondu par télégramme en lui demandant 
d'indiquer le nom des personnes composant le groupe financier au nom duquel il agissait. 
M. Montanes télégraphin le 31 onobre en dis.ant qu'il garantissait la solvabilité absolue 
de ce groupe, mais qu'il était délicat de dévoiler des noms. Dans des télégrammes ulté- 
rieurs M. hlonranes précisa Les termes de I'oKre qu'il transmerrait : il serait payé 40 & 
par IW L nominal d'obligations Priar Lien et 25 & par IW & nominal d'obligations 
Fint Mongage. En ce qui concernait les actions, dont la valeur présente, selon lui, 

~ - 

irait nullc, .\l ,\loni3nrr ,ignabir que .es mir égaient p r h  A payer un prit  acceprable 
nour 14 ioralité Je celles-ci II insi,iaii ,ur I'eméme urgence de conclure h ntgocinrion, 
c c  étant donné Les circonstances présentes ». Comme il luiétait rbondu que la Barcelona 
Traction et ses dirigeants ne considérer une pareille offre qui devait étre 
adressé- aux porteurs d'actions et d'obligations de la société, M. Montanes envoya un 
nouveau télégramme au mois de décembre 1940 pour insister sur la conclusion de l'araire, 
en faisant remarquer que cerre solution était dans I'intérét des obligataires, étant donné 



que I'accumuhtion d'irit&&s impayk ne ferait que croitre car les conditions pour les 
transferts de devises d'Espagne empiraient progressivement. Malgré cnre insistance, 
les dirigeants de la Barcelona Traction laisserent tomber l'offre. 

En 1944, M. Juan March réitéra, cette fois personnellement, l'offre d'acquérir 
le conrràle du groupe de la Barcelona Traction. Il le fit dans un entretien qu'il eut avec 
M. Dannie Heineman, Administrareur, membre du Comité de Direction de la société 
belge SIDRO, et au cours duquel il indiqua a hl. Heineman que son dkir  d'acqugir le 
conu6k de l'affaire était di& non snilcmcnr par le souci de faire un investissement m L, 
mais aussi par d s  considérations de prestige pmonnel. 

(52) Qui était A l .  Juan March, don1 on v e m  I'intervmrion de plus en plus 
agissante dans le chapitre suivanr et qui allait par la suitc sucmsivement provoquer 
le jugemenr de faillite, bloquer par dc multiples s m g b n e s  les m u r s  introduits, 
inspirer les décisions successives conduisant h la Liquidation du patrimoine de la Barcdona 
Traction et finalement se rendre, par personne interposée, acqukeur & celui-ci? 

C'étai1 un puisjant financier espagnol, originaire de Palma de Majorque, de 
~ ~ 

réputation internationale et d'honorabilirt disnittt. U sunit son sujet de repro- 
duire en annexe ~annexc no 35) le dismurs oronand le 14 iuin 1932 aux Cones Dar Ic 
Minime des Finances de I'épquc M. J"nc Carna. II wntirnt un pomair de M. Juan 
March qui permet de se rendre compte dc sa puissance m o r d i n a i r e  ct de la &te 
qu'il inspirait. 



LE c i  PLAN D'ARRAl.IGEi\IENT ii (PLAN OF COMPROMISE) 

ET SON BCHEC 

S r n o h i  1. - Réporotion du Pian 

(53) Devant la perspective d'une prolongation indéfinie de la suspension du 
senice des obligations en &, les dirigeanrs de la Barcelona Ti:iction prirenr, en 1944, 
contact à Londres avec d'impornnrs obligataires qui consriru&rent, pour ewminer la 
siniarion, un mmiré officieux dirigé par 'M. Crighron, le Président de I'n .hssocinrion 
of Invesrmenr Trusts 8 8 .  

A la proposition initiale faire par la Barcelona Traction d'khanger Les obligations 
en & qu'elle avair &es conrre des obligations en peseras de I'Ebra, d'un mantanr 
nominal équivalanr à la totalité du montant nominal des intérêts ami& des obligarions 
en &. le Comiré préféra un arrangement qui consisrair à remenre aux obligaraires une 
c ~ t a i n e  somme en & plus un cerrain nombre d'actions de la Ehrcelona Traction. 

Aussi lm dirigeams de e n c  sociétt mirent-ils sur pied un Plan d'arrangement 
qui, dans sa forme finale approuvk par des assemblées d'obligaraires réunies le 19 octir 
bre 1945, prtvoyait un payement de 100 ,& en es* et de 5 actions de la Barcelona 
Tmnion par obligation Pnor Lieri d'un montanr nominal dc 100 &, er de 45 & en es- 
et 5 anions de la Barcelona Traction pour chaque obligation Finr Mongage d'un montnnr 
nominal de 100 /: - ce taux reiativemenr bas de remboursement s'expliquant par le 
faible inrérér auquel ces obligarions donnaienr droir par suite de la dévaluation de la 
peseta. (vair § 19 ci-dessus). 

Seuls haient exceptb de ce dernier règlement'les & 2.64û.W d'obligations 
First Mortgage détenues par la Wesmiinster Bank en siircré d a  obligdtions émises 
en paetas (voir 5 21 ci-avant), mÙs il émir prévu de rembourser ces demikes en Espagne 
(mboursancnr anrici&), ce qui devait pouvoir s ' d f a c r  a ishent  à l'aide des somma 
dues A la Barcelona Tranion p u  I'Ebro dont les dispanibilirCs en peseras etaient plus 
que s+tes. 

(54) Le Plan d'arrangemcnr (Plan of Compromise) nkessimir pour pouvoir 
aboutir, d'une pan I'acmrd &s obligatairm assisr& de leur repr txnmt  attitré, le 
w t c c ,  d'autre part celui dit Giuvernemenr spngnol, puisqu'en v m u  du rtgime de 
mnuôlc d a  changes, aucune anversion de pesetas en & ne pouvair avoir lieu sans l'aurc- 
rivttion de l'Institut Espagnol du Change, non plus du reste qu'aucun payement en 
pesetas cn Espagne p o u  compte de la Barcelona Traction. 

Conform4nent aux dispasirions de la loi canadienne intinùée <i C O ~ ~ ~ N U  
Creditors Arrangements Act 1933 r, la Barceiona Traction demanda au Tribunal de 
I'OnQrio, et obrinr, avec l'accord du uusree, I'aurotLsation de soumeme à ses obli~araires 
%or Lien et Firsr Mongage un P!an d'arrangemenr. 



$3. BARCEI.ONA TRACTIOX 

Les assemblées d'obligataires des deux catégories se tinrent à Londres le 19 octo- 
bre 1945. 

A l'assemblée d:s porteurs d'obligations Prior Lien, cent septante obligataires 
reprbentant un montart en principal de L 1.508.200 vortrenr en faveur de l'adoption 
du Plan, et dix obligataires représentant un manrant en principal de L 169.700, votè- 
rent contre L'adoption du Plan. Parmi ces dix opposants figurait c i  Fenchurcb Nomi- 
nees Ltd. ,i (1) représentant de M. March pour un montant de L 143 ,200. 

A l'assemblée tes First Mongage, cinq cent nente-quatre obligataires repré- 
senranr un montant en principal de L 184.240, vottrent en faveur de l'adoption du Plan, 
et six obligataires représentant un monmt en principal de L 10.160, votèrent contre 
l'adoption du Pkn. Pairni ces opposants apparaissait le méme <t  Fenchurch N o m i n a  
Ltd. » pour un montant de L 180. 

C'est ainsi que se maniferta la premikrc opposition de M. M a c h  au P h  d ' a m -  
gement grace auquel la Barcelona Traction espérait éliminer les diffi~ltés que lui a w i r  
I'c~istence de sa dette en L. 

( 5 5 )  Toujours en conformité avec la loi madienne, la BarceIona Traction demanda 
alors, le 19 novembre 1945, au Tribunal de l'Ontario. de sanctionner le Plan d ' m e c -  - 
ment qui \,enait d'&.ne approuvé par l a  assemblées d'obligamira. Ceux-ci avaient Le 
droit de présenter leurs ohsrnations au mbunal; ils en fiumt ùifom& par un avis 
individuel, mais auam d'eux ne se prbmta et le reprisemant du misre &nit l'avis 
que le Plan était favor:ible tant aux porteurs d'obligdons Rior Lien qu'à ceux d'obli- 
gations First hiongage. Dès los ,  par une ordonnance rendue le méme jour, le mbunal 
sannionnait le Plan (annexe no 36). 

Contre cette déi:isian un droit d'appel brait ouvert pendant 21 jours, mais aUNn 
obligataire n'exerp ce recours. 

Ainsi, par I'effer de cette sanction, le Plan d'arrangement était devenu définit3 
à l'égard de tous les obligataires. 

SECTION 3. - h fiwm~men1 du Plan 
or la re/w du Gmmewnenr espagnol. 

(56) Le financenient du Plan requérait la disposition de L sterling. Des Banques 
espagnoles dispos& intervenir dans cette opération s2adressh.e"r à L'Instimt Espagnol 
de Monnaie Btranger,~ pour obtenir contre pesetas des L sterling dont elles devaient 
faire l'avance à la Bari:elona Traction. L'Institut, approché au mois de juin 1945, avait 
dkclaré n'avoir pas, ni principe, d'objmian au projet dont les modalités devaimr lui 
érre soumises ulrérieurement. hlais ce moment un r&emenr minisrtriel eut lieu, 
qui vit confier le portefeuille de Pindusme et du Commerce, dont dépendait l'lnsrimt, 
à un ministre, M. Suances, connu pour ses tendances narionalisres et autarciqua en 
matitre indusweUe. <:eluisi marqua le 18 décembre 1945 son refus à l'caroi de L 
par I'lnrrimt. Les raisiins donnCes par lui étaient complexes; si la rareté des devises était 

(1) II s'agit d'une firme de * nomin- r dtpendanr de . Kleinwon S m  and Co. ,, 
banquier anglais de M. Juan March. 



mentionnée, elle n'apparaiasair pas déterminante; le ministre menair en quesrion 1;i 
reconnaissance du point de vue espagnol des engagements r&ulrant d'obligations émis- 
sur le marché international par une société érrangére; i l  y avait nécessité, pour que 
pareil engagement soir retenu, de procéder à une enide approfondie er détaillkc de l'entre- 
prise. Singulièrement, le minisrre ajoutait qu'une même étude s'imposnir en a s  de 
ii narionalisarion (1) de ces entreprises affectan1 leurs acrions » er se déclanir raujaurs 
disposé à considérer cette derniére quesrion (Annexe no 37). 

Cerre dernière cansidération trabissair la préoccupation palitique qui était à 
l'origine de I'hostiliré marquée par le Gouvernemenr au Plan d'arrangement. 

(57) La socieré mut logiquement pouvoir désarmer cene opposition en proposant 
une formule de financemenr qui ne demandait plu7 à l'Espagne aunine casion de devisa, 
En effer, les 3500,000 L nécessaires à l'exécution du Plan devaient érre fournies à concw- 
rcnce de : 1.750.000 L par la SOVALLES, socikté panaméenne du groupe de la 
CHADE ( 2 ) ,  apparenrée B la BarceIona Tracrion; de 7500Qll L par la SIDRO, princi- 
pale anionnaire de la Rarcelona Traction; er de 1.000.000 L par la SOFINA, principale 
actionnaire de la SIDRO. 

Ces sociétés acceptaient de recevoir, comme contrepanie, de la BarceIona Triinion 
L 6.500.000 d'obliga;irions de I'Ebro fieurant dans son mnefeuille. donc I'inrérêr serair .. - 
ramené de 6,5 à 5 0/,. 

Les bailleurs de fonds s'engageaient d'autre parr à ne pas faire valoir pendant 
une durée d'au moins cinq ans leiirs droirs de créanciers si 1'Ebru se trouvait dans l'im- 
possibiliré, par suite du manque <le devises, de payer les intérêts sur ses obligations, er 

les créanciers envisageaient mème 13 mnversion de leurs obligarions en L en obligations 
en paerar, si le Gouvernement 1. ironsentair. Pareille openrion paraissait ne plus pouvoir 
se heurrer à aucune opposirion quelconque, puisqu'elle ne demandait plus à l'Espagne 
aucune devise. L'autorisorion de I'Insrinir n'émit plus requise que sur un seul point, 
à savoir Ic rembounement pnr I'Ebra à la décharge de la Rarcelona Trscrion, des obli- 
garioiis en pesetas de certe derniere sociéré (opérarion préalable nécessaire, ainsi qu'il a 
été dit au $ 53 ci-dessus). Or, un': rells autorissrion était ocrroyée régulièrement depuis 
d a  années par i'lnsritut en ce qui concerne les inrérètr (voir $ 47 ci-dessus). 

(58) Il est vrai que bieii avant que cene dernière formule fùt mise au point, le 
Plan d'arrangement faisait I'objet de la par1 de hl .  Alarch d'une offensive de grande 
envergure; dans une série de pamphlets, il s'en prenait aux sociétés qui devaienr pani- 
ciper au financement du I'hn et dénonç-iit bruyamment i'acroquerie qui, suivanr lui, 
se cornerrait au dérrimenr des i,bligataires. Paradi>xalement, au cours de toute cme 
période, hl. Juan March conrinu;iit à acquérir d a  obligations, ainsi qu'il résulre d'un 
télégramme de M. Carlos Monmnet au National Trust, du 6 novembre 1946 (annexe 38). 
On ne peur mieux illustrer la miivaise foi de cerre campagne. 

(1) Le cerne spagnol peur s'appliquer aussi bien à une espagnolisarion qu'b une sa'ia- 
iisation. 

(2) La Campalia Hispano-Arnericuia de Elemicidad (CHADE) s r  une societe holding 
spagnole dont la majorité de. anions s r  dCtmue par des pancm belgs cr suisses. EUc cm- 
tr6Mt la lampa"a Argrnrina de Elexricidad (CADE), trts importante sciéte d'Clexricit6 
dc Bunios-Ayrcs. 



Y BAKCELONA TRACTION 

Le 30 octobre l!246, I'Instinir rdusair l'autorisation, et dans une lenre d'expli- 
cations adressk & la mèine date B M. Varosa, adminisnarnir de la CHADE, le ministre 
rappelait Les termes de ra leme prCOrCe du 18 décembre, dans laquelle, nous l'avons vu, 
il avait subordonne la reconnaissance par L'Espagne d'une d m e  en devises érrangtres 
B une Cnide prtalable de la structure du groupe. 

(59) Snip-ifair de cene amtudc vis-&-vis d'une formule qui ne demandait plus 
aucune cession de devises, le président de la Barcelona Tncrion, hl. Henri Speciael, 
ressonissanr belge, se rendit en Espagne et y eut un entretien le 26 novembre avec le 
ministre, qui re b o m  a lui confimer son désir d'éclaircissements. hi. SpCciael ne manqua 
pas d'y deférer par leme du 7 décembre où il lui donnait d'amples renseignements sur 
la structure du groupe et ses investissements en Espagne (voir annexe no 39). 

La réponse fut une diatribe violente prononcée Le 12 décembre 1946 par Le ministre 
devant les Cones, confondant la CHADE et la Barcelona Traction dans une mème 
attaque en laquelle se retrouvaient l a  accusations qui aMient figuré dans la  pamphlets 
(Annexe no 40). 

Ceci marquait le terme final des efforts de réalisation du Plan d'arrangement qui, 
du reste, devenait caduc. 

(60) Aucun doute ne peut exister sur les contans étroits ayant existé enne hi. Juan 
March et le ministre Suances au cours de ces négociations. En effet, le 20 juin 1946, 
hl. Carlos hlontanes irformait Ic National Trust de Toronto du rejet par le Gouverne- 
ment d'un mode intermédiaire de financement proposé par la Barcelona Tnnion au 
sujet duquel elle a n e n ~ t  une decision. Nous reproduisons B I'annexe no 41 la lettre 
de M. Carlos Montants. 

Er de rnéme, un agent de hl. hlarch, M. Burguera, qui deviendra plus tard un 
des syndics de la faillire, dklarait & un des collaborateurs de hl. Heineman, à New 
York, d& le 8 décembre 1946, soit donc avant que le ministre ne prononce son discours, 
que k plan d'arrangement était « mon et enterrt in, cc qui signifiait le rejet final de la 
d m d e  de I'Ebro. Ncus reproduirons B l'annexe no 42 un télégramme de hi. Heineman 
B ce sujet. 

En fair il y avait plus que des contacts, il y avait entre les sphères gouvernementales 
et le groupe March urie collaboration cenaine. 

Celle-ci apparait dairement dans la correspondance &changée en 1947-1948 
entre un homme du groupe hlarch, & savoir ,M. hlarquier, ingénieur a la société Aucona 
mnrrblée par hl. Juan h k c h  et homme de confiance de son président, M. Ferrandis 
Luna, lui-mème avooi: personnel de IM. Juan March, et le secrétaire géntral de I'Ebro, 
hl. Mduquer, dont Le groupe March s'était assuré les faveurs n qui le tenait au courant 
de ce qui se disait et se préparait dans le groupe de la Barcelona Traction. En échange, 
hl. Marquier à son tour renseignait M. Maluquer sur les perspenives qui se dessinaient 
et lm progrès rédis& dans la poursuite de l'entreprise d'accaparement dont l'un et l'autre 
anendaient pour eux-mèmes de très gros avantages. 

On trouvera en annexe no 43, cinq de ces rCponses] de hl. Marquier A M, 
Maluquer. Il suûit pour l'irisent d'extraire de la premitre, datk du 28 mai 1947. 



MÉMOIRE 5 7  

la double affirmation que cc le gi>uvernement ne fera pas le jeu de S (1) et n'accordera . . 
p s  les drvisa », ei que s Dès que l'on verra qu'il n'y a pas d'arrangement A l'amiable, 
Ic Tribunal menra les reorésencuirs des obli~aIaires en Msscssion de R.F.E. (2) cr des . . . 
compagnies subsidiaires u, de la :;econde, datée du 31 mai 1947; le regret que Ic ministre 
Suances n'ait pas eu la discrétiai nécesaire et ne se soir pas montré plus moder.4 dans 
s a  déclarations, et l'aüimtian renouvelk que « il ne faut pas penser non plus que 1s 

gouvernement donnera les livres A tes compagnies pour payer ces intkhs tchus tn. 

SECTION 4. - N m l l e r  tenrntioer de M. Marck 
pour obtenir le conrrôle de paffaira. 

(a) Entrevue entre MM. Spkiael et hlarch. 

(61) Dès avant l'échec du P h ,  l'agent de M. March, M. Burguem, avait fait 
connaitre au collaborateur de M. H e i n e m  dans i'mtrnien qu'il avait eu avec lui le 
8 décembre 1946 et qui n été relaté "-dessus (5 60), le dtsir de son mandant d'avoir, 
après le 14 dtcembre 1946, c'est-A-dire apres la date limite fix6e pour l'exécution du 
Plan d'arrangement, une réunion avec les dirigeants de la Barcelona Tracrion. 

- Une telle réunion eut finalement lieu A Madrid en janvier 1947, entre M. March 
n M. Henri Spéciael, président de la Baralona Traction. 

hl. March déclara parler îu nom d'un groupe qui dhenair la majoritt des obli- 
~ ~ 

garions Prior Lien. II n'agissait pas, disait-il, sous la dirmion du Gouvernemm espagnol, 
mais avec l'aopui de celui-ci. Avfint d'arriver A un accord definitif avec les actionnaires . ~ 

de la Rvcelona Traction, il désirait acquérir la quasi-rotaiité des trois raitgories d'obli- 
gations de la throelana Traction. A titre provisoire, M. Mardi proposait que k Comitt 
lccal de I'Ebro en Espagne voie s a  pouvoirs Ctmdus ct soit réorganist de manihe h 
&re composé de dix membres, diln1 cinq nommts par lui. 

Ccs négociations échou*rent finalement en awil 1947, M. Mardi atimanr que 
1 s  pouvoirs proposés pour le ComirC local de I'Ebro n'&dent pas suffisants. 

(b) Offre publique d'achar d'obligations par M. Marcb 

(62) Pmdant cetrc fiiode, M. Juan March s'omipait activemmr dc grossir L 
masse de manauwe que constituait la reunion entre ses mains du plus grand nombre 
-ibk d'obliga<ians. Le 5 man 1947 la firme brirannique $1 Fenchurdi Nominm ,B 

(dont i l  a dCjA été question au 5 54 ci-dessus) faisair, pour compte de M. Juan Mardi, 
avec l'accord du Trésor britannique, une offre publique d'acheter Ics obligations Prim 
Lien A 120 L par obligation de IIM 4 (avec coupons arriCr.3). Si l'on tient compte du fait 
que la valeur effective des actions Barcelona Traction offerres par le Plan d'arrangement 
en plus des 100 & en espkces, était largement supérieure A 20 L, on voit que l'offre de 
M. March était moins favorable que les condirians faites aux obligataires par le P h  
d'arrangement. La plupan des obligataires acceptèrent, et l'on peut estimer qu'A l'issue 
de m achats, hl. March possédait plus de 80 % d a  obligations Pnor Lien en "rnilation. 

De méme, dès le debut dl: 1947 la firme « Kleinwon Sans & Co ,> (voir note 
au bas de la page 48 ci-avant) était acheteur pour le compte du groupe March des obli- 

- 

(1) S - La sociht belge Sidm. 
(2) R.F.E. = Riegm y Funza dd Ebro S.A., nom espagnol de Ebro Imgation and 

Powcr Company, Limitcd (Ebro). 
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Les dirigeants de la Barn'lona Traction ne purent se plier à des exigences aussi 
exorbitantes. 

C'est alors, semble-t-il, que M. March se dffida à passer I'adon en faisant 
dkclarer la BarceIona Traction en faillite en Espagne, et en faisant saisir 1s biens que 
possédaient dans ce pays les so"hb de son groupe. 
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Chapitre V 

LA MISE EPl FAILLITE DE LA BARCELONA TRACTION 

SECTION 1. - Ln repuire de faillire, 

(66) h BIrcelona Traction a été dklarte en faiüite le 12 février 1948, sur requère 
datée du 9 février n di!posée le 10, au nom de trois ressortissants espagnols : 

Mhl. Josquin Rodellas Flores 

Felipe Lafira Rabio 

Enrique de Larragan y Gil Delgado 
représentés par l'avoué d e  Reus, hl. Juan Torrents Sarda (vair la requète -annexe 45). 

Les cirmnstanm accompagnant le dépàr de cette requère ct Ic jugement rendu 
iont apparaitre non seulment le coup monté par M. March t3 l'aide des requérants et 
divers comparses, mais aussi la mmplaisance certaine du Juge de R w .  

(67) Reus esr une ,%lie de la Province de Tarragone située à 120 km. de Barcelone: 
aucun des requérants n':r habitait; de fait, ils éraient domiciliés Madrid. D'aune pan, 
aucune des sociétés auxiliaires espagnoles du groupe de la Barcelana Traction, pour 
ne pas parler de la hrcelona Traction elle-mème n des aunes sociér&s de s r a ~ t  canadien 
du groupe, n'avait de siige social dans cene ville. A supposer donc que les requérants 
fussent en droit de saisir de leur requère les uibunaux espagnols, le choix de Reus, 
de préférence A Barceloxe, devait apparaître insolite au Juge saisi; aucune explication 
de ce choix n'était der-nte dans la requère. 

(68) Le coup avais été soigneusement préparé et le caractére d'hommes de paille 
des requérants ne laisse aucun doute. Ils se présentèrent comme ponnirs, le premier 
et le second chacun de 40 obligations de 100 L, Le troisième de 19 obligations de 100 
kt 80 de 20 L (il s'agissait en fair uniformément d'obligations First Mortgage). Ces titres 
leur avaient été cédés la 5 février 1948 par le mème M. Montanes dont nous avons 
relevé plus haut (1) le rôle d'agent de M. Juan March. Nous reproduisons en annexe 
no 46 la traduction de l'acte de vente unique trabli par l'agent de change. Les pouvoirs 
(voir annexe no 47) de loavoué M. Torrents Sarda sont &rts du 6. Cela n'empedia pas 
les requérants de faire &rat dans leur requète (annexe no 45 - pagc 4) de la longue 
parience dont ils avaieni fait preuve en tolérant pendant onze ans le non-paiement des 
coupons venus à échéance. 

Quant aux requérants, nous trouvons des indicarions sur l'un d'eux, M. Felipe 
Lafita, dans une lettre cilntemporaine au dépôt de la requêre, adressée par M. Marquier 
A M. Maluquer (2) (voir annexe no 43). Il s'agit du propre bu- f ré re  d'un des deux 
fils de M. Iuan March, admùiisrrareur d'une d a  socihés du groupe March, la sociktt 
Aucona, t3 laquelle, comme il a &ré dit, M. Marquier lui-mèmc appanient, et qui jouir 

(1) Voir § 51, 58 cr 60 ci-avant. 
(2) Il a dCjh Ctt fiUt aüwini t3 cnte corrcopandana au 5 M) ci-dessus 



simultanément « d'un grand prestige et de la confiance absolue du gouvmement qui 
l'emploie p u r  d a  chaiga de grande impomncc r. D& m e  date, 27 fhmer 1948, 
M. hlarquicr laisse prkroir que M. Lafita a r  destiné à prendre la direction des entreprises 
convoitées, sans pour cela nuire à M. Maluquer qui en sera le directeur effecef avec le 
titre de sou-direncur. De fait, M. Lafita deviendra direcfeur technique de 1'Ebro. 

La mime correswndan'e ne laisse aucun doute sur l'étroite union existant entre 
M. Juan March et les sphères officielles au sujer de l'action judiciaire introduite à Reus. 
« Le moment est arrivé. écrit M. Marauier, le 16 février 1948, où ru rieux nous aider . . 
davantage à aneindre le but pour lequel se trouvent unis les intérèrs espagnols repr&ent& 
par le gouvernement, er ceux du groupe d'obligaraires, car ce dernier coup se fair de 
commun accord pour arriver nipidement à la nationahrion in. (voir annexe no 43) 

(69) Pour faire constater i'état de cessarinn de payemenr, les requérants invoquaient 
le fair que la BarceIona Tranion avait suspendu depuis plus de I I  ans le senice de ses 
obligations en L. 

Pour érablir le non-paicrnenr des coupucs ils produisaienr en annexe à leur iequéte 
le dernier bilan publié, le plan d'arrangzmenr proposé par la Barcelona Tranion à se5 
aéancien en 1'945, dans lequel on affectnit de voir un aveu d'insolvabilité, et aussi le 
discours prononcé aux Conès le 12 décembre 1946 par Ic ,\%inistrc de I'Indusiie er du 
Commerce commenranr ledir plan en termes fon defavorables er qualifié à ce rirrc de 
C I  document de valeur inesrimable bt. 

(70) Les requérants s'appliquaient ensuite à ju~rifia la cornpetence ratione loci 
du juge saisi. Celle-ci résuIrair essentieuement, suivant eux, du fait que les obligations 
en souffrance émises par In Btrcelona Tranion éraienr garanties par des hypoth&ue 
sur d a  biens de I'Ebro, dont au surplus la Rarcelona Traction était t< propriétaire médiate 5) 

oi rant que pioprittaire de tous les tines dc cene socihé. Or parmi les biens de I'Ebro 
qui deservaient la province de Tarragone, cenains étaient situés dans le ressort de Reus 
CI il était donc loisible, disaient-ils, a u  créanciers dc saisir ce tribunal de leur demande. 
Pour établir l'existence des privilèges sur les biens de L'Ebro, les requérants joignaient 
à leur requère une copie certifiée conforme des actes d'hypothtqua consenties sur les 
biens de 1'Ebro au profir de la Xarional Trust Campan)., laquelle copie avainir éré délivrée 
le 7 février, contre paiement de 225.000 pesetas à un cenain h l .  Garcia del Cid, que 
nous verrons intervenir peu après dans la procédure en faillire. 

(71) Quant au mode de ~>ubliarion de In faillite, les requérants exprimetent l'avis 
que faure de domicile dela société faillie en Espagne, la publicxrion dc la faillite devrait 
se limiter au Bulletin Officiel de Tarragone. 

(72) - Dans une demande addirionnelle à la requête (onmi) les requéranü qui 
s'éraienr sans doute arrrcus Que le iu+?ement de faillite sollinté rwr eux "sauaitd'étre . .. . . - 
platonique, faure d'existence d'un actif de la saciêté faillie en Espagne, imaguiérenr de 
tirer de nouvelles conséquencts de cene propriété mediare qu'ils.prêtendaienr remn- 
naitre dans le chef de ln Barcelona sur l a  biens de I'Ebro frappés d'une hypothèque 
à raison de sa qualité d'actionnaire unique de I'Ebro et ils demandèrent que le séquestre 
provisoire de la societ.4 faillie (deposirario) soir autorise à se misir (ocupar) 

I O  de tous les avoirs frappés d'hypothèque ou de gage au profit du TNsree par 
suirc de I'actc du 6 avril 1916, ainsi mc d a  anions de I'Ebro, 

. , 
20 de tous l a  avoirs de I'Ebro 
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30 de tuuï les avoirs des autres sociétés auxiliaires donr les actions appartenaient 
soit à I'Ebro, soit à la Barcelona Tnnion,  soit à I'une d'entre elles, 

et que k commissaire et le séquestre provisoire soient qualifiés pour l'administration 
des dira compagnies, er pour désigner et rkvoquer tous leurs fondés de pouvain ou 
leurs employés, mëme de haute direction 

(73) Enfin les requ,irants offraient de prouver par témoins que la Barcelona Traction 
devait bien à ses créanciers les sommes figurant au passif du bilan, et se trouvait par 
conséquent m état de cessation générale de payements; que la totalité des anions de 
I'Ebro appartenait à la Ikrcelona Tranion, que la totalité des anions de la Barcelonesa 
appanenait à la Bardoria Tranion soit directement, soit par I'inte~médiaire de 19Ebro, 
et que les autres sociétés mentionnées dans la requéte appartenaient au groupe industriel 
de la BarceIona Traniori, de I'Ebro et de Barcelonesa, qui poss6daieni la totalité ou la 
majorité de leurs anioris. 

(74) Le juge rendir le 10 fkvrier une ordonnance (providencia) recevant la demande 
<c a tramire >, (1). declarant wninmte la vreuve tesrimoniale o r o ~ o s k  sur les voints . .. . . 
indiqds ci-dessus, et fixant I'enquète au lendemain (voir annexe 48) 

De fair, Le lendemain II février, les témoins donr ni le nom ni le nombre n'étaient 
donna, companimir vwlongimcnr. Selon la feuille d'audience (annexe 49), Ic juge, 
conuairemmr aux presctipuow légala, bien qu'il n'eùt pas déclaré Ics connaître, ne 
vkifia pas leur idenrité. En fair, comme la Cour pourra le consÿiter, le premier témoin 
n'&ait autre que M. C a l s  Montana, donr on vimt de rappeler au $ 68 ci-avant le 
rôle d'agent de M. Juan March. Le second, M. Vela da Silva, était également connu 
c o m w  un employé de hl. March. 

D'autre pan Lem dep"itions menaient en cause des tiers, i savoir (sans parler 
de la BarceIona Traction. absente de cene oracCdure sur re~uke) ,  I'Ebro et Ics au- . . 
s d k &  auxiliaires; eues ne pouvaient dés Ion, suivarit les principes généraux de droit 
mnhmCn par 1 s  règles formelles du Code de proddure civile espagnole, étre retenues 
sans que k s  personnes nuses m cause aient été entendues, ce que le juge ne se soucia 
pas de faire 

Ensuite, il faur noter la n a m e  singulière de cenaines des questions que le juge 
arrepta de pmer aux témoins; si l'on pouvait admenre à la rigueur la preuve testimoniale 
pour dhrranrrcr Ic fait ak la cssation générale des payemenu, ce moyen de preuve 
&ait manifarment inaoléquat pour etsblir les relations juridiques existant entre les 
soOkés du groupe, relations dont au surplus le jugement allait tirer des conséquences 
iu~idiques extrémcment gmves; comment, gour ce qui est de PEbro et de la Barcelonesa, 
m personne pouvaimt-eUes ëtre crues quand elles venaient affirmer sous serment 
que toutes les anions de ces sociétb appanenaienr directement ou indirmmenr à 

(1) II cst de règle m proctdure espagnole qu'un juge saisi d'une demande pmnmce 
me dtcmion grtliminaire par IaqueUe il accepte de donner cours à la demande. Pareille décision 
n'imoliauc vas un vérirable vronond sur la r-abilitC de I'amion, ou ce n'sr que dans les 
cas ki&e;nbilit~ manifest; que Ic iuge refuse d'admettre la donande * a trmhte * 



la Ilarcelana Traction, alors qu'elles eussent même été incapables de dirc si ces actions 
étaient nuininatives ou au poneur? En fait, pour I'Ebro, les actions étaient nominatives 
et se trouvaient inscrites au noin de la Barcelona Traction, de la National Trust et des 
adminismtniirs; quant A la Baicelonesa, ses actions &aient au poneur n appartenaient 
?a I'Ebro, A I'exrrption de 12 actions qui se trouvaient réparties dans le public. Quant 
aux autres sociéteF, Ic juge se contene d'une vague affimtion que « la toralitC ou la 
majorité absolue de leurs actiirns i> appanenait B trois sociétés (Bardona Traction, 
Ebro ou Barcelonesa), s u s  préciser ?a laquelie des trois, er sans qu'il ressonc du procb- 
verbal d'audition des témoins que les noms des neuf soci&t& en quesuonleur eussent 
616 indiqués! 

(75) MalgrC la d e s t c  superficialire de ces preuves, le juge s'en contenta, n 
d& Le lendemain, 12 février, rendit un jugement cirmnrtancit sur les nombreuses quations 
de fait ct de droit p o s k  par la requête, les resolvanr invariablement dans k sms propose 
par les requérants (voir annexe no 50). 

(76) D'une part, le tribunal considerait comme établie la qualitt dc créancier 
d a  requérants sur simple production des titres-obligations, sans proetder B la vérification 
de la propriété des requérants sur as rimes, mmme le prescrivaient l a  dispooitions 
de la lm espagnole, et sans avoir égard ni au raracttre insolite de c m e  produrrion rn 
Etpagne de t i t re  étrangers dont la détention était ltgalcment soumise B des prescriptions 
rigoureuses, ni à la référence figurant sur ces titres aux actes de uusr (1) (mur deeds) 
Les régissant, qui en fait interdisaient toute action judiciaire individuelle aux porteurs 
contre la société; d'autre pan il se bornait en ce qui concerne la cessation de payements, 
A reproduire L'argumentation contenue dans la requête en négligeant Le fait patent que 
l e  coupons des obligations en psetas (de 3e rang) échus en Espagne étaient rtguliérement 
payk et que ces obligations étaient notoirement cotées au-dessus du pair, soit B 108 % 
environ, au moment de la faillire. Comme d'autre pan, seul le t r à  petit nombre d'obli- 
gations First Mongage légaiement introduira en Espagne pouvait etre présrnt6 B l'mais- 
sement dans ce pays (en fair aucune ne l'avait &&) il était Cxidmt qu'il n'y avait pas 
cessation générale des paiements en Espagne. 

(77) Le juge ordonnait la saisie (ampacion) de tous les biens, livres et dommats  
de la Barcelona Traction. Mais cette décision était purement platonique, puisque la 
soci&tC n'en possédait aucun en Espagne. A m i ,  sui-t la suggestion des rcquhants, 
le luge dècida-t-il d'englober dans la saisie tous l a  biens et insralktions du sociétés 
Ebro n Barcelonesa, sans s'arrëter au fair que rn sociétés avaient unc personnalité 
juridique distincte et "'etaient pas elles-mêmes d k l a r k  en faillite; les biens de as 
deux sociétés traient, pour les tesoins de la oiusc, considtrés comme ~i appmmances i> 

(pertenacias) de la Barcelona Traction sous le prétexte que celle-ci passtdait toutes 
Les actions de PEbro et de la Barcelonesa (2). 

Mais le Juge n'allait pas s'en tmir là : dépassant ccne fois la requhc dont il M t  
saisi, il formula l'extraordinaire affinnation que la saisie des biens de I'Ebro << impliquait 
la possession médiate et civilissime i> des actions dc L'Ebro « qui semient en la possession 

(1) L'anmtion du juge amuit dU hre  d'autant plus arrirk sur I'cxistmce de cm muats ,  
que l a  dcmandnvs A la faillite avaicnr produit l'un d'nu (un mmt s u p p l h n r n ~  datC 
de 1926) pour rmta de prouver que toures Icr anions d'Ebm appanmaicnt h La Barcrlozis 
Trsnion. 

(2) 11 a a+ upost au p 74 ii-avanr qudle hait la vraie siniarion juridique de cm anions 
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& la Barcelona Traction M .  Le Juge ne fournissait pas la moindre expliation ni jusri- 
fication de l'application à une faillite de ce typc hybride de possession, qu'il était le 
premier à avoir invoqui! et qui allait se rkvCler, comme an le verra dans la suite, une 
ds pièces esenrielles <lu mffanisme de cette singuliere faillite. 

Une dispirion analogue trait prise quant aux actions de la BarceIonesa que 
le Juge supposait h r c  cn la posasion de la Barcelona Traction, alors que, comme on 
l'a ni, cenaines d'entre eues traient dans le public, les autres appartenant b I'Ebm. 

Quant aux c i  auires scxi6t.6~ subsidiaires ,, que Le juge ne se donnait même pas 
la peine d'kiumbrer dans le dispositif de son jugement, il ordonnait la saisie de toutes 
kurs actions (« avec leurs droits inhkmn u) qui seraient la propriété de la Harcelons 
Traction, Ebro ou Barcelonsa. 

(78) Quant Q la compAmce du juge, il prérendait la jusrifier en fair par l a  deux 
nrgumenn propos& par 1 s  requtrants, b savoir i'hypothtque garanrbsant les obligations 
de la Bardona Traction ci le fair qu'étant actionnaire unique de I'Ebro, eue devrait 
h e  n?putte c i  pmprihaire m4diate ii de m avoirs espagnols, a u m  notion incornpré- 
haisble dans son application Q I'esptrr. 

(79) Comme commissaire n sCquesne provisoire (depositaio) de la faillite, Ic juge 
désignait deux personnes qui, comme par hasard, sc trouvaient s u r  les lieux au moment 
du prononcé du jugcment n dédaraient aussirbt accepter les fonctions qui leur ktaient 
pmpdu, a dont prrrts-vebd fut aussitbt k C ,  ainsi que de Leur presetion de 
xmxnt .  

M. AdoUo Fournie Cuadros taut nonunt commissaire. Suivant la loi espagnole, 
il devait a e r m  le coinmerce dans le ressort du tribunal. Or, le procès-verbal de sa 
prestation de s r n e n t  relate qu'il trait domiàlit Q Barcelone. Il cst vmi qu'il avait piis 
son inscription au regi!;m du commerce de la provincc de T-one Le 9 février, expri- 
mant l'intention de commencer son activi* le 10 Q Reus, mais sans pouvoir prCciser 
à quelle adresse. A m inconnu, le juge amibuair en outre des pouvoirs tout à fait exor- 
b i m 6  du droit commtin, tel celui de desituer sans aune f o m  de proc& les dirigeants 
da socihb auxiliaires non déclarées m faillite, faculte qui n'aurait même pas pu Lui 
&xe accord& en cc qrù concerne les dirigeants dc la.socihé faüüe. 

Quant au sCqucsue provisoire (depositario), qui devait étre, suivant la loi, une 
paso11ne jouLsant de hi confiance du juge, Ic choix dc &-ci se porta sur M. Francisco 
de P. Gambus. mu saris doute il ne c o ~ t  w, car lui aussi dédarait èue &midi6 - ~. . 
g W o n c .  Par -me, son awxiation avec M. Juan Mardi, signalte d& 1932 dans 
Le discours du Ministre ]aime Camer atC  lus haur (vo" § 52 n annexe 3 3 ,  fut confimte 
de facon éclatante lon.que, Q Deine d6ChrgC dc ses fonctions de sCqustre provisoire 
aprk la nomination des syndics, il fut dtsigné comme directeur général des socihCs . .  . amhm de IP. BarceIona Traction, puis plus m d  de la s&&k F a  cr& par M. Juan 
Mardi pour se porter adjudicdtaire lors de la liquidation des biens de la Barcelona 
TIaRion. 

(80) Quant Q la publication de la déckration de faillite, qui suivant la Loi doit 
tne faite au lieu du domicile du failli, le juge faisant droit à la demande de publication 
dans la seule Gazette &Micielle de Tamigone, Io justifw par le considérant que le siege 
de la soci&C iailüe lui brait inconnu, alors que le bilan produit en annexe Q la requéte 



mentionnait en toutes lettres que le si@ social de la Barmlona Traction se trouvait 
B Toronto. Le même jour, il rendit une ordonnance compKmenaire prescrivant la 
publication A Barcelone, que les requhants avaient sallicitk dans une requhc séparée 
sans en donner de motif. 

(81) Dans la suite, trois iugements du juge de Reus, l'un du 25 février 1948 et 
deux du 27 mars 1948, complétèrent le jugement de faillite. Celui du 25 fevrier etendait 
aux biens de huit societés auxiliaires espagnoles les mesures de saisie qui, suivant le 
jugement de faillite, n'avaient pané que sur leurs actions; le premier du 27 mars étendait 
la saisie aux biens d'International Utilities (qui n'en avait aucun en Espagne) n aux 
obligations de I'Ebro; Le second .+tendair ces memes mesura A tous l a  biens de Caralonian 
Land et d'Electricista Cawkna. 

Dam ces deux derniers dmsions, le juge, revenant sur la thbe juridique con- 
s a n k  par la iugement de fsilliie, prodamait que i< la realité Cconomique s'impose par- 
dessus ia personnalité juridique de la soci6tC filiale, absorption qui implique forcément 
que la filiale a B subir les conséquences de la faillite, son patrimoine kant considké 
comme faisant panic de la muse n, et interprétant la notion de possesion médiate 
ci civilissimc il prtcisait que i< I 'oc~pation avec possession médiate et civilissime A 
laquelle il a h é  ou s m  procédé conmnant des anions, des obligations, « bons ii ou 
valeurs qui seraient au pouvoir de la brcelona Traction doit ètre consid& comme 
realisk également si ces valeun; sont déposées auprès de la National Trust ou de toute 
autre entité pour répondre du paiement des obligations du failli » (voir annexe no 51). 

(82) Dans I'inrenalle L'exécution du jugement de faillite s'était parnuivie A une 
vitesse record. Le jour même oii il rédigeait son jugement, soit le 12 février 1948, le juge 
de RNS en incorporait le tene dans une commission rogatoire ndress& au tribunal 
de même degré de Barcelone, avec prière de prêter son cancoun A l'exécution de la saisie 
(par le skquestre provisoire et le commissaire, accompagnés de I'avouC des requérants, 
de leur av-t et éventucUetnnit d'un comptable) des biens de la soOétC Ebro et des 
autres sociétés auxiliaires visées dans le jugement de faillite. 

(83) Le 13 février, A la première heure, !a commission rogatoire srrivair A Barcelone, 
et aprb avoir dÙ (théoriquement du moins) faire l'objet d'un tirage au son (l), elle 
&tait amibuée au juge no 4 de cette ville. Celui-ci y faisant aussitàt droit, se prkentait 
d à  11,45 h. dans les bureau de 1'Ebro avec MM. Fournier et Gambus, qui cornmen- 
b t  en sa présence la saisie d u  fonds, livre n documents se trouvant dans l'immeuble 
cr a p p a n m t  A I'Ebro ou a m  aunes sociétés auxiliaires (v. le premier procès-verbal 
de saisie sous annexe na 52). 

(84) Le 14 février, les opérations se poursuivirent; le commissaire rendit une 
premitre ordonnance (providericia) par laquelle il destituait les principaux dirigeants 
des sociétés auxiliaires (annexe no 53). 

(1) La diverse csuss qui sont prtsrntks au tribunal font joumcllcmrnt I'objn 
d'me opbtion de tYagc au son (appelte repart0 *)afin d'et= rCpar<isr nitre les d1r.m juge 
ou chambre du tribunal. Cc procedC s t  apparemmfflt iurtifie par le fait que le greffier n 
I'hulsia de chaque chambre son1 rhnunCrCs p u  d o  honorsircn calculCs par un pourmuge 
du quantum des litige dans lesquels ils inrcrvicnnnir. 
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Eue frappait notamment k directeur g k i M  de I'Ebro, M. Menschaen et son 
adjoint M. Hiemaux (tous deux ressortissann belges, mir  5 4û), le diremur gaiCral 
adjoint M. Crerchley et le chef des seMces comptables M. Clark (tous deux sujets 
britanniques), ainsi que le chef du Contentieux M. Puig Domenech. Plusieurs ordon- 
nances similaires furent prises dans la suite. 

(85) Le 20 février: ce f u t l e  séquestre provisoire qui prit une decision éronnante 
menant fin aux pouvoirs de tout le conseil d'administration de I'Ebro, se réservant 
le droit de pourvoir aux vacances. II justifiait cette decision par la concentration entre 
ses mains à titre médiat et civilissime de tous les titres desdites sonétés, qui lui donnait 
vimiellemcnt à tout mornent la qualité d'assemblée générale, ne se rendant pas compte 
qu'il se menair ainsi eii contradiction flagrante avec l'effet juridique attribue par le 
juge de Reus 4 ladite circonstance, à savoir que I'Ebro comme les autres sociétés se mou- 
vant dans le même cas rie seraient que des fictions juridiques et que leur avoir devrait 
être assimilé 4 un avoir de la Rarcelona et englobé dans la faillite. Certe decision fut 
néanmoins approuvée par une ordonnance du commissaire de mème date (annexe no 54). 
Pour renforcer la décision soumise à son approbation, Ic commissaire lui trouva une 
justifimrion additionnelif: dans l'allégation que pour la bonne administration de la société 
Ehro il convenait que son conseil d'adminisrrarion fonctionnir au orinciml sièee d'emloi- . . 
ration et non au Canada. 

Ainsi se révélait pour la premiPre fois l'utilité de cette curieuse c i  possession 
médiate et civilissime ii cr& par le juge de Reus. 

(86) Aussi, est-ce par des ressonissanrsevclusivemenr espagnols que les admi- 
nistrateurs révoqués von: erre remplacés par decision du 16 mars du séquestre provisoire. 
Les nouveaux administrateurs sont au surplus tous du groupe de Juan March; ce sont 
MM. Juan Alegre i\larc':r (un des avocat de M. Juan March), Jaaquin Dualde Dualde 
(fils de l'avocat de hl. Jran March qui avait signé la rcquère de faillite), Jacinto Vilardell 
Pmnanyer (médecin de M Juan Alarch) er Jaiquin Maluquer Nicolau qui 4 vrai dire 
était secréraire des conseils d'administration de diverses sociétés du erauoe mais. comme " .  
il a été dit au § 60 ci-cessus, avait été au sein dc ces sociétéc l'informateur secret de 
M. Juan March. Dans b:s mèmcs délibérations le séquestre provisoire déclarair révoquer 
tous les wuvoirs donnés à des nvaués par le conseil d'administration répulier de I'Ebro; 
la suite de l'exposé moatrera la portée de cene mesure 

Ces décisions corisrirunient une violarion flagrante de la loi canadienne régissant 
les sociétés, puirqu'aux rermes de l'article 88 du Canadian Companies Act : « Les 
administrateurs de la compagnie seront élus par les actionnaires lors d'une assemblée 
générale dc h compagnie réunie en un lieu quelconque au Canada n. 

I x  commissaire approuva ces décisions par des ordonnances (providencias) du 
mème jour, que nous joignons en annexe aux présentes (annexe no 55). 

(87) Des décisions analogues furent prises à l'bard des conseils d'administration 
d'autres sociétés du grciupe. 

Elles furent confirmees en bloc à la requète des demandeurs 4 la faillite en date 
du 27 mars 1948, par cn ordre du juge de Reus (annexe no 56). 

Comme tout cela avait été effectué sui la base illusoire d'une ii possession médiate 
et civilissime des ritrcs de I'Ebro et d'aurres societés conrr6lées alors que ces titres 
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dc faillke de In Rarcelana Traction aux lieu et place du juge dc Reus. Cetie requéte était 
basée sur un décret-loi di! 17 juillet 1947, aux termes duquel il est possiblc de soumettre 
A un juge spenal les aEiires qui « par leur importance, le nombre'e.mraordinaire dc 
personnes qu'elles affectent et même les répercussions qu'elles produisent sur l'économie 
d'une région, requièrent une attention spéciale in. En fait, la requérante s'appuyait 
essenricilement sur I'illé;alité flagrante de l'extension à son propre patrimuinr et A 
son personnel, d a  effets de la faillite qui, A ton ou à raison, avait frappé In brcelona 
Traction (voir annexe n'' 61). 

Cene requère fut réitérée le 26 février 1948; plus exacrement une nouvelle rcquite 
ni cc sens fur adressée à cme date diremement au Résident de la Chambre d'araa- 
nisarion interne du Triliunal Suprème; elle faisait état des nombreuses irrégula"tés 
commises var le iuee de Reus (voir annexe no 62). Comme aucune suite n'v était donnée . - 
et que la srailit6 des recours entrepris devant le juge de Rem s'avérait de plus en plus 
hidente, le gouvernement belge insista vivement auprès du gouvernement espagnol 
w u r  aue satisfaction soit donnée à la rcauste (voir le texte de la note diolomatiaue 
adressée A cet effet par L: gouvernement belge A l'annexe no 2). 

Ces dkmarcbes al>outirent : un magistrat du Tribunal de Madrid, A i .  Garcia 
Go-, fut nommé juge spécial le 16 avril 1948 et entra effectivement en fonctions 
le 6 mai 1948; il avair conp3ence sur route l'étendue du tenitaire espagnol p i U r  cunnainr 
de la fsillitc dc la Bara:lona Traction cr de ses incidenm. 

(91) hlais au moment de sa nomination, une première érape, extrèmcment impor- 
ranrc, aMir h é  franchie dans le déroulement de la faillite, savoir la mainmise sur les 
biens, tandis que l a  recours des intéressb, comme on va le voir, avaient Cré si solidement 
bloqués qu'il alkit s'avbrer ultérieurement impoïiible pour eux d'obtenir l'annulation 
d a  mesures prises ou niême d'arrtter le processus de dépossession inauguré. 

Si la désignation d'un juge spécial s'avéra ainsi en fin de compte inefficace, elle 
n'en causa pas moins dans l a  débuts B M. Juan March une r é d e  inquiétude et suscita 
de sa pan de vive rtanicins. C'est ainsi qu'il fit savoir à un administrateur de la BarceIona, 
M. Donald Duncan, qu'il considérait la requéte de la société en vue de la désignation 
d'un juge sp&id comme un ii m e  inamical » et qu'il userait de représailles, noramment 
par une plainte en détournement de fonds conne cercains des dirigeants du groupe; 
menacc qui fut mise A ex6mtion p u  a p r à  (voir en annexe no 63 le discoun de M. Donald 
Duncan A l'assemblée gtnéraic d a  actionnaira de la BarceIona tenue sous sa prkidence 
Ic 13 d b b r e  1948 A Toronto). 



Chapitre VI 

LE BLOCAGE DES RECOURS 

CONTRE LE JUGEAIENT DE FAILLITE ET LES DELISIONS CONNEXES 

S E ~ I O N  1 .  - Les mesures de blocage préventives. 

(92) M. Juan March et les demandeurs à la faillite ne pouvaient se faire d'illusion 
quant à la réanion nès vive qut: la déclaration de faillite et les mesures ordonnées par 
le juge de Reus allaient provoquer chez les intéressés. Sans doute se rendaient-ils compte 
également du caractère audacieilx de cette procédure et ont-ils eu certaines craintes 
quant aux décisions finales des Tribunau qui seraient appelé? à en apprécier la légiiité. 
Toujours ert-il qu'à peine le jugement de fgllite rendu, on voir M. Juan March s'adresser 
à nouveau par personne interposée au juge de Reus pour obtenir de lui des décisions 
additionnelles de nature à faire obstacle aux recours qui ne peuvent tarder à erre introduits. 
Deux moyens principaux sont imaginés à cette fin; I'un consistera à charger I'un ou 
I'aurre homme de paille de prendre l'initiative d'une contestation de compétence que 
l'on sait inévitable, mais qui confiée à des mains sûres ne risque pas d'abourir à une 
décision defavorable, tandis qu'on lui attribuera l'effet de suspendre l'examen de tous 
autres recours pour une période que l'on rendra aussi longue que possible (1). L'aune 
moyen sera l'obtention du juge <Ir Reus d'une décision arr"buaiit valeur de chose jugée 
au jugcmenr déclaratif de faillite. 

(93) En exécution de ce programme, un premier déclinatoire de com&rence 
fur introduit auprès du juge de :Reus dès le lendemain de la déclaration de faillite, soit 
1k 13 ievrie, 1948 par un ob1ig;itaire nommé Garcia del Cid (annexe no 64). Celui-ci 
est domiciiié à Palma de Mal1ort:a où se trouve le siège social de la Banque hlarch. II 
y avaitpagé 4.200 pesetas le 4 février, pour une obligation Firsr Morgtage de 100 ,&, 
dont il fit état (ennexe 65), et comme on l'a vu ($ 70), il avait, le 7 février, levé 
un cenificar d'hypothèque qui liii avait coûté 225.COC pesetas (représentant h l'époque 
environ 5 . m  L) et Ic 9 février, il avait donné pouvoir (voir annexe 66) à un avoué de 
le dans une procédure de recours contre une décision qui n'était à cene date 
ni prise ni sollicitée. On se trouvait donc bien en présence d'une manœuvre prépar& 
en mëme temps que la demandi? de faillite et en liaisan avec celle-a. 

(94) Le 14 février, le juge de Reus déclarait Le déclinatoire recevable et ordonnait 
la suspension de la procédure de faillite jusqu'à ce que la question de compétence soir 
décidée (annexe no 67). Les demandeurs de la faillite s'opposèrent à ce déclinatoire 
en affirmant la compérence uniiierselle des tribunaux espagnols (annexe no 68) et Le 
juge de Reus rejeta le déclinatoin: par jugement du 27 février (annexe no 69). Le 2 mars, 
le mème juge autorisa M. Garcia del Cid à interjeter appel du jugement (annexe no 70). 

(1) base juridique de cette tentative est cherchée dans I'arricle 114 du Code de 
procédure uvile awt  r e m i s  duquel : r ... les dedinatoires de mmpétmce doivmt suspendre 
1s procédures, sauf le cas prévu à I'arricle antérieur, jusqu'à ce qu'il soir statu6 sur la qusuon 
de comp6rence. * 
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(95) Mais l'ordonnance du 2 mars ne s'arrètait, pas à cette décision. Dans un 
même dispositif, le juge, faisant droit au  v a  exprimé par 1 s  demandeurs à la faillite 
dans un écrit du 28 février (snnexe no 71), dkclarait que le jugement de faillite était 
mule en force de chose iugée. Cette décision était de toute fa~oi i  étonnante, vu qu'elle 
ne tenait compte ni de l'absence de signification et de publication au domicile du failli, 
ni de la prolongation dÙ recevoir le délai d'opposition vu l'éloignement de 
ce domicile, ni de la suspmsian dklarke le 14 fevrier et qui s'étnnt prolongée jusqu'au 27, 
aurait fait obstacle à ce que la saciété faillie pût saisir le rribunal de son opposition. 
Mais la décision confinait à I'absurde par le seul fait de sa jonction avec une décision 
admeitant l'appel du jugement rejetant le déclinatoirc de compétence, car on ne peur 
imaginer comment une décision peur avoir force de chose jugk alors que la contestation 
rckrive à la mmpkrence du juge qui l'a rendue n'est ellcmérne pas définitii,ement 
tranchée. 

(96) Sans doute est-ce cette dernière caiisidération qui amena, en date du 5 mars, 
le dbistemenr par h l .  Garcia del Cid de l'appel qu'il avait interjeté contre le jugemenr 
rejetant son déclimtoiie (annexe no 72), en suite de quoi les demandeurs requirent 
une seconde fois le juge d e  Reus, le 16 mars (annexe no 7 9 ,  de déclarer la faillite défi- 
nitive, et une ordonnance fur rendue en ce sens le 17 mars (annexe no 74). 

(97) hlais il fallait nuasit6t que possible verrouiller à nouveau la porrc ainsi rouverte 
aux recours. Ceci amefia i'cnrrée en scène d'un autre obligataire, également équipé 
à cer effet dès avant la faillite, hl .  Juan Borer Vaquer. Ce dernier, conciroyen de hl. Garcia 
del Cid, avait acquis le :I février 1948 du mème agent de change de Palma de Mallora, 
3.500 L nominales d'obligarions Firat hlortgage qu'il avait payées 147.000 pesetas 
(annexe no 7 9 ,  et il av;iit donne dès le 7 février 1948 (soit trois jours avant le dépbr 
de la requète en faillite) pouvoir à un avoué de Reus (annexe no 76) pour la procédure 
("'il inrroduisir le 30 mars (annexe no 77). 

II s'agissait cette fois encore d'un declinaraire de compérenîc, mais chose étrai~ge, 
c'était la compétence de la juridiction espagnole dans son ensemble que prCtendair 
contester M. Boter, devznwnr ainsi la société faillie er ses co-intéressés, trustee et autres 
dans la présentation d'une des thèses qu'ils allaient à coup sùr défendre. Dès le 31 mars 
1948, le iuae de Reus dkclnrair le déclinaroire recevable er ordonnait une nouvelle sus- . . .  
pension de la procédure (annexe 78). 

(98) A la réflexioii routefois, le groupe XIarch constats que la suspension telle 
qu'elle avait été décidée, se retournait contre lui en tant qu'elle faisnit obstacle à certaines 
mesures qui pouvaient :.'avérer désirables. Aussi, le 3 avril, les trois promoteurs de la 
faillite s'adressèrent-ils au juge de Reus afin d'obtenir, sur base de l'anicle 114 de la 
Loi espagnole de Procédure civile (I), que fut aurarisée In conrinuarion des mesures 
de saisie prévues à la S<:ction deuxième de la procédure de faillire (2) (voir annexe 79). 

(1) Le second alinCa de I'aniclc 114 de la Loi de procédure, dont le premier a 616 cité 
ni la note au bas dc la pnge 45 ci-avant, s'exprime comme suit : Durant la suspension, le 
juge ou tribund requis d,t s'abstenir pourra accomplir, à la dmandc d'une partie intérask. 
tout acte qui, à son avis, scrair absolurnenr nécessaire et dont la remise à une date ultérieure 
pourrait mtrainer der pr<iiudices irréparables. 

(2) On rrou\.era à l'annexe no 84 diverses notes expliquant certaines particularités de 
la procédure espagnole, r.otammçnr en cas de faillite. 

La première expose cornmcnr la faillite rc divise en diverses sections. La deuxième 
montre cornent la loi rtpartit en divnsa catégories les dkinions iudiciaircs. La rroisième 
explique Ic mécanirmeparticulier d a .  demander incidenrer de nullire. dont il sera f~équemmmr 
qucrrion dans la suire. 



Le 5 avril 1948, une ordonnance fut rendue, en termes à vrai dire quelquc peu ;imbigirs 
m i s  qui allait étre iiiterprétée ultérieuremeiir cr>mmr excepraiir de la suspensiii~i ri>urc 
la section deuxième (voir aiiii<:xc ROI. 

(99) XIais il ne suffisait rias d'avoir ohtcnu 1;i suspension, il fallair encoic Cvirer 
qu'une décision SUI. le déclinaraire n'intervieiiiic trop riipidemenr. A cerrc fin, I\.I. I%otcr 
le compléta le 2 avril par une contestarion de la qualité des demandeurs à la faillitc 
(annexe SI), ce qui lui pçrmii d<: solliciter un délai extraordinaire de preuve de huit mois. 
Les demandéurs à la faillite se joignirenr à cenc requére (annexe 82). Ceci f a k i r  appa- 
rairre clairement la collujian exijranr entre les parties et nurair dÙ incirer le juge 6 refuser 
le dClai sollicité; il fit au contraire diligence pour l'accorder par jugement du 14 ai7il 
(annexe 83), plapnt ainsi devanr le fair accompli le juge special dont on saa i t  la d e i -  
gnarian imminente er qui effectivement fut nommé, comme on l'a vu, le 16 avril, et 
entra en fonnion le 6 mai. 

(100) La manoeuvre se renouvela au surplus sans dificulté nprès l'entrée en 
fonaions du juge spécial. 

En effet, lorsqu'à I'expiraiion du &lai de huit mois le juge spécial eur, p r  jugment 
du 12 février 1949, rejeté le déclinaraire de M. Rater (annexe 85), sans que celui-ci 
eür tenté un effon sérieux pour que le moyen fur accueilli, le m h e  .\1. Borer dès le 
16 fhirier interjefa appel (annexe 86), le dit appel fut, par une ordonnance du 25 mars 
1949 (annexe 87) admis à deux effets (I), ce que confirm un arrèt de la Cour d'appel 
du 7 juin 1949 (annexe 88) en sone que le dossier de la senion première de la faillite 
quinair Ic juge spécial pour la Cour. 

Devant une teUe situation, il ne restait évidemmenr d'aune moyen pour menre 

fin la suspension qui bloquait les recours que de tout mettre en mwe pour qu'il soit 
starné au plus tOt sur le déclinatoire de compétence. C'est à quoi s'employa la BarceIona 
Traction. II sera expose plus hjin comment elle &choua. 

SECTION 2. - Blocnge der recvm de liobro. 

(101) La premiers recours d i n g b  contre la faillite émnèrenr non de 10 sociéré 
faiüie eue-merne, mais de I'Ebra. Ceci s'explique aisément : Ebro émir direcremenr 
aneinre par le jugement d e  faillite, qui bien que dirigé conne BarceIona Tnction, ovair 
expressCrnent ordonné la saisie de ses enmeprises er de ses archives; ses dirigeants sur 
place avaient regi norifiution de la commissian rogatoire et avaient pouvoir pour exercer 
les recours indiqub par leurs conseils espagnols. 

(102) Ces premiers recours, tous datés du 16 février 1948, furent au nombre 
de rrois; le premier demanda au  Juge de Reus la reconsidérarion (reposicion) (2) du 

(1) La procédure espagnole prévoit que la dmande d'appel est adressk d'abord au 
I L ~ C  il quo CdL-it  ~ ~ K I C  aion s.11 IUIO~ISC I'8pp~i CI . i s s  ~'aifimiaiirc ~ ' i 1  I'rJmci . a un r e ~ l  
cfct i, c'al-A-dire qu'il nr lui rec.8nniir que I'effci Je  nisir h juridiction sup6iieuic du Iiiigc 
idct dkolu!in. ou s'il I'adrnn 3 Jeux etïeir. c'mi-Mire uu'il lui m o n n i !  en outre I'cffcr 
de suspendre ~ ' ~ x h r i o n  de la décision mrrep;isc (cfei susp-if). L'appelant peur, lorsqu'il 
comprair dcvanr la Cour, lui demander d'admettre à deux effets I'appcl admis à un seul par 
le juge î quo; s'il offre de fournir caurion, la Cour doit faire droit à sa dmande. (Ans. 384 
cc 385 de la Loi de procédure civile). 

(2) La ~rocédure a~amio l r  donne comme manier remurs la a rcposicion *, que l'on . . 
peut tmd;~rc p& * rcmnsiliratii~n i, puarquïl <JI a j r c r b t  uu luge r n h c  qui î rendu II dkirion 
en lui dmïnùani Je la r i i m n e r .  Lc mémc rcc.iurr c.ii<ic e~~lçrncnt :antre Io dicirionr de 
13 <:oL~ flappcl. il p ~ r t c  rl.ii> Ir n.mm .le i \u~i..zl. 
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jugemect en ranr qu'il ordonnait la ïiisie des biens de I'Ebro, personne juridique distincte 
de la société faillie; le second recours demanda au juge de Reus de se récuser vu la par- 
tialité en faveur des demndeurs & la Inillire dont i l  awir rémoig~é dans son jugement; 
le rroisikme fur égalemeiir une demande de récusation adressée au juge de Barcelone 
qui avait exécure la commission rogatoire (annexes 89, 90, 91). 

(103) Pour écarter les deux premiers recours, le juge dc Keus nc songea pus tout 
de suite & uriliser la suspension de la procédure qu'il venait de déclarer (voir 5 94 ci- 
dessus); dans ses ordonnances des 17 et 18 février, il déclara le recours cn récusation 
et la demande de reconsidération non recevables parce que la saciéré Ehro n'ayant pns 
hC dtdarée en faillite n'avait pas qualité pour recourir conrre ledit jugement, ni par 
suite pour demander au juge qu'il se récuse. (Voir annexa 92 et 93). 

(104) Quand toutefois I'Ebro poursuivit la reconsidérarian de ces décisions, le juge 
utima plus prudent en se qui concerne le recours visanr la déclaration de faillite, de 
rendre le 23 féwier, une ordonnance suspendant sa décision à de k suspension 
de la procédure résultan1 du déclinaroire de hl. Garcia del Cid (annexe 94). 

(105) Pareil matif ne pouvait cependant m n i f ~ r e m e n r  erre retenu pour écaner 
ou retarder une &Osion sur la demande de récusarion. Aussi le juge de Reus dut-il 
s'en tmir B cer égard dan5 son jugement (auto) du I" mars, au motif allégué dans I'ordon- 
nancc du 17 féwier, mais m i t  le renforcer par l'extraordinaire explication que I'Ehro 
avait une exisrence physique mais non juridique (annexe 95). 

(106) Cependant, le dçdinntoire de hl. Garcia del Cid perdit soudain, comme , 

ont l'a ni (vou $ 96 ci-avant), sa venu suspensive par suite du désistement d'appel 
intervenu le 5 m m  dans les conditions mentionnées plus haut. Force fur donc au juge 
d'ni IN&, & l'égard du premier recours aussi, au motif invoqué l a  17, 18 février 
et 1.' mars. Cela fit l'objet du jugement (auro) du 17 mars dans lequel un nouvel effort 
fut tenté pour donner au moyen une apwence juridique; cene fois Ic juge déclara 
que ii la concentration d<s actions de I'Ebro en une seule main créait une situation ana- 
logue B k disparition dc k pmonnalité iuri-dique ». Argument qu'il accompagne dc 
l'opinion peu concordanre que si I'Ebro se considérait comme préjudicitc, elle dewit 
agir par voie de revendioitian des biens saisir (terceria). II terminait par une dernihe 
observarion dont la ponh: rkUe n'allait apparaître que quelques jours plus rard : < <  I'svou6 
ne jusrifiait pas de pouv~irs suffisants ir (annexe 96). 

(107) L'incident p:tw par k juge de Reus sinon provoqut par lui se produisit 
lmque I'Ebro s'adressa 4 nouveau h lui pour obtenir la permission d'interjeter appel. 
Une ~ o ~ v r e  particulièrement audacieuse n'allait pas tarder, avec I'ap~robation du -. 
juge, B la rejeter hors du prkoire et & la placer dorénavant dans l'impossibilité absolue 
de se dCfendre en iustice. A ce moment en effet, soit le 22 mars 1948, un avoué nouveau 
se présena devant lui muni de pouvoirs signés du pseudosonseil d'administration 
de L'Ebro ( n o d  ainsi qu'il a kC dit aux § 85 er 86 ci-avant) et déclara se dkister 
de taus les recours introduits au nom de cmc scciété par L'avoué précédent (annexe 97) 
cc que le juge accepta eussitiit par jugement du mème jour (annexe 98). Par voie de 
&nséqumce il decida le 29 mrs 1948 qu'il n'y avait pas lieu d'autoriser l'appel 
dc PEbro (1). 

(1) La wdunim de œ document n's pu Cur jointe m annexc, I'sutorirt judiciaire 
q q n o l c  a p t  rousC d'en düivrcr q i c ,  dans l a  -dirions qui sont cxpmte B I ' m a c  
no a). 



(108) Cerre décision n'érair pas en sui définitive, tour plaideur auquel l'appel 
n t  refusé ayant la passibiliré d<: sc pourvoir contre ce refus devant la Cour d'Appel (1) 
comme il le peut, en cas d'échec, devanr la Cour de Cassation. Ebro ne manqua pas d'exer- 
cer m recoum, mais à chaque dcgré de juridiction la manavre  se rtpéta, un avoué nom- 
mé par le pseudo conseil d'adminic;ration prétendant comparaiire au nom de I'Ebro en 
lieu et place de celui régulièrement nommé. 

Finalement dcvüiit Ic Tribunal SuprCme. I'Ebro se désista elle-mème du pourvoi 
introduir,car cette haute juridiction, saisie dc la même question à propos du recours 
en récusation du jupe dc bro:lone,avair rendu le 14mai 1949 un arrèt déclarant le 
pourvoi non recevable, atimanr que la Cour d'Appel avait fait une application correcte 
de la loi en donnanr la préférence à l'avoué porteur du pouvoir dernier en date, et que 
la conceararion relarive aux pouvoirs des mandants aurait dù faire l'objet d'une anion 
dklarataire séparée (annexe 99). 

(109) Se conformant à "srte dernière indication, YEbro, pour menre fin à la 
manwvre des substimrions, inrroduisit aussitôt, soit le 6 juillet 1949, devant le tribunal 
de le Instance de Barcelone, une action déclsretoire séparée canne les prétendus admi- 
nistrareurs désignés par le séquestre provisoire; l'anion rendait A faire déclarer que 
le seul conseil d'administrarion légitime érair celui qui ért élu à Toronto (voir 
en annexe no 100 I'inrimlé et le dispositif de cm écrir). Cenc demande fur dtclarée 
recevable par le tribunal par ordamance du I I  juillet 1949, qui ordonnait en m h m  
temps que mentian soir faite de cette action au registre du cornmerm. Cene décision 
fut maintenue le 27 juillet sur le recours cn reconsidérarion des défendeum. Ceux-ci 
interjetèrent un appel que le tribunal n'admit qu'à un seul effet, mais  lonquc les appeknu 
insistèrent sur l'admission à deux effets en offrant de fournir caution, le mbunal fit 
droit à leur demande conform6ment à l'aniclc 385 du Cadc dc proddurc civüc (Mir 
noce I au bas de la page 47 ci-dessus). Cependant, une fois I'affairc devant la Cour, le pscu- 
do conseil de I'Ebro recourut à nouveau à une subsrirution d'avoué que la Cour d'Appel 
declara valable par arrèr du 18 janvier 1950 (annexe no 101) confirmé le 8 f M e r  1950 
(annexe no 102). Et lorsqu'aprls divers incidents, le Tribunal Suprçme fut à 'nouveau 
wisi de la quesrion, il se borna à rénffirmer que la contestation relativc à la qualité des 
mandants ne pouvait ërre va!ablemenr soulevée à propos d'un incident relatif à la qualité 
des mandaraira, se refusant ainsi à rccannairre que la nouveiic contesration potnit 
précisément sur la qualité des mandanrs m que sa décision en rendair I'sgmen radi- 
calemenr impossible. Fort de cet arrèr, l'avoué désigné par le nouveau Conseil d'admi- 
nistration finir, 3prk un simulame de cantinuntion de la procédure, par se désisrer 
de l'action déclaratoire sans q ~ ~ ' i l  fùr possible à I'Ebro d'encore mettre en question 
1s validité du désistement (annexe no 103). 

(1 10) Ainsi par un procédé - ingrnieux - L'Ebro, depouillk de son pauimoine, 
se trouvait placée dans l'impossibilité absolue de faire entendre sa protestation en justice. 

La démonsrration en fut faite une fois de plus lorsque dans une anion introduite 
le 15 septembre 1949 elle eut la naïveté de tenter de se conformer à l'avis exprimé dans 
le jugement du juge de Rcus du 17 mars 1948 (vair § 106 ci-avant), en intengnt une 
action en revendicarion de ses biens saisis (terceria). De nouvelles substirutions d'avoub 
eurcnr r8r fair d'érouffer son action. 

( 1 )  Cc m u u n ,  qui ne pone donc pas sur le fond, -Y miqumiaii sur la pmribiliit 
d'aUcr m appel (ou m cassarian), ponc m -01 le nom de quqa ., qui e t  gnhalcmrnr 
Traduit dans Ic prkmt mhoire  et rrs  a n n a a  p a r .  rklamatim. 
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( 1  II) Ce qui érair advenu sur; recours de I'Ebro se reproduisit, cela va sans dire, 
A propos des iecours intl.aduits simultanément au par après par la Barcelanesa et d'autres 
sociétés auxiliaires. Ils firent l'objet de décisions judiciaires identiques ou semblables, 
dont il parait superflu de faire l'énumération. 

SECTION 3. - Blocage der recmms inditidveL du pRronnrl dingeonz destitué. 

(1 12) Paralltlemerit aux recours des sociérés auxiliaires, les dirigeants de I'Ebro 
pour Le sitge de Harcelorie cr ceux de la BarceIonesa, dont hl. Menschaeft et M. Hiermux, 
tous deux ressonissnnrs belges (voir § 40 ci-avant) avaient introduit le 18 février 1948 
auprts du juge no 4 de Harcelone une demande de reconsidération de la décision du 
commissaire de la faillite du 14 février qui les avait destitués des ionnians de direction 
qu'ils assumaient à I'Etiro (vair 5 84 ci-avant et annexe 58). 

(1 13) Cette demande de reconsidérarion présentée .à cette dace nu juge no 4 de 
Barcelone invoquait cntrc autres I'escès de pouvoir commis par le commissaire en prenant 
~areiUe décision. Ce ooiivoir, le commiszaire ne Ic oossédait mème  as à I'émrd d'une - 
société faillie, à fortiori ne pou\ait-il en érre quesrion A I'Çgard d'une societé recannue 
distincte de la société kiillie et qui conservait une administration propre. Le juge no 4 
se déclara incompétçnt, esrimanr que l'affaire relcvair du juge de Reus. Les intkessés 
reproduisirent leurs recours (annexe no 104) dewnt ce dernier qui, par ordonnance 
du 3 mars, émir I'avis que puisque déjà le droit de 1'Ebro à comparairre à la faillite de 
la BarceIona Trnnion si: trouvait contesté, il n'était pas possible de reconnairre un tel 
droit à ses employés; l'ordonnance ajourait cependant qu'il fallait surseoir A statuer 
sur les requétes vu que la contestation relative à I'Ebro érair pendante et du reste sus- 
pendue par suite du déi:linataire de A l .  Garcia del Cid (annexe no 105). Mais comme 
an l'a vu (§ 96) la suspension prit fin le 5 mars par le déristement de M. Garcia 
del Cid. 1.e iuze de Reus ne pouvant grolonger l'ajournement à sraruer, rendit le 6 mars 
une nouvelle ordotinanci: (providencia) se bornant à se référer au premier motif de celle 
du 3 mars oour refuser siix inrh-cssés le droit de recnurir contre la décision du commissaire 
les desriniaiit (annexe no 106). Une demande de reconsidération de l'ordonnance du 3 mars 
fur à son tour rejetée par jugemenr du 20 mars : le juge ayant par décision du 17 mars 
réfusé définitivement à I'Ebro le droir de comparairre à 18 faillite (voir 5 106 ci-avant), 
se borna à constater qu'il dewi.iir en aller de méme à fortiori pour les employés; le juge 
esrimair en outre que la ilemnde était tardive (annexe no 107). Le recours d'appel contre 
ce jugemenr du 20 mnrs fur panlysé par une dermnde incidente de nullité (1) de la 
procédure suivie sur les recours des destitués, demande qui, présentée le 27 mars 1948 
par les demaiideurs à la faillite, fut déclarée recev;ible le 29 mars par le juge de Reus 
qui urdonna la suspension de la procédure relnrive am divers recours des personnes 
desriruées. Les recours ultérieurs de celles-ci furciil à leur tour, en méme iemps que 
la demande inciderite elle-même, paralysés par I'ctler du déclinaIoire de compétence 
de A,!. Roter. Lowqu'ellc cssayércnr d'inrervenir dans la question de compétence, Ic juge 
les en écaita par ordon:~ance du 20 avril 1948 qui lut confirmée par arrét de la Cour 
du 9 mai 1948 (annexe no 108). 

( 1 )  Sur la portCe L'es *demandes incidenta de nullirt ., voir 3'note figuran~ A l'annexe 
no 84. 



(I 14) 12, desririition du conseil d'adminirtrïriiin de YEbro, ei tnoramment de 
son pré,idei,r, hl. i\lenschaen, décidée par le séquestre provisoire le 20 février 1948 
(voir 5 85 ci-avant) fit également i'objet de recours tant de la pan de la société que 
de bt. iv~ensckxit. Le recours de M. Menschaert fut rejeté in limine lhis par une ordon- 
nance du 6 mars qui fit l'objet d'une demande de reconsidération; celle-ci ne fut jamais 
jugée, car elle fur suspendue par la demande incidente de nullité signolée au paragraphe 
précédent, demande qui, comme il a été dit, fur elleméme suspendue par le déclinatoire 
de M. Hoter (sur ce déclinatoire, voir § 97 er ruiv;inrs). 

Quant au rccours de I'Eliro, i l  suivit le son des autres recours inrenrb par cette 
société. 

SECTION 4. - Blocage der recours de la Borcelono Traclion conrre le jugemmi d8 faillite. 

(1 15) Le 18 juin 1948, la Barcelona Traction constatant l'impuissance de I'Ebro 
et de ses dirigeants à obtenir l ' < m e n  des irréylariiés grava qui paraissaient entacher 
la faillite se décida A com~arairn: eue-mème dev~nt le juge sspécial chargé de 18 procédure 
en faillire. Elle sollicitait que notification lui soit faite à Toronro de la deCision la dédarant 
en faillire. Dans une demande additionnelle à son k i t  de comoanition. la socike, dbireuse 
d'éviter qu'on ne puisse en aucune manière la considtrer comme déchue de s a  droits, 
annonpit qu'au moment juridiquement opportun elle demanderait la reconsidtratim 
du iu~emenr de faillire, sans qu'une telle démarche ouirie jamais ène inremrétée comme . - 
une soumission a la juridiction des tribunaux espagnols, et qu'elle fondait sa demande : 

1) sur l'incompétence des tribunaux espagnols; 

2) sui l'absence du droiL d'agir, da& le chef des demandeun de la faillite; 

3) sur le fair que la BarceIona Traction n'avoir pas cesse ses paiements d'une 
manière générale; 

4) sur tous autres motifs que lui suggérerait l'examen du jugement de faillite, 
une fois qu'il lui serait notifié. 

Elle demandait qu'an lui donne acte de la présentation de son apposirion A la déclaration 
de faillite er que l'an ouvre le dossier correspondant (annexe no 109). 

(116) Par ordonnance du 26 juin (annexe IIO), le juge spécial lui donna acte de 
sa comparution et décida qu'elle serait désormais pame à routes les pmcédrrres ultérieures 
de la faillite. Par contre, il estima devoir tenir en suspens, par s+te du déclinatoire de 
compétence de M. Boter (voir § 97 et suivants), la demande additonnelle de la Fkrcelona 
Traction quant à son apposition à la faillite. Cene fois I'ahstacle imaginé par M. Juan 
March pour protéger le jugement de faillite donnait plein, n il n'allait pas cesser d'être 
oppose avec succés toutes Les tenrarives ultérieure de la BarceIona Traction. 

(117) La Barcelona Traction intenta cependant immédiatement un recours de 
reconsidération contre l'ordonnance du 26 juin 1948, alleguanr que l'incident de com- 
pétence soulevé par hl.  Borer ne constituait par un déclinatoire de compétence interne, 
mais posait une question de juridiction visant les rribunaux espagnols dans leur ensemble 

~ - 

er que, panant, c'était i tort qu'on avait appliqué A cet incident la suspension décrétée 
oar I'anicle 114 du Cade de Procédure Civile oaur les cas de déclinatoire. Maiais le iuae . - 
spécial rejcia ccttc demande dc reconsidératirni par jugement mat%& du 5 aoUt 1948, 
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signalant que cc que la BarceIona Trocrion srraquait dans son recours, c'éiair en iéalité 
l'ordonnance du II mars décidant le suspension (voir § 97 ci-desbris), oi.dannance qu'il 
y avait lieu de iespener taiir qu'clic in'aurair pas été réfiirmL:e p;tr la prurédure adéquate 
(annexe III). Et ce jupemetir f u r  confirm: riir l'appel de I;i Rxçelone Traction, par 
un arrét de la Cour d'appel de Ibrcrlone du 14 mni 1949 (:innese no 112). 

(1 18) Cependant tiien avant cet arrér, méme avant k jugement rendu par le juge 
special sur la demande ce recanridér.ition, la Rtrïrlona Traction avaii imaginé d'utiliser 
au lieu de l'opposition à la faillite une \-oie de recours cnrraardinaire, à savoir une 
ii demande incidente de nullité ti (1) du iupemenr du 12 févricr 1948 par lequel elle avait 
<ré déclarée en faillire. 

L3 demande de nullité était basée sur huit moyens, à savoir : 

1) defaut de notification A la société faillie du iugcment de faillite; 

23 la publiarion de la faillite n'équivalait pas à la notifinrion personnelle; 

3) vice de procédure dans la publication de la faillite qui avait été réalisée par avis 
(edictos); 

4) vice de procémjure dans la dkignarian du commissîire; 

5) vice de procédure résultant du fair que le jugcmeiit de faillite n'indiquîir 
pas la date Q laquelle I:i faillite devair rétroagir; 

6) vice de procédure en ce que le jugement de fnillitc n'ordonnait pas la jonnion 
la procedure de failliti: des procédures individuelles d'exécution qui seraient en cours 

contre Ic failli; 

7) vice dc fond <:t de forme dans les déclarations du jugement de faillite en cc 

qui concernait les sociétés non déclark en faillite; 

8) illégalité des niesures de saisie (onipacion) des biens de Li Barcelana Traction 
par voie C I  mediare et civilissime ». 

(1 19) Trcizc autres moyens furent encore aiaurés dans une demande additionnelle 
b i t e  datée du 31 juillet, A savoir : 

1) nullité de l'ordonnance du I I  février 1948 et du jugement du 12 février 1948 
en tant qu'ils ont amritbuk une certaine valeur aux cirres de crbnce prksenrk par les 
d-ndeurs de la faillite: en d b i t  du fait que ceux-ci ne répondaient pas a u  conditions 
rniss,par l a  d b e t s  du 19 septembre 1936 et du 4 juin 1938, ratifiés par l'article 3 de 
la Loi du 23 fevrier 1940, A la transmission et A la negociarion des valem mobilieres; 

2) nullité de l'ordonnance du 5 man 1948 et autres dispositions concernant le 
prCtmdu defaut de la BarceIona Traction, et des consequences qui en dkriv&renr quant 
g la suite de la procédure; 

3) nullité d s  maures de saisic (ocupacion) des biens de I'Ebro, de la BarceIonesa 
et des autres compagnies du groupe qui n'ont pas été déclarées cn faillire, mesures qui 
ont et6 exécutées nonobstant le fair que les décisions qui les ordonnaient n'avaient pas 
encore le caracrere de jecisions passees en force de chose jugée; 

4) nullité de raurr la procédure postérieure a u  jugements des 12 et 25 février 1948, 
parce qu'il n'a pas été donne auire aux recours inrerjaés contre ces décisions par les 
soci&& filies; 

(1) Sur la ponk cies a demandes incidentes de nullit6 >, voir 3( note de l'annexe no 84. 
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21 septembre sur demande de reconsidération (annexes 116 et 117) et cette dernikre 
decision fur confirmée par arrêt de la Cour d'Appel de Barcelone du 3 juin 1949. Le 
iuge special avait reconnu l'effet suspensif des demandes de nullité, mais & son avis 
d e s  etaient elles-mènes tenus en suspens par les déclinatoires de compétence. A quoi 
la Cour d'Appel ajoutait un argument tire du caractkre définitif du jugement du 31 mars 
1948 (voir § 97 ci-avant) par lequel la procCdurc avait 6th déclarée suspendue, ce qui 
devait, suivant la Cour, lui conserver tous ses effets tant que la contestation de compé- 
tence etait pendante (voir annexe 118). 

(122) Or, celle-ci s'éternisait. Il a été exposé par quel procédé an avait réussi 
ce qu'il en soit ainsi. Barcelona comprit qu'eue devait A tout prix profiter de ce qu'elle 
etait admise comme panie A la procédure pour suppléer A I'inenie de LN. Boter et faire 
statuer sur son déclinatoire qu'elle entendait du reste appuyer. &.lais dés qu'eue manifesta 
cette intention, un nouvel incident surgit, auquel elle ne pouvait s'attendre, savoir 
une deniande de nullire de tous les actes de la procédure (1) suivie relativement au 
declharoire de campéterice, accomplis depuis que Barcelona Traction avait été admise 
comme panie & cette procedure. Le moyen était d'autant plus surprenant qu'il emanait 
d'une societé du groupe March, Genora, dont l'admission & la procédure en tant qu'obli- - ~ 

gataire avait été combattue et faisait encore l'objet d'un appel atteint par la suspension, 
randis aue l'admission de la Barcelona Traction oaraissait définitive et Qu'une oremiere 
opposition de la mème Cknora du I I  mai 1949, sur le mème point, avait été Ccanée par 
la Cour d'appel de Barcelone eue-mème dans un arrêt du 21 mai 1949 (annexe 119). 

(123) Il est vrai que les moyens s'étaient quelque peu acmis : le I I  m i  1949, 
eue avait conteste la régihi té  des pouvoirs attribués & I'nvoue; le 4 aaùr eue prdtendait 
en outre que la Barcelona Traction n'établissait pas w naissance (annexe 120). hblgré 
le manque de sérieux di: l'argument, la Cour rewt la demande le 12 août 1949 en en 
tirant la conséquence qu'il serait sursis de ce fait i I'exnmcn du déclinaIoire de compé- 
m c e  (annexe 121) ct le 13 septembre, eue accorda mème & Genara, malgré L'opposition 
de la Barcelona Traction, un délai orvaordinaire de huit mois (annexe 122). 

(124) Ce délai expiré, la Barcelona Traction n'émit pas au bout de ses peines. 
Car quand l'affaire revint en ordre utile le 3 juillet 1950, elle fut, & la demande des 
demandeurs de la faillis:, remise au 28 décembre, puis a la demande de M. Boter au 
5 décembre 1950, puis :au 20 janvier 1951. A cette date enfin, la Cour d'appel rendit 
un arrèt rejetant la demmde incideme. Mais ausîitbt, Genon se réveilla et avec elle les 
demandeun à la faillite et M. Boter, qui introduisirent contre cene décision une série 
de recours prolongesnt l'incident jusqu'au 20 janvier 1952, date & laquelle le Tribunal 
Suprème les dCclara sais grief. 

(125) Mais en attendant, le résultat recherché avait été atteint : Barcelona n'avait 
toujoun pas pu plaider :sur le déclinatoire de compétence, d fortiori pas sur les recours 
en nullité contre Le jugement de faillite. Dans l'intervalle, ainsi qu'an le verra dans la 
d e ,  les biens saisis avaient &é vendus. 

Il faut ajouter qu'in vain, comme il sera expose dans l'épilogue, Barcelona Traction 
s renouvele ses effons au  cours des dernieres annees; 1s procédure n'a marque aucun 
progr& : il n'a pas h k  statué en degré d'appel sur la juridiction des tribunaux espagnols 
ou sur la compétence du iuge de Reus, et la contestation de la validité du jugement 
de faillite n'a jamais pli ètre abordée. 

(1) Sw la ponte des 4 d-dcs incidentes de nullire ., voir 30 note de I'annuc no 84. 



S ~ c t i o n  5. - Blocqge der recours de In National Trwr er son conjlir avec le Comirl 
des oblipotoirer Prior Lia a divers obliparoirer Firrr Morrgage. 

(126) Devant le progrts croissant d a  manœuvres de M. Juan March, la N a t i o d  
TNst Se rendit compte qu'elle ne pouvait laisser A la seule BarceIona Traction, merne 
assitee d'un receiver, ou aux sociétés auxiliaires réduites A l'impuissance, la charge de 
poursuivre devant les tribunaux espagnols la libération des avoirs saisis. Eue le pouvait 
d'autant moins qu'aux termes des actes de tmsr c'est A elle qu'incombait la conservation 
et éventuellement l'exécution du gage qui lui avait été confie alors que l e  dites clauses 
braient ouvertement violees par divers obligataires du groupe March, dont l'intervention 
A la faillite devait contribuer A emmêler L'echeveau des périp4ties judiciaires b l o q w t  
I9u;lmen des recours. 

(127) Cela avait commencé le I I  aoùt 1918 par la demande adressée par le Comitt 
des obligataires en vue d'être admis comme partie A la p r o d u r e  de faillite en tant que 
représentant de l'ensemble des obligataires Prior Lien, demande A laquelle il avait étt  
fait droit par jugement du 20septernbre 1948. Ce Comité était bien connu de la National 
Trust qui avait elle-mème, conformément A l'acte de tmst, convoque en vue de sa nomi- 
nation une assemblée d'obligataires h Londres pour le 8 avril 1948, A la requête d'un 
obligataire du groupe hiarch, la sociétk de droit anglais Helvetia Finance Company 
Limited. C'est le porte-parole de la dire societe qui avait propose A l'assemblée et fait 
élire sans difficulté les personnes qui allaient composer le Comite, a parmi elles l'un 
des fils de M. Juan ~March, M. Juan iMarch Servera, et son emissaire au Canada, M. 
Lapez Olivan. Suivant l'acte de trust, ce Comité avait essentiellement pour comp6tence 
de sommer le tmstee, s'il le jugeait bon, de prendre possession d a  biens gagés a mhne 
de les vendre. Comme la procédure de faillite se trouvait engagée en Espagne, l'assemblée 
avait ajoute aux pouvoirs du C:omité, avec l'accord de la National T m t ,  la faculte 
d'ester en justice, mais il avait 616 stipulé que les pouvoirs du tnistee seraient respectés 
(voir annexe no 123). 

(128) Or, dès la premikre apparition du CornitC A la procédure, il apparut que 
son intervention aurait un tout autre carankre. Car dans l'émit présenté le II aoilt 1948 
(annexe 124), l'avoué du Comité ne se borna pas A faire acte de compamtion, mais il 
marqua expressement son accord îvec les obligataires qui avaient requis la faillite, avec 
le jugement du 12 février, er donc avec la compétence des tribunaux espagnols a du juge 
de Reus, reprit A son compte 1 s  accusations diigées contre la Barcelona Traction, 
approuva la saisie des avoirs des societés auxiliaires et s'opposa mème par avance A toute 
compamtion du tnistee A la faillite, lui déniant la qualit6 de crtancier! Il fut admis 
mmme partie par ordonnance du 20 septembrr 1948 (voir annexe 125). 

(129) A l'instar du Comitk des obligataires Pnor Lien, diverses sociétés du groupe 
March requirent egalement du iuge special qu'il les admît A la faillire A titre d'obliga- 
taires Ficrt Morgage, A savoir Elana March, Helvetia, Namel et Gaiora. 

(130) Toutes ces demandts, y compris celle du Comité d s  obligataires, se heur- 
tèrent, bicn entendu, A l'opposition vigoureuse de la Barcelona Traction qui, sumrsi- 

~ ~ 

vemeni, intrduisit recours cn recons,d6ntion et appels. Les premiers furent repoussés; 
celui rclaiif P la i ~ m ~ ~ l i ~ n  du Comité rnr un iugemmt du 10 dtcembre 1948 (annexe . . 
126), qui fait émt des pouvoirs accordés au Comité des obligataires par l'assembl6c de 
Londrg, en ometrant singu1it:ernent la Limitation essentielie du respect des droits 
conférés au tmstee. Quant airu appels, ils ne firent pas obstacle A l'exécution des decisions 



d'admission à la faillite, soir qu'ils aient t* rq'u.3 à un effet seulement (1), soir qu'il n'ait 
meme p h é  stanié A ce sujet par le juge spécial avant que, le 25 mars, fùt admis 6 
deux effets l'appel de NI. Roter (voir § 100 ci-dessus) contre la decisian rejetant son 
d6clinatoire. Dans un n s  comme dans L'autre, le juge constatait dans diversec decisins 
datées du 26 mars, que <?et appel de Al. Borer ne lui permetrait pas provisoirement de 
donner suite aux autres d e m n d s  d'autorisation d'appel qui lui avaient 616 adressées. 

Ainsi, Comité et ~ibligatûires admis à cirre provisoire eurent route liberté de par- 
riciper 6 la procédure et il 3 été indiqué déjà L'obstruction efficace à laquelle Genora se 
livn à l'égard de la Barcdona i oanir d'aallt 1949, lorsque la sofiéré faillie s'efforg de - 
vider l'incidenr du decli-iatoire de .AI. Rater. 

(131) Le rraitemenr favorable accordé par le juge spécial au Comité des obliga- 
taires Prior Lien et aux abligaraires Firsr Mongage du groupe hiarch contraste de f a p n  
s~isissante avec l'accueil que trouva auprès de lui In National Tnisr lorsqu'en présence 
de cette siruarion, elle décida fin 1948 d'intervenir à la procédure, étant aux termes des 
actes de trust, seul orgrnie qualifié pour poursuivre en justice la prorection des droits 
d s  obligataires. 

Ayant présenté au Juge spécial, le 27 novembre 1948, un acre de comparution 
dans lequel elle contesuUr la campérence des tribunaux espagnols (annexe no IZi), 
çUe sc \.il écartée commf: parrie à la profidure par une ordonnance du 4 fevrier 1949, 
lui déniant la qualité de créancier requise à cet effet (annexe 128). La demande en recon- 
sidérîtion (annexe 129) sq: heurta aux opposirians de presque tous les renanrs du groupe 
March; non seulement le CO,I~ des obligataires, Helvetia, Genora et Namel, mais 
encore M. Felipe Laits, un des dern~ndeurs B la faillite, firent remetrrc par leurs avoues 
la 15 et 16 février 1949 des mémoires combattant la requère de la National Tmst. 

(132) Une fois saisi de ces mémoires, le Juge devait, suivmr I'nrticle 379 de la 
Loi de procédure civile, stlruer dans les trois jours. Au lieu de cela, il garda I'affairc 
en delibéré six semaines, aussi bien du reste que celle relative à I'nrfmiîsion de l'appel 
dc hl. Boter sollicité Ic 16 fk\~icr contre le jugement repoussant son déclinatoire (voir 
5 100). Finalmenr, le juge apnr ,  le 25 mn 1949, admis A deux effers l'appel de ~\1. Boter, 
se considéra comme dess:iisi du dossier au profit de la Cour et prononp, le mème jour, 
une ordonnance ajournarit sa décision relative au recours de la National Tnür (annexe 
130) comme il l'avait f ~ . t  au sujet des demandes d'admission d s  appels relatifs à la 
companiiion du Comité des obligataires et de quelques obligataires First Mongage 
(voir 5 130 cidessus), avec la différence que ceux-ci demeurérent provisoirwent parties 
à la procédure, tandis que la National T w t  en resta écartée. 

(133) Si, par suite de cette decision, le champ demeurait en Espagne d&ïnitivement 
libre pour L'action du Comire de Londres, du moins I'irreguknr.4 Bagrante de son inrec- 
venrion dans k procédwe en Espagne &it~Uc erre pleinement reconnue par une 
dkision de la justice britannique. 

La « High Court of Justice ii dc Londres fut en effct saisie le 28 juillet 1949 d'une 
réchmarion introduite par la socleté bdge Sidro contre les dirigeants du Comiré. EUe 

(1) Sur I'admission des oppcls à un ou dem effew, vair note (1) au bar de la page 65 
ci-avant. 



tendait A obtenir de la juridiction briwnnique une dCclaration remnnaissant l'irrégularité 
d s  interventions du ComitC devant les tribunaux esoa~nols et une inioncrion d'avoir B . - 
les cesser. Cette procédure donna Lieu A une longue instruction et A des débats passionnés 
qui se prolongerent jusqu'aprks la vente des biens de la BarceIona Traction. Dans I'in- 
temue, le Comité s'était dissous, estimant ss mission t e m i d e  une fois obtenue la 
dkision des r r ibwux espagnoh ordonnant qu'il soit procédé A cette vente. A vrai dire, 
l'nction de la Sidro avait de ce fait ~ e r d u  en grande partie son objet .Eue continua cepen- 
dmt, et dans un jugement rmdu le 25 juillet 1952, M. Justice Danckwens estima ne 
pas pouvoir, en l'absence de la National T m r  A l'instance, accorder la dklaration 
d-dk, mais sur le point essentiel il n'h&ira pas A formuler sn convinion suivant 
laquelle, vu 1 s  termes d a  pouvoirs confer& au Cornire conformément A l'acte de t m t ,  
n i  I'intenimtim effectuée par l d t  Cornite d m  la procédure espagnole n'&tait p u  sur* 

risCe Dar les ternes de la r&oliition I'instimant ii. 
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Chapitre VI1 

SECIION 1. - La conuocorion de Pasrmblds der mdnNiers en pnie de Io minntion 
der syndics. 

(1.34) Pour que M. Juan March puisse se r&e maître des entreprises d'tlcc- 
mcitt du groupe de la &ceIona Traction par l'acquisition des actions composant son 
poncfcuille, il f X i t  av;int tout que l'assemblée d s  a h c i e n  désigne des syndics, qui 
seuls ont le vouvoir de vcndre les biens. Cette assembl&e, suivant les meilleurs auteurs (11, . .~ 
ne peut eue wnvoquée que lorsquc le jugement declaratif de faillite n'est plus susceptible 
d'opposition. Telle était sans doute la raison pour laqueile le 2 mars et itCrativement le 
17 mars (voir § 93,  Le Juge avait, A la demande des demandeurs A la faillite, proclamé 
que le jugement de f u i t e  était passe en force de chose jugée. Dans ce deuxitme juge- 
ment du rate, il s'empnssa de tirer l a  consequaces de cette constatation en adressant 
au Juge no 4 de Earcelorie une commission rogatoire tendant à obteni~ de lui cammuni- 
d o n  de la liste des abancien en vue de leur convocation (voir annexe 74). Mais le 
nouveau déclinaroue de compétence de M. Boter survint le 31 mars (voir 5 97), avant 
quc Ic Jugc no 4 ait pu donner suite A la commission rogatoire et la nouvelle suspension 
dc la srnion première de la f d i t e  qui en résulta paru1 au moment m h e ,  de l'avis 
ghihal, imposer L'abandon du projet. 

(135) Aprts quelque temps cependant, le groupe March résolut de mettre un terme 
Q m e  situation et d ' e n i m  une procédure, se proposant pour objectif la nomination 
d u  s n i &  oar Passeml>lée d s  c r h c i e n  sans mettre lin h la susvensian affeaant la . 
section de la fdlite dam laquclle L'midc 1322 de la Loi de procédure civile plaçait 
m e  nomination (le t a e  de cme disposition est dom6 A la note 1 de l'annexe na 84, 
amimpagnC d'un bref commentaire). 

(136) C'sr dans <:es conditions que la sMer.4 Namel adresa au juge spC"al lc 
3 janvier 1949 une r@re en w c  de la uinvogtion de I'sssaablée (annexe 131). Comme 
on pouvait s'y anaidre, m e  requetc fur rejaée par le juge spécial par jugement du 
12 fhmcr 1949 B raison de la suspmsion susvisée (annexe 132). 

Namcl inuoduisir alors une demande de remnsideration dans laquelle clle fit 
valoir le caractère ssenucllement adminivatif des fonctions des svndics et donc de la 
décision les instituant; elle recnnnaisrait que, bien entendu, iLs avaient d'autres fonctions, 
lnais présentait comme allant dc soi qu'ils ne poumient Les exercer tant que durerait 
Is suspmsion, a elksuggérsit m h c  au Tribunal d'indiquer expressément cette ümi- 
cation dc lnvs pouvoirr. dans la decision par laquelle il ordonnerait Inir nomination 
(mclc  133). 

(1) R i v s  Marti, Con- de acrccdora y quicbw, II, p. 273. Plara, Daecho Procesal 
civil apaaol, II, p. 665. 



Néanmoins, par ordonnance du 26 man 1949, le juge special mainTint sa manihe 
de voir et refusa d'examiner la demande de reconsidératian introduite par la société 
Namel, pour le matif qu'il était dessaisi du dossier, ayant la veille (vair 5 99), admis 
A deux effets l'appel que M. Boter avait fair du jugement rejetant son déchtoire  de 
compétence (annexe 134). 

(137) Cette décision du juge sKcial creait pour le groupe March une situation 
d'autant plus ennuyeuse, que momentanément elle n'était pas appelable ... par suite du 
desaisissement du juge special depui~ la veille par l'appel de ,M. Boter. 

Genora imagina alors de profiter de ce dernier appel pour présenter A la Cour, 
le 23 avnl 1949, dans L'instancr y relative, un écrit dariandant A la Cour qu'avant de 
statuer au sujet de cet appel, elle détache de la première seccion la nomination des syndic$, 
vu le caractère essentiellement administratif de cette mesure, et renvoie au juge spécial 
la resuéte de Namel tendant A la convocation de L'assemblée des crhciers  A cette frn 
(annexe no 135). 

(138) La mceuvre, combattue par Barcelona Traction, fut soutenue par les 
demandeurs A la faillite, et aussi, quelque Ctrange que ce fat, par M. Bater, auteur du 
déclinatoire, et elle r q r  satisfaction par arrèt de la Cour d'Appel du 7 juin 1949, sans 
mème que la Cour pnt  soin d'y apporter la limfation sugghée initLalcmen1 par 
Namel (annexe 136). On notera que c'est A la mème date du 7 juin que la Cour rendait 
un arrêt ConserYanT les deux effets A l'appel dirigé par M. Boter contre le jugement 
rdarif A la mmdtence (voir § 100 ci-avanr et annexe 88). Ainsi, tandis qu'eue favorisait 
l'acheminement de la procédure de faillite vers la vente des biens saisis, elle mauiremit 
la Barcelona Traction dans I'imoossibilit6 de faire valoir ses moyens de nullité -nue 
le jugement déclaratif. 

(139) Le 7 juillet, le dossier fit donc retour au juge spécial, n celui-ci, cédant 
aux instances du Comité des obligataires, de Helvetia, de la Banca March, des deman- 
deurs de la faillite et de M. Boter lui-même et nulgr& les vive proterrations de Bardo48 
Tradon  (annexe no 137), donna suite A l'invitation implicite de la Caur et accueillit 
la demande de remmidération de Namcl dam un jugement du 28 juilln 1949 qui, 
r é t r a m t  celui du 12 février, convoquait pour Le 19 septembre suivant l'assemblée 
des créanciers (annexe no 138). 

On peut cirer comme uidiixtifde la répugnance de l'une et l'autre juridiction A s u p  
porter la responsabilité de cette convocation, l'attendu du juge spécial suivant lequel, en 
convoquant l'assemblée, il s'était ii contente d'exécuter un ordre de la Cour d'Appel 
A laquelle il ne pouvait d&ob&r », tandis que la Cour, quelques jours plus 161, avait 
démenti avoir donné aucun ordre au juge spécial quant A cme mnvoation, et f i m i t  
lui avoir laissé au contraire toute iibene de décider si cme convocation hait opparnine 
OU non. 

L'appel intajeté par Barcelona Traction ne fut cette foi. admis qu'A un &n 
par ordonnance (providencia) du 30 juillet et cene décision fut maintenue le 2 aoin mal& 
la caution de l'avoué offerte confomément h I'amcle 385 de la Loi de p r o d u r e  civile 
(annexe 139) (1). Cette décisior, aussi donna lieu bien entendu A une série de recow 

(1) Cene décision est h comparer h celle rendue m scns mnUaÙc dans l'anion dkk-  
ratoire de I'Ebro lorsque l'admission A deux dfem &ait sollicir& par Ic groupe March (voir 
5 109). 

Sur l'admission des appels h un ou deus effets, voir note (1) au bar dc la page 6.5 ciavaor. 
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sur luquels il est superflu de sYtendrc, puisque 1 s  dkisio&rmduu intcwinrenr couru 
aprb  la date fx.k pour I'assemblk des crtancies. EUc furent du reste uniform6ment 
dffavorables. 

Ainsi se trouvait franchie par le groupe March une nouvelle hape; la suspaision 
ne jouerait plus qu'A sens unique. 

(140) Diversu irrtgvlantts marqutrent l'assanbléz d u  crCancicrs du 19 seprem- 
brc 1949 (voir B I'anncrc 140 le pro&-verbal de œ n e  memblte). C'ut ainsi que l u  
rcpr&entants de la &uc<Jona Traction a de la National Tnisr B L'asscmblCc des aéanciers, 
ü r a t  obsmer noramnient au mmmissaire qu'une skie de crtanciers n'avaient pas 
dtposC l m  titres d'obligations, que cerrauis a h c i e r s  dont le nom a l'adresse avaient 
h é  signalés au mmmhaire n'svaiat pas hk convoqués, quc l'assemblée n'avait pas B 
sa disposition 1 s  livres n documents du failli, comme exige par I'arridc IO67 du Code 
de commerce, que l u  sqd i i s  avaient h C  choisi parmi les crtancim priviltgis mnt~ai- 
r m m t  B I'anide 1215 de la loi de procMwe civile, qu'ils n'haient pas domicilib au 
lia oh &ide le failli mmme prCvu B I'artide 1070 du Code de mmmcrœ a quc a siègc 
ne pouvait du rutc  hr<: dkcrrnint avec prtnsion tant que ne senit par vide L'incident 
relatif B la m m p h a c e  Le commissaire passa ouue aux prcmiéru observatim er lc 
jugc spCnal *na par iugcmats d u  23 a 24 mars 1950 l u  recours de la Barcdona 
n de m+ains atancins. Cs jugements furent mnfimés par deux arréts rendus par 
La Cour le 27 janvier 1951 (annexe no 141). 

(141) Sans doute faut-il souligner aussi le considérant que la Cour d'appel croit 
devoir ajouter B mu< t u  jugc spCnal, signalant « qu'il y a lieu de t c n i ~  compte qu'il 
s'agit d'une faillite exccptionncllc qui rwèt une cemine nuance de olilaére Litcr- 
national, puisque la so5AC faillie a son siège principal B Toronto, Canada, et a d u  
atancicrs riparùs dans plusieurs pays européens; qu'en conséquence il se pase évidcm- 
m a t  d u  qustions coniploru qui doivent ètre rbolues suivant une interprbtation ration- 
nelle des princirig I&lu auxquels on doit donner une cenaine CksticirC, car autrement . . -  
il scrair puremait et simplement impossible de poursuivre la procedure de cene faillite 
B muse des diMniltb insurmontable qui pourraient se présenter iv. 

(142) Les syidia, faisant l'inventaire de l'avoir de la r o à h t  faillie, n'avaient pu 
que mustater que m avoir se comporair de tins de I'Ebro et d 'auus sociétés auüiaùes 
a que lesdits vat- .ou l a  c e n X a t s  rcprkentaùfs dc CU val- se muvaient tous 
B Toronto les uns au couvoir de la National Trust, l u  autres « probablmicnt de la Bar- 
cclcma n. On nouvem tn a n n a e  le tvne de ca inventaire (annexe no 142). 

Les syndia y faisaient essentiellement I'humeration de tous les tiues des swibtbs 
augliavu et sous-fdidis. Tous Ctaienr indS6remment réputés faire partie de la masse 
W e ,  soit en venu de la saisie fictive décrétée dans le jugcmnit.de faillite (c'était le 
cas pour l u  anions du poncfcuillc de la Barcelana), soit, quant aux actions appancnant 
B des soàhés awiüaircs, comme une cmdquenœ indirene de la saisie dc leurs titra, 



celle-ci ayant donné aux syndics pouvoir sur tour le patrimoine représenrC par les pre- 
miers titres prérendiiment saisis. II est piquant de constater que le processus ainsi décrit 
avec I'approbîtion du Commissire est l'inverse de celui dkrit  dans le jugement dc 
faillite sui\"dnt lequel c'est la saisie des biens des sociétés auxiliaires qui impliquait celle 
de Leurs naions déposées au Gnsùa. 

(143) hlais, sans doute, les syndics se rmdaient-ils cornpre du fait que la possession 
médiate et civilissime de titres déposés au Canada ne se prétait guère à une adjudication 
publique, car en octobre 1949, le Commissaire fit signifier aux avoués de la Barcelana 
Traction et de la National Tnist cii Espagne une sommation de remettre aux syndics 
les titres énumérés dans I'inv<:ntaire (annexe no 143). L'un et l'autre se déclarèrent 
nécessairement sans qualité pour recevoir une notification aussi etrangère à leur mandat 
(annexe no 144). Cern aninide était pleinement jusrifiée car si les syndics désinjenr 
exécuter régulièrement leur mission et se faire remettre le ponefeuille de la BarceIona 
Traction, ils devaient s'adresser aux intéressés. c'est-à-dire au Receiver de la & î r c e l a ~  
Tranian et à la National Tru!;t, et, en cas de refus, aux juridictions canadiennes. 

(144) C'est au pseudo-conseil d'administration de I'Ebro que fut assignée la tache 
de prendre des mesures pour sonir de l'impasse et surmonter l'obstacle résulrant du 
lieu de dbpbt des vaieurs. Comnie 1 s  actions de I'Ebro étaient toutes nominatives, eues se 
trouvaient inscrites dans un registre d'actions qui, conformément au stamt et à la loi 
canadienne, était tenu par la Nations1 Trust à Toronto, donc hors d'atteinte des syndics 
Le le' décembre 1949, le président du pseudo-conseil de I'Ebro, après avoir exposé dans l a  
termes les plus vagues que l a  stanits sociaux manquaient de précision, fit adopter diverses 
résolutions ponant notamment création à Barcelone d'un nouveau livre registre des 
transferts d'actions qui remplacerait celui tenu à Toronto. Seules les persOMes insuites 
dans ce nouveau registre comme propriéraire au titulaire dc droits réel. sur les actions, 
se verraient reconnaître leurs droirs par la société; de nouvelles actions ordinaires et 
différCs (defcrred shara) seraient Rnises et remises à leurs légitimes proprieraires. 

Le conseil prévoyait m outre la convoetion d'une assmblk  g é n M e  p u r  prendre 
connaissance et, pour autant que de besoin, ratifier les r&olutions du conseil; ccne 
assemblée avait aussi p u r  objet de dCclarer que I'Ebro était une s k é t é  soumise au 
droit espagnol; de déclarer et ratifier quc le si+@ social de la société était à Barcelone; 
que routes Les assemblées gCn6rals demient s'y tenir et qu98 celles-ci auraient seuls 
le droit de voter les propriétaires des anions, à l'exclusion des méanciers gagists. 

Ln tradunion du proch-verbal de cette r6union du pseudosonieil est donnte 
à l'annexe no 145. 

L a  syndics, déférant l'invitation du nouveau conseil, se constinitrent Ic 14 
décembre en assemblée générale extraordinaire en présnice des membre du pscudo- 
conseil d'administration, et déclarerent ratifier les résolutions de celui4  et adopter ses 
diverses propositions (voir annexe ne 146). 

(145) Des décisions semblables inteninrait dans les diverses autres sociétis 
auxiliaires (à l'exception d'Inrcrnntianal Utilities) et dans deux sociétés sour-filides, 
mec toutefais une disposition additive destinée certainement à méer un obstacle sup- 
plémenrÿire à l'utilisation des :inciens titres; on motiva la crhtian de titres nouvaux 
par un désir d'unification de la vnleur représentative des titres. Alors que dans les diverses 
sociétés il existait des titres de 1, 10, 50 ou 100 actions, ou des titres de deux séries 
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toutes deux numérotée; de 1 à 8.000 (Barcelonesa) on décida que Les firres nouveaux 
seraient tous représentatifs de 50 anions, ou tous de IW, ou tous de 10, ou tous d'une 
action. 

Bien que de telles mesures n'eussent été prises que dans les sociétés dont tour 
ou partie des titres se trouMient au Canada aux mains du trustee, cette circonstance 
n'en mentionnée dans les procès-verbaux d'aucune de ces prétendues assemblées. 
On notera en outre que les syndics, hésitant sans doute devant le statut canadien de 
I'Ebro et de Cataloniari Land, commencêrent par les « naturaliser i> espagnole avant 
de les dater de « nouveaux ii titres. 

Ces délibérations ne furent toutefois inscrites au registre du commerce de 
Barcelone qu'à la fin février 1950. 

On trouvera en annexe à titre d'exemple, le procès-verbalde la pseudo-assemblée 
tenue pour Catalonian Land (annexe 147). Dès ce moment, le 14 décembre 1949, les 
titres figurant dans le giortefeuille de la Barcelana devaient être réputés sans valeur, n la 
dépossession consommik. 

(146) Diverses actions judiciaires furent bien entendu introduites en vue de faire 
annuler ces délibérations. II s e t  de citer celle introduite Le 23 novembre 1950 
par le National T m t  devant, le juge spécial. Elle était dirigée a n t r e  le commissaire, 
les pseudo-administrateurs de I'Ebro et les syndics, et tendait principalement à se faire 
reconnaître légitime propriétaire des actions de l'Ebro, dont la plupan sont en sa posses- 
sion à Toronto, à faire déclarer la nuüité de toutes les mesures de saisie de ces titres 
et de toutes les décisions prises par le séquestre provisoire ou les syndics au cours de 
prétendues assemblées générales, et à obtenir la restitution aux organes légitimes de 
I'Ebro de la libre administration des biens de la société. 

Le 20 février 1951, le juge spécial rendit un jugement de surséance basé sur le 
décl i~toire  de compét-nce de M. Roter. Ainsi, tandis que celui-ci avait été considéré 
par la Cour d'Appel - aprh eue par le juge spécial se déjugeant -comme ne pouvant 
faire obstacle à la convocation de l'assemblée générale en w e  de la nomination des syndics, 
il reprenait son effet su:;pensif à l'égard des contestations relatives à l'activité des syndics. 
On trouvera en annexe le texte du jugement du 17 mai 1951 du juge spécial rejetant 
la demande de reconsidéralion et celui de l'arrêt de la Cour d'Appel du 22 novembre 1951 
confirmant cette décislon (voir annexes 148 et 149). 

Une autre acùon de la National Trust, visant cette fois les titres de Caralmian 
Land, intentée en aoûr 1951, connut le mème son, tandis qu'une troisième action de 
la mème société, concernant les obligations de I'Ebro, intentée peu apres devant le 
juge civil de Barcelone, était renvoyée par celui-ci devant le juge spécial qui rendit son 
habituelle décision de suspension. 



Chapitre VI11 

1.A VENTE DES BIENS 

ET L'ÉCHEC DES RECOURS Y RELATIFS 

SECTION 1. - LA r r b e  1950juin 1951. LA Commisrim Inlmrionnle d'experts. 

(147) Après que l a  mesures preparatoira eussent et6 prises, la liquidation marqua 
un temm d'arrêt. oui d u n  du débur de 1950 A iuin 1951. La a u s e  de cette brève accalmie . . 
réside assurément dans le fait qu'A cette date fonctionnait une comm~ssian internationale 
dont il convenait de ne pas troubler les travaux. 

Cette commission désirée par Ic gouvernement belge, avait finalement été consti- 
tube au début de juin 1950, nlalgrk ses protestations, par les seuls gouverncmaiu 
d'Espagne, du Canada et de Grande-Bretagne. 

(148) La commission avait pour objet d'trablir s'il était exact, comme le prétendait 
l'Espagne pour justifier son refus dc devisa, que la kce lona  Traction avait a fait 
tirt d'Espagne plus d'argent qu'elle n'en avait apponé. Elle comprmaii quatre cxpem, 
dont deux Espagnols; I'un de ceux-ci, M. Andany, était bien connu d u  dirigeanu de 
la Barcelonn Traction pour erre l'auteur d'un m h o i r e  accusateur, dont M. Juan March 
avait fait état dans le procès intente par la Sidro au Cornit6 d u  obligataires, a dont 
le Gouvernement espagnol s'brai! servi dans une note verbale adrusbe le 16 mars 1950 
au Gouvernement wadien (1). Ce mémoire faisait d'ailleurs suite A un ravoon qu'il . . .. . 
avait redigé avec deux autres expixts, sur ordre de justice, en vue de l'instruction menée 
contre certains dirigeants du groupe m Espagne, rapport pour lequel il r e p t  du pseudo- 
conseil de I'Ebro une somme dc 150.000 p e s a  (annexe no 150). Après la vente d u  
bims, il fut nommé dirmeur de la soàétt Feaa qui s'était panée sdjudiataire pour 
compte de M. Juan March. 

(149) La commissian déposa son rappon fin mars 1951. Plus uactemcnt, il y eut 
deux rapports; I'un d a  expens anglais et canadien dont sont reproduitj d a  atraits 
à l'annexe no 151; l'autre d a  experts espagnols. 

Le premier constatait, en réponse A la question essentielle qui avait été posée, 
que l a  investissements atteignaient suivant la comptabite au moins 19,s millions de L, 
sans tenir compte d a  dépréciations monetaires survenus entre-temps. Il faisait Ccho 
d'autre pan au reproche formulé four A fait gratuitement par le Gouvcrncment apagnol 
et démenti par la corrupondance relatée aux § 44 et suivants du présent mémoire, que 
l a  refus d'autorisation de change dont se plaignait la Bardona Traction avaient hé 
justifib par son aùstmian de fournir l a  renseignements réclamts A m c  occasion. 

(1) C'ar prkishnir  dam cette Note adrask au gouvanemmr -diai, que Le 
gouvernement espagnol avait dCgut pour la prmiihe fais que Ic groupe de la BarceIona 
Traction avait rcrirC DIU. de fonds d2Esome au'il n'ni avait aooant et oue c'hait oour m e  
raison qu'il ne vou~ah pas fournir ~ c p  ~m~ei&mcnrs  dcmani& par ies'autorires &pagno~u 
du change. 
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Quant aux experts esaignols, ils ne se bornaient pas A évaluer les investissements 
du groupe de la Rarcelms Tranion en Espagne à un montsni inferieur B celui des fonds 
délivrés, mais leur rapport se caractérisait surtout par la reproduction en annexe d'une 
note extrémemenr voli~mineuse de M. Andany, dans laquelle l'auteur prétendait faire 
l'historique de la Rar<:elona Traction depuis sa fondation et articulait les plus graves 
accusations contre divers dirigeants ou employés, anciens ou récents, du groupe de la 
ûarcelona Traction. Cene note de hl.  Andany comprrait elle-mème en annexe copie 
du rappon qu'il avait produit au cours de l'action judiciaire dont il a été question ci- 
dssus, et cc malgré le caractére strictement secret que rcvétnit cc dossier répressif. 
Pareilles accusations sonaient entièrement du cadre de l'expertise. Eues étaiem du 
reste totalement dépourvues de garanties, aucune des personnes vis& n'ayant été intcr- 
rogk. Aussi les expens anglais et canadien déclarérent-ils dans leur rappon avoir refus6 
de p m d r e  la note de M. Andany en considération. 

(150) D'autant plus surprenante fur la publication le 16 juin 1951 d'une dkla- 
ration conjointe du Ministre espagnol de l'Industrie et du Commerce et de l'Ambassadeur 
de Grande-Bretagne A Madrid, signée le I I  juin, et dans laquelle il émit pris acte des 
accusations contenues dans le rappon de I'expen Andany, que le gouvernement espagnol 
déclarait e m r a s h m t  faire s i m u .  On trouvera A l'annote 152 Ic texte de cene d6cla- 
ration conjointe et L'annexe 153 la réponse publiée par le Conscil d'administration de 
la Barcclona Tranion. 

La syndics snnblmt n'avoir attendu que cene publication du 16 juin 1951 pour 
reprendre l'exécution mornenianément interrompue du plan arrh6 en dkembre 1949 
(voir 5 144 et suivanis). 

SECTION 2. - &isntm der faur rimer 

(151) Avant tout, ils firent prcdder à l'&mission d u  faux titru, dont la création 
avait h é  décidk en 1949. Dcr avis hirenr publiés dans la prase en juin 1951, annonwi  
1 s  décisions prises ai 1949 par l a  pseudo-assemblks g h i t d e s  de ces diverses sociétés 
n donnant a u  actionnaires ou A leurs « repAentants ICgaux » un délai de trente jours 
pour se présenter au siége social, 2 place de Catalogne à Barcelone, p u r  recevoir les 
nouveaux cenificars aprb  due iustificatian de leurs droits et de leur insaiption au registre 
d e  transferts d'anions. L'avb aioutait qu'a I 'échhce de ce délai dc 30 jours, les droits 
d'actionnaire ne pourraient plus étre exerces que sur la possession des nouveaux cer- 
tificats et que, une foin les nouveaux cenificats déliwés, l u  certificats, titres ou documents 
qui avaient jusqu'alors repr&enré ces anions seraient nuls et sans valeur. 

De -e, en ce qui concerne l a  obligations anises par L'Ebro, « General Mongage 
Bonds » et m Cmularive Income Bonds u, un avis fur publie au début aoùt 1951 annon- 
~t que le conseil d'administration avait décidt I'ouvemire d'un liwe-regisrrc de ces 
obligations et donnarit trente jours aux obligataires pour se prbenrer au siège social 
en vu= de se faire inscrire dans ce registre. AprB I 'échbce de cc délai, la compagnie 
nc rsainaitrait plus d'autres titulaires que ceux qui se seraient Uiscrits au registre. 

A titre d'exemple, on trouvera en annexe no 154 une traduction des publi- 
cntions qui ont été fiutcs pour l a  actions et les obligations de I'Ebm. 

Qu'il s'agissc L1 d'un simple subterfuge pour remplacer par la possession effmive 
dc faux titres la <i porsasion m6diatc et civilissime ,, que les syndim prétendaient avoir 



du vrais t i t ra  a t  6vidnit lorsque l'on remarque que la r& du « nouvrau u t i m  
ne te  f i t  p, comme il s&r narra& en khange du the anCien dtlivrt par k portnn, 
mais sur simple ii jusrifiration t i  de la qualité d'actionnaire ou de représcnmt Ltgal a 
de celui-ci. 

(152) Aussitbt CU publications faira, ie syndics se préxnttrmt comme c< rcp* 
m m ~  icgaux » du adanmires n ds obligataires er se 6-1 -rt I 'n i t t&kC 
da c c n i l k u  ou tirra nouveaux. 

(153) Le 13 aoilt 1951, m l i ,  l a  syndics s'adrczsèrent au Commissaire pour se 
faire autoriser vmdrc d'urgmot les biens de la Barcclaia Tramion. 

Pnit-ètre n'at-il pas sans intbèr de signaler que le Juge spécial qui allait mnnaîm 
dc l'affaire n'était p h  M. Garcia Gomez, car au m m t  où l'affaire entrait dans sa 
phase décisive, celui-ci avait eté remplacé Ic 19 juillet par iM. Osorio, canseillcr à la 
Cour d'Appel de Barcclonc, qui, à diverses reprises dcjb, avait panicipé à la délibtration 
d'ar*ts favorables au groupe March. M. Osona prit ses fonctions le 4 aoùt 1951; la 
requéle fut dé@ n d  jours après, soit le 13 aoùt. On ne peut se défendre de l'idée 
que ce rmiplaccmtnr servait singulihamnt l a  syndics qu'eussent pu embarrasser kr 
commentaires rstnctifs dom& c7i 1949 B l'objet de leur mission, lorsque le Juge M. 
Garcia Gama avait Cr& sollicirt par N-1 de faire procéda b leur nomination (Mir 
§ 136 ci-avant). 

(154) La demande d'autorisation de vente présentée le 13 août (annexe no 155), 
etair motivée avant tout par la naNre prérendûmenr périssable des biens à vendre; 
bitn qu'il s'agir principalement de valeurs mobilihes, le seul fait que ces titres étaient 
sous un régime d'administration provisoire depuis plus de trois ans et demi, et qu'il 
n'&tait pas facile dc prévoir quand la faillite prendrait fin, les exposait, disaienr-ils, à 
une détérioration continue. 

11 fallait tenir compte aussi, suivanr la requête, des risques qui dérivaient pwr 
le patrimoine ainsi administre du pro&-verbal signe le I I  juin 1951 par Ic ~Llinistre 
espagnol de l'Industrie et du G~mmerce et par l'Ambassadeur d'Angleterre; cenains 
obligataires, disaient Ics syndics, avaient attiré leur anention sur les dangers que présentait 
cene siniarian au point de vuc di: la conservation de la valeur de la masse. A ce sujet, ils 
avaient consulté des experts auquels ils avaient demande un avis sur la gravite de ces 
risques et sur leur répercussion :sur la valeur des biens de la masse. C« avis qu'ils 
joignaient à leur écrit, l a  avait conduits aux conclusions suivants : 

1' la trésorerie a m e l l e  ainsi que 1 a  recma  funira etaient nécessaira dans 
leur intigralité, pour faire face aux besoins indispensables du d&elopp~nent nomial 
de l'entreprise, développement qui, à son tour, ttait exigé par I'intekt national; 

2' l a  documents publiés par le gouvernement espagnol er qu'ils joipsicnr 
égalmient à leur émir, à avoir la d&claration d u  Gouvernements et les rapports d a  experts 
internationaux, y compris la note Andany, émblisÿuent quelle avait été la conduite de la 
Compagnie a de s a  dinggnu, a démontraient l'cxisrace de responsabilités de tour 
ordre dont les répercussions sur 1,s biens dc la w e  pourraient ètre fatales aux inttréts 
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des cihnciers. Ils sign:ilïieiit à ce sujet la saisie consewaroire ordonnée sur Irs biens 
dk.1'Ebro à concurrence de 403 millions dc paeris par le juge des délits monétaires 
(voir 6 45); 

30 si l'amende pour délit monétaire érait prononcée et si les autrcs irrégularités 
auxauelles il avait été fair allusion. donnaient lieu à des condamnations, la trésorerie 
du groupe en Espagne rie suffirai1 pas à y faire face. II faudrait dès lors vendre des biens 
de I'Ebro. Or, les biens de l'entreprise en Espagne constituaient une unité que l'on ne 
pouvait désintégrer sans qu'il en résultat une perte de valeur; 

4' en conséquen,:e, il était indispensable de procéder sans plus attendre à la vente 
de tous l a  biens qui constiniaicnt la masse de la faillite, comme moyen pour conserver 
la valeur de celle-ci. 

(155) Un peu de réflexion indépendante eût dû s a r e ,  semble-t-il, à convaincre 
commissaire et juge du peu de sérieux des motifs invoqués : les actions du portefeuille 
de La Barcelona Traction n'étaient pas des valeurs speculûtives mais représentaient des 
entreprises dont La faillite n'avait pu affecter I'acrivité et le rendement, et qui des lors 
n'avaient subi aucun dél>érissement; les recettes de I'Ebro et des autres sociétés auxiliaires 
s'étaient avkrées suffisaiires A la veille de la faillite pour assurer à la fois le service des 
emprunts m peseta, I;i constitution de rkerves en vue du paiement des arriérés des 
anpnints en L et un Lirge auto-financmnent d a  entreprises, en sorte que la cessation 
de tous services d'emprunts devait assurer à l'entreprise une trérorerie abondante; 
quant B la mmace de lourdes condamnations fiscales, loin d'inciter l a  syndics à la vente, 
eue aurait dù l a  convaincre de l'ajourner, car s'ils estimaienr la menace sérieuse, ils ne 
~ouvaient aliéner l'actiï de La Barcelona Tracrion sans le consenremenr de I'Etar, méme 
s'ils imposaient aux acquéreun la charge du psiemenr des condamnations, et dans cette 
derniére hypothèse l'indétermination de La menace devait peser sur l'adjudication et 
Ccarter les enchérisseurs sérieux. 

(156) Cependant le commissaire, igmarant pareilles objections, marqua aussitdr 
son accord sur la demande d'autorisation de vente (annexe 156), et le juge spécial entérina 
sa décision par ordomince du 27 noùt 1951 (annexe 157). 

SECTION 4. - A c h r  1 % ~  M. Junn March du gage & & Werrrninrrer Bank. 

(157) Une fois Lr. vente décidée et tandis que les syndics s'occupaient de La pré- 
parer, M. Juan March procéda dans le plus grand secret une opération qui allait encore 
fortifier sa position à 1 égard de la Barcelona Traction. 

ILa été orposé plus haut (voir 8 21) que La Bardona avait émis, outre des emprunts 
en livres srerling (Priar Lien et Finr Mortgage), divers emprunts en I>aetas dont en 
1948 un seul n'avait pas été remboursé. Le total encore en circulation était de 61895.000 
-tas; ces ohliaation~ faisaient i'obiet d'un contrat de t u t  et la Westminster Rank . 
de Londres détenait en garantie L 2.640.000 d'obligations Fint Mongage de la Barcelona 
Traction B la souche. Le séquestre provisoire, puis Les syndics, ayant arbitrairement 
n irr@uli&rement sus~endu le paiement des coupons des obligations en pesetas, malgré 
La demande de la Bar:elona Tracrian, la Watminster Rank était en droit de rhliser 
le gage, et le 24 septembre 1951 M. Juan March en obtint la cession contre paiement 
d'une somme égale au montant des obligations en p e t a s  augmentée de L 10.000 repré- 



senilnt la ~~ommissioii de la \YJcstniinsrcr Hank. II  est à ~iotci- que les I: 2.640.000 d'obli- 
gatii)ns ainsi acquises pïi. AI. Juai; Alarch avaient une valeur nominale plus que quadruple 
de la somme dépensée par lui. l x  passif de la faillite cn était alourdi d'autant. 

( 1  58) 11 ne suffisair pas d'oticenir l'autorisation de vendre, il fallait encore en arréter 
les modalités et conditions ainsi que le mode d'évaluation des biens à vendre. 

L'ordonnance du juge spécial du 27 aoYt 1951 conrcnait b cet égard l'indication 
que $<la venre devait erre effenuée aux enchères publiques dans toutes les formes requises 
après due évaluation ,,. Elle ne précisait pas le mode d'Çvaluatian mais s'en référait 
implicitement d la décisitin du commissaire qui conformément à l'avis des syndics - 
appuyé lui-meme sur l'opinion d'un counier dc commerce (annexe no 158) - avait 
estimé qu'ni w e  de cerre évaluation précédant la vente publique i c  il faudrait procéder 
à la dksignation des experts de la manière prévue à l'article 1087 du Code de commerce 
de 1829 ii (-eue no 156 cirée ci-dessus). Suivant cet anicle, l'évaluation est confiée 
à des experts nommés l'un par le failli, l'autre par Ics syndirs, er en cas de désaccord le 
juge nomme un troisième expert. 

(159) Or la société faillie na fut jamais invitée a designer son expen et 1'6valuation 
eut lieu wns que direnement ou indirecrement çUe fût interrogée! Car après six semaines 
les syndics s'avisèrent sans dout<: soudain que cette expertisc contradictoire conduirait 
à des,diecussions difficiles, et le I I octobre 1951, par une vér;table volte-face, demandèrent 
au commissaire, sur base de l'ordonnance qu'ils avaient obtenue et sans plus faire aucune 
mention de l'article 1087 du Code, de procéder lui-&me à l'évaluarion (annexe no 159). 
Le commissaire ne manifesta bien entendu pas la moindre surprise, mais demanda au 
juge spécial le 13 acrobre 1951 de recourir à l'avis de I'cupen Soronellas ci en vue de 
nrocéder à l'étude orescrite var l'article 1086 du Code de commerce r (annexe n OIM)) .  

Suivant cet article « pour la détermination des prix auxquels doivent étre vendus les 
cffers de commerce de la faillite, le commissaire riendra compte de leur prix de revient 
suivnnt les factures d'achat et les frais occasionnés postérieurement, en décidant les 
augmentations que permettrait le prix courant des denrées de meme espèce et qunlité 
sur les mémes places de commerce. S'il y avair lieu de faire un rabais sur le piix de 
revient, y compris les charges, pour la venre desdirs effets, la venre devra nécessairement 
avoir lieu aux encheres publiques ,,. Deux jours apreî, le juge approuwit à son cour 
par ordonnance du 15 octobre (annexe no 161) les suggestions qui lui étaient Cakes: 
lui non plus n'éprouvait nul baoin de jusrifier l'abandon des modalités d'évaluation 
qui lui avaient été présenrées qi~elqua semaines plus tôt et qui n'avaient rencontre 
de sa part aucune opposition. 

( lm) L'avis de l'expert SoraneUas - s"remenr choisi par les demandeurs de la 
fillice par l'intermédiaire du commissaire - fut plus encore que M. 
March le souhaitait. Suivant le rkumé que le commissaire en donna le 18 novembre 
au juge spécial (annexe no 162), l'ensemble du capital anions et obligations de I'Ebro, 
Electricistl Caralana, Union Eléctrica, Gtalonian Land et lnternstional Utiliris avait 
une valeur globale de 71 1 millions de pesetas, sans tenir compte de la répercussion 
que pouvaient avoir sur cette valeur Les « responsahilirés » éventuelles donc le Gouver- 
nement espagnol brandiss;kit la menace. 
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11 convient de souligne; que sui>anr l a  pmpra  dklaraùons de I'e.xperr lui-mhe, 
son baluation etair puanent  subieaive. On lit ni cfict dans son r a m n  que l u  bims . . .  
et droits qui vont étre \.endus i< sont constitués diin ensemble indivisible qui'ne permet 
oas I'évaluarion individuelle ni la vente sé~aiCc de ses varries disrinmes ». Il admet 
à priori « que leur vah:ur serait insuffisante pour couvrir le montant total des charges 
que représentent les obligations Prior Lien 6,5 % et First Mongagc 5,5 % ,B. Et il aboutit 
à cecre conclusion smpéfiante « que par conséquent, tout pnr  qui pourrair are demandé 
pour l'aliénation judiciaire de pareils bims ne correspondrait nécessairement qu'à une 
simple i'aleur potentielIr d'expectative, sans aucune signification réelleau moment a m c l  ,B. 

Quant au passif? l'expert se bornait à relever que les biens étaiait affectés en 
garmtie de dettes représuitant 9.591.857 L et 45.842.170 pgnas. Le montant en & 
w décompose comme suit : 

Prioi Lien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.684.900 

Firsr >Mongage . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1,561,920 

Firsr Mongage vendus à hl. ~Marcb (voir 5 157). . . . . .  2.64Q.WO 
Coupons arriérés des Prior Lien . . . . . . . . . . . .  2.705.037 

L'expert perdait de vue que suivant l u  regles admises univenellement (I), l u  
dettes d'un failli en devises étrangeres doivent etre converties en monmie narionale 
au jour de la déclaration de faillite. S'il avait fait cene opération, il aurait constaté que 
le passif en ,&, méme grassi des obligations acquises par M. Mardi de la Westminster 
Rank, se traduisit par 9.591.857 x 45 pueras, soit 431.633.565 puetas. 

(161) La des biens répu1C-i sakis &tait donc, suivant cene évaluation, 
nenemenr inférieure au monranr des dettes dont ils éraienr grevés. hiaiais le ammissaire 
proposa, tenant compte de ce que pourraient donner une meilleure exploitation et une 
meilleure ïdniinistratioii des biens. de fixer le vrix minimum des encheres à 10 millions 
de peseras, l'acquéreur ayant, en outre, l'obligation de payer les derCs grevant les biens 
vendus. 

(162) Deux joun plus tard, soit le 20 novembre 1951, les syndics iemertaient 
au Commissaire un projet de cahier des charges b u é  sur s a  propositions. Ce document 
est reproduit a l'annexe 163. La Cour en constatera les dimensions et la complexité 
e t  se persuadm aisémirnt qu'il n'a pas pu arc élabore entre le 18 er le 20 novembre. 
II est donc hors de doute que les s~ndim et l m  inspirateurs ont eu annaissnce avant 
leur dép6t de l'avis du Commissaire et du rappan de I ' e - n  Soronellas, antérieur 
de peu de jaun, ou, en d'aunes mots, que ces divers documents ant,été élaborér simul- 
tanément et il n ' s r  p:is présompmeu~ de supposer, quand on consrare leur parfaite 
concordance, qu'ils l'ont été conjointemenr. 

(163) Ce cahier des charges, proposé le 20 novembre au Commissaire, fut transmis 
par lui au Juge spécial le 21 (annexe 164), avec son approbation, et ratifié par le juge 
special le 22 (annexe 165). L'aisance et la rnpidirC de ces approbations successives sont 
d'autant plus rcmarqu:ible~, que le document n'avait rien de commun avec ceux qui 
accompagnent généralement les adjudications publiques et, pour rour lecreur non initié, 
ne pouvait produire qu'une impression d'effarement. 

(1) Voir Tmrcn, Le Droit Commercial Inrcrmrianal, Paris 1935, Vol. VII, Fascicule 1, 
no 11.361 er S. 



(164) II cammeiiCsir par décrire I'objer dc la venrr en des rermes d'une m e  

nébulosité. Ce qu'on vendair était : 

I o  * #  le capiral-actions en lequel esr divisé le rapiral socid de Ebro, Cardonian 
Land, Elecrricista Catalans, Union Eléctrin de Cataluh et International Utilines 
Finance Corporntion ,,, er 

2'3 le wpitnl i>blirations de Riegos y F u e m  del Ebro cr Cardonian Land ainsi 
que les obligarions rr autres dertes conrracrées par Inrcniarianal Uriliries. 

Quelle que soir I'éirangrté de cerre formule, elle semble bien désigner les tirres 
des sociétés auxiliaires consriniant le patrimoine de la Barcclana Tracrion, c'est-à-dire 
les faux rirres imprimés d'après les ordres des syndics aprés annulation des vrais t i m  
détenus à Taranro. A la réflexion cependanr, I'explicarion ne vaut pas pour Inr-tiond 
Uriliries, donr les rirres originaires n'anr par éré rempl~cés. II est vrai que comme 
première condition de II venre. le cahier menrionne que ir 1 s  organes légitimes de la 
faillire de Rarcelona Tranion :tliénenr la vroiiriéré, la vassession et les aDl>anenanm . . . . 
de la sociéré faillie sur les biens menrionnés dans lu sccrion premiére de la m i e  1 du 
présenr cahier des charges er, cn outre, en raison de la saisie possessoire obtenue par 
la déclararion de faillire, ils renieltrant à i'adjudicaraire la possession qu'ils ont acquise.» 

Ceci esr une allusion transparenre à la possession médiate et ciiilissime, mais 
l a  syndics oublienr que la notii,n a été imagink pour lcs vrais rirres dérenus à Toronto 
et m'elle a disoam avec lmr orCtcndue annularian; eue est inmncevable en effer mur les 
faux tims, qui sont macéritilemenr aux mains des syndics. Au surplus, en ce qui concerne 
lntemarional Uriliries, le complémenr d'explicarion est aussi vain que la m u o n  
premitre, car aucun avoir de ladire s w é d  canadienne n'a étt saisi en m e  er la 
ficrion de possession mtdiate sr civilissime, échafaudée par k Juge de Reus, n'a pu 
trouver d'appliwtion, en sone qu'il demeure incomprthensible mmmenr les symücx 
onr prérendu transmenre les anions de cetre société canadienne. 

Faut-il aiouter que cette définirion de l'objet vendu n'est pas rendue plus claire 
par la mention que cer objet cijmprend aussi le parrimoine des socitrés auxiliaires d 4 h  
rrorésenré oar leurs titres (secrion C de la ~ r e m i k e  condition de vente). Dans rous 
les pays du monde cependant, domrine er jurisprudence distinguent soigncusemenr ks 
concepts de patrimoine, de capital et de rirres reprCsentarifs de ce capirai. 

La menrion, parmi Icj obiers rendus, du capital obligations de Caraionian 
Land et des obligations et aune5 derres d'lnremarional Utilines se hemc h 
des abjecrions semblables, mr, pas plus que les anions ,d'Inrernational Utilitics, 
les obligations au aurres derres de cme société, non plus que 1 s  obligations 
de Caralanian Land, n'ont c'té remplacées pîr des dupligta s u q t i b l e s  d'erre 
remis à l'acquéreur et, quanr la possession civilissime i m g i n k  par le Juge de Reus, 
on comprend moi- encore qri'en ce qui concerne les actions de la Catalanian Land, 
comment ia saisie des avoirs appanenanr à cene société en Espagne avait pu enrraina 
la saisie d'obligations qui ne !;ont en rien reprCEentarives de ces avoirs. 

(165) Quant nu prix minimum prévu, il se composair essentiellement, confornit- 
menr aux propositions du Coinmissaire, de deux élémenrs, h savo" : le paiement de 
10 millions de p e s a  et l'apuremenr du passif obligaraire. En cela de&, le Qhia 
s'éc~nair des régles universeiiemenr suivies en maritre de faillire, d'une part en ranr 
que l a  syndin se dkhargeaient sur l'acquéreur du sain de payer les créanciers, d'autre 
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pan du fait que pas plus que I'expm Soronellas, les syndics ne s'intéressaient aux 
denes que la Barcelona Traction @uvait avoir en dehors des obligations, notamment 
celles pouvant résulter pour elle des condamnations fiscales dont la menace avait et6 
abondamment agitée coinme de name B nécessiter la vente, en sone que l'op4ration 
d i  vente se ramenait B Li realisation d'un gage au pmfit des créanciers gagistes, ce qui 
hait très exactement le rble assigne par les actes de trust h la National T m r .  

(166) Mais d'autres anomalies plus graves encore s'ajoutaient dans le cahier des 
charges B celles que nolis venons de souligner : en effet, aux termes de la deuxikme 
condition, l'adjudicataire aurait B payer, autre le principal des obligations, les mupans 
mi&.% et les inrérèrs n>unis entre le le' décembre 1951 et la date du paiement des 
obligations, <t tous aums droits revenant B m obligations, droits dont la reconnais- 
sance, la déreminarion et I'effmivité apparriendront aux syndics ». De la sorte, les 
syndics pouvaicnr augmenter arbirrairement le prix de la vente, en y ajourant soit des 
inrérêrs de retard, soit des indemnités, enlevant ainsi & la stipulation du prix toute 
mirude,  en méconnaiss:mce des règles ClCmentaires de la vente, et exposant I'acquCreur 
au risque de mjorarionr: d&& unilatCralement par le vendeur. 

(167) S u i m r  une autre condition, la troisième, les obligataires paumaient présenter 
leurs obligations en reniboursement dans la monnaie du contrat, c'est-&-dire en L 
pour le principal des FinZr Mongage et des Prior Lien, ainsi que pour les interets Cchus 
des obligations Prior Lien - ce qui n'eut pas et& le us si le règlement du passif avait 
eu lieu par les syndics ou par tout autre mode d'exécution forcée d'un jugement obtenu 
en Espagne. Le montant des obligations non présentées dans les quatre-vingt-dix jours 
devait faire l'objet d'une consignation. D'autre part, aux t m e s  de la même troisihe 
condition, seraient toutefois exclues du paiement les obligarions dont les porteurs en 
auraient ainsi convenu avec Pacquéreur, avec cene conséquence ckirement indiquée 
que les obligations faisait l'objet de pareilles conventions subsisteraient au point que 
les biens vendus demeureraient grevés de leur monQn1. 

(168) Enfin, certaines conditions supplCmentaires venaient aggraver les charges 
des encherisseurs Cventuels. Il faut citer notamment : 

Io) La sixième condition suivant laquelle L'ench&risseur devait, avant toute 
soumission, fournir une garantie d'un million de pesetas et une autre d'un million de 
dollars, lesquelles garanties etaient perdues et scquises & la masse, au cas où il n'exé- 
mtcrait pas ses obligations. 

20) La huitiéme, suivant laquelle l'acquéreur devait obtenir les autorisations 
requises pour toutes opérations monCraires ou financières en relation avec les conditions 
ci-dessus, c'esr-8-dire noramment pour la f o u r n i ~ r e  de la garantie d'un million de 
dollars, pour le payement des obligations présentées au remboursement er pour la consi- 
gnation des sommes relatives a u  autres obligations n'ayant pas fait l'objet de convention. 

30) La neuviéme suivant laquelie L'adjudication definitive et la livraison des 
biens vendus n'auraient lieu qu'après que l'acquéreur ait fourni la preuve du paiement 
des obligations, celle de la consignation des sommes dues pour les autres obligations 
nqayanr pas fait I'abjet de conventions, et produit, outre 1% conventions exduant cer- 
taines obligations du remboursement, des &crics établissant l'obtention des autorisations 
administratives. 

40) La cinquième. enfin, qui, dans le but manifeste de paraiae enlever la 
Barcelona Traction toute pwsibiliré de ~Cclamarion, autorisait celle-ci h supplanter 
I'enchCrisseur dans les neuf jours suivant l'adjudication provisoire par une perronne 
au entitC de son choix faisant une enchère Cgale la meilleure présentée. 
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Cme dernière clause, cbcf-d'ieuwe d'h~ocrisie, parut parriculièrement dérisoire 
~ ~ 

aux dirigeants de la Barcelona Traction, alors que l'ensemble des conditions de la mise 
aux enchères avait été savammer-t agencé de telle manière au'il v eut un seul enchérisseur - . . 
possible : M. Juan Marcb ou une entité créée ou désignée par lui. En effer, abstraction 
faite des doutes que la précarite des tirres de piopri&té offerts en vente devait inspirer 
à tout aurre qu'à ceux qui les avaient imaginés, c'est un fait que seul un enchérisseur 
sûr de la bienveillance des syiidics pouvait accepter le risque de vair arrribuer par 
ceux-ci aux obligataires d'autres droits que ceux déterminés dans l'acte. Seul un 
enchérisseur sùr de la bienveillance de I'Institur du Change pouvait souscrire à des 
engagements dont l'exécution supposait l'autorisation dudir Iiistirur et consentir d'un 
caeur léger les garanties requise.; d'un million de $et un million de pesetas, en sachant 
qu'il ne s'exposait pas à perdri: la mise. 

Seul un enchérisseur, propriétaire lui-même au par personne interposée de la 
grande majorité des obligations acquises à un prix très inférieur à leur valeur nominale 
(compte tenu des coupons amérés), et disposant de devises bars d'Espagne pouMir 
envisager avec confiance le syrtème des i c  conventions », ayant toute liberté, soit 
d'heindre les obligations par compensation, sait, à son choix, de les conserver 
artificiellement en vie en vue de s'en servir à nouveau, s'il le fallait, comme moyen 
de combat contre la société f d ü e  dans le a improbable où les procédures judiciaires 
ai cours se termineraient en sri faveur. 

(169) L'adjudicaDon publique eut lieu à Reus, dans la salle du Tribunal, à la 
&te fixée, le 4 janvier 1952. 

Le proch-verbal (annexe no 166) relate que la s h c e  fut tenue sous la présidence 
du Commissaire, et en présena: du Greffier du Tribunal, d'un courùer de commerce 
désigné par le Juge, des syndics assisrés de leur avoué er de leur avocat er d'un avoué 
représentant la socihé faillie. Cd! dernier renra Minement de s'apposer à la vente, mais 
ne put que faire acrer sa pr~tesration.~ 

IL n'y eut, comme il fallait s'y atrendre, qu'un seul enchérisseur, une société 
constituée par M. Juan March depuis peu de semaines, exacrement le 13 décembre 1951, 
dans le but formellement indiqué aux m m t s  de prendre pan à la vente des biais de 
La BarceIona Tracrion aux conditions mentionnh au cahier des charges donr un résumé 
avait pani au Bulletin Officiel d u  5 décembre. On ne pouvait plus cyniquement étaler 
la catinide du groupe d'enlever le morceau. 

Le procb-vabd relate (que ladite société Fu- Blectricas de Caraluiia (en 
abrégé FECSA) hait seule à avoir consigné les garanties prCalables exigées par les 
conditions de la vaite. Il fut donné l e m e  du cahier des charges, aprh quai, l'avocat 
Antonio Rodriguez Sasrre, déchira comme représentant de la FECSA qu'il acceptait, 
au nom de ses mandanu, les <andirions ü x h  pour la vente et qu'il offrait le prix 
minimum indiqué au cahier dei charges. 

Le Commisaire dédara ;iussitOt la FECSA adjudiczre  provisoire sous réserve 
de l'option conférée à la Barcelima Traction pendant une durée de neuf jours. 



(170) Ce délai n'[rait pas expiré que, le 9 janvier, FECSA poussnit la coquenerie 
- n l'ironie - jusqu'à adresser un télégramme à la Sociéré belge SIDRO, connue 
par elle comme piincipile actionnaire de la &?rcelona Traction, lui offrant de lui céder 
les droits qui lui aiaierit été conférés par I'odjudiwtion, à condition qu'elle accepte de 
payer, awnr le 31 janvier, rourcs les sommes mises à sa charge par l'adjudication 
(annexe no 167). La pol-rée réelle de cene manavre, qui, pour les raisons déjzi exposées 
n'avait aucune chance d'aboutir, rC~ulte clairemetir de la publicité qui y fut donnée 
dans la presse mondiale. La r+anse qu'y fit la SIDRO est reproduire à l'annexe no 168. 

(171) Pour le suiplus, FECSA n'eut aucune peine à s'acquitrer des obligations 
souscrites dans l'adjudication et dont, bien entendu, les syndia s'abstinrent raipneusement 
d'augmenter I'éreendue. 

Io) Avanr tour, elle sollicin de I'lnsritur du Change les autorisations monétaires 
nécessaires à l'exécutioii des obligations; plus précisément elle demanda d'êrre autorisée 
A acceprer la mise à sa d;sposition p u  M. Juan hlarch à l'étranger de .& 1.5CQ.OW, étant 
mrmdu que. ladite somme ne serait pas remboursable en monnaie érrangkre, et que 
les devises ulté"eurm<mt requises pour le paiement éventuel à I 'émger  des coupons 
de Firsr Morteaee Bon,* 5.5 O/" (dont le montant émir hxé en neseras) seraient fournies - .- . 
par M. Juan Xlarch. Pour les besoins de la cause, M. Juan Mach  étair présenté comme 
résidant à I'hnnger. <:ene demande, adressk le 11 février à I'Insrirut Espagnol de 
 monnaie 6rnngére, r e p t  une réponse favorable dés le 25 février, sous la seule condirion 
qu'on justifiht de la r<sidence de XI. Juan Alarch à I'érranger et que les opérations 
rrltéricures demeurassent soumises à la réglementation des changes. Ces deux docu- 
ments figurent à l'annexe no 169. 

20) Après quoi elle fit paraître dans la presse espagnole et érrangkre l a  avis 
rclarifs au remboursement des obliffdtions et se mir en devoir de payer les abligaraires 
qui se présentaient. II résulte des explicatians foumies peu après par la Fecsa aux 
syndics que sur un mcnrant en principal de .& 6.886.840, la Peaa n'a payé en es&a 

que 
a) obligations 6,5 % Pnor Lien .& 3 2 . m  

b) obligations 5,s % Fint Mongage 357.460 

au rorai .& 389.460 

soit 5,7 %, tandis qrn: les obligations non prbmtCs au pai-r représmeimr un 
m t a n r  total de .& 7!iO.ICQ ou 10,9 %. 

30) quant aux <onvmùms pan idères  qui furmt conclues avec le surplus des 
cbligataires detenant 83,4 % du total des emprunts, la liste des signataires (annexe 170) 
qui figure dans l'écrit rmùs plus tard aux syndics est fort insmcrivc; on y retrouve 
sans surprise comme plus gros pancur M. Juan March lui-même pour le montant 
des obligations Firsr hlongage acquises depuis quelques semaina de la Wesmùnster 
Rank (voir § 157 "-aimnr), puis divcna s ~ 6 r é r  contrôlées par lui n dont il a éré 
question ci-dessus, Anglc-TangRina, Namel, Gmora, Ban- hlarch cr Guadiara, puis 
quelques pan iders ,  son avoet ,M. Ferrandis Luna, deux employb de sociétés de 
son groupe, M. Silva Garcia et M. Foneza Po-, deux des mois obligaraires à la 
q u h e  desquels la faillite a été dtcl;uk, M. Lafira Babio n M. Rodeilas Flores, et 
enfin, pour plus de 80.000 &, M. Ricardo Botas, à l'époque haut fonctionnaire des 
Finanm en mCme temps que conseiller financier de M. Juan hlarch, et aujourd'hui 
Vice-président de FECSA. Par contre, la mllation de cene liste et de celle des obliga- 



raircs rrmbourrk fait appxainc que les syndic5 Mhl. LÎrragan et Ilurguc;a, non plus 
que hl. Roiet auteur du déclinaruire, n'ont ni conclu de convention, ni demandé 
remboursement, ce qui permet de croire qu'ils n'étaient pas propriétaires des titres dont 
ils faisaieot état. 

Non mains intéressante est la substance des conventions particulieres (dont un 
échantillon est produit A l'annexe no 171), rar FECSA s'y engage à acquérir lesdites 
obligations ou les recevoir comme apport s&al lorsque lui auront été livrés les biens, 
objet de la vente aux enchèies. L'une et l'autre opérdtion sont surprenantes, car 
I' « acquisirion » des obligations - apparemment contre argent - ne se distingue en 
rien à première vue du paiement d a  obligations préw par le cahier des charges, si 
ce n'esr que le prix de vente  eut être suptrieur au inférieur à la valeur nominale du 
titre augmenté des coupons arriérk, mais à la rbfiexion, on constale que I' < <  acquisition 3, 

par FECSA des obligations de Rarcelona Traction, de meme que In réception d'abli- 
gations à titre d'apports à une augmentation de capiwl, avaient ceci de commun : de 
laisser subsister les obligation> dans le patrimoine de FECSA. II a été montré plus 
haut que cette bizarrerie se rrouuait implicitement prévue dans le cahier des charges 
et à quelle fin elle avait sans doute été imginée ($5 167 et 168). 

40) Enfin, la FECSA obtenait de la Banca .\Iararch, à concurrence des sommes 
dues en principal ou inrérets pour les obligaUons non prkentées, une garantie de 
S 3.Iûû.000 sous forme d'un écrit adressé aux syndics en date du 9 juin 1952. 

(172) Apnt  ainsi satisfait aux conditions prévues dans le cahier des charges, 
FECSA écrivit aux syndics le II juin (annexe 172) pour leur énumérer ce qui avait été 
fait et leur rransmeme les dmirnents de preuve, demandant que les syndics déclarenr : 

ci que comme conséquence de l'accamplissement de ces obligations, les propriété, 
possession et appanenanm de la société faillie sur les biens désignés au § prefier de 
la première ~ a r t i e  de ce Qhicr des charges ainsi que tous I s  droits, privileges et a m -  
rages qui y sont anach&, ont été définitivement aliénk en faveur de Fu- Elffmcas 
de Graluïm et pour cette raison lui ont été transmis 

et également : 

« qu'en raison de la 'aisie poasessoirèprononcée par la déclaration de faillite & 
12 ftvrier 1948, ils remenen1 à F ~ M  la possession acquise, les copies certifiées des 
acres de procédure, etc. .. et qpe les conseils d'administration des sonétés auxiliaires 
soient informés de ces nansfem, 3) 

demandant que jour et heure :soient fixk au mandataire de la sociCre présrnt à Reus, 
pour pvsm avec e u  d e m t  le courrier de commerce agréé Climrnr, qui toùt intervenu 
dans la vente aux enchéres, ks conmts de transferts. 

(173) Ensuite de quoi, Ics s)ndics adressèrent, le dimanche 15 juin, au mmmis- 
saire une longue note (annexe rio 173) faisant bar de la communication rque,  marquant 
leur décision de donner suite a u  demanda fannul66 par la Feaa et hi demandant 
de considérer que ces décisions « lui ont &té communiquCes aix effets du cahier des 
charges n. 

Le 17 juin, le commissnire dedarait, sur le vu de l'émir des syndia, L'adjudication 
définitive (annexe no 174) et, le méme jour, les syndia passaient, avec le rcprkentant 
de la F m ,  dem m m t s  : l'un confirmant la vente résultant de l'adjudication publique 





La B;ircelona Traction s'anaquair nicore à la description des biens vendus, 
montrant une fois de plus le csractère fictif de la possession des anions et obligarions 
des sociétés auxiliaires déposées à Toronto que les syndics prétendaient avoir acquise 
à la faveur de la saisie (ocupa<:ian) des avoirs des dires sociétés situés en Espagne. 

Enfin eUe soulignait que la circonsrance reconnue par les syndics que l'ensemble 
de ces titres conruniair le gage spécifique de cenaines catégories d'obligarions de%ait, 
en toure hypothèse, les faire exclure de la procédure de faillite. 

(175) Le recows se heui-ra bien entendu la conrradinian des syndia et le 
15 septembre 1951 le juge spirial confirmait sa décision du 27 aoûr. Extraordinaire 
jugemenr reproduit en annexe no (80 qui contient notamment un long réq~tkiroire 
de rous les crimes entassés par la Barcelona Traction depuis sa fondîtion, pour conclure 

la Kgirimité du souci des syndics de chercher à disposer, le moment venu, de la 
somme sufisante pour faire face « aux graves responsabilités encourues par la Barcelona 
Tranion >, et éviter I'exénition forcge. Or, peu de jours après, le méme juge dlair 
approuver un cahier des charges réduiaanr A zéro le monranr que ladire vente procurerair 
aux syndics pour s'acquiner dt:sdires responsabilités. 

(176) La Barcelona Traction intenta contre cene décision le 18 septembre 1951 
un recoun d'appel (annexe no 181). Celui-ci fut aurarisé le 21 septembre par le juge 
spécial, mis un seul eRm, c'est-&-dire que faute Geffer suspensif, il pouvait èrre passé 
outre la vente (annexe no 182). Cerre dtcision, donr la graviré saurair aux yeux 
puisqu'une fais la vente accomplie toute resriturion su failli de ses biens deviendrait 
extrémemenr difficile, fur maintenue par le jugc spécial par ordonnance du 28 seprembre, 
maleré l'offre de la Barcelona Traction de fournir wurion (annexe no 183) (1) er encore . . .  
sur demande de reconsidération par jugemelit du 17 octobrî 1951 (annexe no 184). 
Le droit d'appel contre certe dernière décision fur cette fois refusé par jugemenr du 
5 novembre 1951 (annexe no 1115) et I î  réclamation (queja) (2) repoussée par un arrér 
de la Caur d'appel du 16 janvii:r 1952 (annexe no 186), le pourvoi cn cassation conrre 
cer nrrét étant dédaré non recevable par le Tribunal Supréme le 30 juin 1953 (annexe 
no 187). 

La demande d'obrenrion des deux etïers de l'appel fur encore représenrée à la 
Cour lorsque la société faillie y comparut pour représenter ses griefs au fond. Eue fur 
rejetée par la Caur le 27 novembre 1951 (annexe no 188). L'injusrice étui1 cetre fois 
flagrante, car la Cour fondait son an.61 sur la considération qu'un appel ne peur éne  
admis à deux effers dans la deuxième senion d'une procédure de faillite, alors que 
moins d'un an auparavant, la méme Chambre de la Cour avair, par arrér du 4 décembre 
1950 (annexe no 189) rendu dafis une autre affaire de faillire, réforme un jugemenr qui 
n'avait admis l'appel qu'a un :seul effet. Aussi la Barcelona Traction s'adressa-cille 

nouveau A la Caur le 10 décembre demandanr la reconsidérîtlan (suplia) de I'arcër 
antérieur. Rien n'y fit, et le 13 décembre 1951 la Cour rendit un arrér écartant de plano 
le recoun de la Barcelona Tranion (annexe no 190). 

(177) Quant au fond, la <:OUI se prononça plus tard, soir le 5 février 1952, aprh 
que la vente eùr eu lieu, et ce fut bien enrendu pour confirmer le jugemenr. On 
trouvera en annexe cet arrèt (annexe no 191). Il suffit d'indiquer ici que la 

- 

(1) Comparer avec 1 s  dkirions ci[& am $5 IO9 n 139 ci-dessus. 
Sur l'admission des appcb B un ou deux effets, voir note (1) au b a  dc la page 63 ci-avanr. 
(2) La 4 qucja . a t  la ré:lamarion adrrssée dirmemmt B la juridiction supéricure 

par Ls partie qui s'est w refuser par Ic juge. a quo * l'aurorirarion d'aller m appel ou cn -rim. 



Cour, non coiitentc d'aflirmer le droit et mémc l'obligation des syndia de procéder à 
la vente, fait une longue apologie de route la procêdure suivie, où elle prétend noram- 
ment justifier la possession médiate et civilissime conférée par le jugement de faillite 
sur les titres se trouvant au Canada cn mains du trusree. 

Quant a la néarion de nouveaux titres, l'nrrer prétend ln justifier par ki ,nécessité 
de prottgcr les crkncic;~ espagnols contre les débiteurs étrangers dc mauvaise foi ei 
fait Ctar, B cer égard, d'un arrêt de 1917 du Tribunal Supréme approuvant une décision 
judiciaire annulant cenains titres né& par une sociéte espagnole. II s'agit, dit la Cour 
dc Barcelone, d'une espèce similaire celle de la Barcelana Traction. En fait, il s'agissait 
dans le cas de 1917 d'une espèce totalement différente dans laquelle des titrer au poneur 
avaient étê remis au mkpris d'une oppsirion, par la saaéré émettrice au débiteur saisi, 
cn remplacement dc ceitificats nominatifs qu'il possédait et qui allaient fnire I'objec 
d'une vcntc forcée; l'amrionnaire saisi s'était empresse d'aliéner ks titres regis en 
rcmplacement: 

(178) Contre I'arribt du 5 fêvrier 1952, la Barcelona Traction demanda I'autori- 
sation d'aller en cassation, qui lui fut refusée. Lorsqu'elle introduisit la réclamation 
(qucja) devant lc Tribulia1 Suprtme, celui-ci, par décision du 12 janvier 1954, déclara 
le recours irrecevable pour le morif habituel, savoir que la dêcision attaquée n'avait 
pas de nvantre düïnini parce qu'elle nc metrait pas un terme à la proctdure de faillite 
(anncxc no 192). 

(179) De m h e ,  la Barcelona Traction demanda au juge spécial Ic 17 onobre, 
de reconsidtrcr sa décision du 15 octobre 1951 admertant la nouvellc demande des 
syndics, dtje approuvée par te commissaire, que i'évaluarion fùt confike B l'expert 
Soronellas au lieu de I'érre B un collège, comme prévu à l'article 1087 du Code de 
Commerce. Les syndia s'opposérent au recours et le juge spécial le rejeta le 5 novembre 
(annexe na 193). Tous les recours ulterieurs de la Barcelona Traction, tanr devant le 
mtmc juge que devant la Cour d'appel, furent vains. 

(180) La Barcelona Traction s'attaqua de méme à la deOsion du jugc spCcial du 
22 novembre 1951 aplrou-t le cahier d a  charges. Une première demande dc 
rcconsidtration aboutir à un jugement de confirmation du 3 décembre 1951 (annexe 
na 194). L'appel solliciré Ic 6 dêccmbre ne fut pas autorisé par le juge special, ni à 
deux, ni h un seul effet (annexe no 195), et la reclamation (queja) prêsentée B la Cour 
fut rcjnte par arrét du 20 féwier 1952 (annexe no 196). Alors qu'il s'agissait dc l'appel 
d'une dtcision approuv:inr un document extraordinaire qui consanait le dépouiUement 
total dc la societé, la Cour motivait son refus en alléguant que l'ordonnance contre 
laqude on avait refusé le recours d'appel avait le caractère de simple mesure de 
poursuite de l'instance dont le seul but &ait d'exécuter ce qui avait été tranche par 
une dtcisian antérieure; qu'en autre cem approbation par le juge d'un acte du cnmmis- 
saire ttait en l'espèce superfétatoire; que par conséquent il était normal qu'il ne sait 
donnt aucm recours conne eue. La Barcelona Traction présenta immédiatement contre 
cette singulitre dicision un recours de reconsidêration (suplica) qui fut rejert par arrêt 
du 6 mars 1952, rendu par la mémc Chambre de la Cour (annexe no 197). 

(181) Deux autre; demandes furent encore introduites in extremis. 

La premihe, prksentêe au juge spécial le 27 décembre 1951 par la Barcelona 
Traction, demandait pitr voie incidente l'annulation de taute la procedure suivie, y 



compris celle autorisant la venre, fixant la procédure d'évaluation et approuvant le 
cahier des charges. Pareille demande posait une question prCjudicielle, puisqu'elle 
conrestait la validité des mesurcr prises dans la branche séparée de procédure relative 
à la veiire; elle devait des lors cnrrainer la supension de la procédure dans la dire 
branche séparée (annese no 19S). Mais le juge spécial declara le 31 décembre 1951 la 
demande irrecevable (annexe no 199), décision qui (ut confirmée le 10 janvier 1952; 
tour les recours ulrérieurs de la Rarcelons Tranion s'avérèrent vains. 

(182) I;i deuxième tentarive fut faire la veille du jour fixé'pour la venre, soit le 
3 janvier, par In Ntirional Trust Company revendiquant les titres faisanr panie de son 
gage indûmenr m i s  en venrc (annexe no 200). II a9agis.rair cerre fois d'une ii terceria ,M, 
c'est-à-dire d'une inrervenrian er. revendication des riries du porrefeuille de la BarceIona 
Tracrion sur  lesquels la Narional Trusr possédair les droiis réels dérivant des conrrars 
de rrusr, er qui ne pouvaient d b  lors erre compris dans la veiire. L;i seule inrrodunion 
de cene acrion aurair dù suffire à faire obstacle B la venre prévue pour le 4 janvier, 
pourvu du moins qu'elle fUt « reque » à cirre provisoire (a rramire) (vair 5 74 et note 1). 
ce qui est génécilemenr roujour:; accordé. Le juge spénal poununt s'y refusa le 4, er 
sur demande de reconîidérarion de son ordonnance rendit le 10 un jugemenr déclarant 
la demande irrcccvable pour le rnoril véritnblemenr inouï que la National Trust n'avait 
pas fourni de preuves suffisantes de son cirre (annexe no 201). Or, elle avait produit 
(10) le cenificar d'un noraire canadien atresrdnr que depuis le I I  nwil 1911 la National 
Tmsr était inscrire au livre-regisrre des acrioris de I'Ebro comme derentrice de 24.840 
sctions, et (20) un cenificar du < c  Supreme Courr of Ontario » ordonnant le dé@t des 
cenificas relatifsauvdiw titres au greffe de ce Tribunalcomme condition pour I'intenre 
ment en Espagne de route anion judiciaire appropriée er cerrifianr que ledir dépiir avait 
Cté effenué. Des preuves analopes érnienr fournies en ce qui concerne 990 actions 
de la CacaIonian land. Faut-il ajouter que les droits de la National Trust pouvaient 
d'autant moins être contestés qu'ils se trouvaient expressémenr reconnus par les syndics 
dans la description des biens vendus figurant en tète du cahier des charges? 

Et cependant, cetre décision incroyable fut confirmée par arrêt de la Cour 
d'appel du 16 mai 1952 (annexe ino 202) er le recours en cassation fut déclaré irrecevable 
par le Tribunal Supréme le 8 juin 1954, parcc que pareille demande pouvant erre 
représenrée sous forme d'anion ordinaire, la décision enrreprise ne mertait pas fin au 
proch. 

Peu après sa dêcisian du 10 janvier 1952, le juge spécial Osorio fut remplad 
en cene qualité par un aurre nÿlgistrnr, conseiller h la Cour d'Appel de Valladolid, 
M. Gimeno. M. Osorio avait fait l'objet auprès de l'lnspenion des Tribunaux depuis 
le mois de septembre précédem d'une plainte de M. Sahndor Solana, andm employ6 
de I'Ebro, sans qu'il soit possihle d'affim?er si son remplacement est dû à l'enquête 
qui suivit la plainre. Ce remplacement eut du reste pour conséquence inanendue d'amener 
M. Osorio à connairre mmme conseiller B la Cour d'Appel de Barcelone, aux mais 
de février er mars 1952, de l'appel dirigé par la BarceIona Traction conrre la décisions 
qu'il avait rendues approuvant le: cahier des charges (v. 5 180). 

(184) Les operarions mèmr:s de la vcnre virent également leur régulariré contestée 
par la Barceloiin Traction, qui ne: sc borna par à signifier sa prorestarion au juge Le jour 
de la venre, mais présenta le 28 man 1952 au nouveau juge spécial, une demande 
incidente de nullité faisant valoir norammenr que la renre ai-air été présidée par le 
commissaire, aloc; qu'elle devair I'êrre par le juge de la faifire. Cetre demande incidente 

l 



fut repc  h titre provisoire par le juge specid par ordonnance du 31 mars, ce qui avait 
pour rbuitaf de suspenclre momentanément Les opérations relatives à la vente (à savoir 
en l'espèce la remise des biens à I'adjudiyraire). Aussi les syndia se hitèrent-ils de 
demander la reconsidérarion de cene décision qui fur maintenue par le juge spécial, 
mais ce secours fut de brève durée, car le le' mai 1952, staniant au fond, le juge rejeta 
la demande de nullité . ~ n s  doure la présence du magistrar Crair-elle obligatoire en 
principe pour des encheses publiques, h peine de nullité radicale, mais il n'en allait pas 
de mème, suinnt le juge spécial, lorsque l'enchère publique ne s'imposait pas par la 
nnture de l'objet vendu es n'avait été adoptk que pour des raisons d'oppmnité; en 
pareil cas, la nulliré résultant de l'absence du juge n'était que faculrative er susceptible 
d'erre couverre par l'acquiescement exprès ou tacite des intéressés; pareil acquiescemenr 
tacite résultait du retard mis par la Barcelona Traction à sodever le moyen. 

(185) Contre ce figement la Barcelana Traction se hhta d'interjeter appel, et 
celui-ci fut requ par le juge spécial à deux effets. Cene décision paraissait à l'abri de 
route contestation, car k: jugement appartenait à la citégorie « sentencia » (1) au sujes de 
laquelle une disposirion particulière du Code de Procédure civile, l'article 758, 5 2, 
stipule de fqon rout à -air générale et impérarive : ii Cene qi sentencia »sera appelable à 
deux effets u. 

Le 13 juin 1952 ,cependant, la Cour d'appel de Barcelone, adoptant la thèse der 
syndia suivant laquell: les procédures d'exécution faisaient exception à la regle 
invoquk, réforma la décision du juge spécial et décida que l'appel n'hait admis qu'à 
un seul effet (annexe ne W3). Du coup, la voie était rouverte p u r  la livraison des biens; 
les syndics ne perdirenr pas de remps et l'acte de remise à Fecsa des titres vendus eut 
lieu, comme nous l'avons vu, deî Ic 17 juin 1952 (voir § 173). 

(186) Quant à l'appel du jugement du ler mai 1952 sratuanr au fond sur la 
demande incidente de niillité, il ne fur possible d'obtenir une décision de 18 Cour d'Appel 
au fond que le 30 avril 1954, dire où un arrèt de la Cour confirm le jugemenr entrepris. 

Contre cet arrêt, la lhrcelona Traction recourur en cassation le 17 septembre 1954. 
Elle fit valoir qu'il ne s':igissair par tant en l'espèce d'un vice proprement dit, mais d'un 
défaut de qunliré pour a<:complir un actc juridicrionnel, dans 1: chef du commissaire qui 
avait prkidé à lavente,c.t qui,suimnr une jurisprudence constante du Tribunal Suprème, 
entraînait la nullité radicale de I'aoérarian sans couvemire oossible mr un acquiescement 
des inréressés. Le recour.; fut déclaré irrecevable par le Tribunal Suprême le 25 juin 1956. 

(187) Mais l'arrêt du 13 juin 1952, par lequel la Cour de Barcelone avait refusé dans 
d'aussi extraordinaires conditions l'appel à deux effets, ainsi que l'exécution précipitée 
que la Cour lui avait assurée, firenr eux-mêmes I'objet de divers recours qu'il serait 
trop long de relater ici. Disons seulemenr que I'indignarion de I'avocar espagnol de la 
Harceloiia Traction fut relle, devant ce qu'il considérait être une preuve évidente de 
partialité de la parr de la Cour, qu'il prkenta immédiatement, soit le 14 juin, une 
demande de récusation de tous les magistrats composant la Chambre de la Cour qui 
avait rendu cer arrèt. Ce recours fur bien entendu rejeté malgré le vigoureu réquisitoire 
présenté à cette occasiort par l'avocat de la Rîrcelona Traction, iMîitre Serrano Sufier, 
dont le rehTc esr reproduit en annexe na 204. Ainsi rien ne put empécher, ni mèmc 
retarder I'adjudicarion définirive qui, c a m e  il a été exposé (5 173), s'effectua dès le 
17 juin, les sgndin poussanr même le zèle jusqu'à expédier un dimanche l'écrit la 
demandant. 

(1) Sur l a  divers= cat4gor:s de dtcisions judiciaires voir la deuxième note figurant 
à l'annexe no 84. 
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Chapitre IX 

(192) Bien que le transfert par Ics syndics A la F m ,  le 17 juin 1952, d s  faux 
tirru d u  socittb audiaires et d a  droits y afférents ait marque L'aboutissement d u  
cfforrs poursuivis par M. Juan Mardi et mnsomme le depouillunent de la Barcelona 
T h o n ,  il parait n k a i r c  d'informer la Cour, d'une pan des mutauons er manipu- 
lations dont l a  enrrepriza cedta  firent l'objet de la pan da acqutreun, d'aune pan 
de I'tvolurian juridique de la faillite de k BarceIona posteneurement au 17 juin 1952. 

Mais avant tout, it convimt de nota  que dès les premiers mois de 1952 la menace 
dc condamnations écrasantes qui pesait directement sur I'Ebro et avait servi aux syndics 
pour provoqvcr la vente, se dissipa mira~kuscment. Le fisc fit en effer savoir, au debut 
de janvier 1952, que la \.&ification des douze derniers exffcices avait abouti 6 un en& 
kment suppltmenraire de ... mois millions de pesetas seulemmt, tandis que peu après 
le iunc d u  dtliu monCrairrs condamnait l a  diriecanu hranzers de I'Ebro et subsi- . - - " 

diaimnent d c - c i ,  du chef d'exponatian illtgaie de devises pendant la guerre, à 
soixantc-six millions de pexras, soit moins de I % de la MkUr d a  entreprisa. 

(193) A peine en pmsession des faux titres des sociétés auxiliaires - dont les 
originaux haient dcmeu:és en main du ii reccivcr ,> et du r< wustee i> canadiens - la 
Fccsa n'eut rien de plus presse que dc faire disparaître les sociétés A I'egard desquelles 
pareille mesure avait éti! prise. 

La principale, I'Ebro, commcnq par lui faire appon, k 21 onobre 1952, d'une 
bonne panie de son entreprise pour laquelle elle regir des actions nouvelles pour une 
valeur nomide  de ceni cinquante millions de peras;  eue remit le reste peu après 
en représcnration de s a  obligations « Gcncral hlangage » er <i Income Bonds » d'une 
valeur nomiriale de 277 millions de pesetas, après quoi, le 24 décembre 1952, elle fut 
mise en Liquidation. 

Dc mème, Union Eléctrica dc Cataluria fur dissoute le 20 octobre 1952 et ses 
biens transférés en totalité A son unique actionnaire, la Fecsa. 

Elmncista Catakina, dissoute le 14 ocrobre 1952, et kcelanesa de Elenricidad, 
dissoute le 23 juin 1953, furent au contraire absorbées par deux autres sociétb de L'ancien 
groupc de la Barcelona Traction, respmivement Aplicaciona Elénrigs, qui changea 
plus tard sa dénomhaticin en c i  Esnidior g Servicios Elénricos tv, et Compafia General 
dc Elmricidad. 

Sairos del Segre fur dissoute en avril 1954 après avoir céd6 ses binis panie a 
Enagia Elktrica de Caral&, partie A F m .  



Enfin, quanr aux faux riires Caralonian Land, F e u  en fir nppon à une socikté 
nou\.ellc, <i lnmucbles y Terreiias de ChtaluiL3 tn, qui, fondée dans I ' i o r e d e  par Le 
groupe Ahrch, ne rarda pas à absorber Gralonian Land. 

Deux des sociérés ainsi absorbanres, Compania General et Energia, furent dans 
la suite elles-mémes absorbées par Fecsa. II en alla de méme de Saltos de CaUlufia er 
de Saltos del Ebro. 

D'aurres par contre, qui avaient fair partie du groupe de la BarceIona Traction 
à avoir Aglicaciones ELénncas er Prcduuora de Fu- Monices, ne scmbknt plus, 
d'après le bilan de Fecsa, éue cannàlks par cnre swiéte, non plus que Inmuebles y 
Terrenos de CaraluM. 

(194) 11 semble donc que ,M. Juan Ahrch air voulu se réserver certîiiies affaire.. 
jugées parriculièrement intéressantes, rour en conservant dans la Feaa une posirian 
dominante, ainsi qu'il résulte rle I'augmmrarim de o p i d  à laquelle il fur pracédt 
en novembre 1952 et qui porta le capital de 5 millions de peseras à 1.164 millions. On 
relève en effer panni les sausrripreurs : M. Juan March pour 500,000,000 paeras, 
ses fils pour 100.000.000 pesem;, la Sanca March er autres sociétés de M. Juan .March 
Dour 398.000.000 -tas, les Imques qui onr contribue à la canstinirion de F- 
L u r  lW.000.000 -pesetas, des mÜabo&rnirs de M. Juan March pour 57.W0.003 
pescras, parmi lesquels on trowe AM. Ricardo B o a  (dom il a h é  quesrion aux 99 62 o 
171), er le syndic Burguera. 

De toute façon, un premier rkulrar se trouvair arreinr par k réorganisation & 
I'mneprisc : on avait suppr id  route concurrence entre Les faux t i r rs  er les rirra 
authentiques et crkk un obstacle mattriel considhble à I'srerace par la Barcclona 
Traction d a  droits affér:nrs aiu anciens titres, à supposer que ca droits Leur soimi 
resrimb. 

(195) Un deuxième souci parait avoir inspire les dirigcanrs de la Fe=, à savoir 
celui de renforcer la situation où eue se rrouverair au cas où k Barcelana Tracrion 
réussirair à faire annuler la faillire. 

Plusieurs moyms furenr imîginés à cer effer. D'une part, contrairement à cc 
qu'on aurai1 pu supposer er à ce qu'autorisaient les conventions conclues entre la F- 
et les ancims obligaraires de la Bzircelona Tracrion, ceux-" n'onr pas Cr6 admis à 
parriciper aux augmentations de capital par k remise des obligarions BarceIona Tractioii 
danr ils n'avaient pas réckmé payement; 1'insc"ption au Registre du Commerce dr 
Barcelone indique en effet quc les souscriprions se firenr en e. D'où il faut 
conclure que les obligarions, si mème eues ont éte acherées uiterieurement à l m  
porreurs par F a  ou d'auues sociétés du groupe, n'on1 p u  été é:einres, et son1 conser- 
vées comme arme contre la Bîrcelona Traction, qui en cas de renipbarion de s a  
avoirs pourrait Crre ainsi à nouveau harcelée pnr des difficultér de change. 

(196) D'autre parr, au bout de peu d'annks, des démarchm s'occuphenr de 
placer dans Ic public parrie des actions Fccsa appartenant au groupe March, mais a-t 
cela une singulitre modificarian fur apportée aux sunits par une assemblée genhalc 
de la Fecsa le 27 mai 1955, par laquelle rour acquéreur d'anions se voyair d e v e r  le 
droir d'amquer en justice les ilécirionn raciales ou de poursuivre l a  adminismtem 
en responsabilire en raison de lairs acres, lonque ces décisions ou actes éuienr antérieur 
à la dîre à laquelle il avait acquis ses rirres, fûr-ce par succession. 
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(199) h poursuite de la procédure intraduire par hl. llorer apparaissait à cette 

date comme d'autant plus inadmissible que M. Barer, comme Genora et les demandeurs 
de la faillite, avaient soir été rembours& de leurs obligations, rait avaient conclu avec 
la F e u  des conventions par lesquelles ils renonpient au remboursement, sait se 
trouvaient assurés du rembour!.ement ultérieur par la consignation imposée à I'adjudi- 
caraire. C'est ce que firent valoir deux obligataires espagnols, ,MM. Andreu er Sagnier, 
qui, comme porteurs d'obligations en pesetas, se trouvaient dans une situation différente. 

L'argument paraissait décisif, mais les syndics résolus à maintenir l'obstacle 
qui paralysai1 la procédure de faillite, imginèrenr dors d'intenter une action pénale 
mntre !esdits obligataires ainsi que contre un sujet belge, M. Losrrie, porteur d'obli- 
gations en qui érait intervenu dans une autre procédure. Suivanr eux, les dires personnes 
n'&aient pas propriétaires des obligations dont elles faisaient etat et se seraient donc 
rendues coupables de faux. Aussitôt les demandeurs de 13 faillite, relayant les syndics 
et M. Borer, s'adressèrenr A la Cour d'appel de Rarcelone pour lui demander de suspenirî 
l'examen de la demande incidmte présentée par MM. Andceu et Sagnier jusqu'à ce 
qu'une décision définitive ait Cr4 rendue dans I'action penale inrenrée contre eux et mntre 
M. Lostrie. Et cette suspension, refusée d'abord par la Cour IC 13 octobre 1953, fut 
accordée par cette même juridiction, sur demande de reconsidérarian, par arrêt du 
31 octobre (annexe na 208) qui fut maintenu dans In suite mlpré roures les voies de 
recours contre cette nouvellc décision dilatoire. 

Or les personnes accus& étaient d'une honnêteté irréprochable; I'insrructim 
ne oermit à aucun moment la mise en ~réventian (~rocsamienro) de  hl. Andrcu; celle 
de hl. Sagnier fut rapportée. Seul M. Losrrie, qui fi t  I'objct d'une mise en prévention 
le 17 mars 1954, est demeuré dms cette siruarion bien quc le Banco F.spaiiol de Crédita 
de Barcelone air rectifié la déclaration erronée qu'il avait faite initialement à son sujet 
ei qui avait motivé la mise en prévention, er bien que comme suite A des commissions 
rotatoires. M. l.ostrie ait oroduit les documents étaùlissant de manitre irréfraaable 
~ ~ 

sa qualité d'obligataire. hiais quoi qu'il en soit, il demeuré incompréhensible que des 
poursuites dirigées contre M. Lostrie puissent iustifier la suspension de la procédure 
intentée par MM. Andreu et S;ignier contre M. Boter er Genora, et par là celle relative 
nu déclinataire Boter, à laquelle M. Lostrie esr tuulours demeuré étranger. 

SECTION 3. - Pnrolyrie der oiirrer recours rem& par BarceIona T a r i o n  et conrorir. 

(200) Tandis que la discussion de la légalité de la faillite demeurait ainsi irré- 
mbdiahlement bloquée, Rarcelona Tramion et d'autres co-inr(ressés tentèrent de faire 
constater, du moins, par des recours indépendants, I'iUépalité de certains actes d a  syndics 
qui, rentrant dans la section deuxième de la procédure dc faillite, paraissaient pouvoir 
erre discutés devant les tribunaux malgré la suspension frappant les autres sections. 

Aucun d'eux n'aboutit à une décision sur le fond miis du moins leur échec 
apporte-t-il une nouv-.lle confirmation du uractére irnprxiuble d s  voies de recours 
intemes et de la complaisance systémaiique de certaines juridictions à l'égard du goupe 
March. C'est ce titre que "ou.; indiquerons succinctement les principaux de ces recoun 
et IR obstacles auxquels ils se heurtèrent. 



102 U:\HCEI.OSA TR:\CTIOS 

(ml )  Ceux introdiiits par BarceIona Traction furent au nombic de quatre : 

Io Elle s'en prit tour d'abord d à  janvier 1953 au syndic Burgucn et B Fnsa 
B raison du fait que ce syndic avait sousnit l'augmentation de capital de Feaa, ce que 
lui interdisaient ses fonctions de syndic; elle demandait son deplacement et l'annulation 
de la vente consentie Fecra. Au Lieu de SC défendre su fond, M. Burmim r h n d i t  - 
par une danande de nullit6 dc la procédure; s u  collègues, les autre  syndics, intervinrent 
dans Ic méme sens. Il fallut cinq ans d'instanm surressivu pour que le moyen de 
M. Burgum fat rejet6 et ces p r e m i h  intewentions d.6iinirivemenr km&. Mais 
lorsqu'au dtbut de m e  année 1959 le juge spCM.I fut enfm en mesure de se saisir de 
la demande de la Barcelona Tranion, M. Burguera et F m a  présmt&cnt chacun, le 
9 ftwier, une dcmandt: incidente dc nullit.6. Le juge rejeta de plano celle 
dc M. Burguera, qui se bornait r+er sous ceme fonne l u  arguments sur lesquels 
il avait fonde un autre remurs d4a dffinirivcmenr écarté par le tribunal. Quant a la 
demande de la Fecss, fc,nd& sur de prttendus vices commis dans la citation dont elle 
avait fait I'objer, le juge la rep t  mais la rejeta par jugement au fond le 23 avril, dnte Q 
laquelle la procédure reprit une nouvelle fois son cours. 

2O Une deuxième anion fur dirigée par la Barcelona Tramion contre les syndics 
en réparation du préjudice causé par finterniprion du service de l'emprunt cn pesetas 
et la pcne de 2 millions de livres sterling qui en est rtsultée pour la Barcelona Tranion 
(voir § 157). Aprà avoir ét6 déclaiée recevable par le juge spkial, cene demande fut 
& n h  par am& de la Cour d'Appel de Barcelone du 1" fé\m& 1958, la Cour estimant 
au'une teUe action en ies~onrabilité ne ~ourrait  être intentée contre les svndics sue 
lorsque ceux-ci ayanr termine leur mission rendraient leun comptes ddfinirifs (voir 
annexe no 209). 

3' Une troisikme anion de la R3rcelona Tranion contre les syndics s'attaquait 
A la vente et aux emes juridiques accomplis drins la suite par la Fecsa. Le iuve spécial . -  ~ 

rninr la demande et reji:ta l'incident de nullitt soulevé par l u  syndics. Mais sur appel 
de ceux-ci, la Cour d'Aoixl de brcelone réforma la décision mr am& du 27 innvier 1956 . . 
(annexe no 210) n décl- la demande de Barcelana Traction non recevable parce que 
depassant la cipacit6 d'une société faillie qui ne pouMir agir en justice que dans les a-5 

liminuvemenr indiqués dans la loi. S'ennr pounue en cassation, la Barcelona Tranion 
s'entendit une fais de plus décluer par le Tribunal Supréme, dans un arrét du 5 awil 1957, 
que son p o w o i  n'émit par recevable v u  l'absence de caranéte dtfinitif de la dkision 
entreprise (annexe no 211). 

40 Enfin la Barcrlona Traction intenta devant le juge spkial une action dirigée 
~ ~ 

contre l u  sociétés auxiliaires, en demandant l'annulation de tous les actes accomplis 
oar cUes devuis la déclaration de la faillite. Mais var iuremenr du 7 mars 1956 k iuee . . -  . 
sp6cialestima que cette action, bien qu'eue ne fat pas dirigée contre les organes de la faillite, 
dorait ntanmoins étre mttachée B la premitre smion de la proctdure de faiUite et qu'en 
mnstqumce il devait swseoir B sranicr jusqu'B ce qu'une décision definirive soir inter- 
vmuc sur le déchtoire  de cornphen= (annexe no 212). Et la Cour d'Appd dc Barmlone 
par an& du 20 juin 1956 m d m  m r c  manière de voir (annexe no 213). 

(202) D'aum par divers actionnaires de la Barcelona Traction, Bclgs pour 
la plupart, intmtèrent également des actions dont la plus importante fut sans doute 
G e  Lroduire devant le Tribunal de Madrid par ~ a ~ s o c i e t 6 b e l ~ e  Sidro, principale 
actionnaire de la Bardona Tranion, conm M. Juan March er consom, les accusant 
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'O4 Hz\KCELONA TRACTION 

au droit espsgr.01, mais 1: p.kent tribunal n'est pas requis de décl~rer que la loi c:pagnole 
a été rialCe ni d'émettre un avis sur Les jugemenn au ordonnances rendus par les tri- 
bunaux espagnols; et cela n'est d'ailleurs pas neces~aire aux fins de la présente anion. i n  

Plus loin, relatant les actes qui semblent avoir été accomplis en Espagne en ce 
qui concerne I'Ebro et CiraIonian Land, le juge canadien constate ce qui suit : <i  II semble 
donc en résulter que tous les actes qui, ainsi qu'il a kt& établi, ont et6 accomplis en 
Espagne concernant Ebro et Cltalanian Land, leur capital-anions et les obligations 
h i s e s  par elles, l'ont éié par des personnes qui n'avaienr pas qualire pour ce faire, et 
les personnes qui prétendirent agir comme actionnaires ou comme administrateurs 
n'ont, ainsi qu'il a été prouve, jamais 6th inscrites comme actionnaires d'aucune des 
deux défenderesses, dans les registres tenus par celles-ci ou pour leur compte, confor- 
memenr aux dispositions du ii Companies A n  i, iiL Canadas 

Se reféranr alors aux effons de défense faits par la Barcelona Traction et ses 
sociCtCs auxiliaires, le juge dkdare : « De tout ce qui a kt6 dit, il résulte à l'évidence 
que tant la demandemie que la Barcelona Traction, I'Ebro et Catalonian Land, ont 
fait des efforts knergiquis de 1948 jusqu'a nos jours, pour que les tribunaux espagnols 
SC prononcent au sujet ide leurs droits, mais toutes leun tentarives ont k é  vaines. Les 
effotts & la Bardona ?Traction p u r  la prorenion de ses droits et intéréts ont ért mis 
en &bec par I'intentement de procedures connues en droit espagnol sous le nom de 
« d&torias ,> qui ont et6 dçfinies ci-dessus. II est plutôt étonnant que Barcelona 
Traction, qui n'a jsmai:; aollicirC l'autorisation d'exploiter en Espagne, qui n'a jamais 
fait d'affaires a ne p & i e  pas de biens dans ce pays, ait pu être dkclark en faillite 
par Les tribunaux espagnols, puisqu'elle a son domicile et tous ses biens au Canada. - ~. ~ 

II est également surprenmt que les biens de 1'Ebro et de CltaIonian Land aient été soumis 
d s  saisies suite B la dklaration en faillite de la Barcelona Traction, sur la base d'une 

théorie suiïanr laquelle Bardona Tranion et ces smikés n'étaient pas des entités 
sépareS. Le droit espignal, suivant le témoignage du Professeur Giralt, reconnaît 
la: sociétCs comme wc:onnes juridiques, dans la mème mesure que le fait la loi du 
Canada, et une saciété esr considérée comme distincte de l'ensemble de s a  membres 
ou actionnaires, ainsi qu'il a été jugé dans Salamon v. Salamon (1897) A.C. 22. Il semble 
qu'aucune dédaruion de faillite n'ait étt  prononcée contre Ebro ou Catalonian Land, 
et il n'est pas habli qu'un jugement quelconque ait et6 rendu directement contre ces 
socihCs ou l'une d'entre elles. Nonobstant cela, tous leurs biens sont passes en la pos- 
sssion et sous le contr~lle de la &enderesse F-, soci&t& qui, bien qu'elle air r e g i  
notification des deux anions intentks devant le présent mbunal, n'a pas estime devoir 
comparaître ni participr aux débats ». 

Le juge termine par une appreciation sévere sur le traitement infligé à la Barcelona 
Traction .XI Espagne : gi  Ce qui s'est produit en Espagne à propos des biens de I'Ebro 
a Cataloriian Land, porte atteinte aux droits fondamentaux de toures les sociét.5 de 
noue pays qui ont fait d'importants investissements dans des pays étrangers, et consriNe 
un mode de mmwrtment  qui veut avoir des conséquences profondes et dhstreuses . . 
pour les m investors i, canadiens. Les faits décrits ont eu pour résultat de porter atteinte 
aux titres en question, qui se trouvent en mains du demandeur, et si celui-ci est 
aihenb h les réaliser dans la procédure d'exkutian, la valeur de son portefeuilie s'avkera 
Inaisemblablement ttre considérablement diminuée ». 

(206) Finalement, la National Tmst introduisit son tour le 23 mars 1956, m e  
fois devant le tribunal die Madrid, une action contre Les syndin et la F e w  en vue de 



faire reconnjiac qu'elle avait la possession légitime d a  actions des soeétés auxliaires 
de la Barcelona Tranion et que par c o n s ~ u m t  haient nuls tous l a  acta accomplis 
au nom de ces sociétts depuis la déclaration de failÿtc. 

Le Tribunal ne reçut pas k demande, et par jugement du 10 a d  1956 se déclara 
incomphent. Mais lorsqu'ils prirent connaissance de la décision, les conseils de la National 
Tm1 constattrenr qu'eue avait éré rendue sur l a  conclusions conformes d'un des 
syndics qui avait, cenc fais encore, éré en mesure ddntervcnir auprès du juge pour faire 
valoir le moyen sans avoir éré touché par une citation. 

La National Trust praresra avec véhémence et lorsque sur son appel du jugement 
d'incompétence ledit s)mdic prétendit se présenter devant la Cour pour soutenir le 
moyen d'incompétence, elle denianda son élimination de l'instance. La Cour d'Appel 
de Madrid se prononp en ce sens, relevant « 13il16galiré, parce que connaire A la morale 
du fait que le dtfendeur puisse par un moyen distinct de la voie légale, qui est la citation, 
mnnaître cenains écrirs er documents qui se trouvent sous la garde et la responsabilité 
des pouvoirs publia in, et elle ordonna que soit poné à la connaissance de <i I'Inspenion 
centrale des Tribunaux ii le fait que sans que la demande, présentée le 23 mars 1956 à la 
permanence du Tribunal, ait faii l'objet d'aucune citation, un avoué avait le 27 du méme 
mais I I  prhenté un pouvoir, d,rs documents ct un écrit dans lequel il faisait preuve 
d'une connaissance profonde de k demande ii (annexe 218). 

Cet arrér, du 5 juiller 1956, fit l'objet de la pan de l'adversaire d'un recours dc 
asar ion que le Tribunal Suprème déclara recevable le 9 avril 1958 mais sur lequel 
il doit encore StaNCr au fond. .4utanr dire qu'il n'y a aucunc chance que la National 
Tmsr puisse poursuivre sa demande initiale devant le tribunal de hlodnd dans un avenir 
prMsible. 

(207) Enfin il convient de faire état d'une dernitre procédure judiciaire donr 
à vrai dire l'initiative ne fur pas prise par la BarceIona Traction au les co-intéressés, 
mais qui met en pleine lumière 1,: climat dans lcquel se meut la justice espagnole à l'égard 
de la Barcelona Traction. 

C'est un anionnaire espagnol de la Barcelona Tranion, poneur de cinq anions, 
hi. Escobar Raggio, qui avec un rare désintéressement introduisit en juin 1955 auprès 
du juge de première insrance np 2 de Barcelone une action dirigée contre divers aurres 
anionnaires de la Barcelona Tr;iction, donr la Sidro, en m e  de faire déclarer qu'aucun 
actionnaire de la Uarcelona Traction n'avait le droit d'intenter des anions relarivemenr 
à la procédure de faillite, de faire ordonner le désistement de celles qui avaient éré intro- 
duites et interdire A leurs aureiirs l'introduction d'actions nouvelles (annexe 219). 

Cette fois le juge poussa I'empressement jusqu'à déclarer l'action recevable avant 
d'en être saisi : l'écrit introductif du demandeur est en effet daté du 17 iuin, l'ardannance 
du 16 juin (annexe 220). C'est ce que fit observer Sidro dans sa demande de reconsidé- 
rarion. De son c6ré un actionnaire américain intervenant demanda au iuze de se déclarer . - 
incompétent w que la demande était manifestement connexe B la faillite dont connaissait 
le juge spécial. 

hbis le juge rejeta le moyen par jugemenr du 21 décembre 1955. Et son jugement 
fut confirmé par arrèt du 2 juillet 1956 de la Cour d'appel de Barcelone qui proclama 



sans h&i:er que le problème pme était I< complhemenr étranger et absolument inde- 
pendant de la procedure universelle de faillire, avec laquelle il n'avait pas Ic moindre 
rappon 



PARTIE II 

Dans m e  deuxième partie le Gouvernement belge se propose d'exposer succes- 
sivemenr : 

1. - la compétence de la Cour 

3. - le fondcmat de la demande. 

4. - Les effets juridiques du -aère illicite de la d6clararion de faillite et de I'aliknation 
dcs biens de la BarceIona Traction. 

L'cxpas.5 de droit sera suivi des condusions 





Chapitre 1 

LA CO~MPBTENCE DE L A  COUR 

(208) Il est peutitre superflu de justifier de la compétence de la Cour pour con- 
naine du présent litige. 

Ainsi qu'il e s  indiqut dans la Requète, la Belgique se fonde esentieilement 
sur le Trait6 de conciliation, de rtglement judiciaire et d'arbitrage signé à Bruxelles 
le 19 juillet 1927 enrre La Selgique et L'Espagne, traité qui est entré en vigueur le 23 mai 
1928 et qui L'est demeuré en vertu de prorogations successives. 

Aux termes du premier alirién de i'anicle 2 du dit Traité, dont le tene est reproduit 
in extenso en annexe au présent Mémoire (annexe no 1) : 

<I Taus liriges enrre les liautes Panies contractantes, de quelque namre qu'ils 
soient, au sujet derquels les Parries se mntesreraient réciproquement un droir et qui 
n'auraient pu èrre réglés à l'ami:>ble par l a  p roddb  diplamtiques ordinaira, seront 
soumis pour jugement sait à un tribunal arbitral, soir à la Cour Permanente de Justice 
lnrernationale ii. 

Quant aux modalités suivant lesquelles devait s'effectuer cene option entre 
l'arbitrage et le rtglement judiciaire, l'article 17 du Traité prevuir ce qui suit : 

c i  A défaut de conciliation devant la Commission Permanente de Conciliation, 
la mntesration sera sownise soit à un tribunal arbirral, soir à la Cour Permanente de 
Justice Inrernationale, suivant le:; stipulnrions de I'azticle 2 du présent Tniré. 

ii Eti ce a-, commr dans celui où il n'y aurait pu CU IC~UUIT pr&ble a la Com- 
nusrion I'crmanenrc dc Cànnlhririn, ln Parries érahlirdnr dc commun accurd le compru- 
mir dtftnnr le Iirigr 3 la Cnur Permanence de Jhii:r Inrernnrionale ou disignaor d n  
arbitres 

<< Si le Compromis n'est px arrérk dans Les trois mois à compter du jour où I'une 
des Parties aura été saisie de la demande a u  fins de règlement judiciaire, chaque Panie 
pourra, après préavis d'un mois, porter direaemenr, par voie de requêre, la mntesration 
devant la Cour Permanente de Jusrice Internationale i>. 

(209) Lc gouvernement belge s'es1 conformé rigoureusement à ces divens pres- 
criptions. Er iout Gabmd, il n'a épargnk aunui &on pour obtenir le règlement du 
différend par la voie diplomariquc, comme en font foi les diverses notes diplomatiques 
remises de 1948 à 1957 au gouvernement espagnol par l'ambassadeur à Madrid de 
S. hl. le Roi des Belges. 

Dés mars 1948 une première note belge (annexe no 2) signalait I'importance 
des inrerëts belges dans la Rarcelann Traction et demandait au gouvernement espagnol 



dc faire cesser les dénis de justice donr cerre sociéré et les sociérés auxiliaires étaient 
vicrimes. En juiller 194B, le gaurernemenr espagnol répondait par une fin de non recevoir 
fondée >ur I'impossibiliré où il étair d'intervenir par suire de l'indépendance que le 
principe de separarion des pouvain assurait au pouvoir judiciaire (annexe na 3). 

(210) En juillet 1949, le gouverncmenr belge euprimair ses craintes de voir se 
consommer la dépossession de la Harcelona Traction par la liquidation de ses biens, 
alors que par routes sortes d'arrificrs on üiouriiair l'examen de ses recours conrre le juge- 
men1 prononçanr sa faillire (annexe no 4). Dans sa réponse de seprembre 1949, le gou- 
vernement espagnol, tour en réaffirmant findependance du pouvoir judiciaire, dRlarair 
que les mesures ordonr.Ces l'avaient éré légalement et jusrifiair le refus de devises érran- 
gères aux sociérés auxiliaires de la Fhrcelana Traction par le fair que celle-ci 
sm ' r  demeurée en défaut d'apponer la preuve de la réalité er de l'importance der inves- 
tissements du groupe en Espagne (annexe no 5). 

(21 1) Lorsqu'en 616 1951 les syndics prirent prétene de la déclaration conjointe visée 
au $ 150 pour s'engager dans la voie de la venre du ponefeuille de la Barcelona Traction, 
l'Ambassadeur de Belgique, d'ordre de son gouvernement, mulriplia les demarches 
auprès du ministre espagol des Affiires Etrangères pour qu'il fasse arrèter cene procédure 
(annexe no 6). Une sumesrion espagnolc que le ministre belge se renconrrc A Madrid 
avec son collègue, fur aussir6r acceprée, sous la seule réserve que dans I ' in rmde  il 
scrair sursis à toute liquidation; deux noces des 2 et 7 novembre 1951 exposèrent le point 
de vue klge  B cm égmi n cn donnérenr la jusrifiarion (annexes no 7 er 8). L'assurance 
demandée n'ayant p a ~  été fournie, la rencontre envisagée n'eut pas licu. De ce fair, 
la "ore espagnole du 1.2 novembre 1951 répond déjà A I'annonce exprimée vcrbalemmr 
par k reprtsmtanr be&e que son gouvernement en as d'échec s c n i r  amené B recourir 
A 13arbitragc, n combar cate  proposition (annexe no 9). 

(212) Celle-ci esi néanmoins formulée officiellemenr aussitàr après par une "ore 
belge du 6 dtcembre 1951 qui, sur base de I'anicle 22 du Trairt de 1927, demande 
que l'Espagne s'abstienne de route m u r e s  pouvant avoir une repercussion sur l'cxé- 
nirion de la smrence, h cet acte de notification &ait joinre une note réapinilant les griefs 
belge et réfutanr cenaines obimians du gouvernement espagnol (annexe no IO). 

Par une "ore di, 22 dtcembre, k gouvmemenr espagnol opposa à la demande 
belge d'arbirrage une fin de non recevoir fondée principalement sur I'abrcnce de récla- 
mation diplomatique formelle de La pan du gouvernement belge, celui-ci n9a)\uir pas 
fair la preuve de la nationaiire belge d a  titulaires des inttrèrs dans la Barcelona Traction, 
alors que la narionaliré ,madiennc de la swiére établissait La prkomprion conrrairc, ni de 
ce que CG inttrtts eussenr subi des préjudices du fair d'un acte imputable A I'etar espagnol, 
ni de ce que celui-ci efir enfreint une regle inremarionale. La note espagnole faisait 
encore allusion au non-épuisement de la voie interne et à l'inapplicabilirt en l'espèce 
de I'anicle 22 du Trairé (annexe no Il). 

Une nouvelle note belge du 31 d b b r e  1951, qui contestait cme argummfarion 
(annexe no I2), n'aboimr qu'A une confirmation du refus dans unc note espagnole du 
3 ianvier 1952 (annexe no 13). 

(213) Cene attitude rmdair vaine toute rentative de mettre en application le 
Traité du 19 juillet 1927, puisque l'Espagne n'hait pas à I'epoque panie au Stîrur de 
La Cour Internationalonal: de Justice, en sonc que fimpmsibilité d'obrenir l'accord de 
l'Espagne sur les temm d'un compmmis laissait Ic d i f f k d  sans solurion. 
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(214) Cette riruarion se proloiigw jusqu'au momenr où, en déicmbie 1955, 
l'Espagne fut admise comme 1ilembr.e des Nations Unies. Pies de huit ans s'étaient 
i ce momenr écoulés depuis la déclaration de failliir, "nq ans depuis la cession à vil prix 
de tous les biens de la Barcelorw Traction au groupe de hl. Juan March, sans que la 
Barcelona Traction et les co-intéressés aient réussi à s~ faim enrcndre sur le fond de I'af- 
faire par aucun Tribunal espagnol. Aucune des tentatives exm-judiciaires de négociations 
n'avait abouti, II semblait donc que le gouvernement belge eût pu très légitimement noti- 
fier sans plus tarder au gouvernement espagnol un projet de compromis, puis à défaur 
d'accord après rrois mois, signifier son intention de raisir la Cour unilatéralement, par 
appliarioii de l'article 17 du Trsiré. 

(215) Par souci de moderation routefoi:, le gouvernemenr belge voulur tenter 
un dernier efort de p u a s i o n  et fit remerrre une note synthétique datée du 31 dkembm 
1956, qui réc3pinilair ses griefs relatifs aux mesures prises en Espagne à l'égard dc la 
Barcelona Traction avant le 4 janvier 1952 et depuis, et demandait au gouvernemenr 
de Madrid de reconnaître la responrnbiliré de I'erar espagnol et de pmposcr des modalités 
de redressement de la siruarion. Le tene de cerre note est donné en annexe no 14. 

Un changement étant ini-ervçnu dans la composition du gouvernement espagnol 
au mais de féwier 1957, an put espérer que le nouveau Minismc des Affaires Bmngtres 
aurair b c m  de rechercher une solution amiable au litige. 

(216) Cer espou s'étant révélé vain, le gouvernemenr belge exprima A nouveau 
par note du 16 mai 1957 (annexe no 15) sa volonté de soumeme le différend au rtglement 
judiciaire prévu au Traire hispano-belge du 19 juillet 1927, motivanr la préférence 
qu'il marquait pour certe procéclufe. Par note verbalc du 10 juin 1957, le gouvernemenr 
espagnol répondir aux notes belges des 31 décembre 1956 et 16 mai 1957, en réitemnt 
les fins de non-recevoir qu'il nwir déjb opposées A la demande belge de 1951, à savoir 
que le gouvernemenr belge n'avait pas apporré la preuve de la nationdité de la personne 
ayant subi évenmeUemenr le dommage et s'arrogeait le droit de protemion d'une socitrC 
canadienne, droit qui revenair au gouvernement nationd de la swiété prérendùmnir 
lésée. En conclusion, le gouvernement espagnol demandait au gouvernanenf belge 
de fournir la preuve qu'il était habilité sur le plan international h prorégcr la Bsrcelona 
Traction. II rappelait enfin qu<: toute réclamation diplomatique suppose l'épuisement 
des yoin de recours internes se r.4servair de revenir sur ce point ultérieurement 
(annexe no 16). 

(217) 11 ne restait plus dt; Ion au gouvernement belge d'aum issue que de sou- 
meme au, gouvernement espagnol un t u t e  de compromis, CQnt entendu que si dans 
l a  mois mois A compter du joui- où l'une des parties avait hé saisie de la demande aux 
fins de rtglement judiciaire, k compromis n'émit pas meré, chaque partie aurait la 
faculté, après préavis d'un mois, de porter directement par voie de requête la mnrestaum ~. . 
d e m r  la Cour. Le gouvernement belge fit cene norification dans une notc du 8 juillet 
1957 qui, nu surplus, répondai.1 b nouveau aux objections formulées (annexe no 17). 

Le gouvernement espagnol rCpliqua par une notc du 30 septembre 1957 
(annexe no la), après laquelle, tout en répandant sommairemnit aux d a n i t r a  obscr- 
varions présentées, le gouvernement klge s ' e s b  ni droit de conclure à I'impmsibilitt 
d'amver à un accord tanr sur Ln ternes d'un compromis que sur le fond du difftrmd 
er notiha le 6 lévrier 1958 w décision de saisir la Cour par voie de requére unilattralc 
(annexe no 19). 

Finalement, le 15 seprenibre 1958, la Requete fut deposée 



Chapitre 11 

LA RECEVABILITE DE LA DEMANDE 

(218) 11 appartient au gouvernement espagnol de déterminer quelles sont parmi 
les objections opposks par lui au cours des négociations diplomatiques aux réclamations 
de la Belgique, celles qu'il entendrait maintmir sous forme d'exceptions préliminaires. 

Lc gouvernement belge a cru utile ntanmoins de fournir dès a prbmt  dans 
son ExposC des Faits la Cour cemains rmxignements précis sur deux points ascnticis 
soulwb par l'Espagne r h s  la correspondance diplomatique, savoir la rtaité er I'impor- 
rance des intérêts belgis engagés dans k Barcelona Tramon n l'épuisement d a  voies 
de recours internes. 

(219) La première question a été rraitk dans le deuxième chapitre de la Parrie 1 
du prffenr mkmoire. II y a été établi, que bien que la Rarcelona Traction fût de 
s r a m  canadien, I'inrér~lr belge, tant du point de vue financier que du point de rue  
économique, I'emponait de Ires loin sur celui de tous autres groupes nationaux au pays 
inrtressb, même pris en bloc. 

(220) D'autre part les chapiaa VI, VII, VIll et IX relatent les divm recours 
tentés en Min soit par la Barcelona Traction, sait-par d'aunes personnes inrérastes, 
Nanonal Trust, sMh6s auxiliaires ou actionnaires, pendant les dix années émultes 
depuis le prononcé de la faillite, pour la mise Q ntant de ce jugement et des mesures 
mndcurives et le rérablissement de la Barcelona Traction dans ses droits. La iuris- 
pmdene arbitrale n30fFre vraisemblablehenr aucun exemple d'utilisation prealable de 
voies de recours interrtes aussi nombreuses, nnh et ~ ro lon~ées  en we d'obtenir le " 
redressement de la situation dénoncée dans une réclamarian internationale. 

(221) Le gouverr~ement belge croit aussi pouvoir attirer l'attention de la Cour 
sur I'anicle 3 du Traité aux termes duquel une Partie pourra s'opposer A ce qu'une 
contestation soit soumise A la proddure préwe par le présent Traité avant qu'un jugement 
dçfinitif nit hé rendu ,Ion< un d&i rnirombk par l'autorité judiciaire competmte. 

Si on se souvient que la dkiaratian de faillite de la Barcelana Traction remonce 
au 12 février 1948, l'adjudication des biens la Feaa au 4 janvier 1952 et le nansfert 
des biem par les syndics au 17 juin 1952, on mntestna difficilement l'écoulement du 
délai raisonnable dans lequel une dkision devait pouvoir .?me anendue de l'autorité 
ampetente. 



Uiauitre III 

LE FONDEMENT DE LA DEMANDE 

(222) Il est de d m n n e  et ju"spnidence que les Etars ont le devoir de protéger 
sur leur territoire la personne er les biens, droin et intéréts des resortissann émngers, 
tant par des mesures adminismtive adéquates que par l'accts à des proceduru judi- 
chi~e rtguliéres contre L'action dommageable d'autres individus (1). En l'espèce, la 
Barcelona Tranion, non seulemm1 n'a pas btnfficié de pareille protection, mais doit, 
au conmire, son infornine au conmurs actif que 1 s  autorités opagnoles. n'ont pas 
cessé d'apporter aux man<euvres de son spoliateur, M. Juan hiarch. 

Comme le gouvernement belge l'a constaté dans sa requête innaducrive d'instance 
le seul exgost des r&ulmtr de la procedure de faillite introduire contre la Barcelona 
Traction suffit A démontrer que l'action du pouvoir judiciaire espagnol n'a pas répandu,' 
en I'epke, A ce qu'on est en droit d'en attendre. Car les biens de la société cmuigèrc 
dédarée en faillite, en L'esukce des titres, se trouvaient tous bon d'Eswme, hors d'aneinre . . 
d a  autorités espa@ales n cependant, le groupe blarch a rCussi A cn obtenir l'annulation, 
puis leur remplacement par d'autres titres créés en Espagne, ct puis à se faire adjuger 
ces dernien pour une somme cxrrèmement inférieure A la valeur de l'affaire. Contre 
l e  diven actes qui ont conduit B ce résultat, plus de cinq cents requetes, anions ou 
rffours ont hé introduits par le groupe de la BarceIona Tranion au murs des dix ans 
écoulés, sans qu'une seule fois I'aniiulation air été obtenue, la juridiction saisie s'abstenant, 
au surplus, Ic plus souvent de se prononcer sur les irrCgularités dénoncks. 

(223) Un tel Crar de choses ne corrrspand pas au standard miNmum du uai~emeni 
qui, sluïant le droit international, doit erre accordé A d a  justiciables émngepj. 

Mkne si le gouvernement espagnol était d'avis que les tribunaux ont fait, en 
l'espèce, une c o r n  application de la loi nationale et qu'ils ne I'ont en rien violée ou 
déformée A la requéte du groupe March, il en résulterait simplement que la Iegislation 
ou l'organisation judiciaire existant en Espagne sont incapables d'assurer la justice 
une fois que des gms sans saupules m abusent pour le service de leurs intérem, er 
dans ce cas aussi, la responsabilité de 1'Émr espagnol serait engagée. 

Aussi, le gouvernement belge s'ex-fi abstenu m &bal de discuta dans le 
prbent rntmire l'imnprhatim donnée A la loi espagnole par lep W o n s  judkkirer 
rendues si cme &aire. S'il a incidemment a r t  cn?ains dc ces dispositions, c'&ait 
parce que prcüic citation lui padssait u& pour la comprthmsion dm iugmMts ou 
a n b  disnit& ou parce que soit I'ornissim de ccnainu f o d t &  légal6 ssenrieller, 
soit la rupture a v s  une jurisprudence antérieure constante, faissirnt apparatm de fagon 
ûsgante la p&tC d e  jugu, vu leur incidence invariablemat tavorable au poupe 
March. 

(1) Vadmu, Rsueil d a  Coun dc I'A~adbnic de Dmit Intamational 1931 - III, 
pp. 384 n 386. 



Les violations di, droit des gens qui ont caractérisé I'acdan des tribunaux espagnols 
B l'&rd du mouDe de la Harcelons Traction relie ~u'elle a été décrite dans l'exwsé de7 - - .  
faits, peuvent erre rantenées b trois essentielles : 

10 le fait de s9i.tre b torr arrogé compétence pour connaître de la faillirc de la 
BarceIona et étendre l i s  effets A des biens situés hors d'Espagne; 

2O Ic déni de ju!;tice proprement dit dont furent vinimes les jusriciables étrangers, 
soit que l'acck du prkoire leur ait été rendu impossible, soit que l'examen de leurs 
griefs ait eté indéfinininit ajourné; 

3' la discrimination ou la partialité qui manifertement ont inspiré un rrès grand 
nombre de déFisions. dont d e s  visees aux 10 et 2O ci-dasus. 

(225) Le gouvernemenr belge n'entend nullement soutenir qu'il existerait des 
rtgla de droit d a  gens imposant en matiere de faillite d a  limita précisa et identiques 
$ la comp&ence judiciaire d s  gram B l'égard des personns physjqua éfranghs ou 
ayant lcur domicile A l'&ranger ou d a  personnes morales de stanir étranger et y ayant 
leur si+ sonal. II n 2 i l ~ o r e  pas I'exrrème diversité exisianr entre l a  divena législations 
quant $ la place qu'cllts en tmdar  faire b l'unité ou A la tmitorialité dc la faillite. Encarc 
faut-il, pour que cmc  compttence puisse s'exercer, qu'il existe un lirn de rattachement 
strinu entre la personne d k l a r k  rn faillite et I'Erat où La faillite st prononcée. S'agissant 
d'une personne ou entité exerwnt Ic commerce, on pourra sc contenter de l'existence 
d'une succursale ou de biens A saisir, mais en dehors de ces circonstances, la faillite 
apparaît sans objet. 

CFtre limitation de la compttence des tribunaux cn matière de faiiüte a &é fort 
bim mise en lumitre par un émllimt juriste espagnol, AM. Manud de la P b ,  ancien 
Rocumir GAntral du Tribunal Supréme, aujourd'hui Présidait de la Premitre Chambre 
dc cmc haute juridiction. Celui-ci &rit dans son ouvrage c i  Droit de la Procédure 
Civile cspagmde ii (1) : <i Pour d a  raisons évidentes, il est impossible de justifier I'hypo- 
th& absurde dc la dkLvation dc faillite d'une personne ou entité étrangère qui n'aurait 
absolument o- &e ou aucun bien au Lieu où la déclaration est faire; et ce, non pas 
c m e  fois par appiicarion d a  principes d'universalité ou de rerrirorialir6 qui supposent 
I'ousience de c a  conditions détemiinantes, mais parce qu'il n'y a absolument aucune 
raison m pareil cas Four dédencher une procédure de faillite qui obeit toujours A une 
aiuse, incon-blc dans cette hypothèse P. 

En sms contntire, le juge spécial a, il a t  vrai, mi pauvoir faire kat  dans son 
jugmimt du 12 fCvner 1949 (annexe no 85) de I'arrét rendu par le Tribunal SuprOme 
le 17 janvier 1912, mais B l'cxamen on conrtate que l'argument ne tient pas car il s'agissait 
dc f U t c  sur aveu (:!) d'une sMéré damiciüéc A l'étranger, dont 1 s  b i m  immobiliers 

(1) h u e 1  de la Plara : Derecho Procesal Civil Espsfiol, 3c cd., Madrid 1955, Volume II, 

(2) Le ara .~ ire  volontaire dc r C t t r  I ~ B < C  t~llltte a 1B1< d m  b I'JUICU~ luIlin ü Ver- 
placisc(Dcrwho Intmia~ional Privado, .\Lsdrid 1954, p 572) . I l  - i g i t  p u  c.in<Cqumi d'un 
<as de ~ o u m r ~ i m i  uoli.nmre et birn ouc In nui,- motifs ainit. dm< INI m m b k ,  une furcc .- -. ~~~~~~~~~~ ~ 

su5smtc. il serait tCmhüe de MG ;ur cm arret une théorie de la mmpCtmce fond& sur d e  
t k x n ~ ' o b j c d f s ,  etant do- que la v a l m  dc l'dément volonrnirr s, dans le cas présmr, 
imc ponk plus grand<: S. 



se trouvaient situés en rerriroire espagnol, dont lc centre d'acriviré commcciale étair en 
Espagne et dont les créanciers étaient en mjoriré espagnols. Or, en I'espéce, la E~rcelona 
Traction ne possédai1 en Espagne, comme il a éré indiqué, ni succursale ni bienî quel- 
conques. 

Le jugement de faillite apparaissait des lors ciimme iiiie atteinte gratuite a u  
crédit d'une société érrangère n'étant à aucun titre soumise à la juridiction espagnole. 
Cela dé,& îurair consritué, de l'avis du gouvernement belge, une violation du droir 
internarional. 

(226) Mais il va de soi que si le groupe March s'en était tenu là, le Kart causé à 
la Barcelons er à ses acrionnaires fur demeuré relarivemenr léger et il est improbabk 
que la Cour Internationale de Jiisrice eûr jamais eu à en connaitre. 

De fait, la gravir6 de l'usurpation de compétence que le gouvernement belge 
reprodie aux Tribunaux espagnols, réside moins dans le fair d'avoir déclnré en faillite 
une sociéré étrangere se rrouvant dans les conditions de 13 Rarcelona Tncrion, que 
dans I'exrension donnke plr le Juge de Reus, déjà dans son premier jugemcnt du 12 f h i e r  
1948, aux saisies ordonnées et dans Les décisii>ns camplhiientair~ successives par Ies- 
queiles les rribunüux spagnols permirent le$ opérarions de dépouillement progressif 
de la Barcelona Tracrion de la totaliré de s a  avoirs, tous uniformémenr situés hors 
d'Espagne. 

En effer, suivanr les principes admis en Espagne comme dans la plupart des pays, 
la faillite, mème rtgulièrement prononcée dans un pays, ne pouvait enrrainer le deswisis- 
sement du failli quant aux biens situés à l'étranger, qu'après octroi d'exequatur. II s'agir 
là en effer, comme l'a constaté Ic Professeur Batiffol (1) i t  de l'ordre matériel objet de 
la comfitence exclusive de l'aurarité s'exerçant sur le rcrritoire intéressé 8 3 .  

S'il est vrai qu'il en va arltremenr dans les pays partisans de l'universalité de la 
fainire, encore convicnr-il de souligner que l'exception ne vaui jamais pour les biens 
localisés au domicile du failli. En effer, l'examen des diverses applications qui  ont éré 
fanes de cette théorie dans les di-oirs étrangers conduit à cerre consratation absolument 
générale :les effets de la faillite prixtoncée dans le territoire d'un pays ne peuvenr s'étendre 
au territoire d'un autre pays qu'à la condition expresse que le jugement déclaratif de 
faillire nit Cré rendu par le tribunal du domicile ou du principal établissement (2). En 
sorte que, quel que soit le système dont on ferait application au cis de BarceIona Traction, 
dont le prinnpal érablicmmt est au Canada, il r7av&re impassibk de jwfier  les effm 
m - t m i t a " a u x  que le juge de Reus a prétendu donner & son jugement dtclarani 11 
faillite. 

(227) Il r&ulre de l'uposé d s f a i u  que le point de départ de ceî ofirations a &te 
k prétendue constatation par le Juge de Reus que la Barcelona était propriétaire de 
l'intégralité des titres des sociétis auxiliaires et par leur intermédiaire de I'inrégralité 
des r i t rs  de diverses sociétO sousi-filiales, ce qui enlevait toute r6liré aux dires sociét& 

(1) BaUnol, Dmit Inrrmarional ~riué,3'  Ed., Paris, 1959, p. 872. 
(2) Tm-, Dmir mmmcrnal in rc rmt id ,  1 .  VLI, vol. 2. U.S.A., no 11696, lk$iquc 

11490, HrCril 11632. Anglnmc 11653, A l l m c  11673. v tgalcmmi la Cnnvairion F- 
bclge du 8 iuülci 1899 et la Cnnvoiiiun Relg<rhollanda<se du 28 man 1925. 
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auxilidm ci sous-lilinlc:; cr toisait apparîitre leurr avoirs comme panies du patrimoine 
de la Rnrceloii;i 'ftactioii, devani à ce titre érre englobés dans la saisie ordonnée. Panant 
de là, le Jugc de Reus imagina quc la saisie en Espagne des actifs corporels appartenant 
aux suciétés ausilinires ou sous-fili.,les donnerait aux reorésenrants de la faillire (séquestre . . 
provisoirr et ultéricurcrneiit syndics), à titre ii médiat et civilissime », la possession 
des actions représcntanr ces parrimuines. Er, dans la suite, la dite possession « médiate 
et civilissime ii fut utilisCc pour permettre aux dits séquestre provisoire ou syndicr 
d'exercer les droits nflérciits aux dites actions, et se muant en assemblée générale, de 
remplacer Ics administrateurs cn fonction, tandis que, ultérieurement, les assemblées 
génkrales votaient I'espagnolisnrion des sociétés auxiliaires canadiennes et La subsri- 
tution au.: titres originiux détenus au a n a d a ,  des FAUX titres qui firent finalement 
I'ohjet de I'adiudication publique. 

Est-il besoin d'énumérer les vices grosrien de route cette consrninion? 

(228) hlénie les <:ircoiistonces de fait sur lesquelles reposait tout l'échafaudage, 
n'étaient pas entièrement exactes puisque, contrairement à ce qu'avaient affirmé, le 
I I  février 1948, la rémoins enrendus par le juge de Reus, à la requête des demandeurs 
à la faillite, douze des actions au porteur d'une d u  sous-filiales, à savoir la Rarcelonesa, 
n'appartenaient ni A In I$arcelona, ni à une des autres sociétés airxiüaires énumérées au 
5 13, mais se trouvaient dans le public - en sorte qu'en toute hypothbe la personnalité 
juridique dc la Ilarceloriesa nc pouvait étre considérée comme fictive, ni son patrimoine 
confondu avec celui de Id Harcelona Traction et saisi à ce titrc, ni ses ritres atrcinrs par 
la possession ii médiate et civilissime i> des organes de la faillite, ni ces derniers autorisés 
à sesubstituer à l'assemblée générale des anionmires pour y prendre les dmsions qui 
viennent d'être rappel&. 

Quant à la soci(:té auxiliaire de droit canadien International Uriliries, il a été 
signalé à deux reprises (5 164 et 173) qu'eue n'avait en Espagne aucun avoir, vu que son . ~ ~ 

?nif se composait exclu:;ivement de créances à charge de deux autres sociétés du groupe, 
les sociétés de droit canadien Ebro et Catalonian Land, avant leur s i k e  à Toronto. 
~ ~ . . - 
En sorte que, pour accrochcr la possession ii médiate et civilissime >, de ses titres, le 
juge de Reus en fut sernblf-t-il (I), réduit lui donner comme base La saisie de . .  . . . . La 
mention des dira créaiices figurant dans La comptabilité de la succunale barcelonaise 
de I'Ebro. Cela ne paraît pas nécessiter de commentaire. 

(229) Quant à la consrrucrion juridique admise par le juge de Reus, eue se heune 
de-méme en route hyliotheîc à des abjeaians décisives. 

10 II était inexact que la réunion en une seule main des actions d'une société 
fasse dispanitre de plein droit sa personnalité juridique. Ln question ne se pore pas 
en droir canadien, seul droit applicable à trois des cinq sa ihés  auxiliaires, car celuisi 
considere mmme snic~nnaires toutes personnes inscrites comme tels, en cc compris 
les adminisrnreurs, méme lonqu'elles ne sont pas propriétaires &&ciaires des anions 
inscrites à leur nom. Quant au droit espagnol, la solution n'est pas damtage douteuse. 
Antérieurement A la nouvelle loi sur les sociétés anonymes du 17 juillet 1951, La question 
avait été nencment tranchée par une décision de la Direnion Génerale des Registres 
du I I  avril 1945. Sur <:e point, la Loi du 17.juiUet 1951 n'apparie aucune modification 
au droir jusqu'alom en vigueur et le Législateur s'en aplique dans l'exposé des motifs, 

(1) 1.e jugemcnr du 27 mars 1948 (voir 6 81 et annexe 51) est à cet tgard plut61 nébuleux. 
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où il justifie le maintien de la société qui n'a qu'un seul actionnaire Dar des considémtions 
tirées des réalit& pratiques (1). 

20 11 y avait une contradinion évidente à répurer inexistantes les sociétés auxi- 
liaire et mus-fiihles dont l e  t i r re  étaient rémis en une seule main et prétendre 
ensuite, dans la mëme décision, se seMr de la saisie de leur patrimoine rn Espigne 
pour en déduire une possession c i  médiate et civilissimc i) dc leurs titres se rrouvanr 
à l'étranger, dors que, logiquemmt, l'inexistence des sociétés devait avoir pour corollaire 
Pabsence de si@ification juridique dm actionr reprbenwtives de leur parrimoine. 

Cene contradiction devient pius flagrante encore lorsque, après peu de iour~, 
les organes de la faillite se prévalurent de la prétendue possession des titres pour faire 
usage d a  droits y afférmts en !me de se débarrasser des admiiustrateurs en fonction, 
de paralyser leurs recours er de confier l'administration d a  swiérés auxifires à des 
homms de leur choix. 

3 O  A supposer que le Juge de Reus eùr été fondé à considérer la Barcclona 
Tracrion comme étant la véritable exploitante d u  entreprises n la propriétaire médiate 
des installations à travers ses filiales interposées, il fallait lui reconnaitre le caractkre 
de sociérk de seMce public. Or, la Législation espagnole prévoir en ce qui les concerne 
un système de sursis de payements préalable à toute déclaration de faillite (Anicle 930 
n suivants du Code de commerce de 1885). 

(230) >Mais l'atteinte la plus grave ponte au respect dù à la propnéré d'étrangers 
située à l'étranger, réside sans aucun doute dans le Làil brural d'annulation des titres 
et certificats détenus au Canada pnr 13 BarceIona Traction et la National Trust et leur 
remplacement pnr des actions, obligations et cenifiedts nouveaux créés i Barcelone. 
En Belgique, la contrefaçon, par des particuliers, d'anions et obligations de sociétés 
érrangkres, esr punie de peines criminelles (anide 175 du Code Pénal) et le gouvernement 
belge se plaît à croire qu'il en va de mème dans la plupan des pays. On a peine 
a comprendre d& lors qu'il se soit trouvé en Espagne des Juges pour approuver l'iniriarivc 
des syndics. Cette fois encore, le précéda  invoqué par la Cour d'Appel de Barcelone 
pour justifier sa décision s'est révélé i'examen dépou- de route peninence (voir 
5 177). 

(231) IL est vrai que les syndics ont, en meme temps, prétendu espagnoliser par des 
modifications aux StaNIs, deux des trois sociétés auxiliaires de SWNI canadien (voir 

(II L7c<wsé d a  matifs de In Lai du 17 iuilln 1951 sur 1 s  sa ié tk  anonymes s'wprimc . . 
commc \ut< a .lhm b decrminatiun dm cau~w dc di<<oluiion dc II wcdir ;nonyme. la  loi 
,mi, pari ~ U S I U ,  lm dlmtivs du Jr~ l t  spapni>l m i'ipcur c< Jmr I'a,mriel, Ir i c n h c c  
rtntrale A I'6iruiccr >la- m u r  rcn r m m ~ r e  d a  r(llilb oui ne ocuvmt ?trc mkonnun cUc ne 
&sidère c&ne une'cause d<: diss~lution la réunion de ;ours les anions en une seule 
main, pas ilus qu'de ne fait de la dtclaration de faillite une cause spécifique de dissolution,' 
bien qu'de n'ncluc pas la possibilirt de cc que, p z  suite d'unc rellc dklaration, la dissolution 
dc la sociCtt puisse se produire. I?uanr au premier point, l'omission qui, à d'aucuns p-cm 
i n m b b l c .  de cme cause dc dirs<>lution, qui h or-& vue a t  im- oar la naturc de la 
SM& ni &r que rkultuite d'un nmrd  d;divcker volonrés, ainsi Ge p . l a  srnimure m h &  
d'un organisme qui s u p p e  une pluralitt d'activité, n'sr au fond qu'un hommîge à la sinctritt 
dont doit fsire montre cour legislarcur lonqu'il se trouve en face d'un divorce mrre la rtalirt 
et Ic dmir positif; et la realité a t  que m h e  dws I ' h p t h k e  d'unc rtunion d s  anions dans 
une seule main (situation qui peut h r c  t ludk t rk  facilement par I'inrerpmirion de drirabls 
prérc-noms) la dissolution immtdiarc de la société ne doit p s  se produire, du moim tant que 
subsisre la possibilité d'un Tecour B la n o d t é  par Le réuhliscmm< de la plurali~6 des asscxiép,. 
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1 144). Sans doute espéraient-ils par là rkguliiriser l'ouverture à Barcelone des registres 
d'actions nominatives. hlais cette nationalisation constituai1 elle-même une mécoii- 
naissance cenaine des principes gknéraux de droit suivant lesquels uiic soçitté douée de 
pzrsonnalitt juridique sous l'empire d'une Législation, ne peut, sans sc dissoudre, 
changer dc nationalité, c'est-à-dire de statut lég~!. Cette inipossibiliré est pal.riculi+- 
remen5 frappame lonqiie comme en I'espéce, il s'agit d'unc société qui doit son exis- 
tence h un acte de l'Auront6 (voir les Lettres Patentes reproduites à l'annexe no 20). 

(232) Il peur, à premiere me, parairre surprenant de voir le gouvernement belge 
dhoncer l'existence d'un déni de justice dans une affaire où un nombre aussi exceptionnel 
de decisions judiciaires ont 616 rendues sur des recours de la Barcelonn Traction et 
des co-inttressés 

II tombe pounarit sous le sens que I'~cc&s aupres des Tribunaux que l e  etats 
ont Ic devoir d'accorder aux étrangers lésés, ne se borne pas au seul octroi aux personnes 
lQCu dc la possibilité rnaterielle de s'adresser à des hommes de loi pour poncr leun 
griefs devant l u  juridictions compétentes et d'y assigner leurs adversaires, mais compone, 
pour clla, la réception de leurs demandes, la faculté d'en développer les moyens et la 
certitude d'obtenir dans un délai raisonnable une décision leur accordant la protection 
des droits qui leur aur:iient été reconnus. 

Or, c'est un fait que, quel qu'ait ére l'auteur au l'objet précis des innombrables 
m u r s  qui ont étt tentés, aucun d'eau n'a abouti A une décision finale constatant le 
bien-fonde ou le manqiie de fondement des accusations fornultes, et ce, bien que les 
avoirs saisis soient non s%lement demeurés soustraits à l'administration ou B la jouissance 
de leur propnetaire, mais aient étt transfbrés à des rien. 

Si on veut bien se souvenir que le premier d a  actes incrimin&, soit le jugement 
de faillite, remonre au 12 février 1948, soir à plus de onze ans, on conviendra que le 
c i  . d a  raisonnable D ~kns lequel Ic groupe de la Barcelons Tranion trait en droit 
d'a& une p r o t d i n  judiciaire clliace dc ses droirs, se trouve aujourd'hui large- 
ment depasse. 

(233) La N y s i ' r  de l'ensemble d u  recours, malgré 1'auto"sation donnee au 
bout dc quelque temm aux reurtsenrants de la faillite de rirocgder à la vmte d u  avoin . . 
&sis, appdt comme (l'autant plus grsvc que la faillite avait ét6 prononcte sur rquete 
d u  atanens, c'est-à-dire m l'absence de toute citation prédablc des déimdcurs m i s  
hors d'ttat de contater 1- alltgations de la requête. Sans doute wreiüc procedure - 
qui u t  la d e  prevue pu la Loi espagnole - ut-elle connue de la plupart d u  législations, 
mais en Esr>anne m e  aillain Ic mwir du juge de statuer sur la rwuCre se hite-t-il . - 
h la constatation de I ' h r  de casation géneralc de payement A panir d'une certaine 
&te. Cc que ni la loi ispagnole, ni aucune autte loi n'autorixnt, était que Le juge se 
orononce, sur le vu d'une simple requête sans possibilite dc contradiction, sur L'Crendue 
des biens saisis a sur la question de propnht a dc possession qu'elle implique non 
d m m t  mur la smiete d6claréc en faillite, mais mème mur d'autres s d é t t s  esmnnoici - -  . - 
ai tumg&es doru le iugc fair mention et qu'il sait donc 2ue i n t é r ~ s s h  au iitigc 
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Ainsi déjà Ic jugement de faillite du 12 février trait constitutif de déni de justice. 

(234) L'atteinte ponée 31LX droits de I'Ebro et des autres sociétés auxiliaires et 
sous-filiales provoqua de leur p:in, on l'a vu, une prompte et rigoureuse réaction, mais 
par des procédés variés elles furent toutes bientdr b4illonnées, ou plut61 véritablement 
écanées du prét<iire. 

1.3 relation dcs divers procédés employC~ à cet ellet a été faire dans la premiére 
panie du présent Mémnire ($ 103 et suivants). Aucun d'eux n'avait une apparence de 
fandemenr. G r  il Crair inadmissible de voir opposer h la sociéte auïiliaire Ebro le fait 
qu'elle avait une persomiolité juridique distincte de 12 société hillie, alon que ses avoirs 
venaienr d'érre saisis sous prétexte que les deux personnnlitb étaient censées n'en 
constituer qu'une seule. 

Q-t aux substitutions d'avoués suivis de dbistments, ellm etaient peu ta re  
plus choquantes encore, sunout lorsqu'elles venaient paralyser l'anion déclaratoire 
introduire par les administrateurs légitimes de I'Ebro contre les usurpateurs instdés à 
leur place par le séquestre provisoire. 

(235) Non moins inadmhsible apparaît le jugement du Juge de Reus declarant 
non recevable le recours des employk belges révoqua, Alessieurs Menscheir et 
Hiernaux ($ 113). Car, quelque opinion qu'on ait sur I'existence juridique de I'Ebro 
et ses relarians avec la Barcelona, ces employés étaient évidemment en droit de contester 
la validité des décisions qui lej avaient frappés. Et il en allait de même du recours 
introduit individuellement par M. Menschen en wnt qu'administrateur de I'Ebro 
contre sa révocation ($ 114). 

(236) La Narianal Tmst fit L'objet, comme il a été exposé a-dessus ($ 131 et 
suivants) d'un ostracisme tout aussi radical, lorsqu'elle prerendit agir qualitare qua 
pour compte et au nom des obligataires. Le refus du juge spécial de donner effet en 
ce qui la concerne aux stipulations des a n s  de trust, émit en contradicrian flagrante 
avec la décision, anterieure de quelques semaines, par laquelle, sur base d$ de ces 
mémes actes de trust, le Tribunal avait admis à la p r d d u r e  Ic Comite des obligataires 
(g 130). 

(237) Quant aux recours de Barcelona Tnnion  et à ceux intentés par la National 
Trust, la Cour se souviendra qu'ils furent uniformément tenus en suspms par le 
déclinataire de compétence de M. Boter ($ 116 et suivants, et $ 131 et suivants). 

Les conseils de In Barcelona Traction ont toujours conteste que les dispositions 
Iégals anribuant cet effet suspensif h une dkiégation de comp6tence, puissent trouver 
application h In contestarian de la juridiction des tribunaux espagnols, mais h suppaser 
que la suspension s'appliquât, <ce qu'on ne peur ndmenre, c'tic que d'une parc on en 
ait indefiniment prolonge les elfets en onroyant B M. Botm puis B Genora les délais 
qu'ils sollicitnient ($ 99 et 123) malgré Le oicinére manifstcment dilatoire de leurs 
interventions, et que, d'autre part, on l'ait fait jouer à sens unique de f a ~ o n  h permettre 
et la nomination de syndics et la vente des avoirs de la société faillie ou du moins des 
faux rirres qui en tenaient lieu, tout en ajournant indffinimcnt I'cwmen des contesta- 
tions relatives h la validité du jugement de faillite ct des décisions ult6rieurs. 

(238) Vainement objenerair-on que par definition, suspension n'est pas synonyme 
de rejer, qu'en l'espèce la plupan des recours sont toujours pendants devant l'une ou 
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l'autre instance, que le Tribunal Supreme lui-méme n'a pas d6finitivement h é  l'-en 
des griefs fornui& devant lui lonqu'il a d6claré certains recoun irrecevables du fait 
que les décisiam entreprises n'étaient pas débitives, et que, par suite, il semit loisible 
à la BarceIona Traction de saisir à nouveau le Tribunal Suprème de s s  griefs le jour 
où la faillite aurait ké cl8nirée par un jugement approuvant les comptes définitifs des 
syndics (A supposer que cela puisse amver jamais). EEt-il k a i n  d'indiquer le mnctére 
théorique de ces s p é d t i o m ?  Car c'est bien là l'intolérable de In situation faite à la 
BarceIona Traction, que depuis plus de sept ans eue a vu ses biais transfér6s à des rien 
dors qu'officiellement les syndics sont demeurés m fonction et que la procédure de 
faillite semble devoir se prolonger indéfiniment. 

On ne peut imaginer déni de justice plus unctérisé! 

SECTION 3. - id dismmmVuuria dmrr le groupe & Barcefana T~mrion fur mkrime 

(239) L'usurpation de compétence et le d6ni de justice dant il a éré fait état dans 
les 5 qui précèdent, suniraient, quelle qu'en soit la m u s ,  à engager la respomab'iliré 
de l'otat espagnol. Mais cene responsabilité est encore aggravée du fair qu'en diverses 
circonstance$ les décisioris judiciaires incriminées furent rendues dans le but de favoriser 
l'entreprise de dépouillement pounuivie par le groupe de .M. Juan ~March. 

(240) Cette partialité apparaît déji d m  pluîieurs décisions qui viennent d'ètre 
rappelées; on ne conçoit pas m effet d'autre explication possible su fait que le Juge 
de Reus ait pu se déckuer compétent, ni que cette compétence air dans la suite 6th 
admise par le jugement du Juge spécial du 12 février 1949, non plus qu'A l'adoption 
par les diverses juridicti,,nç des subterfuges utilisés pour atteindre les titres composant 
le portefeuiite de la Ba:celona Traction dont aucun ne se trouvait en Espagne, non 
plus qu'aux dérogations apportées la suspension,résultant du déclinatoirc de compé- 
tence en vue de permettre à la faillite de s'acheminer vers la vente; non plus qu'aux 
facilités données à M. Borer, Genora et consorts, pour retarder la décision finale 
relativement au déclinatmire et prolonger indéfiniment la suspension en résultant; non 
plus qu'au refus de donner effet aux actes de trusr en ndmett~nt la National Tmst à 
représenter les créanciers à la faillite, alon que sur base d'un de ces mémes actes de 
trust cités incamplètemnt et appliqués erronément, la mème juridiction avait r e p  
comme panie le Comicé des obligataires. Ces diwnes decisions n'eussent pas été 
possibles sans une volonté arrêtée de donner exécution coùte que coùte B la déclaration 
de faillite. On en trouve au surplus un aveu dans ce cansiderant de I'arrèt de la Cour 
d'Appel de Barcelone du 27 janvier 1951, aux ternies duquel le ciramère international 
de la faillite i w s e  de donner n une cenaine élasticit6 i> aux vrincives légaux auxquels . . -  
il convient de donner une interprétation rntionneue pour la solution des questions 
complexes qui se pasml ii car autrement il serait purement et simplement impossible 
de poursuivre la procédure de cene faillite muse des d'inilrk insumontables qui 
pou~mimt se présenter i~ (vou § 141). 

La nouveauté et la hardiese de cene inrerprttarion 6lastique n'ont pas 6chappé 
au surplus aux théoriciens du droit espagnol qui sont demeures en dehon du litige. 
C'est aimi qu'on peur lirt dans Vcrplaerst O) sous la rubrique a Expropriation 8 )  : 

(1) vppiaae, op. cit,,~. 451. 



Récemment la Barcelana Traction a passé de mains étrangères à des miins espagnoles 
par la voie de la faillite; tant que l'on n'aura pas démélé l'écheveau des litiges provoqués 
par cettc affaire, il sera impossible de poner un jugement sur ce cas,,. 

(241) *\lais d'autres ciicorisrances ont été mentionnces dans l'exposé des faits qui 
rendent cette paniculariré plus manifeste encore. Seules les plus sailluitm seront 
rappelées ici, parmi luqueiles il convient sans doute de citer celle dans laquelle le Juge 
de Reus prttendit constater la cessation générale des payements. 

Car, ~ v ü  parler des conditions extraordinaires dans lesquelles eut Lieu ïiiterro- 
mtoire des ttmoins (5 74), il rérultait ciairemenr des b i h  et compte de pro6ts et penes 
produiu par les requéranrs que le seMce de L'intérèt de l'emprunt en pesetas se faisait 
rtgulièremem; si celui dm cmprunrs en livres srerling était suspendu, c'érair de notoriété 
publique uniquement à ause des dficulrés de change; Ic plan d'arrangement était né 
de m difficultés n non de L'iniolvabilité de la société; cette inwlvabiliré émit formel- 
lement contredite par la simplc camparaisan entre les disponibilirér en caisse du groupe, 
165 millions de pesetas, et le passif exigible, si du moins on exprimait cehi-ci en 
p e t a s  ainsi que le juge etait smu de le faire (voir $ 160) : les coupons arriérés Prior 
Lien représentaient 2.041.865 L soit 91.883.925 pesetas, 1%~ coupons arriérés F im 
Mongage 23.127.388 pesetas, le lotal etair donc de 117.01 1.313 plsetas; en eut-il étéautre- 
-1 que le groupe de la BarceIona Traction eut pu faire appel aux banqua auprés dep 
quellu plusiuus amtes d'auto-financement lui ouvraient un medit quasi Illlnité. D'autre 
parr, l u  obligations pr&aitéa par l a  demandeurs à la faillite avaient une valeur n w  
minalc ai mincicd de 11.333 L, soir moins de 0,3% des emprunts en L; le dépàt de la . . 
requête n'avait été prtctdé ni d%ie assignation a payement ni d'une demande de paye- 
ment en Esoaene de k contre-valeur des coucans échus, alors que toute orocédure d'exé- . - 
a u o n  y compris la faillite ne pouvait nomialement aboutir qu'à pareil payement en plse- 
tas; si Is obligataires n'étaient pas disposés à accepter un règiemait en paeras, la seule 
voie rémrlitre, confomc du reste aux termes d u  conditions des emprunts, était de - 
s'admu à la National T m t  et de demander la réalisation des gages; enfui les d m -  
m u  d'achat des obikations Droduites démontraient aue ces achats avaient été effecnih ~- - 
dans l a  jours précédant le dépjt de la requête, ce qui prouvait clairement le caractke 
~péculatif de la procedure entreprise singulièrement ignore du Juge spécial ,M. Osario, 
lonque dans son jugement du 15 septembre 1951 (voir annexe 180) il s'apitoyait sur la 
longue patience dont les demandeurs à la faillite avaient fair preuve. 

(242) De même on ne peur considérer comme sincère la déclaration du Juge de 
Rnis qu'il ignorai1 le siège s d a l  de la société faillie, voire même le pays de ce siège, 
l'un n l'aune clairement indiques dans les documents qui lui étaient remis, ni dés lors 
a m m c  ex-blc l'omission dc route nouficarian du iugement de faillite à la Barcelm 
Traction et la ümimtian d a  publications aux bulletins officiels des provinces de 
Trragoone et de Barcelone. 

(243) De même il est impossible d'expliquer sans un contact personnel et des 
communications verbales, voire des suggestions adressées par les requérants au juge de 
Rrus n que son jugement passe sous rilaice, Le fait que Le 10 f&rier il fixa au lendemain 
l'audition de ttmoins dont on ne lui a donné ni le nom, ni le nombre, ni I'adrsse et 
qui ne pourraiait erre touch6 en temps uUle par une Citation rkgulière, et que k 
12 fh>r*r il dtugna comme commisaire et dépmiraire deux KMnneS présentant ks 
@cularir& relates au § 79 a qui, prévalies de leur désignation avant qu'elle n'ait 
eri lia, SC tmuwienr au momciir du prononcé du jugement préscnts dans le prtroire 



(ou dans Ic cabinet du iugc) pour l'accepter sur l'heure. Et on ne peut attribuer qu'A 
une complaisance sans Limita pour l a  intérêts rcpresait& par Les r e q u h u  le pouvoir 
ocnoyé aux agenu de la faillite de dstinicr le personnel dirigeant des swihCs auxilkires 
sans tgard pour l a  contnts d'emploi dont il et& bhiéfiaairé(g 79). ainsi que la decision 
sans ureddmt par lagut:Ue le mois suivant ce iune utétendit attribuer Lui-mhiic force de . -  - 
chose jugée A son jugenient dklaratif de faillite sut base du dffaur d'opposition de la 
Batdona Traction dans la huitaine suivqnt la publication de la faillite en Espagne 
(gg 80, 95 et 96). 

(244) La 6 u r  d'appel de Barcdone parut se rendre compte de la fragilité de 
eue r d s s a n e  de chose jugte lorsque dans son arr& du 7 juin 1949 elle prétendit 
justiüer la convocation de l'assemblée des a h c i e n ,  ai dépit de la suspension de la 
procédure, par la constatation du m n é r e  administratif de cette convomian que ne 
pouvaient paralyser les  recours contre la déclaration de f a t e  (§ 138). Mais cene inter- 
pretation brait, comme il a été indique (§ 134), en opposition liagrante avec les principes 
gaiétaux de la faillite. 

(245) Non moins significatives sont les raisons admises par Le deuxihne Juge 
@cial comme junificaiion de la vente des titres ou faux titres du portefeuille de la 
BarceIona Traction (§ 154). Car ces effeu n'étant pas cor& en bourse n'avaient d'autre 
valeur que celle des b i m  s&ux qu'ils repr&entaiat, d e u r  que la nature des 
a n e p r i s s  rendait panidérement stable; il hait donc absurde de les traiter de denree 
périssable. De même il :i h é  montré au 5 155 que L'éventuaiit~ de graves condamnations 
f i s d s  aurait dû nomilement inciter les syndics, le commissaire n le juge A ajourner 
la vente plurat que d'en avancer la date. 

Quant A la Cour d'appei de Barcelone, elle passa simplement sous silence dans 
srni art& confirmatif du 5 février 1952 (h 177 et annexe no 191) cette oretendue deotécia- - 
tien des biais, pour s'z,caocher d'une pan (et pow la premiere fois) au jugement de 
Rnis atttibuant A la declaration de faillite autorité de diose jugk, d'autre pan A une 
interpdtation ltgale permettant aux syndics de procéder à la vente des biens dès leur 
nomination sans attendre que la faillite soit devenue definitive. L'une et L'autre de cs 
atfimtions étaient, coinme il a et6 exposé plus haut, tgalemenr inadmissibles. 

(246) On ne peut davantage attribuer A une simple hourderie l'abandon de 
L'expenise contradictoire primitivement admise pour la détermination du prix minimum 
de l'adjudication, ni l'approbation donnée à un cahier des charges dont les anomalies 
sautaient aux yeux (voir §§ 164 à 168); le refus d'autoriser l'appel de l'ordonnance 
d'approbation (§ IBO) et le motif donné par la Cour de Barcelone lorsqu'elle confirma 
cette décision dans son arrOt du 20 fbvrier 1952 en alleguant que l'approbation du cahier 
des charges n'avait 616 qu'une meure de simple routine procédwale, apparaissent 
comme un defi au seni commun encore aggrave par la circonstance que la Chambre 
de la Cour d'appel qui rendit cet arret comprenait panni sei  membres le Juge spécial 
Osorio, auteur de l'ordonnance inniminte. 

/ 
Sur un point spécialemenr. l'approbation qui fut doun& au cahier des charges 

iüusne de façon frappante L'extrême complaisance d a  tribunaux, car elle montre 
comment ils ont continuellement varié d'attitude A l'égard d a  contrats de trust suivant 
qu'il hait au non de l'intérêt du groupe Juan Match d'en tenir compte ou dc les 
écarter. Le jugement dc faillite leur avait r e f d  tout effet lorsqu'il avait admis la requête 
d a  demandeurs A la faillite et admis, fût-ce sous la forme médiate et civilissime, la 



saisie d s  bien gag&. Le juge special, au contraire, en avait fait trat - encore que de 
fawn incomplète - lorsqu'il avait admis la comparution du Cornite d u  obligataires, 
pour ensuite l u  &caner A nouveau lorsque la National T m t  s'm Ctait prtvalue A l'appui 
de sa propre comparution. Mt* voici que les contrats rézpparaissent dans le d e r  
d u  charges qui faisait grand érat du fair que l a  biens vendus etaient affect& au gage 
des obligations et etaient vendus grev& dc cette charge. 

(247) Enfin la difference de traitement dont la BarceIona Traction et les s u i t &  
r s s h  furent victimes résulte de façon C e M e  de l'usage variable fair par les d i v m s  
juridictions de la facuite qu'eues possedaienr de limiter A un effet les appels q u ' e h  
autorisaient. C'est ainsi que l u  recours fondamentaux contre le jugement de faillite 
ont 6th et sont encore, a p r à  dix ans, paralysés par I'admision A deux &ets d'un appel 
de M. Botcr (5 100); ce qui n'empêcha pas la Cour d'appel de reduire vimellemmt 
A un effet et demi l'appel de hl. Bota lorsque le désir lui fut exprime d'un renvoi au 
Juge spkial de la branche rebitive A la convocation de l'asscmblk d u  créanciers, ce 
qui doait conduire ulterieurernent A la vente (g 138). Par antre, L'&et suspensif fur 
refuse A la BarceIona Tranion pour ses propres appels lorsqu'il en serait resulte une 
gène ou un retard pour la réalisation des desseins de s u  adversaires. C'est ainsi que 
lorsqu'eiie sollicita de pouvoir appela le 18 septembre 1951 de la dkision du Juge 
spécial qui autorisait cette ventit, I'appel ne fut admis qu'h un seul effet (g 176) et cette 
décision fut maintenue par la Cour, bien qu'un an auparavant, le 4 d k b r e  1950, 
d e  ait, dans une autre affaire de faillite, starne en sens oppose. 

Une fois seuiement un appel fut admis Adeux effets, par le troisième Juge spC"al 
contre un de s s  jugemenu (celui du 1" mai 1952) rejetant une demande incidencc 
de nullit6 dirigée par la Barcelons Tranion contre 1 s  opérations de vente. il st vrai 
qu'en l'espèce il se trouvait devant une disposition ltgde nmement impCrauve; 
néanmoins, la Cour d'appel passa outre et l'effet suspaisif fur supprimC 6 185). 

Plus flagrante encore est l'injustice dont fut victime la BarceIona Traction 
lorsque par deux fois on rehisa l'effet suspmsif A ses appels malgré son ofie de fournir 
caution ($5 139 et 176) dors que dans la m h e  +que pareille ofne, mais émanant de 
la padc advase, Crait retmue comme valable, confomitmat du m t c  A une disposition 
fomdie de la loi a A une jurkpnidence bien Ctablie 6 109). 

Enlin, de nombreux a m p l u  ont 616 dom& dans I'apose des fais de 
I'exrraordinairc d h i t t  avec laquelle il fut satisfait souvat aux demandes les p h  
s u g r m u s  du groupe March, sans que jamais les rawrs de la défend- a d s  
mintCressb aimt benHia6 d'un traitement semblable. 

(248) Il faut rappeler au surphis que dans un cas du moins une juridiction up%gnolc, 
B savoir la Cour d'appel de Madrid, stipxztisa d u  fuites qui s9Ctaimt pmduite en 
faveur du groupe March au service du greffe du Tribunal de 10 Instance de cette ville 
(§ 206). Malheureusement m i :  salutaire réaction est demm&c unique en son genre, 
bien qu'h diverses reprises des inadents semblables ou plus graves se soient promiis. 
Car une prcmi&c fois dCjA, h Madnd m h e ,  en f h m a  1953, M. Juan Mardi avait 
tre prh.mu, avant toute signification, du dép8t par Sidro d h e  action m déclaration de 
fraude procedurale, ce qui lui avait pends dc faire obstacle A toute psibi l i t t  de msuru 
provisoires par un dedinatoire de mmpétence, que le juge de Madrid avait aussitOt 
a c ~ a  sans s'tmouvoir de m c  intervention spmrank (g 203). 



(249) Plus instructif encore fur l'incident survmu en 1955 h Barnlane dans 
Pinstancc introduite par M. Escobar Raggio auprb du Juge du tribunal de première 
instance no 2, qui pus:- le z&le jusqu'à rendre son ordonnance le 16 juin, veille du 
jmr où il en fut officieUement saisi (5 207). 

(250) A quels mol>iles obeirent les magistrats auteurs des décisions incriminées? 
Le gouvernement belge se bornera à relever à ce sujet que la nature des arguments 
retenus dans cenaines décisions et le ton de réquisitoire adopte à l'égard de la societé 
faillie, des sociétb auxiliaires et de leurs dirigeants (voir notamment le jugement cité 
au 5 175 et annexe no 180, et i'adoption de s a  motifs par la Cour d'appel, $ 177 et 
annae no IPI), permettent de supposer que cerwins tribunaux au moins épousèrent 
les thèses de nationalisation développks dans les pamphlets du groupe March (voir 
en ce sens la plaidoirie dc l'avoet de la Barcelona Traction, M. Serrano Sufier, citée 
au 5 187 et reproduite l'annexe no 204). Quoi qu'il en soit de ces mobiles, il est clair 
qu'ils ne diminuent en lien la responsabilité de L'État espagnol pour les déviations qui 
en r&ult&rent. 

En r&umé il parait établi que divers organes judiciaires espagnols, loin de 
protéger les intéréu légitimes de la Barcelona Traction en Espagne, ont permis au groupe 
Juan March d'en realiscr Le dépouillement au mépris d a  principes fondnmentaus du 
droit des gens. 

SECTION 4. - L'ulion onverce!ile der ourorirér odmi'nisrrnriver 

(251) Le rirle prbandérant joue en I'clptce par les décisions des tribunaux ne 
pnit faire oublier 12inci.ience décisive qu'eurent à cenains moments sur le cours des 
évCncments les interventions du gouvernement espagnol au de I'lnstitut Espagnol de 
.Monnaie Étrangère. 

Et tout d'abord la prérendue cevation gbnérale de payements sur laquelle le 
tribunal espagnol n'hésita pas à fonder la déclaration de faillite, n'était en rtalité qu'une 
ruspaision forcée du service d a  seuls empninu en L, due au fait des autorites espagnoles 
qui opposaient à I'Ebri> d a  refus persistants d'autorisations de change. L'alltgation 
faite h pastériori suivait laquelle ces refus auraient été dus au fait que la société 
auxiliaire übro aurait omis de fournir aux autorit& e s m o l e s  du change les renseigne- 
m u  demandes, est d,imentie par la correspwidance echangk entre cette societt et 
I'hstimt Espagnol de Monnaie Étrangère (dont certains extraits ont k é  reproduits aux 
$$ 44 et suivants). 

(252) Lorsque l'on voit ($$ 53 et suivants) le Ministre espagnol de l'Industrie 
et du Commerce refuser à I'Ebm l'aumrisation de rembourser les obligations en psws 
dc la Bardona Traction et empechcr ainsi l'exécution d'un plan d'arrangement qui 
avait obtenu l'accord d < s  obligafairs en L a l'approbation du Ttibunal canadien, on 
ne p t  s'empécher de *:onsram que c m  decinon nc pouvait être fan& sur un sou& 
d'Cpargner les réserves de devises du pp, puisqu'aucunc mntribution en d M s a  
r.'hait demandk à L'Eipagne, mais que p r  contrt, sans m e  dCcision la rtaliration 
b dsseks  dc M. Juin March cùt kt impossible. 

D'autre pan, Icr dklsrstions publiques er les cornmunicirions faits par Ic 
Ministre espagnol à cetl:e ocmion, pmnntent de supposer que les décisions g o u r n e -  
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mentales s'inspiraient d'une aniniosité caractérisée contre la BarceIona Traction, animosité 
à laquelle les visées nationalisatrices du Ministre n'étaient peut-être pas étrangères. 

(253) De méme on ne peut voir une simple coiocidence dans le fait qu'en 1951 
les accusations et menaces dirigées par le gouvernement espagnol contre la Barcelona 
Traction et contenues dans la déclaration conjointe du 11 juin 1951, ont foumi aux 
syndics le prétexte pour requérir la vente des avoirs de la Rarcelona Traction, alors que 
les dites accusations n'avaient d'autre base que le rapport d'un expert, M. &dany, 
connu comme étant à la solde di: M. Juan March et néanmoins désigné par le gouverne 
ment espagnol pour faire partie de la commission d'experts et alors que la vanité d a  
menaces résulte clairement du fait qu'elles aboutirent à des sanctions insignifiantes une 
fois la vente réalisée. 

(254) Eniïn il a été souligné (5 168) que seule une personne comptant sur la 
bienveillance d a  autorités espagnoles du change pauvait assumer les risqua et engage- 
ments que componait 1.1 souscription au cahier des charges de la vente. De fait, cene 
bienveillance ne fit r . défaut A la Fecsa qui, apres ètre devenue adjudicataire, obtint 
en moins de quinzc Iiiurs les ai~torisations de change nécessaires. On ne peut qu'ètre 
frappé du contraste avec le sort qui avait été réservé aux demanda de l'Ebro. 

Au surplus, le gouvernement donnait plus tard une nouvelle marque de sa 
bienveillance en autonsant la cotation en bourse d a  titra, malgr6 l'avis défavorable 
de la Commission de la bourse ((5 196 et annexe na 205). 

Tout cela permet de croirmc que ce n'est pas à tort que de 1946 à 1948 les hommes 
du groupe Mach firent état du ferme appui sur lequel celui-ci p 0 U ~ i t  compter de la 
part du gouvernement (voir noiamment $5 60, 61, 63 et 68). 



Chapitre N 

EFFETS JURIDIQUES 
DU CARACTÈRE ILLICITE DE LA DÉCLARATION DE FAILLITE 

ET DE L'ALIENATION DES BIENS 
DE LA BARCELONA TRACTION 

(255) Aux terms ,de l'article 21 du traite de concüiation, de r&glement judiciaire 
et d'arbitrage du 19 juillet 1927 : 

« Si la Cour Pcrmanaire de Justicc Internationale ou le Tribunal Arbitral 
etablissait qu'une decision d'une instance judiciaire d i  toute autre autarite relevant 
de l'une des parties coniramantes se trouve entitremait ou partiellement en opposition 
avec Le droit des gens et si le ,&oit C,O~~SUNUOM~~ de cetre Partie ne pmena i t  pas 
ou ne pamenait qu'im~iml>arfaitmmt~d'&~cer par voie administrative les consequaices 
de la decision dont il s'agit, .la sentence judiuaire ou arbitrale déterminerait la MNre 
et l'étendue de la repanition accordée B la partie léséen. 

Ainsi se trouve inplicitement reconnu que la sanction naturelle de la lésion du 
droit des gens par les actes hanant  d'une autorité &tatique est en principe l'effacement 
des omsQuenceo de ces actes. 

Le principe ne fait du reste aucun doute depuis qu'il a CtC énonce avec force 
par la Caur Permanente de Justice Intemationale dans Parrêt relatif B l'affaire de l'usine 
de Chomw (serie A no 17 p. 47): g i  Le principe essentiel qui dkoule de la notion 
mème de l'me illicite el qui semble se degager de la pratique intemationale, notamment 
des mbunaux arbinaiu, s t  que la i.eoaration doit autant que wssible e k  toutes . - 
les comeguences de l'aie t ek te  et r&ablir l'état qui aurait vraisemblablement existe 
si ledit acte n'avait pas étt amunisi,. 

(256) Il appartient B l'%pagne de faire savoir A la Cour si son droit consrini- 
t i m d  permet m I'spèce parcil etTacement, mais sans doute au gouvernement belgç 
d'indipucr œ que celui4 dmait  comporter. A cet Cgard on notera qu'en apparence 
Ic paaimoine de la Bari.dcma at intact en ce sens que toutes les valews le composant, 
c'est-Aàire toutes 1 s  actions et obligations des scciét.5 a d a i r e s  sonr demeurées h 
Toronto soit m la possession de la Barcelona Traction, soit en celle de la National 
Tnist. Mais œ sont 1s: droirs détents aux dites actions qui ont &té stérihés par les 
dtaaons des juridictions spagnoles non seulemmt en ce qui concerne les s&et& 
audiaires espaguoles supprimks, mais aussi les sW&t& de dmir canadien Ebro et 
Catalonian Land qui, axant de subir le mèmc sort, sc virent i m p e r  le statut de scciétés 
espagnoles. Seule International Utilities a echappt B semblable traitement, mais ayant 
comme seul a d  des c h c e s  sur E h  et Catalonian Land, elle a vu dispardue ses 
dtbitnirs. 

(257) L'eüàamair des m a e s  inmmintcs devnit donc comporter l'annulation 
de touten les m m e s  cléaites dans I'umsé des faits, sait non seulement les decisions 
judiciaires dénoncées, mais les actes acmmplis par les organes de la faillite et lco 



acquernin d a  biens cédés, ainsi que l'enregistrement des dits actes et, par suite, la 
radiation au regisuc du commmce de Barcelone, ainsi qu'aux registres de la propriéte, 
de toutes 1 s  insmiptions et mentions relatives aux mutations, dissolutions, iusions, 
augmentations ou réductions de capital, rCvcutions ou nominations d'admiaktrateurs et 
de fondés de pouvoirs dont les societés auxiliaires ou leurs avoirs ont fair l'objet et la 
publication au~~ul le t in  Ofnnel de l'État d'une decision émanant d'une autorite espagnole 
compétenre annulant les publications antérieures de modificsions aux statuts. 

Sans doute conviendrait-il aussi dans cene hypothèse de prolonger d'une duree 
égale à celle écoulée depuis le 12 fëvrier 1948 les diverses concessions à dur& limitée 
dont 1 s  sociétés auxiliaires de ki  Barcelona Traction etaient bénéficiaires. 

(258) Pareil rétablissement de la Barcelona Tranion dan. le pristin ewt est-il 
réaüsable? Mat&cicUemat oui sans doute, queue que soit la cornplexit6 de l'opération. 
MaCi l'an. 21 du Traité de 1!>27 autorise le gouvernement espagnol A faire valoir, 
indépendamment des diffidtés markriclles, les obstacles résulrant de son droit wnstim- 
riannel, et le gouvernement belge n'entend pas sc substituer à lui dans l'appréciation 
de cene question. 

Il va de soi toutefois qu'au cas où la Partie defenderase se prévaudrait de cet 

empéchement, eue serait tenue, conformement au TTrai, de procurer à la Panie lésk 
une cepararion dont il appanieiidrair à la Cour de déterminer la M u r e  et l'&rendue. 

(259) Quant à la nature el: l'etcndue de cette rkparatian, la Cour Permanente de 
Justice Internationale semble, dans l'arrêt précite, en avoir ciairement énonce le principe 
gkneral : « Restitution en nature et, si cela n'est pas possible, payement d'une somme 
correspondant à la valeur qu'aurait représenté la restitution en nature; octroi, si 
necessaire, de dommages intérèt~ pour pertes subies qui ne seraient pas couverts par . . . 
la restitution en n a m e  ou le payement qui en tient lieu - tels sont les principes qui 
devraient servir à détermina le monrant de I'indemnite due du chef d'un acte contraire 
au droit international v .  Et plus loin encore, la Cour reprend ccne idée sous une forme 
un pcu différente : « La depassession d'une entrep&e induscielle ... entraine donc 
l'obligation de restituer l'entreprise et, si cela n'est pas possible, de payer sa valeur au 
moment de I'indermïstion, valeur qui est destin& à remplacer la restitution qui est 
devenue impossible. A cene obligation, doit être ajoutée, en merm des pcincip généraux 
du droit international, celle de compaiser les penes subies a m m e  consequerice de la 
saisie ,,. . 

É w r  donne la très nem: prepandhance des intérêts belges dans la Barcelona 
Traction, le gouvernement belg*: estime avoir le droit de protéger cette societe d m  
son ensemble et en conséquenca il a conclu dans sa requète introductive d'instance à 
ce que la Cour ordonne une expenise pour detaminer la valeur des biens, droits et 
intérets dont ladite société a et6 depouiilke, ainsi que le monmtdes autres indemnités 
revenant à la Barcelona Tractiari, notamment pour la pcivauon de jouissance souRene 
depuis le 12 février 1948. 

La Cour  ente de Justice Internationale s'en pleinement rendu compte, 
dans l'affaire de l'usine de Chorzow, de I'emÈme diffidte qu'il y a dans d a  cas de 
ce g m e  à detaminer le monrant d'une indemnité qui réponde aux principes d'kquitt 
qui viennent d'être rappelés; aussi ava i t4c  marque sa preférence pour que l'an 
I I  prockie en I'Muation, en suivant diverscs méthodes, afin de pumervc de compara, et 
au besoin de compléter, les rkultats de L'une avec ceux des autres ii. 



Unis lo p;Çscnre sspècc cependant, l'énorme imporrance et la nature particuliere 
des bieiu en cause (un complese d'installations pour la produnion, le transport et la 
distribution d'énergie h:idro-électrique), la situntion, à divers égards anormale, dans 
laquelle se trouvaient ces entreprises et le pays où elles exploitaient, au moment de la 
dépossession, les onze :innees écoulée5 depuis que celle-ci s'est produite et durant 
lesquelles les entreprises se sont trouvées de fait sous le caiitrble de >M. Juan 'March, 
ainsi que d'autres facteurs encore, rendent certaines méthodes habituelles d'évaluation 
inadéquates ou imprnticabies. 

Aussi p.anir-il convenable de proposer dès à présent à la Cour une methode 
qui semble pouvoir ètre suivie pour déterminer le montant en principal de I'mdemnirC 
devant revenir au gauvt:rnement belge 

Une note sommaire établie par les senices de la Sidro (annexe no 221) indique 
l a  raisons d'écarter en i'espke certains modes d'évaluation, trace les lignes gkérales 
d'une méthode qui paniît adéquare et propose des points de comparaison susceptibles 
d'en conrràler les rBuliats. 

Suivnnt le calcul qui y est reproduit, le montant de I'indemniré en principal 
serait de 93 millions de f canadiens ou une somme équivalente en frs belges, résewe 
faite des dommages accessoires dont il parait prematuré de donner dès à prkent le 
détail. 

(260) Quant à la privation de jouiwmce, il parait raisonnable, plutOt que de 
chercher à déterminer les bénéfices que la Barcelona Traction aurait pu tirer dc ses 
entreprises si elle n'en avait été déposskdte, de s'en tenir à un taux fixe d'intCrét 
compensatoire de 6 % l'an, le dit intérér étant dù à panir du 12 février 1948, date du 
prononcé de la faillite. 

(261) Le gouvernmment belge a toutefois cm devoir envisager à titre subsidiaire 
le cas où 1s Cour estimerait que la prépondtrance des interèfs belges dans la Barcclma 
Traction ne suffirait pis à autoriser le gouvernement belge à réclamer intégralement 
réparation du préjudici: subi par ladite société et declarerait la demande recevable 
seulement à concurrence des intéréts des ressortissants belges dans ladite société. Les 
renseignements recueillis depuis le dépôt de la requéte er dont il a été question au 
chapitre II de l'exposé des faits du présent ,Mémoire permenent au gouvernement belge 
de fixer le pourcentage d a  anions Barcelona Tracrion détenues par des actionnaires 
belges à un minimum de 88 7%. 

Dans ce cas Ic chiffre total de l'indemnité en principal & prendre comme base 
pour le o l m l  de ces t:8 %, devrait être celui de 93 millions de S canadiens indiqué 
ci-dessus, diminué du solde des obligations restant à charge de la Barcelona T d o n  
(voir annexe no 221), soir 88.MK).000 $. 
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104 Recours de reconsidération de hl.  Menscliaert contre l'ordonnance du 
Commissaire le destituant, présenté devant le Juge no 4 de Barcelone, 
et reproduction de ce même recours devant le Juge de Reus: 18-2-48; 
27-2-48 

105 Ordonnance du Juge de Reus sursoyant à statuer sur le précédent 
recours: 3-3-48 

106 Ordonnance du Juge de Reus rejetant le recours de M .  Menschaert: 
6-3-48 

107 Jugement rejetant le recours de reconsidératioii de M. Menschaert 
contre l'ordonnance du 3-3-48: 20-3-48 

108 Arrêt de la Cour d'appel confirmant l'ordonnance du Juge de Reus 
du 20-4-48 : 9-5-49 

109 Acte de comparution de la Barcelona Traction à la procédure de 
faillite annonçant son recours d'opposition: 18-6-48 

I I O  Ordonnance du Juge spécial acceptant la comparution de la Barce- 
lona Traction et suspendant I'zsamen de son opposition par suite du 
déclinatoire de compétence de al .  Juan Hoter: 26-6-44 

111 Jugement du Juge spécial rejetant le recours de reconsidération de la 
Barceloiia 'Traction contre la précédente ordonnance: 5-8-48 

112 Jugement de In Cour d'appel rejetant le recours d'appel de la Barce- 
lona Traction contre le précédent jugement: 14-5-49 

113 Demande incidente de nullité de la proc&dure présentée par la 
Barcelona 'Traction: 5-7-48 

114 Ecrit de la Barcelona Traction développant la précédente demande: 
31-7-48 

"5 Ecrit de la Barcelona Traction confirmant son opposition au juge- 
ment de faillite: 3-9-45 



116 Ordonnance dii Juge spécial suspendant le cours de la demande 
incidente de nullité présentée par la Barcelona Traction: 3-8-48 

117 Jugement rejetant le recours de reconsidération de la Barcelona 
Traction contn: la précédente ordonnance: 21-9-48 

118 Jugement de la Cour d'appel rejetant le recours d'appel de la Barce- 
lona Traction contre le précédent jugement: 3-6-49 

119 Jugement de la Cour d'appel rejetant le recours de Genora contre 
l'ordonnance acceptant la Barcelona Traction comme partie à la 
procédure sur l'incident de compétence: 21-5-49 

120 Demande incidt:nte de nullité présentée par Genora dans la procédure 
sur la question de compétence: 4-8-49 

121 Ordonnance de la Cour d'appel recevant la demande de Genora et  
suspendant la procédure sur la question de compétence: 12-8-49 

122 Jugement de I:i Cour d'appel accordant à Genora un délai extra- 
ordinaire de preuve de huit mois: 13-9-49 

123 Résolution adoptée par I'assemblée des porteurs d'obligations Prior 
Lien de la Barcelona Traction: 8-4-48 

124 Acte de comparution du Comité des obligataires Prior Lien à la 
procédure de faillite: 11-8-48 

125 Ordonnance du Juge spécial acceptant la comparution du Comité: 
20-i-48 

126 Jugement dii Juge sp6ci;ll rvjet:riit l e  resoiiri de reconiidir;ition de 
13 Uarcelona I'iactioii colirre I:i ~)r;<Cdent~ ordo~inaiice 10.12-jS 

1 2 7  Acte dc cornriaiution dc In Sntioii.il Trust C Y .  Ltd i la ~)rocCtliirc dç 
' faillite: 27-<~-48 

128 Ordonnance du Juge spécial refusant d'admettre la National Trust 
comme partie à la procédure de faillite: 4-2-49 

rzo Recours de reccmsidération de la National Trust contre la ~récédente  ~~~~ ~ ~ ~~ 

, ordonnance: 8-2-49 
130 Ordonnance du Juge spécial suspendant sa décision sur le précédent 

recours de reconsidération de la National Trust par suite de I'adniis- 
sion à deux effets de l'appel de hI. Juan Boter: 25-3-49 

131 Demandede Nainel. aux fins de convocation de I'assemblée des - 
créanciers: 3-1-49 

132 Ordonnance du Juge special rejetant la demande de Namel: 12-2-49 
133 Recours de reconsidération de Namel contre la précédente ordon- 

nance: 15-2-49 
134 Ordonnance dii Juge spécial refusant de statuer sur le précédent 

recours de Naniel par suite de l'admission à. deux effets de l'appel de 
M. Juan Boter: 26-3-49 

135 Ecrit de Genora à la Cour d'appel en vue de faire excepter de la 
suspension la procédure de nomination des syndics: 23-4-49 

136 Jugement de la. Cour d'appel faisant droit à la prkédente demande 
de Genora: 7-6-49 

137 Ecrit de la Barcelona Traction s'opposant à la convocation de l'as- 
semblée des crolanciers: 16-7:q9 

138 Jugement du Juge spécial réformant sa décision du 12-2-49 et ordon- 
nant la convoc;ition de I'assemblée des créanciers en vue de la nomi- 
nation <les syn<lics: 28-7-49 

139 Ordonnance refusant l'admission à deux effets de l'appel de 13 
Barcelona Traction contre le précédent jugement: 2-8-49 

140 Procès-verbal cle I'assemblée des créanciers: 19-9-49 
141 Jugement de I;i Cour d'appel rejetant le recours de la Rarcelona 



Traction contre le iuai:ment du luee spécial écartant ses Drotesta- , - ., - . 
rions contre la iioriiinntioii des syii<lics. 27-1-51 

142 Inventaire génzrnl aIrcï5L' par les syndics: 28-0-49 
143 S o ~ ~ ~ i n a t ~ o n j  ndrejsi,cs ails n\,oués de 1:i B;ircelona 'i'raction et (le la 

S;~tional Triijt ? r i  i,iic ;lt Ir1 rrniist ( I r  bieiis aux .~yncl i~s .  5-10-49 
i44 Réponics (les ;tvoii;.s (Ir 1:s R:irr(:lun;~ Traction et dc la Sational . . 

Trust aux préckdentes sommations: 27-10-49 
145 Procès-verbal du pseudo-conseil d'administration de 1'Ebro: 1-12-49 
146 Procès-verbal de la pseudo-assemblée générale de 1'Ehro: 14-12-49 
147 Procès-verbal de la pseudo-assemblée générale de Catalonian Land 

Cy. Ltd.: 14-12-49 
148 Jugement du Juge spécial rejetant la demande de la National Trust 

tendant à faire déclarer la nullité des fausses actions de I'Ebro: 
17-5-51 

149 Jugement de la Cour d'appel rejetant le recours d'appel de la Natio- 
nal Tmst contre le précédent jugement: 22-11-51 

150 Preuve des payements faits à M. Andano 
151 Extraits du rapport des experts anglais e t  canadien: 22-3-51 
152 Déclaration conjointe des gouvernements espagnol, britannique et 

canadien: 11-6-51 
153 Réponse du Conseil d'administration de la Barcelona Traction à la 

déclaration conjointe: 3-7-51 
154 Avis annonçant l'émission des faux titres de I'Ebro et de Catalonian 

Land: 27-6-51 ; 27-6-51 : 4-8-51 
155 Ecrit des syndics au Commissaire demandant l'autorisation de ven- 

dre les biens de la Barcelona Traction: 13-8-51 
156 Ecrit du Commissaire transmettant au luee spécial. avec avis " 

favorable, la demande de vente des syndics: G-8- i l  
157 Ordonnance du luge spécial autorisant la vente des biens de la -. 

Barcelona Tractionlz7-8-51 
158 Avis d'un courtier de commerce sur la meilleure manière de procéder 

à la vente des biens: 7-8-51 
159 Ecrit des syndics demandant au commissaire de procéder lui-méme 

à l'évaluation des biens: 11-10-51 
160 Ecrit du Commissaire ;tu luee spécial demandant de se faire assister 

par un expert pour détè~nMne; le prix minimum de la vente aux 
enchères: 13-10-51 

161 Ordonnance du luee spécial auprouvant la désianation d'un expert - -  . . . - 
pour assister le Commissaire dans son évaluation: 15-10-51 

162 Ecrit du Commissaire au .Jiiee spécial résumant l'avis de l'expert ~- ~ 

consulté: 18-11-51 
Ecrit des syndics présentant au Commissaire le cahier des charges de 
la vente et copie du dit cahier: 20-11-51 
Ecrit du Commissaire transmettant au Tuae sdcial ,  avec approba- .- 
tien, le cahier des charges de la vente: z " - Ï I -~ Î  
Ordonnance du Juge spécial approu\.ant le cahier des charges: 
22-11-51 
Procès-verbal de la vente aux encheres: 4-1-52 
Communication de Fui:rzas Eléctricas de Catalufia à la Sidro: 9-1-52 
Réponse de la Sidro à la précédente communication: 23-1-52 
Lettre de l'Institut Espagnol de Monnaie Etrangère accordant à 
Fuerzas Eléctricas de Cataluiia l'autorisation de change sollicitée 
parcelle-ci: 25-2-52 



136 BAKCZLOXA TRACTIOS - 
170 l,istedesobligataires ayant sigiik cles coii\~eritions particulières avec 

Fiierzas Eléctricas d e  Cataluiia. 
171 Exemple de  convention particulière entre un obligataire e t  Fuerzas 

Eléctricas de  C:italuiia: 10-5-52 
172 Lettre d e  Fuerzas Eléctricas de  Cataluiia aux syndics de  la faillite, 

demandant la ~iélivrance cles biens: I 14-52 
173 Ecrit des syndics au Commissaire demandant qu'il soit donnéesuite 

à la requête de  Fuerzas Eléctricas de  Catalufia: 15-6-52 
174 Ordonnance di! Comniissaire approiivniit définitivement I'adjudica- 

tion des biens ;i Iiuerzas Eléctricas de  Cataluiia: 17-6-52 
175 Contrat de  transfert des biens à I'uerzns Eléctricas d e  Catalufia: 

17-6-52 
176 Contrat de  délivrance des biens à I'uerzas Eléctricas d e  Catalufia: 

17-6-52 
177 Ecrit des syndics transmettant le texte des deux précklents contrats 

au  Juge spécial: 19-6-52 
178 Ordonnance dii Juge spécial ordonnant la jonction au  dossier des 

deux précédents contrats: 21-6-52 
179 Recours de  reconsidération de  la Karcelona Traction contre I'ordon- 

nance d u  27-8-51 autorisant la vente: 1-9-51 
180 Jugement d u  Juge spécial rejetant.le précédent recours de  reconsidé- 

ration: 15-9-51 
181 Recours d'appel de  la Barcelona Traction contrele précédent juge- 

ment:  18-9-51 
182 Ordonnance du Juge spécial admettant  l'appel d e  la Rarcelona 

Traction à un seul effet: 21-4-51 

28-9-5; 
- 

184 Jugement du Juge spécial rejetant le recours rie reconsidération d e  In 
liarcelona Traction contre la précédente ordorin;ince: 17.10-51 

185 Jugement d u  .Juge spécial refusrint l'autorisation d'aller en appel 
contre le précédent jugeiiient: 5-1 1-51 

186 Jugernent de  la. Cour d'appel rejetant le recours de  réclamation de la 
Barcelona Traction contre les précédentes décisions: 16-1-52 

167 Arrêt d u  Tribunal Suprême déclarant irrecevable le pourvoi en 
cassation contre la précédente décision de  la Cour d'appel: 30-6-53 

188 Jugement de  1;i Cour d'appel reliisnnt la demande de  la BarceIoria 
Traction aux fins d e  faire admettre à deux effets son appel contre le 
jugement d u  1:j-9-51 autorisant la vente: 27-11-51 

169 Jugement rendu par la même Chambre de  la Cour d'appel dans une 
autre affaire d e  faillite: 4-12-50 

r y o  Ordonnance de  la Cour d'appel rejetant le recours de  reconsidération 
d e  la Barcelonz Traction contre le jugement du 27-11-51: 13-12-51 

191 Jugement de  la Cour d'appel confirmant le jugement d u  15-9-51 
autorisant la vente: 5-2-52 

192 Arrét du Tribunal Supreme déclarant irrecevable le pourvoi d e  la 
13arcelona Traction contre le précédent jugement: 12-1-54 

193 Jugement d u  Juge spécial rejetant 1ï recours de  reconsidération de  la 
Barcelona 'l'ra8:tion contre I'ordoriiiancc du rg-10-51 autorisant le 
Commissaire à procéder à l'évaluation des biens avec l'assistance 
d'un expert: 5-11-51 

194 Jugement d u  Juge spécial rejetant le recours de  reconsidération de  la 
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Barcelona Traction contre I'ordoriiiance d u  22-11-51 approuvant Iti 

cahier (Ics charges de  la vente: 3-12-51 
195 Ordonnance du Jtige spécial refusant à la Harcelons Traction le droit 

d'aller en appel contre le précédent jugement: 10-12-51 
196 Jugement (le la Cour d'appel rejetant le recours de  réclamation de  

la Rarcelona Traction (contre la précédente ordonnance: 20-2-52 
197 Jugement <Le la Cour d'appelrejetant le recours dc  reconsidération de  

la Harci:lon:t Traction contre le précédent jugement: 6-3-52 
196 Demande incidente de  nullité de  la procédure présentée par la 

Rarcelona Traction: 27-12-51 
199 Jugement du Juge spécial rejetant le recours de reconsidération de  

la Barcelona Traction contre l'ordonnance du 31-12-51 qui avait 
déclaré irrecevable la demande incidente d e  nullité présentée par la 
Rarcelona Traction: ri,-1-52 

zoo Demande <le revendication d e  la National Trust Cy. Ltd.: 3-1-52 
zor Jugeiiient dii Juge spécial rejetant le recours de  reconsidération de  la 

Kational Trust contn: I 'ordonnance,du 4-1-52 qui avait déclaré 
irrccevnble sa demande de  revendication: ro-1-52 

202 Jugement dela  Cotir d'appel rejetant le recoursd'appel de laNational 
Trust contre le précédent jugenient d u  Juge spécial: 16-5-52 

203 Jugement de  la Cotir d'appel réforniant la décision du Jiige spécial 
admettant  à deiix effets l'appel de  la Barcelona Traction contre le 
iueement (1t1 meme Iiiee suécial oiti reietait la demande incidente , u ~ ~ 

de iiullité de  la vent:: Y3-6-52 
A 

204 Teste  (le la ~la idoi r ie  d e  l'avocat d e  la Rarcelona Traction devant la 

Cour d'appel de  Barcelone: 21-9-53 
205 Décision du blinistre des Finances réformant la résolution de  la 

Conimission de  la Bourse d e  Madrid refusant l'admission à la cote 
(les actions tlc Fuerzas Elt'ctricas de  Cataluîia: rz-11-56 

206 Demande de M. Juan Boter aux fins d'obtention d'un nouveau délai 
de  preuve de  hiiit mois: 23-3-53 

207 Ecrit ri,: In U;ircelona Traction s'oppos;irit A ln prkchdente demande 
de  h l .  Ju;iii llotcr e t  diiveloppant ses moyens sur l'incompétence des 
juridictions espagnole!; pour connaître de  la faillite de  la Barcelona 
Tractiori : I r -4-53 

208 Jugemerit de  la Cour d'appel décrétant la suspension (le la procédure 
suivie par hlhl. Andreii et Sagnier: 31-10-53 

209 Jugement de  la Cour d'appel réformalit un jugenient du Juge spécial 
qui avait refusé de  faire droit à la demande de  nullité présentée par 
l'un des syndics dans l'action en responsabilité intentée contre e u s  
par la Barcelona Traction: 1-2-58 

210 Jugement de  la Cour d'appel réformant une décision <lu Juge spécial 
e t  déclarant irrecevable l'action en nullité de  la vente intentée par la 
Barcelona 'Fraction: 27-1-56 

., "~ , 
BarceIoria Traction contre les sociktés auxiliaires en annulation de 
divers actes accomplis par elles: 7-3-56 

213 Jugement de  la Cour d'appel confirmaiit la précédente ordonnance 
du Juge spécial: 20-6-56 
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214 Ordonnance du Juge de ire Instance de hladrid recevant le décliria- 
toire de compétence de M. Juan March et suspendant le cours de 
I'action intentée par la Sidro: 12-2-53 

215 Arrêt de la Cour d'appel confirmant le jugement du Juge de ire 
Instance de Madrid déclinant sa compétence au profit du Jugc 
spécial: 22-4-54 

216 a Writ inintroduisant I'action de la National Trust devant la Cour 
Suprême de l'Ontario: 5-3-53 

217 Jugement de la Cour Su rême de l'Ontario statuant sur la précédente 
action de la Nztional Xus t :  12-5-54 

218 Arrêt de la Cour d'appel de Madrid écartant la comparution d'un 
intervenant volontaire dans I'action intentée par la National Trust 
le 23-3-56: 5-7-56 

219 Action intentée par M. Escobar Raggio contre divers actionnaires de 
la Barcelona Traction: 17-6-55 

220 Ordonnance du Juge de ire Instance de Barcelone déclarant l'action 
ci-dessus receviible: 16-6-55 

221 Note de la Sidrn sur les méthodes d'évaluation du préjudice 


