
Les renseignements sulvmts émz.nLmt du Greffe  de le Cour internetionale 
de Justice sont mis à la d i s p o s i t i o n  de la presse: 

Aujourd'hui, 11 avril 1961, l e s   audience^ de 1.z Cour se sont poursuivies 
en Ilaffaire du temple de Preah Vihénr ( ~ x l i b o d ~ e  c .  ~haflende) (except ions  
préliminaires) . 

Me. Slusny a terminé 53 plaidoirie e t  s i r  Frank Suskice a lu l e s  
conclusions :mendées du Gouvernement de T h a ï l a d e  (ces conclusions svnt 
jointes au présent commwziqué). 

Le Prés iden t  n eneuite dom4 lc parole & l f q e n t  du Couvernement du 
C ~ a b o d g e ,  S.E.  Truling Cmg, membre du Haut Consei l  du Trfine, qui ~5 fait une 
b r h e  déclcrnt ion au nom de son gouvernement. 

L t E I o n ~ r ~ b l e  Dean kcheson, nenbre du b?.rrezu de Ir, Cour suprême des 
Etats-Unis d i h & r i q u e  e t  M. Roger Pinto, professeur la facul té  de  droit 

0 
de &.ris, consei ls  du C~mbodge, ont  ensui ta  p r i s  I n  parole.  

31. Pinto continuera sn  p l a i d o i r i e  à lin,udience qui slouvrirc demain, 
12 avril, à 10 h. 30. 

The followlng informet ion  frorri the Regiatry of the International Cour t  
of Just ice is c o m n i c n t e d  to the Press: 

e Todw, 11 Ayril 1961, the  Cuust continued the hezrings in the case  
concerning the  T e m p l c  rif Preah Tihenr  sibudi bu dia - v. ~ h ~ ~ i l ~ r i y l d )  ( ~ r e l b i m r y  
Ob j e  c t i o n a  . 

Ne. Slusny concSuded h i s  speech m d  S i r  F r m k  Soskice rend the 
~bbul ios ions  on behalf cf the  Goverment o f  ThailLuid as now amended (these 
Submissions a r e  nppendad t o  the p r ~ s e n t  co~munique) . 

The President t h e n  c c l l e d  upon t he  Agent f o r  the Goverment o f  
Cm~bodi,?, H.E. Tmong Grmg, Merabes uL the J&urkJonseil du Trône, who made 
a brief  declmation on behelf of his Goverment. 

The Honorable Decm Acheson, Terliber o f  t h e  B a r  o f  the Supreme Court of 
the United S t a t e s  of Briierlcn 2nd M. Roger Pinto, Profesaor nt the  Pm-is 
Law Faculty., Counsel f o r  C:tmboSic, then addressed the Court.  

7~1. P i n t o  will continue h i s  speech n t  t h e  l ~ e a r i n g  which ni11 open 
a t  10.30 a ,m.  tomorruw, 12 B p r i l .  



The Government of Thailand rcspectfully asks th¢ Cciud t o  d e c l ~ r e  
and pronounce t h a t  it has no j u r i s d i c t i o n  t o  eiitclrtain the Cambodisn 
Application of t h e  6 th  Oetober, 1959, f o r  t h e  fo l lowing  reasons: 

(i) t h a t  .the Simese dec la ra t ion  of t h e  SOth Sepkenber, 1929 lapsed 
on t he  dissolution of t h e  Permanent Cour t  OS In ie rna t iona l  Just ice 
on t he  19th  April, 1946, and thereafter could  not be renewed; 

(ii) t h a t  t h e  Thai declars t lon o f  tlie 20 th  iviay, 1950 p u r p o d e d  t o  do no 
mre t h a n  renew t h e  sa id  6.eclaration of t h e  20th Septernber, lq29, 
and so tas ineffective ab  I n i t ï o ;  

(iiilthat consequently Thailand has never accepted t h e  compulsary 
jwrishct ion of t h e  Internat ional  C o u d  sf Jus t ice  under Article 36 ,  
paragraph 2 of  t he  Sta tu te .  

(i) that nei ther  Thailand nor Cambod5a has cves been a party t o  t h e  
General Act f o r  t h e  Pacific Settlernei~t o f  In t e rne t ioml  Disputes of 
the 26th September, 1928; 

(ii) t ha t  conseqv.ently t h e  said Act does not comti - tu te  an agreement of 
t h e  part ies  t o  submii t h e  said dispute te t h e  J u r i s G i c t i o n  o f  the 
Court .  

(1) t h a t  Cambodia is not a pahy  to -the Franco-Siamese Treaty o f  
Friendship, Coi!$iierce and Navigatirin of t h e  7th December 1937, nor 
has s h e  succeeded t o  any of  t h e  r5ghis of Fraizce thereunder; 

(ii) t ha t  consequently t he  s a i d  Treaty does not c o n s t i t u t e  an  agreement 
o f  t h e  paPrties t o  SC-bnit t he  s a i d  dispute  to t h e  j u r i s d i c t i o n  o f  
t h e  Cou&; 

(iiijthat Cambodia is not  a par ty  t o  t h e  Franco-Siamese Settlement 
Agreement af the 1'7th P<oveniber 1946, nor has 'slie slicceeded 60 any 
o f  the r i g h t s  o f  France thereunder; 

(iv) that consequently t h e  said Agreement does nat  consti tute an 
âgreemmt of t h e  par t ies  t c i  stibmit t he  said dispute t o  t h e  j u r i s -  
d i c t i o n  o f  t he  Court, 



CONCLUSIOUS DEPOSEES PAR LIA@EIEJT BU GQTJVERI '~~PTT DE Tk£AILANI>E 

m 10 A ~ I L  1961  

Le Gouvernement de la ThzElmde i n v i t e  respectueusement la Cour 
à d i r e  e t  juges qu'elle n r a  pas compétence pour connnftre de la 
requete déposée Te 6 octobre  1959 par le Cambodge e t  ce pour les 
rno tif s suivants r 

i) La déclarat ion simoise du 2 0  septembre 1929 e s t  devenue caduque 
l o r s  de la dissolution de l a  Cous pdmnncnte de Justice 
internationale l e  19 a v r i l  1946 e t  nl a pas pu @tre  renouvelée 
par la su i t e  ; 

e ii) La déclarat ion dc la ThaTlcnde du 20 m a i  1950 nf ava i t  pas 
di aut re  objet  que de renouveler l a d i t c  declarat ian du 20 septembre 
1929 e t  par conséquent c l l z  & t a i t  sans e f f e t  sb i n i t i o  ; 

iii) En conséquence, la Thaïlande n i  n jamais accepté l a  conp6tence 
obligatoire: de Ici. Gour in te rna t iona le  do Just ice aux termes de 
l k r t t i c l e  3 6 ,  paragraphe 2 du S t a t u t .  

i) N i  la ThaILande n i  le  Cmhodge n i  o n t  jmais B t G  p,lrties à 1iActe 
g6nCxal pour 12 règlement pacifique des diffarends internationaux 
du 26 septembre 1928 3 

ii) En conséquence, l e d i t .  ac te  ne cons t i tue  pas entre les  pa r t i o s  
un accord en vue dc. soumettre l e  d i f f  grend en question le 
compétence de la Cour, 

i) Le Cambodge n ies t  pas par t ie  au T r a i t 5  f ;.,m¢a-siamois d l a - n i t i 4 ,  
de commerce a t  de n ~ v j . g a t i o n  du 7 décembre 1937 et n f e  pas I 

davmtage succédé aux d r o i t s  c o n f é r e s  à la France pax G e  Traité f 

ii) E n  cons&quence, l e d i t  Traité nc constitue pas c n t r ~  Les par t ies  
un accord en vue de soumettre le d i f f é r e n d  cn question à la 
compétence de la Cour ; 

iii) Le Cambodge ni e s t  pas pa r t i e  à 11 Accord f ranco-siamois de 
règlement du 17 novembre 1946 e t  n ' a  pas davmtage succdde a u  
droits corcf6rks à X 3  Frsnca par  c e t  accord J 

bi) En conséquence, l e d i t  Accord ne cons t i tue  pas en t re  l e s  par t ies  
un accord en v u c  de scmet t re  Io di f fé rend  en question à la 
compétence de la Cour, 

(signé 1 V O K G S N I I P  

10 a v r i l  1961. 




