c.I.7. . Communigqué n® 61/13
(non officiel)

Les renseignements suivants émanant du Greffe de la Cour inter-
nationale de Justice sont mis & la disposition de la presse :

Aujourd'hui, 26 mai 1961, la Cour internationale de Justice a
rendu son arrét en 1'affaire du temple de Préah Vihdar (exceptions
préliminaires) entre le Cambodge et la Thaflande.

Ltaffaire, qui concerne la souveraineté territoriale sur le
temple de Préah Vihésr, a été introduite par une requéte du Gouvernement
du Cambedge datée du 30 septembre 1959. ILe Gouvernement de ThaTflande
a, de son cbté, somlevé deux exceptions préliminaires d'incompétence.

La Cour s'est déclarée, & l'unanimité, compétente. M. Alfaro,
Vice~Prégident, ainsi que M. Wellington Koo, gir Gerald Fitazmaurice
et M. Tanaka, juges, ont joint & lt'arrft des déclarations et sir Percy
Spender et M. Morelli, juges, y ont joint les exposés de leur opinion
individuelle. ) : '

Dans son arrét, la Cour constate que, pour établir la compétence,
le Cambodge se fonde principalement sur l'effet combiné de sa propre
acceptation de la jJuridiction obligatoire de la Cour et d'une. décla-
ration thallandaise du 20 mai 1950 ainsi congue :

"Jlai l'honneur de vous rappeler que, par décleration en
dete du 20 septembre 1929, le Gouvernsment de Sa liajesté avait
accepté la juridiction obligatoire de la Cour permanente de
Justice internationale, conformément sux dispositions du pasra-
graphe 2 de llarticle 36 du Statut de la Cour, pour une périocde
de dix ans et sous condiftion de réciprocité., Cette déclaration
a été renouveléde le 3 mail 1940 pour une antre période de dix ans.

Conformément aux dispositions du paragraphe 4 de 1l'article 36
du Statut de la Cour internationale de Justice, j'ai l'honneur
de vous faire savoir que le Gouvernement de Sa Majesté renouvelle,
par les présentes, la déclaration précitée pour une sutre période
de dix ans & compter du 3 mai 1950 dans les limites et sous
les mémes conditions et réserves qui étaient énoncdes dans la
premiére déclaration du 20 septembre 1929,"

La ThaTflande a soulevé une premiére exception préliminaire pour
le motif que cette déclaration ne constituait pas de sa part une
acceptation valable de la juridiction obligatoire de la Cour. Elle
ne conteste nullement qu'elle ait entendu ‘accepter cette juridiction
obligatoire mais, d'aprés son argument actuel, elle aurait rédigé sa
déclaration en des termes que l'arr€t rendu par la Cour le 26 mai 1959
en l'affaire relative & 1'Incident adrien du 27 juillet 1955 (IsraZl c.

Bulgarie) a révéléms comme inopérants., FRn effet, 1'article 36,

paragraphe 5, du Statut de la Cour dispose i
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"Les déclarations faites en application de l'article 36 du
Statut de Ja Cour permanente de Justice internationale pour une
durée qui n'est paes encore expirée seront considérées, dans les
rapporis entre parties au présent Statut, comme comportant
acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour interna-
ticnale de Justice pour la durde restant & courir d'apres ces
déclarations et conformément & leurs termes,”

0r, la Cour a jugé que cette disposition ne s'appliquait qu'aux parties
originaires au Statut et gque, la Bulgarie n!étant devenue partie au
Statut que le 14 décembre 1955, sa déclaration dlacceptation-de la
juridiction obligzatoire de la Cour permanente devait €tre considérée
comme “ayant expiré le 19 avril 1946, date de la dissclutien de la Cour
permanente. Dans la présente affaire, la Thaflande part du principe

que sa situation est la wfme que celle de la Bulgarie, puisqu'elle

nlest devenue partie au Statut que 1le 16 décembre 1946, soit huit mois
aprés la dissolution de 1la Cour permanente. Sa déclaration d'acceptation
de la juridiction obligatoire de la Cour permancnie ne se serait .donc

pas transformée en acceptation visant la Cour actuelle et le seul vrai
résultat de ss déclaration de 1950 aurait &été le renouvellement,
nécessairement inefficace, de son acceptation de la juridiction .
obligatoire d'un tribunal qui n'existait plus,

"La Cour ne considére pas que son arrét de 1959 ait les conséquences
que la Thailande prétend sctuellement en tirer, OQutre que cet. arrét -
n'est obligatoire que pour les parties en litige, la Cour constate
que, par sa déclaration du 20 mai 1950, la Thallande s'est placée dans
‘une situation différente de celle de la Bulgarie. 4 cette date,
en effet, non seulement la déclaration thaflandaise de 1940 ne s'était
jomais transformée en acceptation de la juridiction obligatoire de la
Cour actuelle, mais encore elle était expirée d'apres ses propres
termes depuis deux semaines {6 mai 1950). TLa déclaration du 20 mai 1950,
acte nouveau et indépendant, n'a donc pas été faite aux termes de
ltarticle 36, paragraphe 5, du Statut, gui, & guelque point de vue que
lton se place, avait épuisé ses effets quant & la ThaIlande, .

On a discuté au cours de la procédure du point de savoir si l'on
peut renouveler un acte devenu caduc, mais la Cour considere que la
véritable question est de savoir quel a €té lleffet de la déclaration .
de 1950, On a édgalement dit que la Thaflande aurait commis en 1950
une erreur qui l'aurait conduite & cmployer dans sa déclaration des
termes que llarréi de 1959 a révélés inaptes & réaliser leur but,
mais la Cour ne considére pas qu'il s'agisse réellement en l'espéce
d'une erreur. Enfin, on a fait valoir que l'intention sans acte ne
guffit pas & constituer une opération juridique valable, mais la Cour
estime que la seule formalité prescrite pour les acceptations de sa
juridiction obligatoire est leur remise au Secrétaire général des
¥Wations Unies, formalité gque la Thaflande a accomplie conformément &
l'article 36, paragraphe 4, du Statut.

La seule question pertinente est donc de savoir si la rédaction
employée dans la déclaration thailandaise de 1950 révéle clairement
l'intention de reconnaftre comme obligatoire la juridiction de la Cour
(Statut, article 36, paragraphe 2). Or, si la Cour appligue ses régles
normales dl'interprétation, cette déclaration ne peut avoir eu dlautre
signification que d'accepter 1la juridiction obligatoire de la Cour
actuelle, car 11 n'en existait pas d'autre & laguelle elle plt se
rapporter. La Thaflande, gui connaissait parfaitement la non-existence
de l'ancienne Cour, ne pouvait, en s'adressant au Secrétaire général
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des Nations Unies conformément au paragraphe 4 de 1llarticle 36 du
Statut, poursuivre dl'autre but, gque de reconnaiire la juridiction
okligatoire de la Cour actuelle en vertu du paragraphe 2 de cet
article; elle ne soutient d'ailleurs pas le contraire. Il faut
interpréter le reste de la diclaration & la lumidre de ce fait capital
et dans son contexte général : la mention des déclarations de 1929 et
1940 doit &tre envisegde simplement comme un moyen commode d'indiguer,
sans les énoncer, les conditions auxquelles l'acceptation était
soumise. '

En conséquence, la Cour considére qu'il ne reste aucun doute
quant an sens et & l'effet qu'il convient d'attribuer & la déclaration
de 1950 et elle rejette la premitre exception préliminaire de la
Thailande,

La Cour constate alors que cette conclusion suffit & 4tablir sa
compétence et qulil devient inutile de procéder & un examen du
deuxidme motif de compétence invoqué par le Cambodge {sur la base de
certaines dispositions conventionnelles visant le réglement judiciaire
des différends du méme ordre que le différend.actuel) et de llexception
soulevée par la Thallande & cet égard.

La Haye, le 26 mai 1961.






