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Les renseignements suivants émanant du Greffe de La Cour i n t e r -  
nationale de J u s t i ç c  s o n t  mis à la disposition de l a  presse : 

Aujourdlhul, 26 mai 1961, la Cour internationale de Justice a 
rendu son arr& en li affa i re  du temple de P r i a h  Vihear  (exceptions 
pr&liminaires) entre l e  Cambodge e t  la ThaTlande. 

L'affaire, qui concerne la souveraineté t e r r i t o r i a l e  sur  le 
temple de Préah Yihéax, a été i n t r o d u i t e  yas une requete du Gouvernement 
du Cambodge datée du 3O septembre 1959. Le Gouvernement de Thaflande 
a, de son ct3t6, soulevé deux exception8 préliminaires dfincornpétence, 

La Cour slest déclarée,  à liunanimité, compétente, M. Alfaro, 
Vice-Président , a i n s i  que M. Fv'e llington Koo, sir Gerald Fi tzrnaurice 
et 11. Tanaka, juges, ont j o i n t  à l'arrQt des déclarations et sir Percy 
Spender e t  E. I Q o r e l l i ,  juges, y ont j o in t  l e s  exposés de l eu r  op in ion  
ind lv ieue l le .  
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Dans son ar rgt ,  la Cour cons ta te  que, pour k t a b l i r  la compétence, 
le Cambodge se fonde principalement sur l ' e f f e t  combiné de sa propre 
acceptation de la juridiction ob l iga to i r e  de la Cour et di une déc la-  
r a t ion  thailandaise du 20 m a i  1950 ainsi cnnçue : 

"Jlai l'honneur de vcius rappeler  que, par d&claration en 
dete du 20 septembre 1929, le Gouvern~xent de Sa  i ia jes tk  avait 
accepté la j u r i d t c t i o n  ob l iga to i re  de l a  Cour permanente de 
J u s t i c e  internationale, conformément 2ux d i s p o s i t i o n s  du pera- 
graphe 2 de l Iarticle 36 du Statut de la Cour, pour une période 
de d i x  ans e t  sous condition d e  réciprocité, C e t t e  déclarat ion 
a 4% renouveloe le 3 m c i  1940 pour une autre périade de dix as. 

Conf armement aux dispositions du parCagraphe 4 de liarticle 76 
du S t a t u t  de 1s Gour internationale de Justice, j l a i  l'honneur 
de VOUS f a i r e  savoir  que l e  Gouvernement de Sa iv1ajesté renouvelle, 
pap l e s  p r é a m t e s ,  la déclaration préc i tée  pour une autre per iode  
de d i x  ans compter du 3 mni  19 50 dans les limites .et sous 
les mFmes conditions e t  riserves qui  é ta ien t  énoncées dans 12 
première déc la ra t ion  du 2 0  ç e ~ t c m b r e  1929. '' 

La ThaIlande a saulev6 une premikre exception préliminaire pour 
le m o t i f  que c e t t e  d6cIaration ne c o n s t i t u a i t  pas de sa par t  une 
acceptation valable  de la j u r i d i c t i o n  o b l i g a t o i r e  de l a  Cour, E l l e  
ne contes t e  nullement quf elle a i t  entendu 'accepter c e t  t e  juridiction 
obligatoire mais, dl après son argument ectuél ,  elle a u r a i t  rédigé sa 
déclaration en des termes que lTarr€t rendu par la Cour le 26 m a i  1959 
en l'affaire relative à l7Tncidsnt 'aérien du 27 , j u i l l e t  1955 ( ~ s r a ~ l  c, 
~ u l g a r i e )  a révdles  corme ino-Lrants. En e f f e t ,  l'article 3 6 ,  
paragraphe 5, du Statut d~ la Cour di.sprise r 
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' 'Les déc la ra t ions  f a i t e s  e n  a p p l i c a t i o n  de l t a r t i c l e  36 du 
S ta tu t  de la Cour permanente d ~ :  E r u ç t i c e  in ternat ionale  pour une 
durée qui n'est pes encvrE e x p i r s e  s e r o n t  considérées, dans les 
rapports en t r e  p a r t i e s  au présefit  S t a t u t ,  comme comportant 
acceptation da l a  juridiction o b l i g a t o i r ~  de l a  Cour in te rna-  
tionale de Jus t ice  pour l a  d ~ r é e  r e s t an t  à courir d'après cea 
d6clnrations e t  conformément à leurs termes ," . 

Or, la Cour a juge que c e t t e  d i s p o s i t i o n  ne s i appliquait qu' aux parties 
o r ig ina i r e s  au Sta tu t  e t  que, 15 Bulgarie nl é t a n t  devenue p a r t i e  au 
S t a t u t  que, l e  14 dgcenbrs 1355, sa  déclaration dl acceptation de la 
juridi-c t i o n  o b l i g a t o i r e  d~ 12 Cour permanente devaï t &tre mconsidGrée 
comme ,ayant exp i ré  l e  19 a v r i l  1946, date de l a  dissolut icn de l a  Cour 
permanente. Dans la ir4sentc affa i re ,  l a  Thaflandc pa r t  du principe 
que sa situation est la mgme que ce l l e  de la Bulgarie,  puisqufelle 
n l e s t  devenus pa r t i e  EU Statut que le 16 décembre 1946, s o i t  huit niois 
après la disso lu t ion  de l a  Cour pernancnte . Sa déclaration dl acceptation 
de  la j u r i d i c t i c n  ob l i ga to i r e  de la Cour permmcnte ne se s e r a i t  donc 
pas tranafomGe en acceptation visant  l a  Cour ac tue l le  e t  l e  seul  v r a i  
r é s u l t a t  de sa déc lz r r t ion  de 1950 aurait 6th l e  renouvellenient, 
nécessairement i ne f f i c ace ,  de  son accep ta t ion  de l a  j u r i d i c t i o n  
obligatoire d'un tribunal. qui n'existait plus, 

La Cour ne considére pas que son arrêt de 19 59 a i t  l e s  conséquences 
que l a  Thaïlande pré tend actuellement en tirer. Outre que c e t  arr& 
n'est obl iga to i re  que pour l e s  pe r t i e s  En litige, l a  Cour conatate 
que, par sa déc la ra t ion  du 20 m a i  1950, l a  Thaïlande s f e s t  plscee daas 
une situation d i f f c r en t e  ds celle de la Bulgarie, A c e t t e  date, 
en e f f e t ,  non seulement la dCclnration thaï landaise  de 1940 ne s f  é t a i t  '* 
jamais trensforntée en acceptation de  l a  j u r id i c t i on  o b l i g a t o i r e  de La 
Cour zctuel le ,  mais encore slle Ctait expirge d ' np rks  ses propres 
t ~ r m e s  depuis  deux semaines (6 mai XY~O), La d6claration du 20 m a i  1950, 
acte nouveau et independmt,  n i a  donc pas é t é  f a i t e  aux termes de 
l'article 36 ,  peragraphe 5 ,  du Statut, qui, à quelque point de vue que 
l'on se  place, ava i t  épuisé s e s  e f f e t s  quant à le Thaïlande, 

On a discuté au cours de l a  procédure du p o i n t  de s a v o i r  si l'on 
,peut renouveler un acte  devenu caduc, mais la Caur considère que l a  
vdr i tab le  question e a t  de savo i r  quel  a 6t.4 l k f f f  t de 1s déc la ra t ion  
de 1950, On a &alement d i t  que la Thai'lande aurait  anm mis en 1950 
une erreur  qui  l 'c lurzi t  conduite à onployer d,ms sa dkclaration des 
tcrmes que lrarrE t de 1959 a x&v&l&s i n a p t e 3  à réa l i ser  leur  bu t ,  
nais la Cour ne considere pas qui il s'agisse r6elIernent en 17espèco 
d 'une  erreur .  E n f i n ,  o n  a f a i t  v a l o i r  que l'intention sans a c t e  ne 
s u f f i t  pas à cons t i t ue r  une o p s r a t l o n  juridique valable,  mais la Cour 
estime que l a  seule  fornali t é  p rescr i te  pour les  acceptat ions  de sa 
j u r i d i c t i o n  obligatoire e s t  leur remise au Sec ré t a i r e  gérieral des 
Nations Unies, formalité que la Tharlande a accomplie conformément à 
l ' a r t i c l e  3 6 ,  parLagraphe 4, du S ta tu t .  

La seule question pertinente e s t  donc de  savoir  s i  l a  rodaction 
employée dans l a  daclarat lon thaflandeise de 1950 révéle clcirement 
1' i n t e n t i o n  de reconnaf t r e  cornme ob l i ga to i r e  la j u r i d i c t i o n  de l a  Cour 
( s t a t u t ,  article 5 6 ,  paragraphe 2), Or, si la Cour applique aes règles 
normales d'interprétation, c e t t e  d&clzratban ne peut a v o i r  eu d'autre 
s ign i f  ï c a t i o n  que dl accepter la juridic +ion ob l igz  t o i r e  de la Cour 
ac tue l le ,  czr  il n i e n  e x i s t a i t  pas d 'au t re  à laquelle e l l e  pot se 
rappcrter.  La Thaf lande, qui comaissai t pzrf aïtcment la non-exis tencc 
de . . l%e,ncieme Caux, ne pouva i t ,  en  s 7 adressant au S e c r é t ~ i r e  général  
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des Mations Unies conformGmcnt EU paragraphe 4 de 11 a r t i c l e  76  du 
S t a t u t ,  poursuivre diautre but ,  que d6 reconnaître l a  juridiction 
obl igatoire  de la Cour actuel le  en ve r tu  du paragraphe 2 de c e t  
ar t i c l e ;  elle ne sout ien t  dl a i l l e u r s  pas l e  contraire.  IL fau t  
i n t e r p r 6 t e r  l e  rsste de la d c k l a r n t i o n  à la lumière de ce f a i t  c a p i t a l  
e t  dans son contexte générel : la mention des déclarations de 1929 e t  
1940 d o i t  ê tre envisag6o simplement ccmme un moyen commode d ' indiquer ,  
sans l e s  énoncer, les  cond i t ions  auxquelles 1' acceptation é t a i t  
soumise. 

En conséquence, l a  Cour considère qulil ne r e s t e  aucun doute 
quant au sens e t  à l b f f e t  qulil convient dlettribuer & la déc la ra t ion  
de  1950 e t  e l l e  r e j e t t e  l a  première excep t ion  préliminaire de la 
ThaT1,ande. 

La Cour cons ta t e  alors que c e t t e  conclusion suffit à é t a b l i r  sa 
compétence e t  qui il devient i n u t i l e  de procéder à un examen dia 
dcuxième motif de comp4tence invoqué par l e  Cambodge (sur la base de 
ce r t a i ne s  d i spos i t ions  c o n v ~ n t i o n n c l l e s  visznt l e  reglement judiciaire 
des d i f f é r e n d s  du même ordre que l e  diff Grend .actuel) e t  de 11 exception 
soulevÈe pa r  l a  ThaIlande à c e t  égard. 

La Haye, le 26 mat 1961. 




