
C.I.J. 

L.rs renseignements suivants,  émmant du Greffe de 1s Cour i n t e r -  
nationale de Jus t i ce ,  ont &té m i s  $, l a  d i spos i t ion  de l a  presse : 

Ouvrant l a  séance, l e  jeudi  l e r  rw-s 1962 5 10 h.30, pour 
1'a.udience des Par t i e s  daas l ' a f f a i r e  ciu temple de Fréah Vihéar 
(~arnbod~e  c. Thailande) (fond), l e  Président  de l a  Cour in te rna t io -  
nele de Ju s t i c e  a  f a i t  l a  déclazation suivante : 

v 

"Avant d ' o u v i r  la 2rocedure o r a l e  en ce t t e  a f f a i r e ,  j e  
voudrais ne tourner ve rs  une date qui  dans l ' h i s t o i r e  du d r o i t  
i n t e rna t i ona l  e s t  mémorable en t re  toutes ,  c e l l e  du 15 f é v r i e r  1922. 
Ce jour-là, il y a donc quarante ans, dans c e t t e  rcêrne grcndc salle de 
jus t i ce ,  l n  Cour permanente de Ju s t i c e  internc?.tionalc a  tenu sa  
séance i-no.u,qurr~ule, à l aque l le  la. préseilce de l a  re ine  des Pays-Bas 
e t  de hautes personnali tés néerlandaises e t  étrangères p r ê t a i t  
un é c l a t  p a r t i c u l i e r .  

Zn e f f e t ,  s i  l e  reglenent des d i f férends  en t re  Z t a t s  ps.r voie 
d 'arbi t rage  rep-onte à llAntj.quité, s 'il a rendu de grands se rv ices  
e t  notablement contribue à préc i se r  l e s  reg les  du d r o i t  in terna-  

* t i ona l ,  c ' e s t  seulen?ent d e ~ u i s  l a  créat ion de l a  Cour permanente, 
corps de magistra,ts indépendants toujours  p r ê t s  8 accomplir l e u r  
tâche, que l l ins t i . tu t i c jn  d 'une j u s t i c e  in te rna t iona le  e s t  devenue 
véritablenient perma.nente e t  facilement access ible  à tous  l e s  Eta.t s  
qui  dés i ren t  y recour i r  pour r6gler  l e u r s  d i f férends  juridiques.  
On ne saura i t  assez, soul iener  l a  nouveauté e t  l ' importance de cet  
élément de perr!-~?,nence; c ' e s t  grâce :. 1-xi cce la. Cour permanente 
de Ju s t i c e  internantionale e s t  &venue une l n s t i t u t i ~ n  au sens 
propre du mot. 

On a d i t  que 1.' ins t l tu t ionû . l i sa t ion  i r i ip l i~ue 1â croyance 
que l e s  inoyens externes sont t ou t .  O r ,  s i  l ' o n  d o i t  entendre 
aus s i  par l à  l a  contra inte ,  ceux qui à l a  Société des Nations ont 
é d i f i é  l a  cour perixanente ont vu' que l e  seu l  moyen d.e r é u s s i r  é t a i t  
de f a i r e  confiance aux Eta t s .  La permanence a. rendu possible 
l ' accep ta t ion  de l a  jur id ic tcon ob l iga to i re  de l a  Cour; mais, grâce 
à l f ingén iew:  moyen de l a  cla.use fz .cul ta t ive ,  c e t t e  accepta t ion 
r e s t e  librement consentie dans l e s  l im i t e s  t r acées  par 1 l E t a t  
accepta.nt. Cette solut ion a é t é  c r i t iquée  mais e l l e  s ' e s t  révélée  
l a  seule poss ible  dans l ! é t a t  a.ctue1 du d r o i t  i n t e rna t i ona l  e t  e l l e  
a é t é  consacrée par l e  S t a t u t  de l a  nouvelle Cour. I l  y a  p lus  : 
l ' i d é e  a  f a i t  son chemin e t ,  dans p lus ieurs  cexitaines de t r a i t é s  
bi1atéra.m ut multi latéraux,  des E t a t s  ont accepté l a  j u r i d i c t i on  
ob l iga to i re  de l a  Cour pour l e s  l i t i g e s  auxquels pourraient  donner 
l i e u  l ' app l i c a t i on  e t  l1 in te rpré ta . t ion  de ces t r a i t é s .  Et, s i  l a  
Charte l a i s s e  aux psi.rtj.es 5 un di f ferend l e  choix des moyens paci- 
f iques  en vue de l e  rggler ,  l e  Conseil de Sécur i té ,  l e  cas échéant, 
"doit  au s s i  t e n i r  coi::p:e du f s . i t  que, d'une nanibre générale, l e s  

- . différends diordbe . jur id ique cievraient ê t r e  soumis pa,r l e s  pa . r t ies  
à l a  Cour in te rne t iona le  de Jus t ice" .  . . .. . 

Durant l e s  v ingt  années de son a.ct ivi té,  l a  Cour i~ermanente a 
rendu pl-usieurs di.zaines de décisions dans des a . f fa l res  contentieuses 
e t  consultat ives,  d4cisions qui  font  a u t o r i t é  dans l e  domaine du 



d r o i t  i n t e rna t io i î a l .  Le cata.clysme de l a  dexiieme guerre mondiale 
l . l a  éprouvée sans l a  d é t r u i r e ;  si,  l a  guerre -teriiinée, l e s  Mations 
Unies ont  decidé de s u b s t i t u e r  une nouvelle  Cour à l a  Cour perma- 
nente,  ce l a  a  é t é  pour des r a i sons  d 'o rd re  pra t ique .  La Charte a  
énoncé qu? l e  S t a t u t  de 1û nouvelle  Cour s e r a i t  é t a b l i  s u r  l a  base 
du S t a t u t  de l a  Cour permanente de J u s t i c e  i n t e r n a t i o n a l e . e t  l e s  
modif ica t ions  intervenues n ' o n t  pas é t é  v s s e n t i e l l e s .  Le non de 
l ' i n s t i t u t i o n  e s t  p lus  simple e t  p lus  exact .  Le renouvellement 
p a r t i e l  assure  mieux l ' u n i t é  de la 'Cour  e t  Cet e s p r i t  de c w p s  
qu i  f a i t  fondre dans un même sentiment l a  r e s p o n s a b i l i t 6  person- 
n e l l e  des juges e t  c e l l a  de l a  Cour. Le S t a t u t  de l a  Cour f a i t  
désormais p a r t i e  i n t é g r a n t e  de l a  Charte; e l l e  "cons t i tue  l ' o r g a n e  
j u d i c i a i r e  p r i n c i p a l  des Mations Unies", t o u t  en r e s t a n t ,  dans l e  
cadre d-e l 'Organisa t ion ,  un  corps j u d i c i a i r e  indépendant. Comne 
l ' a v a i t  d i t  È p lus ieu r s  r e p r i s e s  l a  Cour permanente, l a  Cour e s t  
avant t o u t  l ' o r g a n e  du d r o i t  i n t e r n a t i o n a l ;  l e  nouveau S t a t u t  
l e  souligne en d i san t  q u ' e l l e  a  pour mission de " rég le r  confor- 
mément a u  d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  l e s  d i f f é rends  qui l u i  sont  soun;is". 

La prasente  Cour a -2s son début S t 6  consciente de l a  n6cess i t e  
de mainteni r  l a  con t inu i t é  de l a  t r s d i t i o n ,  de l a  jurisprudence e t  
des niéthodes de t r a v a i l .  Son premier prés ident  a é t 6  M. Guerrera, 
de rn ie r  prés ident  de l ' anc ienne  Cour. E l l e  a  adopté l e  règlefient 
de l ' anc ienne  Cour, avec q u e l ~ u e s  modifica.tions d'importance 
mineure, e t  même l e s  formes e x t é r i e u r e s  de son a c t i v i t é .  ?.lais 
su r tou t ,  sans ê t r e  l i é e  par  l e  s t a r e  d e c i s i s  comme pr inc ipe  TU 

r è ~ l e ,  e l l e  cherche souvent son i n s p i r â t i o n  dails l e  corps des 
déc i s ions  de l l a n c i m n e  Cour; il en r é s u l t e  une remar$clahle 
u n i t é  de jurisprudence, f a c t e u r  important tbns  l e  développenient 
du d r o i t  i n t  e rna t ional .  

La Cour a  pour mission de d i r e  l e  d r o i t  t e l  q u ' i l  e s t ;  e l l e  
contr ibue à son développement, n a i s  à l a  manière j u d i c i a i r e ,  par  
exemple quand e l l e  dégage une rEgle implici tement  contenue dans 
une a u t r e  ou quand, ayant à app l ique r  une r è g l e  à un cas  d ' e spèce  l 

- qu i  e s t  t ou jour s  ind iv iàua l i sé ,  à contours d s f i n i s  -, e l l e  
p réc i se  l e  sens  de c e t t e  régle ,  quelquefois  baignée dans ce que 
l e  grand j u r i s t e  q u 1 6 t a i t  V i t t o r i o  S c i a l o j a  a  appelé,  sans 
a t t r i b u e r  à c e t t e  expression un sens c r i t i q u e ,  l e  chiaroscuro du 
d r o i t  i n t e r n a t i o n a l .  E t  l ' o n  a  pu d i r e  récefiment avec r a i s o n  q11Ii1 
y a  des problènies de d r o i t  i n t e r n a t i o n a l  q u ' i l  n ' e s t  -as poss ib le  

a 
d ' é t u d i e r  sans s e  r é f é r e r  à l a  jurispruRznce dzs deux Cours. 

Dans une époque comme c e l l e  -us nous t raversons ,  l a  mission de 
l a  Cour e s t  quelgueÎois  pa.r t icul isremant  arche; mais il ne f a u t  pas 
oub l i e r  qu 'à  cô té  de r e g l e s  conventionnelles  ou coutumikres en 
évolut ion,  r e g l e s  su r tou t  de d r o i t  p t - r t icu l ie r ,  il e x i s t e  des r è g l e s  
e t  p r inc ipes  presque immuables, nécessa i r e s  -wrce que répondant aux 
besoins  profonds cie la conununauté i n t e r n a t i o n a l e  e t  dont von L i s z t  dans 
s a  cons t ruc t ion  p o s i t i v i s t e  a d i t  qu 1 i l s  cons,% i t u e n t  -''den festen 
Grlmdstock dzs mgeschriebenen V'flkerrechts,  seinen a l t e s t e n ,  
vrichtigsten, hei . l igsten Bestaridl' . . 

Il sezble  qu.r q u z ~ a i l t e  ans de fonctionne:;:.ent de 12 j u r i d i c t i o n  
i n t e r n a t i o n d e  ::ornianente e u t o r i s e n t  tous l e s  e s p o i r s  ra isonnables .  



Le Frés iàent  a annoncé ensu i t e  que pour des r a i s o n s  de san té  
IPI. Cordova e t  Spiropo~ilos,  jugrs,  nc pourront pas prendre :>art à 
l texur-en de l a  présente a f f a i r e ;  que K. Jessup, juge, s déc la ré  
ne p.3.s pouvoir p a r t i c i p e r  au  règle~nent  cle l a  présante  a f f a i r e  par  
app l i ca t ion  de l ' a r t i c l e  1 7  du S t a t u t  e t  que Pi. Eadawi, r e t enu  par  
une i n d i s p ~ s i t i o n ,  ne pourra pas a s s i s t e r  à l a  p r e ~ i è r e  audience. 

A p n t  cons ta té  l a  présence à l ' aud ience  cles a.-lents des P a r t i e s  e t  
de l e u r s  c o n s s i l s  e t  a ioca. ts ,  l e  PrSsident a  conné l a  parole  à 
$!. l ' a g e n t  du Gouvernement du Cambodge. 

Son Excellence K. Truong Cang a p r i s  Ia paiole,  pu i s  il a àemandé 
à l a  Cour de bien vouloi r  entendre l 'Honorable Dean kcheson. 

Note pour I\QJ!. l e s  repraésen.tnnts de l a  Dresse, r s l a t i v e  aux 
conmuni~ués pendant l e s  audiences en l ' a f f a i r e  du temple de 
Prénh Vihéar (Cambodge c. Thaïlande) (fond). 

MM. l e s  reprézuntants  a e  l a  presse poiivarit a s s i s t e r  à chaque 
audience e t  se procurer chaque jour dans la s o i r é e  l e  comste rendu 
de l a  journée, l e  Greffe se propose de ne pas pub l i e r  pendant l e s  
e.ucliences l e  comrmrniqué hô . '~ i tue l ,  l e q u e l  se Sornc. à i nd ique r  l e  
nom du ou des ora. tcurs  e t  l a  da.te de 1-a. prcchzine a.udieiice. Une 
exception se ra  f z i t e  to~, i ta Îo ia  dans l e  c2.s où 1:; prochairie audisnce 
e s t  f i x é e  à un a u t r e  jour que i e  lendenain.  

La i<aye, l e  i e r  :nars 1962, 




