C.I1.J. ' Communiqé n° 62/16
(non-officicl)

Les renseignements suivants dmanant du Greffe de la Cour
internationale de Justice sont mis 3 la disposition de. la Prcase

Aujourd'hui, 15 juin 1962, la Cour internationale de Justice a
rendu son arrét en llaffaire du templc de Préah Vihdar (fond) entrc
le Cambodge et la Thailandc, ' ‘

Llaffairc avait été introduite lo 6 octobre 1959 par unc requdte
du Gouvernecment cambodgicn; lc Gouvernement thailandais ayant soulevé
deux exceptions préliminaires, la Cour s'!était déclarde competente

- par arr8t du 26 mai 1961.

Dons son arrét de ce jour, la Cour, par neuf voix contre trois,
dit gue lo templc do Préah Vihéar cst situd on territoire relovant de

‘la souveraineté du Cambodge et, con conséquence, que la Thailande cst

tenue de retirer tous les éléments de forces armdes ou de rolice ou

‘sutres gardes ou gardiens qu'elle a installés dans l¢ temple ou dans

ses cnvirons situés un territoire cambodgicn.

Par sept voix contre cing, la Cour dit que la Thaflande ost tenue
de restituer au Cambodge lessculptures, stélcs, fragments des monuments,
maquette en gres et poteries ancicnnes qui, depuis la date de 1'occoue-
pation du temple par la Thaflande on 1954, auraient pu &tre onlevds
du temple ou dc la zone du temple par les autorités thaflandaises.

MM. Tanaka et Morelli, juges, ont joint & 1'arr@t unc déclaration
commune. M. Alfare, Vice-Président, et sir Gerald Fitzmaurice, juge,
ont joint & llarrét les exposés de leur opinion individuclle;

Mli. Moreno Quintana, Wellington Koo et sir Percy Spender, Juges, ¥

~ont joint les exposés de leur opinion dissidente.

*
* *

Dans son arr8t, la Cour constate que le différend a pour objet la
souveraineté dans la région du-tomple de Préah Vihéar. Cet anbique
ganctuaire, partiellement cn ruines, s!éléve sur un éperon de la chaine
des Dangrek, laquelle constitue la frontigrec entro le Cambodge et:la
Thallande. Le litige a son origine dans les réglements de frontidreg
effectuds de 1904 & 1908 entre la France, conduisant les relations
extéricures de l'Indochine, et le Siam, Il s'agit en particulicr de
l'zpplication de la convention du 13 février 1304. Cette convention
a etabli d'une manidre géndrale une frontidre dont le trocé oxact
decvait Stre délimité par une Commission mixte franco-siamoise.

Dans” le secteur oriental des Dangrek, oll se trouve Préah Vihéar,

la frontiére devait suivre la ligne de partage des eaux. Bn vee de 1la

délimitation de ccotte frontidre, il a été convenu, au cours dlunc
séance. tenue le 2 décembre 1906, que la Commission mixte ferait route
le long de la créte des Dangrek on offectuant toutes les reconnpissances
néeosgaires of qu'un officier topographe de la scetion francaisg de lo
Commission léverait toute lo partie orientale de la chafne., Il nlest
pas oontestd que les présidents des sections frangnise ot siamoise aient
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fait le trajet convenu,,au cours duquel ils ont visité le temple de
Préah Vihdar, D'autre part, cn janvier-février 1907, le président de
la section frangaise a rendu compte & son gouvernement que lc tracé de
ia frontidre avait été définitivement arrété, Il sewblc donc évidont
gu'une frontidre a été levdée et déterminée, bien quiil n'y ait trace
d!aucunce décision et qufil ne soit pas foit montion des Danjgrcek dans
les procds-verbaux des séances de la Commission postérieures au

2 décembre 1906, D'ailleurs, au moment ot ls Commission aurait pu se
réunir pour clore scs travaux, llattention s!était portde sur la
conclusion dlun autre tra;te de frontiéres franco-siamois, celui du
23 mars 1907.

Le point fingl de la délimitation était la préparation de cartos.
Le Gouvernement siamois, nc disposant pas des moyens techniquos suffisants,
avalt denendé aque des officicrs francgais étehlissent les cartes des régions
frontidres. Ces cartes ont été drcssdes a llautomne 1907 par unec. .
équipe d'officiers frangais, dont plusicurs avaient fait partic de la
Commission mixte, et e¢lles ont été communiguées au Gouverncment sismois
en 1908, Parmi elles figurait une carte des Dangrek situant Préah
Vihéar en territoire cambodgien. Clest sur cette carte (produite en -
annexe I & son mémoirc) que le Cambodge fonde principalement sa prétontion
3 la souverainetd sur le temple. WMais la Thaflande répond guc, n'étent
pas ltocuvre de lo Commission mixte, ladite carte nla aucun caractére
obligatoire; qu'elle indique une frontieére ne corregpondant pas a la
vcrltable 11gno de partage des eaux; laguelle placerait le temple en
Thailande, qutelle n'a jamais été acceptde par la Thailande ou, gubgie
diairement, qu'elle ne 1'a été que parce que la Thaflande croyait par
erreur que la frontidre mnarquée suivait bien la ligne de partage ded
eaux., :

La carte de llannexe I n'a jamais été formellement appronvée par
la Commission mixte, qui avait cessé de fonctionner plusieurs mois avant
qu'telle ne ffit dressée. Bien que llon ne puisse raisonnabloment mettre
en doute gqu'elle ait eun pour base les travaux effectués dans les Dangrek
par les officiers topographes, la Cour conclut qu'ad llorigine elle ne
possédait pas de caractdre obligatoire. Mais il ressort du dossier
que les cortes ont été transmises ou Gouvernement siamois comme prébtendant
représenter le résultat des travaux de délimitation; les autorités
siamoises n'ayant réagi ni & l'époque ni pendant ‘de nombreuscs années,
on doit conclure & leur acquicscement, Au surplus les cartes ont &té
communiquées aux membres sismois de la Commission mixte, gui n'ont rien
dity au prince Damrong, ministre de 1l'Intérieur du Siam, qui en a
remercié le ministre de France & Bangkok, ot aux gouverneurs de province
siamois, dont certains connaissaicnt Préaoh Vihéar., Si les autorités
siamoiscs ont acceptd la carte de l'annoexe I sans faire feire de '
rochorehes, elles ne sauraient maintenant invoguer une errcur viciont
leur consontement.,

Le Gouvernement sigmois, puis thaflandais, n'a soulevé ancune’
Iquestion‘qu%nt a la carte de ll'annexe I avant les négociantiocns qutil
a eues & Bangkok avec le Cambodge en 1958, Or, des 1954-1935, un
levé topographique avait fait apparaftre une divergence entre la
frontlere tracée sur cette carte et la véritable ligne de partage des
caux ot d'autres cartes avaient été publides situant le temple en terri-
toire th&il&nﬁ&ls : la ThaTlande nlen a pas moing continué & employer
dgaloment, ot méme & publicer, des cartes indiquant Préah Vihéar en
territoire cambodgien. D'autre part, au cours des négociations rclatives
aux traités franco-siameis de 1925 et de 1957, qui ont confirmé les
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frontiéres existantes, et en 1947, devant la Commission de conciliation
franco-siamoise de Washington, il aurait £té naturel quec le Siam
gsoulevAt la question : il n'cn a rien fait. L& conclusion en
ast que la Thaflande a accepté le tracé de la frontisre a Préoh Vihdar
tel gqu'il est marqué sur la carte de l'annexe I, qu'il correspondc
ou non & la ligne de partage des eaux. La ThaTlande déclarc qu'ayant
été, & toutes les dpoques critiques, en possession de Préoh Vihéar elle
n'avait auncun besoin de soulever la question; elle rceprésente méme les
actes accomplis sur les lisux par son administration comme la preuve
quielle n'a jamais accepté la frontigre de 1l'annexe I pour Préah Vihéaer,
Mais la Cour juge difficile d'adwmettre que ces actes, émanant dlouto-
rités locales, aient amnulé 1lattitude constante des autorités centrnles.
D'ailleurs, lorsqgulen 1930 le prince Damrong, visitant le tcmple, ¥ a
&té officiellement regu par le résident frangais dans la province
adjacente du Cambodge, le Siam n'a pas réagi.

De ces faits, 1la Cour conclut gue la Thaflande a bien accepte la
carte de l'annexec I. Mais, méme s'il oxistait un doute & cet dSgard,
la Thaflande ne saurait aujourd'huil nier sgon acceptation car la France
et le Cambodge s'y sent fiés et, de son ¢dté, elle a joui pendant
cinguante ans dee avantages que la convention de 1904 lui assvrait,
Dlautre part, llacceptation a incorporé la carte de l'ammexe I dans le
réglement conventionnel; les Partics ont adopté & 1'épogque une interprdé-
tation de ce réglement d'aprés laguelle la frontidre tracée sur la
carte l'emportait sur les dispositions de la convention et, comme rien
ne permet de penser qulelles aient attoché un intdrét particulier a
la ligne de partage des eaux en soi au regaryd de l'importance primor-
diale que présentalt pour ¢lle un réglement définitif de leurs frontisres,
la Cour considére que l'interprétation & donner aujourdthui est la méme.

Bn conséquence, lo Cour sl'estime tenue de se prononcer en faveur
de la frontiere indiquéde pour la zone litigieuse sur la carte de
lionnexe I et il devient inutile d'examiner si cotte frontiére correspond
bien & la véritable ligne de partage des ecaux.

Cl'est par ccs motifs que la Cour adjuge au Cambodge ses conclusions
concernant la souveraineté sur Préah Vihdar,

La Haye, le 15 juin 1362,






