
C . X . J .  Gommuniqué no 62/32 . 
(non-of f i c i  el) 

Les renseignements suivants émanant de la COUT internationale 
de Juatice son t  m i s  à, la disposition de la preBse : 

Aujourdthui 21 dkeembxe 1962 la Cous internationale de Justi~e 
a rendu son am& en l e a  affaires du Sud-Ouest africain ( ~ t h f o ~ i e  
c i  Afrique du Sud; Libéria c, Afrique du sud) (exceptions p r é l b i m l r e a ) .  

L'affaire qui  conoerne llexistence persistante au Mandat pour 
ï e  Sud-Ouest a f r ica in  e t  les  devoirs  et  le comportement de lLAfrique 
du Sud en sa qualité de Mandataire d.4coularit de ce Mandat a été 
introdui te  par requat es des, Gouvernements de I i Ethiopis  et du Libe r i a  
déposées au Greffe le 4 novembre 1960, Le Gouvernement sud-africain 
a de son c#d $oulevé des exceptions 2t la comp8tence de la gour pour 
connaftre de Ilaffaire. 

Par 8 voix contra 7 la Cour a d i t  quielle é ta i t  compétente pour 
statuer sur ZE fond du différend; 

m. Bustmarhe y Rivero e t  Jsssup, Juges, e t  sir Louis Mbanefo, 
juge ad hoc ont joint à Ilarrêt lea  exposés de leurs opinions b d i -  
viduelle'a. 

JM. Winiarski, Président, et  Basdevarit, juge,  ont joint à l'asr@t 
l e s  exposes de leurs opinions dissidentes; s2r Percy Spendex e t  
air Gerald Fitsmaurice, juges, y ont joint liexpo~é commun de leur O 

opinion d i s s iden t e  e t  MM, BIorel l i ,  juge et  van mTyk, juge ad hoc, y 
ont jo int  l e s  exposés de leurs opinions dissidentes, 

IdiI, Spiropoulos, juge, a joint à lrarrét la déclaration de son 
d i s  sentiment , 

Dans son arret, Ia Cour constate que pour  é t a b l t r  la compétence, 
l ee  demandeurs, se réferant G, l f & r t i c f e  80,  paragraphe 1, de la Charte 
des Nations Unies, ont invoqué I l  a r t i c l e  ' 7  du Mandat pour le Sud-Ouest 
a f r ica in  du 17 décembre 1920 ainsi que ltarticle 37 du Sta tu t  de la 
Cour . 

Avant dfaborder liexaaien des exceptions préliminaires soulevées 
par I l A f  rique du Sud, la Cous estime nécessaire de trancher une 
question prgliminaire touchmt Iiexia'fence du clifferend qui fait 
ltobjet des requ6tes, Sur c e  p o i n t ,  elle constate quiil ne suffit  
pas que Ilune des pazties à une affaire contentieuse affirme liexistence 
drun d i f féscnd  avec liautre partie, Il faut  démontrer que la récla- 
mation de l'une des par t ies  se heurte & liopposition manifeste de 
liautre. DIaprès ce critère, l'existence dtun différend entre  les 
Part ies  devant l a  Corn ne saurait fa i re  de doute puisqu'll r é s u l t e  
clairement de leurs at t i tudes opposées à propos de Ifacoomplissement 
des obligations du Mandat par le défendeur en sa qua l i t é  de Mandataire. 



. . . .. 

La Cour rappel le  ensuite brièvement li origine, l a  nature e t  
les  caractéristiques du système des Mandata etabl is  pa r  le Pacte 
de l a  Soci6té des Nat ions ,  Les principes essentiels de ce système 
consistent av'mt tout  dans l a  reconnaissance de.cestains droits des 
peuples dea t e r r i t o i r e s  sous-développés; dans Il6tablissement aiun 
régime de t u t e l l e  ex,ercé sur chacun de ces peuples par une nation 
développée en qua l i t é  de "MandataireM.et !'au nom de Pa Société des 
Nationau] e t  dans l a  recc,nnalssance d'une llmission sacree de , c iv i -  

* ï isat iont '  incombant à , l a ~ o c i k t é  en tant que communauté internationale 
organisée e t  à ses Membres. Les droits du Mandataire concernant le 
territoire sous Mandat e t  ses habitants se fondent sur les ob l iga t ions  
du Nandataire e t  ne sont pour ainsi dire que de simplee in~truments 
l u i  permettant de remplir sea obligations. 

La pr'mière dea exceptions pré  liminaires soulevées pax le . 
défendeur eout enait que l e  Mandat pour le Sud-Ouest a f r i o a j n  ni a 
jamais été, ou en t o u t  cas niest plus depuis I k  disso1u"cion de la 
Soci4t6  aes lqationa, un t r a i t é  ou une convention en vigueur au sens 
de liarticle 37 du Statut  de l a  Cour, En présentant sdus cette forme 
c e t t e  exception prél iminaire ,  l e  d e f e n d e u  a exposé qu'il avait 
touj0ur.g conaidéré e t  supposé que le Mandat pour le Sud-Ouest africain 
é t a i t  "un traité ou une convention en soi c'est&-dire un accord 
internat ional  entre  l e  Mandataire diune p a r t ,  e t  l e  Conseil repré- 
sentant la Societé des Nat ions  et/ou aes Nembres di autre p&t1\is 
.qut l'on pourrai t  adopter une conception a i t  emat ive selon laquel le ,  
eh définissant le? 'termea du Mandat, le C o r n e i l  prenait  une mesure 
diex6cutïoq &k application du Pacte ( lequel  constituait évi&emment 
une convention) e t  ne passait pas un accord qu i  aurait été lu i -mhe 
iui traité ou une convent ion1'. Le défendeur 'a jou ta i t  h é d i a t  ment 
"ce point de vue .,, t endra i t  cansiderer la déclaration 'du Conseil 
conme constituant une s4solut ion .., Laquelle, comme toute autre réso- 
lu t ion  valable du Consei l ,  t irerait  sa force juridique du faif qut elle 
aurait été dfhent p i a e  par le Conseil dans lfexercice des pouvoirs 
qui l u i  d t a i e n t  conférha par l e  Pacte", De l'avis de l a  Cour, c e  point 
de vue n t  e s t  paa f andé. Si le Mandat a p r l s  la forme diune rSss lution 
du Conseil de l a  Société des Nations il es t  évident qu' il. e s t  d'une 
aut re  nature. On ne saura i t  l e  considérer  comme une simple mesure 
d r  exécution prise  en application du Pacte, En f a i t  e t  en dro i t  c e s t  
un engagement international aymt le caract6re d'un  t r a i t é  ou dlune 
convention, . 

II. a é té  aotitenu que 16 Mandat en quest5on n ' a  pas 6 t é  enregistré 
confornément à It a r t i c l e  18 du Pacte, qui d i s p o s a i t  r ?'au~un. 6 e  ce8 
traités ou enghgements internationaux ne sera obligatoire avant d ' a v o k  
été enregiatr4l" si l e  Mandat & t a i t  nui et mn avenu ab 'nit io en 
xaisdn du non-enregistrement, il alensuivriit que le défendeur n i a  paa 
e t  n i a  jamais eu de t i t r e  juridique à adninis t rer  Le territoire du 
Sud-Ouest africain; il l u i  serait. donc impossible de soutenir qu l il 
a eu ce t i t r e  jusqulà la décairverte de c e  matif de nù l l i t é ,  Llarticle 18, 
destin6 à assurer la p u b l i c i t é  e t  A évi ter  les traités secre ts ,  ne 
~ o u v a i t  s 'appltquer de la merne façon. dans le cas des t r a i t é s  auxquels 
la Société des Nations était p a r t i e  e t  dans celui des trait  ks.,conclus entre 
Iea Etata  Membres à t i t re  individuel. 

Vu que'le  bImdat en qUeatian a eu dès lfasigine le caractère dlwi 
t ra i té  ou diune convention, l a  question pertinente qui se  pose ensuite 
e s t  dlexamjner si, à ce titre, il est encore en vigueur, soit tout 
ent ier ,  y compria son a r t i c l e  7 ,  soi t  pour c e  qui e s t  de Itarticle 7 
luf-mhe. L e  défendeur prétend qu' i l  niest pas en vigueur e t  c e t t e  
thèse conati tuo lfeseence de sa première exception préliminaire. 11 

.. , .. . 

affirme . . . . 



affirme que les d r o i t s  et o b l i g a t i o n s  du ItImÜat en c e  q u i  coneerne 
liadministration du t e r r i t o i r e  ayant un caractère ob jec t i f  existent 
encore,  tan di^ que l e s  d r o i t s  e t  obligaiions concernant la surveil- 
lance administrative par l a  S o c i S t é  des ITatione e t  le renvoi à la 
Cour permanente de Juatice internationale &tant de caractese contractuel 

" sont nécessairement devenus caducs la dissolution de la S o c i é t é  des 
Nations. L e  defendeur a joute  que les conséquences destructives de la 
disparition de la S a c i e t 6  dea Nations por ten t  aussi sur l'article 7 
du Mandat aux termes duquel l e  défendeur a accep té  de se  soumettre à 
la juridiction de'la Cour perrnauiente pour t o u t  d i f fé rend  quel  qu'il f3f 
q u i  v i end ra i t  à s76lever en t re  lui en sa qualité de Mandataire e t  un 
au t r e  Membre d e  la S o c i é t é  des Nations sur Ilinterprétation au l i a p p l i -  
ca t ion  au >Iandat, 

S u r  ce po in t  l a  Cour, rappelant Liavis consul tat i f  qut elle a donné 
en 1950 s u r  le Sta tu t  in te rna t iona l  du Sud-Ouest a f r i ca in ,  déclare que 
ses concluaione au s u j e t  de l'obligation du Gouvernement de l'Union de 
se soumettre à une surveillance internstionale sont p,arfaitement claires.  
Exclure les o b l i g e t i o n s  liées au rev iendra i t  à exclure ll essence 

a meme du Mandat. Elle r appe l l e  en outre qqven 1950, si elle s ' e s t  divisée 
sur diautre8 p o i n t s ,  elle a é t é  unanime à dire que liarticïe 7 du Mandat 
r e l a t i f  à l'obligation de l1Union sud-africaine de s e  soumettre la 
juridiction o b l i g a t o i r e  de la C OUT deneurait en vigueurt1 . Depuis lors, 
r i e n  ne s i e s t  produi t  qui justifierait la Cour de revenir  aur ses 
conclusions.  Tous l e s  falts importants on t  é t é  exposés ou c i t é s  dans 
la prac%dure en 1950. 

Bien que l a  Soci6-56 des Rations e t  la Cour permanente de Jus t ice  
i n t e r n a t i o ~ a l e  a i e n t  d i s p r u  l'une et llautre, la Cour estime que 
llobligation du défendeur de se soumettre à l a  j u r i d i c t i o n  o b l i g a t o i r e  
a é t é  effectivement t,ransférée à la prksente Cour avant la d i s s o l ~ t i o n  
de la Socié té  des I k t i o n s .  La S o c i é t é  des Nat ions  a cessé d'exister à 
partir d'zvril 1946; la. Charte dss Nations Unies e s t  entrée  en vigueur 
en octobre  1945; l e s  t r o i s  parties à la préserite procsdure ont  déposé 
l e u r s  r a t i f i c a t i o n s  en nevenibre 1945 et sont devenues Plrembres des Nations 
Unies à partir de ces r a t i f i c a t i o n s .  D e p ~ i s  l o r s ,  elles sont  soumises 
aux o b l i g a t i o n s  de la Charte e t  jouissent des d r o i t s  qu i  en découlent, 
Par l'effet des  disposi . t ions des a r t i c l e s  92 e t  93 de la Charte et 37 du 

a S t a t u t  de la Cour, le d6fendeur s ' e s t  engagé, en r a t i f i a n t  la Charte à 
une époque où la Soc ie t é  des Nations e t  la Cour permanent? de Jus t ice  
i n t e r n a t i o n a l e  existaient encore et où, par conséquent, l'article 7 du 
k n d a t  était encore pleinement e r i  vigueur, à accep te r  la j u r i d i c t i o n  
o b l i g a t o i r e  de l a  Cour au l i e u  e t  place de c e l l e  de l a  Cour permanente. 

\ 

E l  ob l iga t ion  a i n s i  t ransyérée a. é t é  volodai rement  assumée par le 
def endeur en devenant Ivlembre des Nations Unies. De 11 av i s  de la Cour 
l'article 7 r e s t e  en vigueur sans être affecté par la d i s s o l u t i o n  de la 
Socié té  des Nat ions ,  de mema que le l hnda t  dans son ensemble demeure 
en vigueur pour l e  s raisons indiquées f lus haut, 

La deiixikms exception p r h l i m i ~ a i r e  por te  essentiellement su r  1 Qx- 
pres s ion  ilun a u t r e  Menibre de l a  ,Sac i&té  des I"ationsll f i g u r a n t  à 11 ar- 
t i c l e  7, z l inéa  2 ,  a i n s i  conFu : IfLe Ynncbtaire accepte que tout  di f férend 
quel quiil s c i t  qu i  v i e n d m i t  A s 1  Sleve r  en t re  lui e t  un a u t r e  Membre de 
l a  Soc ié t é  des  Nztions relatif ' à 1' interpretztion ou à 11 app l ica t ion  du 
F?nd2t ... s o i t  soumis à la Cour permanente de Just ice  internat ionale  ,.. II 



On <sout ien t  que t o u s  les Membre5 de la Soc ié t é  des Nations ayant 
cessé d 'en  g t r e  i!Tembres e t  ayant perdu Les d r o i t s  qui s ' a t tacha ien t  à 
c e t t e  qua l i t6  lorsquer  l a  Socié té  elle-neme a cessé diexister le 
19 a v r i l  1946, il ne .saurai t  p lus  y a v o i r  aujaurd '  h u i  di itautre Pkmbre 
de l a  Société des Nations". Selon c e t t e  khèse, aucun Ztat  n f a  de locus  
standi '  ni qua l i t6  pour invoquer la jur id ic t ior!  de la Cour dans t o u t  
clifferend venant à s f & l e v e r  e n t r e  lui e t  le défendeur en sa q u a l i t é  de 
Mandataire, 

La. Cour f a i t  obse rves  que 1 1  i n t e r p r é t a t i o n  du sens n a t u r e l  e t  o rd i -  
mire des termes ni e s t  pas une règle absolue e t  qu'on ne s a u r a i t  lui 
accorder c & d i t  lorsqu'elle a b o u t i t  à un résultat incompatible avec 
l'esprit, l'objet et le contexLe à i n t e r p r e t e r .  

La pro tec t ion  j u d i c i a i r e  cie l a  mission sacrée contenue dans chaque. 
Mandat c o n s t i t u a i t  un aspec t  esser i t ie l  du systéme des lhndaks. La 
survei l lance  administrative exercée par la Soc ié t é  des Nations repré- 
s en t a i t  une garant ie  normale visant  & assurer  la ple ine  exécution par le 
Ivkndataire de sa l"ssion sacréeIf à l t e n d r o i t  des habitants du t e r r i t o i r e ,  
mais l e  r ô l e  specialement imparti & l a  Cour é t a i t  encore. plus e s s e n t i e l ,  
puisqul e l l e  devait scmir di ultime moycn di: pmtec t lon  . p r  voie de 
recours judiciairs contri! tous a5u3 ou v i o l a t i o n s  pssib2,es. 

En ver tu  de la r èg le  de l'unanLmit& (art, 4 e t  5 du Pacte) ,  l e  Conseil 
ne pouvait imposer ses vues au Mandataire. Si le Ikndataire demeurait 
sourd aux admonestations du Conseil, le s e u l  moyen de defendlre l e z  
i n t é r e t s  des habi tants  a u  f i n s  de p ro t ége r  l a  mission sacree a u r a i t  6th 
dl o b t e n i r  une décis ion de la Cour anr une quest ion qui  se rattachait à 
llinterprétation ou à l'application du Mandat. Ibis ni l e  Sonseil  ni la 
Soc ié té  n'&aient admis 2 ester devant la Cour : le seul recours e f f i cace  
était qu'un ou plusieurs Membres de l a  Socie té  invoquzssent 1"rrticle 7 
e t  soumissent l e  d i f fkrend au jugement de la Cour permanente comme c o n s t i -  
tuant  un l i t i g e  en t re  eux e t  l e  I!hndataire. C l e s t  A c e t t e  f ln e s s e n t i e n e  
que la clause â éte réd igée  dans des termes trGs g6nérau.x. On voit donc 
l e  r61e essen t ie l  que ltarticle 'i' deva i t  jouer  comme une des garanties du 
système des Mandats quant au respect  de ses obl igat ions  pa r  l e  f i n d a t a i r e ,  

Fn deuxieme lieu o u t r e  que l a  pro , tec t ion  judiciaire 8 t a i t  essent ie l le  
p u r  la mission çacrge et pour l e s  droits appartenant aux E t a t s  Membres 
en vertu du Mandat et que ni la Socigté des Nations ni le Conseil n'avaient 
qual i t4  pour l ' invoquer,  l e  d ro i t  de c i t e r '  ka Puissance mndataire  devant 
la Cour permanente était canf éré  expreiss6ment aux Membres de la Société 
des Nations évidement parce qu'il e t a i t  aussi le moyen le plus s6r de 
rendre l a  protection jud ic ia i re  e f fec t ive .  

l Le t r o i s i è m  m o t i f  pour conclure que l'article 7 ,  en ce qui concerne 
en p a r t i c u l i e r  la formule Ilun au t re  Membre de la Socié tk  des Nations'?, 
continue d1 & t r e  app l i cab le  e s t  qu' à la sess ion diavril 1,946 on é t a i t ,  de 
tou te  évidence, parnenu à un accord ent re  tous  l e s  lkrribres d e  la Sociétk 
dos Nations en vue de cont inuer  l e s  d i f fé rents  lhndats  dans t o u t e  la 
mesure praticable en ce  qui concerne l e s  o b l i g a t i o n s  des Puizsances manda- 
t a i r e s  e t ,  par conséquent, de maintentr l e s  d r o i t s  des Membres de l a  
Socié té  des  Nations, nonobstant l a  djssolution de la Socié té  elle-mGme. 
Cet accord e s t  prouvé non seulement par l a  résolution du 18 av r i l  1946, 
sur  la d i s s o l u t i o n  de la Soçieté des Nations mis encore l e s  discus- 
sions r e l a t i v e s  aux Ivhndats au s e i n  de  12 Première Commission de 
Li Assemblée et p r  tou t  1 1  ensemble des circonutances, Les S t a t s  qul 

é ta ien t  .. ., 





soumettre à la survei l lance  de la Socié té  des Nations, ou à l a  p ro tec t ion  
prévue p r  llarticle 7. La por t& e t  l'objet d¢ ces dispositions indi- 
quent en e f f e t  qui  on entendait  que l a s  Membrcs de l a  Soc ié t é  eussent un 
d r o i t  ou un i n t e r &  juridique à c z  que le P ~ n d a t a i r e  obsemgt ces obli- 
gations à l t éga rd  à la fois des h a b i t a n t s  et de la Sociéte des Nations 
e t  de ses Membres. Tandis que l'article 6 du lhndat  con t i en t  des  d i spo-  
s i t i o n s  v i san t  l a  surveillance adminis t ra t ive  par la Soc i&t&,  l l a r t i c l e  7 
instaure en f a i t ,  avec lfaccord exprès du Handataire, la p r o t e c t i o n  judi- 
cia i re  de la Cour pemznente. 31 va de s o i  que l a  protection des i n t 6 r e t ç  
c o n c q t s  des Membres e s t  comprise dans ce cadre, mais le bien-dtxe e t  l e  
développement des habi tants  ne sont pas moins importants.  

La Cour conclut  que Pe présent différend e s t  un différend prévu à 
l'article 7 e t  que la t r o i s i k m t  exception préliminaire d o i t  S t r e  re je tée .  

La Cour examine ensuite la quatrième et d e s n i G e  exception qui 
consiste essenticllement duns la proposition selon laquelle, s l il existe 
un dif férend au sens de l'article 7, il ne s'agit pas d'un dif férend qui 
ne soit pas susceptible dietre réglé P r  des négociat ions avec l e s  deman- 
deurs et il n'y a eu aucune négociat ion de cz  genre en vue de son rkgler~~znt .  

Selon 1s Cour 1~ fait que, dans l e  pissé, l e s  négociat ions collectiv2~ 
a i e n t  a b o u t i  à une impasse ~t l e  fait q G e  l e s  éc r i t u r e s  et les p la ido i -  
r i e s  des part ies  a i e n t  clairement  confirmé que c e t t e  impasse demeure, o b l i g e  
à conclure qutil n ' e s t  pas reisonnablement permis dTespérzr que de n o u v e l l ~ o  
négociations puissent a b o u t i r  à un réglemont, 

Le dkfendeur affirmant que des négociations directes entre les dernan- 
deurs et lui-m2me n'ont ja-mis 6té engagées, la Cour déclare qce ce qui 
importe en la matière c e  n ' e s t  pas tant l a  forme des negocia t ions  que 
l'attitude et les théses  des p r t i e s  sur  l e s  a spec t s  fondamentaux de l a  
ques t ion  en l i t i g e .  

D'autre par%> lorsque  des questions en litige int&rsssent 9 l a  f o i s  
wi groupe dlEtats de par t  ou diautre au se in  d 'un corps organisé, la 
diplomtie parlemantaire ou diplomatie p r  conférences s T  e s t  souvent avérée 
l a  v o i e  de négocia t ion  l a  p lus  prztique. 

Pour l e s  m o t i f s  qui viennent di ê t r e  expos4s la quatriéme exception 
préliminaire n1  e s t  p s  fondée et d o i t  & t r e  auss i  r e j e t é e ,  

c! OU une conven- La Cour conclut que l'article 7 du Mandat e s t  un trait' 
t i o n  aneore en v i s e u r  zu sens de ltarticle 37 du S t a t u t  de la Cour, que 1s 
différend a s t  de ceux qui  sont  prévus audit a r t i c l e  7 st qu' il ni est pas 
susceptible d f g t r e  réglé  p r  des négoc ia t ions .  En cons6quance, La Cour e s t  
compétente pour connaltre du d i f fe rend  au fond, 

La & ~ e ,  l e  22 décembre 1962. 




