Communigué n® 62/20
{(Won-officiel}

Les renseignements sulvants, émanant du Greffe de 1z Cour inter-
nationale de Justice, sont mis & le disposition de la presse :

Le 20 juillét mil neuf cent soixante-deux, la Cour Internationale
de Justice a rendu un avis consultatif sur la guestion de certaines
dépenses des Nations Unies (paragraphe 2 de l'article 17 de la Charte),
guestion qui luil avait été posée en conformité dfune résolution
adoptée par li.ssemblée générale le 20 décembre 1961.

Par neuf voix contre cing la Cour & déclaré que les dépenses
autorisées par certaines résolutions de l'..ssemblée génirale énumérées
dans lz demande d'avis, reletives aux opérations des Hetions Unies au
Congo ‘et au Moyen-Orient entreprises en exécution de résolufions du
Conseil de Sécurité et de l'.ssemblée générale, également énumeérées
dans la demsnde, étaient des "dépenses de 1'Organisation” au sens du
paragraphe 2 de ltarticle 17 de la Charte des Natlons Uniss.

Sir Percy Spender, sir Gerald Fitezmsurice et M, Morelll, juges,
joignent & ltavis de lz Cour les exposés de leur opinion individuelle.
M, Winierski, Président, Basdevant, Moreno ‘Juintana, Koretsky et
Bustamante y Rivero, juges, JOlgncnt 34 1tavis de ld Cour les exposés
de leur oplnlon dissidente.
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Dans son avis, la Cour, rappelent dfabord qu'on avelt fait valoir
gqutelle devait se refuser 3 donner un avis, la cuestion posse étent
d¥ordre politigue, & déclaré gutelle ne saurait attribuer un caractére
politigue & une requéte qui ltinvite & s'acguitter d'une téche essen-
tiellement judiciaire, & savoir : l'interprétation d'une disposition
conventionnelle., . ce propos, rappelant les principes antérieurement
érnoncés par la C,P.J.I. daens 17avis consultatif relatif su Stetut de
le Carélie orientale et par elle-mBme déns les avis consultatifs sur

1tInterprétatlon des traités dé paix conclus avec la Bulgerie, la
Hongrie et la Roumanie {premiére phase) et les Jugements du Tribunal

administratif de 1Y0IT sur requéte contre 17UNL3CO, l& Cour &

constaté qu'elle ne voyalt aucune "raison décisive" de ne pas donner
1favis consultatif que 1'.ssemblée générzle lui demendait.
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La Cour & ensuite pris en considération l'opinion selon laquelle
il fallait tenir compte du rejet d'un amendement frengeis a la dem2nde
dtavis consultatif. Cet amendement tendait & ce que la Cour domndt un
avis sur le point de savoir si les dépenses relatives aux opérations
ern unsblon avaient Ete “décidées conformement cux dlsp051t10ns de

_ld Charte®,

, Sur ce point, la Cour fnit remarguer gue le rejet de l'amendenment
francais ne constituait pss une injonction pour elle d'avolr & écarter
1lfexamen de 12 guestion de savoir si certaines dépenses avaient éte
vdécidées conformément aux dispositions de la Cherte" si elle croyait
opportun de lfaborder, L& Cour ne sturait non plus admettre que le
rejet de 1l'amendemint francais eGt eucune influence sur le point de
savoir si 1f%.ssemblée générale ¢vait voulu 1'empécher dtinterpréter
lfarticle 17 & 1o lumiére des 2utres articles de la Charte,
ctest-d-dire dens le contexte de 1l'ensemble du traité.
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Passant alors & 1'examen de la question posée, la Cour constate
qutelle comporte une interprétation du paragraphe 2 de llarticle 17
de la Charte et que le premier point est celul dé ltidéntification des
"dépenses de 1'Organisation. -

. Le texte du parsgraphe 2 de ltarticle 17 mentionne "les dépenses de
1%0rganisation”™ sans en donner de définition plus précise, L'Tinter-
prétation du mot "dépenses" a été lide aumot "budget" qui se trouve au
paregraphe 1 de cet article et soutenu que dans les deux cas ll'adjectif
gualificatif "ordinaire" ou "administratif?® devait étre sous-entendu.
Selon la Cour, ceci ne serait possible que si cette gualification

~devait découler nécessairement des dispositions de la Charte considérée
dens son -énsemble.

En ce gul concerne le mot "budget! au peragréphe 1 de l'article 17,
la Cour constate que l& distinction entre les "budgets &dministratifs®
et les "bud,ets opérationnels" n'z pas échappé sux rédacteurs de la
Charte puisqutau psragraphe 3 du m@me article il est prévu gque
l%.ssemblée générale “examine les budgets administratifs® des institutions
gpécialisées : si les rédacteurs avaient vouluw limiter 1'application du
paragraphe 1 au budget administratif des Hations Unies elles-mémes, le
mot Tadministratif® aurait été inclus au paragrephe 1 aussi bien qufau
paragrephe 3, Bn fait, le pratique de l'Qrganisation &, dés lforigine,
compris dans le budget des rubriques qui ne relevaient d'aucune des
définitions du "budget cdministratif™ cui avaient été proposées,

L'. ssemblée générale & constamment inclus dons les résolutions concernant
le.-budget @nnuel des dispositions touchant “"des dépenses imprévues et
extraordinaires" entrainées par les actions visant au "maintien de la
paix et de la sécurité". Tous les ans, de 1947 & 1959, les résolutions
concernant ces dépenses. imprévues et extraordinaires ont été adoptées
sans vote contraire, sauf en 1952, 1953 et 1954, du fait que, ces
années-la, la résolution comprenczit un point sujet & controverse - les
décorations pour les combcttants des Nations Unies en Corée. Enfin,

en 1961; le rapport du Groupe de Travail des CQuinge pour 1l'exdmen des
procédures administratives et budgétaires de 1'Organisation constate
1l'adoption sans opposition diune déclaration dtaprés laguelle “les
enquétes et les opérations dlobservation gue 1'0Organisation entreprend
pour emp&cher une agression éventuelle devalent 8tre financées au moyen
du budget ordinaire de L'ONU"™. Prensnt ces faits en considération, 'la
Cour conclut que rien ne permet de sous-entendre dans le paragraphe 1
de 1'article 17 un mot limitant ou qu#lifiant le mot "budget®.
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Passant au paragraphe 2 de ltarticle 17, la Cour remarque qu'a
premiére vue le terme "dépenses de 1*'Organisation® signifie toutes les
dépenses et non pas seulement un certain bype de dépenses gul pourrait
s'eppeler "dépenses ordinaires"™.. Constatent que 1%étude d'autres
sections de la Charte montre la variété des dépenses gqui doivent inévi-
tablement rentrer dans le catégorie des "dépenses de 1'Orgenisation™,
la Cour ne voit aucune base pour contester la légalité de la pratique
constente qui consiste & inclure de telles dépenses dans les sommes
inscrites zu budget que l%..ssemblée générals répartit parmi les Membres
conformément & llautorité qu'elle détient de l'zrticle 17, paragraphe 2.
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Examinent ensuite lferticle 17 au point. de vue de la place qutil
occupe dans la structure générale et l'économie de 1a Charte, 12 Cour
constate que le but général de cet article est lfattribution du pouvoir
de contrBle sur les finances de 1'Urganisation et la répartition des quotes-
parst des dépenses de celle-~ci. képondint 4 1'argument d'aprés lequel les
dépenses qui résultent des opérations pour le maintien de la paix et de
la sécurité internationales ne sont pas des "dépenses de 1'0rganisation”
au sens de l%article 17, paragraphe 2 de la Charte puiscufelles relévent
exclusivement du Conseil de 3écurité et plus particuliérement ‘dtaccords
négociés en vertu de l'arficle 43 de la Charte, la Cour constate qubaux
termes de 1l'article 24 lz responsabilité du Conseil de Sécurité en la
matlére est "principale" et non exclusive. L& Charte indigue trés
clairement que 17.ssemblée générale doit cussi sYoccuper de la paix et
de la séecuritbé internationales. En vertu du paragraphe 2 de ltarticle 17,
elle ¢ le pouv01r de répartir les dépenses entre les lembres, ce qui crée
pour qux-cl 1%obligation de supporter la quote-part des dépenses qui
leur incombe, TLorsque ces dépenses comprennent des froais pour le maintien
de la puix et de 1la sécurité qui ne sont pas couverts par dfautres ressour-
ces, ciest ll.ssemblée générale qui & l'autorité pour répartir ces frais
entre les hembres. sucune des dispositions fixent les fonctions et .
pouvoirs respectifs du Consell de Sécurité- et 'de 17, .ssemblée genergle ne
Justifie 1tidée que cette répartition exclut des pouvoirs de l'.ssemblée
générale celul de prévoir le financement des mesures destlnees au malntlen
de la peix et de la sécurité. :

Répondant & l'argument d¥apres lequel, en matiere de méintien de la
paix et de 1o séourité internatienales, le pouvoir budgétaire de ltassemblée
généralé est limité psr le péragraphe:2 de lFarticle 11 aux termes duquel
"toute uuestlon_i se rzttechant au maintien de la paix et de la sécuriteé
internationales / cqui appelle une action est renvoyée au Conseil de Sécurité
par 1l'.ssemblée générale avant ou @prés discussion", la Cour estime que
ltaction dont parle ce texte est une actlon coercitive. Dens ce contexte,
le mot Maction" deit signifier l'action gui est uniquement de 1& compé-
tence du (onseil de Sécurité, clest-a-dire celle dont il est fait mention
au chapitre VII de la Charte : ".ction en cas de menzce contre la paix,
de rupture de la paix et dlacte dzgression®, Si 1¥interprétation du
mot Yaction" &u parsgrephe 2 de ltarticle 11 voulait dire que l':.ssemblée
ne peut faire gue des recommandations de caractére général concernent,
dans l'abstrait, 1o paix et 12 sécurité et non pas relative a des cas
particuliers, ce piragraphe n'aurait pas prévu gque l'..ssemblée génmérale
puisse faire des recommandations sur des questions dont elle zurait été
saisie par un Etat ou par le Conseil de Sécurité. En conséwuence, 1la -
derniére phrase du paregraphe 2 de liarticle 11 n'est pas applicable
quénd lLYaction en question nfest pas une action coercitive. -

La Cour estime donc gue ltargument tiré du paragraphe 2- de llarticle 11
pour limiter ltautorité budgétaire de lfissemblée géndrale & 1l'égard du
maintien de la paix et de la sécurité internctionales nfest pas fondé.
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La Cour passe ensulte 3 l'examen de l'argument tiré de 1l'article 43
de 1a Charte qui prévoit gue los Membres négocieront des accords avec le
Conseil de Séeurité, sur ltihitiative de ce dernier, en vue du maintien
de la paix et de la sécurité internationales. Ces dccords auraient pour
objet d'énoncer dgs précisions concernant le répartition des frais des
actions coercitives que le Conseil de Sécurité pourrait prescrire et
seul le Conseil de 3fcurité aurait le pouveoir de prendre dcs mesures en
vue de flnancer ces dépenses.

aprés gvoir déclaré -gue 1'article 43 ne s'"ppllqualt pés, la Cour

ajoute que, méme s'il s'appliquait, elle ne pourrait en accepter une

telle interprétation pour les raisons suivantes : un Btat Membre aurait

le droit, dans la négociation de tels accords, d'exiger qu'lune certaine
partie des dépenses solt supportée par 170rganisation st le Conseil de
Sécurité aursit le droit d'y congentir, Dans ce cas, cette pirtie des
dépenses entrerailt dans les dépenses de 1'Orginisation et devrait &tre
répartie par 1'.ssemblée générale selon 1l'article 17. Dtautre part, il .
résulte de L*tarticle 50 de la Charte que le Conseil de Sécurité pourrait
“décider gque 1¥7tat ayant & faire face A& des dépenses trop lourdes aurait
droit & une assistance financiére. Cette assistance financiere, si elle
est supportée par l'Organisation, comme ce pourrait 8htre le cas, cons-
tituerait clairement une partie des "dépenses de 1'Organisation®™. De .
plus, -1a Cour estime qu'on ne peut pas dire que la Charte ait laissé le
Conseil de Sécurité impuissant en face d'une situation d'urgence, en
ltabsence dYaéccords conclus en vertu de ltarticle 43. Il doit rentrer
dans la compétence du Conseil ‘de Sécurité de prendre en méin une situation,
méme s'il me recourt pas & une action coercitive contre un Etat., Les

frais des mesures que le Conseil de Séeurité ést cutorisé 4 prendre
constituent donc des "dépenses de 1%"0rganisation au sens dh paragraphe 2
. de Ltarticle 17",

A

Lu Cour ayant examiné le probléme général de l'interprétation de
1%article 17, .paragraphe 2, 4 la lumiére de la structure d'ensemble de
la Charte et des fonctions ressectives de 1'. ssemblée générale et du
Conseil de Sécurité, en vue de déterminer le sens de la phruase "dépenses
de 1'0rganisation", passe ensuite & 1'examen des dépenses énumérées .
dans la'requ%te pour avis consultatif. Elle admet que ces dépenses doivent
étre apprécides dlaprés leur rapport avec les bubs des Nations Unies, en
ce sens que, Si une dépense & ét€ faite dans un but étranger & ceux des -
Nations Unies, elle ne saurait étre considérée comms une "dépense de
1'Organisation®. Lorsgue 1'Or““n15ntlon prena des mesures dont on peut’
dire & juste titre qu¥elles sont @ppropriées & l'eccomplissement des buts
des Nations Unies énoncés & ltarticle 1 de ls Charte, il est & présumer
que cette action ne dépasse pas les pouvoirs de L'Organisation., Si
ltaction & été entreprise par un organe qui n'y étalt pas hakilité, il
stagit d'une irrégularité, m&is il n'en ressort pas nécessairement que
la dépense encourue n'était pas une dépense de 1'Organisation. Le droit
national comne le droit international envisage des cas ol une personne
mor2le ou un corps politique peut &bre 1ié par llacte ultra vires d'un sgent.
“La Charte des Nations Unies ne comporiant aucune procédure pour déterminer
lae validité des actes des organes des Nations Unies, chacun d'eux doit,
tout au moins en premier lieu, déterminer sz propre competence. Si le
Consell de Sécurité adepte une résolution visant au méintien de la paix et
de la sécurité internationales et si, conformément a cette réseclution, le

Secrétaire ....




Secrétaire général contracte des obligations financiéres, il est &
présumer gue les montants en question constituent des "dépenses de
1li0rganisation", R:ippelant 1tavis gqutelle & rendu sur L'Effet de
jugements du tribunal sdministratif des Nations Unies zocordant indemnité,
la Cour déclare que certaines obligations de 1'Orgsnisation peuvent

8tre contracties par le Secrétaire général zgissant sous l'autorité du’
Conseil de Seécurité ou de 1l'..ssemblée générale et gque celle-cl "nfa pas
dfeutre alternative que de faire honneur & ces sngdgements®,

Ce reisonnement appliqué aux résolutions mentionnées dans la reguéte
pour avis consultatif suffirait & fonder 1l'avis de le Cour. Llle exemine
cependant ensuit= et séparément les dépenses concernant le Force dfurgence
des Nations Unies au Moyen-Orient (FUNU) et celles qui concernent 1l'opé-
ration des Nations Unies au Congo [ONUC). '

En ce qui concerne la FUNU, la Cour rappelle que celle-ci devait &tre
constituée svec ltassentiment des nations intéressées, ce qui écarte
1tidée qu'il s'agissait de mesures coercitives., Dfautre. part, il apparait
gue les opérations de la FUNU étaient entreprises pour atteindre 1tun des
buts principaux des Mations Unies, clest-~d-dire favoriser et assurer le
réglement pacifique de la situation. Le Secrétaire général a donc diment
exercé lLtautorité dont il est investi pour contracter certaines oblige-
tions financiéres; les dépinses prévues par ces obligations doivent &tre
considérées comme des "dépenses de l'Organisation". Répondant & l'largu-
ment d'oprés lequel liassemblée générile nfaurait jamsis, directement
ou indirectement, considéré les dépenses de la FUNU comme des "dépenses
de 1'Organisation aun sens du paragraphe 2 de llarticle 17 de la Charte
des Hations Unies", 1& Cour déclare qutelle ne saursit adopber cette
maniére de voir, .nalysant les résolutions relatives au financement de
la FUNU, la Cour ‘constite que la création dlun compte spéciel ne signifie
pas nécessairement gue les fonds qui y sont inscrits ne puissent provenir
des contribubions de Membres selon la répartition fixée par lh.ssemblée
générale, Les résolutions en la metiére, adoptées par la maj rité
requise des deux tlers, se fondairnt séns aucun doute sur l& conclusion
que les dépenses de la FUNU Staient des "dépsnses de 1'Organisation",
fante de quol 1'.ssemblée générale nlaursit pas eu sutorité pour déclder
qu'elles seraient "supportées par 1'0Organisation des Nations Unies" ni
pour les répartir entre les Membres, et la Cour constate que, dfannée en
année, les dépenses de la FUNU ont été traitées par l'nssemblée générale
comme des dépenses de l'Organisation au sens du peéragraphe 2 de l'article 17,
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Passant ensuite aux copérations au Congo, la Cour rappelle gu'elles ont
¢té, A l'origine, autorisées par le Conseil de Sécurité dans sa résolution
du 14 juillet 1960, adoptée sans vote contraire. Cebte résolution, compte
tenu de ltappel adressé par le Gouvernement du GCongo, du rapport du
Secrétaire général et des dévats au Consell de Sécuriteé, & €té évidemment
adoptée en vue du maintien de la paix et de ls sécurité internaticneles,
Passant en revue les résolutions et les rapports du Secrétaire général
se rapportant & ces opérations, la Cour eonstate qu'a la lumieére d'un
tel dossier contenant bvant dtexamens, de confirmations, dtapprcoations
gt de ratifications par le Conseil de Sécurité et lt.ssemblée générale
de L'action du Secrétaire général on ne saurait conclure que les opéra-
tions au Congo empiétaient sur les prérogatives conférdes au Consell de
Sécurité par 1a Charte ou les usurpaient. Ces opérations ne comportaient
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pas des "mesures préventives ou coercitives" contre un Itat, comme il est
préva au chapitré VII : elles ne constituaient done pas une “action" au
sens ol le mot est employé & 1l'article 11. Les obligations financigres
encouruss par le Secretaire général avec le consentement répété et claire-
ment exprimé 'du Conseil de Sicurité et de l'..ssemblée générale constituent
des obligations de 1'0Orgenisation zuxquelles l*lssemblee générale etait
fondée a pourV01r selon lfarticle 17, paragraphe 2,de la Charte.

En ce qui concerne le financement des opérations au Congo, la sour,
rappelant les résolutions de 1'..ssemblée génércle gul envisagent la répsr-
tition des frais selon le baréme des quotes—parts adopté pour le budget
ordinzire, en conclut gue li..ssemblée générale & décidé & deux reprisecs
que, méme si certaines dépenses sont "extraordinaires® et "essentielle-
ment différentes" de celles qui rentrent dans le budget "ordinaire",
elles sont néanmmoins des “dépenses de L'Orgenisation™ qui doivent &tre
repurtlcs conformément. au pouvoir que le pdrggrdphs 2 de lfarticle 17
octroie a l'.ssemblée générale.
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Lyant ainsi soulignsé d'une part gque le texte du paragraphe 2 de
Ltarticle 17 de la Charte pouvalt amener 3 conclure gue les dépenses de
1f0rgenisation sont les sommes payées pour couvrir les frais relatifs
a le réalisation des buts de 1'Organisation, et dlautre pa2rt que de
1texamen des résolutions autorisant les dépenses mentionnées dans la
requéte dtavis consultutif se dézoge le constatation gque ces dépenses
avéient été faltes & cetbe fing dynnt enfin analysé et trouvé mal fondés
les arguments 4vancés contre 1la conclusion que les dépenses en guestion
develient &Lre considérées comme des dép-nses de 1'0rgunisaticn &u sens
du parsgraphe 2 de l'article 17 de la Charte des Nations Unies, la Cour
arrive a la conclusion qu'elle doit répondre par L'affirmative & la
guestion posée par li.ssemblée générale.

La Haye, le 20 juillet 1962.






