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Note préliminaire

Pour faciliter la lecture des noms de lieu norvégiens cités dans
le présent Contre-Mémoire et dans ses annexes, leurs formes écrites
— trés variées selon les époques — ont été ramenées, dans la mesure
du possible, a I'orthographe actuelle,

Un tableau complet des formes authentiques sera produit en
annexe a la Duplique norvégienne,




ANNEXES AU CONTRE-MEMOIRE NORVEGIEN (N° I) 21

Annexe n° 1

GLOSSAIRE DES UNITES DE MESURE NAUTIQUES

- FRAN CATS
Mille mayin :

Le mille marin est la Jongueur de la soixantiéme partie d'un degré ou
d'une minute d'arc, mesuré le long du méridien. Le mille marin est
I'unité ordinairement employée pour mesurer les distances maritimes.
Cette mesure est en usage parmi tous les marins, et elle est la seule dont
on puisse se servir pour les cartes marines. A cause de la forme de la terre
(de I'aplatissement prés des pbles), la longneur du mille marin varie avec
la latitude géographique de la localité (ou du navire), D’aprés la « Table
des latitudes croissantes », Monaco, 1928 (Publication spéciale n® 2), la
longuenr métrique de la minute méridienne ou du miﬁe marin varie
comme suit :

Lat. 45°N - 1852,28métres.
Lat. 60°N - 1856,97métres.
Lat. 70°N - 1859,47métres.

Toutes les fois ol le Contre-Mémoire et les cartes y anmexées font
usage du terme de mille marin, c’est en se référant a 1'unité de mesure
décrite ci-dessus.

NORVEGIEN
Syjomal, Somail ;

La vieille mesure norvégienne «sjomil» (anciennement sémiil) fut la
longueur correspondant primitivement a la dixiéme partie d’un degré du
méridien, mais fut plus fard ramenée 4 la longueur correspondant 2 la
quinzieme partie d'un degré, ou a 4 minutes d'arc, mesurée le long du
méridien. Cette nouvelle longueur du « sjémil » équivaut donc & 4 milles
marins, Ce terme de «sjémil » a été rendu en frangais par la désignation
de lieue de mer. ;

La valenr métrique de cette longueur varie donc comme celle du mille
marin. On lui attribue dans la pratique la valeur moyenne de 7408
meétres.

Geografisk mil :

« Geografisk » mil est la longueur de la quinziéme partie d’un degré de
la circonférence de I'équateur. La valeur métrique en est a peu prés -
de 7420 meétres.

Comme la différence de longueur entre ¥ « geografisk mil» et la
valeur moyenne de 1 «sjomil » est pratiquement minime, les deux
termes ont été employés comme synonymes, Dans le texte frangais,
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« geografisk mil » est traduit par lieue géographique. Le Mémoire britan-
nique emploie dans le méme sens le terme de « scandinavian league ».

Nautisk mil (abrégé en n. mil) :

C'est depuis 1923 le terme officiel norvégien pour désigner le mille
marin,

Koarimil :

Le terme de « kvartmil », ¢’est-a-dire le quart de « sjémil » (lieue de
mer), fut avant 1923 employé pour désigner le mille marin.

Annexe n® 2

CARTES DEPOSEES PAR LE GOUVERNEMENT NORVEGIEN
SOUS ENVELQOPPE SEPAREE

[(Voir voluwme spécial.]

Annexe n° 3

« THE PRINCIPAL FACTS CONCERNING NORWEGIAN
TERRITORIAL WATERS» BROCHURE DEPOSEE PAR LE
GOUVERNEMENT NORVEGIEN SOUS ENVELOPPE SEPAREE

[Non reproduit.]
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. Anmexe n° 4

DONNEES STATISTIQUES SUR L'IMPORTANCE

. DES PECHERIES EN NORVEGE (ELABOREES PAR LE SERVICE
DES PECHES) .

[ Traduction.) -

La péche a été pratiquée sur la cdte norvégienne dés que les premiers
hommes s'y sont établis. En vérité, la péche était le moyen d'existence
essentiel de la population cétiere dans son ensemble.

Nos statistiques ne remontent pas assez loin dans le temps pour
montrer quelle était dans le passé I'importance absolue et relative de
la péche comme occupation professionnelle. Les recensements donnent
la répartition de la population par professions depuis 1875. On y releve,
entre autres, le total de la population masculine au-dessus de 15 ans,
et le nombre de ceux qui avaient la péche comme métier principal :

Année Total des hommes FHommes ayant la péche IEn pourcentage de

ayant plus de 15 ans comme occupation I'ensemble
principale
1875 570.312 30.467 5.3
1890 602.630 55.242 9,2
1900 683.582 48.735 7,1
1910 716.463 50.214 7.0
1920 856.785 56.557 6,6
1930 963.417 71.167 7l

En Norvége existent pourtant certaines particularités dans la réparti-
tion ({)rofessionneﬂe de la population, et les chiffres globaux masquent
des disparités régionales trés accusées dans ce domaine. Il va de soi
que la péche a une importance particuliére pour la population de la
coéte méme, mais elle n’a pas la méme importance sur tous les points
de la cote. Il y a un dernier trait que les chiffres ci-dessus ne rendent pas,
et c’est la fréquence avec laBuelle la péche en Norvege se combine avec
I'exercice d’autres métiers. De grandes quantités de poisson sont chaque
année tirées de la mer par des pécheurs qui, & leurs moments perdus,
sont fermiers, canfonniers, marchands de peisson, etc. Lacombinaison
des métiers est extrémement mobile, et change de région en région.

La péche exercée concurremment avec d'autres métiers a ceci de
particulier qu'elle constitue pour celui qui s’y adonne un appoint indis-
pensable pour subvenir a ses besoins.

Ce qui rend possible, et méme inéluctable, cette multiplicité de métiers
chez les pécheurs norvégiens, c’est le caractére nettement saisonnier
de la péche. Dans le nord du pays surtout, la péche principale se passe
en hiver. Dans ces régions, c’est I'été et I'automne qui ofirent les plus
grandes possibilités de travail en dehors de la péche. Sans doute, le
caractére de la péche comme travail saisonmier a perdu de sa tigueur.
On peut plus qu'anparavant exercer la péche pendant toute l'année.
La péche d'été et d’automne a, semble-t-il, pris plus d’envergure niar
endroits (p. ex. la péche au colin dans 'extréme Nord). La possibilité
d’allier V'exercice de la péche a celui d’autres métiers diminue d’autant.

De fagon générale, on peut dire que pour I'homme en quéte de travail,
la péche joue un rble de plus en plus important en allant vers les régions
périphériques de la cote, et en allant du sud vers le nord.



24 ANNEXES AU CONTRE-MEMOIRE NORVEGIEN (N° 4)

Le tableau ci-dessous indique l'évolution, entre les recensements de
1g20 et de 1930, de l'importance de la péche comme métier principal
et métier accessoire, d'aprés le classement départemental des pécheurs,
Les chiffres portent sur la population masculine au-dessus de 15 ans
(abstraction faite de la population urbaine):

1920 1930
Total des Avec Ja 9, Totaldes Avec la 9,
Communes rurales (par hommes péche hommes  péche
départements) * de plus comme de plus  comme
de 15 ans mét. de 15 ans mét.
prin. ou prin. ou
sec. sec.
Total général 604.869 82.204 13,6 691.828 98.128 14,2
Cote skagerakkienne et
les dépts. intérieurs 306.457 5,999 2,0 359.581 9.446 2,6
Rogaland 30.35I 4.845 16,0  33.000 5.206 15,8
Hordaland 48.867 7-241 14,8  54.383 7.640 14,0
Sogun et Fjordane 28.700 5.206 18,1 51.1:8 5.037 16,2
More et Romsdal q40.571 11.483 28,3 43.597 I1.877 27,2
Tréndelag-Snd 36.333 6.023 16,6 41.622 7:432 17,9
Tréndelag-Nord 26.906 3.025 II,2 30212 3.728 12,3
Nordland 50.427 19056 37,8  55.306 24.046 43,5
Troms 24657 12445 30,5 27985 15630 559
Finnmark 11.501 6.881  59.8 15.015 8.086 53

Cette statistique montre clairement I’imgortance de la péche, surtout
pour les trois départements du Nord de la Norvége, ol environ la moitié
de la population méle pratique la péche comme métier principal ou
accessoire. Pour bien juger la portée de ces chifires, il importe de retenir
u'ils englobent aussi les hommes de plus de 15 ans dans les régions de
U'intérieur, ol la péche ne joue qu'un réle dérisoire. Les moyennes expri-
mées en pourcentage ne font donc pas apparaitre l'importance qu’a la
péche comme occupation professionnelle dans les reégions purement
cotiéres, Enfin, il est probable que les chiffres donnés par les recensements
des hommes pratiquant la péche sont un peu inférieurs a la réalite.
La statistique officielle de la péche publie de son coté des tableaux des -
effectifs participant aux péches, en distinguant entre les pécheurs exer-
¢ant la peéche comme métier unique, principal ou secondaire. Ces tableaux
s'appuient sur les chiffres donnés par les Assurances sociales des pécheurs
inscrits, chiffres qui doivent étre dignes de foi. Les chiffres les plus
récents remontent a 1947, et donnent un ensemble de 115.931 pécheurs
pour le pays entier. (C'est plus que dans aucun autre pays d'lurope.)
On n’arrivera pas a bien apprécier I'importance de la péche pour
I'économie du pays si l'on ne prend pas en considération quelle est la
art de la population active {(hommes et femmes) occupée dans les
mdustries connexes (préparation du poisson, chantiers de' bateaux,
ateliers pour la fabrication de moteurs et d’engins, etc.), Ces catégories
ne sont pas comprises dans les chiffres produits ci-dessus, mais n'en
sont pas moins tributaires de la péche, au moins en partie. Ni les recen-
sements, ni la statistique officielle de la péche ne permettent de faire
apparaitre clairement I'importance de ce secteur de I'économie dans la
structure professionnelle de la population. On peut toutefois noter que
la statistique officielle de la péche indique le nombre des ouvriers des
industries de la péche travaillant sans machines a la préparation du
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poisson. Les chiffres ne sont pas absolument sfirs, mais sont quand
méme assez éloquents. I1 y avait en 1938 dans I'ensemble du pays
18.907 ouvriers de cette catégorie dans les services de distribution
(hommes et femmes), dont au Finnmark 2.635, au Troms 798, et au
Nordland 4.001. D’aprés le dernier tableau produit ci-dessus, les mémes
départements avaient en 1930 respectivement 8,086, 15.630 et 24.046
pécheurs, représentant respectivement 50,8 °/,, 55,0°/, et 43,5°/, de
la population méle an-dessus de 15 ans. Bien que les chiffres donnés
pour les ouvriers des industries de la péche comprennent aussi les fem-
mes, ils fournissent quand méme une certaine indication de quelle
marge il fandrait relever le pourcentage des personnes adultes dont
Voccupation est liée aux pécheries. On peut, en effet, poser en principe
que le métier de pécheur et d’ouvrier des industries de la péche est avant
tout tombiné avec l'agriculture, l'artisanat et le travail domestique,

11 y faut ajouter encore ceux qui travaillent dans les nsines qui traitent
les huiles de baleine, la farine de hareng et de poisson, et les conserves
de poisson. Le total en était en 1938 pour le pays entier de prés de g.o00
ouvriers (statistique de la production industrielle).

La flotte de péche norvégienne a entiérement changé de structure
depuis 1908, quand la statistique officielle de la péche en fit le premier
recensement,

Le tableau suivant montre les traits marquants de 1’évolution de la
flotte de péche norvégienne : :

Année Bateaux non pontés Voiliers Bateaux &
Sans Avec De plus De moing moteur  Vapeurs
moteur de 18 {onneanx ponics

1908 153 2.024 arg 1.483 103
1912 51.981 2.092 1,706 71% 4.405% 205
1918 41.222 4-459 453 305 7.710 289y
1921 43.721 6.708 263 8.037 330
1924 40444 7-547 304 9.214 344
1927 43.972 9.010 290 9.860 370
1932 45.614 r1.280 251 11.064 353
1030 56.314 15.034 127 12.200 286
1045 52.741 18.477 63 12.021 168
1947 54.868 19.870 438 12.421 157

Ce n’est qu'en 1912 que les bateaux non pontés sans moteur ont été
recensés, A partir de rg2r, la distinction entre grands et petits voiliers
ne fut plus maintenue. L'année 1924 semble marquer une certaine
augmentation temporaire du nombre des voiliers. En 1927, le nombre
des vapeurs atteint son maximum avec 370 unités. Ce qui caracterise
Pindustrie de la péche en Norvédge, c'est le nombre prodigieux des petites
embarcations sans moteur. Ces dernieres années, elles dépassaient
50.000. C’est dire 'importance de la péche occasionnelle et de la péche
a la journée.

De l'autre coté, les chiffres indiquent un essor formidable pour les
bateaux & moteur, grands et petits, par rapport au nombre des autres
embarcations. .

La loi impose l'enregistrement et le marquage de tous les bateaux
de péche en Norvege. Ces opérations sont obligatoires pour tous les
bateaux pontés, mais — d'aprés la loi en vigueur jusqu’ici pour le mar-
quage — n’y sont astreints qu'une partie seulement des bateaux a
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moteur non pontés. Les bateaux & moteur pontés se répartissent ainsi,
par régions et par dimensions, d'aprés le registre de 1948 :

Bateaux de péche norvégiens en 1948 d'aprés le
registre de marquage

Bateanx Bateaux & moteur pontés
a moteur Dont Vapeurs
non En tout moins de 3o0-50 plus de

pontés 30 pleds pieds 50 pieds
Finnmark 384 788 310 301 87 4
Troms 1.186 1.436 290 842 295 II
Nordland 4.126 3.466 goo 2.256 310 7
Tréndelag-Nord 782 374 140 205 29 0
Trondelag-Sud 888 708 104 469 135 o
More et Romsdal 1.024 1.688 372 Go3 413 67
Sogn et Fjordane 1.577 612 78 400 134 3
Hordaland/Bergen 2.399 1.355 150 743 453 22
Rogaland : 2.63r1 966 34 720 203 40
Cote skagerak- z.392 848 137 661 50 3

leienne .

L'ensemble du pays 18.610 12.241 2.533 7.590 2.100 157

S 188 a6 49 43 e

12,429  2.629 7.648  z2.152

La répartition des 188 embarcations en surnombre entre les divers
départements n’a pu étre faite.

e n'est qu'a partir de 1905 que la statistique officielle de la péche
est devenue assez compléte pour que l'on puisse évaluer la quantité
de poisson débarquée dans les ports de l'ensemble du pays. Le tablean
ci-aprés indiqite qi’importance des prises de morue avec leurs sous-
produits, de hareng et d'autres espéces de poissons de 1903 & 1949 (pour
les annces 1905-1917, seulement la quantité totale) :

Quantités de poissons débarquées, de 1905 A 1949 (tonnes)

Année  Morue avec Hareng et Autres Total
sous-produits sprat poIssons général

1905 325.377
1906 : 353.466
1907 440.480
1908 40T1.613
1909 503.443
1910 515.5271
1911 566.105
1912 629.212
1613 58z.229
1914 ) 598.538
1915 557-494
1516 580.213
1917 557.096
1918 98.420 440.321 65.139 603.889
1919 115.463 448.662 92,584 656.700
1920 130.297 300.001 44.520 483.818
1921 141.082 256.030 40,010 437.728
1922 170.503 337.700 54-244 562.537
1923 164.985 314.851 56,116 570.952
1924 2065.932 288.318 62.865 617.115
1925 205.908 343.829 72.262 621.089
1926 328.300 396.512 73.697 798.599

1927 254.336 456.85T1 80.613 791.800
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Quantités de poissons débarquées, de 1go5 a 1949 (tonnes)

Année  Morue avec Hareng et Autres Total
sous-produits sprat poissons général

1928 238.643 561.044 94.047 894.334
1929 283.191 .592.845 100.305 976.341
1930 243.995 644.768 105.734 994.497
1931 167.722 462.763 10¢.903 740.388
1932 213.701 594.087 102.625 910.413
1933 188.355 754-556 I12.113 1055.024
1934 192.55% 377.770 112.972 683.293
1935 172.468 580.574 118.155 880.108
1936 190.794 663.002 130.543 984.429
1937 232.862 498.731 138.474 870.069
1938 239.283 662.485 115.364 1017.134
1939 297.731 584-235 119.556 100T.522
1040 190.134 743.761 8c.950 1023.846
1041 177.025 509.757 85.828 772.111
1942 154.448 467.385 97.272 728.364
1943 123.602 308.913 88.100 611,587
iG44 156.362 303.345 68.380 618.087
1945 138.637 520.334 57.651 716.632'2
1946 246.475 477.715 94.481 818.671
1947 303.000 508.088 139.433 103T.521
1948 150.605 a65.319 144.161 1300.085
104G e 727,630 E 1035.000

Les chifires accusent une angmentation considérable de la quantité
totale des prises au cours de cette période. C'est surtout la péche du
hareng qui a amené cette augmentation de la quantité totale, et qui,
aussi, contribue essentiellement aux grandes fluctuations annuelles
de cet accroissement.

Cela n’empéche que des quantités considérables de poisson furent’
péchées dés avant 1go5, comme le monire le tableau ci-dessous qui
donne les moyennes quinquennales de la péche de la morue et du cabil-
laud de printemps. La péche a la morue est essentiellement pratiquée
sur le secteur allant des iles Lofoten & la riviére Grense-Jakobselv,
et la péche au cabillaud de printemps sur la cote du Finnmark.

Moyennes quinquennales de la péche de la morue et du cabillaud de printemps
de 1880 4 1949 (poisson tranché)

Moyenne des Morue océanique et Cabillaud de printemps
années morue au capelan (Finnmarle)

(tannes) (tonnes)
1880-1884 132.277 30.30Q
1885-1889 149.878 33.602
18go-1804 158.975 36.195
18¢5-1899 . 127.350 27.808
1900-1904 102.956 25.976
1905-1900 125.038 39.747
1910-1G14 180.108 80,931
1915-1919 115.794 29.312
1920-1024 146.730 46.661
1925-1929 218.537 55.180
193C-T034 154.246 26.839
1935-1939 155.902 37.128
1940-1044 124.897 6.694
1045-1940 * 151,076 16.972

* Données provisoires.
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Les chiffres moyens montrent dans une certaine mesure 1'influence
des données biologiques (Ructuations dans la reproduction de la faune
sous-marine, etc.) sur les quantités péchées, mais ils permettent en méme
ternps de constater que le produit annuel de la péche a la morue dans
Ia periode de 1880 2 1919 fut, en gros, comparable aux quantités péchées
depuis. Méme les chiffres pour les années 1880 a 1900 soutiennent la
comparaison avec les chiffres actuels. Il en est de méme pour la péche au
cabillaud du Finnmark.

Alors que c'est le hareng qui domine dans les péches pratiquées dans
le Sud de la Norvége, dans le Nord c'est la morue, le colin et autres

adidés. La péche du hareng est soumise a de fortes fluctuations dans
e Nord de la Norvége, et elle ne peut pas étre considérée comme ayant
la méme importance économique que la péche a la morue. Elle a cepen-
dant son importance en ce sens gu'elle est pratiquée dans les saisons
«creuses » de l'année, notamment en été et a l'automne.

Alors que la péche du hareng valut, en ?38, aux pécheurs du Nord-
land, du Troms et du Finnmark un gain de, respectivement, 1 million,
900.000 et 800.000 courcnnes, la valeur correspondante de la péche
des gadidés fut de 17,3 millions, de 1,6 millions, et de 6,5 millions.
En 1947, le hareng rapporta aux exploitants dans les mémes départe-
ments, respectivement, 745.000 crs., £30.000 crs. (au Finnmark : rien),
alors que la morue océanique et le cabillaud du Finnmark leur rapportait
65,7 millions et 11 millions.

IZe tableau suivant donne la répartition par départements des quan-
tités péchées dans les années de 1938 et de 1947, pour le hareng, le
sprat .et d'autres poissons :

(En tonnes)
. Dont
Départements Total Hareng/sprat Auatres poissong
1938 1947 1938 1947 1938 1947
Cote skageraltkienne 26130 21829 14667 5074 11463 16755

Rogaland 285573  :6z13x 277803 151600° 7770 10531
Hordaland 137722 97248 130408 8grog 7314 3139
Sogn et Fjordane 38415 17302r 30822 163501 7597 10520
Mbore et Romsdal 137040 177518 95305 139078 41735 38440
Tréndelag-Sud 12832 FITIO 4741 17792 8ogr 13327
Tréndelag-Nord 4526 22189 1850 1G9G04 2676 2285
Nordland 161984 222544 450638 5741 136346 216803
Troms ; 69930 48680 313500 6280 3833« 42391
Finnmark 122978 75242 29652 — 93326 75242
Le pays entier 1017134 T1031521 062425 598088 254640 433433

La répartition régionale de la totalité des prises én pourcentage de
I'ensemble fait apparaitre les chiffres suivants pour la période décennale
de 1930-1939 et pour 1947 :

Reépartition régionale des quantités totales
débarquées (en ) :

1930-1839 1947
Cote skagerakkienne 2,4 2,1
Rogaland . 21,1 15,7
Hordaland 10,9 9,4
Sogn et Fjordane 5.8 16,8
Mdore et Romsdal 12,0 17,2 -

Trondelag-Sud 2,7 3,0
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Répartition régionale des quantités totales
. débarquées (en %y} :

1930-1939 1947
Tréndelag-Nord r.3 2,2
Nordland - 21,6 21,6
Troms 8.5 4.7
Finnmark 12,8 7.3
Total 100,0 00,0

La vente des prises débarquées a rapporté aux pécheurs exploitants
les sommes suivantes :

1945 18g millions de crs.
1946 21 » b

1947 300 0 »o»
1948 316 » » » (données prov.)
1949 205 » % » » )

En gros, 10 4 15°/, des quantités débarquées sont consommées par
le marché intérieur. Le surplus est exporté aprés avoir été plus ou moins
travaillé ou préparé.

Les quantités exportées de poisson et de produits de péche ont dans
les mémes années atteint les valeurs suivantes a 'exportation :

1945 93 millions de crs.
1946 377 » »

10947 520 » - )
1948 550 » » » (données prov.)
1049 503 » v w0 »

Comme la préparation des produits de Ja péche exige des délais assez
longs, les chiffres d'une méme année pour la valeur des quantités débar-
quées et pour la valeur & I'exportation ne s’appliquent pas entiérement
aux mémes produits. Mais si I'on a les chiffres d'une série de campagnes,
la base de comparaison devient d'une approximation suffisante.

Les chiffres ci-dessous indiquent la part des produits de la péche
exportés dans la valeur de l'ensemble des exportations du pays:

Exportation de poisson et de produits de la péche par rapport aux
exportations totales de la Norvege

En 1000 couronnes

Année  Exportations Dont poisson
totales du et produits s

pays de la péche
1900 172,946 53.125 39,7
1901 165.106 52.527 30,0
1902 180.842 59,222 32,7
1903 193.267 56.479 29,2
1904 192.810 55.035 28,5
1905 217.960 61.603 28,3
1906 245.923 67.448 27:4
1907 253.101 68,980 27,3
1908 240.077 04.453 26,8
1909 264.326 79.222 30,0

1910 309.730 95-973 3ne
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En 1000 couronnes

Année Exportations Dont poisson
totales dn et produits %
pPays de la péche
1911 325.407 106.185 32,6
1912 370.742 115.792 31,2
1913 431.073 130.992 304
1914 44T1.770 127.10Q 28,8
1915 676.760 260,764 38,5
1916 988.333 375:572 38,0
1917 791.372 248.411 31,4
1918 755.055 212.321 28,1
1919 782.087 240,248 30.7
1920 1.246.672 ' 251.687 20,2
1021 637.966 166.911 26,2
1922 787.360 175.879 22,3
1923 830.945 183.194 22,0
1924 1.065.652 308.897 29,0
1925 . 1.048.282 234.239 22,3
1926 811.900 200,521 25,4
1927 684.738 177.232 25,9
1928 683,049 181.927 26,6
1929 752.046 202.443 26,9
1030 684.c01 180,054 26,3
1931 466.667 127.291 27,3
1932 568.501 139.656 24,6
1933 557.885 136.735 24,5
1034 578.287 128.731 ‘22,3
1935 605.077 140.798 23,3
1936 658.160 150.207 22,8
1937 823.258 163.641 19.9
1938 786.529 151.839 14,3
1939 807.548 168.962 . 20,9
1940 612.020 156.419 26,0
1941 - 574663 203.836 36,3
1942 491.446 187.183 38,1
1943 539.166 144.725 26,8
1044 517.243 183.260 35.4
1945 326.186 93.103 28,6
1040 1.201.566 376.664 3L.3
1947 1.819.782 520.002 28,6
1948 2.062.511 - 550.736 26,7

(Le tableau ne comprend pas les produits de la chasse aux cétacés,
comme p. ex. l'huile de baleine, d’hyperoodon et de cachalot. N'y sont
pas comprises non plus les peaux de phoques. Des produits de péche
entrent probablement dans la composition de maintes marchandises
exportées, p. ex. les savons et les poudres de savon, etc. La statistique
des exportations n’en tient pas compte.)

Le poisson et les produits de la péche fournissaient avant 1920 une
proportion un peu plus grande de l'ensemble des exportations que
depuis lors. | '

¢éanmoins, la part des produits de la péche dans les exportations
totales s’est bien maintenue, eu égard a la grande expansion industrielle
qui s'est déroulée pendant la période considérée. En ce qui concerne
la part de la péche dans le produit national, elle est évaluée a un peu
plus de 2°/, des marchandises et services fournis par la population.
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Le pourcentage reste presque identique, qu’il s’agisse du produit natio-
nal brut et du produit national net.

Seulement, il importe de bien noter que ce chiffre s’applique unique-
ment a la péche proprement dite. La plus-value créée par la prépara-
tion du poisson n’y entre pas. 1l n’a pas été possible non plus de calculer
la valeur de cette plus-value. La péche proprement dite fournit en
1948 au produit national net la valeur de 239 millions, Des calculs mon-
trent pour la méme année que ces 239 millions s’augmentent de 118
millions par 'exportation de la plupart des produits principaux de
la péche, pour donner un total de 357 millions, Mais ce calcul a été
fait sans tenir compte de l'exportation du poisson en conserves. Il
fait également abstraction de toute la production d’huiles et de farine
de poisson, ainsi que de toute la consommation intérieure de poisson
et de produits de la péche.

Fiskeridirektoratet, Bergen, le 15 mai xgs0.

(Signé) KLAUS SUNNANA.

Anmexe n° 5

LETTRE DU ROI AU PREFET DU FINNMARK, EN DATE DU

1er AOUT 1508
[Traduction.)

Comme nous avons interdit aux Anglais de continuer la péche et
le commerce du poisson qu'ils ont pratiqués quelque temps prés de
Notre forteresse de Vardihus, Nous te demandons et ordonnons de ne
laisser accepter de droits par Nos services de douane de la part d'aucun
Anglais se présentant avec lintention d’exercer son commerce. Tu
n'autoriseras aucun Anglais a faire le commerce du poisson dans ton
ressort, sauf les personnes munies de Nos passeports et lettres leur y
accordant cette grice. Chaque fois qu'un Anglais se présente, tu lui
notifieras, en présence de quelques personnes notables, que puisque
le commerce est interdit aux étrangers, Nous ne voulons pas lui en
permettre. Pexercice. Tu auras encore a lui notifier que s'il a 'audace
de faire le commerce contre Notre interdiction, et si, de ce fait, il lui
arrivait quelque malheur, il ne pourra pas s'excuser en disant n’en
avoir pas été prévenu.

Tu prendras, sous forme écrite, les personnes notables présentes a
témoin de ce que tn as notifié en Notre nom, aussi bien que la réponse
que tu y regois, pour qu'on ait plus tard un récit fidéle & quoi s’en tenir.
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Annexe n° €

DISPOSITIONS DATANT DU XVIIme SIECLE ET DU
XVIIIme STECLE, CONCERNANT LA LIMITE MARITIME DE LA
NORVEGE ET DU DANEMARK AUX FINS DE NEUTRALITE

N° x
LETTRE ROYALE A L'AMIRAUTE, EN DATE DU ¢ JUIN 16gT

[Traduction.] Christian V, par la grice de Dieu,
roi de Danemark et de Norvége,
des Wendes et des Goths, duc de
Sleswig, de Holsteyn, de Stormarm
et de Ditmarsken, comte d'Olden-
borg et de Delmenhorst,

Nous vous assurons de Nos bonnes grices comme par le passé, et
tenons & ce que vous sachiez qu’en ce qui concerne les prises que les
vaisseaux de guerre et les corsaires frangais, espagnols, anglais et hollan-
dais aménent chaque jour dans Nos ports norvégiens, Nous avons
daigné trouver bon et décider que les bateaux capturés qui ont été
pris en degi d'une ligne allant du cap Lindesnes au Jutland, plus préci-
sément a l'extrémité nord du pays dit von Nummet ou Harboe-dre,
olt I'on estime que commencent a peu prés les récifs du Jutland, ne
devront pas étre reconnus prises bonnes et valables, mais devront,
conformément 4 Notre ordonnance du 1T janvier de l'année écoulée,
étre reconnus ef traités comme libres, étant donné qu’ils ont été captu-
rés dans Nos eaux libres ot personne ne peut étre fondé a s’arroger ou
a faire valoir un droit quelconque ; de méme devront étre reconnus
libres tous les navires qui ont éte pris en vue de la terre de Nos cotes
norvégiennes et jutlandaises, tandis que tous les autres qui ont été
pris en dehors de la zone précitée, limitée par une ligne allant de 'extré-
mité nord du snsdit pays von Nummet ou Harboe-dre, comme indiqué
sur les cartes marines, et jusqu'au cap Lindesnes, ainsi que ceux qui
ont été capturés hors de vue de la terre de Nos ¢dtes, devront étre recon-
nus et traités comme prises bonnes et valables ; pour définir Nos droits
a d'autres égards et jouissances, Nous déciderons ultérieurement plus
en détail dans quelle mesure Nous devons par ailleurs fixer 1'étendue
de Nos eaux cotiéres, 1& ol Nous n'avons Nos terres que d'un c6té de
la mer, que ce soit jusqu’é mi-chemin de la cdte opposée, ou moins ;
entre temps, ce qui précéde servira de directives & Notre Amirauté,
si elle devait aujourd’hui ou demain étre chargée par Nous de connai-
tre et de juger des cas analogues concernant des bateaux capturés.

Car tel est Notre bon plaisir, auquel Dieu vous commande d’obéir,

Fait en Notre palais de Copenhague, le 9 juin 169I.

* CHRISTIAN.
J. HARBOE,
Au dos:

A tous Nos bien-aimés membres de [’Amirauté.
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N°® 2
EXTRAIT D'UN DECRET ROYAL DU I3 JUIN I6QI

[ Traduction.]

« Comme il vient d'étre respectueusement indiqué, la croisiére peut
s'effectuer du Récif au cap Lindesnes ou dans ses parages, et si Nos
frégates en croisiere devaient rencontrer des batiments de guerre ou
corsaires, appartenant aux parties belligérantes, qui auraient capturé
des navires en dedans du cap ou du Récif, ou %ans le rayon visuel
de Nos cétes lequel doit étre compté a 4 ou 5 lieues des écueils les plus
eloignés, Nos frégates sommeront poliment ces batiments et corsaires
de ne pas considérer comme de bonne prise ces navires capturés dans
les eaux libres de Nos cotes.... :

« Mais si ces navires ont été capturés en dehors des zones signalées,
il est permis a ces batiments et corsaites d’aller librement ol ils veulent.
Tant que Nos frégates se trouvent sur Nos cOtes ou entre elles, elles
ne doivent amener le pavillon devant aucun bitiment. »

N® 3

EXTRAIT DES INSTRUCTIONS DE L'AMIRAUTE POUR LE LIEUTENANT DE
VAISSEAU JORGEN TORBJORNSEN A BORD DE LA FREGATE FALSTER, EN
DATE DU IO AOUT 1744

[ Traduction.]

« §'il constate que quelque corsaire commis par une Puissance étran-
gere, ou un pirate quelconque, a ou bien par force capturé des navires
appartenant a Nos sujets, lesquels navires selon les traités avec 1'Angle-
terre, la France et la Hollande sont réputés libres, ou bien a eu l'audace
de vouleir capturer un navire dans un rayon visuel de 4 lienes de nos
cdtes, alors il devra s’emparer de ce corsaire ou de ce pirate, et I'amener
comme bonne prise pour le faire passer en jugement. »

N° 4

RESCRIT ROYAL DU I8 JUIN I745 ADRESSE AUX COMMANDANTS

REGIONAUX EN NORVEGE
[ Traduction.)

Vu qu'il est Igar‘venu a Notre connaissance que sur les cotes de Notre
Royaume de Norvége, il y a souventes fois apparitions d’armateurs
et corsaires étrangers, qui par louvoyages incessants parmi les écueils
et sous la cote guettent les navires des nations ennemies, admis dans
quelque port de Notre obédience et préts & prendre mer, et qui se
Fermettent meéme d’attaquer et de capturer ces derniers immédiatement
10rs la sortie du port, au grand dam du commerce et négoce de Nos
sujets, dont l'activité de ce fait quasiment étouffe et périclite

Nous avens, en vue de contenir, au possible, l'insécurité et le trouble
portés dans le négoce et commerce loyal de Nos sujets par les corsaires

3
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étrangers, gracieusement résolu de gracieusement notifier par la présente
et de faire proclamer comme Notre bon plaisir, qu’il ne sera permis
a aucun corsaire étranger de capturer de navire et bateau a une lene
de Nos cotes et des hauts-fonds et écueils situés au large de celles-ci,
et qui sont & considérer comme en faisant partie. De méme, un corsare
se trouvant momentanément dans le méme port qu'un navire marchand
ennemi, ne doit étre permis de sortir du port que 24 heures aprés ledit
navire wmarchand.

Serait-il de quelque maniére enfreint 4 la présente ordonnance, en
lienx ol une telle entreprise ne pourrait &tre prévenue par la force,
alors la prévéié ou 'autorité Ja plus proche, au cas ol le capitaine corsaire
entrerait plus tard dans un port de Notre obédience, lui notifiera Notre
gracieuse ordonnance, et ensuite portera les faits a Ta connaissance

our que Tu Nous en fasses rapport respectueux immédiatement.

lon les circonstances de l'incident, Nous ferons les représentations
nécessaires par Notre envoyé auprés de la Cour dont reléve le corsacre.
Pour que Notre gracicuse ordonnance soit portée a la convaissance
des corsaives étrangers, Tu en donneras incontinent avis nécessaire
aux consuls ou a leurs commis dans le ressort de Ton commandement,
avis accompagné de l'avertissement a chacun d'enjoindre a tous les
corsaires de sa mation u'il pourrait toucher, de se conformer a Nofre
gracieuse consigne la-dessus, pour peu qu’ils veuillent étre traités
comme navires appartenant & Nos alliés ou aux Efats et Royaumes avec
lesquels Nous sommes en amitié,
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Annexe n° 7

EXTRAIT DU REGISTRE DES HYPOTHEQUES H (1837-1848)
POUR LA JURIDICTION DE LOFOTEN ET VESTERALEN,
AUTORISE LE 23 MARS 1835
PARTAGE DE LA MER ENTRE PORTS DE PECHE

[Traduction.) .

« N° 11. Hans Stenbuk Arctander, juge de I* instance de Sa Majesté
le Roi dans les baillages de Vesterdlen, Andenes et des Lofoten, fait savoir
par la présente : sur demande des intéressés, je me suis rendu le lundi
2 mars 1780 dans les eaux situées au large du hameau de Nesland et du
port de péche de Nussfjord dans la subdivision de Flakstad, en présence
des résidents de Nesland et de quatre des gardiens de péche nommés 3
Nussfjord, ainsi que de Ja majorité des pécheurs y présents pour aprés
commun accord convenir d'une nouvelle borne entre les parcelles de
mer allouées aux trains de lignes appartenant aux pécheurs des deux
localités, pour I'année en cours aussi bien que pour E:s années a venir,
dans le but de prévenir a temps, au bénéfice des intéressés, malentendus,
désordres, avanies, pertes et gaspillages. Aprés exposé des raisons et
objections de part et d'antre, j'ai décidé, avec Passentiment général,
de convenir, comme gouverne et régle a suivre désormais, de la borne
sur terre que voici pour les parcelles de mer 4 allouer aux trains de
lignes de Nesland et de Nussfjord : la butte de Gronbakstenen et le
précipice de Tanadshelden serviront de points de repére pour le tracé
d'une ligne de démarcation entre les pécheurs des deux localités, ligne
qui passera de terre et droit dans la direction du sud quart sud-est
et aussi loin dans la mer que sont mouillés les trains de lignes. Placé
dans l'alignement des deux amers susmentionnés, le bateau doit pointer
sa proue dans la direction un pen a l'est du Landegod, pas loin de
Ldbenbrat. C'est & l'est de ces amers et de cet alignement que les
gardiens de Nussfjord doivent attribuer & chaque patron de péche sa
parcelle de mer pour son train de lignes. Toutefois, I'alignement doit
étre respecté sur toute sa longueur depuis la terre jusgue—lé ou finit
dans le Vestfjord le mouillage des engins. Les trains doivent garder
la méme distance entre eux aux deux bouts. L’arrangement doit étre
le méme a l'ouest de la limite pour les pecheurs de Nesland. Si, apres
avertissement donné par les gardiens, 1l y a violation intentionnelle
la-contre, les dits gardiens, 4 moins d’arrangement a l'amiable, auront
‘a procéder, en vertu de l'ordonnance trés gracieuse de Sa Majesté du
1er février 1768, & mainmise et séquestre de la prise des perpétreurs
pour couvrir la valeur des amendes et dépens, jusqu'a ce que les gens
de la justice puissent étre appelés sur les lieux, pour notifier aux délin-
quants les peines adéquates et assurer l'exécution de celles-ci.

« Je certifie par ma signature et par sceau apposé que cette expertise
de démarcation a été effectuée ains1 que décrit, et d’un accord commun.
Actum, Anno, Die et Loco ut prius, »

(Signé) H. S. ARCTANDER. [L. S.]

Proclamé au cours de la session judiciaire d'été pour Flakstad, Veroy
et Rast, tenue le 2 et le 3 juillet 1844.
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Annexe n° 8

LETTRE DU MINISTERE DU COMMERCE ET DE L'ECONOMIE
- GENERALE A M. LE PREFET HEGGE A BODO, EN DATE DU

25 AOUT 1792
[Traduction.]

Par estimée lettre de Monsieur le Préfet en date du 7 avril de cette
année, adressée au Bureau général des Douanes et transmise & mon
ministére, j'ai appris que le bailli Krog a permis 4 un marchand russe
nommé Sergay Kulakoff et 4 12 de ses hommes de pratiquer la péche
aux fles Lofoten, Or, au lieu de pratiquer la péche comme le bailli lui
en avait octroyé la permission, il aurait méme acheté du poisson aux
pécheurs de l'endroit, 1'aurait salé et, pour l'emporter, fait venir de
Tromsd son bateau qui y était désarmé pour I'hiver.

L’autorisation donnée aux étrangers de pécher sur les lieux de péche
norvégiens ou d’acheter aux pécheurs du Nordland le poisson que ceux-ci
viennent de pécher, pour le saler eux-mémes et l'emporter, portant
d’une part préjudice a nos propres pécheurs et commercants, et risquant
d'autre part, avec le temps, de nuire an bien public, mon ministére
prie d’office Monsieur, le Préfet de bien vouloir donner l'ordre au bailll
Krog, ainsi qu'da tous les autres baillis de votre département, de
s'abstenir dorénavant d’accorder i des étrangers le droit de pécher
sur les lieux de péche du Nordland ou de pratiquer le commerce avec
les pécheurs, car tout fonctionnaire donnant son approbation 4 une
telle atteinte aux intéréts de péche et de commerce du pays devra
s’attendre a étre sévérement réprimandé.

_ Ministére du Commerce et
de I'Economie générale, le 25 aoat 1792.

; O. R. SEHESTEDT.
C. O. Laverz RaBen. C. A. Fasricius. E. R. Grove/KIRKSTEEN.

A Monsieur le Préfet Hegge a Bods.
1792, le 13 octobre, a tous les baillis du département.

Annexe n° g

ORDONNANCES DATANT DU XVIIme SIECLE ET DU
XVITIme SIECLE, CONCERNANT LE DROIT DES NORDLANDAIS
A PRATIQUER LA PECHE AU FINNMARK

N° 1

EXTRAIT D'UN DECRET ROYAL AU SUJET DU COMMERCE FINNMARKIEN,
) EN DATE DU X0 DECEMBRE 1608
[ Traduction.]

7. 11 est sévérement interdit aux habitants du Nordland qui viennent
pécher sur les cotes du Finnmark de séjourner dans les ports de péche
de ce pays pendant leur péche, et encore plus de se porter i 'est de
Vards, que ce soit le long de la cdte ou & Kibergnes et 3 Vadsd, Ils doivent
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comme autrefois se rendre dans les iles avancées ol les indigénes n’habi-
tent pas. Ceux qui péchent dans la paroisse de Vardd, doivent se tenir
sur le continent A I'ouest de Vards, sur l'ile de Horndy et sur la partie
nord-occidentale de I'lle de Vardd, Il leur est formellement interdit
de pécher sur les parcelles de mer assignées aux trains de lignes des
indigénes, ou de visiter les lieux de péche a l'est de Vardd, et de jeter
tétes et déchets de poisson aux lieux de péche. Si on les trouve en
train de séjourner dans les localités interdites, on leur enjoindra incon-
tinent, en présence de témoins, de s’en aller. S'ils ne quittent pas les
lieux tout de suite, le patron de péche paiera une amende de deux riks-
daler, et chaque membre de l'équipage un demi riksdaler, et ils doivent -
néanmoins s'éloigner sous peine de perdre leurs embarcations. Si on
les surprend péchant a I'est de Vardd, ou sur les parcelles de mer assi-
gnées aux trains de lignes des indigénes, ils seront également passibles
des amendes prescrites. Si des déchets et tétes de poisson sont jetés
sur les lieux de péche, les patrons des embarcations payeront comme
amende un riksdaler & chaque fois. Le tout doit étre acquitté et payé
avant qu’ils ne guittent le pays. Si les sub-délégués de bailli qui, e
jugement rendu, doivent recouvrer les amendes, négligent de le faire,
les sub-délégués en répondent de leurs propres deniers.

N° 2

EXTRAIT D'UN DECRET ROYAL AU SUJET DU COMMERCE FINNMARKIEN,
_ EN DATE DU 25 AVRIL 1702
[Traduction.]

24. 11 est sévérement interdit aux habitants du Nordland qui vien-
nent pécher sur les cotes du Finnmark, de sé¢journer dans les ports de
péche de ce pays pendant leur péche, et encore de se porter a V'est de
Vardd, que ce soit le long de la cite ou a Kibergnes et a Vadsé. Ils doivent
comme autrefois se rendre dans les iles avancees ol les indigenes n'habi-
tent pas. Ceux qui péchent dans la parcisse de Vardé doivent se tenir
sur le continent 3 l'ouest de Vards, sur 'ile de Horndy et sur la partie
nord-occidentale de 1'tle de Vardd, Il leur est formellement interdit
de pécher sur les parcelies de mer assignées aux trains de lignes des
indigénes, ou de visiter les lieux de péche & l'est de Vardd, et de jeter
tétes et déchets de poisson aux lieux de péche. Si on les trouve en
train de séjourner dans les localités interdites, on leur enjoindra inconti-
nent, en présence de témoins, de s’en aller. S'ils ne quittent pas les
lieux toute de suite, le patron de péche paiera une amende de deux
riksdaler, et chaque membre de I'équipage un demi riksdaler, et ils
doivent néanmoins s’éloigner sous peine de perdré Jeurs embarcations.
Si on les surprend péchant & l'est de Vardd, ou sur les parcelles de mer
assignées aux trains de lignes des indigénes, ils seront egalement passi-
bles des amendes prescrites. Si des déchets et tétes de poisson sont
jetés sur les lieux de péche, les patrons des embarcations payeront
comme amende un riksdaler chaque fois. Le tout doit étre acqﬁ,:.i;tté
et payé avant qu'ils ne quittent le pays. 5i les subdélégués de bailli
qui, le jugement rendu, doivent recouvrer les amendes, négligent de
le faire, les subdélégués en répondent de leurs propres deniers.

25. Nous ordonnons de méme trés graciensement que les Lapons
sédentaires de la coéte lapone ne doivent pas le moins du monde étre .
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contrariés dans leur chasse au gibier, que cette chasse soit exercée
an deld ou en degd des limites de%a.juridicﬁon dont ils sont justiciables.
Mais quant aux originaires du Nordland ou aux visiteurs de passage,
il leur est solennellement et sévérement interdit de consacrer leur temps
a la chasse sur terre ou sur l'ean. Si quelgqu’un se risque 4 agir la-contre,
il sera détenu en Notre forteresse de Vardohus & ses propres frais, jusqu’a
ce que le préfet ait obtenu de Nous une décision 4 son sujet.

N° 3

EXTRAIT DE L'ORDONNANCE ROYALE SUR LE COMMERCE FINNMARKIEN,
EN DATE DU 20 AOUT 1778
[ Traduction.]

32. Sous peine des amendes et de la confiscation mentionnées ci-
dessus, ni les pécheurs du Nordland qui chaque année viennent au.
Finnmark lors de la grande péche, ni les patrons de caboteurs qui au
printemps exportent cette péche du Finnmark ne doivent y importer
de marchandises de quelque nature que ce soit, non plus que des provi-
sions d’eau de vie et de tabac plus importantes que ce qui suffit 4 leurs
modestes besoins personnels. Le subdélégué du bailli de chaque loca-
lité doit veiller 4 ce que les péchenrs et caboteurs du Nordland ne fassent
pas un commerce illicite de ces marchandises. A cette fin, il a le pouvoir,
soit de lui-méme et en raison.de ses fonctions, soit sur demande du
marchand de l'endroit, de perquisitionner chez tout cabofeur et chez
ses hommes, ainsi que chez tout patron de péche et chez son équipage,
a la recherche de marchandises ‘introduites en contrebande, et pour
contréler leurs provisions de tabac et d'eau de vie. S'il en trouve trop
et d'un caractére manifestement suspect, il mettra I'embargo sur celles-ci
et en avisera le préfet pour obtenir un arrét de sa part sur la suite &
donner : affranchissement ou confiscation. Toutefois, les habitants du
Nordland gardent, comme par le passé, le droit de vendre, mais seule-
ment aux marchands privilégiés du Finnmark, les articles suivants :
bateaux, rames, blouses et pantalons de cuir, ainsi que grosses lignes
4 mains, hamecons, plombs-lests et lignes, Au demeurant, il sera permis
aux habitants du Nordland de se livrer &4 la péche pres des iles les plus
avancées du Finnmark, ol la péche peut se pratiquer, mais dans les
fiords de l'intérieur, ils ne devront pas séjourner ni poser leurs filets
sur les parcelles de mer allouées aux trains de lignes appartenant aux
habitants du pays.

Annexe n° ro

PARCELLES DE MER RESERVEES AU PREFET POUR SES
TRAINS DE LIGNES DANS LE VARANGERFJORD (EN DATE
DU g NOVEMBRE 1791)

[ Traduction.]

Le 9 du méme mois (novembre g1), j'ai en compagnie de trois asses-
. seurs dont les noms suivent, & savoir : Pol Christens, Nils Nilsen et




ANNEXES AU CONTRE-MEMOIRE NORVEGIEN (N° II) 39

Eric Persen, et conformément aux instructions regues, procédé a
I'expertise des parcelles de mer réservées aux trains de lignes pres de
Skattér. Nous avons vérifié qu'il y avait un nombre suffisant de parcelles
pour les armateurs et les pécheurs de 'endroit, et avons en méme temps
réservé et délimité deux parcelles pour deux bateaux appartenant a
M. le Conseiller de chancellerie. :

La premiére parcelle est située 4 l'ouest de l'ile de Vadsd, et s'étend
en largeur entre l'alignement formé par la rividre Lille Elven et la

ointe Skaget, et 1'alignement allant de Ia butte Sandhaugen a l'amer
‘}?nnerste Varen. La seconde parcelle, située a l'est de I'lle de Vadsd,
s'étend en largeur entre I'alignement formé par I'amer Tueberg et le
rocher Scharfuesteenen, et 'alignement qui se forme quand le rocher
Risteenen se dégage sur le Scharfuesncesset (cap aux Cormorans).
Nous certifions avoir procédé a cette delimitation sans gu’aucune
personne ne fit lésée dans ses droits; en foi de quoi nous appoesons
nos marques diment paraphées au bas de la présente.

Vadsé ut supra.
Sub-délégué du bailli de Sa Majesté au siége du tribunal de Vadso :
OLE ANDERSEN.

| PorLrL CHRISTENS, NiLs NILSEN, Eric PERSEN,
P.C.S. N.N.S. E.P.S.
[Paraphe.] [Paraphe.) [Paraphe.)

Annexe n° 11

LETTRE DU PREFET DU FINNMARK, EN DATE DU 19 SEP-

TEMERE 1786, A JOHAN BROCHS SCHIELDERUP, ORIGINAIRE

DU NORDLAND, CONCERNANT LA DEMANDE D'AUTORISA-
TION DE PECHER AU FINNMARK

[Traduction.)

En réponse a votre honorée du 15 juillet dernier qui m’est bien
parvenue, et dans laguelle vous sollicitez la décision de ma préfecture
pour savoir si vous devez étre autorisé ou non a utiliser la senne pour
ia péche du colin 4 Brynillen ou & Svartskjeer prés d’Andenes, je ne .
manquerai pas de porter A votre connaissance que : dans le département
du Finnmark, il n’est pas interdit aux habitants du Finnmark d'utiliser
la senne pour cette péche dans les eaux du Finnmark ot la péche se
pratique a la journée. Comme vous indiquez vous-méme, Monsieur,
dans votre susdite lettre, que Brynillen et Svartskjwer font partie des
lieux de péche habituels de l'officier de police rurale Urbanus Mogensen,
%'e ne puis vous autoriser, Monsieur, comme vous le sollicitez, & ufiliser
a senne, car vous habitez le département du Nordland.
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Annexe n° 12

ARRETE PREFECTORAL RELATIF A LA PECHE A LA MORUE
AU FILET A BREIVIK AU FINNMARK, EN DATE DU
8 NOVEMBRE 1793

[Traduction.)

Le 8 novembre 1793 a été publié l'arrété préfectoral suivant, relatif
a la péche de la morue au filet 2 Breivik.

QOle Hannibal Sommerfeldt

Fait savoir : que puisque la population de la paroisse de Hasvik est
tombée d’accord (en considération des avantages que cela présente)
pour utiliser des filets pour la péche a la morue & Breivik, dans cette
paroisse ef, & ce sujet, a sollicité Vapprobation de la préfecture et
rédaction du réglement estimé nécessaire a la bonne police d’'une telle
péche, il est, jusqu’'a ce qu'on juge nécessaire d’en decider autrement,
permis par le présent arreté de commencer A utiliser des filets pour la
péche a la morue a Breivik dans la paroisse de Hasvik chaque année,
le 19 février au soir, en observant le réglement suivant :

1) Tout bateau ou patron arrivant du bailliage du Finnmark-ou du
Nordland pour pratiquer cette péche devra se présenter aux gardiens
désignés, et qui actueliement sont l'ancien officier de police rurale
Ole Isakssén et Johannes Erikssdn, pour étre informé des mesures qui
auraient été prises par les antorités dans l'intérét de la péche.

2) Les trains de filets pour la péche a la morue ne devront pas étre
placés plus prés de la cote que l'alignement formé par le Storreven
avec la pointe extréme de Ravnskjar.

3) Les trains de lignes pourront commencer a étre utilisés chaque
année a partir du xer mars ou du jour suivant si le 1¢r mars tombe sur
un jour de féte.

4) Les lignes seront placées an fond de J'anse ou en dega du train
de filets placé le plus prés de la cote.

5) Les bateanx de péche ne devront circuler qu'aux heures fixées
par les gardiens.

6) A Breivik, la circulation nocturne des bateaux de péche est inter-
dite tant que dure la péche au filet.

Si un patron de péche enfreint par mauvaise volonté le réglement ou
les mesures édictés par la préfecture, il sera tenu aprés justification de
plainte portée par les gardiens, & payer pour lui et ses hommes une
amende de 2 nksdaler aux pauvres, et ce?a pour chaque infraction au
réglement.

Enfin, il est décidé:

7) qu'a la fin des péches, chaque bateau paiera ro skillings danois
ou l'équivalent de cette somme en poisson (3 sperrer fisk = 3 couples de
poisson), A répartir en parts égales entre les gardiens. Les patrons de
péche devront toujours se montrer aimables envers les pécheurs.

Cet arrété préfectoral sera, par les gardiens, porté 4 la connaissance
~de ceux qui se portent sur les lieux de péche. Chaque année, lors de la
session du tribunal & Hasvik, les gardiens auront devant le bailli de Sa
Majesté, Due, a rendre compte de la mesure dans laquelle le réglement
ci-dessus indiqué a été suivi. Aprés quoi, quicongue aura par mauvaise
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volonté enfreint le réglement devra s’attendre & ne pouvoir échapper
a une mise en accusation dans les formes légales.

En foi de quoi, j'ai apposé ma signature et mon sceau au bas du
présent arréte,

Résidence d’Alta, etc.

Annexe n° 13

DIVERS DOCUMENTS ET DECISIONS DE 1746 A 1971T,
CONCERNANT LA PECHE SUR LA COTE DU FINNMARK

N° 1

EXTRAITS D'UNE LETTRE DU PREFET DU FINNMARK AU ROI, EN DAIE
DU 28 OCTOBRE 1740

[Traduction.]

A Sa Tres Puissante et Trés Gracieuse Majesté.
Sire,

A mon arrivée & Vardé en 1'an de grice 1743, j'ai trouvé 14 iommes
russes, ou grands bateaux de péche, dont 1'équipage habitait a Vardo,
soit dans c%es chalets specialement construits a cet effet, soit dans des

iéces louées chez les habitants de I'ile, qui salait le poisson péché dans
es eaux de Vardé pour l'emmener ensuite en Russie. Je craignis par
conséquent que les Russes m'en arrivent finalement a considcrer les
péches du pays comme un privilege leur appartenant, st cela devait
continuer A se passer sans objections de notre part et sans qu'ils n’aient
a ]%ayer quoi que ce soit,
our parer a temps a cet état de choses et pour amener les Russes a
reconnaitre qu'ils n'avaient pas le moindre droit 4 la péche, je fis immé-
diatement, le 31 juillet suivant, aprés 'ouverture de la session, convoquer
devant le tribunal tous les patrons des bateaux de péche russes mouillés
dans la baie est de Vardé et leur représentai que j'étais sar qu’ils étalent
pleinement conscients du fait que les lieux et les eanx ou ils péchaient,
mcontestablement et exclusivement appartenaient a4 Sa Majesté le
Roi de Danemark et de Norvége, mon trés gracieux maitre et seigneur.
Ils auraient donc dii, non seulement demander l'auterisation de faire
cette péche avant de l'entreprendre, mais ils auraient également du
offrir une redevance convenable ; et comme cela n’avait pas encore été
fait, il devait désormais leur étre snfisamment clair qu’ils étaient nulle-
ment autorisés a pratiquer cette péche ni & emmener le poisson avant
quiils n'aient payé une redevance convenable pour reconnaitre trés
respectueusement le privilége dont ils avaient joui en péchant dans les
eaux NOTvegiennes.

Aprés avoir entendu ce que j'avais dit, deux des susdits patrons russes
qui comprenaient le danois, traduisirent mes paroles aux autres et
discutérent avec eux ; aprés quoi ils firent en lenr propre nom et au nom
de tous les autres la déclaration suivante : Ils reconnurent avec force
remerciements qu'ils avaient jusque-la sans entrave joul de la grace de
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pratiquer la péche dans les eaux royales norvégiennes, et ils s’avouérent
obli 23 d'acquitter quelque redevance; mais comme le poisson tel
qu'ils le préparaient ne pouvait chez nous passer pour denrée marchande
et que, par conséquent, il leur était impossible de payer la redevance
en naiure, ils se déclaraient préts & payer un droit en argent pour chaque
bateau.

Et en plus, ils sollicitérent la permission de continuer d'y faire la
péche, vu qu'ils avaient I'intention de toujours se comporter de maniere
a ce que les habitants du pays n'auraient jamais a se plaindre a leur
sujet. Ensuite, il fut convenu entre eux et moi qu'ils paieraient pour
la péche de cette année 48 skillings danois par embarcation A rames a
leur disposition, dont il y avait 61, De plus, ils ne devraient jamais
s'approcher, avec leur train de péche, 4 une distance inférieure 4 une
lieue du rivage, ni d’aucune maniére porter le moindre préjudice ou
dommage aux habitants du pays. Pour le reste, j'allais présenter en di
lieu leur demande de continuer cette péche.

lls remirent ensuite /a faxe débatiue, soit 30 riksdaler 48 skillings, au
bailli Wedge.

J'ai ainsi, selon mon devoir de fidéle serviteur du Roi, amené les
Russes en question a reconnaitre la domination illimitéde (Absclutum
Dominium) de Volre Majesié Royale sur 1a mer au large de ce pays, et
de plus cherché & sauvegarder les habitants de ce pays contre toute
intrusion dans leurs moyens d’existence.

Je reste de Votre Majesté le tréds humble, etc.
R. P. I. KIELDSON.,

N¢® 2

EXTRAIT DU RESCRIT AU PREFET DU FINNMARK, EN DATE DU
10 FEVRIER 1747

[Traduction.]

Le préfet Rasmus Kieldson a signalé qu’a son arrivée a Vardo en 1743,
il avait trouvé 14 navires de péche russes, dont les équipages emmagasi-
naient le poisson qu'ils avaient péché au large de la cote, soit dans des
cabanes construites par eux, soit dans des locaux loués, en vue de le
faire passer en Russie. Pour empécher que les Russes s'emparent finale-
ment de toute la péche prés de la terre, le préfet a fait venir les patrons
de ces navires, et leur a fait remarquer qu'attendu que les places et
les eaux ot ils péchaient appartenaient au Roi, ils auraient dia d’abord
demander une autorisafion et offrir une redevance raisonnable. On ne
saurait leur permettre d’emporter tout leur poisson sans paiement
préalable d'une redevance, 4 quoi ils se sont soumis de bonne grace,
sollicitant la permission de continuer & faire la péche a cet endroitf, vu

qu'ils avaient l'intention de se comporter de manidre 4 ce que les:

habitants du pays n'alent pas lieu de se plaindre, Ils convinrent avec le
préfet de payer 3 mark danois par navire de péche, dont il y avait 61,
et de ne pas s'approcher de la terre avec leurs engins de péche 4 une
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distance inférieure a4 une lieue (mil). (Aprés que ladite redevance
convenue eut été livrée an bailli, le préfet a rapporté l'affaire au contréle
général des Finances en demandant des instructions pour savoir si les
Russes pouvaient, moyennant le paiement d'une redevance, pécher prés
de la terre, ou bien si cela devait leur étre interdit, auquel cas il serait
pourtant a craindre que, de leur ¢6té, les Russes interdisent, sur leurs
frontiéres, aux habitants du Finnmark d’aller chercher le combustible et
la mousse 4 fourrage dont ils avaient besoin. Mais le préfet n’a pas regu
de réponse sur le point de savoir si la péche devait dorénavant étre
permise aux Russes ou non.) Le préfet rapporte que les Russes, sous
abservation de ces prescriptions, ont continué de pécher, mais que tous
les ans, lors de la session du tribunal & Vardd, il avait rappelé aux
Russes, péchant aux environs, la redevance (recognitron) due pour la péche
qu’ils exergaient dans les eaux de la Norvége, par quoi ils ont €té amenes,
dans les années de 1745 et de 1746, 4 payer 48 skillings par bateau,
mais en 1744, ne fut acquittée que la redevance de 24 sch, & cause du
rendement médiocre de la péche. De temps en temps, des Russes de
Kola et d’Arkhangelsk, montés sur des bateaux comportant un équipage
de 12 A 20 hommes, ont fait leur apparition dans les anses de la cote, ol
ils s'amarrent, et avec leurs embarcations et force engins de péche se
livrent 4 la péche & proximité de la cdte, au préjudice des habitants,
dont les agglomérations sont trés disséminées et ne comportent chacune
que quelques hommes, et qui n'ont ni le courage ni le pouvoir de résister
aux Russes., Ceux-ci, par conséquent, se conduisent a leur §uise, et, non
contents d’enlever le poisson sur les meilleurs lieux de péche des habitants,
ils 'emparent du bois échappé, qui est indispensable au chauffage et aux
travaux de constructions (Fes habitants. Ceux-ci ferment 1'ceil sur tous
ces abus. Les paroissiens de Vardo et de Kiberg se sont plaints avec
véhémence de ce que les Russes, péchant aux alentours, contrairement
aux promesses, leur font grand tort, soit par l'interception du bois
échaPpé, soit en mettant & 1'eau leurs cordes de fond, tant sur les lieux
de péche des habitants qu’ailleurs tout prés de la cote, ce ¢ui empéche
les Eabitants de se procurer du poisson pour leur consommation courante,
et encore plus de se constituer des stocks de poisson séché pour acheter
chez le marchand ce qu'il faut de vétements, d'aliments et d’engins de
péche, ce qui causerait leur ruine, C'est pourquoi le préfet demande au
Roi de liberer les réclamants des torts qu’ils doivent endurer du fait de
quelques Russes, de peur d’étre maltraités,

La mesure prise pacr le préfet en cette matiére, par rapport a la
redevance qu'il a persuadé aux Russes de payer de leur bon gré, est
approuvée, et il peut continuer du méme pied, attendu que pour ce qui
est des autres plaintes, le Roi fera les remontrances requises par l'inter-
médiaire de son ministre en lieu propre.
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N° 3

ORDRE DE L'IMPERATRICE ELISABETH DE RUSSIE AU GOUVERNEMENT
GENERAL D'ARKHANGELSK, LE 31 MARS/II AVRIL 1747
(REPRODUIT D'APRES UNE TRADUCTION ALLEMANDE ENVOYEE AU GOUVER-
NEMENT DE COPENHAGUE PAR LE MINISTRE DE DANEMARK-NORVEGE
A SAINT-PETERSBOURG LE 4/IS§ AVRIL I747)

[Traduction. ]

Du mémoire dont vous trouverez ci-joint copie, et qui a été remis
le 13 de ce mois au ministére des Affaires étrangeres par 'envoyé extra-
ordinaire et ministre plénipotentiaire danois, M. de Cheusses, récem-
ment arrivé a la cour de Sa Majesté impénale, il ressort, entre autres,
que quelques pécheurs, qui sont sujets russes, ont depuis quelque temps,
sur différents bateaux munis de nombreux engins de péche et avec
un équipage variant de 12 a 20 hommes, pris I’habitude de se rendre
de Kola ou d’Arkhangelsk dans les caux et les baies du Finnmark, ol
non seulement ils péchent tout prés de la cote et sur les meilleurs lieux
de péche au grand dommage et préjudice des habitants, mais encore
s'emparent du bois échappé qui vient s’échouer & la cote et infligent
encore beaucoup d’autres torts aux habitants par leur conduite arbi-
traire et despotique, et cela malgré que les auvtorités royales danoises
leur aient accordé chaque année le droit de pécher sur les cotes de I'ile
de Vardé et qu’ils se solent, pour obtenir ce privilége, engagés a
pécher a une lieue de la cote. Aussi le susdit ministre a-t-il insisté de
la. fagon la plus pressante pour que soient prises des mesures destinées
A pallier cet état de choses, et pour que désormais toute navigation
dans les eaux interdites du Finnmark, de méme que la péche pratiquée
jusgu'ici au graud détriment et préjudice des sujets danois et aussi
encore d'autres actes arbitraires qui ont été commis, soient interdits a
ces sujets russes. Mais au cas ot il en serait vraiment ainsi, les agissements
arbitraires et illicites des sujets russes en question ne feraient aussi rien
moins que d'aller directement a V'encontre des rapports d’amitié et de bon
voisinage qui régnent entre Sa Majesté impériale et Sa Majesté le roi
de Danemark, et en toute justice il faudrait parer i temps a cet état
de choses et y mettre absolument fin; et cela d’autant plus que la pra-
tique ultérieure de ces désordres ne donnerait lieu qu’a des plaintes
et des difficultés nonvelles. Pour les raisons indiquées ci-dessus et pour
satisfaire aux réclamations du Gouvernement royal danois, il appar-
tiendra donc au Gouvernement général d’'Arkhangelsk, dés réception
du présent ordre, non seulement d’'examiner au plus vite quels étaient
parmi les sujets russes les pécheurs pratiquant Ja péche sans permission
dans les eaux danoises de cette région, mais aussi de leur enjoindre
de la fagon la plus formelle de ne plus du tout se risquer a l'avenir a
s'approcher des cotes danoises aux endroits oit ils n’en ont pas la permis-
sion, ni & causer aux sujets danois de cette région de nonveaux dommages
et torts du méme genre que ceux déja cités, et ainsi donner lien a de
nouvelles plaintes ; en ajoutant & cette injonction un avertissement
formel que, s'ils ne s’'abstiennent pas de recommencer, et que, de ce
fait, les autorités danoises se plaignent 4 nouveau, ils doivent s’atten-
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dre 4 une punition sévere et .exemplaire. D’ailleurs le Gouvernement
général aura soin d’adresser un rapport détaillé concernant l'exécution
de cet ordre au ministére des Affaires étrangéres, afin que celui-ci puisse
étre 4 méme de donner une réponse satisfaisante a la demande présentée
au sujet de cette affaire par le susdit ministre danois.

N° 4

EXTRAIT D'UN RAPPORT ADRESSE PAR LE MINISTRE DANO-NORVEGIEN A
SAINT-PETERSBOURG AU GOUVERNEMENT DE COPENHAGUE, EN DATE DU
5/16 NOVEMBRE 1748 ’

- . - - - - - - . . -

Jai donné au grand chancelier un mémoire au sujet d'un ressenti-
ment que les Lapons-Finnois témoignent anx sujets de Votre Majesté
dans les environs de Varddhus, par rapport aux ordres que les
premiers ont regus au sujet des péches illicites qu'ils ont exercées dans
certains endroits; il ne m'a pas donné le temps de lui expliquer les
choses, m’'ayant interrompu a plusieurs reprises pour m’assurer le
regret que Sa Majesté impériale en aurait, et que le redressement total
en serait fait incessamment 4 Ventidre satisfaction de Vofre Majesté,
ainsi que je ne doute en aucune maniére, que de nouveaux ordres seront
envoyes au plus tot a ce sujet.

Saint-Petersbourg, ' Le trés humble, etc.,
ce 5/16 de novembre 1748. ¥. H. pE CHEUSSES.

N° 5

NOTE RUSSE AU MINISTRE DANQ-NORVEGIEN A SAINT-PETERSBOURG,
EN DATE DU 1g/30 MAT 1761

NOTE POUR S. EXC. LE COMTE DE HAXTHAUSEN, ENVOYE EXTRACRDINAIRE
DE S. M. LE ROI DE DANEMARK

[ Traduction.)

11 avait déja été porté, de la fagon la plus formelle, 4 la connaissance
de S. Exc. Monsieur von der Osten, envoyé extraordinaire de S. M.
le Roi de Danemark prés la Conr de S, M. imFériale, par les notes des
2 avril et 24 aotit 1759, qu’en raison des plaintes présentées par le
Trés Honorable Envoyé dans ses aide-mémoire des 27 mars et 7 avril -
de la méme année an sujet de vexations qu’auraient souffertes, dans
leur péche, de la part des sédentaires, les Lapons soumis a l'impdt
au Trésor danois et demeurant dans la presqu’ile de Kola, les instruc-
tions les plus strictes avaient été envoyées au Gouvernement général
d’Arkhangelsk. Les ordres envoyés 2 la suite de cette plainte et d'autres
plaintes analogues, prévoyaient qu'un officier d'état-major devait étre
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envoyé a Kola pour entreprendre sur les lieux mémes une enquéte sur
cette affaire, pour prendre sur place les mesures nécessaires pour éviter
que soit porté préjudice aux sujets de S. M. danoise, prononcer quelques
punitions exemplaires et surtont adopter toutes dispositions qui 8'impo-
seraient pour empécher le retour de faits susceptibles de donmer lieu
a de telles plaintes.

Nous venons d'apprendre qu’en exécution de ces ordres, le Gouverne-
ment général d’Ar 'lgangelsk, ainsi qu'il nous en a rendu compte, avait
chargé de cette mission le commandant Nabatoff. Ce dernier a établi
gqu'un sous-officier et trois soldats, aprés avoir abandonné leur poste,
s'étaient rendus dans les eaux danoises et avaient, dans différentes
localités, extorqué sous la menace, de chaque bateau de péche, des
« cadeaux » s'élevant jusqu'd un rouble, pour les autoriser a pécher
dans les eaux danoises. Pour que la legon soit exemplaire, les coupables
ont été condamnés a la bastonnade et envoyés en Sibérie pour y é&tre
verses dans d'autres régiments. Puis, défense a ¢té renocuvelée de la
maniére la plus formelle, aux sujets de S. M. impériale russe, de se
rendre sur le territoire danois ou dans les lieux en dépendant pour
gue toute possibilité de nouvelles plaintes soit ainsi écartée.

Cependant le ministre de S. M. mmpériale russe ne peut s’empécher
de souligner que, alors que ses sujets qui vivent de la péche et qui
vont la pratiquer dans les eaux norvégiennes ne le font qu'avec l'auto-
risation du commandant danois de la place de Vardshus et payent
au Trésor de S. M. danoise une mesure de farine de seigle par bateau
(et ils ne peuvent obtenir cette autorisation sans payer cette taxe),
au contraire, les sujets de S. M. danoise ne se rendent que trop souvent
en territoire russe, ol, sans payer le moindre droit, et pour leur propre
compte, ils ramassent du bois, vont chercher du foin et raménent le
tout sur leurs bateaux.

De ce qui précéde, l'envoyé extraordinaire pourra comprendre com-
bien on s'est efforcé ici de réparer les torts injustement causés aux
sujets de S. M. danoise et d’'écarter toutes les occasions qui pouvaient
donner lieu 4 malentendu. Le ministre de S. M. impériale russe espére
donc que I'envoyé extraordinaire voudra bien en rendre compte, comme
il convient, a sa Cour.

N° 6

AFFICHE IMPRIMEE DU 23 AVRIL I885. EMANANT DU MINISTERE DE
L' INTERIEUR

[ Traduction.]
AVIS

Ces derniers temps les autorités russes se sont & maintes reprises
plaintes descagissements des baleiniers et pécheurs norvégiens le long
de la cbte mourmane. Elles prétendent que les bateaux norvégiens
pratiquent la péche plus prés de la cdte russe quil ne l'est permis (a
une lieue de mer du littoral), et, de ce fait, nuisent fréquemment aux
péches des Russes et endommagent leurs engins.

Le ministére tient a4 mettre sérieusement en garde contre ces intru-
sions illégales dans les eaux territoriales d'une Puissance étrangére.
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Les baleiniers ou pécheurs qui ne tiendront pas compte de cet aver-
tissement risquent de se voir confisquer leurs navires ou bateaux ainsi
que leurs engins et le produit de leurs péches. Ils s’exposent, en outre,
a encourir des sanctions et a devoir répondre des avaries causées.

SOFUS ARCTANDER,

N° 7

LETTRE DU GOUVERNEMENT DE COPENHAGUE AU MINISTRE DE RUSSIE
DANS CETTE MEME VILLE EN DATE DU 23 NOVEMBRE 1767
(D’APRES LA MINUTE)

[ Zraduction.]

Le baron von Bernstorff, conseiller privé et secrétaire général du Roi, a
Son Excelience le général von Filosoffow, ambassadeur de Sa Majesté
impériale de Russie.

Sous le régne de feu Sa Majesté Vimpératrice Elisabeth, de glorieuse
mémoire, un accord fut conclu A Ia suite duquel un ordre formel inter-
dit expressément aux sujets habitant le long des frontiéres du Finnmark
de praticgler la péche sur ces lieux au détriment des sujets de Sa Majesté
royale. Des soldats furent chargés de faire respecter linterdiction 2
laquelle on se conforma scrupulensement pendant de longues années.
Mais, depuis quelques temps, des susdits sujets russes de Sa Majesté
impériale ont enfreint l'ordre et ont, sans en avoir regu la moindre
permussion, commencé A se rendre souvent, et parfois en grand nombre,
dans les eaux du Finnmark, out leur péche fait assez grand tort anx
sujets de Sa Majesté royale qui habitent de ce c¢6té-ci de la frontiére.

a Majesté royale a, en tant qu’alliée de Sa Majesté 1'impératrice
de toutes les Russies, une confiance et une foi infinies en 'amitié toujours
agissante dont Sa Majesté impériale a fait preuve & son égard, et en
I'amour de la justice de Sa Majesté impériale de toutes les Russies,
universellement réputé, Aussi a-t-elle cru devoir simplement mettre
cette souveraine au courant des dommages répétés causés i son insu,

ar les sujets de Sa Majesté impériale, pour obtenir qu'on y mette

n. C'est dans ce but, Monsieur, que Sa Majesté royale a daigné me
charger d'attirer respectueusement, par votre intermédiaire, I'atten-
tion de Sa Majesté impériale sur ces faits et de vous demander de bien
vouloir agir dans un sens favorable auprés de sa cour pour que soit
renouvelée linterdiction précédemment mentionnée, et qu’elle soit
maintenue comme autrefois 4 1'aide de forces militaires, et enfin pour
qu’elle soit proclamée aux frontiéres du Finnmark,

Je reste, Monsieur, etc.
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N° 8

LETTRE PATENTE DE CHANCELLERIE ADRESSEE LE IeT JUIN I77I AU
PREFET DU FINNMARK

[Traduction.]

A Monsieur le Préfet
Eiler Hagerup. Lettre patente.

A la suite d'un mémoire parvenu a la chancellerie, émanant des
directeurs de la Compagnie générale de Commerce, et dans lequel ils
demandent que si, en dépit de l'interdiction émise derniérement par
la Cour impériale de Russie, un Russe\quelconque était reconnu cou-
pable, il faudrait veiller & ce que le jugement fit exécuté conformé-
ment 4 l'ordonnance du 25 avril 1702, et que les cabanes et maisons
construites par les Russes de place en place fussent démolies immédia-
tement, de méme qu'il interdit anx habitants du Finnmark de loger
nuitamment les pécheurs russes, etc,, Monsieur le Préfet est d'office
* prié d'interdire solennellement aux habitants de loger qui que ce soit des
Russes qui viendraient pour faire la péche, et de signaler, de fagon
ferme mais modérée, a l'attention de ces derniers, les conséquences
de leur injuste conduite, en conflit avec la défense édictée. Pour le

surplus, les choses en resteront la, jusqu’a ce qu'il ait été correspondu

avec la Cour impériale de Russie a ce sujet.

N° g

EXTRAIT D'UN TRAITE DE COMMERCE ENTRE 5. M. LE ROI DE DANEMARK ET
DE NORVEGE ET $. M. I. DE TOUTES LES RUSSIES, LE 8/1g OCTOBRE 1782

Article I11. — Les sujets danois en Russie et les sujets russes an
Danemark -seront constamment regardés et traités comme les nations
les plus favorisées, et les deux Hautes Parties contractantes s’engagent
entre elles & accorder aux sujets respectifs toutes les facilités, assistances,
et tous les avantages de commerce qui peuvent naturellement émaner
d’une telle préférence, enfin d’étendre et faire fleurir, autant qu'il est
possible, le commerce des sujets danois en Russie et des sujets russes
an Danemark, bien entendu cependant, que, dans tous les cas ol le
Frésent traité n'aura pas stipulé quelque exemption ou privilége en
aveur des deux mations, on de chacune en particulier, les négociants
danois ou russes se soumettront, dans leur commerce et trafic, aux
tarifs, ordonnances et lois du pays ol ils seront domiciliés.

Article IV. — Il sera permis, en conséquence, aux sujets de la Puis-
sance alliée dans les Etats de l'autre, de naviguer, acheter, vendre et
transporter librement par eau et par terre, dans tous les ports, villes
et ra:;r’lies des deux pays, dont l'entrée et la sortie ne sont pas défendues,
et en payant, s’entend, les douanes et les droits prescrits dans chaque
endroit, de méme qu’en se conformant, quant aux vaisseaux et voitures
chargés de pareils transports de marchandises, aux lois établies dans
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Pendroit oli ce commerce se fera. Sa Majesté danocise n'excepte de la
susdite permission que ses possessions en Amérique, ainsi que les autres
établissements qu’elle posséde hors de I'Europe, et Sa Majesté impériale
de toutes les Russies, ses ports de la mer Noire, de la mer Caspienne
et de ses autres possessions en Asie,

DECLARATION DE LA COUR DE RUSSIE SUR LES ARTICLES III ET IV DU
TRAITE DE COMMERCE DU 8/I9 OCTOBRE 1732

S. M. L ayant été requise, de la part de S. M. le roi de Danemark
par une note que M, de Schumacher, son envoyé extraordinaire et
ministre plénipotentiaire, a remise le 28 septembre, qu'afin de prévenir
toute équivoque la. Cour de Danemark désirerait une déclaration expli-
cative sur le vrai sens des articles III et IV du traité de commerce
conclu entre les deux cours, l'impératrice, par suite de la franchise
et de la bonne foi qui ont fait constamment la base de sa conduite, et
pour donner en méme temps a la Cour de Danemark une nouvelle
preuve de sa sincére amitié, a autorisé ses plénipotentiaires audit traité
a déclarer formellement de sa part :

1) Que, quant aux avantages généraux exprimés dans l'article TII
dudit traité qui peuvent ou pourront a l'avenir intéresser la prospérité
et les progrés du commerce réciproque entre les deux Etats, I'impéra-
trice se fait un plaisir de réitérer ici I'assurance de son désir sincére
de contribuer aux progrés de la navigation et du commerce des sujets’
danois dans son empire, en les favorisant dans toutes les occasions
justes et raisonnables, comme appartenant & un souverain ami et allié
de sa couronne, ainsi qu'elle s’attend de son coté que les sujets de son
empire jouiront constamment au Danemark d'une parfaite réciprocité
d’avantages et de protection.

2) Lesdits plénipotentiaires de S. M. I. déclarent encore, par son ordre
expres, qu'outre les possessions danoises idésignées dans l'article IV)
ol le commerce est interdit aux étrangers, I'impératrice consent d'aprés
les raisons alléguées du ministre de Danemark, de spécifier encore comme
telles par la présente les iles d’Islande et de Féroé, ainsi-que le Finn-
mark et Groénland, interdisant aux sujets de son empire tout trafic,
commerce ou échange dans ces lieux, cette exclusion ne saurait cepen-
dant empécher qu’il ne soit accordé tout le secours et les assistances
possibles aux navires russes et & leurs équipages, qui auraient le malheur
de faire naufrage, ou d’échouer sur les cdtes susmentionnées, attendu
que la proximité du Finnmark avec le territoire russe pourrait mettre
les sujets de cet empire, qui exercent la péche, dans le cas d’étre forcés,
par la tempéte ou antrement, de chercher un asile dans les' ports
desdites possessions danoises, auquel cas on s’attend ici qu’ils
seront recus et assistés conformément a Varticle XII dudit traité,
et qu'on leur fournira & un prix équitable les vivres et les provisions
nécessaires & leur subsistance, en leur permettant en outre de radouber
leurs bAtiments, rétablir leurs outils, sécher ou saler leurs poissons
sous la réserve expresse qu'ils n'y vendront rien aux habitants et qu'ils
remporteront avec eux tout ce qui aura constitué le chargement de
leur navire.
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N° x0

EXTRAIT DE LA 1OI DU I3 'SEPTEMBRE I830 SUR LES PECHES AU
FINNMARK
{ Traduction.) ' -

... Article 40. — Si les Russes, en raison de la péche qu'ils pra-
tiquent au dela de la distance d'une lieue du rivage, désirent séjourner
a terre, leurs refuges ne doivent se trouver qu'a Kiberg, 4 Havnings-
berg et A Batsfjord dans la paroisse de Vards, et a Berlevig, A Gam-
vik, et 4 Stensvik dans la paroisse de Tana, et cela sous réserves des
prescriptions suivantes: @) Jusqu'a nouvel ordre il leur sera permis,
méme en deca de la distance d'une lieue, de se procurer de la bouette
a la ligne a main, au coup de filet et au filet dérivant, et également
de fouiller la plage pour ramasser des vers, 4 la condition, toutefois,

ue ceci puisse se faire sans préjudice pour les habitants, et sous peine
a'une amende de 2 écus en- cas de contravention. &) Il leur sera, en
outre, défendn de construire ces maisons ou des cabanes sur la cote,
sous peine de confiscation. Par contre, ils doivent s’arranger avec les
habitants pour disposer de logements et de terrains pour échafauder
leur séchoirs de poissons, et s'entendre avec les habitants au sujet
du paiement. ¢) Sous peine d'une amende de 2 écus, ils ne doivent
pas jeter les déchets et les tétes de poissons si prés du rivage, qu'ils
'restent 4 sec 4 marée basse, d) Ils seront tenus d’acquitter la redevance
on les droits en vigueur ou a déterminer par la loi. &) Sous peine d'une
amende de 2 écus, ils doivent, tant a l'arrivée qu'au départ, faire
leur déclaration & la donane de Vardé et chez l'officier de police de la
juridiction de Vardo.... ’

N°® 13

EXTRAIT DU TRAITE DE COMMERCE, DE NAVIGATION ET D'AMITIE ENTRE
1A NORVEGE ET LA SUEDE D'UNE PART, ET LA RUSSIE DE L'AUTRE,
LE 8§ mA1/26 AVRIL 1838

Article additionnel.

. . . - . . - - - - - - . - - - - . . - - -

Paragraphe IX. — Le hareng suédois et norvégien et autre poisson
salé, ainsi que le poisson sec, mis en entrepdt conformément 4 larti-
cle VII du fraité principal de ce jour, seront libres de tout droit ou
imposition pour ledit entrep6t. Le droit pour I'emmagasinage du hareng
suedois et norvegien importé a Saint-Petersbourg ne pourra dépasser
vingt copeks en assignations pour chaque tonneau effectif, c'est-a-dire
rempli et encaqué aprés avoir subi le triage légal. Les deux stipulations
ci-dessus resteront en vigueur, tant que les facilités dont les habitants
des provinces russes de la mer Blanche et de la mer Glaciale ont joui
d’ancienne date dans les parages des bailliages de Vest- et Ostfinn-
mark, leur seront continuées telles qu’elles se trouvent déterminées
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en Norvége par la loi sur les pécheries du Finnmark du 13 septembre
1830, paragraphe 4o,

- - - - - - . . - - - - - - . - . - -

N°® 12

EXTRAIT DE LA LOI SUR LA PECHE MARITIME AU FINNMARK, EN DATE
DU 3 A00T 1897
[ Traduction.) '

- . . - - - - - . . - - - . . . . - -

Article' premier. — Le droit de pécher dans les eaux territoriales
norvégiennes sur la cdte du Finnmark est exclusivement réservé
aux ressortissants norvégiens se trouvant a bord d’embarcations ou
de navires norvégiens.

Article 45. — Jusqu’a nouvel ordre, un ressortissant norvégien a
la faculté de recruter un étranger pour le faire participer 4 la péche
au titre de pécheur & part de bénéfice, salarié ou mousse, & bord d'une
embarcation on d'un navire commandé par un ressortissant norvégien
résidant dans le royaume. Il faut acquitter un droit de 10 couronnes
par étranger. Mais la moitié de l'équipage an moins doit se composer
de ressorfissants norveégiens, et pour les embarcations & trois hommes,
au moins un doit étre norvégien,

Le paiement du droit peut étre exigé avant le commencement de
la péche. Si le percepteur du droit a accordé un délai de paiement,
le droit peut étre recouvré par voie de saisie. Le droit est versé a la
caisse de l'Assistance publique de la municipalité -— commune ou
ville — ou réside le propriétaire de I'embarcation ou du navire. L’embar-
cation ou le navire en question, avec ses engins, sert de caution pour
le paiement da.

Article 46, — Le droit accordeé par les articles premier et 45 aux
ressortissants norvégiens peut, aux memes conditions, étre exercé par
les autres habitants du pays, qui, par certificat de D'officier de police
compétent, peuvent prouver avoir eu, lors de 'entrée en vigueur de
la présente loi, une reésidence fixe dans le pays pendant les 12 derniers
mois consécutivement.

= . - - - . - - - . - - - - " - -

Article 48, — Les pécheurs venant des pays étrangers, qui font la
péche au dela de la limite territoriale, peuvent se réfugier sous la
cbte en cas de tempéte et d’intempéries. Hors de ce cas, le séjour a
terre ou dans les ports, afin de pratiquer la péche au deld de la limite
territoriale, est interdit aux pécheurs des pays étrangers, sauf en
'1pp11cat10n des dispositions de la loi du 13 septembre 1830, article 4o,
sur les péches maritimes au Finnmark.

Les infractions & cet article, et l'utilisation non autorisée d'un port
norveglen comme port d’ attache pour faire la péche, sont passibles
d’amendes allant jusqu’a 20.000 courocnnes.
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N° 13

LOI DU I7 MARS IQII1 PORTANT MODIFICATION DES LOIS SUR LA PECHE
AU FINNMARK '

[Traduction.] 3

L'article 40 de la loi du 13 septembre 1830 relative aux péches dans
le Finnmark ou bailliages du Finnmark occidental et du Finnmark oriental
est supprimé,

IT

L'article 48 de la loi du 3 a0t 1897 concernant la péche maritime
au Finnmark aura désormais la teneur suivante :

Les pécheurs venant des pays étrangers, qui font la péche au dela
de la ﬁmite territoriale, peuvent se réfugier sous la cOte en cas de
tempéte et d’m'cempenes Hors de ce cas, le séjour & terre ou dans
les ports, afin de pratiquer la péche au dela de la limite territoriale,
est interdit aux pécheurs des pays étrangers.

Les infractions a cet article, et 'utilisation non autorisée d’'un port
norvégien comme port d'attache pour faire la péche, sont passibles
d’amendes.

111

L'article 29, alinéa b, de la loi du 16 juillet 1907 relative aux profes-
sions commerciales est supprimé,

v

La présente loi entre en vigueur le xer janvier 1913,

Annexe n° 14

LETTRE DU MINISTERE DE L’INTERIEUR, DU 3r JANVIER
1862, ADRESSEE AU PREFET DU LISTER ET MANDAL

(MINUTE)
[Traduction.)

Dans une lettre, en date du 26 novembre dernier, adressée directe-
ment & notre ministére, Fredr. Sundt, de Farsund, a demandé si les
bateaux de péche francais étaient autorisés, contre paiement ou non
d'une redevance, a pratiquer la péche du hareng le long de la cote
norvégienne, au méme titre que les propres sujets de notre pays. A
ce propos, notre ministére vous demande de faire savoir 2 lmtéresse
gue dans la mesure ou la péche cotiére a lieu dans les eaux territoriales

e I'Etat, clle est considérée comme étant exclusivement réservée
aux ressortissants du pays — sauf dans le département du Finnmark,
ou les Russes jouissent de pnvﬂéges speciaux. Selon une thése qui,
4 la connaissance de notre m1mstere, est communément admise en
droit international et, en ce qui concerne la Norvége, a été adoptée
par décret rayal du 2z (lettre patente de chancellerie en date du 25)
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février 1812 (cf. rescrit du 10 octobre 1740), les eaux territoriales sont
présumées §'étendre jusqu’a une « lieue de mer» de la cite.

Ancune dérogation 4 cette prescription ne saurait étre obtenue en
payant une redevance au fisc.

Annexe n° 15

ECHANGE DE NOTES ENTRE LE MINISTRE DES AFFAIRES

ETRANGIERES DE NORVEGE ET DE SUEDE ET LE GOUVER-

NEMENT FRANCAIS, CONCERNANT LA PECHE DANS LE
VESTFJORD

N° 1

NOTE DU MINISTRE DE FRANCE A STOCKHOLM AU MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES DE NORVEGE ET DE SUEDE, EN DATE DU 6 juiN 1868

T'ai A vous entretenir de difficultés faites par les autorités norvé-
giennes 4 un navire frangais qui voulait se livrer 4 la péche dans le
Vestfjord. , .

Un armateur de Paimpol, M. Allenou, envoya, en février dernier,
le navire Les g-Fréres, capitaine Videment, pécher la morue, dans le
Vestfjord.

Ce navire se disposait 4 commencer ses opérations quand les auto-
rités locales lui signifitrent que le Vestfjord faisait partie des eaux
territoriales de la Norvége, qu’il était un golfe, non une mer, et que
les Norvégiens seuls y avaient le droit de pécher. Le Vestfjord, fit-il
golfe, mer, archipel, a 15 ou 20 lieues marines d'ouverture et sert de
passage a la navigation vers le Nord.

Les usages internationaux ont admis généralement des limites aux
mers territoriales ; dans ces limites sont restreints les droits exclusifs
des riverains. !

La Norvége n'a jamais manifesté qu'il y e(t pour elle un besoin
spécial d'étendre ces limites au deld de la fixation ordinaire que leur
assignent les usages internationaux.

La limite de trois milles marins a été, en général, adoptée comme la
distance au deld de laquelle les batiments pécheurs de toutes nations
avaient la faculté de pratiquer librement leur industrie sur les cdtes
d’un pays étranger. C'est ce principe que la France elle-méme applique
cest celui qui sert de régle A ses pécheurs sur les cotes d'Islande,
bien qu’aucun arrangement spécial n'ait été conclu avec le Danemark.
11 a été admis dans Ia Convention de péche de 1839 entre la France et
I'Angleterre, et consacré de nouveau dans l'acte international qui
a revisé, en 1867, les stipulations antérieures.

Le Gouvernement impérial attache donc une tres grande importance
4 ce que, sans nuire 4 personne et en se maintenant dans le strict
exercice des droits et usages généralement reconnus et admis, l'industrie
de la péche pour la marine francaise ne soit pas entravée. C'est une
préoccupation légitime dans l'intérét du développement naturel de sa
marine qui, je me plais & 1'espérer, sera facilement comprise par un
Gouvernement dont les dispositions sont aussi sérieusement amicales
que celles des Royaumes-Unis,
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J'appelle donc spécialement votre attention, M, le Conseiller d'Etat,
sur l'irrégularité que je viens de vous signaler dans la conduite des
autorités norvégiennes 4 'égard du navire Les g-Fréres.

Sans doute, ce sont actes d’autorités locales, inexactement au courant
de leurs devoirs. Il importe donc que, pour l'avenir, elles soient averties.

Je vous prierai donc, Monsieur, de provoquer cet avertissement.

Cela est d'autant plus urgent, notre réclamation est d’autant plus
légitime, que les nombreux fjords, baies ou golfes qui existent sur
le littoral de la péninsule scandinave rendraient particuliérement préju-
diciable aux pécheurs frangais I'application si arbitraire du systéme
d’interdiction opposé déja au navire Les 4-Fréres.

Je serai heureux d’obtenir une réponse a aussi bref délai qu'il sera
possible, en soumettant a I'équitable appréciation du cabinet de Stock-
holm la question de savoir si Je navire Les 4-7réres n'aurait pas droit
a une indemnité pour le dommage qui lui a été causé par une interdic-
tion de péche que rien ne pouvait faire prévoir, et en l'en laissant seul
juge.

%feuillez agréer, etc.

(Signé) H. FOURNIER,

N® 2

NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE ET DE
SUEDE AU MINISTRE DE FRANCE A STOCKHOLM, EN DATE DU
7 NOVEMBRE 1868

Monsieur,

Par une lettre qu'en date du 6 juin dr. vous avez adressée a M, le
baron d’Ugglas, vous avez appelé l'attention du Gouvernement du
roi sur une irrégularité que les autorités norvégiennes auraient commise
en refusant au capitaine du navire francais Les ¢-Fréres le droit de
- pécher dans le « Vestfiord », et vous avez soumis 2 son appréciation la
question de savoir si le capitaine dudit navire n'aurait pas droit a
une indemnité pour le dommage causé par une interdiction que vous
supposez avoir été donnée par des autorités locales inexactement
instruites de leurs devoirs,

Les informations que j'ai désiré avoir sur le fait méme qui avait donné
lien A votre réclamation ont occasionné une correspondance qui, par
suite des longues distances, a retardé jusqu’a présent ma réponse.

Muni aujourd’hui des renseignements nécessaires a ce sujet, j'al
I'honneur de vous faire savoir que les autorités, en refusant au capi-
taine Videment le droit de pécher dans le « Vestfjord », n'ont agi que
conformément aux réglements en vigueur, et ces réglements sont
basés sur un principe reconnu jusqu'a présent comme juste et dont
le Gouvernement norvégien ne saurait s'écarter.

A cet égard, les quelques explications que je me permettrai de vous
donner, suffiront — j'en ai la conviction — pour prouver que le refus
en question est justifié par le droit traditionnel, par la situation
géographique de la Norvége, et par les devoirs du Gouvernement de
sauvegarder les intéréts d'une population indigéne laborieuse et pauvre.
Le « Vestfjord » — large golfe en détroit, qui se rétrécit vers le nord
en ne laissant qu'un trés étroit passage — sépare le groupe d'iles dit
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de Lofoten de la terre ferme ; il ne sert qu’exceptionneliement de passage
a 1a navigation vers le nord, les batiments & voile destinés au Finnmark
et 4 Arkhangelsk prennent presque toujours la route extérieure en
dehors du Lofoten. Malgré la largeur exceptionnelle de son embouchure
le Vestfjord a toujours ét¢ considéré comme une mer wnlérieure, parce
qu’'il est entouré des deux cotes du territoire norvégien, et d’aprés
les principes du droit international le « Vestfjord» doit donc étre
compris dans le territoire maritime de la Norvége. Aussi il est défendu
aux sujets étrangers de faire la péche dans ce golfe, et cette défense
s'applique également a la mer voisine de l'embouchure jusqu’a une distance
d'une liene marine, a partir du point le plus méridional du groupe
d’ilots dit « Rost ».

Plusieurs siecles ont consacré le droit exclusif des sujets norvégiens
de faire la péche en dedans des limites susmentionnées.

Le navire Les 4-I7éres est le premier batiment étranger qui soit
venu le contester, Tandis que les nations étrangéres, depuis de longues
années, ont envoyé leurs bateaux pécheurs aux mers plus éloignées,
et bien moins riches en produits; tandis que depuis le xvwe siécle
elles ont fait la péche sur les cdtes de l'lslande, nulle d’entre elles
n'est venue au « Lofoten » faire la concurrence aux pécheurs norvégiens,
et la raison en est sans doute que ces parages ont éf¢ considérés commie
parties du territoire maritime de la Norvége, et que le droit d’y pécher
a di étre regardé comme une propriété exclusivement réservee aux
snjets norvégiens. :

Si, dans les conventions «conclues par la France afin de régler les
questions souvent difficiles des droits de péche, il a été permis aux
étrangers de pratiquer librement cette industrie & une distance de
3 lieues marines des cotes, il ne s'ensuit point que le méme principe
puisse étre équitablement appliqué 1a olt la conformation des cotes
est tout autre; et il est sans doute bien loin de la pensée du Gouver-
nement de I'empereur d’en vouloir faire I'application & ou elle viendrait
menacer un état de choses consacré par 300 ans de reconnaissance
tacite, et du maintien duquel dépend I'existence d'une nombreuse
population, car il importe de ne pas oublier que cette question est
d'une importance vitale pour les habitants de ces contrées, auxquels
Ja péche fournit le seul moyen d'existence. Il arrive annuellement
plus de 20 mille pécheurs dans le « Vestfjord », et les parties du golfe
ot la péche se montre abondante sont déja tellement encombrées que
des demandes ont été adressées au Gouvernement, afin de le persuader
de remettre en vigueur I'ancien réglement qui allouait a chaque bateau
pécheur une certaine partie du golfe.

Je vous prie, Monsieur le Mimstre, de vouleir bien soumettre ces
observations a votre Gouvernement ; j’al une entiére confiance en son
. appréciation impartiale des raisons et des circonstances qui rendent
impossible an Gouvernement du roi, mon auguste souverain, d’'intro-
duire dans I'état de choses existant une modification qui, en créant
une concurrence dangereuse, porterait un grand préjudice aux intéréts
des nationaux, et violerait un principe justifié par la position géo-
gralfhique de la Norvége et consacré par une tradition de plus de trois
siécles.

Je saisis l'occasion, etc.

(Signé) WACHTMEISTER,
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Annexe n° 16

L’EXPOSE DES MOTIFS DU MINISTERE DE L'INTERIEUR,
AU SUJET DE LA LIMITE DE PECHE DU SUNNMORE, EN
DATE DU 1er OCTOBRE 1869 (EXTRAITS)

(Traduction.)

Au mois de juin 1868, il est parvenu au ministére, par l'intermé-
diaire du préfet du département du Romsdal, des plaintes formulées
par des pécheurs, opérant a4 bord de bateaux non pontés, et originaires
des communes de Haram et de Borgund dans le bailliage du Séndmére,
attirant I'attention du ministére sur quelques abus qui s'étaient intro-
duits dans la péche de la morue d’hiver ou de printemps pratiquée
au large de la cdte du Séndmére. Dans ces plaintes, approuvées par
les conseils municipaux compétents, et agréées par le veeu du conseil
général du département du Romsdal le 26 mai de 'année écoulée, sont
présentées les réclamations suivantes: Sur les lieux de péche gui avaient
eté fréquentés jusque-ld exclusivement par des embarcations non

ontées d'oll 'on péchait avec des filets et avec des lignes plutét minces
Fpéche qui depuis un temps immémorial avait été le principal gagne-
pain d'une grande partie des habitants de la cbte), étaient venus pendant
les derniéres années un nombre croissant de batiments pontés, des
cotres tant suédois que norvégiens, d'oti I'on faisait la péche avec de
grosses cordes, ce qui causait aux pécheurs des bateaux non pontés
un dommage considérable ; 1éurs engins, en effet, étant abimés, dérangés
ou dragués par les cordes, par les ancres et les gouvernails des grandes
barques, de telle sorte que les petits pécheurs perdaient leur temps et
leur péche, soit du fait de la présence de ces nouvelles embarcations,
soit par suite de la fagon peu scrupuleuse dont étaient traités les engins
dragueés. Les plaignants réclamaient des mesures en vue' d’assigner
aux barques ponteées et aux bateaux non pontés des zones séparées,
et que fut établie une surveillance de police pendant la péche.

Les mémes plaintes, ajouta le préfet, lui étaient également parvenues
du bailliage du Romsdal et en partie aussi de celui du Nordmore.

A la suite de ces plaintes, le ministére a demandé a l'enseigne de
vaisseatt Rye de lui adresser un rapport sur la question. En vertu d'un
décret royal du 16 novembre 1867, en effet, cet officier avait, en 13868,
étudié la péche de la morue de printemps dans les départements du
Romsdal et du Trondheim Sud, en vue d'élucider quelques autres -
aspects de cette péche.

Dans son rapport du 5 novembre 1868, adressé an ministére, l'enseigne
de vaisseau Rye a traité également de cette question-ci, et il en dit
notamment ce qui suit : -

«I1 est de notoriété publique que des barques pontées suédoises
commencerent il y a plusieurs années déja A exercer la péche dite
au large (bankfiske) pendant I'été, an large de la cote du département
du Romsdal. Quelque temps aprés, comme la péche s'était montrée
lucrative, des Norvégiens, venant surtount des villes romsdaliennes,
commencérent é%lalement a4 armer des barques dans ce méme but,
de sorte qu’actuellement, il existe un nombre assez considérable de ces
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batiments, dits cotres hauturiers, T.a péche, qui est faite avec des cordes
de fond, avait d’abord lieu en été seulement et loin de la terre ; mais,
pendant les derniéres années, plusienrs de ces barques de péche, suédoises
aussi bien que norvégiennes, arrivent plus tbt dans l'année, parfois
méme au commencement du mois de mars, c'est-a-dire 3 & 4 semaines
avant la fin de la péche ordinaire a la morue en Sunnmdre, péche qui
est exercée par la population locale sur les fonds de péche intérieurs.
Il est courant, maintenant, que les cotres hauturiers prennent part a
cette péche de la morue. Ils mouillent sur les bancs ol les pécheurs
du littoral ont posé leurs engins, restent a I'ancre, tant que le temps
le permet, mettent les cordes 4 1'eau le soir, pour les relever dans la
matinée 4 1'aide des embarcations qu'ils ont amenées avec eux. Quand
le mauvais temps les oblige & chercher un abri, on lorsqu'ils ont fait
des prises convenables, ils mettent cap a terre ¢t vendent leur poisson,
surtout A Alesund. La reléve des cordes se fait généralement si tot
dans la matinée que les bateaux du littoral n’ont pas encore gagné
les lieux de péche. Souvent aussi il arrive que le temps soit trop gros
pour que les bateaux du littoral osent courir le risque d’une sortie,
alors que les pécheurs banquiers sont en pleine activite, Naturellement,
il arrive fréquemment que les cordes des cotres, plus grosses, Fénérale-
ment, que celles en usage dans la localité, s'enchevétrent avec les lignes
et ies élets des petits bateaux, et quand il devient nécessaire de couper
dans cet enchevétrement, il n'arrive que trop fréquemment que cela
se fasse aux dépens de l'engin dont le propriétaire n'est pas préesent.
Il arrive également souvent, soit quand on hisse 1'ancre, soit quand
les barques au mouillage dérivent, que de grandes avaries soient infli-
gées aux nappes de filets qui sont remontées avec les ancres et coupées

ans la plupart des cas — ou trainées le long des fonds. Pendant la
navigation, le gouvernail des cotres fait des dégats en accrochant.
Enfin, les cotres font usage de leurs grappins de sondage pour repérer
leurs propres engins, et il est inévitable que filets et lignes appartenant
a d'autres en souffrent.

« Par suite de la participation des cotres & la péche traditionnelle
de la morne, il arrive, par conséquent, trop fréquemment que les
pécheurs des petits bateaux, le menu peuple méme de la région, patis-
sent d'avaries infligées a leurs engins, qui ou bien ne sont pas retrouvés
du tout, ou bien ne se retrouvent qu'aprés de longues recherches et
bien loin de l'endroit ou ils furent mis a ?’ea.u, et souvent en état dété-
rioré. Il n'est pas surprenant que le menu peuple s'adresse & 'admi-
nistration pour demander sa protection, et il est & la fois équitable
et 2 un degré éminent dans l'intérét de la péche, qu'on fasse tout ce
qui est possible pour apporter une amélioration a la situation résultant
des faits incriminés, »

Au moment méme, pour ainsi dire, ol le ministére recevait ce rapport
de I'enseigne de vaisseau Rye, il recut des députés du département
du Romsdal un appel en date du 28 novembre 1868, dans lequel étaient
formulées les mémes plaintes concernant le fait que des barques pontées,
péchant avec de grosses cordes, avaient commencé, dans les dernieres
années, a pratiquer également la péche sur les bancs situés plus prés
du littoral du bailliage du Sunnmére, lesquels, depuis des temps immé-
moriaux, sont fréquentés par le menu peuple de la région contigué.
L'appel faisait état des conflits qui devaient nécessairement s’élever
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du fait de la coexistence des cordes des cotres et des filets des petits
bateaux.

Dans T'appel on se plaignait fortement anssi du fait que c'était en
grande partie des étrangers — des Suédois — qui s'étaient de cette
maniére introduits sur les lieux de péche fréquentés jusqu'alors exclu-
sivement par des ressortissants norvégiens; on exprimait également
la crainte que des barques de péche, provenant d’autres pays, spéciale-
ment de France, ne fissent leur apparition bientdt sur les lieux de
péche. On eétait, partant, d’avis qu'll y avait lieu de faire tout ce qui
¢tait possible pour revendiquer comme propriété norvégienne ces
bancs cotiers, qui ont tant d'importance pour toute la vie économique
de la région mveraine. Pour toutes ces raisons, l'appel des députés
demandait pour la campagne de péche suivante du Sunnmdre, 1'envoi
d'un navire de guerre, en partie pour faire 1'essai d'une surveillance,
en partie pour faire entreprendre des recherches en vue de déterminer
la localisation exacte des lieux de péche, et de se faire une opinion
sur la possibilit¢ de les revendiquer comme propriété norvégienne.

Par suite de ces demandes, mon ministére, en s’adressant au ministére
de la Marine et des Postes, a obtenu de faire ordonner, le 12 décembre
2868, l'armement d'une canonniére & vapeur pour une croisiére de
3 mois au maximum i partir du Ter mars 1869, avec station sur la
cOte en question, pour servir de garde-péche et pour réunir, sur les
faits 4 €lucider, les renseignements jugés nécessaires par mon ministére.

Le commandant de ce navire, l'énseigne de vaissean Gade, a, en
date du 10 juillet 1869, déposé son rapport qui, dans l'essentiel, a
la teneur suivante:

Les lieux ol se pratique la péche en question se trouvent 4 des
distances variables du littoral, le long du chapelet d’iles depuis Svindy
jusqu'a la cote occidentale de 1'le de Harden. Les bancs sont de
dimensions trés variables, et séparés les uns des autres par des dépres-
sions qui, dans nombre de cas, peuvent &tre regardées comme des
prolongements des fjords et détroits qui entaillent cette cbte dans
la direction ouest et nord-ouest.

Les pécheurs de la région indiquent, au sud de Bredsund, 3 bancs
qui s'étendent dans la direction nord-est depuis Svindy, en passant
par Ronddy, jusqu'a la roche noyée de Valleboen.

Ces bancs sont fréquentés principalement par les pécheurs des iles
de Sanddy, de Skorpiy et de Nerlandsdy ainsi que des iles au sud de
celles-ci. Par une convention tacite consacrée par le temps, ces pécheurs
ont partagé les lieux de péche entre eux, de fagon que les bateaux
de la méme localité ont toujours utilisé les mémes points de repére
et, partant, fréquenté toujours les mémes lieux de péche.

Au sujet de la participation A la péche des barques pontées, tellement
incriminée dans Ii'es doléances précitées, I'enseigne de vaisseau Gade
fait remarquer que la péche au large, pratiquée pendant environ
200 ans par des pécheurs norvégiens sur les grandes-accores (Storeggen)
situées loin dans la mer, avait peu A& peu diminué jusqu'au moment
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ot V'attention des cotres suédois, en 1861, fut attirée sur I'abondance
de cette péche d'été, et que lenr exemple eut donné un nouvel essor
a la péche au large par les Norvégiens. Tant que l'activité des barques
pontées suédoises se bornait a la péche au large sur les grandes-
accores, situées 4 10 lieues du littoral au moins, les pécheurs riverains
n’avaient pas lieu de se plaindre, et autant que l'on sache, il n'y a
pas eu de plaintes. Mais il en a été autrement du jour ol un cotre
suédois, en 1866, a fait son apparition sur le Hyjembanken pour parti-
ciper & la péche de printemps. Ce cotre, dans les années suivantes,
a été suivi d’autres barques suédoises, et des cotres norvégiens furent
également armés pour cette péche. Ainsi, cette année il y eut en tout
25 barques pontées participant i la péche sur le Hjembanken, parmi
lesquelles 11 étaient suédoises avec un équipage de g8 hommes, et
I4 norvégiennes avec un équipage de 132 hommes, dont 87 Suédois.
De plus, il est a supposer que le nombre des barques pontées suédoises
elt été infiniment plus grand, si la mauvaise péche de la derniére
année, et la violence inaccoutumée des tempétes — provoquant le
naufrage de deux barques suédoises — n'avaient pas donné a l'entre-
prise un aspect moins engageant. Mais, aprés l'abondante péche de
cette année, il est probable que le nombre des cotres suédois augmentera
I'année prochaine.

L’enseigne de vaisseau Gade considére tous ces inconvénients conju-
gués de la péche des cotres comme étant d'une telle importance
qu'une part sensible des avaries aux engins, qui réduisent tant les
bénéfices des pécheurs au filet, doit étre attribuée 4 la participation
des cotres 4 la péche, Aussi estime-t-il qu’on ne saurait s'étonner de
la véhémence des doléances par lesquelles les pécheurs ont cherche
A invoquer le secours des pouvoirs publics. Ce qui, & son avis, explique
amplement le ton violent de ces plaintes, c'est que la péche par cotres
a été montée par des étrangers, et qu'elle est essentiellement pratiquée
par d’antres que les habitants du pays. C'était le veeu unanime des
pécheurs que les cotres étrangers fussent exclus de ces lieux de péche,
auxquels les petits pécheurs norvégiens pensent avoir acquis un droit
de propriété exclusif par voie d’usucapion séculaire.

. - . - - . . - . - - - - - -

1l recommande, en outre, de faire stationner aussi pour les années
4 venir un batiment.de guerre sur la cdte du Sunnmére au cours de la
péche de la morue de printemps, 4 la fois pour assurer la police de la
péche, et pour éconduire les navires de péche étrangers qui técheraient
de s'introduire sur les lieux de péche norvégiens.

Cette année, mon ministére a également recu une réclamation concer-
nant ces faits, 4 savoir une pétition, en date du 28 juin de cette année,
signée par un grand nombre de pécheurs des paroisses de Borgund,
de Haram, de Ulstein et de Volda dans le bailliage du Sunnmoére. 11
y est souligné avec force que l'exercice sans entraves de la péche en
question, dite péche & la journée, est vitale pour la région, car la péche
a donné au peuplement de cette cdte dénudee et montagneuse une
extension qui, sans cette ressource, n'aurait jamais été possible ; que
la péche, en tant que péche cotitre conditionnée par la configuration
du fond riverain, selon le droit international autant que selon 1'équité,
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doit étre la propriété du pays. Aucun étranger n'y a d'ailleurs jamais
pénétré avant ces 3 derniéres années.

Les faits exposés ci-dessus ont retenu l'attention des pouvoirs publics
a plus d'un titre. Pour arriver 4 un arrangement général des objets
de litige il faut l'intervention de la législation, par exemple pour préve-
nir les inconvénients résultant du fait que les habitants mémes du pays
utilisent des méthodes de péche différentes dans les mémes eaux. Un
tel arrangement réclame en outre des études plus approfondies qu’on
n’'a eu l'occasion d'en faire jusqu'ici. Alors que les autres aspects de
la question vont faire l'objet de I'examen ultérieur de mon ministére,
on se bornera pour la présente & étudier la question la plus importante
a Yheure actuelle, et pour la solution de laguelle tous les matériaux
nécessaires semblent &tre réunis depuis que la carte dont il sera traité
ci-dessous a été établie : ¢’est Ja question de savoir sur quelle étendue
de la mer au Jarge du Sunnmdre le droit exclusif de péche pourrait étre
revendiqué pour les habitants du pays. Comme il vient d'étre relevé,
la participation des étrangers a4 la péche de la morue de printemps
sur les bancs contigus 4 la céte ne peut avoir lienu qu'au détriment de
la population cotidre. Il est .d’autant plus indispensable d’intervenir
pour la protection des droits qui pourraient étre ceux de cette popula-
tion a l'égard des étrangers que, sans une telle intervention, il est
probable qu'une aigravat.ion trés prochaine pourrait apparaitre, en
ce sens que les pécheurs d'auntres pays pourraient se Erésenter encore
plus nombreux qu'anjourd’hui pour participer a la péche dont il s'agit.

En raison des circonstances, mon ministére a pensé devoir se munir
de la gracieuse décision de Votre Majesté dans la question qu'il faut
trancher en premier lien: la détermination de la limite en degd de
laquelle il doit étre interdit anx ressortissants des autres pays de prati-
quer la péche sur le secteur de cbte en cause,

L'étendue de haute mer pour laquelle un Etat peut exiger que le
monopole de la péche soit exclusivement réservé a ses sujets coincide,
lorsque des traités n'en décident pas autrement, avec le territoire
maritime sur lequel il a, suivant le droit international, le droit d'exercer
sa souveraineté. Les limites de ce territoire ont été fixées en partie
d’aprés le pouvoir de dominer, de la terre, 1'étendue de mer adjacente,
en d'autres termes d'aprés la plus longue portée de canon, ce qui est
sans doute Ia base de détermination qui concorde le micux avec la
nature de la question ; et en partie a la distance d’une lieue géographique
du territoire terrestre. Cette derniere mesure doit probablement pouvoir
etre employée, sans hésitation, pour la délimitation de la frontiére
— comme cela a aussi eu lien antérieurement pour notre pays (voir
la lettre patente du 25 février 1812) — d’autant plus qu’elle ne corres-
{pond méme pas complétement 3 la distance 4 laquelle les progrés de
a science de l'artillerie, qui, en général et avec raison, est censée devoir
exercer son influence sur l'étendue des eaux territoriales, permettent
dés maintenant de tirer aux pi¢ces de la cote. Comme point de départ
du calcul, ce n'est pas la terre ferme seule qui doit pouveir étre utilisée,
mais aussi les iles et rochers situés au large de la cote, EPourvu qu'ils
ne soient pas recouverts par la mer ; cette conception a d’ailleurs déja
été adoptée dans la lettre patente mentionnée ci-dessus.

On verra par la carte ci-jointe, dressée par Je service hydrographique,
que I'étendue de mer dont il est ici question recouvre deux déclivités
partant de la céte, ou deux bancs continus situés de chaque cété de
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la dépression du Bredsunddypet qui, avec la partie de mer s’étendant
des deux cotés, forme le commencement du golie ou fjord s'enfongant
dans la terre dans la direction de l'est sous le nom de ]_%redsund, et plus
loin de Storfjord.

Outre un certain nombre de hauts-fonds et roches scus-marines,
ces deux déclivités ou bancs comptent plusieurs ilots ou rochers, qui
sont toujours visibles au-dessus de la mer ; Ja plus grande ligne continue
formée par ces rochers, est celle qui porte le nom de Faldgaren, sur
le banc nord, dans le voisinage du phare d’Erkna ; les autres rochers
situés le plus au large (Svindy, Takleboene, Hestboene, Langskjer,
Skibbyggeren et Storholmen) sont indiqués en rouge sur la carte.
Le banc nord, connu généralement sous le nom de Hjembanken, va
dans sa plus grande longueur du nord-est au sud-ouest et borde une
profonde dépression, appelée Stordypet, qui va dans la direction du
sud-ouest jusqua la distance d’une lieue marine du Bredsunddypet,
qu'une délimitation naturelle sépare de la zone située au dela et qui
est appelée généralement Medbotten. De I'autre ¢6té du Bredsund-
dypet, a peu prés dans le prolongement du Stordypet, on trouve
également sur le banc sud un creux qui sépare la partie Intérieure
(sud-est) de ce banc de I'é¢tendue de mer située au dela.

Mon ministéie suppose que la régle générale mentionnée plus haut,
et reconnue par le droit international pour l'étendue des eaux terri-
toriales d'un pays, doit étre appliquée ici de telle maniére que l'étendue
de mer située en decd d'une ligne tir¢e parallélement a la ligne droite
entre les deux iles ou rochers extrémes non recouverts par la mer,
Svindy au sud et Storholmen au nord, et A la distance d'une Leue
géographique au nord-ouest de cette ligne droite, doit étre considérée
comme territoire maritime norvégien. Cette délimitation de ce territoire
que l'on considére, d’aprés ce qui précéde, comme consacrée par la
régle principale du droit international en la matiére, se recommande
aussi d'un point de vue pratique; elle comporte en effef l'avantage
que la ligne frontiére, sur sa plus grande longueur, coincide presque
entiérement avec une ligne frontiére naturelle, c’est-a-dire avec ume
ligne qui serait tirée d’aprés la plus grande profondeur du Stordypet
et dans le creux du banc sud, mentionné plus haut, qui va 4 peu prés
dans la méme direction. Cet avantage pratique a surtout une grande
portée en ce qui concerne le Stordypet, car Ia ligne frontitre, tracée
suivant la plus grande profondeur de ce creux sur une zone précisement
si importante pour la péche, se confond avec un espace non utilisé
par les pécheurs, entre les bancs, et pourra facilement étre constatée
par un moyen qui est toujours accessible aux marins, a savoir le son-
dage, tandis quau contraire une frontiére purement géomeétrique,
coupant en deux les lieux de péche eux-mémes, ne pourrait manquer
d'étre transgressée méme par les gens de bonne foi, et serait fatalement
tout 4 fait difficile 2 faire respecter. Enfin, la délimitation proposée
ici aurait l'avantage de conserver anx pécheurs norvégiens la partie
la plus importante de l1a zone maritime sur laguelle, depuis une époque
immémoriale et jusqu'en 1866, ils se sont livrés a la péche coticre,
sans aucune participation de nations étrangéres; et, d’aprés les ren-
seignements recus, cette péche cotiére ne peut manquer d'étre troublée
par les cotres hauturiers, opérant simultanément et dans les mémes

parages.
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Comme 1l ressort de la carte citée plus haut, sur laquelle on a fait
tracer la ligne fronti¢re dont il est ici question, celle-ci aurait pour
effet, en ce qui concerne l'utilisation des lieux de péche, de réserver
exclusivement aux pécheurs norvégiens les bancs exploités par la

opulation au sud de la dépression de Bredsunddypet, sur lesquels
es pécheurs étrangers ne sont d'ailleurs jamais venus, et le banc situé
au nord de ce méme Bredsunddypet et appelé Hjembanken. Les pécheurs
suédois, qui, pendant les années 1866, 1567, 1868 et 1869 (la premiére
année A titre d'essai et avec un seul bateau), se sont livrés a la péche
sur ce banc, en seraient pour l'avenir exclus, ainsi que les autres
pécheurs étrangers. Par contre, suivant cette délimitation, la péche
ne serait pas exclusivement réservée aux Norvégiens de l'autre coté
du Stordypet et d’une ligne tracée dans son prolongement jusqu’au
Bredsunddypet, en d'autres termes dans la zone nommée Medbotten,
ou les pécheurs du Sunnmoére ont coutume de se rendre a la fin de la
péche de la morue de printemps. A cet égard, mon ministére doit faire
remarquer que les plaintes mentionnées plus haut, et qui émanaient
de la population cétiére, s'appuyaient sur la conception que ces bancs,
ont €té réservés de temps immémorial aux habitants du pays, sans
participation d'étrangers aucune. La péche y est pratiquee & bord
d’embarcations non pontées, avec lesquelles les pécheurs rentraient
tous les soirs au port. Puisque I'exploitation de ces bancs est de la plus
haute importance pour I'économie de la population cétiére, et que c'est
elle qui a permis le peuplement de la bande cotiére, elle doit &étre con-
sidéree et respectée comme péche cotiere, méme la ou elle s’étend un peu
au dela de la limite que la régle principale du droit international en cette
matiére trace comme délimitation ordinaire de la mer territoriale, -
et doit ainsi continuer a étre exclusivement réservée a la population
du pays. D'aprés cette conception, la péche de ["autre c6té du Stordy-
pet, c’est-a-dire sur le Medbotten, devrait étre exclusivement réservee
aux pécheurs norvégiens. Pour naturelle que puisse paraitre cette
facon d'envisager la question et pour raisonnable qu'elle puisse étre,
mon ministére n'ose pas la considérer comme assez Justifiée par des
principes incontestés de droit international pour qu’on puisse conseiller
d’édifier sur cette seule base un principe de droit tendant a interdire,
purement et simplement, aux étrangers le droit de pécher sur une

artie de mer ainsi délimitée. Autre chose est qu'on peut trouver
‘occasion, en invoquant les considérations générales de droit et les
fortes raisons d'équité qui se présentent ici, de faire de la question
de la participation des étrangers & la péche dans cette zone (en admet-
tant que cette participation soit une cause de trouble pour la péche
cbtiere qui y est pratiquée depuis des temps trés anciens), l'objet de
représentations amicales ; mais mon ministére ne trouve pas qu‘il
existe actuellement de raisons assez fortes pour cela, va gu’il convient
d’attendre que, lorsque la ligne frontiére dont il est question plus haut
pour délimiter le territoire maritime norvégien sera fixée, 1'expérience
vienne démontrer que la participation des étrangers aux péches de
morues de printemps, limitée aux eaux au dela de cette ligne frontiére,
continue a troubler d’une fagon notable l'industrie de la population
cotiere.

Conformément & ce qui précéde, mon ministére se permet de demander
respectucusement a Votre Majesté de bien vouloir décréter que la ligne
décrite ci-dessus soit considérée comme frontiére du territoire
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maritime du pays, sur Ja portion de céte correspondant au bailliage du
Sunnmére. Si cette proposition regoit 'approbation de Votre Majesté,
mon ministére se considérera comme autorisé 4 donner dans le Royaume
les instructions nécessaires en conséquence et, comme il a été expliqué
f)lus haut, il fera savoir a tous ceux que cela concerne que, aussi
. loin que s’étend la dépression du Stordyp, cette ligne frontiere devra

étre considérée comme coincidant avec une ligne tirée suivant la plus
grande profondeur de ce creux. En outre, mon ministére fera connaitre
aux autorités sucdoises la frontiére qu’il aura plu & Votre Majesté de
déterminer, afin qu’avis en soit donné dans les districts de Suéde qui
envoient des expéditions de péche sur la cote norvégienne. Confor-
mément a ce qui a été indiqué précédemment, mon ministére, en méme
temps qu'il donnera l'avis précité, se propose d'attirer 'attention sur
le fait que, la ol il s’agit du monopele de péche de la population norvé-
gienne d’aprés le droit international, on n'a pas cru devoir exiger,
il est vrai, qu’'il fiit réservé aux pécheurs norvéFiens une plus grande
¢tendue de mer que celle qui est délimitée par ia ligne précitée, mais
que, si l'expérience démontrait que la participation des bateaux
étrangers aux péches de morue de printemps, méme au dela de cette
ligne, empéchait notoirement la population cotiére norvégienne de
retirer de cette péche, si importante pour son existence économique,
le meéme profit qu’autrefois, on serait disposé a4 ouvrir des négociations,
pour que la zone située au deld de cette ligne soit également réservée
exclusivement & la population norvégienne, dans l'étendue ou celle-ci
Fa antérieurement toujours utilisée pour ses péches. Mon ministére
croit pouvoir espérer que les représentations qui pourraient éventuelle-
ment étre faites 4 cet égard seront accueillies avec bienveillance, étant
donné que la perte dont il peut s’agir pour les pécheurs étrangers se
réduit a celle de la faculté d’utiliser des fonds de péche situés loin de
leurs ports d’attache, et fréquentés jusqu'a présent par Jes nationaux
d'un seul pays, depuis trés pen d'années et avec un trés petit nombre
de béatiments; alors que, pour la population cdtiére norvégienne
intéressée, il s’agit de rester en possession paisible d’'une péche cétiére
sur laguelle son existence est basée depuis des siécles. On voudra
bien aussi prendre en considération, et précisément en ce qui concerne
la participation des Suédois & cette péche, que, suivant toute probabilité,
ceci aménerait aussi d'autres nafions a vounloir y participer, ce qui
réduirait sans doute le profit de tous, et aurait en tout cas comme
résultat pour la population cotiére norvégienne que celle-ci verrait
diminuer davantage, et peut-étre méme complétement disparaitre,
ses chances de béneficier de Ja péche dans ces parages avec les méthodes
qu’elle est obligée d’employer. Afin d'assurer l'intégrité de la frontiére
en (uestion et afin de faire sur les conditions de la péche & cet endroit
une enquéte plus approfondie, jugée nécessaire pour l’élaboration
des mesures exigées par ces conditions, mon ministére considére qu'il
est indispensable qu'un navire de guerre soit envoyé sur la céte du
département’ du Romsdal, et il espére en conséquence que, comme
cette année, on aura égard a cette demande lors de 1'organisation des
croisiéres d’'exercice de la Marine. Mon ministére a lintention de
s'adresser a cette fin au ministére de la Marine et des Postes.

En conséquence de ce qui précede, et qui, dans l'essentiel, est
approuvée par les autres membres du Conseil des ministres, je propose
respeciueusement : :
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De faire décréter gracieusement «qu'une ligne droite tirée a la
distance d'une lieue géographique et parallélement a une ligne droite
joignant l'ilot de Storholmen a l'ile de Svindy soit considérée comme
}a imite de la zone de mer au large du bailliage du Sunnmdére oti la

péche sera réservée exclusivement a la population du pays».

Annexe n° 17

L’EXPOSE DES MOTIFS DU MINISTERE DE L'INTERIEUR

AU SUJET DE LA LIMITE DE PECHE AU LARGE DU ROMSDAL
ET DU NORDMORE, EN DATE DU 24 MAI 1889

[ Traduction.]

La loi du 6 juillet 1878 relative a la péche de la morue de printemps
dans les eaux du Sunnmdére et qui, par la loi du 28 mai 1881, a été
étendue 4 la péche de la morue de printemps dans les bailliages du
Romsdal et du Nordmore, contient a l'article g la disposition suivante :

« Par arrété publié en temps opportun, les auforités sont en droit
d’interdire aux bateaux de péche de rester a l'ancre sur certains points
des lieux de péche, aussi bien pendant le mois de février que pendant
le mois de mars. »

Le terme «lieux de péche» de cet article vise les eaux pres de Ja
cote, ol la péche est exclusivement réservée aux Norvégiens, d savoir
I'étendue de la mer en degd de la limite territoriale. (Voir Débats
parlementaires, 1878, 6, partie b, Rapport parlementaire O, n° 28,
page 8o, et Débats parlementaires, section Odelsting, de la méme
année, pages 267 et 269.)

Pour que le préfet puisse mettre en application l'articte de loi en
question, la limite du territoire maritime norvégien sur cette coOte
doit d’'abord étre définie.

Pour ce qui est du Sunnmdére, la limite territoriale était déja défime
avant la promulgation de la loi du 6 juin 1878, puisqu’il fut décidé,
par décret royal du 16 octobre 1869, qu'une ligne droite, tirée a la
distance d'une liene géographique et parallélement & une ligne droite
joignant l'ilot de Storholmen A Tile de Svindy, déterminerait la limite
du territoire maritime au large de la cote du Sunnmore en dec¢d de
laquelle la péche sera exclusivement réservée a la population du pays.
Lors de la détermination de cette ligne, il fut convenu — conformé-
ment a la lettre patente de chancellerie du 25 février 1812 — gque
cette disfance devait étre calculée non seulement en partant de points
fixes situés sur la terre ferme, mais aussi sur les iles et sur les rochers
qui ne sont pas recouverts par la mer. (Voir Débats parlementaires,
1871, partie 3, ol le respectueux rapport du r°r octobre 1869, qui est
4 l'origine du décret susmentionné, est inséré aux Projets et proposi-
tions de loi, section Odelsting, n® 10, pages 1-8,) La limite de péche
ayant ainsi été fixée pour ce qui était des eaux du Sunnmdre, un
arrété conforme A l'article 8 de la loi susmentionnée fut pris par le
préfet au sujet du Sunnmdre, en date du 20 novembre 1882. Seule-
ment, il n'a pas été possible jusqu’ici de prendre un arrété analogue
pour les autres étendues de mer sur la céte du département du Romsdal.
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A Yoccasion d'un veen présenté par le censeill municipal de Bud
our faire interdire, conformément i l'article susmentionné, aux

teaux de péche de rester & l'ancre sur certaines parties de la mer
au large de la cote de la commune susnommée, le préfet du Romsdal,
dans une lettre du 16 février dernier, 2 demandé a mon ministére de
faire fixer par la loi la limite du territoire maritime au large de la
cdte du bailliage du Romsdal.

Selon I'avis du conseil municipal, exprimé dans le veeu susmentionné,
il faudrait interdire aux bateaux de péche de rester a l'ancre en deca
d'une ligne droite, tirée en prolongement de la limite territoriale
déterminée pour la céte du bailliage du Sunnmoére, en allant vers le
nord le long de la cote 4 la distance d'une lieue jusqu’a un point situé
au large de Bratvier, paroisse de Edoy, bailliage du Nordmére. (Sur
la carte ci-jointe cette ligne a été marquée au crayon noir.) Le préfet,
qui présume, d'ailleurs, qu'on ne pourrait prendre comme, points de
départ pour déterminer la limite territoriale que le territoire habité
ou habitable, déclara 2 mon ministére, dans sa lettre smsmentionnée,
ne pas pouvoir prendre sur lui de présenter de suggestion sur la distance
a laqguelle la ligne en question devrait étre tiree,

A Yoccasion de la demande du préfet du Romsdal, mon ministére
a demandé l'avis du Service cartographique de Norvége par lettre
en date du 14 mars dernier, et ce service y a répondu par une letire
du % mai dernier de la temeur suivante:

{Ici suit la repreduction de la lettre du Service cartographique,
en date du 7 mai 1889, et qu'on trouvera in extenso dans le Kap-
port 1912, page 28.]

En présence de ces faits, mon ministére se permet de recommander
311’1'1 soit graciensement décrété de tirer la limite terntoriale au large

e la cote en question conformément & 'avis du Service cartographique
de Norveége. On trouvera inclus la carte a laquelle se réfere le Service
cartographique, ainsi qu'une carte de la cote du bailliage du Sunnmére,
jointe au dossier, sur laquelle est marquée au crayon noir la limite
territoriale déterminée par le décret royal du 16 octobre 186g.

Mon ministére se permet donc de recommander respectueusement :

Ou'il soit gracieusement décrété qu'une ligne, tirée a la distance
d'une liene géographique et parallélement 4 une ligne passant de l'ilot
de Storholmen par Skraapen (au dela de l'lle de Hardy), par Gravskjeer
(au deld d'Ona), et par Kalven (l'écueil le plus avancé des récifs de
Oreskjeer) jusqu'd lilot le plus avancé des ilots de Jevleholmene au
large de Grip, soit considérée comme la limite de la zone de mer au
large de la cote du département du Romsdal, ol la péche sera réservée
exclusivement a la population du pays.
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. Annexe n° 18

CORRESPONDANCE DIPLOMATIQUE ECHANGEE DE 1869 A
1870 ENTRE LE MINISTRE DES ATFFAIRES ETRANGERES DE
NORVEGE ET DE SUEDE ET LE GOUVERNEMENT FRANCAIS,

CONCERNANT LE DECRET ROYAL DU 16 OCTOBRE 1869 .

N° 1

NOTE DU MINISTRE DE FRANCE A STOCKEOLM AU MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES DE NORVEGE ET DE SUEDE, EN DATE DU 2I DECEMBRE 1869

Monsieur le Comte,

Mon Gouvernement a su qu'i la suite de quelques contestations
entre Norvégiens et Snédois relatives au droit de péche sur des bancs
riches en morue, au N.-O. d’Alesund et du cap Stadt, fréquentés depuis
quelques années par des pécheurs de Gothenbourg, il avait été statué
par ordonnance royale, en date du 16 octobre dernier, « qu'une ligne
tirée a la distance d'un mille géographique (de 15 au degré) paralléle-
ment 4 une ligne droite joignant Storholmen a Svindy, fixerait la limite
en degad de laquelle la péche est exclusivement réservée 4 la population
du pays». -

Storholmen et Svindy doivent étre les deux ilots extérieurs de I'archipel
du Sunnmére, dans la direction du N.-O, et la décision royale ne

arait étre qu'une application des régles internationales, qui placent
a limite des eaux territoriales & 3 milles marins des cotes.

Au point de vue général des principes du droit international, cette
décision est donc aux yeux du Gouvernement impérial d’'un véritable
intérét. Il lui semble, en effet, que les motifs spéciaux qui 'ont déter-
miné, de méme que d’autres gouvernements, 2 ne pas insister pour
que le Vestfjord, en tant que considéré comme une mer intérieure,
fat ouvert aux bateaux de péche étrangers ne sont pas applicables a
I'archipel du Sunnmére.

11 se plait & espérer que le Gouvernement des Royaumes-Unis partage
cette maniére de voir et cette appréciation.

Je serai reconnaissant 4 Votre Excellence de vouloir bien me faire
savoir si je puis transmettre cette assurance au Gouvernement de
I'Empereur, qui y attache de I'tmportance. '

Veuillez agréer, etc. .

(Signé) H. FOURNIER.

N? 2

NOTE DU MINISTRE DE FRANCE A STOCKHOLM AU MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES DE NORVEGE ET DE SUEDE, EN DATE DU 30 DECEMBRE 1869

J’ai eu 'honneur, le 21 de ce mois, d’ordre de mon Gouvernement,
de prier Votre Excellence de vouloir bien me faire savoir si la décision
prise par 'ordonnance royale publiée 2 Christiania le 16 octobre dernier,
dans le but de fixer la limite territoriale en de¢d de laquelle la péche
est exclusivernent réservée a la population cotitre, avait pour con-
séquence naturelle de reconnaitre a tous les étrangers le droit de péche
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sur les bancs extérieurs de l'archipel de Sunnmére aw deld de cette
limite.

J’ai re¢n, ce matin méme, une nouvelle dépéche de M. le prince
de la Tour d’Auvergne dont je m’empresse de communiquer la teneur
a Votre Excellence. _

M. de la Tour d’Auvergne avait porté a la connaissance de son
collégue, M. I'amiral Rigault de Genouilly, la décision royale de Chris-
tiania, en date du 16 octobre.

L’amiral constate que si- cette décision a un caractére général,
comme elle doit 1'avoir, elle rendra facultatif aux étrangers l'exercice
de la péche sur les bancs de Séndmdore, Mais il fait remarquer que le
mille norvégien, de r5 au degré, d'aprés lequel on a calculé la ligne
de délimitation pour la péche réservée a la population cotiére, ne
représente pas frois muilles marins, mais équivaut A guatre malles
géo%mphiques. En effet, le mille marin en usage dans tous les pays
égale un tiers de la lieue marine de 20 au degré et non de r5. De plus,
la distance entre les flots de Svindy et de Sgtcrholrnen est supérieure
4 10 milles marins. Or, d’apres la régle généralement admise en droit
international, la limite de péche entre ces deux points aurait dfi étre
une ligne brisée, suivant les contours de la cdte dont elle se serait plus
mgfrockée que la limite actuelle.

otre Excellence trouvera certainement opportun de me faire savoir
les motifs qui, sur ce point des cotes norvégiennes, pourraient donner lieu
a déroger, aprés entente préalable seulement, au principe généralement
admis pour les délimitations territoriales maritimes, de la distance
de trois milles, en suivant le parcours d'une ligne brisée reliant Svindy
4 Storholmen et contournant les cofes.

Le Gouvernement impérial attache une importance réelle & cette
lqiuestion. qu’il me prie de soumettre 4 l'attention particuliére de Votre

xcellence.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) H. FOURNIER.

N¢ 3

NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE ET DE
SUEDE AU MINISTRE DE FRANCE A STOCKHOLM, EN DATE
DU 3 JANVIER 1870

J’ai eu 'honneur de recevoir 'office du 21 déc. dr., par lequel vous
m’avez exposé la maniére de voir du Gouvernement impérial concernant
le droit de péche sur les bancs au N.-O. d’Alesund et du cap Stadt
en Norvége.

C'est en effet par application des régles internationales qui placent
la limite .des eaux territoriales & 3 milles marins des cotes, que la
décision royale a fixé la limite en dega de laquelle la péche est exclu-
sivement réservée a la population du pays par une ligne tirée & Ja
. distance de 1 mille géographique (de 15 au degré) parallélement a

une ligne droite joignant Storholmen a Svindy. Au dela de ladite limite,
la péche est permise a toutes les nations. - i

euillez agréer, etc. : o 3% il .
: ' (Signé) WACHTMEISTER. . .
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N°® 4

NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE ET DE SUEDE
AU MINISTRE DE FRANCE A STOCKHOLM, EN DATE DU 8 FEVRIER 1870

En me référant & vos notes du 21 et du 30 décembre dernier, relatives
au droit de péche sur des bancs riches en morue au N.-O. d’Alesund
et du cap Stadt, j'ai I'honneur de vous soumettre quelques notices et
appréciations, que je vous prie de vouloir bien communiquer & votre
Gouvernement.

La péche de la morue qui a lieu aux mois de février et de mars et
pendant une partie d’avril sur les bancs de la céte de Sunnmére, prés
d’Alesund, a, aussi longtemps qu'elle a été connue et jusqu'aux derniers
temps, été pratiquée exclusivement par la population de la cote avoisi-
nante. Les pécheurs, qui sortent le matin dans des bateaux non pontés
et qui retournent a terre vers la nuit, font la péche presque exclusive-
ment avec des filets. Pour plusieurs raisons — parmi lesquelles je
me permets de citer la manicre différente de pécher et les dommages
qu’occasionnent souvent aux filets les bateaux pontés en dérive avec
leurs ancres, lesquels restent jour et nmit sur les bancs — la péche
a la ligne pratiquée avec des bateaux pontés a été trouvée incompatible
avec la peche originaire de la population cOtiére, qu'elle expose i de
graves inconvénients et dont elle menace l'existence dans sa forme
actuelle, sous laquelle elle fournit le plus riche rendement au plus
Jg":'a.ncl nombre d'individus. Comme cette péche de la morue pendant

saison du printemps joue le plus grand réle dans l'économie de la
population cotiere et comme elle est une condition principale pour
son bien-étre, le Gouvernement a cru devoir intervenir en sa faveur.
A cet effet, il a trouvé nécessaire de fixer une limite en degd de laquelle
la péche est exclusivement réservée & la population du pays, et soumise
au contrdle et aux réglements d’ordre décrétés par le Gouvernement.
Cela étant statué par l'ordonnance royale en date du 16 octobre, le
commissaire du Gouvernement vient d’étre autorisé par le réglement
provisoire ci-joint, en date du 3 janvier dernier, a expulser en dela
de la limite fixée les bateaux pontés, appartenant a quelque personne
que ce soit, toutes les fois qu'il trouvera leur présence importune i
la population cbtiére.

La limite adoptée a été choisie en conformité avec des décisions
antérieures et analogues, prises en Norvége et en vue de fournir 4 la

pulation cotiére une protection réelle dont elle a le plus grand besoin.
gzloique le Gouvernement du roi n’ignore pas que la distance de trois
milles marins, mentionnée dans votre note du 30 décembre, a été
stipulée & plusieurs occasions et spécialement dans des traités conclus
entre deux Efats, il ne peut cependant partager I'opinion de votre
Gouvernement que cette distance est généralement admise pour
toutes les délimitations territoriales maritimes. En gr‘incipe il me

arait méme plus équitable de fixer la délimitation d’aprés la plus
orte portée du canon et selon la vieille régle du droit des gens : Terre
potesias finitur ubi finitur armovum vis. Le droit des gens moderne
a aussi adopté la méme maniére de voir, et je me permets de citer :
Ortolan, Diplomaiie de la mer, Paris, 1864, vol. 1, page 159: «La
plus forte portée du canon est la mesure commune, celle du droit des
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gens universel, qui doit étre observée par tous, en l'absence de tout
traité», et Lawrence, Elements of Internaiional Law by Wheaton,
London, 1864, page 321: « All the space, through which projectiles
thrown from the shore pass, protected and defended by these warlike
instruments, is territorial and subject to the dominion of the Power
that controls the shore. The greatest reach of a ball fired from a cannon
on the land is, then, really the limit of the territorial sea.» Il s’ensuit
encore de cette théorie que la limite territoriale ne reste pas toujours
la méme, mais qu'elle s'éloigne de la cdte en proportion de 'augmen-
tation de la portée du canon. Ce que fait observer avec justesse l'au-
teur précité, Orfolan, dans le méme ouvrage, vol. 1, page 158 : «la plus
forte portée du canon selen les progrés communs de I'art, & chaque
epoque, est donc la meilleure mesure universelle a adopter », et Lawrence,
. ¢. : « The distance that a cannon shot will reach has been increased
in a remarkable degree by modern inventions; and consequently,
the sovereignty over the coast may be deemed to be proportionally
extended. »

1 est bien connu que la plus forte portée du canon est déja de beau-
coup supérieure a la distance d’un mille géographique de 15 au degré.
La Norvége n'ayant jamais pris aucun engagement relatif a la délimi-
tation de son territoire maritime, ni en geénéral, ni spécialement en
ce qui concerne la péche cétiére, le Gouvernement du roi croit pouvoir
se servir du droit susmentionné dans toute son étendue, aussi bien
qu’il accorde la méme faculté a toute antre Puissance maritime. Mais,
comme la pratique rend la fixation d'une limite a4 une certaine distance
géométrique nécessaire, une telle délimitation a été opérée pour des
cas spéciaux par plusieurs Puissances, en partie par des traités inter-
nationaux, qui ont alors le plus souvent ¢u en vue de procurer des
avantages réciproques aux sujets des pays respectifs, en partie aussi
par de simples déclarations. Ainsi la distance de trois milles marins,
de 60 an degré, a été adoptée dans plusieurs traités. Mais d'autres
distances ont aussi été employées. 1.'Tispagne étend son territoire jusqu'a
six milles, de 60 au degre, et I'Angleterre et 'Amérique du Nord, en
ce qui concerne les affaires douaniéres, jusqu’a guatre leagwes, dont
une égale la lieue marine frangaise.

Je me permets d'appeler votre attention sur ce que ce n'est pas le
mille norvégien, — de la moitié¢ plus grand que le mille géographique,
— d’apres lequel on a calculé la ligne de délimitation, mais que c’est
le mille géographique, de 15 au degré. C’est le désir d’employer une
mesure connue de tout le monde qui a fait adopter ce mille, qui est
généralement admis dans les pays du nord pour des distances mari-
times, et qui a déja plusienrs fois été employé en Norvége A 1'égard
d’autres nations. Dans la guerre entre la France et I’Angleterre, il fut
décidé, par l'ordonnance royale du % mai 1756, qu’aucune capture
faite en decd d'un mille de la cote norvégienne n’était valide, et, par
une interprétation en date du 23 février 1759, il fut déclaré que le mille
en question n’était pas le mille norvégien mais le mille géographique

+de 15 au degré. La méme régle a été sanctionnée de nouveau par la
résolution royale du 2z février 181z, relative aux prises capturées
sur Jes cotes norvégiennes. Elle a aussi été maintenue par la loi du
13 septembre 1830 qui indique les régles a observer par les sujets russes
qui font la péche sur les cotes du Finnmark. Jamais aucune observation
n'a été faite contre cette délimitation de notre territoire maritime,
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Elle a toujours été reconnue par la seule Puissance dont les sujets pra-
tiquent la péche sur les cOtes norvégiennes, i savoir la Russie. J'ai
aussi tout lieu de croire que cette régle n'est pas restée inconnue a
votre Gouvernement, vu les circonstances qui ont motive les décisions
de 1756 et 1759 ; et, si je ne me trompe pas, une convention, relative
aux prises, a €té conclue en 1812, entre la France et le Danemark,
selon laquelle Vinstruction préliminaire devait constater d’abord si la
capture avait eu licu en dqu de la limite du territoire royal, la capture
en cette occurrence ee ipso étant illégale. I1 me semble peu probable
que le Gouvernement danois ait pu laisser ignorer au Gouvernement
francais I'étendue de ce territoire, qui était alors comme aujourd'hui
un mille géographique, de 15 au degré.

Par la méme note du 30 décembre, vous avez bien voulu appeler
mon attention sur la fixation de la limite de péche dans Iarchipel de
Sunnmére par une ligne directe au lieu d'une ligne brisée. Selon la
maniére de voir de votre Gouvernement, la distance entre les ilots
de Svindy et de Storholmen étant supérieure A dix milles marins, la
limite de péche entre ces deux points aurait di étre une ligne brisée,
suivant les contours de la cote, dont elle se serait plusrapprochée que
la limite actuelle. Malgré I'adoption dans quelques traités de la distance
tout a fait arbitraire de dix milles marins, elle ne me parait pas avoir
acquis la force d'une loi internationale. Encore moins, elle me parait
fondée dans la nature méme des choses, telle baie, selon les diverses
formations de ia cote et du fond, présentant souvent un tout autre
caractére qu'une autre de la méme largeur. 11 me semble plutét que
ce sont les circonstances locales et I'observation de ce qui est utile
et équitable qui devront décider dans des cas spéciaux. La confor-
mation de nos cotes ne ressemble en rien A celle des cétes des autres
pays de I'Europe, et cette circonstance seule rend impossible I'adoption
d'une régle absolue et d'une application universelle en cette matidre.

J'ose soutenir que toutes ces raisons parlent en faveur de la ligne
fixée par l'ordonnance du 16 octobre. Une ligne brisée, reliant Svindy
a Storholmen, qui aurait strictement contourné la c6te, aurait présenté
une limite si entortillée et si peu distincte qu'il aurait été impossible
de la surveiller....

La carte ci-jointe sur laquelle est indiquée une telle ligne brisée
contournant la cote et les ilots & la distance d'un mille vous en donnera,’
j'espére, la conviction, En outre la ligne directe correspond, pour une
grande partie de sa longueur, avec une excavation du fond entre le
banc de péche intérieur et le banc extérieur, et forme ainsi une limite
naturelle et facile & découvrir avec la sonde. Une limite plus rapprochée
de la cote porterait, en coupant en deux le banc de péche le plus impor-
tant et en rendant la surveillance impossible, le plus grand préjndice
a la péche cotiére, de laquelle dépend entiérement l'existence de la
population de cette cdte, et dont elle a joui jusqu'au dernier temps
danﬁ une bien plus grande étendue, sans avoir été dérangée par d'autres
pécheurs.

Il ne s’agit pas ici de faire une délimitation du territoire maritime,
ol il est a peu prés indifférent si la limite est tracée A4 une distance
plus ou moins éloignée de la cOte, seulement qu’elle soit bien déter-
minée, comme, par exemple, & l'égard de l'espace accordé en général
aux batiments de guerre étrangers pour livrer bataille. Il ne s'agit pas
non plus, comme dans quelques traités entre la France et 1'Angleterre,
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dans lesquels on s'est fait des concessions réciproques, des limites en
dedans desquelles le droit de péche est réservé aux sujets respectifs
des deux pays. Il s'agit ici de sauvegarder une géche cotiere, dont
I'existence compte des siécles, au moins dans 1'étendne qui est absolu-
ment nécessaire pour la population qu'elle a créée. De pareilles situa-
tions, fondées sur des faits historiques, et amenées par la nécessite
des circonstances naturelles et loca%es_. me semblent presque pouvoir
invoquer le droit des gens & lenr appui. Le Gouvernement du roi n'a
pas cependant voulu tféroger, en cette occasion, aux reégles appliquées
par lul depuis longtemps, et il a fixé la limite de la maniére annoncée
dans l'ordonnance du 16 octobre. _

Le Gouvernement du roi se plait 4 espérer que le Gouvernement de
S. M. I'Empereur, éclairé par les explications qui précédent sur les
raisons qui ont motivé cette décision, la trouvera conforme au droit
et a l'équite. -

Je saisis, etc.

(Signé) WACHTMEISTER.

N° 5

NOTE DU CHARGE D’AFFAIRES FRANGAIS A STOCKHOLM AU MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE ET DE SUEDE, EN DATE DU
27 JUILLET 1870

La communication que Votre Excellence a bien voulu faire au
ministre de 'Empereur, en date du ro février dernier, au sujet de la
délimitation adoptée pour les eaux territoriales réservées aux pécheurs
indigénes sur les cdtes de l'archipel Sunnmére a été soumise, par le
département des Affaires étrangéres, de concert avec le ministére de
la Marine, 2 un examen dont le résultat eGt depuis longtemps déja
été porté a la connaissance du Gouvernement des Royaumes-Unis, si
la discussion eut pu étre renfermée dans une simple question de droit,
et si le Gouvernement de I'Empereur n'elit cru devoir, par des conside-
rations étrangéres, puisées dans la situnation particuliére de la Norvege,
suspendre ses résclutions pour rechercher, dans un sentiment qui ne
peut manquer d'étre” apprécié, les moyens de concilier, antant que
possible, les intéréts des nationaux des deux pays.

Le Gouvernement frangais ne saurait, Monsieur le Ministre, accepter
l'argumentation sur laquelle Votre Excellence prétend appuyer ses
conclusions, et, sans vouloir la suivre sur un terrain aussi peu défini,
en théorie, que celui du droit des gens pour ce qui touche a l'industrie
de la péche maritime, il pense qu'il lui suffira de faire observer que
la portée du canon qui parait étre considérée par le Cabinet de Stock-
holm, d'aprés 'opinion de certains publicistes, comme limite générale
et absolue de la mer réservée, a été tellement peu consacrée par le
droit international en matiére de péche que la plupart des Puissances
maritimes ont adopté pour régle la limite de #rois milles et que le
Gouvernement suédo-norvégien lui-méme se borne 4 invoquer et a
défendre celle de quatre milles.

Mais en dehors du droit international et a defaut de régles univer-
sellement admises et suffisamment précises pour trouver leur appli-
cation dans toutes les questions qui peuvent surgir, le Gouvernement
de l'empereur est disposé 4 reconnaitre que des considérations tirces
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de la nature méme des choses et justifies, dans une certaine mesure,
par la nécessité, peuvent influer sur les déterminations A& prendre ;
ces considérations, en ce qui touche spécialement la Scandinavie,
empruntent un intérét particulier aux rapports qu’elle entretient avec
les Etats voisins. C’est dans cet ordre d'idées, étranger au droit des

ens, que s'est placé le Gouvernement de 'Empereur pour 1'étude de
a question des pécheries. Il ne doute pas que le Cabinet de Stockholm
n’y voie un nouveau témoignage des sentiments d’amitié qui 'animent
et de son désir d’éviter de lui créer aucune difficulté sérieuse, et je me
plais & penser que, s'associant a cette maniére de voir, le Gouvernement
de Sa Majesté le Roi consentira a ce que nous écartions, d'un commun
accord, toute discussion stérile de droit international, pour rechercher
ensemble le moyen d’arriver, par un examen pratique des conditions
particuliéres de la péche sur les cotes de Norvege, a une solution qu
sauvegarde a la fois les intéréts de nos pécheurs ef ceux des populations
indigenes.

Lgs préoccupations du Gouvernement de I'Empereur et les objections
qu’a soulevées de sa part 'ordonnance du 16 octobre 1869, portaient
moins sur la question de fait, ¢’est-a-dire sur les restrictions qui pouvaient
étre apportées a l'exercice du droit de péche de nos nationaux dans
Yarchipel Sunnmdre, que sur les conséquences qui devaient résulter
pour eux, dans I'avenir, de notre adhésion aux principes posés dans
cette ordonnance, Il était A craindre, en effet, que la reconnaissance, en
tant gue principe, des limites de péche fixées par la décision royale
ne constitudt un précédent qui aurait pu étre invoqué contre nous
au préjudice de nos pécheurs par d’autres Etats étrangers et, sous ce
rapport, nofre situation offrait avec celle des Royaumes-Unis une
certaine analogie dont il est impossible que le Cabinet de Stockholm
se refuse 4 tenir compte. Ce danger serait, d'ailleurs, facilement écarté
s'il était entendu que la limite %xée ar I'ordonnance du 16 octobre
repose, non point sur un principe de droit international, mais sur une
étude pratique de la configuration des cétes et des conditions des popu-
lations. Aussi le Gouvernement de I'Empereur n’aurait-il eu aucune
difficulté & accepter cette limite de fait, s'il n’avait di se préoccuper
d'une autre conséquence, non moins sérieuse.

En nous reportant aux discussions qui se sont Précédemment élevées
entre les deux Gouvernements relativement a l'exercice du droit de
péche dans le Vestfjord, il nous sera permis de rappeler que, si dans
Vesprit de conciliation qui nous a toujours animés vis-a-vis des Royaumes-
Unis, nous avons consenti alors a abandonner des préientions que
nous gugions légitimes, nous étions fondés a l_f)ense‘r qu’il ne s’agissait
que d'une exception a ce que nous considérions comme les vrais
principes sur la matiére, et qu’'ancune difficulté analogue ne se
renouvellerait sur un autre point des cétes de la Norvége, L'incident
qui a surgi a propos de l'archipel Sunnmdre, en démontrant au Gouver-
nement impérial son erreur, ne lui donne-t-il pas lieu de craindre que
de nouvelles questions ne viennent & se produire dans d’autres localités
et ne regoivent une solution plus préjudiciable encore aux intéréts
de nos pécheurs, la portée du canon étant, d’'aprés la note de Votre
Excellence, admise par le Cabinet de Stockholm comme la limite légale de
la mer territoriale en matiére de péche? Il importe au maintien des
relations amicales qui existent entre les deux Gouvernements que nous
soyons garantis contre une pareille éventualité, en prévenant d’avance,
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d’'un commun accord, toute difficulté vultérieure. Ce but paraitrait com-
plétement atteint, si I'on confiait 4 deux officiers de marine, appartenant
a chacun des deux pays, le soin de procéder ensemble a une étude des
différents lieux de péche dans les parages de la Norvege, et de s'enten-
dre sur la délimitation des eaux territoriales en tenant compte de la
configuration toute spéciale des cotes et des nécessités de la situation
respective des pécheurs étrangers et indigeénes.
¢ résume donc ainsi qu'il suit, Monsieur le Ministre, la solution que

le Gouvernement de I'Empereur présente a l'assentiment du Gouverne-
ment suédo-norvégien : toute question de principe serait écartée afin
d'éviter de poser ancune reégle qui pit étre invoquée au détriment des
pécheurs de 1'un ou de l'autre des deux pays; nous reconnaitrions, en
fait, la délimitation adoptée dans les eaux de l'archipel Sunnmoére, de
méme que nous avons accepté déja celle qui concernait le Vestfjord, et,
pour prévenir toute difficulté ultérieure, les limites de la mer territoriale,
en matiére de péche, sur les autres points de la Norvége seraient dés a
présent fixées en fait et indépendamment de toute question de droit,
par une exploration commune des cdtes confiée & deux officiers de marine
compétents, Je m’empresse d’ajouter que, dans la pensée du Gouverne-
ment de I'Empereur, cette mission n'aurait aucun caractére solennel et
devrait s’accomplir de maniére a n’éveiller aucune susceptibilité étrangere
et 4 ne provoquer auncune demande de participation ; les résultats n'en
seraient point consacrés par un arrangement public; ils nous servi-
raient seulement a éclairer, le cas écheant, nos pécheurs sur les droits qui
leur seraient accordés potir 1'exercice de leur industrie dans ces parages.

Présentée dans ces termes, cette solution me parait répondre a toutes
les préoccupations du Gouvernement suédo-norvégien, en méme temps
qu'elle préviendrait les réclamations que nos pécheurs pourraient avoir
A élever dans 'avenir. Je ne doute point qu’elle ne soit accueillie avec
empressement par le Gouvernement du Rol,

J'espére que Votre Excellence ne tardera pas a me faire connaitre son
acceptation.

Veuillez agréer, etc. E
(Signé) HENRY DE BELLONNET.

Annexe n° 19

DOCUMENTS RELATIFS A LA PROCLAMATION DU 5 JANVIER
1881, CONCERNANT L’INTERDICTION DE LA CHASSE AUX
CETACES SUR LA COTE DU FINNMARK

N°® 1

EXTRAIT D'UN RAPPORT DU PREFET DU FINNMARK AU MINISTERE DE
L'INTERIEUR, EN DATE DU I8 DECEMEBRE 1879

[Traduction.)

Aprés avoir retiré de la lettre envoyée par le ministére royal, le
30 septembre dernier, les exemplaires du rapport du professeur G. O. Sars
sur les recherches auxquelles 1l avait procedé sur la Péche au capelan
le long des cdtes du Tinnmark et notamment sur l'infiuence que la
chasse aux cétacés, pratiquée ces derniéres années dans le fjord Varan-
gerfjord, était susceptible d’exercer sur cette péche, et aprés avoir
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fait distribuer ce rapport le 15 octobre suivant dans la ville de Vadss
et dans le district rural du bailliage du Varanger, je fis convoquer
une réunion a Vadsd, le 4 écounlé, pour y discuter s'il { avait lieu de
prendre d'autres mesures au sujet de cette affaire, et, le cas échéant,
de quelle nature elles devraient étre.

Participérent a4 cette réunion qui eut lieu sous ma présidence : les
baillis du Varanger et du Tana, les officiers de la police rurale de Nord-
et SOrvaranger, le comité exécutif du conseil municipal de Vadsd, tous
les officiers qui, ces derniéres années, avaient assuré la police de péche
dans le bailliage du Varanger, ainsi que plusieurs pécheurs et autres
chefs d’entreprise de la ville de Vadsé et du district rural du Nord-
varanger.

Ainsi rien ne prouve que la chasse aux cétacés n’ait pas eu une
influence nuisible sur la péche au capelan. Il est d'ailleurs notoire
que les péches du Varangerfjord, qui avaient toujours été riches avant
que S. Foyn ne fit de ce fjord le centre de son activité, sont devenues
incertaines et pauvres aprés que ce dernier eut assuré plein rendement
A sa pécherie de baleines. A 'ouest de Vards, par contre, o1 il 0’y a pas
eu de chasse aux cétacés pendant la péche au capelan, le produit de
cette péche a, en général, été aussi considérable qu'auparavant. Il me
parait que rien que la simple possibilité que la-chasse aux cétacés puisse
avoir les effets indigués, nous invite suffisamment 4 essayer si une loi sur
l'interdiction de cette chasse pendant la péche au capelan n'arriverait
pas a rétablir les anciennes conditions de péche.

Dans une telle éventualité, les intéréts de toute une région doivent
absolument primer ceux d’un particulier. La péche représente, en effet,
2 peu prés la seule ressource du Finnmark, c’est sur la péche que se
fonde l'existence de la région, et une entreprise, si profitable soit-elie
4 un particulier, doit étre soumise a des restrictions &i on croit qu'elle
Fcut avoir une influence néfaste sur les ressources économiques de

‘ensemble de la population.

. - - - . . . . . - - - . . . . . - . . . -

Pour que l'interdiction de chasser les cétacés pendant la période
indicl[uée ci-dessus puisse éventuellement avoir l'effet désiré, il semble
qu'elle doive étre appliquée dans la mer territoriale du royaume,
donc avoir force de loi jusqu'a une lieye de mer de la ligne extérieure
des archipels, c’est-a-dire en ce qui concerne le Varangerfjord, jusqu’a
une liene de mer a l'extérieur d’une ligne allant de Vards A Ia riviére
Grense- Jakobselv,

En me référant a4 ce qui a été indiqué ci-dessus et au contenu des
documents ci-joints, je me permets de solliciter respectueusement le
concours du ministére royal pour le dépdt — si possible 3 la prochaine
session parlementaire — d’une proposition royale sur linterdiction
de la chasse aux cétacés dans le département du Finnmark, confor-
mément, dans l'essentiel, au projet de loi contenu dans le dossier
. documentaire du Storting n® 31 de 1879, mais en donnant cependant
a la période d’interdiction le terme du 15 juin, et en précisant que
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Taire d'application de la loi s’étend jusqu’i une lieue de mer au large
de la cdte, & compter des écueils les plus éloignés du rivage.

N° 2

EXTRAITS DE L'EXPOSE DES MOTIFS DU MINISTERE DE L'INTERIEUR, EN
DATE DU 16 FEVRIER 880, POUR 1A LOI CONCERNANT L'INTERDICTION
DE LA CHASSE AUX CETACES DANS LE FINNMARK

[Traduction.]

Les pétitions et déclarations dont il a été question ci-dessus donnent
I'impression au ministére que le désiv d'une réglementation dans ce
domaine, si fortement et si communément exprimé par la population
des régions intéressées, n’est pas sans étre bien fondé. Il est naturel
que cette partie du pays si pauvrement dotée défende jalousement
une ressource telle que les péches de morues qui sont d'une importance
si capitale pour sa vie économique. Les habitants peuvent, & bon
droit, avancer que, pour prendre des mesures contre une mnouvelle
entreprise d'importance secondaire pour la région, on ne doit pas
attendre la production de la preuve décisive que ladite entreprise
nuit 4 la principale ressource du pays, lorsque l'affirmation que cela
pourrait bien étre le cas a de fortes chances d'étre vraie.

Le ministére estime donc qu’on doit s’efforcer de limiter la saison
de la chasse aux cétacés dans le Finnmark, Comme on le verra, on a,
au cours des délibérations au sujet de cette affaire, souligné que
l'accroissement considérable, ces derniéres années, de la quantité de
baleines tuées dans les mers arctiques, est de nature A justifier la
crainte d'une extermination prochaine de cet animal. On pourrait
donc étre amené A prendre des mesures destinées 4 empécher la chasse
par trop active aux cétacés, dans l'intérét méme de cette industrie.

Le ministére se rallie a la proposition présentée par le professeur
Rasch et plusieurs autres, et propose de fixer le temps d’interdiction
de la péche de telle sorte que la péche soit interdite du rer janvier
jusqu’a la fin de mai. ;

Le ministére estime également que l'interdiction doit éire appliqueée
jusqu’a une lieve de mer de la céte, ou sur toute la largeur de la mer
territoriale du royaume. Le ministére est néanmoins d’avis qu'une
disposition formelle & ce sujet n'est guére nécessaire. C’est dans le
méme ordre d'idées qu’on estima, lors de l'étude de la loi du 6 juin
1878 sur la péche ge la morue de printemps le long des cotes du
Sunnmdre, gu'il n’était pas nécessaire de souligner expressément que
les dispositions de la loi étaient censées ne devoir étre appliquées que
dans les limites des eaux territoriales (voir projet de loi de 1'Odelsting:
n® 27, 1877, page 21, et.projet de loi de I'Odelsting n® 3, 1376,
pages 4-5). Puisque c'est la mer territoriale du royaume qui forme l'aire
d'application de la loi, le ministére pense qu’ il faudra, en ce qui con-
cerne le Varangerfjord, fixer les limites comme prévu par le préfet, &
savoir : & une licue de mer au large d'une ligne allant de Vardo & Grense-
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Jakobselv. Pour différentes raisons on croit bon d'éviter de faire figurer
une disposition formelle 2 ce snjet dans le texte de la loi,

En se référant 4 ce qui précede, le ministére se permet de proposer
le dép6t, devant le Parlement actuellement en session, d'un projet
de loi tendant A interdire du rer janvier jusqu'a fin mai de chasser
ou de tuer les cétacés dans le département du Finnmark.

On se permet donc respectueusement de recommander :

Qu'il plaise a Votre Majesté de bien vouloir approuver et munir
de sa trés haute signature le projet ci-joint d'une proposition au Par-
lement concernant la confection d'une loi sur l'interdiction de la chasse
aux cétacés dans le département du Finnmark.

N® 3

EXPOSE DES MOTIFS DU MINISTERE DE L'INTERIEUR, EN DATE DU
20 DECEMBRE 1880, CONCERNANT UNE PROCLAMATION AU SUJET DE
L'INTERDICTION DE LA CHASSE AUX CETACES

[Traduction.]

La loi relative a l'intérdiction de la chasse a la baleine sur la cote
du Finnmark en date du 19 juin 1880, détermine : [Ici suit le texte de
la loi, le renvoi 4 l'exposé ministériel du 16 février 1880 sur la présen-
tation du projet et le renvoi aux documents du Storting.)

Dans I'exposé du département, du 16 juin de cette année, qui a servi
de base a l'ordonnance royale du 19 du méme mois sanctionnant la
loi précitée votée par le Storting, on fit remarquer que cette loi s'écar-
tait du projet gouvernemental en ce sens, entre autre, que le para-
graphe T de fa lot laisse au roi le soin de déterminer sur quelle éiendue
de la céte du Finnmark cette interdiction sera appliquée, tandis que
le projet ministériel proposait de fixer cette interdiction par la loi elle-
méme, et de l'appliquer a toute la préfecture du Finmark.

I ressort <es débats du Lagting, ou fut adoptée cette modification,
qu’en n'a pas eu en vue par la de restreindre l'interdiction de la chasse
a la baleine 4 une certaine partie de la préfecture du Finnmark (par
ex. la partie est, le Varangerfjord), mais que cette modification fut
apportée parce qu'on avait pensé qu’il était possible quune détermi-
nation plus précise des considérations concernant le territoire national
fit nécessaire, surtout en ce qui concerne le Varangerfjord.

Quant aux limites en decd desquelles I'interdiction de tuer ou de
chasser la baleine devait étre appliquée, le département émettait l'avis,
dans son exposé précité du 16 février de cette année, relatif au projet
gouvernemental, que cette limite fit a x sjomzl (4 milles marins) de
la terre, en d'autres termes 4 'étendue embrassée par les eaux terri-
torales du royatime, mais qu'une disposition expresse 4 cet égard ne
paraissait pas trés nécessaire au département.

Le ministére rappelle A cette occasion que, lors de 1'élaboration de
l2 loi sur les péches de morues de printemps sur les cotes de Sunnmore,
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en date du 16 juin 1878, on supposa de la méme fagon qu'une déclara-
tion expresse que les dispositions de la loi ne seraient appliquées qu’a
Uintérieur du territoire maritime n’était pas nécessaire. Le départe-
ment ajoutait enfin que l'on pensait que le fait de prendre les eaux
territonales du royaume comme champ du rayon d'action de la loi
aurait pour conséquence de faire fixer la frontiére pour le Varanger-
fjord & 1 sjimal (4 milles marins) au large d'une ligne allant de Vardd
A la riviére frontiére, la Jakobselv, Pour plusieurs raisons, on croyait
qu’une disposition expresse a cet égard ne serait pas mon plus trés a
sa place dans la loi — projet de loi n® 23, 1880, page 13.

Lorsque la question fut discutée au Lagting, on émit des doutes sur
la possibilité de s’en tenir 4 l'étendue de mer territoriale indiquée dans
I'exposé ministériel, en particulier pour ce qui concerne le Varanger-
fjord, et on estima qu’il était désirable qu’avant de déterminer la limite
de la zone interdite, on cherchat a se mettre d’accord avec la Russie
sur ce point. On fit remarquer a cet égard que, d’aprés ce qui résul-
tait des débats sur la question 3 1'Odelsting, les eaux territoriales de
la Norvége ne pouvaient pas, en tout cas a la riviére frontiére, la Jakob-
selv, s’étendre 4 1 sg'.dmitp (4 milles marins) a l'est, puisqu’on arnverait
ainsi en territoire russe. On ajouta qu’on avait entendu dire qu’'une
demande avait déja été adressée au Gouvernement russe en vue de
prendre des dispositions pour interdire la chasse & la baleine sur la
cOte mourmane,

Par un télégramme daté du 31 juillet précédent, le préfet du Finnmark
avisait provisoirement le ministére que, suivant une communication
du consul des Royaumes-Unis & Arkhangelsk, le gouverneur de cette
ville désirait profiter d'un voyage sur la cote mourmane pour avoir
une conférence avec le préfet au sujet de la chasse a la baleine. Dans
une lettre en date du Ig, novembre de la méme année, le préfet portait
& la connaissance du département que le 5 aoiit, 4 Vards, il avait eu
une entrevue avec le gouverneur, et que celui-ci avait déclaré que,
d’aprés ce qu'il avait appris, la population de la c6te mourmane désirait
beaucoup que, du cbté russe, fut également promulguée une loi conforme
a notre loi du 19 juin 1880. Le préfet ajoutait que le gouverneur avait
demandé qu'il lui fit remis certains documents législatifs qu'il ne
possédait pas, et qu’il avait, en outre, déclaré vouloir travailler a
obtenir que la chasse &4 la baleine fat interdite sur la céte mourmane
depuis le commencement de 'année jusqu'a la fin des péches de prin-
temps. Le gouverneur devait faire connaitre au préfet la décision du
Gouvernement russe a cet égard. Le préfet faisait ensuite savoir qu’a
son retour de Vardé il avait pris des mesures pour que les documents
demandés par le gouverneur lui fussent remis par l'intermédiaire du
consul général de Russie & Christiania, mais que depuis il n'avait re¢u
aucune nouvelle et ne savait pas si la question de l'interdiction de la
chasse a la baleine en Russie éfait tranchée ou non.

En ce qui concerne la disposition qui, d’'aprés le § 1 de la loi précitée,
doit étre prise relativement & la zone d’interdiction de la chasse a la
baleine, le préfet écrivait que, jusqu’a nouvel ordre, on devait vraisem-
blablement s’en tenir a la frontiére- territoriale fixée par le décret du
22 février 1812, avec cette réserve, toutefois, que, afin d'éviter tout
conflit, la frontiére, en ce qui concerne le Varangerfjord, doit étre
déterminée par une ligne allant de Kibergnes a la riviére frontiére,
la Jakobselv,
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Le département croit pouvoir adhérer aux points essentiels de cette
proposition du préfet. On se permettra de rappeler que ce ministére:
a traité A fond la question de I'étendue des eaux territoriales du royaume
dans son exposé du ter octobre 1869, sur lequel est basé le décret royal
du 16 du méme mois, qui détermine la limite de 1'étendue de mer au
large de |'arrondissement de Sunnmére sur laquelle la péche est exclu-
sivement réservée aux propres sujets du royaume. Dans cet exposé,
inséré dans le projet de loi n® 10 pour 1871, le département faisait remar-
quer que la frontiére de mer territoriale sur laquelle un Etat, d'aprés
le droit international, peut exercer sa souveraineté, a été fixée en partie
d’aprés le pouvoir de dominer de la terre I'étendue de mer adjacente,
en d'autres termes, d'aprés la plus longue portée de canon, et en partie
a une distance d'une lieue géographique de la terre. ;

Le département faisait ressortir que cette dernidre mesure devait
probablement: pouvoir étre employée sans hésitation pour la délimi-
tation de la frontidre, comme cela a aussi en lieu antérieurement —

.voir la lettre patente du 25 février 1812 —, et que, comme point de

départ du calcul, ce n'éfait pas la terre ferme seule qui devait pouvoir
étre utilisée, mais aussi les iles et rochers situés au large de la cote,
pourvu qu'ils ne soient pas recouverts par la mer, conception qui
d’ailleurs — ajoutait-on — avait été adoptée dans la lettre patente
susmenfionnée. Comme on 1'a vu plus haut, le département, dans le
i:rojet relatif a l'interdiction de la chasse 4 la baleine, indiquait que
‘on pensait que le fait de prendre les eaux territoriales du royaume
comme champ de rayon d'action de la loi aurait comme conséquence
de faire fixer la frontiére pour le Varangerfjord, comme le proposait
alors le préfet, 4 une lieue au large d'une ligne allant de Vard6 a la
riviere frontiére, la Jakobselv. Il va de soi, cependant, que 1'on avait
pensé que cette stipulation serait comprise avec la modification que,
a 'embouchure de la Jakobselv, ou le royaume confine i un FEtat
étranger, le droit de celui-ci de posséder au large de son littoral une
zone d’eaux ferritoriales de x mil (4 milles marins) d'étendue devait
étre respecté.

Il est sans doute aussi évident que la olt c'est un détroit ou un golfe
qui sépare d'un terrifoire étranger, de telle sorte que la distance de
la cdte norvégienne au territoire étranger n’atteint pas le double de,
notre étendue d'eanx territoriales, soit 2 lieues géographiques, le
territoire norvégien ne pourra aller que jusqu’a moitié de la distance
qui nous sépare de la céte étrangére.

Afin d'éviter des difficultés d'ordre pratique en déterminant d’une
facon précise la zone interdite sur la partie de mer ol la Norvége et
la Russie confinent l'une a l'autre, le département croit pouvoir
conseiller que, en ce qui concerne le Varangerfjord, la zone ot il sera
interdit de chasser la baleine soit jusqu'a nouvel ordre déterminée
conformément a la proposition du préfet, par une ligne allant de Ki-
bergnes a4 la Jakobselv. Le département croit cependant nécessaire
d’ajouter que, méme au dela de cette ligne, il devra étre défendu de
tuer ou de chasser la baleine a une distance de la cote, & Kibergnes,
inférieure-a une lieue géographique. ,

Conformément au paragraphe 5 de la loi, les dispositions qui devront
étre édictées a cet effet ne seront en tout cas valables que pour 5 ans;
il sera toutefois sans doute nécessaire d'indiquer qu’elles seront valables
jusqu’a nouvel ordre, car il est possible qu'on puisse désirer y apporter,
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des modifications pendant le cours des 5 années en question, par
exemple en ce qui concerne les mesures que pourrait prendre le Gou-
vernement russe relativement a la chasse a la baleine sur la cdte
mourmnane.

On fera remarquer en terminant que, par télégramme daté du 18
du méme mois (18 décembre), le projet de décret ci-joint fut soumis
au préfet du Finnmark, a qui on demanda s’il trouvait quelque chose
a redire 4 sa rédaction. On le priait spécialement de confirmer que,
dans sa lettre précitée du 16 novembre, il avait bien voulu dire que
seul le territoire a l'ouest de la ligne Kibergnes-Jakobselv devait
faire I'objet de I'interdiction, et que la zone d'une lieue a l'est en était
exempte. On lui demandait en outre de confirmer qu'il était d’avis

ue 'interdiction devait s'étendre a toute la préfecture du Finnmark.

e 19 du méme mois, le préfet répondit télegraphiquement qu'il ne
trouvait cien A objecter au projet de décret. Il confirmait que son
avis était que seule la zone située a I'ouest de la ligne Kibergnes-
Jakobselv — jusqu'a nouvel ordre et jusqu'a ce qu'un nouvel accord
intervint éventunellement avec la Russie — devait faire l'objet de
I'interdiction de la chasse et que la défense ne devait pas s’appliquer
4 une lieue vers l'est. Il présumait également que interdiction devait
g’étendre A toute la préfecture du Finnmark. En corrélation avec ce
qui précede, le préfet ajoutait que trois sociétés venaient de se former
dans la partie ouest du Finnmark en vue de se livrer 4 la chasse 4 la
baleine.

Conformément a ce qui vient d'étre énoncé, le département se permet
de recommander la promulgation d'un décret contenant les dispositions
relatives a l'interdiction de la chasse a la baleine sur la cdte du Finn-
mark, et il propose 4 cet effet ce qui suit:.... [Suit le projet ministériel.]

Annexe n° 20

DECLARATION DU MINISTRE D’ETAT G. GRAM DEVANT LA
COUR D’ARBITRAGE DE PARIS 1892-1893, A L'OCCASION DE
L’AFFAIRE DE LA MER DE BERING

The Appendix Vol. 1 to the United States Case gives the text of the
law and regulations relating to the protection of whales on the coast
of Finnmark. It was my intention later on to explain to my colleagues
these laws and regulations in supplying some information about the
natural conditions of Norway and Sweden which have necessitated
the establishment of special rules concerning the territorial waters,
and to state at the same time my opinion as to whether those rules and
their subject-matter may be considered as having any bearing upon
the present case. As, however, in the latest sittings reference has
repeatedly been made to the Norwegian legislation concerning this
matter, I think it might be of some use at the present juncture to give
a very brief relation of the leading feature of those rules.

The peculiarity of the Norwegian law quoted by the Counsel for
the United States consists in its providing for a close season for the
whaling. As to its stipulations about inner and territorial waters, such
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stipulations are simply applications to a special case of the general
principles laid down in the Norwegian legislation concerning the gulfs
and the waters washing the coasts. A glancé on the map will be sufficient
to show the great number of gulfs or fiords and their importance for
the inhabitants of Norway. Some of these fiords have a considerable
development, stretching themselves far into the country and being
at their mouth very wide. Nevertheless, they have been from time
immemorial considered as inner waters, and this principle has always
been maintained, even as against foreign subjects.

More than twenty years ago a foreign government once complained
that a vessel of their nationality had been prevented from fishing in
one of the largest fiords of Norway, in the northern part of the country.
The fishing carried on in that neighbourhood during the first four months
of every year is of extraordinary importance to the country, some
30,000 people gathering there from south and north, in order to earn
their hiving. A government inspection controls the fishing going on in
the waters of the fiord, sheltered by a range of islands against the
violence of the sea. The appearance in these waters of a foreign vessel -
pretending to take its share of the fishing was an unheard of occur-
rence, and in the ensuing diplomatic correspondence the exclusive
right of Norwegian subjects to this industry was energetically insisted
upon as founded in immemorial practice.

Besides, Norway and Sweden have never recognized the thiee-mile
limit as the confines of their territorial waters. They have neither
concluded nor acceded to any treaty consecrating that rule. By their
municipal laws the limit has generally been fixed at one geographical
mile, or one fifteenth part of a degree of latitude, or four marine miles,
no narrower limils having ever been adopted. In fact, in regard to this
question of the fishing rights, so important to both of the United King-
doms, the said limits have in many instances been found to be even
too narrow. As to this question and others therewith connected, T beg
to vefer to the communications presented by the Norwegian and Swedish
members in the sittings of the Institut de droit international in 18gx
and 18g2. 1 wish also to refer, concerning the subject which I have
now briefly treated, to the proceedings of the Conference of The Hague,
in 1882 (Martens, Nouveawu vecueil genéral, 11 Série, Vol. IX), contain-
ing the reasons why Sweden and Norway have not adhered to the
Treaty of The Hague.

Annexe n° 21

LETTRE DU 24 MARS 1908 DU MINISTERE DES AFFAIRES

ETRANGERES AU MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE,
DIRECTION DE LA MARINE

[ Traduction.]

Le ministére du Commerce a demandé 2 mon ministére de faire une
déclaration sur la limite territoriale dans le Finnmark, A l'usage du
navire de guerre chargé de la surveillance des péches.

A ce propos je me permets de signaler ce qui suit ;
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Dans la législation norvégienne sur la péche, la limite de la mer terri-
toriale norvégienne est — conformément a la lettre patente de chan-
cellerie du 23 février 1812 — fixée 4 une lieue géographique (1/15 d'un
degré de latitude) a compter de I'lle ou I'ilot le plus éloigné qui n'est
pas recouvert par la mer, cette prescription a egalement été insérée
comme alinéa 2 dans les instructions qui, par décret royal du 22 décem-
bre 1906, ont été établies pour les navires de guerre chargés de la surveil-
lance des pécheurs étrangers dans la mer terriforiale norvégienne.

Cette prescription doit, plus Yrécisément, étre ainsi comprise que
la limite se compte A partir de la ligne du littoral qui avance le plus dans
la mer a@ marée basse, ou de 1'ile ou 'ilot le plus éloigné, qui n'est pas
constamment recouvert par la mer. La mer territoriale dans le Finn-
mark comprend en outre, en vertu du droit international et de la
coutumne, les fjords et baies adjacents, et la limite de péche sera tracée
a la distance &'une liene géographique en partant des lignes qui relient
les points extrémes des geux cotés de ces fjords et baies.

Je demande au ministére royal de bien vouloir porter le contenu
de cette lettre & la connaissance du commandant du navire de guerre.

(Signé) GUNNAR KNUDSEN.
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Annexe n® 22

LOI DU 2 JUIN 1g06 PORTANT INTERDICTION AUX
ETRANGERS DE PECHER DANS LES EAUX TERRITORIALES

NORVEGIENNES, ETC.
[ Traduction.)

Art. rer. 11 est interdit & tous ceux qui nme sont pas ressortissants
on habitants du royaume de faire la péche dans les eaux territoriales
norvégiennes.

A moins d’avoir regn 'auntorisation prévue A l'art. 3, aucun ressor-
tissant norvégien ou habitant du royaume ne doit, pour cette péche,
se servir d'un navire qui ne soit pas norvégien, ou d'une embarcation
ou engin appartenant a quelqu'an qui ne soif pas ressortissant norvé-
gien ou habitant du royaume, ni recruter, pour prendre part & une
telle péche, des étrangers dans une mesure plus grande que celle prévue
a l'art. 2.

A7, 2. Un ressortissant norvégien ou habitant du royaume a la
faculté de recruter un étranger ‘pour le faire participer a la péche dans
les eaux territoriales au titre de salarié on de pécheur a part de bénéfice
sur un navire norvégien et avec des embarcations et des engins appar-
tenant A un ressortissant norvégien ou habitant du royaume, et avec
un ressortissant norvégien ou habitant norvégien comme patron ou
capitaine. Mais la moitié de I'équipage au moins doit se composer de
ressortissants norvégiens ou d’habitants du royaume.

Art. 3. Le ministére compétent peut, dans quelques cas particu-
liers, ol1 des circonstances spéciales le rendraient souhaifable, p. ex.
pour essayer de nonveaux types de navires et d’engins, antoriser pour
une péche déterminée, ou pour une Période définie, qu'un ressortissant
* ou habitant norvégien recrute, pour la péche dans les eaux territoriales,
des étrangers dans une mesure plus grande que celle prévue a l'art. 2,
et qu’il utilise des navires; embarcations et engins appartenant & des
étrangers.

Ari. 4. Les infractions & la présente loi, ou a des dispositions arré-
" tées en vertu de cette loi, sont passibles d'amendes, De plus, le navire
ou bateau auquel appartient le coupable peut, avec le produit de la
péche et les engins se trouvant & bord, étre l'objet de saisie totale ou
partielle, que les objets saisis soient ou non la propriété de quelqu’un
de coupable. Si I'infraction a été commise par quelqu’un de I'équipage
d'un navire et si la responsabilité du capitaine du navire peut é&tre
établie, son subordonné ne sera pas poursuivi.

Art, 5. La loi du 3 aofit 1897 sur la péche maritime au Finnmark
restera en vigueur telle quelle dans ses dispositions spéciales concer-
nant la péche dans les eaux territoriales, ainsi que le séjour des étrangers
a terre et dans les ports en vue de pécher au deld de la lumite territoriale.

Ce que Nous avons, ete.
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Annexe n° 23

DECRET ROYAL DU 22 DECEMBRE 1906 FIXANT LES
INSTRUCTIONS CI-APRES POUR LES COMMANDANTS DE
NAVIRES DE GUERRE NORVEGIENS, CONCERNANT LA
SURVEILLANCE DES PECHEURS ETRANGERS DANS LES
EAUX TERRITORIALES NORVEGIENNES
[Traduction.)

1. Il est interdit & d’autres qu’aux ressortissants norvégiens ou habi-
tants du royaume de faire la péche dans les eaux territoriales norvé-
giennes. (Cf. la loi du 2 juin 1gob, interdisant aux étrangers la péche
dans les eaux territoriales norvégiennes, etc.)

2. La limite des eaux territoriales norvégiennes en ce qui concerne
la péche, est fixée a une lieue de mer ordinaire (7529 métres) & compter
de l'écueil ou l'ilot le plus éloigne, q]gi n'est pas recouvert par la mer.
(Voir pour plus amdple informé, Th. Boye : Af den internationale sorveit
og folkeretten {Du droit des gens et du droit maritime international].)

3. Si un navire de guerre porvégien rencontre un navire étranger
péchant dans les eaux territoriales norvégiennes, il signalera au capi-
taine de ce dernier qu'il se trouve en de¢a de la limite territoriale, et
il Jui intimera l'ordre de se porter au dela de cette limite. Si le capitaine
n'obtempere pas, il sera mis dans 'impossibilité de continuer la péche,
et il sera conduit avec son navire dans le port le plus proche, o rapport
sera adressé & la plus haute autorité de police du lieu, qui se chargera
de la suite & donner a l'affaire. Autant que possible on ménagera au
pécheur étranger la possibilité d’emporter ses engins de péche.

Le délinquant doit étre conduit au port norvégien le plus proche,
méme sans avoir regu l'avertissement en question, si le délit est jugé
particuliérement grave, p. ex. quand un navire étranger est présumé
g’étre rendu coupable de péche illicite & plusieurs reprises, ou bien quand
une importante concentration de navires éirangers est surprise en
flagrant délit de péche illicite, sans gu’il y ait lieu de supposer que
cette péche se fasse dans l'ignorance du tracé de la limite territoriale,
Avant d’intervenic contre les pécheurs étrangers, il faudra déterminer
exactement le point ol le navire a été rencontré en train de pécher,
et les données en seront minutieusement consignées dans le journal
du bord.

Un rapport écrit sur l'incident sera adressé i l'autorité de police
compétente, et copie en sera envoyée & l'amiral commandant en chef.

Annexe n° 24

LOI DU 13 MAI 1908 PORTANT INTERDICTION DE LA PECHE
AU FILET DE FOND A LA TRAINE (CHALUT)
[ Traduction.]

Art. rer. Tl est interdit de faire la péche au filet de fond 2 la traine
(chalut) dans !es eaux territoriales norvégiennes. ‘
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Art. 2. Tant qu'un navire de péche muni de filet de fond a la traine
se trouve dans les eaux territoriales norvégiennes, tous ses engins de
péche doivent étre ramassés a l'intérieur, par quoi il faut entendre :
que les plateaux sont mis a leur place ordinaire prés de la lisse d'appui
ou sous pont, et que les filets, vides de poisson, sont détachés c})es
plateaux et mis de c6té ou liés a bord — sous pont ou sur le pont,

' Le ministére compétent peut dispenser les navires norvégiens de
I'observation de cet article.

Art. 3. Les régles édictées aux articles 1er et 2 ne s’appliquent pas
A l'emploi du chalut a plateaux pour la péche des crevettes. Le roi
fixe les dimensions maxima permises pour le chalut a crevettes.

Art. 4. Les infractions i la présente loi, ou & des dispositions arré-
tées en vertu de cette loi, sont passibles d’amendes.

De plus, le navire auquel appartient le coupable peut, avec le produit
de la péche et les engins se trouvant i bord y compris les funes, étre
I'objet de saisie totale ou partielle, que les objets saisis soient ou non
la propriété de quelqu’un de coupable. 5i l'infraction a été commise
par un membre de 1'équipage du navire, et si la responsabilité du capi-
taine du navire peut étre établie, son subordonné ne sera pas poursuivi.

Art. 5. Les dispositions de la présente loi ne s’appliquent pas aux
recherches techniques de péche entreprises par I'Etat.

Ari. 6. Toute prescription en contradiction avec la présente loi est
abrogée.

A7t. 7. La présente loi prend force exécutoire immédiatement,

Annexe n° 25

EXTRAITS DU « FISHERMAN'S NAUTICAL ALMANACK »,
EDITIONS DE 1911, 1912 ET 1016

No. 1
NOTICE TO OWNERS AND SKIPPERS OF TRAWLERS

Territorial waters of Norway
is 4 English miles, not 3 miles

The Board of Trade desire to call attention to the fact that a new
law has recently come into force in Norway under which fishing with
a trawl is forbidden in Norwegian territorial waters, and while a trawl-
ing vessel is within territorial waters, all fishing gear must be stowed
awaK in board, that is to say, the shovels (trawl boards) must be either
in their usual places inside the rail or to leeward, and the nets must
be detached from the shovels (trawl boards) and laid on one side or
tied up in board—on deck or under the deck. The fish must also have
been taken out of the nets. These rules do not, however, apply to the
use of prawn trawls with shovels (trawl boards).
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Owners of trawlers and skippers are warned that persons found
guilty of offences against this law, or against any regulations issued
therennder, will be liable to be fined in an amount ranging from one
to five thousand kroner ; and that the vessel to which the guilty person
belongs, and its catch and gear, including tow ropes, may also be con-
fiscated either wholly or in part, whether they do or do not belong to
any person guilty of the offence.

Warrer J. HowerL,
Assistant Secretary.
Marine Department,
Board of Trade,
November, 1908.

No. 2
. NOTICE TO OWNERS AND SKIPPERS OF TRAWLERS

Territorial walers of Norway

The Board of Trade desire to call attention to the fact that a new
law has recently come into force in Norway under which fishing with
a trawl is forbidden in Norwegian territorial waters, and while a trawling
vessel is within territorial waters, all fishing gear must be stowed away
in board, that is to say, the shovels (trawl boards) must be either in
their usual places inside the rail or to leeward, and the nets must be
detached from the shovels (trawl boards) and laid on one side or tied
up in board—on deck or under the deck, The fish must also have been
taken out of the nets. These rules do not, however, apply to the use
of prawn trawls with shovels (trawl boards).

wners of trawlers and skippers are warned that persons found guilty
of offences against this law, or against any regulations issued thereunder,
will be liable to be fined in an amount ranging from one to five thousand
kroner ; and that the vessel to which the guilty person belongs, and
its catch and gear, including tow ropes, may also be confiscated either
wholly or in part, whether they do or do not belong to any person
guilty of the offence.

WALTER J. HowELL,
_ Assistant Secretary.
Marine Department,
Board ot Trade,
November, 1go8.
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No. 3
(Edition de 1916)
Territorial waters of Norway
NOTICE TD OWNERS AND SKIPPERS OF TRAWLERS

The Board of Trade desire ro call attention to the fact that a new
law has recently come into force in Norway under which fishing with
a trawl is forbidden in Norwegian territorial waters, and while a trawling
vessel is within territorial waters, all fishing gear must be stowed away
in board, that is to say, the shovels (trawl boards) must be either in
their usnal places insidjé the rail or to leeward, and the nets must be
detached from the shovels (trawl boards) and laid on one side or tied
up in board—on deck or under the deck. The fish must also have been
taken out of the nets. These rules do not, however, apply to the use
of prawn trawls with shovels (trawl boards).

Owners of trawlers and skippers are warned that persons found guilty
of offences against this law, or against any regulations issued there-
under, will be liable to be fined in an amount ranging from one to five
thousand kroner ; and that the vessel to which the guilty person belongs,
and its catch and gear, including tow ropes, may also be confiscated
either wholly or in part, whether they do or do not belong to any
person guilty of the offence. Territorial waters of Norway is 4 miles.

November, 19o8.

Annexe n° 26

DISPOSITIONS CONCERNANT LA LIMITE MARITIME AUX
' FINS DOUANIERES

Ner

EXTRAIT D’UN TRAITE D'AMITIE, DE COMMERCE ET DE NAVIGATION
ENTRE LA NORVEGE ET LA SUEDE, D'UNE PART, ET LE MEXIQUE, DE
L'AUTRE, DU 29 JUILLET 1885

ARTICLE 7

Les deux Parties contractantes conviennent de considérer comme
Iimite des mers territoriales de leurs cotes respectives, pour tout ce
qui se rapporte a 'application des réglements de douane et aux mesures
prises pour empécher la contrebande, une distance de trois licues marines
comptées depuis la ligne de la marée basse. Pour ce qui se rapporte a
d’autres matiéres de droit international maritime, il est entendu que
ladite extension des mers territoriales me pourra étre appliquée par
l'une des Parties contractantes aux navires de I'autre & moins de I'appli-
quer également aux navires des autres nations avec lesquelles elle
aurait des traités de commerce et de navigation.
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N° 2

EXTRAIT DE LA LOI ADDITIONNELLE DU 30 SEPTEMERE I(2I A LA
LEGISLATION DOUANIERE

[ Traduction.]

ARTICLE PREMIER. — Les dispositions de la législation douaniére
relatives 4 la surveillance de la douane sur les navires dans les eaux
norvégiennes, et relatives au déchargement et au chargement des
marchandises de provenance extérieure ou a destination de l'étranger,
ainsi qu’a la circulation intérieure des marchandises, entrent en appli-
cation en dec¢d d’une limite en mer de dix milles marins, a compter des
iles et ilots les plus éloignés qui ne sont pas constamment recouverts
par la mer.

ARTICEE R o= & @ 4 o o & % 6 5 & 5 = 5 2 & % o5 %

N° 3
EXTRAIT DE LA LOI DU 22 JUIN 1928 SUR LE SERVICE DE LA DOUANE
(Traduction.] |
ARTICLE 3. — Les dispositions de la présente loi relatives au contréle
douanier et au transport des marchandises s'appliquent, pour ce qui
est du commerce maritime, a la circulation dans toutes les eaux en
deca de la limite ordinaire de la mer territoriale.

e roi peut, en outre, établir une limite douaniére plus au large,
en dega de laquelle s'appliqueront également les dispositions de la loi
concernant le contrble douanier des navires, et celles concernant le
chargement et le déchargement des marchandises de provenance exté-

rieure ou a destination de 1'étranger, ainsi que celles relatives a la circu-
lation intérieure des marchandises.
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Annexe n° 27

CONVENTION CONCERNANT L'IMPORTATION DE BOISSONS
ALCOOLIQUES

N° 1

EXTRAITS DE LA CONVENTION DU 24 MAI 1024, ENTRE LA NORVEGE ET
LES ETATS-UNIS D'AMERIQUE, COMPORTANT POUR LES NAVIRES NORVE-
GIENS LA FACULTE DE PORTER, SOUS SCELLE, DES BOISSONS ALCOOLIQUES
DANS LES EAUX TERRITORIALES AMERICAINES, ET POUR LES AUTORITES
AMERICAINES LE DROIT DE VISITER LES NAVIRES NORVEGIENS

. » L B . . . E = w B

ArTticLe 11

(1) His Majesty agrees that he will raise no objection to the boarding
of private vessels under the Norwegian flag outside the limits of terri-
torial waters by the authorities of the Umited States, its territories or
possessions in order that enquiries may be addressed to those on board
and an examination be made of the ships’ papers for the purpose of
ascertaining whether the vessel or those on board are endeavoring to
import or have imported alcoholic beverages into the United States,
its territories or possessions in violation of the law there in force. When
such enquiries and examination show a reasonable ground for- suspicion,
a search of the vessel may be initiated.

(3) The rights conferred by this article shall not be exercised at a
greater distance from the coast of the United States, its territories or
possessions than can be traversed in one hour by the vessel suspected
of endeavoring to commit the offense. In cases, however, in which the
liquor is intended. to be conveyed to the United States, its territories
or %ossessions by a vessel other than the one boarded and searched, it
shall be the speed of such other vessel and not the speed of the vessel
boarded, which shall determine the distance from the coast at which
the right under this article can be exercised.

N 2

EXTRAITS D'UNE CONVENTION POUR A REPRESSION DE LA CONTRE-
BANDE DES MARCHANDISES ALCOOLIQUES A HELSINGFORS, LE IQ A00T

19235

L’Allemagne, le Danemark, 1'Estonie, la Finlande, la Lettonie, la
Lithuanie, la Norvége, la Pologne et la Ville libre de Dantzig, la Suéde
et I'Union des Républiques soviétiques socialistes, désireux de réprimer
la contrebande des marchandises alcooliques,

- . . . - . . . . - . - - - - - - - . - - - -
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ont décidé de conclure une convention a ce sujet et ont désigné comme
plénipotentiaires :

qui, aprés s'étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouves en bonne
et due forme, ont convenu des dispositions suivantes ;

ARTICLE ¢ i

Les Parties contractantes s'engagent i ne faire aucune objection a
ce que chacune d’entre elles applique, dans une zone s’étendant jusqu’a
douze milles marins de la cote ou de la limite extérieure des archipels,
ses lois aux navires qui se livrent manifestement 4 la contrebande.

Si un navire soupgonné de se livrer & la contrebande est rencontré
dans la zone élargie nommée ci-dessus et qu'il s’échappe hors de cette
zone, les autorités du pays dont reléve cette zone pourront le poursuivre
aussi au dela de cette zone dans ln mer ouverte et user envers Iui des
mémes droits que s'il avait €té saisi & l'intérieur de la zone. :

Ces dispositions sont adoptées sans préjudice de la position prise
par chacune des Parties contractantes vis-a-vis des principes juridiques
régissant les zones territoriales et douaniéres.

ARTICLE I0

- 4 2 . - . N & .

PROTOCOLE DE CLOTURE

Ad Ariicle ¢

Il est entendu que la limite de la zone élargie prévue a cet article
sera censée concorder avec la ligne médiane des eaux séparant deux
Etats contractants, quand leur E‘rgeur sera inférieure i vingt-quatre
milles marins, & moins qu'une autre ligne-frontiére n’ait été fixée par
convention, par l'usage ou autrement. :

11 est de plus entendu que les mots «la mer ouverte» indiquent
sans préjudice le territoire qui n'est pas touché par la stipulation de
I'alinéa premier de cet article. :

Les délégués allemands, estonien et polonais déclarent. que leurs
Gouvernements approuvent les stipulations de l'article g, dans la suppo-
sition que la mavigation légale n'en sera pas génée, et que la stipulation
de l'alinéa 2 de cet article n'implique nullement la reconnaissance #pso
facto d'un tel droit de poursuite — que ce soit au dela de la himite des
eaux territoriales ou au dela de la zone prévue i l’alinéa premier.

. - - . - . . . . . . . - . ] - - = - - . - .
i
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Annexe n° 28

LETTRE DU MINISTERE DE L’ INTERIEUR AU MINISTERE
DES AFFAIRES CIVILES SUEDOIS (CIVILDEPARTEMENTET)
EN DATE DU 1er NOVEMBRE 1869 (D’APRES LA MINUTE)
[ Traduction.)

L’année derniére les pécheurs du bailliage du Sunnmére dans le
département du Romsdal ont adressé des lettres de doléances, appuyées
‘par les conseils municipaux respectifs, & ce ministére, qui a également
recu une plainte d'un caractére analogue envoyée par les représentants
du département au dernier Storting. Ce qui fait I’objet de ces plaintes,
c’est l'arrivée, ces derniéres années, d'un nombre croissant de cotres
norvégiens et suédois sur les lieux de péche les plus proches de la
cbte, autrefois exclusivement utilisés par la population cétidre, qui
s’y livrait surtout & la péche au filet. La péche aux grosses lignes,
telle que la pratique l'équipage des cotres, a, en effet, causé grand
prééudlce a la péche en bateau pratiquée par la pogulation cbtiére,

e ministére a déja eu l'occasion l'année derniére de recueillir des
renseignements sur fes faits incriminés grice 4 un des officiers de la
marine que, peu de temps auparavant, il avait chargé, dans un tout
autre but, de procéder a l'examen des conditions de péche le long
des cotes des départements du Romsdal et du Tréndelag-Sud,

Afin d'obtenir sur ces faits de nouvelles précisions de nature a
pouvoir, éventuellement justifier des mesures publiques, on confia
cette année le commandement d'une canonmiére 4 un autre officier
de la marine qui avait une connaissance approfondie de nos conditions
de péche pour avoir antérieurement participé & l'inspection et a la
surveillance de la péche sur d'autres secteurs de Ja cdte, et on lui
assi]gana la cOte du Sunnmére comme lieu d’attache pendant la péche
de la morue de printemps. Les renseignements fournis par ces deux
officiers confirmerent 'essentiel des affirmations concernant le préjudice
%ue Ja péche des cotres fait subir a la péche de la population cotitre.

n a en méme temps recueilli des renseignements complets sur les
conditions locales, I'Etat ayant fait dresser la carte bathymétrique
des fonds marins le long de la c6te en question. Une carte des bancs
de péche a été dressée ; elle va paraitre incessamment,

Les renseignements réunis montrent que la péche de la morue de
printemps, dont il a été question ci-dessus, se pratique sur des bancs
situés prés de la cdte a l'ouest d’Alesund. La population cétiére se
livre surtout 4 la péche an filet dans des bateaux non pontés qui, a
la tombée de la nuit, rentrent au port. Le nombre des bateaux qui,’
des régions limitrophes, se rendent sur les lieux de péche, dépasserait
de quelque peu 1000 unités, avec un équipage d’environ 8.000 hommes.
Le produit de la péche de ces derniers est évalué cette année 4 4 millions
de morues, et on estime que les filets utilisés par la population ont
une valeur approximative de 400.000 speciedaler. Ces chiffres montrent
que la péche, pratignée seulement pendant une courte période de
I'année et, plus précisément, surtout aux mois de février et de mars,
joue cependant un réle considérable dans la vie économique de la
population cHtiére. C'est en grande partie 4 la péche qu'est dia le
peuplement actuel de la cote du Sunnmore, formée surtout d'iles mon-
tagneuses ne se prétant guere 2 l'agriculture.
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De temps immémorial, et jusqu'a ces derniéres années, la péche
sur ces bancs a été pratiquée exclusivement par la population cotiére
dans ces bateaux non pontés.

Ce n’est qu'en 1866 qu'un cotre suédois fit son apparition sur Ies
bancs situés prés de la cote et y participa 4 la péche de la morue de
printemps. On sait que, depuis une dizaine d’années, plusieurs de ces
cotres suédois avaient, en été, pratiqué la péche sur les grandes-accores
(Storeggen) — un banc situé au large, a 10 lieues au moins de la cbte.

Les années suivantes, plusieurs autres cotres suédois suivirent cet
exemple, imités en cela par quelques cotres armés par des Norvégiens.
Cette année, les cotres suédois participant a la péche étaient au nombre
de 11. Il parait probable qu'un nombre croissant de pécheurs suédois
se rendra sur ces licux de péche, si on n'y met pas d’'obstacle. On
craint aussi que les pécheurs frangais ne suivent l'exemple des Suédois.

Le fait que’les cotres participent a cette péche en meme temps que
les pécheurs en bateanx présente des inconvénients provenant en

remier lieu de la différence entre les méthodes de péche: comme
il a déja été indiqué, les cotres utilisent des lignes, alors que les pécheurs
én bateau se servent surtout de filets.'L’emploi de ces différents engins
sur les mémes lieux de péche ne peut que provoquer des conflits que
notre législation s’est efforcée de prévenir pour d'autres peches en
réglementant l'exploitation de la péche. Les longues lignes s’enche-
vétrent facilement aux filets et, dans le cas présent, ce sont les pécheurs
au filet qui en pétissent, d’autant plus que les pécheurs en cotre
restent sur les lieux de péche toute la nuit, et font leurs trainées en
I'absence des pécheurs en batean. Ils peuvent ainsi, sans le moindre
controle, disposer des filets de la maniére qui leur semble la plus
commode pour débrouiller 'enchevétrement des filets et des lignes.
De méme, les nappes de filets sont trés souvent fortement endom-
magées lorsque les grands cotres, qui mouillent sur les lieux de péche,
dérivent pendant une tempéte, et que leurs ancres entrainent avec
elles les filets qu'elles rencontrent sur leur chemin. En naviguant sur
les bancs de péche, les cotres provoquent aussi des dégats, car leur
gouvernail, leur quille on leur proue accrochent les engins des pécheurs
agk filet, de facon a déplacer les dispositifs de filets ou méme a les
abimer.

Pris dans leur ensemble, ces inconvénients sont d'une telle importance
u'ils entravent dans une grande mesure l'activité¢ des pécheurs au
let, qui sont menacés de ruine,

Dans ces conditions, on estime qu'il appartient abselument aux
pouvoirs publics de faire valoir 4 temps les droits reconnus par le
droit international & un pays sur les eaux situées prés de ses cotes.
Le Gouvernement se doit donc de fixer les limites en dega desquelles
le droit de péche est considéré comme exclusivement réservé i la
population norvégienne, et en de¢a desquelles I'Etat norvégien peut
exercer la police et la surveillance qu’il pourrait trouver utiles et
nécessaires pour protéger l'industrie traditionnelle de la péche de la
population cbtiere. En se fondant sur les résultats acguis au cours
des recherches et des opérations de mesurage qui ont ¢té effectuées,
ce ministére a présenté un projet de loi concernant la fixation des
limites des eaux territoriales sur le secteur de la céte dont il est question
ici, 2 1a suite de quoi un décret royal en date du 16 courant décida
a ce sujet: .
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«Qu'une ligne droite tirée a la distance d'une liene géographique
et parallelement 4 une ligne droite joignant l'ilot de Storholmen a
I'ifle de Svindy soit considérée comme la limite de la zone de mer au
large du bailliage du Sunnmére ol la péche sera réservée exclusivement
a la population du pays. »

Aux termes de cette 10i, les pécheurs suédois ne seront désormais
pas autorisés a pécher a l'intérieur de Ja ligne mentionnée dans le
décret. La loi sera donc appliquée dés I'hiver prochain lors des péches
qui auront lieu & cette époque. Sur une grande partie de sa longueur,
la- ligne en question coincide 4 peu prés avec une ligne naturelle, a
savoir la plus grande profondeur de la dépression de Stordypet, que
les pécheurs suédois qui vont visiter ces bancs doivent certainement
connaitre. On a tenu & porter ceci 4 la connaissance du ministére
royal, pour que celni-ci veille & ce qu’en soient informées les régions
de Suede, d'ot1 partent les expéditions de péche pour la céte norvégienne.

Les bancs de péche situés en dega du Storc})ycl.::et, et d'une ligne se
trouvant A peu prés dans son prolongement, seront, aux termes de
ce décret, reservés aux habitants du pays, qui devront par contre
tolérer que les étrangers participent avec eux a la péche sur les bancs
voisins situés au dela de ces limites, bien qu'ils aient toujours, sanf
ces derniers temps, pratiqué la péche aussi bien sur ces bancs que
sur les premiers, sans.intrusion étrangeére.

Le ministre n’a actuellement pas d’opinion arrétée en ce qui concerne
la question de savoir si la participation étrangére a la péche, lorsqu’elle
est limitée a ces bancs extérieurs, n'en diminue pas moins considéra-
blement le produit de la péche A la morue de printemps, sur lequel
la population cbtiére a compté de tout temps, et qui est si nécessaire
a sa subsistance. Si l'avenir devait révéler qu’il en était ainsi, ce
ministére envisagera de se fonder sur les considérations d’équité toutes
spéciales qui entrent en jeu dans le cas présent, potir proposer d'entamer
des négociations afin d’obtenir que les eaux situées au dela des limites
mentionnées ci-dessus soient toujours réservées a la population cotiére
dans la mesure ot celleci y a pratiqué cette péche auparavant. En
ce qui concerne le monopole de la péche accordé par le droit inter-
national 2 la population norvégienne, on n'a pas cru devoir proposer
de I'étendre a une plus grande partie des eaix que celle limitée par
la ligne indiquée ci-dessus, mais on pense cependant pouveir espérer
que des propositions felles que celles mentionnées ci-dessus et qu’on
pourrait, le cas échéant, étre amené & faire plus tard, seraient l'objet
d'un accueil favorable. Ce dont il s’agit, en’ effet, pour les étrangers,
c’est de renoncer a utiliser quelques bancs de péche situés trés loin
de leurs foyers, et ol ils ne se sont pas encore rendus en assez grand
nombre pour que la perte subie soit considérable. :

D’ailleurs, si la péche sur ces lieux reste libre, tout porte i croire
que les pécheurs de plusieurs nations étrangéres s'y rendront, ce qui
diminuera le produit de la péche pour tous. Si l'expérience devait
montrer que l'utilisation par les étrangers des bancs de péche dont
il s’agit ic1, avait les conséquences indiquées ci-dessus, cela entrainerait
par contre pour la population cétiére de la Norvége, une diminution
des ressources sur lesquelles son existence a été fondée pendant des
siecles.
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Annexe n° 29

NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NOR-
VEGE ET DE SUEDE AU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A
STOCKHOLM, EN DATE DU 1x NOVEMBRE 1874

Monsieur le Ministre,

Vous m’avez fait 'honneur de me communiquer copie d'une dépéche
en date du 28 sept. dernier, dans laquelle lord Derby expose les vues
du Gouvt de la Grande-Bretagne au snjet de la limite territoriale mari-
time, en demandant 'opinion de mon Gouvernement regardant I'étendue
jusqu’ol une nation est, d’aprés le droit des gens, autorisée d’exercer
sa juridiction maritime, et en méme temps : si le Gouvernement du roi a
jamais reconnu a 'Espagne le droit d’exercer cette juridiction jusqu'a
une distance de 6 milles marins de ses cotes, ou s'il a protesté contre les
prétentions de cette Puissance d’étendre aussi loin sa juridiction mari-
time.

Pour ce qui regarde cette derniére question, autant qu'il m'a été
possible de constater, le Gouvt du roi ne s'est jamais trouvé dans le
cas de se prononcer a cet égard vis-a-vis du Gouvt espagnol.

Quant 4 la question principale, je suis loin de contester qu’il pourrait
f avoir des avantages de fixer par une entente générale les limites de

a juridiction maritime, mais jusqu'a présent aucun arrangement de
nature internationale ne m’est connu, qui pourrait faire regarder la
question comme décidée. '

L’autorité de lord Derby a pour moi un grand prix, mais je ne saurais
passer sous silence que mes recherches n'ont confirmé que, jusqu’a
un certain point, 'opinion exprimée, dans sa dépéche du 28 sept., que
les auteurs de dreit international sont d’accord en fixant cette limite a
3 milles marins de la cote.

1l est vrai que plusieurs auteurs s’expriment dans le sens que : «cette
distance a ordinairement ét¢ considérée comme de trois milles, a compter
depuis le point oll la mer est navigable» (Wheaton, chap. IV, §7),
mais ils ajoutent que la raison pourquoi celle limite a été plus générale--
ment adoptée est qu'elle ¢tait regardée comme indiquant la portée de
I'artillerie.

Depuis des siécles, les écrivains qui forment autorite dans ces questions
s'accordent 4 reconnaitre la portée du canon comme limitant la mer
territoriale, ¢t ce principe me parait entiérement maintenu par les
auteurs de nos jours, Plusieurs d'entre eux ajoutent des raisonnements
comme ceux-ci : « la plus forte portée du canon, selon les progrés com-
muns de I'art, 2 chaque époque est donc la meilleure mesure universelle &
adopter, ... celle du droit des gens universel qu doit étre observee
partout en 'absence de tout traité » (Ortolan, Paris, 1864, pages 158-150);
« Les traités qui firent la limite & trois milles, et précédemment a deux
milles, peuvent étre regardés comme exprimant la portée de l'artillerie
de cette époque » (Heffter, § 75) ; «la distance a été considérablement
augmentée depuis lintroduction des canons rayés, cette extension
n'est cependant que le résultat naturel de la puissance augmentée
de I'Etat » (Bluntschli § 302) ; «all the space through which projectiles
thrown from the shore pass, protected and defendged by these warlike
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instruments, is territorial -and subject to the dominion of the Power
that controls the shore. The greatest reach of a ball fired from a cannon
on the land is then really the limit of the territorial sea » (Lawrence :
Elements of International Law, Wheaton, London, 1864, page 321).

Ce principe est, d'aprés l'avis de mon Gouvt, le seul qui puisse étre
regardé comme non contesté et sanctionné par des traditions séculaires.
I1 se ‘base sur la raison plausible que la domination s'étend jusqu'on
elle peut s'exercer. C'est toujours l'ancienne thése: Terre  potestas
finitur wbi armorum vis. En fixant une limite plus restreinte, chaque
coup de canon, tiré de la cote, violerait la neutralité de la mer libre.
Dans le cas d'une entente générale pour déterminer géométrique-
ment 1'étendue de la mer territoriale, i1l me semble donc qu'il serait
nécessaire de lui donner une extension plus grande que de 3 milles
marins, en fixant la limite avec égard a la portée efficace des pieces
rayées de nos jours. :

Il est évident que chaque pays est libre de conclure des traités par
lesquels il consent, & titre de réciprocité, de restreindre cette limite,
pour des cas spéctaux ou des intéréts particuliers tels que la péche,
mais ces traités ne sauraient lier les Puissances qui n'y ont pas pris part,

Plusieurs pays réclament pour la surveillance douaniére une distance
bien aun deld de trois milles marins, d’ot il faut conclure qu’ils se consi-
dérent autorisés d’étendre jusqu'a la méme limite leur juridiction terri-
toriale. L'Italie, par exemple, compte, pour cet usage, une distance de
10 kilométres, autrefois au moins. L’Angleterre elle-méme réclamait,
pour ce qui regardait les lois de navigation et de douane, une étendue
encore plus considérable (Georges, II, c. 35).

Mon ‘Gouvt ne s’est jamais engagé par traité ou autrement i - cir-
conscrire sa juridiction dans la limite de trois milles marins. Des actes
anciens témoignent gu’il y a plus de deux siécles déja nous réclamions
sous ce rapport une distance de quatre milles ou minutes géographiques
équivalant a un mille géographigue d’Allemagne (ordonnance royale
du 14 octobre 1686, contenant instructions aux commandants des
forteresses, etc.). La méme limite a toujours été maintenue depuis et
elle a été reconnue par des conventions internationales, p. ex. le Traité
de commerce et de navigation avec la Russie du 8 mai-26 avril 1838.

Mon Gouv® pense qu'avec la portée de I'artillerie de nos jours cette
limite de quatre milles marins ou minutes géographiques serait la
moindre qui pourrait étre adoptée comme base d'une convention inter-
nationale, '

Veuillez agréer, etc.

(Signé) O. M. BJORNSTJERNE.
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Annexe n° 30

CORRESPONDANCE ECHANGEE ENTRE LE MINISTERE
NORVEGIEN DE L’INTERIEUR ET LE CONSUL GENERAL DE
FRANCE A CHRISTIANIA

N° 1
LETTRE DU CONSUL GENERAL DE FRANCE A CHRISTIANIA AU CHEF DU
MINISTERE DE L'INTERIEUR, EN DATE DU I3 JUILLET 1805

Christiania, le 13 juillet 18g5.
Monsieur le Ministre,

Le ministre de la Marine de France attacherait du prix a étre éclairé
sur les dispositions qui, en Norvége, déterminent la zone de péche,
dans les eaux territoriales, réservée aux pécheurs nationaux. Il désire-
rait savoir notamment « & quelle distance de la laisse de la basse mer
s’étend cette zone».

~ Jai, en conséquence, 'honneur de vous faire part de cette demande
et je vous serais trés obligé, Monsieur le Ministre, de vouloir bien me
mettre en mesure d'y répondre le plus t6t possible.

Veuillez agréer, etc.
(Signé) C. D'HERICOURT,

Monsieur Birch-Reichenwald,
Ministre de 'Intérieur,
Christiania.

N* 2

LETTRE DU MINISTERE DE L'INTERIEUR AU CONSUL GENERAL DE FRANCE
A CHRISTIANIA, EN DATE DU 20 JUILLET 1895
[Traduction.]

A T'occasion de la lettre de M. le Consul général en date du 13 dernzer,
je me permets de faire savoir ce qui suit :

Le territoire maritime norvégien ol la péche est réservée exclusi-
vement aux sujets norvégiens s'¢tend a la distance d'une lieue geogra-
phique {dont il y a 15 au degré) de l'ile ou Vilot le plus éloigne de la
terre qui n'est pas recouvert par la mer (décret royal du 22 février,
1812).

Le)s fjords et les baies sont dans toute leur étendue considérés comme
faisant partie du territoire maritime norvégien. Pour des raisons d’ordre
pratigue, il n’est pas possible de délimiter le territoire maritime en
épousant toutes les irrégularités de la cote. C'est pourquoi il a été pris
des mesures expresses, pour certains secteurs de la cdte, concernant
la délimitation de la zone de mer ou la péche est réservée exclusivement
A la population du pays. (Voir, ci-joint, les copies des decrets royaux
du Igo octobre 1869 et du g septembre 1889, relatifs a deux secteurs
maritimes au large du département du Romsdal.)

Au Consul général
de France en Norvége.
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Annexe n° 31

CORRESPONDANCE ECHANGEE EN 1906 ENTRE LE GOUVER-
NEMENT NORVEGIEN ET LE GOUVERNEMENT BRITANNIQUE -
CONCERNANT L’EVENTUALITE DE L’ADHESION DE LA
NORVEGE A LA CONVENTION DE LA MER DU NORD DE 188z

N°® 1
NOTE DU CHARGE D’AFFAIRES DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA AU

MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE. EN DATE DU
g JANVIER 1906

Monsieur le Ministre,

[ have the honour to inform you that His Majesty’s Government .
are desirous of obtaining the adhesion of the Kingdom of Norway to
the North Sea Fisheries (Police) Convention of 6 May, 1882.

According to a despatch from Sir Horace Rumbold (then British
Minister to Norway & Sweden) of the z1st April, 1882, the principal
point on which the Norwegian Government found difficulty in acceding
to the North Sea Fisheries Convention was that of the limit of terri-
torial waters, as Norway claimed jurisdiction over four miles from low-
water mark on all her coasts, or one mile more than the limit laid down
for territorial fishing %‘munds in Article II of the convention.

In the province of Finnmark, the limit claimed extended even as
far as six miles.

As a certain portion only of her extensive coast line would come
under the operation of the convention, that is the coast between Lindes-
naes Light and the 61st degree of latitude, the position of Norway,
as regards maritime jurisdiction, would in the event of her accepting
that article, become, it was thought, to some extent anomalous.

It was likewise represented that French fishermen were much in the
habit of frequenting the Norwegian coasts north of the 61st degree
and it was feared that, on the strength of the narrower boundary
assigned to territorial waters within the North Sea, as defined by the
convention, they might attempt to carry on their operations too far
inshore and thus produce unpleasant complications. Baron Hochschild,
who mentioned this point to Sir H. Rumbold, thought that perhaps
the conference might agree to respect the exceptional legislation of
Norway, and not claim from her any abatement of her maritime juris-
diction on a portion of her coast,

The question of the marks and numbers to be affixed to all fishing
boats and implements likewise gave rise to difficulties. The relations
of the Government of Norway with the Storting were besides at that
time of so delicate a nature, that that Government were hardly in a
position to press the convention on that body. Baron Hochschild was
of opinion, however, that as had happened in the case of the Scandina-
vian Monetary Convention of 1873, to which the Norwegians had
adhered two years after Sweden and Denmark, Norway would, in
this instance too, join the Fishery Convention later on.

The convention in question, of which I have the honour to enclose
a copy, was ratified by the United Kingdom, Belgium, Denmark,
France, Germany and the Netherlands. '
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In virtue of “an additional article” appended to the convention,
the Government of His Majesty the King of Sweden and Norway may
accede to the arrangement, for Sweden and for Norway, either together
or separately ; and such accession is to be notified to the Government
of the Netherlands, and by the said Government to the other Govern-
ments who have signed the convention.

The convention has now been in force since 1883 and it has worked
in the main satisfactorily.

A convention of a similar character has been concluded between
the United Kingdom and Denmark baving reference to the waters
adjacent to Iceland and the Islands of Faroe, and I enclose copy of
this convention.

In bringing the above information to your knowledge, I have been
instructed by His Majesty’s Principal Secretary of State for Forei
Affairs to invite the Norwegian Government to consider whether the
time has not arrived for Norway to join the North Sea Fisheries (Police)
Convention.

I am at the same time instructed to point that there is now an almost
unanimous opinion among nations that territorial limits should not
extend beyond threc miles from the coast.

1 avail, ete. , ' -
(Signed) STEPHEN LEECH.

N° 2z

NOTE DU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA AU MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE, EN DATE DU O SEPTEMBRE 1900

Monsieur le Ministre, .

On the gth of January last, Mr. Leech, His Majesty’s Chargé d’Affaires,
had the honour fo address to yvou a note stating that His Majesty's
Government were anxious to obtain the adhesion of the Norwegian
Government to the North Sea Fisheries Convention (Police) of 188z,
with the objects and scope of which the Ministry of Navigation and
Commerce are doubtlessly acquainted.

I venture to hope that it has been possible for the Norwegian Govern-
ment to take the matter into their consideration, and that I may be,
at your convenience, favoured with their views on the subject.

I avail, etc.

(Signed) ARTHUR HERBERT.

N° 3
NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE AU CHARGE

D'AFFAIRES DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA, EN DATE DU
- 28 SEPTEMBRE 1900 (MINUTE)

Monsieur le Chargé d’affaires,

Pour faire suite 4 la note que sir Arthur Herbert a bien voulu
m'adresser, sous la date du 6 courant, au sujet de I'adhésion éventuelle
de la Norvége a la Convention internationale de 1882 sur la police

7
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de la péche dans la mer du Nord, j’ai I'honneur de vous informer que
I'enquéte qui, dans le but de déterminer l'attitude du Gonvernement
du rol vis-a-vis de cette question, a été ouverte par le ministére du
Commerce et de la Navigation, n’a pas encore pu étre menée au bout.
Aussitdt que, cette enquéte terminée, ume décision aura été prise,
je me permettrai de vous en informer,

Veuillez agréer, etc.

Annexe n° 32

CORRESPONDANCE ECHANGEE EN 1908 ENTRE LE GOUVER-

NEMENT NORVEGIEN ET LE GOUVERNEMENT BRITANNIQUE,

CONCERNANT UNE DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS SUR LA
LIMITE DE PECHE NORVEGIENNE

N° &

NOTE DU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA AU MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE, EN DATE DU 8 MAI 1908

Monsieur le Ministre,

I have been instructed by my Government to provide them with
copies of various decrees referring to fishery limits in Norway, and
I must have recourse to Your Excellency’s kind offices in obtaining
for me the following :

(a) Decree dated September g, 1889, regarding Romsdal,

(b) Copies of any laws or decrees which refer to the exclusive fishing
within the Vestfjord, Lofoten Islands, and

(¢) Copies of any laws or decrees issued subsequently to 1889 and
dealing with the fishery limits in Norway.

I avaii, etc.
' (Stgned) ARTHUR HERBERT.

N°® 2

LETTRE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE AU
MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA, EN DATE DU 6 A00T 1908

/
Monsieur le Ministre,

En réponse a la note que vous avez bien voulu m’adresser le 8 mai
dernier, j'ai I'honneur de vous transmettre, ci-joint, copies des décrets
suivants relatifs a certaines parties de la mer territoriale de Norvége :

1. Décret en date du g septembre 1889 relatif 4 la limite de la mer
territoriale au large du Romsdal (partie septentrionale) ;

2. Décret en date du 17 décembre 1896, qui trace la limite, pour
ce qui concerne la chasse aux baleines, des eaux territoriales du golfe
du Varangerfjord.

Bien que la loi du 7 janvier 1go4 portant interdiction totale de la
chasse aux baleines dans les eaux territoriales de la Norvége ne men-
tionne pas le décret derniérement nommé, celui-ci est toujours considéré
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comme indiquant la vraie limite des eaux territoriales du Varanger-
fjord. Le droit exclusif de la péche dans le golfe du Vestfjord, consacré
par un usage plusieurs fois seculaire, n'a jusqu'ici été l'objet d’aucune
disposition législative.
eunillez agréer, etc.
(Signé) W. CHRISTOPHERSEN,

Annexe n° 33

INFORMATIONS DONNEES A LA RUSSIE EN 1869 ET EN 1907
CONCERNANT LA LIMITE MARITIME NORVEGIENNE

N° 1z

NOTE DU MINISTRE DE RUSSIE A STOCKHOLM AU MINISTRE DES AFFAIRES
ETRANGERES DE NORVEGE ET DE SUEDE, EN DATE DU I NOVEMBRE 186¢g

Stockholm, le 11 novembre 186q.
Monsieur le Comte,

Dans le but d’assurer plus efficacement 4 ses sujets habitant les
rives de la mer Glaciale et de la mer Blanche, les avantages de la péche
contre la concurrence étrangére, le Gouvernement impérial se propose
d’étendre la limite du rayon aux batiments non indigénes dans la mesure
adoptée a cet effet en Norvege, et il désire, en conséquence, connaitre
la valeur exacte du el qui figure dans la législation de la péche norvé-
gienne.

Je saisis, etc.

(Signé) DASCHKOFF.
A S. E, M, le Cte de Wachtmeister. >

N° 2

NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE ET DE SUEDE
AU MINISTRE DE RUSSIE A STOCKHOLM, EN DATE DU I3 NOVEMBRE I869
(MINUTE)

M. Daschkoff,

Ministre de Russie.
Stockholin, le 13 novembre 186q.

J’ai 'houneur de vous faire part, en réponse a la demande que vous
m'en avez faite dans la note que vous avez bien voulu m'adresser en
date du 11 de ce mois, que la valeur exacte du mil qui figure dans la
législation de péche norvégienne est celle du mille géographique a 15 au
degré, soit 12.000 aunes de Norvege.

Agréez, etc. - I
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NE g o
NOTE PRISE PAR ARNE SCHEEL, DIRECTEUR AU MINISTERE DES AFFAIRES
ETRANGERES, LE 22 A0UT 1907 - :

iRemise officieuse de documents concernant la détermination du terri-
toire maritime norvégien i la légation de Russie.]
[Traduction.]

En réponse & la communication téléphonique de la part de la légation
de Russie (du secrétaire de légation v. Krusenstjerne) & l'adresse du
directeur ministériel Scheel, le § aott 1907, j’ai avjourd’hui expédié a
la légation (A M. v. Kr.), sous pli, ‘sans lettre d’envoi, les documents
suivants :

1) Aubert: «La Mer territoriale. — Régles de la Norvége » (extrait
rédigé par M. Aubert). En regard du n° 12, Lettre patente royale du
5-janvier 1881, la mention: «Révoquée n*,

2) Copie du décret du prince régent, en date du 15 mars 1904, concer-
nant le tracé de la limite maritime entre la Norvége et la Suede.

3) Le Bulletin des lois norvégiennes, n° 5, 1905, contenant la procla-
mation royale du 13 février 1906 sur la délimitation de la frontiére
maritime dans Idefjorden,

Le 22 aoit 1907. A. S.

~ * 11 est en outre annoté a la premiére page : Voir Aubert : « La Mer
territoriale de la Norveége », dans Revwe gémérale de droil international
public, tome I (1894), a la page 429. -

Annexe n° 34

CORRESPONDANCE ECHANGEE EN 1908 ENTRE LE GOUVER-
NEMENT NORVEGIEN ET LE GOUVERNEMENT FRANCAIS
CONCERNANT LA LIMITE MARITIME

N® 1
NOTE DU CHARGE D'AFFAIRES DE FRANCE A CHRISTIANTIA AU MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE, EN DATE DU 29 OCTOBRE 1908

Légation de la République frangaise en Norvege.

Monsieur le Ministre,

Mon Gouvernement désirerait connaitre si Ja limite des eaux terri-
toriales norvégiennes est de 4/4 milles ou 4 minutes en ligne droite
du dernier cap a la mer, ou si une modification de cette limite n'aurait
pas été adoptée par le Gouvernement norvégien.

Je serais‘trés reconnaissant a Votre Excellence si elle voulait bien
me mettre en mesure de donner satisfaction a ce désir.

Veuillez agréer, etc.
' (Signé) ANDRE Auzouy,
Son Excellence

Monsieur Christophersen,

Ministre des Affaires étrangéres,

etc, etc, efc,,
Christiania.
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N° 2

NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE AU CHARGE
D’AFFAIRES DE FRANCE A CHRISTIANIA, EN DATE DU IT NOVEMBRE 1908

Monsieur le Chargé d’affaires,

En réponse 4 la lettre que vous avez bien voulu m’adresser le
29 octobre dernier, j'ai I'honneur de vous faire savoir gu’aucune modi-
fication n’a eu lieu pour ce qui concerne la limite des eaux territoriales
de la Norvege, cette limite étant, comme par le passe, d'une lieue
marine- (géographique) ou de 4 minutes a partir de l'llot le plus éloigné
de la cote et qui n’est pas inondé¢ par la mer.

Par deux lettres adressées aux ministéres de la Défense et de la
Justice en date du 24 mars et du 26 mai 19o8, respectivement, et
mentionnées dans la publication officielle Norsk Lovtidende, ce ministére
a traité la question de savoir depuis quel point il faut compter la mer
territoriale norvégienne, En interprétant les prescriptions norvégiennes
dans cette matiére et étant, en méme temps, en conformité de la
régle générale du droit des gens, ce ministére s’est exprimé¢ dans ce
sens que la distance 4 partir de la céte doit étre comptée de la ligne
de la basse marée, et que chaque flot qui n'est pas continuellement
submergé par la mer doit étre compris comme point de départ.

Veuillez agréer, etc,

(Signé) W. CHRISTOPHERSEN.

Monsieur Auzouy,

Chargé d'affaires de France,
etc. etc. etc,,
Christiania.

Annexe n® 34 A

LETTRE DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES .
AU MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE, DIRECTION
DE LA MARINE, EN DATE DU 24 MARS 1908

[ Traduction.) ;

Le ministére du Commerce a demandé a mon ministére de faire
une déclaration sur la limite territoriale dans le Finnmark, a l'usage
du navire de guerre chargé de la surveillance des péches.

A ce propos, je me permets de signaler ce qui suit :

Dans {)a. E&gislation norvégienne sur la péche, la limite de la mer
territoriale norvégienne est — conformément 4 la lettre patente de
chancellerie du 25 février 1812 — fixée a une lieue geographique
(1/15 d'un degré de latitude) a compter de l'ile ou l'ilot le plus ¢loigné
qui n'est pas recouvert par la mer; cette prescription a également
été insérée comme alinéa 2 dans les instructions qui, par décret royal
du 2z décembre 1906, ont été établies pour les navires de guerre chargés
de la surveillance des pécheurs étrangers dans la mer territoriale
norvégienne. ; -
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Cette prescription doit, plus précisément, étre ainsi comprise que
la limite se compte & partir de la ligne du littoral qui avance le plus
dans la mer @ marée basse, ou de l'ile ou I'ilot le plus éloigné, qui n’est

constamment recouvert par la mer. La mer territoriale dans le
innmark comprend en outre, en vertu du droit international et de
la coutume, les fjords et baies adjacents, et la limite de péche sera
tracée a la distance d'une lieue géographique en partant des lignes
qui relient les points extrémes des deux cétés de ces fjords et baies.

Je demande au ministére royal de bien vouloir porter le contenu
de cette lettre a la connaissance du commandant du navire de guerre.

(Signé) A. SCHEEL.
[Déja préseniée 4 Uanmexe 21.] {Signé) GUNNAR KNUDSEN.

Annexe »n° 35

DOCUMENTS SE RAPPORTANT A L'AFFAIRE DU
« LORD ROBERTS »

N°r
NOTE DU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA AU MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE, EN DATE DU II JUILLET IQII

Monsieur le Ministre,

In our last conversation on the subject of the arrest of the British
trawler Lord Roberts for fishing within a line drawn from Kibergnes
in the Varangerfjord to the Russian frontier at Jacobselv, you empha-
sized the claim on the part of the Norwegian Government fo treat the
portion of the Varangerfiord, within the limits above mentioned, and
the whole of the Vestfjord, as Norwegian territorial waters. I had the
honour at the time to state that I was not aware that this claim had
ever been recognized by His Majesty’s Government, and to protest
in the name of my Government against the arrest of the Lord Roberts
for the breach of a rule of which the master could not have been aware,
and which, not having been recognized by His Majesty’s Government,
could not properly be enforced against British vessels.

I have now been instructed by His Majesty’s Principal Secretary of
State for Foreign Affairs to inform you that, in view of the generally
accepted principle of international law, by which the territorial waters
of a State do not extend beyond three geographical marine miles from
low-water mark of the coast line, His Majesty’s Government are unable
to recognize the Norwegian claim to treat the Varangerfjord within
the line Kibergnes-Jacobselv, and the whole of the Vestfjord as terri-
tonal waters. His Majesty’s Government hoped that the Norwegian
Government would have shared this view, since in 1go7 they protested
against the action of the Scottish authorities when the latter arrested
certain Norwegian trawlers beyond the three-mile limit, and the masters
of the Norwegian trawlers who had been imprisoned were accordingly
released forthwith and the fines remitted. It is well to recall that, in
the course of these negotiations, Dr. Nansen, the Norwegian Minister
at the Court of St. James's, wrote to Sir E. Grey as follows :
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“T do not know that the international law admits the right of a
single nation to stipulate regulations for fishing beyond its territorial
waters. Therefore, as long as there is no agreement between the Nor-
wegian and the British Governments as to trawl fishing in the
concerned -parts of the North Sea, and as long as it is not proved
that the Norwegian trawlers have fished in British sea territory, it
will be, as far as [ can see, the duty of the Norwegian Government to
protect its subjects in cases of that kind.”

His Majesty’s Government is in entire agreement with these argu-
ments of Dr. Nansen and maintain that they can be applied with equal
force in the present case, since His Majesty’s Government have never
recognized the Varanger and the Vest Fjords to be territorial waters,
nor have they participated in any international agreement for the
purpose of conferring on the Norwegian Government the right of juris-
diction beyond the three-mile limit off any part of the Norwegian coasts.

You are doubtless aware—Monsieur le Ministre—that two bills
have recently been introduced by the Russian Government into the
Duma, of which one provides for a twelve-mile fishery limit along the
shores of the Government of Archangel and treats the whole of the
White Sea within a line drawn from Cape Kanin to Cape Sviatoi as
territorial waters, while the second stipulates for a similar limit along
the coasts of the Governor-Generalship of Priamur.

I am directed to inform you that His Majesty's Government have
protested against the claim advanced by the Russian Government in
both these bills to extend their territorial waters beyond the usual
three-mile limit, without the previous concurrence of other Powers.

In conclusion, I venture to express the hope that the Norwegian
Government will see fit to compensate the owners of the British trawler
Lord Roberts for their losses, and that the fines imposed may either
be remitted or refunded. In doing so, the Norwegian Government would
only be taking the action which they justly and successfully demanded
should be taken by His Majesty’s Government in 1go7 with regard
to the Norwegian trawlers arrested by the Scottish authorities for fishing
in the Moray Firth outside the three-mile limit.

I avail, etc.

(Signed) M. pE C. FinpLay.

N° 2

NOTE DU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA AU MINISTRE
DES AFFATRES ETRANGERES DE NORVEGE, EN DATE DU 20 JUILLET IQIIX

Monsieur le Ministre.

Since writing the note which I had the honour fo address to you
on the rrth instant, I have received a further despatch from Sir
Edward Grey requesting me to inform you that His Majesty’s Govern-
ment have further considered the question of the arrest of the British
trawler Lord Roberts since the conversation which he had the honour
to have with you, and that, as the usual practice is not formally to




I04 ANNEXES AU CONTRE-MEMOIRE NORVEGIEN (N° 35)

press claims of this nature through the diplomatic channel until all
the legal remedies open to the complainants have been exhausted,
with 't%e result that prima facie case of failure or denial of justice
appears to remain, His Majesty’s Government have decided not to
press the claim of the owners of the Lord Roberts until the appeal
to. the Supreme Court has been decided, provided that the decision
is not unduly delayed, it being possible that the decision of that
tribunal may render such a formal representation unnecessary.

1 am, however, further requested to point out to you, Monsieur le
Ministre, that should that decision be adverse to the contention of
His Maijesty’s Government with reference to the extent of the territorial
waters of Norway, they will be unable to admit the right of any natjonal
court to override in this respect the principles of international
law which they have always upheld, and that they will, in putting
forward a claim for compensation, have to take into account the legal
expenses to which the owners will have been put.

1 awvail, etc. ’ .

(Stgned) M. pE C. FinDLAY.

0 o
N®3

NOTE DU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA AU MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE, EN DATE DU 24 SEPTEMBRE IQI2

Monsieur le Ministre,

Under cover of your note of the 15th ultimo you were gaod enough
to send me copies of various documents relating to the trial at Vardé
of the master of the British trawler Lord Roberis, who was accused
of illegal fishing.

As you are no doubt aware, the owners of the trawler in question
have appealed against the verdict of the Lagmandsrei; they are,
however, desirous of obtaining a postponement of the hearing of the
appeal for three months, with a probable further adjournment of
tl?nee months, in order that they may be epabled to procure inform-
ation on various points mentioned in the case, and I have the honour,
in accordance with my instructions, to express the hope that the
Norwegian authorities will find it possible to accede to the wishes
of Messrs. Andrew M. Jackson & Company with regard to the post-
ponement of the hearing of the appeal.

I avail, ete.

(Signed) M, DE C. FINDLAY.
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N°® 4

NOTE ADDITIONNELLE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE
NORVEGE AU CHARGE D'AFTAIRES DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA,
EN DATE DU 29 :-NOVEMERE 1IQI3

Monsicur le Chargé d'affaires,

Faisant suite & ma note d’aujourd’hui relative a la question de la
limite des eaux territoriales de la Norvege, je crois devoir faire quelques
observations au sujet d’'un passage de la note de M. Findlay a mon
prédécesseur, M. Irgens, en date du 1x juillet 1911, ol il est renvoyé
a l'attitude observée, en son temps, du cdté norvégien lors de l'arres-
tation, par les autorités écossaises, des capitaines de certains navires
norvégiens qui avaient péché en dehors de la limite des eaux terris-
toriales britanniques; le ﬁassage de la note en question vise la
correspondance officieuse échangée en 1go7 entre le ministre de Norvege
4 Londres, M. Nansen, et le sous-secrétaire d'Etat, sir Charles Hardinge.

Je désire en effet relever que l'attitude des autorités norvégiennes,
ainsi qu'il ressort de cette affaire, était basée sur cette considération
que la loi britannique ne pouvait étre appliquée a 1'égard de navires
battant pavillon norvégien dans des eaux considérées par le Gouver-
nement britannique lui-méme comme ¢tant en dehors du territoire
maritime britanmgque,

Veuillez agréer, etc.

(Signé) IHLEN,

N° 5

LETTRE DU D NANSEN, MINISTRE DE NORVEGE A LONDRES, AU SOUS-
SECRETAIRE D'ETAT SIR CHARLES HARDINGE, EN DATE DU
2 FEVRIER IQ07

Dear Sir Charles,

Referring to our conversation this morning about the Norwegian
fishermen in Scotland, who are accused of unlawful trawling in the
Moray-Firth, T am sorry to have to say that I am unable to understand
the attitude of the Scottish authorities in this matter. As far as I under-
stand, it is not maintained that the Norwegian trawlers have been
fishing inside British sea territory, and I do not know that the inter-
national law admits the right of any single nation to stipulate regula-
tions for fishing beyond its territorial waters.

Therefore, as long as there is no agreement between the Norwegian
and the British Governments as to trawl fishing in the concerned parts
of the North Sea, and as long as it is not proved that the Norwegian
trawlers have fished in British sea territory, it will be the duty of the
Norwegian Government to protect its subjects in cases of this kind,
and I beg to insist upon the withdrawal of the proceedings against
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the above-mentioned Norwegian trawlers and the annulment of the
inflicted punishments. .
Believe me, ete.

(Signed) FRIDTJOF NANSEN.

N° 6

NOTE DU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANTA AU MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE, EN DATE DU 22 JANVIER QIS

Monsieur le Ministre,

With reference to a recent conversation which I had with you on
the subject of the trial of the appeal lodged by the owners of the British
trawler Lord Roberts, 1 have the honour to inform you that I have
to-day received a telegram from Sir E. Grey stating that the Christiania
agent of the owners of the trawler has been instructed to apply to the

orwegian authorities for a further adjournment of the case.

I am instructed to express the hope that the Norwegian Government
will see fit to grant this application.

1 avalil, efc.

(Signed) M. pE C. FINDLAY.
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ANNEXE N° I AU RAPPORT (N° 2, PARTIE SPECIALE)
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DE LA COMMISSION DE LA FROPJTIERE DES EAUX TERRI-
TORIALES DE 1911, DEPOSE LE 29 FEVRIER 1912
[Traduction.)

No¥

Sw o Wows

-

12.
I3

14.

15.
16.

17.
18.

1g.

TAEBLEAU |
DES LIGNES DE BASE PROPOSEES PAR LA COMMISSION

" ; : Latitude
Points terr(?;n;::e des lignes o
La riviére Grense-

Jakobsely .« « .« v 00 s 69°47'.3
Le cap Kibergnes . . . . . 70°17'.3
Le bord oriental de Horndy 70°23".2

et contournant jusqu’aun
Cap Staurneset sur Homdy 70°23'.4
Le cap Kalneset sur Rendy 70°23".9
Le cap Korsnes . ... .. 70°40".6
La pointe au nord-ocuest de

KOLSHeS v 5 5.5 50 2 .. 70%1'.2
L'écueil Molvikskjer . . . . 70°42'.4
Le cap Kjélnes . ... .. 70°51".2
L'écuell a l'est de la balise

de Tornboerne (barre de

COT) “uii i v %A e A 71° 6.0
L’écueil ol est placée la

balise de Térnboerne . . 71° 6.1
Avlésningen sur Nordkyn . 71° 8.0
La pointe de Knivskjerod-

den prés du cap Nord . . 71°11".2
Avlésningen sur Hjelmsoy . 71° 7°.0
Stabben prés de Ingdy .. 71° 6.1
L’ilot le plus septentrional

des Skagholmene en pas-

sant par les deux séches

entre les Skagholmene 71° 5.8

et jusqu’a
L'ilot Skagholme le plus

occidental . < .« ¢ o5 71® 5’7
L’écueil occidental Vestre

Bondoéyskjer . . . .. .. 70°531.5

. . 70°40'.4

L'écueil Darupskjer .

Longitude Longueur deslignes
estde Chris- de base en milles

tiania marins
20° 6'.2
20°21".0 30.5
20°26'.5 6,2
20°26'.3 0,
20°23'.3 g,
19°29".9 24,9
19°27".5 o7
TG 23° 4 L,
18°31°.4 10,T
17°28".8 25,2
Y7 27" 0,4
16°56".7 10,2
14°57'.5 38,6
14° 0'.2 19,0
13°20'.8 12,7
13°15".7 1,7
13°15'.1 0,3
12° 5'.4 26,8
11°15".8 19,7
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Annexe n° 37

ANNEXE N° I AU RAPPORT DE LA COMMISSION DE LA
FRONTIERE DES EAUX TERRITORIALES DE 1912, DEPOSE
LE 20 MAI 1913

[ Traduction.)

TABLEAU
DES LIGNES DE BASE PROPOSEES PAR LA COMMISSION

Latitude Longitude Longueur des lignes

Nos  Points terminaux des lignes nord estde Chris- de base en milles

de base tiania marins

Y. Vesterfallet . ... .:. . 70°25'.0 ¢°11'.8
2, Samnifaldet - . - .o 70°18’.3 °21'.9 18,3
3. Ytre Fiskeboen . . . .. .. 70°13'.5  7°55'7 10,0
4 DaboRn.. . .oeov 0 omv g "90° 6.1  7°40'.2 9.0
K. BRIEBORN & . o s s @ 69°52’.9 7°13'.1 16,1
6. Pointe nord-ouest de

IO & & 6 5 o 5 & i 69°36’.0 6°%46’.0 19,3
27 LOKKEHOOT . & o ¢ 5 o 6 i 69°29’.s 6°13".8 13,0
8. Glimmen. Le plus au nord-

B e 2 5 o 2 69°21'.4 5%28'.2 17,9
9. Le plus ‘occidental des

BAYCNE . o o i0 s 55 e s 69°20".1.  5°19".9 3,2
10. Le plus occidental des Skre-

TRRIE o = %0 0 % 20k 5 & & 69°15'.6 3° 4.6 7.0
11. Pointe septentrionale de

FIESEN J « & oo s i v o 6g° 6'.x 4°26'.7 16,5
12. Pointe nord-occidentale de

Flesa (Floholmene) . . . 68°53'.4 3°57'.6 16,4
13. Le plus septentrional des

Floholmene . . . . . . .. 68°44’.7 3°36'.0 1X,7
14. L'écucil Utflesskjer . . . . 68°30’'4 3°2¢'.8 3,8
X% DNVEIEE o » o e e B R 68°19'.5 2°57°.4 23,2

16. La seche aun nord-est du

lus septentrional des

karvholmene . ... .. 68°11'.0  2°26'.4 14,3
17. Pointe occidentale du plus

occidental des Skarvhol-

SRR oo fro it B s B 68°10".8 2°25'.8 0,3
18, Pointe occidentale de

StrandRess. « . v v o n o 68° 8.7 2°20'7 2,8
19, Noroboen . ¢ ..cv00 s 3 67°56'.5 2° 3'.8 13,7
20. Pointe occidentale de Flesa 67°42'.2 1°51°.8 15,0
2Y. Hombden . ... . ¢.o ¢ 67°32'.3 1 18' 16,2
22. TOEDBOm & v 2w v oeie e E 67°31'.5 1°13°.6 1,2
23.* Nordre Skjortbaken .. .. 67°2g9.t 1° §'6 3,6
24, Havboen ..o cviw s 67°25'8 1°6'3 3.4
25. Flesjan (dans l'archipel de

2 T 67°24’.1 1° 7'6 1,8

26. Pointe occidentale de Brem-
holmen (Myken) . . ... 66°46'.3 1°43'.4 40,3
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Latitude Longitude Longueur des lignes

He RO i Qe Lgnes nord  estdeChris- de base en milles

de base

) tiania maring
27. Pointe occidentale du plus

occidental des ilots Fro-

holeIBNe s+ + o 255 5 306 66°35'.5 1°18".8 14,5
28. Bord occidental de

Bivarden .5 :oin o 5 a0 66°28'8 1°13'.1 7,1
20 Tandhéen . :xwve s o 0 66° 7'.5 0°50".0 23,2
30, Svingleboen . . . ... .. 65°38'.s 0°32'.7 298
31. Bord occidental de

Haghiaken . o« v s o w0 65°23’.7 0°18'.2 16,0

32. Ytre Oddbéen (Sklinna) . . 65°12’.t  0°12'.6 11,8

Annexe n° 38

NOTES ECHANGEES ENTRE LE GOUVERNEMENT
NORVEGIEN ET LE GOUVERNEMENT BRITANNIQUE EN
1913, CONCERNANT LA LIMITE TERRITORIALE

N° 1

NOTE DU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA AU MINISTRE
DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE EN DATE DU 22 AOUT IQI3

Confidential.

Monsieur le Ministre,

I have the honour to inform you that His Majesty’s Government
have had under their careful consideration the question of the limits
of Norwegian territorial waters—a question npon which the divergent
views held by His Majesty’s Government and the Norwegian Govern-
ment were brought into prominence by the arrest of the British trawler
Lord Roberts in the Varangerfjord in March 1gr1I.

The points of view of the two Governments may be briefly defined
as being that, while His Majesty’s Government contend that, in the
absence of any specific agreement to the contrary, jurisdiction cannot
be exércised by a State in waters beyond a distance of three marine
miles from low-water mark, Norway claims as within her territorial
jurisdiction all waters up to a distance of four marine miles, together
with the whole area comprised in certain fjords.

The possibility that a dispute with Norway on the subject of the
limits of territorial waters might lead to a serious political controversy
is an eventuality which His Majesty's Government would regard with the
greatest concern. The general interests of the two countries in the
preservation of the territorial stefus guo in Northern Europe are identical,
their racial affinity is close and their public relations are friendly. His
Majesty’s Government desire, therefore, to meet the difﬁcult{ which
has arisen between them and the Norwegian Government in the most
friendly spirit possible, '

The question cf the extent of territorial waters is one which will
certainly come up for debate at the next International Peace Conference,
and a full discussion of the argument to be adduced for and against
the Norwegian claims would most fitly be reserved until then., His
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Majesty’'s Government are not prepared to dispute that the questiom
of the limits of maritime jurisdiction, having given rise fo problems
of much complexity and to serious controversy between different States,
might well form the subject of a general international agreement.
Pending the conclusion of such an agreement, His Majesty’s Govern-
ment must insist on leaving the question of principle intact, and cannot
admit that, failing a special understanding, the Norwegian Govern-
ment are entitled to settle the disputed point arbitrarily in their own
favour. His Majesty’s Government desire, however, to do everything
in their power to discover a ftemporary solution acceptable to both
arties of the difference which has arisen between Great Britain and
orway. :

The point to which, His Majesty’s Government has reason to believe,
the Norwegian Government attach particular importance is the reserva-
tion of certain waters for the exclusive use of Norwegian vessels
for fishery purposes. On this point His Majesty’s Government are ready
to contemplate a reasonable compromise which, by excluding from
the disputed waters the only kind of British ships in respect of which
the question of Norway's territorial jurisdiction is likely to arise, would
make it possible to put aside for the moment the theoretical discussion
as to the extent of such jurisdiction, without fear of such a discussion
being immediately revived and embittered by untoward incidents,

Having regard to the vital importance to the United Kingdom of
an adequate supply of fish to support its increasing population, His
Majesty’s Government cannot but regard with the greatest anxiety
any attempt of other countries to place limitations upon areas of the
open sea whence, at the present time, a considerable portion of that
supply is obtained. If they are now willing, in order to meet the views
of the Norwegian Government, to agree, as a temporary measure,
to such a restriction being placed on the British fishing industry, they
must, at the same time, limit it to those areas where a modus vivendi
of this kind seems for the moment to afford the only practical means
of avoiding the risk of collision between the rival claims of the two
nations. If the arrangement were thus limited to particular fjords,
it could be justified in the United Kingdom by reference to the special
local and geographical conditions.

I have the honour, accordinﬁly, to inform you that His Majesty's
Government are prepared to undertake that British fishing vessels shall
be warned not to fish in the Varangerfjord within the line Kibergnes-
Jacobsely, nor in any part of the Vestfjord. Such a warning will be
‘tantamount to an intimation that any vessel acting counter to it will
do so at her own risk and peril and that His Majesty’s Government
will not be responsible for any consequent danger or trouble which
such vessels may incur by coming into conflict with the Norwegian
authorities.

In return for this concession, His Majesty’s Government would require
the Norwegian Government to give an analogous warning to Norwegian
fishing vessels not to fish in waters adjacent to the coast of the United
Kingdom in which certain methods of fishing are not permitted to
British vessels, The Norwegian Government should also undertake
that, pending the discussion of the whole question at the next Inter-
national Peace Conference, any British vessels which may be found
fishing along the coast of Norway, in waters not included in the above
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fjords, within a distance of four marine miles, but outside three marine
miles from low-water mark, shall not be molested.

I have the honour to add that the temporary character of the modus
vivendi now proposed, to which His Majesty’s Government attach the
utmost importance, would be accentuated and a friendly settlement
be accordingly facilitated if the Norwegian Government could see
their way to grant some moderate compensation ‘to the owners of the
Lord Roberts in tespect of an incident to which the projected com-
promise could not retrospectively be held applicable.

I trust that the above proposals will be taken into serious consider-
ation by the Norwegian Government, who will doubtless appreciate the
importance of the concessions which His Majesty’s Government are
prepared to make pending an international agreement on the question
of maritime limits, and I have the honour to request that you may
be so good as to inform me in due course whether the conclusion of a
temporary modus vivendi on the above lines, leaving the principles
upheld by the two Governments respectively reserved on both sides,
« would be acceptable.

I avail, etc.
(Signed) M. pE C. FINDLAY.

N° 2

NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVIZZG;‘E. AU CHARGE
D'AFFAIRES DE GRANDE-BRETAGNE A GHRISTIANIA, EN DATE DU
2Q NOVEMBRE IQI3

Monsieur le Chargé d'affaires,

En réponse 4 la note que M. Findlay a bien voulu m’adresser en date
du 22 aoiit dr. au sujet de la question de la limite des eaux territoriales
de la Norvege, j’'ai 'honneur de vous communiquer ce qui suit :

Le Gouvernement norvégien a pris en mire considération la propo-
sition du Gouvernement de Sa Majesté britannique relative & 1'établisse-
ment d'un modus vivend: en attendant la conclusion d’une convention
internationale générale sur les limites maritimes des Etats, un tel arrange-
ment provisoire ne devant pas toucher aux principes soutenus, de
part et d’autre, par les deux Gouvernements. Le Gouvernement norvé-
gien est, ainsi que le Gouvernement britannique, animé du désir de
voir s’aplanir, ne fat-ce méme que temporairement, la divergence
d’opinions existant entre eux et il souscrit entiérement a 1'appel que
la lettre de M. Findlay fait & I'intérét général des deux pays au main-
tien du sftetu guo dans 1'Europe septentrionale, a I'affinité de race de
leurs deux peuples et a leurs relations amicales. '

11 s’agit dans cette question d'un des intéréts vitaux de la Norvége,
de la possibilité pour sa population cdtiére de maintenir son existence
en se livrant & Ia péche, sans avoir a soufirir de la concurrence d’etrangers,
sur les étendues de mer qui, depuis un temps immémorial, ont été
considérées comme faisant partie des eaux territoriales de la Norveége
et utilisées comme telles. Les raisons invoquées par la Norvége a 'appui
de la délimitation de ses eaux territoriales sont exposées dans le rapport
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d'une commission nommée en’19rx, rapport dont mon prédécesseur,
M. Irgens, vous a en son temps transmis, sous main, quelques exem-
plaires en traduction frangaise. Dans ce rapport, il est rendu compte
des principes du droit international qui, a l'avis du Gouvernement
norvégien, parlent en faveur de son point de vue, ainsi que des circons-
tances particulieres qui se font valoir pour ce qui concerne le territoire
maritime norvégien, Yy compris aussi la reconnaissance octroyée, soit
expressément, soit tacitement, par les Puissances étrangéres.

¢ Gouvernement norvégien ne croit cependant pas en cette occasion
devoir entrer dans une argumentation en faveur des régles relatives
I'étendue des eanx territoriales norvégiennes, car, lorsqu'il est question
d'un arrangement provisoire en attendant la conclusion d’une conven-
tion internationale générale, il lui semble en tout cas équitable qu'un
tel arrangement regoive une teneur conforme 4 'état de choses existant.
Le Gouvernement norvégien doit faire ressortir quel grand préjudice
serait auntrement porté a la population cétigre dont les conditions
d’existence, maintenant déja, sont si dures. En exergant leur industrie,
les étrangers réduiraient ou anéantiraient le poisson, et, avec l'engin
dont ils se servent, le trawl, ils endommageraient les lignes et les filets,
engins employés par les Norvégiens. Le Gouvernement norvégien laisse
a l'appréciation du Gouvernement britannique s’il n’y a pas lien de
supposer qu'une modification de 'état de choses actuel, ot ['utilisation
de Ja mer est réservée aux pécheurs norvégiens en de¢a d'un rayon
de quatre milles, n’apporterait au peuple britannique que des avantages
minimes en comparaison du grave préjudice qu'elle causerait 4 la popu-
lation cOtiére norvégienne. ﬂ Gouvernement norvégien ne se voyant
pas en mesure de meodifier, par un arrangement temporaire, la législa-
tion norvégienne, séculaire en cette matiére, et dont les dispositions
sur Ja limite des quatre milles sont étroitement lides aux besoins du
pays, prie le Gouvernement britannique de bien vouloir — en attendant
une solution définitive de la question ou, en fout cas, jusqu'a nouvel
ordre — avertir les navires britanniques de ne pas pécher en degd de
la limite norvégienne de quatre milles,

Le Gouvernement norvégien a pris note de la partie de la proposition
britannique qui a trait a la question également si importante des fjords
et désire, A4 ce sujet, faire les remarques suivantes ! A condition ‘d'un
arrangement temporaire satisfaisant par rapport aux eaux territoriales
de la Norvége — un tel arrangement impliquant aussi un avertissement
de la part du Gouvernement britannique aux navires britanniques &
ne pas pécher dans les fiords norvégiens, et aussi le Varangerfjord et
le Vestfjord — le Gouvernement norvégien publiera volentiers de son
coté un avertissement analogue invitant les navires norvégiens a ne
pas pécher dans les fjords des Royaumes-Unis, y compris les parties
de ces fjords que le Gouvernement britannique ne considére pas comme
appartenant aux eaux territoriales britanniques, mais ol certaines
methodes de péche ne sont pas permises aux mavires britanniques.
Un tel avertissement aura pour conséquence que les navires qui ne
I'observeront pas agiront a leurs propres risques et que le Gouvernement
norvégien ne sera pas responsable des périls ou ennuis auxquels ils
s’exposeraient par suite de conflits avec les autorités britanniques.

Le Gouvernement norvégien désire finalement ajouter qu'il a pris
note des remarques de la lettre de M. Findlay portant que le caractére
temporaire d'un modus vivends serait accentué et qu'une solution amicale
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serait facilitée, si le Gouvernement norvégien pouvait trouver moyen
d'accorder aux propriétaires du Lord Roberts quelque compensation
modérée & 1'occasion de l'arrestation de ce navire dans le Varanger-
fjord, au mois de mars 19rr. Le Gouvernement norvégien ne se voit
pas a méme, dés A présent, fandis que cette affaire est soumise au
tribunal supréme du royaume, de se prononcer d'une maniére déter-
minée a ce sujet.

En exprimant ’espoir que le Gouvernement britannique voudra
bien prendre en bienveillante considération ce que j'ai exposé ci-dessus,
de maniére que les difficultés actuelles puissent étre aplanies, je vous
prie, M. le Chargé d’affaires, d’agréer, etc.

(Signé) THLEN.

Annexe n° 39

LES REGLES DE NEUTRALITE NORVEGIENNES
ET SCANDINAVES DE 1912

N® ¥

EXTRAIT DES REGLES DE NEUTRALITE NORVEGIENNES ETABLIES PAR
ORDONNANCE ROYALE DU I8 DECEMERE IQI2

CHAPITRE 1

Est accordée aux batiments de guerre des belligérants I'admission
dans les ports et rades, ainsi que dans les antres eaux territoriales du
royaume. Toutefois cette admission est subordonnée aux exceptions,
restrictions et conditions qui suivent :

1. «. Est interdit aux bitiments de guerre des belligérants V'accés
des ports et rades de guerre qui auront été proclamés comme tels,

b. Est également interdit a ces navires 1'acceés des eaux intérienres
.dont I'entrée est barrée, soit par des mines sous-marines, soit par d’autres
moyens de défense.

¢. Le roi se réserve d’interdire, dans les mémes conditions pour les
deux parties belligérantes, laccés d'autres ports et rades norvégiens
et d’autres parties limitées des eaux intérieures norvégiennes, en vue
de circonstances particulieres et pour sauvegarder les droits souverains
du royaume et le maintien de sa neutralité,

Les eaux intérieures comprennent, outre les ports, entrées des ports,
rades et baies, les eaux territoriales situées entre et en degd des iles,
ilots et récifs qui ne sont pas continuellement submergés.
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N° 2
DECLARATION COMMUNE DE LA NORVEGE, DU DANEMARK ET DE LA

SUEDE, EN DATE DU 2I DECEMBRE IQI2, AU SUJET DES REGLES DE
NEUTRALITE

Les Gouvernements de Norvége, du Danemark et de Suéde ayant,
en vue de fixer des régles similaires de neutralité s’accordant avec les
dispositions conventionnelles signées a4 La Haye, entamé des négocia-
tions qui ont abouti & un accord sur'tous les points de principe comme
le prouvent les textes ci-joints des régles adoptées séparément par les
trois Gouvernements respectifs,

Et appréciant & sa juste valeur l'importance qu’il y aurait i ce que
l'accorg si heureusement existant soit maintenu également & l'avenir,

Sont convenus qu'aucun des trois Gouvernements n'apportera des
changements aux régles approuvées par lui sans avoir preéalablement
averti les deux autres assez t6t pour permettre un échange de vues
dans Jla matiére.

En foi de quoi les soussignés, diment autorisés & cet effet par leur
Gouvernement, ont signé la présente déclaration et y ont apposé leurs
cachets.

Fait en trois exemplaires, a Stockholm, le 21 décembre r912.

BRUNCHORST. OTT0 SCAVENIUS.
(L. S.) _ (E: 8)
ALBERT EHRENSVARD,

(L. S.)

Annexe n° 40

NOTE DU’ MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE
GRANDE-BRETAGNE AU MINISTRE DE NORVEGE A LONDRES,
EN DATE DU 28 OCTOBRE 1916

T

His Majesty's Government have had under careful consideration
the communications which you have been good enough to address to
me, relating to the capture of the S.S. Lokken.

2. According to the contentions put forward in those communica-
tions the point at which the Lokken was captured was within three
miles of the Norwegian coast. If this fact were established to the satis-
faction of the British Government, there can be no doubt that the
Norwegian Government would be entitled to claim that the ship should
be released without further proceedings in the Prize Court, and such
a claim would be admitted by- His Majesty’s Government, provided,
of course, that they were satisfied that, in the converse case of a British
vessel being seized by a German warship within Norwegian territorial
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waters, a similar claim would be pressed by the Norwegian Government
and admitted by the German Government.

3. The reports, however, which have been received by the Lords
Commissioners of the Admiralty make it plain that there is a serious
issue of fact as to the place of capture. According to these reports the
ship when seized was not about two and a half miles from the shore
as stated by the officers of the ship, but was well outside the three-
mile limit. This issue of fact can only be decided by the competent
tribunal and it must therefore be left to the decision of the Prize Court.

4. As the Norwegian Government are aware from the correspondence
which passed between us in connection with the case of the Bangor,
the rule applied by English Prize Courts is that a claim that a ship
should be released as having been captured within neutral territorial
waters cannot be put forward by the ship herself, but only by the
neutral Government concerned, It is therefore open to the Norwegian
Government to appear by counsel in the Prize Court and submit their
contentions as to the place of capture to the decision of that Court.
I need not remind you that there are many precedents for such action
being taken by neutral countries concerned, and that the fact of the
claim being required to be put forward in such a way has never been
considered in any way derogatory to the dignity of the nentral govern-
ment.

5. In the event of the Court deciding that the capture took place
within three miles of the shore, the ship will no doubt be released.
It is, however, possible that the Court may hold that the capture took
place more than three miles but less than four miles from the coast.
In that: case, a further point will arise. His Majesty’s Government are,
of course, aware that the Norwegian Government claim that the fourth
mile is included in Norwegian territorial waters. The Norwegian Govern-
ment, however, are also aware that His Majesty’s Government have
never admitted that claim, and they have decided, after careful consider-
ation, that it is impossible for them to agree, even as a special concession
in this case and without reference to the ?uestion of principle, that
the Lokken should in that event be released. It is of the utmost import-
ance in this connexion, as I feel confident the Norwegian Government
will realize, to take into account what the attitude of the German
Government would be in the converse case. That attitude has been
finally decided by the decision of the Supreme Prize Court at Berlin
in the case of the S.S. Elida, which makes it quite plain that the only
limit which will be recognized either by the German Navy or by the
German Prize Courts is a three-mile limit. The claim of the Norwegian
Government to four miles is expressly referred to in that judgment,
a copy of which is enclosed for convenience and reference. Should,
therefore, His Majesty’s Government make a concession in this matter
to the views of the Norwegian Government, the result would be that
British ships and neutral vessels carrying contraband to this country
would be liable to capture by German warships between the third and
fourth mile from the Norwegian coast, while German vessels and neutral
vessels carrying contraband te Germany would be safe within the
same stretch of water. His Majesty’s Government feel confident that
the Norwegian Government will realize that this would be a position
of affairs which no belligerent, especially in a war of this nature, could
be expected to accept.
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6. In these circumstances, His Majesty’s Government have decided
that, in the event of this point arising, it also must be left to the decision
of the Prize Court. It will be open to the Norwegian Government,
shounld they  desire, to lay before the Prize Court the arguments on
which they base their claim to a four-mile limit, but it is right that 1
should state that the representatives of the Crown will in that case
resist such a contention, and maintain that the only limit which can
be recognized for Prize Court purposes is that of three miles. It will
be for the Court to decide between these two contentions.

7. At the same time, His Majesty’s Government have no desire that
the rights exercised by them in the fourth mile during the war should
prejudice the Norwegian Government in the efforts which the latter
may contemplate making in the future to secure recognition of their
claims, in connection with fishery rights, by international agreement,
and in the event of the Prize Conrt holding that the only limit which
Norway is entitled to claim for purposes connected with the rights
of belligerency is the three-mile limit, His Majesty’s Government are
prepared to undertake not to quote such a decision as invalidating any
Norwegian claims in connection with fishery rights.

1 have the honour, etc.

For the Secretary of State:
(Stgned) W. LANGLEY.

Annexe n® 41

DOCUMENTS RELATIFS A LA CAPTURE DU CHALUTIER
« KANUCK »

N° x

AFFIDAVIT DE M. ESMARCH, AB'GBASSADEUR DE NDRVfEGE AU DANEMARK,
EN DATE DU 24 FEVRIER IQ50 .

Oslo, Norway, February 24, 1950.

I, August Wilhelm Stjernstedt Esmarck, born November 29,' 1881,
. a subject of Norway, present Ambassadeur extraordinaive et pléni-
potenfraire of Norway to' Denmark, hereby under oath declare as
follows ; >

In the British Memorial dated January 27, 1950, to the International
Court of Justice in the British-Norwegian international fisheries case,
it is stated in Section 12, which is shown to me, that the British
Minister in Oslo, Mr. Lindley, has given a report about a conversation
with me as, at that time, Secretary-General of the Norwegian Ministry
of Foreign Affairs, on January 15, 1924. During this conversation
I am, according to Mr. Lindley’s quotation, reported to have “admitted
that Norway's claims have always been one of ten miles between
headlands”. :

This is the first time it has been brought to my knowledge that
Mr. Lindley has given such a report about an alleged statement made
by me during the conversation on January 15, 1924.

I have on my part; at that time, made no notes as to this conver-
sation and without any notes to my support it is impossible for me
to repeat accurately what was said, But Mr. Lindley's report that
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I should have stated that the Norwegian claims always should have
been one of base lines of ten miles must be based on a misconception.
The subject of the conversation was the arrest of the British trawler
Kanuck, where the arguments of the British protest were that it
did not seem likely that the vessel had been fishing inside of the three-
mile limit accepted by Great Britain. I have probably, against this
ar%nment, stated that Kanuck was arrested 2.7 sea miles outside
a line Harbakken-Kavringen—a base line which is 9.4 sea miles long,
that is a base line less than 10 sea miles.

I find it entirely impossible that I should have stated that Norway
has claimed ten-mile base lines as a general principle as I had neither
any reason nor authorization to make such a statement and, further-
more, as such a statement clearly would have been contrary to Nor-
way’s standpoint as this has been expressed a.0. in the Royal Decrees
of October 16, 1869, and September ¢, 1889, and in the Report of
1912 from the “‘Sjogrensekommisjon of 1gII”.

(Signed) AuG., ESMARCH.

Sworn to before me this twenty-fourth day of February 1950 in
the City of Oslo, Kingdom of Norway.

(Stgned) JORGEN SCHEEL,

Judge of the District Court
andl Notary Public. of Oslo.

Seal : Oslo Byfoged og
Notarius Publicus.

N® 2

NOTE DU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA AU MINISTRE
DES AFFATRES ETRANGERES DE NORVEGE, EN DATE DU 8 JANVIER 1024

British Legation,
No. 4 Christiania, 8th January, 1924.

Monsieur le Ministre,

Tt may be within the knowledge of Your Excellency that the Nor-
wegian Court at Vardé inflicted a fine of kr. 3,000, together with a
further payment of kr. 6,000 on the master of the British trawler
Kanuck in October last on account of his having fished within waters
claimed by the Norwegian Government as territorial.

I am instructed by His Britannic Majesty’'s Government to protest
against this sentence, since the trawler does not appear to have been
fishing within a limit of three miles from Norwegian territory, which
is the limit recognized by His Britannic Majesty’s Government as
bounding Norwegian terriforial waters. I have the honour, further,
to reserve the right of His Majesty’s Government to make further
representations in this and any other similar case.

I avail, etc.
(Stgned) F. O. FINDLAY.
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N° 3

NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE AU MINISTRE
DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA, EN DATE DU II FEVRIER 1924

[ Traduction.)
Monsieur le Ministre,

J'ai 'bonneur d'accuser réception de votre lettre du 8 du mois écoulé,
dans laquelle vous protestez, au nom de votre Gouvernement, contre
I'amende qu'en octobre dernier le commissaire de police de Vardé
proposa au capitaine du chalutier britannique Kanuck pour délit de
péche illicite en territoire maritime norvégien. Vous avez, a la méme
occasion, réservé le droit pour votre Gouvernement de faire des repré-
sentations ultérieures dans cette affaire et autres cas analogues.

J'ai demandé aux autorités intéressées de plus amples renseigne-
ments concernant la capture dont a fait 1'objet ce chalutier, et je me
réserve de revenir sur la question, le cas échéant. Je crois, pourtant,
dés maintenant devoir relever que, d’aprés les informations dont on
dispose a I'heure actuelle, le chalutier fut capturé a lat. 70° 32.3° N.
et a long. 30° 51.7" E, Gr., et cette position est 4 2,7 milles maring
(kvartmil) au large de la ligne de base allant de la pointe nord-est de
Harbaken & la pointe nord-est de Kavringen. Cette ligne de base a
une longueur de a,4 milles marins, ses deux points extrémes se trottvant
sur la terre ferme,

Veuillez agréer, etc.

Anmnexe n° 42

CORRESPONDANCE ECHANGEE ENTRE LE GOUVERNEMENT

NORVEGIEN ET LE GOUVERNEMENT BRITANNIQUE EN 1924,

A L’OCCASION DE LA REMISE D'UNE CARTE DU FINNMARK
ORIENTAL

Nz

NOTE VERBALE BRITANNIQUE AU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
DE NORVEGE, EN DATE DU I3 OCTOBRE 1024

His Britannic Majesty's Legation present their compliments to the
Royal Norwegian Ministry for Foreign Affairs, and, with reference
to Mr. Mowinckel’s letter to Mr. Lindley of the 1gth ultimo, have
the honour, by direction of His Majesty’s Principal Secretary of State
for Foreign Affairs, to inform the Norwegian Government that
Mr. Mowinckel is correct in assuming that the communication by
his Government of a chart of East Fimnmark indicating the limits
of Norwegian territorial waters according to the Norwegian point
of view will not be regarded as prejudicing the point of view of either
the Norwegian Government or His Britannic Majesty’s Government
regarding the extent of territorial waters,

BritisH LEGATION.
Christiania, October 13th, 1924.
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N°® 2

NOTE DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE AU CHARGE
D'AFFAIRES DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA, EN DATE DU
4 NOVEMBRE 1G24
[Traduction.]

Monsieur le Chargé d’affaires,

En réponse 4 votre lettre du 29 octobre dernier, j'ai I'honneur de
vous adresser, ci-joint, 2 exemplaires d'une carte du Finnmark oriental,
sur laquelle est indiquée la limite du territoire norvégien, telle que
celle-ci doit étre tracée selon le point de vue norvégien.

11 est bien entendu que la remise de cette carte ne préjuge en aucune
facon de la position 3& la Norvege ou de la Grande-]%reta.gne en ce
qui concerne l'étendue du territoire maritime.

Dans votre lettre susmentionnée du 29 octobre dernier, vous avez
bien voulu me faire savoir que le Gouvernement britannique a décidé
de nommer un petit comité d’experts, pour examiner, de concert avec
un comité norvegien similaire, les questions mentionnées dans la note
du ministre Lindley, en date du 29 dernier. .

A ce propos, j'ai 'honneur de vous informer que le Gouvernement
norvégien procédera trés prochainement a la nomination d'un comité
semblable, composé de 3 membres, et qui pourra rencontrer le comité
britannique le 17 novembre prochain, comme vous le proposez dans
votre lettre.

Veuillez agréer, etc. =
(Swgné) Jou. Lupw. MOWINCKEL.

Monsieur Ingram,

Chargé d'affaires de I’Empire britannique,
etc. etc. etc.

N° 3
NOTE DU CHARGE D'AFFAIRES DE GRANDE-BRETAGNE A CHRISTIANIA AU

MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES DE NORVEGE, EN DATE DU
5 NOVEMBRE 1024

Monsieur le Ministre,

I have the honour to acknowledge the receipt of Your Excellency’s
note of yesterday’s date transmitting two copies of a chart of East
Finnmark, indicating the limits of Norwegian territorial waters in this
area according to Norwegian views. A copy of this chart is being for-
warded to His Britannic Majesty’s Government without delay.

I note Your Excellency’s assumption that the transmission of this
chart does.not in any respect prejudice the point of view either of Norway
or Great Britain regardimg the extent of the waters in question and I
have the honour to confirm my nofe verbale of the r13th ultimo,
by which Your Excellency was informed that His Britannic Majesty's
Government accepted this assumption as correct.

Finally, 1 beg to assure Your Excellency of my gratitude for your
courtesy in expediting the preparation of the chart in order to enable
the British Committee to examine it in London in concert with the
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Government departments concerned prior to-the Committee’s departure
for Christiania,
I avail, etc. (Signed) E. M. B. INGRaM. |

Annexe n° 43

Reproduction de la carte maritime n® 325 transmise au chargé
d’affaires de Grande-Bretagne 4 Christiania avec une note du ministre
des Affaires étrangéres de Norvége, en date du 4 novembre 1924.-

(Non reproduite.)

Annexe n° 44

EXTRAITS DU DOSSIER DOCUMENTAIRE DU STORTING
. N° 17 B (1927)
LA PECHE ET LA MER TERRITORIALE
(Traduction.]

Quand la Commission élargie des Affaires étrangéres et des questions
comnstitutionnelles, au printemps de 1925, a regu en mains les premiers |
documents concernant les conversations norvégo-britanniques au sujet
des caux territoriales, on s’est rendu compte trés rapidement qu'il
n'y avait pas, sur ces questions internationales trés complexes, de
livres élucidant la matiére dans son état actuel, et permettant aux
pouvoirs publics de prendre leurs décisions en pleine connaissance de
cause, pour ce qui est de la position internationale des problémes,
aussi bien que de 1'état de la question au regard de la recherche histo-
rique. Il s’est également montré désirable d’effectuer des recherches
sur 'importance pratique, au point de vue de la péche, de la largeur
de la zone maritime. La Commission a engagé le capitaine de frégate
Chr. Meyer et le directeur au ministére du Commerce S. Johannessen
comme rédacteurs-experts pour ces deux aspects du probléme. Le
comité exécutif, composé du président (Hambro), Anderssen-Rysst
et Kr. Indrehus, s’est divisé en deux sections, une section historico-
politico-juridique, comprenant Hambro et Meyer, et une section pra-
tique, comprenant Anderssen-Rysst, Indrehus et Johannessen. '

Clest le résulfat des travaux de Ja deuxiéme section qui est présenté ici.

Pour tirer au clair certains points pratiques, le comité exécutif a
convoqué M. Asserson, chef du service de la Péche, M. H. Lund, préfet
du Finnmark, M. Otterlei, More, inspecteur des péches, et le député
M. Wallenius, Skjetningsberg. De méme, le directeur Johannessen
a exposé devant l'ensemble du comité ses observations en qualité
d’inspecteur des péches du Skagerak, de chef de la police des péches
de harengs de printemps et de la péche de la morue dans les eaux du
département de Sogn et Fjordane, ‘et ses observations en qualité de
secrétaire de la Société de Pisciculture de I'Est. :

Dans l'exposé qui suit, les questions ont été traitées au point de
vue exclusivement pratique et par rapport aux péches, abstraction
faite de leurs aspects juridiques et politico-historiques, qui sont examinés
dans le dossier documentaire n® 17 conjointement avec le rapport
parlementaire S. n° 170.

Oslo, le 25 juin 1927, le comité exécutif de la Commission élargie
‘des Affaires étrangéres et des questions constitutionnelles. '

ANDERSSEN-RYSST. C. J. HamBro. KRr. INDREHUS.
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LA COTE ET LE RELIEF SOUS-MARIN

NOS PECHERIES. — PECHERIES SAISONNIERES

- - - - . . ' . . - - . -

CONDITIONS PARTICULIERES A NOS PECHES

Il y a maintenant plus de 100.000 pécheurs actifs dans l'industrie
des pécheries en Norvege. Alors que les pécheurs forment une popula-
tion 4 part dans Jes autres grands pays de péche, en ce sens quiils y
sont distingués des agriculteurs, ouvriers a domicile, etc., les condi-
tions naturelles le long de la céte norvégienne sont telles que la majorité
de la population ne saurait d’aucune maniére se nourrir en s'occupant
d'agriculture ou de quelque auntre activité économique, a l'exclusion
de toute autre occupation. La péche est une necessité vitale pour toute
la population cétiére, et le petit paysan et Uouvrier sont le plus souvent
en méme temps pécheurs. La flotte de péche norvégienne se composait
ainsi en 1?26 (voir la nomenclature des bateaux de péche norvégiens
soumis a l'enregistrement 1926) :

366 vapeurs, y compris ceux servant de transport,
2.505 bateaux pontés & moteur,

.174 bateaux non pontés a moteur,

300 voiliers pontés,
2.991 voiliers non pontés,
15.941 autres bateaux pécheurs soumis a l'enregistrement,

a quoi s’ajoutent 44.000 bateaux a rames répartis sur toute la cote.
D’apres |'Annuaire des Péches norvégiennes de 1923, il y avait

25.349 hommes ayant la péche comme seul métier,
39.47 » » o » »  métier principal,
37.505 » » ¥ » » métier d’appoint.

En tout 102,332 occupés par la péche,

Contrairement- 4 ce qui se passe dans les autres pays riverains de
la mer du Nord, ol les bateanx de péche sont construits et équipés
en vue d’'un seul genre de péche, les bateaux de péche norvégiens doivent
en général participer 4 plusieurs péches saisonniéres, par exemple 2
la péche du hareng d’hiver ou de printemps, ensuite a la péche de la
morue de fraie le %ong de la cOte, puis encore sur les bancs du large,
a la péche de la morue ou du hareng au large de l'Islande, a la
péche du Gronland, 4 Ja péche du hareng gras en €te et en antomme,
enfin & la chasse de la lamie et de l'aiguillat. :

Alors que dans les autres pays riverains de la mer du Nord il est
devenu de plus en plus courant que le bateau et l'équipement soient
la propriéte d’armateurs on de compagnies importantes dotées de
riches capitaux, et que 1’équipage de ces bateaux soit salarié, en Norvége
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il est encore de régle, dans la plupart des péches cotieres, que 1'équi-
page (les pécheurs), tout en participant aux frais d’équipement, soient
aussi co-propriétaires du bateau, La rétribution est presque sans excep-
tion basée sur le partage des bénéfices.

Depuis plus de mille ans les Norvégiens, et eux seuls, pratiquent
la péche dans les eaux cotieres norviégiennes. Il en est de nombreux
témoignages dans Jes vieilles sagas, mentionnant les noms des hommes
ayant possédé des ports de péche sur les points les plus variés de la
cote, et ayant armé des pécheurs pour la péche de la morue au Lofoten
déja au 1xme siécle. Il existe en particulier un récit concernant 1'un
de ces hommes qui, dés I'an 875, a conduit un navire chargé de pois-
son séché, de peaux et de pelleteries, de la Norvége du nord jusqu'en
Angleterre, ou il en fit commerce. Il est, en outre, historiquement établi
qu'il y avait déji vers l'an 1000 une exportation notable de poisson
séché de la Norvége du nord vers I’Angleterre (voir Dossiers documen-
taires, n° 17, pp. 235 et suiv.).

Depuis ces temps reculés, et jusqu'aujourd’hui, les fonds riverains
et les bancs plus au large sont cllva principal champ d'activité de
I'industrie de la péche en Norvége. C'est dans ces lieux que les bancs
de poissons dirigeaient leurs migrations, et 13 seulement le relief du
sol sous-marin etait tel que la péche y fit possible avec les engins
primitifs du passé. Au bord de I'étroit fond riverain le talus descend
vers des profondeurs gui paraissaient insondables avec les engins
de l'époque, et ce bord représentait I'extréme limite de ce qui était
exploitable pour la population cétiére, Cette maniére de voir s'est
maintenue pendant des siécles chez la population de la cote, et nous
explique son sentiment tres vivace d'avoir un droit de propriété sur
le fond riverain et son talus, ainsi que sa conviction que cette mer
a toujours fait partie du pays. Ce qui a contribué fortement i cette
conviction, c’est le fait, dont les témoignages remontent A plusieurs
siécles, que les habitants de localités déterminées ont eu leurs lieux
de péche traditionnels, de génération en génération. Cette coutume
se maintient encore en quelques endroits de la cbte (par ex., la péche
a la nasse et la péche du homard dans certains pays de la cote de Skage-
rak), et elle est justifiée par le fait que la péche cbtitre norvégienne
doit avoir un caractére fortement localisé.

Ce n'est done pas un fait du hasard si les pouvoirs publics en Norvége
ont toujours et résolument maintenu la limite de 4 milles marins
~comme largeur minimum de la mer territoriale de Norvdge, depuis
que cette question a été soumise a discussion entre les pays intéressés.
Cette attitude n'est pas seulement commandée par le respect de 'opinion
séculaire et du droit coutumier de la population cotiere, mais il était
aussi absclument indispensable de protéger les moyens d’existence
de la population cétiére. Il faut savoir que le peuplement de la cote
norvégienne a été conditionné par le développement de la péche
cotiere, laquelle reste encore aujourd’hui la base de ce peuplement.
Cela est surtout vrai de la Norvége du nord, ol en bien des endroits
il n'y a pas d'autres moyens de subsistance que-la péche pour la
population cétiére. Mais de méme, dans la plupart des localités situées
sur la cote plus an sud, la péche est une condition nécessaire A la
subsistance de la population, puisque, en général, les ressources agricoles
sont insuffisantes a elles seules a V'assurer. Sous ce rapport, on peut
noter que, partout sur la céte au nord du Sognefjord, pas moins
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de 60 4 70°/, de la population masculine au-dessus de 15 ans s’adonne
a la péche. Cette proportion augmente en allant vers le nord, et dans
le département du Finnmark elle atteint 86,5°/,.

Pour les autres pays riverains de la mer du Nord, le resserrement
des eaux territoriales a seulement signifié une limitation correspondante
de la superficie marine, et rien d’antre ; car, comme on vient de 1'expli-

uer, le fond de mer s'incline en pente réguliére depuis les rivages

e ces cotes jusqu'a la plate-forme de la mer du Nord. Les pécheurs
de ces pays travaillaient donc dans des conditions tout autres. Pour
eux, toute la plate-forme de la mer du Nord était lieu de péche libre
et utilisable aussi loin que pouvaient les porter les étapes successives
de Y'art de la navigation. Ces populations n’ont pas acquis la méme
notion coutumiére d'un droit de propri¢té sur des fonds ou zones de
péche déterminés. Pour la Norveége, au contraire, resserrer la zone
territoriale des eaux de 4 2 3 milles marins et accepter pour le tracé
des lignes de base des principes comme ceux proposés du cdté britan-
nique & notre pays, principes qui diminueraient notablement notre
mer territoriale — cela constituerait un bouleversement profond de la
vie norvégienne. La conséquence en serait qu'une partie notable du
fond riverain, en bien des endroits la partie la plus intéressante de
_ce fond, que les riverains, par la nature des choses, sont seuls a exploiter
depuis des siécles, et qu’ils considérent comme un patrimoine national,
serait ouverte 4 des étrangers. :

Sans doute, la limite qgui est maintenue depuis toujours par la
Norvége ne couvre pas partout intégralement le fond riverain. Méme
avec cette limite, quelques parties du fond tombent en dehors du
territoire norvégien ; mais ces secteurs sont si limités et si étroits

u'ils ne sauraient 4 eux seuls offrir & des pécheurs étrangers un champ

‘activité rémunérateur ou suffisant. Méme avec la largeur actuelle
de la zone territoriale norvégienne le risque reste toujours grand pour
les chalutiers de pénétrer sur le territoire norvégien ; mais toute limi-
tation de cette zone norvégienne entrainerait une modification sub-
stantielle de cet état de choses, et offrirait des possibilités de péche
continue sur le fond riverain par des étrangers.

Resserrer la mer territoriale, et admettre ainsi les étrangers a la
péche licite sur le fond riverain, c’était, dans le passé, un danger pour
la péche cotiére norvégienne, non pas seulement parce que la faune
sous-marine risquait d’étre trop fortement entamée, mais en premier
lieu parce que la participation étrangére i la péche avec d'autres engins
et avec d’autres méthodes de péche perturberait les vieilles pécheries
et, partant, diminuerait les gains de la population cotiére. Il faut se
souvenir que les différentes péches saisonniéres norvegiennes se font
presque sans exception sur des secteurs trés limités du fond riverain
et de son talus. Ea participation a ces péches est, depuis des siécles,
trés importante par rapport a l'étendue des lieux de péche; trés tot
il est devenu nécessaire de régler la technique de la mise 4 l'eau et
de la reléve des engins, etc., pour qu’aucun pécheur ne lese son voisin.
Primitivement, ces régles étaient des conventions consacrées par 1'usage,
en d’autres termes une coutume de marins dans les districts en cause.
A mesure que la participation 4 la péche augmentait et que l'outillage
se perfectionnait, il est devenu nécessaire pour les pouvoirs publics
de prendre sur eux la réglementation de ces questions, et de fixer par
la loi certaines prescriptions pour les diverses péches, afin de prévenir
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les collisions d'intéréts et les pertes d’engins, et d'assurer a tous la
meilleure utilisation possible des lienx de péche. On peut affirmer avec
conflance que ces prescriptions de police et cette réglementation des
pécheries sont une condition sine gua non pour que nos péches cotiéres
puissent étre pratiquées avec profit pour la multitude des pécheurs
norvégiens. La participation, & ces peches, de pécheurs étrangers qui
ne seralent pas soumis aux mémes prescriptions, et qui utiliseraient,
au moins en partie, de toutes autres méthodes d’exploitation, jetterait
le trouble dans cette organmisation, et ruinerait irrémédiablement les
péches en question. Cette menace est devenue imminerite depuis 1'appa-
rition et 'expansion rapide du chalut au cours des deux derniéres géné-
rations,

L'APPARITION DU CHALUT DANS LES EAUX TERRITORIALES

Ce fut justement les dommages de plus en plus considérables causés
par I'emploi de cet engin qui, 2 'époque, nécessita la fixation de régles
mternationales pour la péche sur les fonds de la mer du Nord (la Conven-
tion de la mer du Nord de 1882). Il va sans dire que ’emploi incontrélé
de cet engin sur le fond riverain de Norvége ruinerait complétement
les péches cotiéres norvégiennes en question. Il est également évident
que les mesures de réglementation, pour l'emploi du chalut 4 ¢6té .
d'autres engins, qui pourraient &tre tant soit peu satisfaisantes sur
les fonds de la mer du Nord, seraient complétement inopérantes pour
. obtenir la sauvegarde égale de toutes les méthodes d’exploitation sur

I'étroit fond riverain de Norvége. Ce fond riverain ne laisse pas de place
a un engin comme le chalut & coté des méthodes de péche de la popula-
tion cotiere. Méme s’il était possible, par des mesures réalisables et
efficaces (comme postulé lors des conversations menées par une com-
mission norvégienne avec les représentants du ministére britannique
des Péches — wvoir annexe), d'exclure les chalutiers de certaines zones
de la plate-forme continentale aux époques otr s'v font les grandes péches
saisonnieres, la péche a la journée, qui est une condition vitale pour
la population locale, serait dans une position aussi délicate qu’aupa-
ravant. On en a donné beaucoup d’exemples sur des points variés de
la céte (voir annexe, pp. 14 et suiv.). Pour ce qui est du Finnmark oren-
tal, il y a des déclarations concordantes attestant que la présence des
chalutiers étrangers sur le fond riverain pendant ces derniéres années
a entrainé d'importantes pertes d’engins pour les pécheunrs. Il en a été
ainsi spécialement pendant les péches d’automne et d’hiver, c’est-a-dire
en dehors de Ia grande péche saisonniére proprement dite, Cette ques-
tion a pris de telles proportions, que les pécheurs, éclairés par 1'expé-
rience chérement acquise, n'osent méme plus poser leurs engins sur
le fond riverain Ja nuit, s'il y a des chalutiers étrangers dans les parages.
11 est donc tout naturel que la population cotiére soutienne le vieux
droit coutumier de la Norvége et s’oppose A& toute disposition qui
pourrait y porter atteinte, et qui équivaudrait & une menace de plus
en plus précise a mesure que la technique se perfectionne contre les
moyens d’existence des riverains,

A cela s'ajoute l'influence néfaste de la péche au chalut sur l'existence
de la faune sous-marine. C'est un fait généralement reconnu que la
péche au chalut pendant les derniéres décades dans la mer du Nord
a eu des conséquences néfastes pour la faune sous-marine et pour 1'impor-




ANNEXES AU CONTRE-MEMOIRE NORVEGIEN (N° 44) 125

tance de la péche. C'est justement 1'une des taches les plus importantes
des recherches océanographiques internationales que d’élucider cette
question et d'y porter reméde. Le Conseil international pour Vexplo-
ration des mers a recommandé a l'unanimité d'établir des zones dites
fermées, ol Ja péche au chalut serait interdite ou fortement limitée
(voir « Les faits principaux....», etc., page 24). Il existe des données
statistiques sur la péche des chalutiers Eritanmques pour la plie franche
dans la mer du Nord pendant les années de 1go6 & 1913 et de 1919 a
1924. Il ressort de ces statistiques que les captures ont réguliérement
déeru pendant les années de 1go6 4 1913. Pendant la campagne de 1919
a 1920, c’'est-3-dire au moment de la reprise de la péche au chalut au
lendemain de la guerre, les captures étaient de nouveau excellentes,
supérieures méme a celles dans les années de 1gob et 19o7, mais ensunite
la régression a été réguliére pour atteindre le méme bas étiage qu’avant
la guerre. Il y a des relevées sur la grandeur moyenne de la plie dans
la péche au chalut pendant les mémes périodes, d’ol il ressort que les
dimensions de la plie ont décru réguliérement et rapidement, et concur-
remment avec le volume des captures. On peut citer en exemple : en
19719, pendant la premi¢re campagne de péche au lendemain de la guerre
mondiale, Ja moyenne de 37,8°/, de la capture au chalut se composait
de grandes piéces, les piéces moyennes formaient 54,3°/,, et le menu
poisson 7,5°/,- En 1924 au contraire, seulement 10,5°/, des captures
de plies étaient de grands poissons, 22,6°/, des poissons moyens, alors
que le menu poisson totalisait 61,2°/, des captures.

Les 4 4 5 années de la guerre mondiale ont constitué une interdiction
de fait de la péche dans la mer du Nord ; il en est résulté une augmen-
tation considérable tant du volume des captures que des dimensions
des poissons dans les premiéres années de I'aprés-guerre.

Selon une circulaire du 2 novembre 1925 émanant du ministére britan-
nique de 1I'Agriculture et de la Péche, et adressée aux professionnels
britanniques, le Conseil international pour 'exploration des mers aurait
déclaré entre autres:

« En particulier, le Conseil était convaincu de la nécessité d’inter-
dire ou de limiter fortement les opérations des chalutiers 4 vapeur
sur les petits fonds de péche, non seulement a cause de l'efficacité du
chalut a plateaux comme engin de péche, mais aussi parce qu'il tue
tout ce qu'il capture, de sorte qu'aucune autre mesure que l'inter-
diction totale ou partielle du chalutage sur ces fonds ne peut offrir
une protection suffisante pour la jeune plie. » (Comparer l'exposé sur
la lutte contre les chalutiers dans les eaux irlandaises et écossaises
[Dossiers documentaires, n® 17, pp. 61-75, et la déclaration de M. Alward,
p. 74]; de méme la déclaration de la Diéte des iles Féroé, Dossiers
documentaires, n° 17, p. 207.)

Des propositions analogues visant a l'établissement de zones fermées
ou interdites, olt la péche au chalut serait défendue ou fortement limitée,
ont déja été formulées en plusieurs occasions, parfeis sur l'initiative
des chalutiers eux-mémes, mais jusqu’ici elles n’ont pas été appliquées
par mesures internationales. Par contre, guelques pays isolés ont depuis
longtemps introduit l'interdiction de la péche au chalut, ou bien inter-
diction générale, comme la Norvége, ou bien interdictions locales,
valables pour des zones déterminées sans distinction du caractére terri-
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torial ou international des eaux interdites, comme c’est le cas en Grande-
Bretagne pour les eaux du Moray Firth. La gravité du probléme pour
la péche dans la mer du Nord ressort entre autres de la déclaration
suivante du chef de la station biologi%ue danoise, le docteur C. G. Johan
Pettersen, a l'intention du journal ofhciel des pécheries danoises, Dansk
Fiskeritidende (le numéro 37-1925) :

« Je suis trés pessimiste pour 'avenir de la péche de la plie franche,
Le poisson cst en vive régression, et le jour est sans doute proche
ol cette péche ne pourra plus étre pratiquée comme gagne-pain. »

A la question de savoir si rien ne peut étre fait pour sauvegarder
cette péche, il répond :

« Si, comme je l'ai bien souvent indiqué, il y a l'interdiction de péche.
Mais on ne veut pas interdire, on veut pécher et détruire. Les méthodes
modernes de péche déciment le poisson plus vite que celui-ci ne peut
se renouveler. »

Quand il a fallu un temps relativement aussi court pour amener
une telle situation dans la mer du Nord, ou les chalutiers ont un champ
d'activité extrémement étendu, et ou il y a des conditions autrement
favorables au renouvellement de la faune, il faut peu d'effort d'imagi-
nation pour se représenter quelle aurait été la sitmation sur l'étroit
fond riverain de Norvége si les mémes engins avaient pu y commencer
leur ceuvre de destruction. Sans doute, le sol sous-marin y est en bien
des endroits si consistant et si tourmenté que le chalut, du moins dans
son état actuel, ne saurait y étre utilisé avec profit ; mais il reste d’autres
lieux de péche sur le fond riverain qui se prétent 4 la péche au chalut,
et cela justement dans les zones ol la péche est la plus active, et ol
celle-ci joue le plus grand réle pour la population, par exemple dans
les départements du Mgre et du Finnmark. Il ne faut pas oublier non
plus que le chalut est un engin en pleine évolution. Au cours de ces
derniéres années, il a subl une série de perfectionnements techniques
qui visent justement A vaincre les difficultés présentées par le sol consis-
tant et inégal, perfectionnements qui ont A cet égard étendu le champ
d’activité du chalut dans nune mesure appréciable, de sorte qu’aujour-
d’hui il est possible de chaluter sur les fonds qu’on croyait, encore il y
a quelques années, & l'abri de cet engin.

LA LEGISLATION NORVEGIENNE ET LE CHALUT

Depuis assez longtemps on s’est rendu compte en Norvége combien
il serait souhaitable d'introduire des mesures législatives en vue d’empé-
cher I'utilisation des engins qui détruisent le poisson en tuant les alevins,

Par 12 loi du 5 juin 1869, on a ainsi interdit «'utilisation d'engins
ou méthodes de capture qui sont jugés trés nuisibles & l'exploitation
des pécheries ». :

L’'interdiction s'étendait aux «fjords d'eau salée ou détroits ou
secteurs de ces formations», et wvisait surtout a empécher l'emploi
de la drainette de fond, dont I'emploi, dans l'opinien de 1'époque, était
censé étre nuisible aux alevins, et de ce fait on lui imputait la diminu-
tion de la faune sous-marine dans quelques fjords (notamment celui
d’Oslo).
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La loi du 28 avril 1888 étendait l'application de cette interdiction,
en rendant celle-ci possible partout sur la cbte sous certaines conditions.
La loi s’exprimait ainsi (I, s., paragraphe I):

« Le roi pourra, a la suite d'une motion adoptée par le conseil muni-
cipal de la ou des communes riveraines — ville ou commune rurale —,
a titre provisoire ou temporaire, interdire I'usage de certains engins
ou méthodes de capture pour la péche en eau salée, pour éviter la destruc-
tion ou la diminution de la faune sous-marine....»

Cette loi remplagait celle de 1869. On voit dans les travaux prépara-
toires de la loi que l'extension de son application était motivée par le
désir de sauvegarder les alevins qui étaient présumeés tirer leur origine
de la station d’éclosion de Flgdevigen (départ. d’Aust-Agder). La
Société de pisciculture de Bergen déclarait estimer «mon seulement
désirable, mais tout simplement nécessaire, de donner aux pouvoirs

ublics toute latitude pour limiter, dans le département d'Aust-Agder,
es dégits que la péche y exerce sur les alevins et menus poissons par
I'emploi de la drainette de fond ». _

La loi de 1888 a été remplacée par la loi du 3r juillet 1914 sur la
limitation de l'emploi des engins pour la péche dans les eaux mari-
times, etc., et on a trouvé que le moment était venu de substituer aux
anciennes interdictions ce qui suit (premier paragraphe de la loi) :

«Le roi peut interdire ou réglementer l'emploi de certains engins
ou méthodes de capture dans les eaux maritimes. Le rot peut également
inderdive la vente de cevtains poissons au-dessous d'une dimension déter-
minée. »

C’est qu’entre temps on en était venu a l'idée qu'on avait passable-
ment exagéré le role de la drainette comme destructrice de poisson,
et on estimait pouvoir empécher le dépeuplement de la mer d' une maniere
plus efficace en édictant des prescriptions pour l'emploi de cet engin,
et en interdisant la vente du poisson sous-maille. Des enquétes spéciales
avaient Tévélé que des quantités assez importantes de tels poissons
avaient été vengues sur le marcheé, en particulier dans plusieurs villes
de l'est. .

Selon l'article 2 de la loi, les interdictions ou prescriptions prévues
4 'l'article premier peuvent étre édictées «a titre provisoire pour un
temps déterminé et pour une zone plus ou moins étendue». En plus
du conseil municipal du district riverain, « les pécheurs ou autres per-
sonnes spécialement affectées par la question » auront l'occasion de se
faire entendre a I'avance, dans la mesure ol le ministére compétent
le jugera utile. - ;

ans le projet de loi qui est & la base de la loi (projets et proposi-
tions de loi, section Odelsting, n® 2-1914), on déclare que « le ministére
est d’accord avec le chef du service des Péches (M. le docteur Hjort)
pour penser que la revision des mesures concernant la péche a la drai-
nette doit &tre ajournée & plus tard ». Dans l'attente de cette revision,
les mesures précédemment édictées pour ces matiéres sont toujours
en vigueur.

Les prescriptions concernant les dimensions minima n'ont jamais,
sans doute, été appliquées nulle part. Aucune interdiction, aucune
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prescription n’a été formulée en vertu de ces mesures. (Comparer la

déclaration de la Diéte des iles Féroé, Dossiers documentaires, n° 17,
. 207.) .

E Diverses lois de circonstance, cependant, interdisent ou autorisent

a interdire certains engins — par exemple, le chalut — dans certaines

zones et sous certaines conditions.

Dans la loi du 5 aofit 1897 concernant la péche maritime dans le
département du Finnmark, 'article 18 autorise le roi — sur veeu du
Conseil général — & édicter que, 12 ol est organisée une police de péche,
on ne saurait utiliser le filet ou engins similaires, par exemple le carrelet
géant (synkenot, fixe ou autre), filet trainant, senne a coulisse ou chalut.
I.a méme prescription se trouve dans la loi du 3 aofit 1897 concernant
la péche dans les départements du Nordland et du Troms, a I'article 15,
mais 'autorisation du roi y est subordonnée au veeu du conseil muni-
cipal appuyé par le Conseil général.

D’apres la loi du rer juillet 1907 concernant la péche de la morue
de printemps sur la cote du département du Mgre, article 16, alinéa e,
il appartient & la commission départementale, sous forme d’arrété
préfectoral, de décider si l'emploi de filets, de chaluts et d’engins simi-
laires, ainsi que des engins dérivants servant a la capture de la morue,
doit étre interdit pour toute ou partie de la durée de la péche, pour
toute ou partie de la zone de péche.

Cependant, le méme probléme — diminution de la faune sous-marine
par destruction des alevins et menus poissons — s'était fait sentir
de fagon plus vive par suite de 'emploi croissant du filet de fond o
la traine (le chalut), surtout A partir de la fin du x1xme siécle, cet engin
étant monté a bord de navires spécialement aménagés A cet effet (cha% -
tiers & vapeur). L'essor de la péche au chalut, notamment en Grande-
Bretagne, en Allemagne et aux Pays-Bas, a donné au probléme un
caractére international, mais chaque pays a di, en premier lieu, prendre
les mesures nécessaires pour protéger ses intéréts propres sur ses cotes,
On s’est vite rendu compte qu'il fallait constamment élargir le rayon
d’action des chalutiers, car les eaux les plus proches des centres de
chalutage s’épuisaient 2 la longue. Les chalutiers ont trouvé le chemin
des eaux de Féroé, d'Islande, de Norvége et de Russie, ainsi que les
cbtes africaines (comparer l'exposé des lg)ossiers documentaires, n® 17,
pp. 61-75 ; pour le point de vue des pécheurs espagnols, voitr p. 104).

Les pouvoirs publics des divers Etats ont essayé de tenir les chalu-
tiers aussi loin de la cOte que possible, pour ménager les intéréts de la
population cétiére, qui est obligée de chercher sa subsistance par la
péche, et dont I'existence est liée au maintien d’une faune sous-marine
tant soit peu constante dans les eaux les plus proches du rivage, Pour
ce cg.li est de la Norvege, ces efforts se sont traduits par la loi du r3 mai
1908 portant interdiction de la péche au chalut.

Cette loi n'est pas sans rapport avec certaines dispositions de la loi
générale, plus viellle de deux ans, sur la péche dans la mer territoriale.

1 y avait eu, vers 1900, sur la cote du Skagerak, notamment prés de
Langesund et de Nevlunghavn, une trés grande participation suédoise
a la péche-du hareng en deca de la limite territoriale, 2 bord d'embar-
cations et avec des engins qui, au moins en partie; avaient, pour la
forme, été nationalisés norvegiens. Pour mettre fin 4 cette pratique,
on a fait voter la loi du 2 juin 1906 (n° 3) qui, & c6té de l'interdiction
générale de péche par les étrangers dans la mer territoriale norvégienne,
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contient des dispositions établissant quelle doit étre la proportion des
Norvégiens parmi les hommes d'équipage pour qu'une embarcation
de péche soit réputée norvégienne.

Cette loi ne créait pas un droit nouveau, 'article premier ne faisait
que codifier le droit existant depuis toujours, a savoir que !'utilisation
de la mer territoriale norvégienne était réservée aux citoyens norvé-
' giens .ou habitants du royaume. Mais la loi proclamait que les infrac-

tions & ses dispositions — par exemple, la péche pratiquée par des
étrangers dans les eaux norvégiennes — étaient des actes punissables,
qui pourraient entrainer «Ja confiscation totale ou partielle du navire
ou embarcation auquel appartenait le coupable, ainsi que de la péche
et des engins se trouvant a bord ».

*
* *

La loi de 1908 était occasionnée par les revendications des pécheurs,
surtout dans le département du Finnmark.

D’aprés le projet de loi (section Odelsting, n® 18-1908) concernant
I'interdiction de la péche au chalut, le service des Péches a envoyé,
sous la date du 14 février 1go6, au ministére compétent un exposé
rédigé par M. le docteur Hjort, membre du bureau du service, sur
I'emploi du chalut pour la péche dans les eaux norvégiennes, exposé
accompagné d’une proposition de loi visant & l'interdiction d'une telle
péche. Cet exposé déclare entre autres:

« C'est pourquoi je ne saurais envisager la possibilité d’une exploita-
tion réguliére de la péche par chalutiers sur les fonds riverains de
Norvége pour un proche avenir. Par contre, des essais de chalutage
ont prouvé qu'en certains lieux, pendant de courtes périodes, quand
les bancs en migration étaient de passage, on pouvait faire de bonnes
captures avec le chalut.

« Je ne saurais nier que, sur quelques-uns de nos lieux de péche pour
la morue en fraie, il serait possible, en quelques endroits, de faire de
bonnes captures au chalut a I'époque de la ponte.

« Pour ce qui est des lieux de la péche de plie franche, il faut noter,
¢n outre, qu'il serait extrémement difficile de réglementer la péche
simultanée du chalut et des autres engins de péche, lignes et filets,
surtout pendant la présence occasionnelle des poissons en migration.

« Par souci du bon ordre sur les lieux de péche, il est hautement
désirable pour notre cte, si longue ct de penplement tellement dispersg,
qu'il n'y ait pas de conflit d’exploitation entre la péche au chalut et
la péche avec d'autres engins.

« 1 est évident que la péche au chalut dans la mer territoriale norve-
gienne pourrait causer des dégits aux engins des pécheurs norvégiens,
et, comme ces navires peuvent sans grande difficulté arborer les couleurs
norvégiennes, on risquerait, & tout moment, d'avoir les mémes conflits
qui provoquent tant d'indignation chez les riverains du Moray Firth™.

« En Islande et dans la mer da Nord les chalutiers ont la réputation
d’étre peu respectueux des limites territoriales, et la nouvelle perspective
qui s’ouvre, 