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, Les renseignements suivants, émanant du Greffe de la Cour; inter-
nationale de Justice, ont été mis & la disposition de la presse:

La Cour internationale de Justice a rendu auvjourd'hui, 18 décembre
1951, son arrét dans 1'affaire des pécheries .introduite par le Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord contre la Norvége.

Par décret du 12 juillet 1935, le Gouvernement norvégien avait
délimité dans la partie septentrionale du pays (auw nord du cercle polaire)
la zone dans laquelle la péchc était réservée & ses ressortissants. Le
Royaume-Uni demandait & la Cour de dire si cette délimitation était ou non
contraire au droit international. Dans son arr8t de ce jour, la Cour juge
que ni la méthode de délimitation cmployée par le décret, ni les lignes
mémes qui y sont fixées ne sont contraires au droit internestional; la
premiérc conclusion était adoptéec par dix voix contre deux, et la seconde
par huit voix contrc quatre,

Trois juges - M, Alvarcz, Hackworth ct Hsu Mo -~ ont joint & l'arrét
une déclaration ou unc opinion individuelle énongant les motifs particu-
liers pour lesquels ils sc prononcent; deux autres juges - Sir Arnold
McNair et M, J.E.Read - y ont joint les exposés de leur opinion dissidente,

+
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Ltétat de choses qui a donné lieu au différcnd et les faits qui ont
précédé la soumission de la requéte britannique & la Cour sont rappelés
dans ltarrét,

La zone c8tiére en litige est d'une configuration caractéristique.
A vol d'oiscau, sa longucur dépasse 1500 kilométres. Partout montagneuse,
profondément découpée en fjords ct baics, porsemée d'innombrables fles,
Ilots et récifs (dont certains forment un archipel continu connu sous le
nom de skjaergaard, "rempart de rochers"), clle nc présente pas comme
presque partout aillcurs dans le monde une ligne de séparation nctte de la
terre et de 1l'eau. Le relief du continent sc prolonge dans la mer et ce
qui constitue vraiment la cbte norvégicnne, clest la ligne extérieure de
l'ensemble. Le long dc la zone cdtiére sc trouvent des hauts-fonds trés
poissonneux, De temps immémorial les habitants de la terre ferme et des
fles les ont exploités: c'est la base essentielle de leur subsistance,

Dans lecs siecles passés, des Pécheurs britanniques evaient fait des
incursions dans les caux avoisinant les c8teés de Norvége. A la suite de
plaintes du roi dc Norvége, ils slabstinrent, & partir du début du XVIIéme
siecle et pendant trois cents ans. Mais,’cn 1906, des bateaux britanni-
ques apparurent & nouveau., Il s'agissait cctte fois de chaluticrs dotés
d'engins perfectionnés et puissants. La population localc s'émut, et
des mesures furcent prises par la Norvége pour préciser les limites en dega
desquelles la p€che était interdite aux étrangers. Des incidonts se
produisirent : de plus en plus nombreux ct, le 12 juiflfl935, lc Gouverne-
ment de la Norvége délimita par décret la zone de p&che norvégicnne. Des
négociations avaient été cntamées entre les deux Gouverncments; elles
se poursulvirent aprés le décrect mols sans aboutir. Des chalutiers
britanniques en nombre important furcnt saisis et condamnés en 1948 et
1949. C'est alors que le Gouverncment du Royeume-Uni saisit la Cour.
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L'arrét précise d'abord l'objet du différend, Lo largour de la
ceinture de mer territoriale norvégiennc n'cst pas en couse:; les quatre
milles revendicués par la Norvége sont admis par le Royaume-Uni. IHais
il s'agit de savoir si les lignes que le décret de 1935 a fixées aux fins
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de la délimitetion de la zone norvégicnnce de p&€che ont ou non été tracées
conformément au droit intcrnational (ces lignes, dites "lignes de base",
sont celles a partir desqguclles se calcule la ceinturc de mer territoriale),
Le Royaume-Uni le nie, con invoguant des principes qu'il considére comme
applicables & l'espéce. De son céte, la Norvége, tout en nc contestant pas
qu'il y ait des reégles, soutient que celles avancées par le Royaume~Uni ne
sont pas applicables; et d'autre part ellc sc prévaut dc son propre systéme
de délimitation gu'elle dit &tre on tout conforme oux exigences du droit
international. L'arrét oxaminera d'abord 1'applicabilité des principes du
Royaume-Uni, puis le¢ systéme norvégicn, et, cnfin,la conformité de cc systéme
au droit international,

Le premier des principes britenniques cst que toute ligne de base
devrait suivre la laisse dc bassc mer, Tcl cst en oeffet lc critérce généralc
ment adopté par la pratique des Etats, Les parties lladmcttent toutes deux,
mais elles sont en désaccord sur son application., Or, lcs réalités géogra-
phiques décrites plus haut, qui eméncnt forcément 4 prendre cn considération
non la ligne de la terre ferme mais celle du skjaergoard, conduisent aussi a
exclure que la ligne de base suive toujours la laisse de bassc mer., Partant
de points appropriés sur cette laisse, s!écartant dans une mesurc raisonnable
de la ligne physique de la cbte, clle ne peut &tre obtenue que par une cons-
truction géométrique, Des lignes droites troverscront les boies caractéri-
sées, les courbes mineures de la cdtc et les espaces d'cau séparant les Ples,
Tlots et récifs, ce qui donners & la ceinturc des coux territorinles une forme
plus simple. Et il ns s'agit pas dl'exceptions & unc régle: clest tout 1l'en-
senble de cette cSte tourmentée qui appellc la méthodes des lignes droites de
base,

Faut-il, comme le prétend le Royawae-Uni que ~sauf quand il s'agit de
la ligne de fermeturce d'caux intéricures auvxquellos le Royoume-Uni reconnaft
que la Norvéege a droit & titre historique - les lignes droites nient une
longueur nmaxima? Si ccerteins Etats ont adopté la régle des dix milles pour
la ligne de fermeture des baics, d'autres s'en ticnnent & unc longucur dif-
férente: la régle des dix milles n'a donc pas acquis llautorité dlune régle
générale du droit intcernational, ni pour les baics ni pour les eaux séparant
les Tles des crchipels. 4w surplus, c¢lle ne scurait 8tre opposée & la Norvége,
qui. s'est toujours élevée contre son applicat.on & lo cbte norvégicnne,

Donc, & s'en tenir sux conclusions britenniques, lo délinitation de
1935 ne viole pas 1l¢ droit intcernational. . Mais unc délimitation d'espaces
nmaritinmes a toujours un aspect intornationcl puisqufellc intéresse les Etat‘
autres que le riverain; clle. nc scourrit donc dépendre de 1o scule volonté
de ce dernier. A cet égard, certaincs considérations fondomentales liées 3
la nature de la mer torritorialc conduiscnt & dégager les critéres suivants,
dont s'inspirera le juge: leo nier torritoriale étont étroitument dépendante
du domaine terrestre, la ligne de basc ne peut stécarter de fagon appréciable
de la direction générole de la cdtey certaines coux sont en repport parti-
culiérement intime avec les formotions terrestres qui les séperent ou les
entourent (idée qui doit recevoir une large application en l'espgce, du
fait de la configuration de¢ 1 cbte); il peut y cvoir licu de tenir compte
de certains intéréts écononmigues propres a.unc région lorsque leur réalité
et leur importance s¢ trouvent attostées par un long usage.

La Norvege présente lc décret de 1935 comne 1'application diun systéme
traditionnel de¢ délimitation conforme cu drecit international, lequel droit
ticndrait compte de lo diversité des situotions de fait et adnettrzit une
délimitation adaptée aux conditions particuliéres des diverses régions.
Ltarr8t constate qu'en offet un déerect norvigicn de 1812, ainsi que divers
textes postériecurs (décrots, rapports, corrcspondance diplometique) démon-
trent que la méthode des lignes droites de base, imposée par 1la géogra-
phie, o été consacrée por lc systémc norvégien et consolidée par une
pratique constante et suffiscmment longue. L'application de ce systéme
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ne slest pas heurtée 4 1'opposition dlasutros Etots. Méme le Royaume=Uni
pendant longtemps ne 1'n pas contestée: clest seulerent en 1933 qulil a
élevé une protestation formelle et bien définic. Bt cependant, tradi-
tionnellement attentif aux cheses de la mer, il ne pouvait ignorer les
menifestations réitérécs de la protigue norvégicnne qui était notoire,
La tolérance générale ds lo comrmnouté internstionale nontre donc que

la méthode norvigiennce n'étoit pos considéréc corme contraire au droit
international. :

Mais, si le décret de 1935 s'est bisn conformé & cette méthode
(ce que constatc 1'arrét), le Royaume~Uni prétend que cerbaines des
lignes droites de base qu'll fixe seraient sans justification comme ne
répondant pes sux critéres rappclés plus hout: ¢lles ne respecteralent
pas la direction générole de le cbte ot ne seraient pas tracdes de fagon
reisonnable,

Aprés avoir oxoniné les sccteurs ainsi critiqués, 1larr8t conclut
que les lignes tracées se justifiont.  Dans un des cas - 1o Svaerholthavet -
il s'agit bien dlun bassin qui o le caractére d'unc baie, mbne s'il se
subdivise en deux larges fjords. Dans un autre des ces - le Lopphavet -
1técart entre la ligne ct les formations bterrestres n'est pas tel qutil
défigure la dircction générale de la ofte norvégienne; au surplus, le
Gouvernement norvégien  fait valeir 13 un titre historique nettement
localisé: 1n concession exclusive de p8che et de chasse accordée au
XVIIéme siécle & un ressortissent norvégicn, dlol il résulte guc ces ecaux
étaient considérées comme rolevant excludivenent de la souverainetd
norvégienne, Dans un troisidne cas - le Vestfjord - il s'agit d'une
divergence minimes il fout loisser & 1'Etat riverain le réglenent de
telles questicns locales et d'importance secondaire,

Pour ces metifs, l'arrét conclut que lo méthode employée par le
décret de 1935 n'est pas contraire ou droit international; et quo les
lignes de hase fixées par le déeret ne sont pns non plus cenbraires au
droit international,

Lo Hay:, le 18 décenbre 1951,






