c.I.J. ' Communigué n° 64/12
: (non-officiel)

7 Les renseignements suivanis, émanant du Greffe de la Cour
internationale de Justice, sont mis & la disposition de la presse :

Aujourd'hui 24 juillet 1964, la Cour internationale de Justice
a rendu son arrét sur les exceptions préliminaires en l'affaire de la
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limitgg_(Belg;qua ¢, Espagne),

Cette affaire a été introduite le 19 juin 1962 par une requéte
du Gouvernement belge ayant pour objet la réparation du préjudice gqui
aurait été .causé par le comportement de divers organes de 1'Etat
espagnol a des resgsortissants belges actionnaires de 1la société
canadienne Barcelona Traction. Le Gouvernement espagnol a présenté
quatre exceptions préliminaires, '

"La Cour a rejeté la premidre exception par douze voix contre quatre
et la deuxidme par.dix voix contre six. Elle & joint. au fond la
troisieme exception par neuf voix contre sept et la quatrleme par
dix v01x contre six, . :

Sir Percy Spender, Prealdent, et MM. Spiropoulos, Koretsky et .
Jessup, juges, ont joint & l!arrét des declaratlons.

"M Welllngton Koo, VlceaPrealdent, et MN. Tanaka et Bustamante y Rivero,
Jugea,=ont joint & 1tarrét 1es exposés de leur oplnlonﬂindivlduelle.

M. Morelll, Juge, et M. Armand-Ugon, Juge ad hoc, ont JOlnt a
‘l'arrét 1es exposes de leur opinion .dissidente. .

Premi ére exception pré limina.ire

Dans gon . arr@t 1a Cour rappelle que la Belgique avait adressé. 3 1a
Cour le 25 septembre 1958 une premidre reguéte contre l'Espagne au quet
des mémes faits et que 1'Espagne avait alors présenté trois exceptions
préliminaires, Le 23 mars 1961, le demandeur, faisant usage de la
faculté que lui donnait.l'article 69, paragraphe 2, du Réglement, avait
porté & la connaissance de la Cour qulil renongait & poursuivre 1'instance;
le défendeur avait notifié qu'il ne formulait pas dfopposition et la
Cour avait rayé 1llaffaire du r8le (10 avril 1961). Par sa premidre
exception préliminaire, le défendeur affirme que ce désistement empéchait
le demandeur d'introduire la présente procédure et il énonce a l‘apnul
de cette thése cing arguments.

La Cour accepte le premler argument, d'aprés lequel un désistement

est un acte purement procédural dont la véritable signification doit
gtre recherchée dans les circonstances de 1l'espéce.
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" Eh révanche, la Cour ne peut accepter le deuxitme argument, selon
lequel un désistement doit toujours 8tre considéré comme emportant
renonciation & tout droit d'action pour l'avenir & moins que le droit
d'intenter une nouvelle instance ne soit expressément réservé, Comme
la lettreide désistement du demandeur en l'espéee ne contenait aucun
motif et qulelle &tait trés clairement limifde & 1'instance introduite
par la premiére requéte, la Cour considére qu'll incombe au défendeur
dtétablir. que le- desxstement v1sa1t autre chose que ‘la fin de cette
1nstance. - "o oo :

Le defendeur, et o est son trolaleme argument declaxe qufll ¥y a
eu une -entente entre les Parties;-il rappelle gue les représentants
des intéréts privée eén cause avaient pris contact en vue d'ouvrir des.
négociations et que les représentants des intéréts espagnols avaient
posé comme condition préalable le retrait définitif de. 1a demande,
D‘apres le ‘défendeur, on entendait par 1& que le désigtement metirait
fin & tout droit dlaction pour llavenir mais le demandeur .conteste
qu'il se soit agi d'autre chose que de la fin de l'instance alors
“pendante, La Cowr ne trouve &n niveau des gouvernements aucune preuve
de 1'entente dont le.défendeur slligzue llexistence :. il semble qu!on
ait éludé le probléme de peur de compromettre les négociations; le ..
défendeur, & qui il incombait de préciser la situation,; n'a dlailleurs
formulé aucune condition lorsgu’il a fait connaitre qufil ne s'oppos&lt
pasg au désistement. : : .

Ie défendeur avance ensuite un quatridme argument, fondé sur la
notion - d'egtoppel : en dehors de toute entente, le demandeur &, par
gon coliportement,-trompé le défendeur quant & la portée du désistements
ginon, le défendeur n'aurait pag consenti au désistement et, partant,
ntaurait pas subi-de préjudice. La Cour ne pense pas que le caractére
trompeur des déclarations faites du cbté belge soit établi.et elle ne
voit pas ce que le défendeur risquait de perdre en ‘acceptant de négocier
gur la base d'un simple désistement dl!instance : s'il n'avait pas
accepté, la premidre procddure aurait 4té poursuivie, tandis gue
les négociations offraient la possibilité de régler définitivement le
litige; au surplus, en cas d'échec de ces négociations et de reprise de
1'affaire, le défendeur pouvait soulever & nouveaun les exXcepiions
préliminaires qu'il avait d¢jd préesentées. C(ertes, le demandeur a
rédigé sa deuxiéme requéte en connaissant a l’avance la reponae probable
du défendeur et en tenant compte de celle-ci mais, si la premidre
procédure avait &té poursu1v1e, il aurait toujours pu. modlfler ses
conclu31ons de la méme manlere. ' . :

. Le dernier argument est d!un ordre différent. ILe défendeur alldgue

que la présente instance serait contraire & llesprit du traité hispano-belge
de conciliation, de:reglement judiciaire et d’arbltrage du 19 juillet 1927,
Cqui, selon le- demandeur, ‘confére compétence & la Cours les demarohes
prellmlnalres prévues’ par ce traité ayant ddja &té accomplles 1ors de

14 premidre’ procedure, on'ne . pouvait l!'invoquer une deuxidme fois. pour
~‘saisir la (our des mémes griefs, La Cour estime que ces demarches ne
sauraiont ftre considérdes comme épuisdes tant que le droit dflntenter

une nouvelle instance exlste par a:.lleurs et ta.nt que l'&ffalre nla

pas’ ete Jugee. -

Pour ces motlfa, la Gour regette la premlere exceptlon prellmlnalre.

Deuxiéme, ...



Deuxidme exception préliminaire

Pour établir la compétence de la Cour, le demandeur invoque
1leffet combiné de 1'article 17 (4) du traité de 1927 entre la
Belgique et 1!'Espagne, d'apres lequel; 8i les autres methodes de
réglement prévues par ce traité échouent, chaque Partié™peut porter
tout différend d!ordre juridique devant la Cour permanente de Justice
internationale, et de l'article 37 du Statut de la Cour internationale
de Justlce, ainsi congu

"Lorsgu'un traité ou une convention en vigueur prévoit le
renvol & une juridiction que devait instituer la Socie¢té des
Yations ou a ‘la Cour permanente de Justice internationale, la
Cour intermationale de Justige constltuera cette juridietion
entre les parties au présent Statut,"

A t: titre prlnclpal, le défendeur soutient que, si le traité de 1927
peut encore &tre en vigueur, son article 17 (4) est devenu caduc
en avril ‘1946, au moment de la dissolution de la Cour permanente &
laguelle leditf article sé réfire, La Cour actuelle n'a pu &tre
substituée & l'ancienne Cour dans cet article avant la dlssolutlon,
puisque 1'Espagne n'était pas alors partie au Statut; en conséquence,
le traité de 1927 ne contenait plus de clauwse juridictionnelle valable
lorsque 1'Espagne a été admise aux Nations Unies et est devenus
ipso facto partie an Statut {décembre 1955) En d'autres termes,
1'article 37 n'a joué qu'entre Etats devenus partiés ad Statut avant
1o dissolution de la Cour permanente et cetie dissolution a entrafné
1lextinetion des clauses Jurldlctlonnelles prevoyant le renvoi a la
Cour permanente, & moins que llarticle 37 ne les ait auparavant
transformées en clauses prévoyant le renvoi & la Cour actuelle.

"La Cour constate que ce raisonnement a €té énoncé pour la premigre
fois par le défendeur epreés la déeision rendue par la Cour le .
26 mai 1959 en l!'affaire relative & 1'Incident aérien du 27 juillet 1955
{Isra&l ¢. Bulgarie). Or cette affaire concernait une déclaration
unilatérale dlacceptation de la juridiction obligatoire de la Cour
permanente et non un traité. Elle visait done 1l'article 36, paragrophe 5,
et non ltarticle 37 du Statut,

En ce qui concerne l'article 37, la Cour rappelle qulen 1945 ses
rédacteurs ont entendu emp8cher le plus grand nombre possible de- clauges
Jurldlctlonnelles de devenir inapplicables & raison de la dissolution
prevue de 1la Cour permanente, Il est donc difficile de supPpser
qu'ils aient délibérément envisagé que l!'événement auX conséquences
duquel cet article avait pour but de remédier puisse entrafner
ltannulation des clauses juridictionnelles dont ils désiraient assurer
la sauvegarde,

Ltarticle 37 n'énonce que trois conditions s il doit.y aveir un
traité en vigueur, cet instrument doit contenir une clause prévoyant
le renvoi & 1a Cour permanente et le différend doit opposer des Etats
parties au Statut., La conclusion en ltespéce doit €tre celle-ci @
le traité. de- 1927.est en vigueur, il contient une clause,prévoyant le
renvol & la Cour permanente et les qutles an différend sont partles
au Statut: le renvoi doit donc &tre fait & la Cour internationale de -
Justlce, qui constitue la juridiction compétente,.

On....'




On objecte que cette manisre de voir aboutit & ce gque la clause
juridictionnelle en question a cessé df€tre appllcable et l‘est
redevenue apreés un certain nombre d'arnées et on demande si, dans ceg
conditions, le défendeur a véritablement donné son- conséntement 3 la
compétence, La- Cour obsérve que la notion ‘de droits et d'obligations
suspendus. Mais non etblnta est courante et que les Etots devenus
parties au Statut- apres 1a dlssolutlon de lo Cour permanente otalent
censés- savolr gue leur adm1551on aurait: pour résultat la remise.en.
vigueur de. certains cluusas Juridictionnelles en vertu. de 1l'article 37.
 La_these contraire du défendeur engendrerait une discrimination entre
les Etats selon gqu'ils sont devenus parties 1u.Statut avant ou apreés
la dlssolutlon de la Cour permanente.

En ge qui. doncerne plus partlcullerement lfartlcle 17 (4), 1a
Cour considére ‘qu'il fait. partle intégrante du traité de 1927. Or il
serait.gifficile de dire queé 1'0b11gatlon fondamentale de se soumetire
au réglement judiciaire énoncée dans ce traité dépend exclusivement de
ltexistence dtun tribunal désigné. Au cas ol ce. tribunal d;sparait,
. 1'obligation devient ‘inapplicable mais elle survit en substance. et
elle peut redevenir applicable si un nouveau tribunal est fourni par-
le jeu automathue d'un autre. 1nstrument L'article’ 37 du Statut a
précisément un tel effet, En conséquence; on doit lire maintenant
dans le treité Cour internationale de Justlce au lieu de,”Courﬂpermanente
de Justice 1nternatlona1e" . L
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A titre sub31d131re, le defendeur soutlent que, -si- 1‘artlcle 37
du Statut a redonné vie en décembre 1955 & llarticle 17 (4).da traité,
une ‘obligation nouvelle est alors née entre les Partiesy or, de méme que
1'obligation primitive ne s'appliquait qu'aux litiges nés aprés la date
du tralte, 1a nouvelle obligation ne peut slappliquer qu'aux différends
nés apres decembre 19553 le différend n'est donc pas visé,car il est
antérieur a4 décembre 1955. De llavis de la Cour, lorsque llobligation
de se soumettre au riglement judiciaire est redevenue applicable, elle
nla pu Jouer que sur la base du traité gui la prévoyait et elle a
contlnue de ] appllquer a. tout litige qe apres la date: du tralte.;_-;ﬂ

Pour ces motlfs, la Cour regettc la deux1eme exceptlon prellmlnalre
tant é tltre ‘principal qu'a. titre sub51d1a1re.

Troisiéme et quatriéme‘exceptions préiiminaires

Les troisiéme.et- quatrleme exceptions- prellmlnalres du defendeur j
Soulevent la questlon de la recevabilité de la, demande, ILe demandeur '
a conclu & cé-qu'elles soient re jetdes et_ & titre. sub81d1a1re, & ce’
qu'elles soiént jointes au fond. ' : :

¥ar sa troisiéme exception préliminaire, le défendeur conteste’
que le demandeur ait qualité pour protéger les intéréts belgeg au nom -
desquels il a formulé sa demande. Les mesures inérimindes ont- été prises
3 1'égard non pas de personnes physiques ou morales belges mals de la’ )
société Barcelona Traction, personne morale constituée au. Oanada, '
les 1nter§ts belges en cause se présentant sous.la forme dlactions de
cette soclete. Or le défendeur soutient que le droit international
n'admet pas, en cas de préjudice causé par un Etat & uné socidté
étrangére, une protection.diplomatique  dlactionnaires exercée par un’
Etat autre que 1'Etat de la soclete. Le demandeur conteste cette
maniére de voir,
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La Cour constale que la gualité d'un gouvernement pour protéger
les intéréts d'actionnaires souléve la gquestion préalable de la
situation juridique des actionnaires telle que le droit international
la reconnafit. Le demandeur invogue donc nécessairement des droitfs
qu'il estime lui &tre conférés, en faveur de ses ressortissants, par
les régles de droit international relatives au traitement des étrangers.
Dire qu'il n'a pas qualité pour agir équivaudrait de la part de la
Cour & conclure que ces droits n'existent pas et que la demande est
injustifiée quant au fond.

La troisiéme exception a, & certains égards, un caractére préli-
minaire mais elle comporte un tel enchevE&trement de questions de droit,
de fait et de qualité pour agir que la Cour ne sauralt se prononcer sur
elle au présent stade avec la pleine asgsurance d'&tre en possession de
tous les élémente pouvant avoir de l!'importance pour sa décision. Ia
procédure sur le fond mettra donc la Cour & méme de statuer en meilleure
connaissance de cause,

Ces considérations s'appliquent & fortiori & la quatriéme exception
préliminaire, par lagquelle le défendeur allégue le non-épuisement des
recours internes. Cette allégation est en effet inextricablement liéde
aux questions de déni de justice qui constituent la plus grande partie
du fond de ltaffaire,

En conséquence, la Cour joint au fond les troisiéme et quatriéme

exceptions préliminaires, Py

La Haye, le 24 juillet 1964.






