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INTRODUCTION 

(1) Le Gouvernement espagnal, faisant usage de la faculté réservée aux Etats 
défendeurs par I 'ahde 62 du Règlement de la Cour internationale de Justia, a prCEenté 
à la Cour le I S  mars 1962 des Excqriom préliminnire~ tendant les unes A faire écaner 
la Rspuéir belge du 14 juin 1962 du chef d'incompétence de la Cour, les autres la.faire 
déclarer irrecevable. 

Le Gouvernement belge, par application du méme miclle du Règlement et dans 
le délai qui lui a été imprini par l'ordonnance de M. le Président du 16 mars 1963, a 
l'honneur de soumettre à la Cour les présentes Observations et Conclusions tendant à 
obtenir de la Cour qu'elle se déclare Compétente et re~oive La Requére. 

( 2 )  Le Gouvernement belge tiendra compte dans sa réponse qu'aux ternes de 
I'wùnide 62 du Rtglement i e  13 Cour, le debat au fond se trouve suspendu du fait de la 
présentation d'Excepriom prd/i??iMi7~$ par le Gouvernement espagnol. 

II doit toutefois constater que le Gouvernement espagnol, tout en se 
déclarant conscient de cette nécessité et en assignant à son émit comme objet exclusif 
«de  présenter cenaines ex<:eptions préliminaires, sans entrer dans 1 s  questions de fond », 
(§ 5, p. 7) s'en est aussitôt é m é  en annonpnt l'intention de « commenter cenains faits 
exposés dans le Mémoire telge ». Il consacre en fait à ce commentaire toute la premikre 
panie de son écrit, saioir la partie dénommée N Historique ». 

(3) Cette digression est, il est vrai, motivee par la considération que le Gouver- 
nement espagnol « se tmure dans l'obligation » de procéder à ces commentaires «d'autant 
qu'ils servent à sinier le ~roblème sur le terrain moral qui est le sien n. 

Bien qu'il puisse puaitre singulier de voir dCvelopper les aspens moraux d'une 
affaire dans la phase de la procedure limitee aux Exceprimu préliminnirrr, k Gou- 
vernement belge eùt volontiers suivi le Gouvernement espagnal dans cette voie. 

Sur le plan moral, en effet, l'affaire se présente comme exuCmement simple : 
en 1948 existait un vaste &eau d'entreprises représentees par des titres appartenant h 
une société de statut canadien, Barceli~na Traction, Light and Power Company, I.imited, 
dont les actions étaient principalement la propriété de ressonksanü belges; la valeur 
totale de ces actions était à l'époque considérable; l'avoir de cetre société a aujourd'hui 
disparu à la suite d'une série de mesures aboutissant pratiquement A une confiscation 
sans indemnité; vainement d'irmombrables recours furent intrcduirs wntre lesdits 
mesures; tous édioukrent ou furent paralysés. 

Sur le dan de la riorale internationale, comme sur celui du dmir international, 
il s'agit donc essentielianent de savoir si cette confiscation sans indemnité ni remurs 
efficace est ou non lésitirne. Le Gouvernement belge eût éte heureux de lire les eu~l i -  - . 
cations que, sans attendre le débat au fond, le Gouvemement espagnol eût s t imé 
pouvoir donner à ce sujet. 
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Mais les Excep~ionr prP1immrmiret ne contiennent rien rie semblable. C'est par 
une serie d'accusations - on vourrait dire de contre-accusations - relatives à de ore- 
tendues manipulations financiéres dont le gmupe de la Barcelona Traction se serait 
rendu coupable, que le Gouverncrnent cspagnol pretend couvrir le terrain moral. 

(4) On ne peut douter qu'il s'agisse là d'une simpk tentative de diversion 
lorsqu'on constate que les accusations profiréa devraient sbtre considéréa comme 
manquant de pertinence, rnëme pour le debat au fond, puisqu'elles sont relatives pour 
la plupan & la fondation de la Barcelona Traction, ou à une &poque fon anterieure aux 
faiÿ de La cause, et qu'elles sont sans relation avec eux (1). 

(5 )  Dans ces conditions, Ic Gouverncment belge a estimé devoir releguer dans 
des Annexes les rtponscs sommaires A divcrscs degations relatives : 

10 à la prttenduc organisation et les pretendues activités en Espagne de La societe 
canadienne Barcelona Traction (E.P., Historique, Section 1) (Atmcxr no 1 aux présentes). 

2O la prétendue origine espagnole d a  capitaux investis par la Barcelona Traction 
en Espagne (E. P., Historique, Section 2) (Amxe  tP 2 aux présentes). 

3 O  aux prétendus pmfiu excessifs que se seraient prccurh les fondateurs du 
groupe (E. P., Historique, Scction 2) ( A m =  nO 3 aux pr6entes). 

4' au prétendu etat dc faillite latente de la Barcelona Traction (E. P., Historique, 
Scction 3) (Amrcxe no 4 aux présents). 

La  rtfutstion dc c e m i n a  au t re  degarions contenues dans 1' « Historique » 
déniant l'cxistenm ou I'immwnce d a  intçréu belna, ou relatives à la conduite a d o ~ t &  - .  
par la Bardona Traction au murs dc la proddure de faillite, trouvera n a m i l m e n t  
sa place dans Ics observations w n s a h  aux exceptions prtiiminaim na 3 et 4. 

Pour Ic surplus, Ic Gouvcmancnt bclgc limitera aux tmis remarques ci-après 
sa rfpansc aux depsùons dc 1' « Historique ». 

(1) Le Gouvernement espagnol s cm dcvou f a  h i  igalcmeni dans ses Exreprmw 
prilunvunrrs (p 6, noie 3) de la condamnniian pmnoncCc ui 1951 par l a  tnbwiaux bclgcr 
A charge d'un haut fonnionnairc wurruivi oour carniouan Ceire :\uciuon cn d'auiuit olur 
dé~lack,  qu'il a éte Crabli au cobrs du or& que kdit fonctionraire n'avait u e d  au&ne 
iduencc q&onPue sur La dkirion du Gouvem&tnt bdge d9in¶trvtnir en faveur des inrérets 
b d g s  l&tr par la fniuirc dc la Barcclona Traction. L a  poursuira dirigees mnrrc lui étaient 
inrenrtcr du rute sur picd de I'anicle 246 du Code pCnal belge réprinuir Ic fair pour un fonc- 
tionnaire de recevoir d a  ~r&cnts mur faire un nnc iusrc dc s fonction, n non sur Died de 
l'article 247 ré~rimant 1; fair de kcvo i r  des prkrc"rs pour un acte iniuîte. l'met 
d'acquincmcnt~danr bénkficibrcnr en de& d'a& rr& d a  adrainisuareurs de Sidm qui 
avaient t t t  mir cn cause aurait dU suffire h faim compmdrc su Gouv~:rncmcnt espagnol cornbim 
il trait mal fond6 A invoquer ccr incident h l'appui de I'hypothàc éniise par lui suivant laqucllc 
la Bamlona Trsnion sumit présent6 l a  faim au Gouvcrncmcnr belge saus un faux jour. 
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(6) Voici la premiere remarque : 

Le Gouvernement espagnol prétend appuyer sa version des faits ayant trait à la 
création des actions, ob1i;:adons et autres deftes de I'Ebro, sur les « travaux réalisés 
par la commission internationale d'experts désignée en 1950 par les Gouvernements 
espagnol, britannique et canadien dans le but d'émdier les activités exercées en 
Espagne par la Barcelona 'Traction », et il ajoute: « Le fait d'avoir-faussé la dépendance 
réelle de l'Ebro à l'égard <le la Barcelona Traction a conduit inévitablement à toute une 
série de contradictions et simiilations d'une gravite extrême » (E.P. p. 32, § 42). 

Or, il résulte des explications données dans le Mémoire belge (pp. 84 à 88, 
5s 184 à 194) et tout spkialement du texte même du rapport reproduit dans l'Annexe 
no 168 : 

10 que les experts, dont la consultatian se fit dans des conditions qui furent, 
à bon droit, critiquées par Le Gouvernement belge, n'avaient pas eu pour mission 
« d'etudier les activités e~f : rcéu en Es~aene  oar la Barcelona Traction », comme l'affirme . -  . 
inexactement le procès-verbal du 11 juin 1951 signé par les représentants diplomatiques 
de Grande-Bretagne et du Canada et le Ministre espagnol de l'Industrie et du Commerce, 
mais bien d'établir le mc~ntaiit des investissements etrangers faits en Espagne par le 
groupe de la Barcelona 'Tra'uon; 

20 que Les experts anglais et anadien eurent la faiblesse d'insérer néanmoins 
dans leur rapport séparé une phrase suivant laquelle Ebro n'avait p u  répondu d'une 
manière adequate aux deniandes d u  auto"tés du diange « à  moins qu'il n'y eut d'autres 
arrespandances au des <onversarions [inconnues des experts) qui combleraient cene 
lacune apparente »; 

30 mais qu'ils se i.efiLÏ&rent 6nugiquemait à se prononcer sur les fraudes et 
tmmpxies que leur c o l l è ~ e  espagnol M. Andany (1) prétendait leur faire constater, 
ajoutant qu'il était possible que « par suite de la traduction de l'espagnol en anglais 
les mots « f m d e  » et « zomperie » auraient acquis une portée plus grande que celle 
qu'on voulait leur donnei ». 

C'est donc sans drcit aucun que le Gouvernement espagnol prétend faire endosser 
par ce collège d'experts bs a,inisations formulees par M. Andany et reprises dans les 
Exceprions p r d X m ' ~ i ~ e s .  

(7) Le Gouvernement espagnoln'hésite p u  d'autre part à amibuer cene pl+tendue 
falsification des raDDarts r1:els ixistant entre les diverses sonétés, i'obtention par BarceIona . . 
Traction d'un régime fiscal exceptionnellement favorable. C'est en invoquant - à tort, 
suivant les Exceprias prdlimimires -- « I'inexiçtence d'un rapport juiidique et soaal 
quelconque entre I'Ebro, la Barcelona Traction et les autres sociétés instrumentales, 

(1) Des renseignements sur la personnalité de cet cxpm Qpagnol ont étC donné8 
dans le Mémoire à la page 8.i, 5 187. 
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12 BARCELONA TRACTION 

» On constate, de plus -et cene remarque est de grand intérêt - que les notices 
et prospectos après avoir énoncé : « Il n'y a au- avantage stipulé au profit des fondateur; 
et administrateurs », ajoutent iwnédiatement : « Mais les actiiins sont émises en repré- 
sentation de conwsions et de propriété », c'est-à-dire qu'elles constituent des titres 
d'apport. 

» Ainsi la constitution du capital en actions d'apport n'est nullement dissirnui&. 
Il est loisible au public de réfléchir et d'apprécier si la société fonctionnant avec les seules 
ressources du capital obligataire offre les mêmes sûrnés que lei autres ». 

(9) Au'murs de cene mènie inst~ct ion fut produit un rapport d'experrise comptable 
de M. Pons, qui fut entendu sous sement. Le Procureur de la République Française, 
dans son réquisitoire, commenta ce rapport dans les termes siiivants : 

« ... M. Pons s'est rendu B Barcdone et il s'est livré à des investigations appro- 
fondies. Il écrit : « Les travaux effectués ou en cours d'execution sont, peur-on dire, 
gigantesques et tels qu'ils apparaissent, ils sont entrepris plutôt dans un but d'intérèt 
général qu'en vue de l'exploitation d'une industrie privée. L':mporrance de la ville de 
Barcelone et de la population de La pmvince, le nombre des iridustries qui s'y trouvent 
et la puissance des usines qu'elles exploitent, la possibilité c'étendre encore dans les 
provinces voisines le rayon d'action actuel, semblent de nature à justifier ces travaux. 
En tous ais, ce qu'il convient de noter, c'es que La méthode atoptée en raison des habi- 
 des traditionnelles de l'industrie euro~éeme, aviiarait routefois, quand on l'examine . .. ~. 
dans ses résultats probables, commela mieux appropriée pour écarter dans la plus large 
mesure possible, l'aléa généralemen: inséparable d'en-reprises Ce cet,e nanire. En s'assu- 
rant la mainue ou le contrôle de La « Compaia Barcelonesa de Electricidad » et de 
différentes compagnies secondaires, en passant avec la « Energia Eléctrica de Cataluïia » 
des conventions sui suviirimenr toutes connimences et délimitent leur rayon d'anion . .. 
respectif, en s'assurant la fourniture de l'énergie électrique nézessaire au dianin de fer 
de Sania, B La société « Fermarriles de Catalma » et sans dcute aussi à la Compagnie 
des Tramways de ~arcelone,'la société BarceIona Traction a concentré en ses mains 
une clientele importante qu'elle a d'ailleurs développée, déjà dans des conditions telles 
qu'elle peur escompter dès B pr&ent la consommation d'une grande partie de sa pro- 
duction. En proddant ainsi, elle a procuré à son entreprise iles éléments susceptibles 
d'en faciliter Le su& définitif. Les résultats déjà acquis, les travaux exécutés et ceux en 
cours d'exécution, les mesures ptises DOW en assurer l'achkvement, témoignent de l'tner- 
gie et de l'activité apportées la rénikation du but poursuivi ... >r 

Et plus loin, Le Procureur cite en ces termes un extrait ide la déposition faite sous 
m e n t  par le même expert M. Pons : 

« ... Je puis donc affirmer avec confiance que la Barcelcna Traction qui a obtenu 
La maîtrise et le conu6le de ces différentes sociétes dont l 'eistene ne peur être mise 
en doute, nesaurait 6ue considérée mmme une fausse mueprire. C'est tout au contraire, 
à mon avis, une des plus grosses enneprises d'électricité qu'il y ait actuellement en 
Europe ». (1) 

(1) Cene apprhiation élogieuse fur fréquemment confimé,t dans la suite par diverses 
autotires, tant espagnols qu'6trang&rs, notamment par celies cities aux pags 22 et 23 du 
Mhnoihnoia, § 38, 





I4 BARCELOSA 'TKACTIOS 

A l'en aoirc, le Gouvernement belge s'est servi d'une « manteuvre pra'édurale b 
« pour présenter son cas dans un jour plus favorable » (1); il s'agit d'une « opération 
complexe dèsistement-réintroductian a (1) destinée à - iiia:.quer le repli stratégique 
auquel on roulait procéder » (1); la nouvelle Rrpuéte belge corsritue « un abus du droit 
d'ester en justice devant la Cour » (1) et le Ciouvernement belge « aurait agi beaucoup 
plus honnétement s'il avait ouvertement reconnu l'erreur qu'il avait commise dans la 
premikre phase de la procédure » (1). 

A vrai dire, on pouvait s'attendre à cette véhémence après les notes adressées par 
le Ministre des Affaires étnngères à l'Ambassadeur de Belgique Madrid les 9 octo- 
bre 1961 et 5 mars 1962 (Annexes nos 269 et 271 au Mdmoire) et après sa lettre du 
7 juillet 1962 adressée aux Président et Membres de la Cour (Annexe 273 au M m i a i ~ e ) .  

Rien de moins justifié cependant que cette manifestation d'indignation 

(14) La réfutation des moyens de droit et de fait invoqua par le Gouvernement 
espagnol Pappui de son exception n o  I trouvera naturellement sa place dans la 
prmiitre partie des Observations, qui suit immédiatement. Mais le Gouvernement belge 
cmit devoir relever dès à présent I'ineractimde flagrante de l'allégation sur laquelle 
repose tout cet échafaudage, à savoir que c'est « de ro propre iv"riotiue m.pmmt que le 
Gouvernement belge a mir fin à l'%foire » (2). 

Car, comme le défendeur l'admet et le dklare méme caregoriquement à plusieurs 
reprises (E.P., pp. 93, 96 et 98), le désistement du Gouvern<ment belge fut demandé 
par M. March au cours des pourparlers qui eurent lieu entre le$ groupes privés espagnol 
et belge. M. March demanda ce désistement comme condition préaiable à sa pani- 
cipation taus pourparlers avec le groupe belge 1, (E.P. p. 110). Ce n'est donc pas 
« du cUté belge », pour employer une des expressions imprécises dont la Partie défen- 
deresse a parsemé ses Exceptim, que le désistement fut demudé, mais ce fut au con- 
traire M. March qui l'exigea. 

(15) D'autre part, si, comme le sourient aujourd'hui le Gouvernement espagnol, 
M. March a a u  que le retrait définitif de la demanda (3, auquel il subordonnait 
I ' o u v e m  des négociations privées, ne menrait pas seulenient définitivement fin 
Pinstance pendante devant la Cour, mais aumit pour effet de priver dé6nitivemenr le 
groupe belge de toute possibilité de protection internationale ultérieure par son Gouvcr- 
~ ~ 

nement, en suite de quoi il lui serait possible de fixer unilatéralement un taux dérisoire 
le montant de l'indemnité dont le mouw belge aurait à se mntenter, il se garda bien de - .  - 
faire apparaitre un d ~ l  auisi inavouable ou de formuler clairement la portée qu'il 
entendait donner à son exigence, vu qu'ainsi mmprise elle "'aurait eu aunine diance 
d'étre acceptée. 

Mais le Gouvernement espagnol en tout cas n'a pas pii se tromper sur la signi- 
fication des ternes employés dans la déclaration de désistement du Gouvernement belge 
tcUe qu'eue lui fut notifiée, ni y voir une renonciation du Gouvernement belge aux droits 
qui avaient éte a la base de sa Requête. Qu'en fait il ait pleinement compris l'époque que 

(1) E. P., pages 7, 176, 176, 135 cr 178. 

(2) S.P., p. 89, 5 3. Les italiqucs ne sont pas au rate. 
(3) Voir au 5 28 le sens précis de ce tcme dans la proddurc espagnole 
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l'échec des négociations anènerait inévitablement le Gouvernement belge à inrroduire 
une nouvelle instance ré:;ultc clairement, comme il sera précisé ultérieurement, de 
l'entretien que le Ministre: des Affaires étrangères d'Espagne eut en juillet 1961 avec 
l'Ambassadeur de Belgiqo: à Madrid au moment où le Gouvernement belge conpt  des 
inquiétudes quant au suct:ès des négociations privées (1). 

On ne comprend p;is des lors la surprise indignée avec laqueue le Gouvernement 
espagnol feint d'accueillir l'annonce par Le Gouvernement belge du dépUt de la nouvelle 

(16) A vrai dix, I'jrrirarion témoignée dans les Excaprions péliminatrer semble 
s'accroître du fait que le Gouvernement belge, en introduisant à nouveau sa demande 
pour la protection des intt.rèts belges aneints par les mesures prises contre la Barcelona 
Traction, n'a pas reproduit l'ancien éuit, mais en a en grande parrie modifié la rédanion 
et en a notamment madioé les conclusians. 

Il est à peine besoin de dire que ce mécontentement est lui aussi totalemen1 
injustifié. Comme il a été indiqué et sera plus amplement démontré, le Gouvernement 
belge n'a en rien été inspiré dans son désistement par le désir de modifier la première 
prbenration de sa rédamation - vu qu'il s'efforça au contraire d'éviter d'avoir h se 
désister de l'instance. Mais dès l'instant où l'accord négoaé entre les groupes privés 
s'est révélé impossible par suite de l'intransigeance de M. Mach, et où par conséquent 
une nouvelle instance devait erre introduite, il est clair que le Gouvernement belge 
avait le droit, sinon le devoir, de ne pas ignorer complètement dans son nouvel é d t  
les critiques que la premii:re Repéra avait antérieurement suscides de la pan du Gou- 
vernement espagnol. 

Celui-ci devrait ètre, au contraire, le premier à se féliciter que le nouveau 
MémDire lui ait fourni les éclaircissements et renseignements complémentaires réclamés 
par lui, ce qui lui a pemus de développer et préciser davantage à son tour certaines de 
sa exceptions préliminaires. 

(17) Mais ceci dit, il convient de souligner que la Redre belge du 14 juin 1962 
a inauguré une nouvelle procédure autonome, totalement indépendante de la cause 
antérieurement inscrite aii ràle de la Cour et ult6rieurement radiée en exécutim de 
l'Ordonnance du IO avril 19til. 

C'est pourquoi le (huvernemmt belge a omis dans sa Repars et son Mémoire, 
et évitera dans les présentes C)bservarions toute référence aux pièces et dacuments de la 
procédure précédente. 

C'est pourquoi aus.ii il ne peur considérer comme valable l'intégration en bloc de 
l'ancien écrit d'exceptions que parait signifier la déclaration du Gouvernement espagnol 
suivant laquelle il le « tiert pour reproduit » (E.P. p. 7, § 5). 

(1) Voir ci-dessous 5 35 er Antrexe no 9 



Certes, il était loisible au Gouvernement espagnol de se référer dans ses Exceptiom 
tel doniment imprimé autrefois par Lui dans les Annexes aiun anciennes Excrptionr, 

voire méme à tel paragraphe des anciennes Exceptiom ou à d'autres pièces de l'ancienne 
procedure et à cette fin, pour sa facilité plus que pour celie de 1;i Cour, de joindre en bloc 
les anciens volumes A tltre d'annexes additionnelies aux annexes qui accompagnent les 
Exçeplionr nouvelles (1). En revanche, il importe de ne pas mélanger les actes d'une 
procédure radiée ceux d'une procédure pendante. L'article 41, 2, et l'article 62, 2, 
du R&glemenr de la Cour indiquent clairement et 1imitativemi:nt quelles sont les pi& 
de procédure que les parties ont le droit de présenter et dails quel ordre; ils prévoient, 
pour une instance introduite p r  voie de requfre et faisant I'objet d'exceptions préli- 
minaires, un mémoire, un acte introductif des eucepuons et un exposé écrit d'observations 
n condusions, sans parler ici d a  documents qui doivent étre eventuellement présesenrés 
lonaue la o d d u r e  reorend au fond. Tous c e  actes de orocédure sont lits les uns aux 
autrer, et nc peuvent étre mëlés à #d'autres actes qui n'exisrerit plus. 

Si ces principes étaient perdus de vue, le système de présentation des Exceptions 
pdliminairer et de leurs annexes A l'aide de références aux pi&<:es de la procédure radiée 
conduinUt à une confusion inextricable et ferait obstacle un: bonne instruction de la 
cause. 

(1) II a Cr6 paddmimr rmiCdiC aux difficultés rcnrlmt du dCpdr ni bloc dw Annaa 
aux ErceprMu prdlunwim de 19ül par I'iprcsion du volumr auxiliaire dans lqucl a 
tmuvrnt reproduits la dacummrs qui faisaimt I'objn d'une simpl: réftrmce dans Ic volume 
d'snnexcs de 1963. MIis on regrette dc devoir constater que le volume auxiliaire wntient 
h son tour, aux page 925 h 943, une longue liste de dmmmts autrefois publiCs et m t c  fois 
non reproduits mais auxquels le Gouvernement espagnol prétendntit egalemcnt se rCfCrer. II 
n'ma pas CtClcnu compte dans la preparation dw prCsenres Observaiions. 



OBSERVATIONS EN REPONSE 

A 

L'EXCEMI'ION PRELIMINAIRE N" I 



OBSERVATIONS EN IePONSE A L'EXCEPTION PReLIMINAIRE No I 

(18) Par L'exception préliminaire no ],le Gouvernement espagnol demande la Cour 
de dire et juger Qu'elle est incompétente pour recevoir ou pour juger la réclamation 
formulée dans la requête tielgr de 1962, toute juridiction de la Cour pour décider des 
questions se référant à cette récktmation, soit à la compétence, à la recevabilité, ou au fond, 
ayanl pris fin par les lettres des Gouvernements belge et espagnol en date, respectivement, 
du 23 mars et du 5 avril 1961, et dont la Cour a pris acte dans son Ordonnance du 
10 avril 1961 » (E.P., p. 263). 

Les deux lettres cit<ies sont, d'une part, celle par laquelle le Gouvernement belge 
a déclaré « renoncer à poiirsuivre L'instance >, introduite par sa requête du 15 septem- 
bre 1958, et d'autre part, ,:elle par laquelle le Gouvernement espagnol déclarait ne pas 
s'y opposer. 

Le Gouvernement belge s'est déjà expliqué très mmplètement au sujet des 
circonstances et des motifs i e  ce désistement dans son Mémoire, car L'attitude adoptée par 
le Gouvernement espagnol au cours des négociations diplomatiques permettait de prévoir 
l'objection qui fait l'objet <le 1'~:xception no 1. 11 juge dès lors supedu d'en reprendre ici 
l'exposé détaillé, d'autant plus qu'il a déjà répondu par avance, dans son Mdmoire, aux 
principaux arguments développés par le Gouvernement espagnol. 

(19) La thèse espagnole repose essentiellement sur L'affirmation que le Gouvernement 
belge «par sa propre conduite a aurait «amené le Gouvernement espagnol A consentir au 
désistement de I'affaire avec la conviction de consentir nu rerrair dé'imiif de ln demande 
balte de la Cour >, (E. P., p. 262) (1). Dans sa thèse, l'expression « remit définigf » 
signifie que le Gouvernernent belge aurait non seulement renoncé définitivement A 
poursuivre l'instance pendante devant la Cour, ainsi que les ternes employés le compor- 
taient clairement, mais, eii outre, amené le Gouvernement espagnol A croire que la 
Belgique renonpit d'avance A aon droit de protéger diplomatiquement et judiciairement 
les ressortissants belges Léses par la faillite de la BarceIona Traction et ses conséquences, 
même si les négociations n3uées entre groupes privés en vue d'aboutir à L'indAiuiisation 
de ces ressortissants demeuraient sans aucun résultat. 

(20) La position actuelle du Gouvernement espagnol est singulièrement en retrait 
par rapport i celle qu'il avait adoptée au cours des négociations diplomatiques 

II avait prétendu que l'autorité de la chose jugée qui s3att+hait A l'ordonnance par 
laquelle la Cour avait con:;tate le désistement et rayé l'affaire du rôle faisait obstacle à 
route nouvelle demande. 

Ce système, manif:stement insoutenable, avait été développé dans la note du 
Gouvernement espagnol dri 5 mars 1962. II a été réfuté au 5 300 (p. 141) du Mdmoire et 
est i présent, et à juste tirrc:, abandonné. 

(1) Le itaiiques ne sont pas au texte. 
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Le Gouvernement espagnol avait soutenu aussi que la déclaration faite le 
23 mars 1961 par le Gouvernement belge constituait un désistement d'action, comportant 
une renonciation définitive au droit d'exercer par la voie aune demande adressée à la 
Cour, sa protection diplomatique en faveur des actionnaires de la Barcelona Traction. 

Dans son Mimoire (§ 299), le Gouvernement belge avait souligné que cette 
petention n'avait pu être présentée par le Gouvernement esp:ignol qu'à la faveur d'une 
véritable ddmrurotion des temes et du sens de cette dédaration, ainsi que de l'ensemble 
des faits de la cause. 

Le Gouvernement espagnol n'a pas osé non plus repiendre cet argument à l'appui 
de son exception na1 (1). 

(21) Avant de démontrer (v. Section IV) l'inanité coripl&te de l'argumentation 
juridique échafaudée par le Gouvernement espagnol sur la version qu'il donne des faits, 
Le Gouvernement belge n'aura pas de peine à établir que cette version elle-même est 
tout simplement inroutemble, car elle repose sur une inadmissible déformation des faits 
qu'elle prétend rdleter (Sections II çt III). 

Il ne sera pas nécessaire, à cette fin, de reprendre dans le détail toutes les erreurs 
et les interprétations inexactes que conuent le long recit consacré par le Gouvernement 
e s~amol  aux faim aui se sont succédé d'octobre 196% à avril 1961. La ~ l u ~ a n  de ceux-ci . . . 
sont d'ailleurs sans relevance dans les relations entre les deux Gouvernements, car ils 
se sont produits sur le plan de négcciations privées entre des ~ianiculiers dont les décla- 
rations ne peuvent «engager la responsabilité » (2) de leurs Gouvernements respectifs. 
Aussi est-ce dans une annexe aux présentes Observarions que la Cour trouvera le récit 
détaillé par M. Frère, président de la Sidro et principal négociateur, des négociations 
menees par lui, sans succès, avec le groupe March ( A m x e  n<' 6). 

Le Gouvernement belee désire toutefois, avant de rericontrer les thèses déve- " 

Loppées à l'appui de L'exception préliminaire no 1, faire apparaitre dès A présent le peu 
de crédit que merite le récit présenté par les Exceptionr prd/i,minnires, en montrant par 
quelques exemples les Libertés que leurs auteurs se permettent non seulement avec les 
faim, mais avec les écrits. 

a) Au § 11 (p. 92) de ses E m p t i o m  pdiminnirer, le Gouvernement espagnol 
anime que « L e  Comte de Motrico ne s'était jamais occupé, auparavant, en quelque ~. 
qualité que ce soit, officielle ou privée, de la question de la Barcelona Traction 
Comoanv ». Or. comme l'ex~ose M. Frère, à   lu sieurs remises (imuis 1949. et no<amment . . 
quand il etait Ambassadeur en Argentine er ensuite B Washington, le Comte de Mouico 
s'étair mis en contact avec des représentants du groupe Sofina-Sidro et diverses autres 
personne+ pour traiter de Pafiaire Barcelona Traction (v. 1' mémorandum dejà cite 
de M. Fr&re - n m x e  no 6, § 6). 

(1) Par suite d'une inadvertance sans doute, il est cependant encore mentionné dans 
l'introduction aux Exceplionr pTéIimtmtnoirer (p. 7, $ 4), alors qu'il disparait compl&temcnt 
dans les développements de I'cxceprion no 1 et dans les conclusions. 

(2) Pour reprendre une expression employée par le Goiivernemcnr espagnol (E.P., 
p. 117, § 79). 



b) C'est encore une contrevérité que l'on trouve énoncée au § 15 (p. 94) où il est 
dit : «M.  Frère a fait savoir A l'intermédiaire (1) qu'il était prét A accepter les condi- 
tions de M. Alarch. Ce n'est qu'alors, au debut de janvier 1961, que M. March a finde- 
ment accepté de rencontrer M. Frère lors d'un déjeuner avec I'intemédiaire ». 

Il est significatif qu,, le Gouvernement espagnol, qui entre dans Les plus petits 
détails et produit des docuinents innombrables, ne mentionne même pas la lettre écrite 
Le 22 octobre 1960 par hl. 1Heniindez, collaborateur de M. Frère, au comte de Motrico. 
Ce document apporte en itffet un démenti formel à son affirmation : M. Hedndez  
y repousse catégoriquement comme inacceptables les conditions que M. March fixait 
pour l'ouverture des négo<iati<rm et que le Comte de Motrico lui avait fair connaître 
le 20 octobre (v. nppewdic,! 2 d I'onnexe no 6). 

C'est devant L'impcssibilité de mettre les parties d'accord sur les conditions 
préalables $la négociation, que le Comte de Motrico a insisté pour que M. FrLre consente 

rencontrer personnellement M. Mardi afin de confronter leurs positions respectives, 
sans engagement ni d'une pan ni de l'autre (v. à ce sujet le mémorandum de M. Frhre, 
annexe no 6, § IO et nppeniices 3 et 4j. TeUe fut l'origine du déjeuner, à L'Ambassade 
d'Espagne +Paris, du 12 janvier 1961. On voit combien d e  est différente de la version 
que le Gouvernement espa,:nol veut endonner. 

c) berdiant  A minimiser l'importance des lettres échangées par après les 
23 et 24 février 1961 entre L'Ambassadeur d'Espagne A Paris et M. Frère, le Gouverne- 
ment espagnol commence par en expliqiier l'origine par le désir de M. Frère de « résumer... 
les pourparlers intervenus jiüqu'alors, .alin de pouvoir montrer un document A son groupe 
pour justifier de son activité » (E. P., p. 95, § 19). 

Le mémorandum de M. Frkre (annexe no 6, $5 12 et 13) replace les faits dans Leur 
véritable contexte. 

Mais le Gouvernem<nt eswflol ne s'arrête pas là : pour mieux étayer son affir- ~. 
mation (p. 97, § 24) que « I'intennediiire lui a adressé une réponse brève, se bornant A 
accuser réceotion ... », il n'kiésite oas A oroduire A son annexe 69 La traduction de La leme . . 
du Comte de Motrico, tracuction grossièrement inexacte et incomplète qui en dénamre 
la portée. Voici les deux tmoi ,  plus exactement les deux traductions, l'une en regard 
de i'auue : 

Traduction d o d e  Wr le 
G o m ~ t  arpo ip l  : 

Traduction de I'mi+l : 

Mon cher ami, Mon cher ami, 

J'" r e p  votre lettre <lu 7.3 féxier, Votre lenre d'hier m'a camé une 
dans Laqueue vous reflétez ce qui a été sincère sarüfaction car elle reflète fi& 
tmité lors des divers entretiens que nous I m n r  ce qui a été traité dans les divers 
avons eus afin de détennirier Li manière entretiens tenus afin de déterminer dans 
d'arriver A une négociatior. d u m e  entre queues conditions une n6gociation directe 
les deux parties A l'objet d'arriver A un entre les deux panies pourrait avoir lieu 
accord dans l'affaire de La Barcelona pour fixer de bonne foi er de commun 
Traction. 

(1) C'est par ce renne que le ljouvemcmenr espagnol indique le ràle jouC par lc 
Comte dc Motrico. 
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J'anends avec intérêt de vos pro- accord l'indrmuisarion aux occionnaires 
chaines nouvelles. de la BarceIona Traction ». 

Veuillez agréer, mon cher ami, mes 
salurations bien amides. Dans l'atterite de vos nouvelles, ... (1) 

d)  Ne pouvant trouver dans les documents émanant de la Sidro au du Gouverne- 
ment belge une seule expression qui vienne appuyer sa version des faits, le Gouvernement 
espagnol leur attribue des propos qui n'ont jamais été les leiirs. C'est ainsi qu'au § 26 
(p. 98), commentant une prétendue proposition belge du 4 mars 1961, le Gouvernement 
espagnol affirme 6 Les termes de ces propoiirions ... onr éuidmvnenr été rédigés par M. Frère 
en onsuirotion étrmte avec le Gouummenr beige. En outre, il ressort de l'utilisation de 
formules telles que "la terminaison définitive du Litige,, " le  retrait définitif devant 
la Cour de La Haye à un titre irrévocable .. et " du retrait total du litige ,, que l'on avait 
parfaitement compris que La condition que posait M. March (tait que le retrait définitif 
de l'affaire de la Barcelona Traction Company du rUle de la Cour intervienne avant 
le commencement des conversations » (2). 

Le Gouvernement belge, surpris par ces prétendues citations d'énits attribués à 
M. Frère, qu'il ne parvenait pas à idenfier, et après avoir interrogé les reprbsentants 
de la Sidro qui ne purent i'éclairer davantage, pria M. Le GreEer de la Cour, par let- 
tre du 24 mai 1963, de bien vouloir demander & l'Agent dit Gouvernement espagnol 
La production des pièces dont ces citations étaient extraites. 

Quel ne fut pas l'étonnement du Gouvernement belge en constatant que le docu- 
ment finalement produit (Annexe no 7), dont les dites citations étaient extraites, n'était 
que la traduction d'un papier rédigé en espagnol, sans en-tête, non daté ni signé, couvert 
de ratures et surcharges manuscrites non signées ni paraphées. Ce papier, à en croire une 
annotation manuscrite, aurait été remis par le Comte de Motrico à M. Zuloaga, attaché 
à l'Ambassade d'Espagne à Paris, en méme temps que représentant de M. March en cette 
ville ... 

Quant aux mots mis entre guillemets au 5 29 (p. 99) des Exceptions préliminaires : 
« la proposition faite précédemment par le Gouvernement belge », ils se retrouvent dans - ~ 

une reLation écrite en franpis, apparemment apocryphe, d'une mmmunication télé- 
ohoniaue faite le 8 man 1961, à une heure indéterminée, par le Comte de ~Motrico à ~. 
M. Zuloaga qui se trouvait également à Paris. La dite relaticmn a été communiquée au 
Gouvernement belge, apcès le dépOt des Exceprionr préiimiwrirer, dans les mêmes con- 
ditions que le document mentionné à l'alinéa qui précède (On en trouvera photocopie 
à l'mexe @ 8, document no 1, les autres documents figurant à la dite annexe ayant été 
communiqués en même temps par le Gouvernement espagnol comme se référant au 
5 29 des Exceprions préliminaires). 

Ce sont là de nouvelles erreurs, omissions ou altérations qui vieruient s'ajouter 
à celles, déjà graves, que le Gouvernement belge avait relevées dans son .&oire (para- 
graphes 302 à 304) et que le Gouvernement espagnol passe s ~ u s  silence dans son écrii 
d'exceptions préliminaires. 

(22) Avant de passer à l'examen synthétique des faits qui ont précédé et accom- 
oamé son désistement d'instance du 24 mars 1961, le Gouveinement belge doit encore . - . 
relever une autre méthode d'argumenratian à laquelle la Panie défenderesse a recours. 

(1) Les italiques ne sonr pas au tente. Le tente oiigind ast produit en photocopie à 
i'annoxe na 6, appmdice no 6. 

(2) Les itsliques ne sont pas au texte. 
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A défaut de faits ou actes du Gouvernement belge ou de ses organes qui auraient 
pu induire en erreur, sur ler intentions véritables de ce Gouvernement, le Gouvernement 
espagnol, celui-ci impute :)uremenr et simplement in globo au Gouvernement belge 
les actes, écrits ou attitudvs de ses ressonissants qui ont panicipé aux négociations, 
confondant le plan privé avec le plan public. 

Le Gouvernement telge est convaincu, quant à lui, et il précisera plus loin les 
faits sur lesquels il fonde sa conviction, que rien dans l'attitude d e  paninilien belges 
n'appuie la these du Gouveniement espagnol. 

Mais il entend néanmoins souligner qu'en cherchant à opposer au Gouvernement 
belge les actes de ses ressonissarits privés, le Gouvernement espagnol adapte une position, 
10 sans aucun fondement eri droit international; 2O en contradiction avec ses affirmations 
répétées que les actes et 1i:s paroles de son Ambassadeur à Paris dans la négonation 
n'engagent pas le Gouverncmeiit espagnol; 3-n contradiction formelle avec la position 
qu'il a adaptée dans la correspondance diplomatique où il a déclaré que « ces conversa- 
tions privées constimenr un fair totalement étranger aux relations entre les deux gouver- 
nements. .. » et que «le  Goiivernement belge sait que les anes des particuliers ne sont pas 
imputables à l'État et ne peuvent avoir d'influence sur la viabilité d'une réclamation » 
(Xote verbale du 5 mars 1962, annexe no 271 au Mémoire belge, p. 1060). 

(23) Il est incontestal>le que des pourparlers se sont engages, à partir du mois 
d'octobre 1960, entre les re~résentanrs de la Sidro et le groupe Mardi, en vue de 
I'ouvemire de négociations ari sujet d'un accord qui assurerait l'indemnisation des 
actionnaires de la BarceIona Traction. Les reorésenrants de la Sidro en avaient uns 
l'initiative dans des circonsranccs et pour des raisons au sujet desqueues le Gouvernement 
espagnol formule des aUégaùons totalement inexactes auxquelles il sera répondu plus 
loin (5 37). 

(24) La conséquence noimale des negociations, en ce qui concerne l'instance 
pendante devant la Cour, e< 1 éti, vu leur but, la mpembn de cette procédure à la demande 
conjointe des parties. En cas d'échec des négociations, l'instance eût pu étre continuee 
sans le moindre inconvénient. 

Mais, le 20 octobre 1960, le Comte de Mouico, dans une note écrite de sa main 
(Annexe no 6, appendice 1 I et remise à M. Hernandez, avait exprimé ce qu'il dis& erre 
le point de vue de M. March comme suit: « 1) D'un point de vue m q d  le retrait définitif 
de la requéte (demanda) est une condition préalable à l'owerture àe la n&ociorion. 
2) Une fois remplie cette exigence, l'autre partie s'engage à entamer inmediatement 
une négociation de banne f i  pour essayer de trouver une solution qui fixe une indemnité 
aux actionnaires. 3) Une rkerve absolue est indispensable pour le déroulement de ces 
convenations. Aucune pubïcité ne sera autorisée jusqu'à éuenmlle obtention d'un accord 
définitif n (1). 

Ainsi, en échange di1 « retrait rléfinitif de la demande » du Gouvernement belge, 
M. March offrait simplemm d'ntrrependre une « négociation pour essayer de nomm une 
solution » nu diff&d enne 1s  &w grouper privés. 

(1) Les italiques ne sont pas au rutte 
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(25) L'exigence formulée par M. March (1) était, en anormale, car le fait de 
négocier, sans que personne pùt predire si la négociation abciutirait ou non, ne pouvait 
justifier qu'une suspension de la procédure, qui aurait peimis de reprendre celle-ci 
en cas d'échec sans devoir introduire une nouvelle instance. 

C'est ce que ne manqua pas de souligner immédiatement M. Hernanda dans la 
lenre adressée par lui au Comte de Motrico le 22 octobre 196C1, c'est-à-dire des réception 
de la «note de base » de M. March (v. appendice 2 à l'annexe no 6). C'est ce doniment, 
comme on l'a vu (*a, § 21), que le Gouvernement espagnol a omis de produire. 

De son cbté, comme il fallait s'y attendre, quand le Gouvernement belge fut, 
pour la premiere lois (2), mis au courant de la négociation, il proposa de recourir plutbt 
à la procédure de la suspension d'instance, mieux appropriée aux circonstances. 

M. March ayant repoussé la suspension et insistani: encore pour obtenir un 
désistement préalable, les négociateurs belges s2efforc&rent d'obtenir des garanties . 
formelles quant A l'issue des négociations (3) - garanties qui permettraient alors de 
demander au Gouvernement belge d'aller au deià de la simule sus~ension et de consentir . 
au desistement préalable de l'instance. 

Devant Pimpossib'ié d'obtenir de telles garanties t e  M. March directement 
et Dar écrit. M. Frère accerita l'offre aue le Comte de Motrico lui avait faite de lui confirmer 
par écrit les assurances formelles qu'il lui avait données v,rrbalement, « après avoir 
entendu à plusieurs reprises les deuv parties en cause», quant au succès certain et rapide 
des négociations envisagées. 

Telle est l'origine veritable de l'échange de lettres entn l'Ambassadeur d'Espagne 
et M. Frère des 23 et 24 février 1961, reproduit, bien qu'incomplètement, à l'annexe 69 
des Excepriom prdliminairer (4). 

C'est au vu de ces lettres (5), qui lui furent monthces au début du mois de 
mars 1961, et en considération de l'eminente personnalité dz celui dont émanaient ces 
assurances, que le Gquvemement belge consentit A envisager I'évenNalité du désistement 
oiOalable de l'instance. Mais à ce moment encore il orowsa aue ce désistement ne fùt . .  . 
rendu effectif, par Pacceptation du  ouv verne ment espagnol, qu'une fois qu'un a m r d  
entre les parties privées serait réalisé. C'est ce qui ressort à L'évidence du projet d'aide- 
m h o i r e  du 2 mars 1961 (v. appendice 7 à annexe no 6 er cf., d'une fagon générale, 
Mémoire, 5 290). 

Par cene proposition, le Gouvernement belge croyait pouvoir répondre au souci de 
prestige de M. March (6), tout en donnant à son désistement, en cas d'échec des nego- 

(1) On notera que des expressions utilises par M. Frérc dans la lenre qu'il écrivait 
à M. Hcmandez, le 2 décembre 196% qui a déjà 616 mentionnée ci-dessus, il résulte clairement 
que M. Fr& a compris l'exigence de M. March comme &tant meter la procédure e. 

(2) Au COUR d'un entretien que M. Frère eut avccle Ministre du Commerce extérieur 
Ic 26 janvih 1961. 

(3) C ' s r  dans cc cadre qu'il faut replacer le projet de lettres à échanger entre le 
Comre de Morrico n M. Hemandn (voir annexe no 68 aux E.P.), et c'sr à tort que le Gou- 
vanment espagnol (E.P., p. 95) cherche à en tirer parti pour appuyer sa thèse, ainsi qu'on 
1. verra plus loin (§ 29 ci-dwous, note (1)). 

(4) Voir à cer Cgard Ic mémorandum de M. Frére (appendice 6 d i'mtnexa no 6). 
(5) L'inRunicc décisive qu'exercèrent c s  assuances fom;elles sur M. Frère d'abord, 

sur Ic Gouvernement belge ensuite, est soulignée par Ic Gouve;nrmcnr espagnol lui-même 
(E.F., p. 97, § 23). 

(6) Le Gouvcmnncnt belge avait interpréte l'exigence fonnuléc par M. March comme 
inspkk par un sentiment d'amour-propre (Mémoire, /oc. nt.). 



ciarionr, un effet pratique analogue à celui qu'aurait eu une simple suspension de l'ins- 
tance. 

C'est dire que l'idée de renoncer à l'action ne l'avait méme pas effleuré! 

(26) A. - Mais voici que le Gouvernement espagnol soutient qu'en formulant 
cette exigence préalable, M. Maich entendait obtenir du Gouvernement belge 
que celui-ci remvOr &~iimtioonenr à accorder sa protection diplomatique aux actionnaires 
belges de la BarceIona Tracion. Et cela sans que ceux-ci aient obtenu la moindre indem- 
nité, ni qu'ils nient la moindre cenitude d'en obtenir une a l'amiable, M. March ayant eu 
soin de préciser qu'il offrait simplement d 'mr reprd~e  une negoaation pour errqyer de 
trouver une solution au différend. 

(27) M. March par son exigence telle qu'il l'avait formulée aurait donc entendu 
obtenir du Gouvernement belge que celui-ci renonflt non seulement à l'instance en 
cours, maisencore, par avance, a tout rccoun pour le os où aucun arrangement ami3ble 
n'aurait pu être mndu. Le calcul ainsi prité à M. March eùr été, on I'a w, inavouable. 
II érait, en outre, contraire :iu bon sens le plus élémeiitaire de supposer que le Gouvcrnc- 
ment belge aurait pu s'y prèter. 

(28) Le Gouvernemt:nr espagnol a vainement tenté de repondre (E.P., § 129) 
a ces observations déjà inrliquçes dans le M&VL du Gouvernement belge (5 307). 

C'est en réalité une pétition de principe que de vouloir prouver que M. Mnrch 
a &liement exprimé l'intention qui lui est prètée aujourd'hui, en in\,oquani les ternes 
mèmes employés par lui pour décrire la condition préalable, A savoir «retrait definitif 
de la requite (demanda) »: alors que c'est précisément la signification de ces mou qui 
est contestée. Le Gouvernement belge soutient en effet que ces ternes ne pouvaient 
avoir, en bon sens, d'autre ponee que celle qu'impliquait leur sens grammatical, c'esr- 
à-dire « retrait » (et non « isnonciation ») et « demanda », c'est-&-dire « écrit introductif 
d'instance n au  « requête u (1) (comme le Gouvernement espagnol traduit d'ailleurs 
lui-même le mot « demanda » dans le communiqué du Service juridique du Ministère 
des Affaires etrangères espagnol produit A l'annexe no 74 des Exceptions pdliminnirer, 
aimi que dans d'autres documents). 

Ensuite, I'affimtion selon laquene c'est le Gouvernement belge et non pas Ic 
Gouverncmcnt espagnol qui a tant insiste pour faire adopter son projet de désistement, 
est en contradinion fornielle avec le fait que le Gouvemerncnt belge a tout trntl pour 
éviter un desistement pur et siniple et pour obtenir une simple suspension de la procédure 
ou, à la rigueur, un désiss:ment qui ine serait accepté qu'après accord entre les panics 

(1) Tel s t  bien le :;ais qu'il a en procédure espagnole (Cf. mide  524 de la Loi 
de proddure civile, qui sti3ulc que .le procès ordinaire commencera par une *demanda r 
dans laquelle, après avoir expose succiricrcment, en le3 numerotanr, les faits er les fonde- 
ments de droit, on fixera avec ckmé et precision l'objet de la prCtcntion ... #). 
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Enfin, l'explication selon laquelle, pesnnt les «très incertaines chances de succès 
devant la Cour », les intéressés belges et le Gouvernement bclge les auraient, de gaieté 
de cœur, jetées par dessus bord en échange de ... la perspective d'obtenir quelque chose 
au moins au cours de pourparlers directs avec M. March ,> ne correspond nullement 
A l'esprit dans lequel les intéressés belges se sont engagés dans la voie de la n é g d t i o n  
(voir nn-e 6, §§ I à 6). 

(29) La vérité, c'est que lorsque le Gouvernement belge a été informé par les 
dirigeants de la Sidro de l'exigence préalable formulée par M. Mnrcb, il n'a pas doute 
un seul instant, ainsi que le prouve son attitude rappelée ci-dessus, que ce qui érair 
demandé c'était un désistement de Pinstance engagée, par opposition à la simple suspen- 
sion de celle-ci qu'il s'empressa de proposer lui-mème comme étant la solution normale. 

Le « retrait définitif de la requéte » a bien en effet peul. contre-pied la suspension 
de l'instance, puisque la suspension permet de reprendre 1'inst;ince ultérieurement, tandis 
que le désistement y fait obstacle, précisément parce qu'il a iin caracrere dPfinirif quant 
à i'insmce en cours. 

Si M. March avait entendu, ainsi que le Gouvernernent espagnol le soutient 
maintenant, exiger, en employant les mots « retiro &finirivo de 10 demando »,la renoncia- 
tion du Gouvernement belge à toute protection diplomatique ultérieure des actionnaires 
de la BarceIona Traction, mème en cas d'échec des négociations. il aurait dù s'exo"mer - 
d'une maniere claire, précise et formelle et non pas user de ternes qui, en bon sens, 
ne pouvaient désigner qu'un désistement d'instance, par opposition B une simple suspen- 
sion de la procédure. 

Le retrait de la demande, en effet, c'est le désistemen1 de la procedure engagée, 
et non point La renonciation à un droit. Ce point sera repris ulttrieurement. 

U suffit, quant A présent, de constater que M. March n'i nullement exigé, comme 
mndiuon préahable de la négociation, cette renonciation absoltirnent exorbitante, dont le 
Gouvernement espagnol fait état aujourd'hui sans en apporter ta moindre preuve (1). 

(1) k) E.<c~P<>oN plP/lmmoll<.l Ip 95. $ 18) C<IiI)Cnt de I l rCr  pJIll  CI p ~ ~ j ~ t i  JC ICLL~C) 
cnvoytr par M. Ilcrnandrz au Comic de Moinco uu mois ac januicr 1961 (roir p 24 ci-dcr,ur, 
note I l i ) .  ~ o u r  irniri d'tiablir auc cr wrntr cn cc srnr suc 1'cxtari.cr iorrnultc par M .  Murch 
aurai; &C ;ncerprtrk par ca dc& pcnonna Encart unc'foi,, il s'agit d'une cilai& iniompl(lc. 
ln ctlcr, ri le pr~ici Je Icrire dc .\l Hcrnlndcz rncnrionnc, comme le dit le Gouverncrncnr 
ammol. Ic e rciralt dtliniiiicr nrtdlahle de l'action S.  ces mut, ri nt immCdinmrni u w l ~ 6 &  . "  . 
var I'exvreuion gui suit ct qui esr omise dans la cirstion du Gouv:rncmcnr apaanol: e a t m -  
prire p& le ~uuv;rncmcnr hilgc centre Ic Gou\crncmmr crpdgn.11 :cvanr la CO& % Ir H q c  .. 
Ur plus. .\l Ilcrnandcr aiciuic un peu plu5 luin que, ri Jrs g d r d n l i r  Je rucdç de 13 nrgocialion 
Cialent a r r r ' t k î .  Ics rcnrtrcnt~niv de Ir Bircrlon~ '1'm:rion devai.:ni 4 demader r u  G.3uvei- ~ ~~~ ~ ~ ~ - ~ ~ ,  
nmicnt belge de mettre fin h la prccédurc acrucllemcnt engagée h 1s Haye 8 .  Ceci prouve que, 
même dam cene hypothsse, il svair seulement h I'esprit le désisteincnr de l'instance en cours, 
comme il l'a confirmt verbalement au Comte de Motrico dans un cnrrcticn pasrérieur. 
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(30) B. - II est tout aussi extraordinaire de prétendre que le Gouvernement 
belge aurait, «par sa propre conduire » (E. P., p. 262), incite le Gouvernement 
espagnol à croire qu'il renonpit définitivement à protkger les actionnaires belges de la 
Barcelona Traction. 

Puisque le désistement intervenait unipument en vue de faaliter des ndgon'nrionr 
Iransanionnelles, il tombe sc,us le sens qu'il ne pouvait d'aucune manière impliquer la 
renonciation par le Gouvernc:ment belge à la protection de ses ressortissants, si elle se 
révélait A nouveau necessaire, à la suite de I'echec des n6gociationr projetees. 

Si le Gouvernement espagnol croyait que k Gouvernement belge renonait défi- 
nitivement son droit, paurqiioi donc a-[-il tant tereiverse et discuté lorsque le Gouverne- . . - 
ment belge lui a demandé sinplement d'anendre l'expiration du délai fixé par la Cour 
avant de prendre attitude sir un désistement qui, selon la thése du Gouvernement 
espagnol, aurait mis irrévociblement fin au litige international ? (1) 

Le Gouvernement espagnol souligne lui-méme que la declaration de désistement 
d'instance précise qu'elle est faitç c à la demande de ressortissants belges dont la pra- 
tection a motivé 1'introducti~)n de la requête », mais il fait valoir que cene formule 
« etablit expressément un li-n entre le désistement d'instance et les pourparlers que 
menaient, hors du pretoire, les ressortissants belges » (E. P., p. 135, 5 113). 

II est diffide de voir quel argument on peut en deduire. Il est évident que les 
mots releves dans la déc ladan  belge marquaient clairement que le désistement 
d'instance n'avait par été motivé par un manque de confiance de la pan du Gouvernement 
belge dans le bien-fondé de :;a réclamation, mais, bien au contraire, par runique désir 
de ne pas s'opposer à une nég:aciation entre les groupes privés, sans exclure la possibilite 
de l'introduction d'une nou\elle insrancc si cette negociation echouair. 

Le Gouvernement espagnol savait d'ailleurs que les ressortissants belges 
avaient sollicit6 de leur Goivernemenr que l'on mit fin seulement à la procédure, 
sans aucunement renoncer aii fond du droit. Le Gouvernement espagnol le reconnair 
dans un autre passage (p. 13:!, 5 105), où il commente lui-méme mmme suit la formule 
employée : « Le moufindique est une requête des ressortissants belges, qui souhaitaient 
qu'il soir mir fin A lo pocddrne ». 

(31) Une renonciation ?ar le Gouvernement belge à toute protection des action- 
naires belges de la Barcelana Tranion est d'ailleurs radicalement démentie par l'aninlde 
méme du Gauvernement belg:e, qui a tout tenté pour que M. March se contentst, sinon 
d'une suspension de la proddurr, au moins d'un desistement « conditionnel », c'est- 
à-dire d'un d6sistement dont Pacceptation eut 6t6 wnditionnée par le succès des négo- 

(1) Les explications que: donne sur ce point le Couvernemenr espagnol (E.P., p. 107, 
§ 48) sonr d'ailleurs conrndinoires: alon que, selon la th& du Gouverncmcnr espagnol, le 
Gouvernement bclrc rcnoncair définitivement B tout droit ou rir6rnition. le Gouvcrnmcnt 
espagnol rc p r b U p a i t  de ne pas reconnaitre, mémc d'une face" indirecte; 4 le droit du Go+ 
vcrncment belge d'intcwcnir daïi I'affairc de la Barcdona Traction Company i! Ccnc p r a -  
patio" de ne pas rcconnairrc le jur srondi du Couvernmcnt belge ne pouvair évidemment se 
oncevoir auc si Ic désistement dont il s'azïrsait nomit sculcrncnr sur i'imrnnee. Si le Cou- " .  
vcrnmcnr espagnol le consid6r;iir mmme un dCsistmcnt d'action - ainsi qu'il le sourient - 
I'explicarian qu'il donne de son anirude n'a plus de sens. 
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ciaùons privks, ce qui aurait permis de reprendre au besoin l'instance en cours sans qu'il 
fallùt en introduire une nouvelle (v. la pioposition datee du 2 mars 1961 et transmise, 
avec l'accord du Gouvernement belge, par hl. Fr& au Comre de Motrico (appendice 7 
à Ponncxe no 6) (1). 

Cette insistance du Gouvernement belge est un element capital pour jtiger combien 
la thèse du Gouvernement espagnol est en contradiction flagrante avec 1i.s faits et la 
logique. 

Elle donne aussi un démenti formel aux insinuarioris malveillantes auxquelles 
se livre le Gouvernement espagnol A diverses reprises. 

(32) Ainsi, par exemple, le Gouvernement espagnol ironise sur le peu de confiance 
.que le Gouvernement belge devait avoir dans le succès de son action (v. notamment 
E. P., p. 93, § 12, et p. 143, § 129). Ce serait pour cette raison que le Gouvernement belge, 
A la suite des dirigeants de la Sidro, aurait fait des efforts dés-spérés pour que des négo- 
ciations s'engagent. 

Comment, en ce cas, expliquer les hesitations du Goueernement belge A consentir 
A l'abandon de l'instance plutôt qu'A sa suspension? Si c'&aient les negociations qui, 
avant tout, importaient au Gouvernement belge, pourquoi les retarder ou mèmc les 
compmmenre en s'offargnt de maintenir une action en wiin que l'on savait - A en 
m i r e  le Gouvernement espagnol - perdue d'avance? 

(33) Le Gouvernement espagnol va même jusqu'A em,?ttre la suppi t ion que les 
dirigeants de la Sidro - et le Gouvernement belge lui-meme -- avaient pnit4tre I'arrikre- 
pcnsée de provoquer l'échec des negociations pour intmluire ensuite une nouvelle 
demande, plus solidement présentée au point de i u e  juridique (2). 

Ici, la contradiction avec les faits est plus flagrante encore, car si cette supposition 
avait correspondu A la daliré, le Gouvernement belge n'aurait evidemment pas songé A 
proposer la simple suspension de l'instance, ni, encore moins, insisté pour un dtsiste- 
ment N conditionnt », puisque l'un et l'autre rendaient imdalisable le dd machiave- 
lique que, tout gratuitement, le Gouvernement espagnol lui préte aujourd'hui. 

(34) En fait, m t  Les intérersCs belges que le Gauvciriement belge n'ont jamais 
parle d'autre chose que du désistement de l'instance, mmmc cela était d'ailleurs de ban 
sens 

Certes, au debut, le Gouvememcnt belge avait espérC que le Gouvernement apa-  
mol accepterait que le désistaient ne sortit ses effets que si les gmupg priv& dussis- 
saimt se mmrc d'accord sur l'indemnisation des actionnairs de la Barcelona Traction. 

(1) Ainsi qu'on I'a signale su p 2ld ci-dasus, les Excq>tim prdlim'noirer présentent 
et mmmcntmt aux $5 25 et 26 a r e  proposition sans égard pou:: sa ponk  véritable. 

(2) A vrai  dire. cerie uplicniion nvanctc a titre hyp~thttiquc dans I'inrroduction 
su% Lxcrptiar prPliminotrer n'sr paç rcpruduiie duis la papa conrades au dC\cl~ppcmen~ 
dc I'exceili>on no 1, rurcr aue totalcmcni inmnriliablc avec la (ai- ~ u i  s'v rrou\aicnt rc:arér. 
voire mhnc av&i'inrnp&mion qui ai a r  donnée B cet endroit. cela-n'empechc p a ~ ,  du 
reste, le Gouvernement espagnol d'ériger I'hypotMsc en affirmation dans la partie der 
Exccpiiom pr6iiminnires conrade B I'ciaption prtliminaire nD 3, a qui I'amtne & imputer 
au Gouvernement bel- une * apCration complcrs dtristcment rtintroducüon qui est, on 
vient de Ic vpir. sans Ic moindre rapport a m  la rtalitt. 
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C'est sur ce   oint que le Gouvernement belge a cedé. Il a fini par renoncer A obtenir 
I'assurance que la procédur: ancienne continuerait si les negociarions échouaient. IL a 
toutefois encore essayé en vzin d'obtenir que le retrait de l'instance ne devienne définitif 
qu'à terme, et à cette fin il z demandé l'assurance que, tout nu moins, le Gouvernement 
espagnol ne norifierair pas :on acceptation du desistement avant l'échéance d'un délai 
de sin semaines. II roulait par là éviter toute publicité avant que les negociations n'eussent 
abouti. 

~e fait que le Gouvernement belge ait un moment envisagé, si cene proposition 
était acceptée, la possibilité que I'acte de desistement belge fasse mention d'un « avis 
commun des panies » au sui-t du délai demandé à la Cour, ne signifiait nullement que le 
Gouvernement belge vouliit i< as:;ocier » (1) le Gouvernement espagnol a son désistement 
unilatéral d'instance. De toute nianière, il est incomprehensible que le Gouvernement 
espagnol prétende (E. P., p. 262) y avoir trouvé une confirmation de sa «conviction » 
que « la Belgique proposait de retirer définitivement de la Cour sa demande ». 

Le Comte de iLlotrin,, auquel avaient été mmmuniqu6es touter ces propsiuons 
successives, savait donc parfaitement que iusqu'au dernier moment le Gouvernement 
belee avait essaré de ne oas nienre définirioement fin à la orocédure en murs. II est donc - 
tout A fait inexact que le Comte de hlatrico aurait été N amen6 comprendre » (E. P., 
p. 116, $ 72), et aurait ensuite informé le Gouvernement espagnol que « le désistement 
signifiait le retrait définitif de la demande belge de la Cour » (E. P., p. 261). Au conmire, 
la lettre citee par le Gouvernement espagnol la page 104 des Emprionr p i i i m i m i ~ e  
montre que le Comte de A,Iotrico, en employant les termes K retmit définitif de la 
requère », avait parfaitement mmpris ce que l'on se proposait de pan  et d'autre. Ces 
termes n'étaient pas de nature à induire le Gouvernement espagnol en erreur. 

(35) C. -Le componi:merir du Gouvernement belge a et&, on vient dc le voir, sans 
io moindre équivoque : tsnt ses écrits ou communicafians que ses actes indiquaient 
clairement qu'il entendait seulement mçnre fin à la procédure en murs. 

Dans ces conditions, on ne saurait retenir l'affirmation que le Gouvernement 
espagnol avait router lm rai.om de moiw que le Gouvernement belge effectuait le retrait 
definitif de la demande présentée par lui A la Cour D, ou encore qu' « i l  semblait impm- 

(1) En vue d'étayer s,n affirmarion que le Gouverncmmr bclgc a voulu associer 
l'Espagne h son désistement, le Gouvernemmt espagnol commet encore deux erreurs : en 
premier lieu, dans son 5 48, il preaenre une version tour h fait dtformée dcs circonstances 
dans lesquelles l'Ambassadeur de Bclgiquc a soumis au Ministre des Affaires 
étrangeres d'Espagne, le 22 m a s  1961, les projets d'acte de d&irtcmcnr. En redit&, I 'hbassa- 
deur avait recu deux oroicts d'acte de désistcmenr qu'il prescrira cnscmble nu Minisire. Celui-ci 
écarta Ic qui faisait une meiirion de I'svis Éommun des panies; I'nurre devint le tente 
definitif cnvoyk h la Cour Ic 24 mars 1961. En second lieu, il est tout Q fair inexact que, comme 
I'alllgue le Gouvernmenr espapiol en conclusion (E.P., p. 262), s C'est h la demande expresse 
du Gouvernvnmt belee oue. le 5 avril 1961, le Gouvcrncment esoaenol informa la Cour 
4u'il ne s200r>osair  asa au iésistcmrnt du procès a. Comme le ~ouve&menr belge I'a précisé 
Ln3 ri>n . \ i h o i r i  (O 291). Inn Ic h v i v r e  qu'il 6i ru .\~tniriic crpapnol der hflairil itrangrrm, 
Ic 4 ai,ril 1961, I'.\mbzr3Aciir .Ac Helgiquc sr bvrna B lui duc qu'i I I  n'y a%;iir plus lieu Jc 
icnir compte du Jtrir expnmi. Jdnr sr5 lclrres Jes 22 ci 23 m m  1961 S. 
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sable (1) que le Gouvernement belge puirre reulemenr enuii,?ger de réserver son droit 
de réintroduire l'affaire n (E. P., p. 142, § 126) (2). 

Mais, à peine de voir s'écrouler d'elle-méme son interprétation des faits le Gou- 
vernement espagnol ne peut évidemment admettre qu'il avait considéré, en raison 
du campanement du Gouvernement belge, la porréc du désistement comme simplemenr 
équivoque. Car s'il en était ainsi, et si, coinme le Gouvern<:menr espagnol l'affirme, il 
était décidé à n'accepter qu'un désistement belge comportant une renonciation définitive 
au droit (v. E. P:, p. 144, § 131), il avait le devoir, en m e  d'écarter l'équivoque, de faire 
connaître ses intentions véritables au Gouvernement belge airisi que la condirion - tout 
à fait exorbitante - à laquelle il entendait subordonner son acceptation. 

Cette abstention, ce silence complet du Gou\zernemenr espagnol, sont d'autant 
plus incompréhensibles que, mmme le Gouvernement belge I'a souligné dans son 
Mdmoire ($ 294), la distinction, que reconnaît le Gouvernenent espagnol lui-méme ( 3 ,  
entre le « désistement ,> - simple renonciation aux actes du procès - et la renan- 
ciarion à l'action, est familière à taus les juristes espagnols. A cela s'ajoute que le Gouverne- 
ment espagnol a eu, à plusieurs reprises au mois de mars 1961, l'occasion, lors des entre- 
tiens de l'Ambassadeur de Belgique avec le Ministre des Affiires étrangères d'Espagne, 

~ ~ ~ ~ 

de demander toutes précisions sur les intentions du Gouvercement belge et de lui faire 
connaître les siennes. Le Gouvernement esriaenal iiouvait d'autant moins se disiienser de . -  . 
le faire, que les seules infirmations qu'il possédait sur les poiirparlcis privés provenaient 
du Comte de Matrice qui, s'il n'engageait pas le Gouvernerr.ent espagnol bien qu'il fùt 

(1) Le Gouvernement belee a déià eu l'occasion de mentionner ce qu'avair de veu 
convainc&t l'étonnement que le ~iuvernement espagnol tint spécialement à marquer à la cour 
par sa lettre du 7 juillet 1962, quand M. Ic Greffier lui eur norfié la nouvelle iequète belge 
(Memoire, p. 129, § 284). Cecte manifestation d'étonnement est elle-mème surprenante, En effet 
un an auvaravant, le 13 iuiller 1961, l'Ambassadeur de Belgique avait eu un entretien avec le Mi- - .  
nisrre d& ~ f f a i r&  =tr&gères d'~&gnc pour lui faire part des sérieuses vréoccuparions que 

~ - 

riiu5xit du ti,uveriic.mc;ir hcl<r. I ' c l ~ r  n6&~;idi in, r n i r e  ~ i r r l i c i  pri<r.r.. (:.immc I'Arnb~. 
< ~ J r . u r  \ i u l~ i t  in J:quer lu . I in l< i rc  que *i le* ne;d.:dli in, r.'.il>ouiirrmcnr plr Ir. Cn,ui.ernerncnr 
belre se verrait iintrsinr de rciaurncr d c ~ u i i  13 CAUI. 1: .\lin:,rre le J e i , ~ n a  en Jiwi  
<i J'ai compris. Je sais ce qui peut être envisagé, mais mieux \mit iias de menace, il faux que 

(2) Lm italiques ne sont pas au terne. 

(3) Le Gouvernement espagnol ne peur en effet pas conwster le caractère rrès marqué 
de la distinnion encre le < désistement proddural r, et la s renonciation à I'aRion a, et reconnait 
que dans ce dernier cas la preuve doit être faire de fapn claire (E.P., p. 125, § 93). I l  en est 
réduit h citer une décision isolée de iurisorudence qui ne vise vat un cas de désistement, mais 
une hyporhèse où des héritiers n'avaieit pas repas I'instancë introduire par leur auriur et 
avaient essayé ensuite de recommencer un nouveau procès. 



ambassadeur à Pans, engageut encore mains le Gouvernement belge avec lequel il nc fut 
jamais en contact (1) (2). 

En conclusion, si le Gouvernement espagnol a cru vair dans le comportement 
belge une certaine équivoque e t  a omis d e  l'écarter commeil  en avait les moyens et 
le devoir, il ne peut maintenant, devant la Cour, accuser le Gouvernement belge de 
l'avoir, par son comportem:nt, induit en erreur. 

(36) D. - Les considCrations qui précèdent ont déjà, an  I'esptre, établi ce qu'avait 
de totalement inviaisemblalile, et même de contradictoire, la version des fairs que pré- 
sente le Gouvernement espagnol. II est cependant une ailCgation de ce Gouvernement que 
le Gouvernmenr belge d&ire ne pas laisser sans réponse, vu l'insistance avec laquelle 
elle est maintenue : c'est le caractère prétendument « surprenant » de Pinitiativc prise 
par les intéressés belges en vue de rechercher sur le plan privé une solution amiable 
du litige, a démarche . .  si surprenante », dit le Gouvernement espagnol (E. P., p. 93, $ 
12), n qu'elle ne  pourra mmquer de retenir l'attention d e  la Cour ». 

Pour faire comprenàre les matifs de cene initiative, il suffira d'un très bref rappel 
de l'état de l'affaire au moment où elle intervint. 

(37) La confiscation sans indemnité des biens de la Barcelona Tramion s'était 
réalisée en quelques étapes de 1948 à 1952. Tous les recours erercés en Espagne étaient 
demeurés sans résultat, et c'est seulement à partir de 1955 que l'accession de l'Espagne 
aux Nations Unies avait pe:mis'd2enrreprendre un recours interktional. Introduit le 15 
septembre 1958, retardé p u  les exceptions préliminaires du Gouvernement espagnol, il 
ne pouvait aboutir à une dér:ision définitive sur le fond qu'apfis plusieurs années encore. 

Sans doute, les actionnaires de In Barcelona Traction conservaient h ce moment, 
comme aujourd'hui d'ailleurs, la conviction profonde que justice leur serait rendue un 
jour en reparation de la ci>nfiscarian dont ils avaient été victimes. Mais il était bien 
naturel aussi qu'avec le temps un sentiment d'impatience fit souhaiter qu'une solution 
transactionnelle fùt recherchée parall&lwnent à la procédure internationale. 

( 1 )  Cer infomrtlunr rcmhlrni avoir .+ri him ~mpreci<cs, puirque Ic Couvcrncmcnt 
crpagnol parle (El'., p 122.5 12n) Je. I 'mpr~<nnn qu'il rscraii iailr Jer intcnrionr dc la I(clgiquc 
d ' m r u  les Jircr d u  Corntc Je l o t r i i ~  .(le$ iialiquo nç ,ont pîr au renr ) .  Ceci en l'ailleurs 
bien normal, puisque l a  relations que le Comte de  Motrico a faim au Ministre espagnol au 
sujer d a  négonarions se limiteraient, suivanr s a  dira,  à un coup de telCphone le 17 man 
1961 et à une courte lenre le 18 mars (E.P., p. 104, $5 42 e1 43). 

(2) Nc pouvant produire d'autre preuve à l'appui de son allégarion que 4 On ne pouMir 
quc s'attendre à cc que le Goi:rememenr espagnol intcrprèrc la notification belge dc désistacnt 
comme un retrait définitif et sans réserve de l'affaire dc la Barcelona Traction Cy. . (E.P., 
p. 142,s 127), le Gouvcrnemenr apagnol en s r  réduit à invoquer [mir documents qui émanent 
de lui-merne. Parmi ceiw-ci 5gwe un .Communiqué du Service juridiqué du hiiniinisierc des 
Affaira évangerer d'Espagne du 20 mars 1961 conccmanr le déristcmoir dans l'affaire de la 
Bamlona Traction .. Suivant le Gouvernement apagnol, le Semice juridique du Ministère 
aurair lui-meme compris qu'<in avait affaire en I'spècc à une renonciation du Gourcrncmcni 
helee à son droit. Une I c m e  quelque wu attentive de ce document peu clairert bien loin - ~.~ 
dc cunlimcr Iv  cunclurtnn q ie  le Cniu\.ernemcnt nprpnol prelcnJ cn imcr Quoi qu'il en soit, 
il mt s,rnrtel Je nuirr quc Ic Ser<rcc. lundique s Junné am ï v t s  rom A t  ianoiire 1, po,tz 
J'urre  de d i ~ ~ n s ~ l m ~ n t  du Gou.mumsnr C l g * ,  cc qui inlévc a -3 note prailqucmrn! tuui ini(r+i 
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On trouve des échos de ce sentiment à I'nssemblée générale de la Sidro en octo- 
bre 1959, au cours de laquelle le Président de cette société fut invité à prendre l'initiative 
d'un contact direct avec hl. hTarch, principal bénéficiaire de la -linfisnirion (v. annexe nO 6, 
5 3). 

La question fut ausi  évoquée à l'assemblée générale de la Safina en avril 19~93, 
puis encore à celle de la Sidro en octobre de la mème année (v. annexe no 6, § 3). 

Le Président de la Sidro CIU~  d'autant plus valontien: pouvoir répondre A cette 
inviration qu'un autre Litige ancien - qui opposait depuis de longues année le Gouverne- 
ment espagnol a u  actionnaires étranges de la Chade (1) et n'était pas sans relation avec 

~ - . 
celui relatif A la BarceIona T m i a n  - venait finalement de se régler à l'amiable, B la 
suite de néawiatians mursuivies avec les autoritCs esDagnol<s en dénit de l'ori~asitian . . . . . 
persistante de M. Mardi. Ce fair, qui coïncidait avec l'obtention par le Gauvernemcnt 
espagnol d'un délai supplemenraire pour répondre au Mhoite belge de 1959, porta les 
dirigeanu de la Sofina et de la Sidro à penser que le moment était probablement favorable 
pour sonder le terrain en vue d'un règlement amiable du litige Barcelona Traction 
(v. mémorandum de M. Frère, n m x e  no 6, § 4). 

II n'y a rien de surprenant non plus à ce que ces dirilpnu, au lieu de s'adresser 
directement à M. March, aient jugé p l u  opportun de recourir A l'intervention du Comte 
de Motrico. De multiples raisons (v. à ce sujet le mémorandum de M. Frére, o m x e  nO 6, 
5s 5 et 6), recommandaient tout particulièrement de s'adresser à cette haute personnalité 
pour faire prendre un bon départ à une négociation éventuelle. Les relations anciennes 
du Comte de Motrico avec M. March lui permettaient d'entrer facilement en contact 
avec lui, randis qu'une vieille amitié le Liait à l'ingénieur espagnol, M. José Manuel 
Hemandez Suarez, représentant le groupe de la Sofina en Argi:ntine; sa qualité d'ambas- 
sadeur d'Espagne à Pans constituait par ailleun une garantie que les négociations 
auraient un caractère sérieux et que l'exécution de l'accord éventuel ne susciterait aucune 
objection du cOté des autorités espagnoles. 

C'est à Poceasion d'un séjour qu'il fit en Europe en septembre-octobre 1960, 
que M. Hernandez reprit contact avec le Comte de Motnco, lequel, entre-temps, avait 
été nomme ambassadeur A Paris. IL lui demanda son avis au sujet d'une negociauon 
éventuelle avec le groupe Mardi. La réponse du Comte de Motrico fut immtdiate. II 
s'adressa A M. March et, peu,de temps après, il remit de la main à la main à M. Hcrnandcz, 
le jour où celui-ci quimit Paris, la a note base » du 20 octobre 1960, l'accompagnant 
de pronostics rassuranu qu'il confirma par émit ult~rieurement (voir g 24 ci-dessus). 

(38) Pendant que les pourparlers préliminaires se dtveloppaient, la procédure 
suivait son cours, et le Gouvernement belge préparait sa rtpcnse aux Exceptions p~dl i -  
mimircs du Gouvernement espagnol 

La dixusions pmvoquées par l'exigence préahble de M. Match retardérent les 
nbgociations sur le fond du Litige au point que celles-ci, aprés plus de Niq mois, n'avaient 
pas encore pu commencer au moment où allait expirer le délai dont disposait le Gouvcr- 
nement belge pour déposer sa réponse. 

(1) Il a été question à diverra reprisa dans Ic MPmire belge ($5 5 4 6 8  et 69) de 
cerre société et du litige qui l'opposait aux autorités apagnola. 
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A ce moment - c'si:-&-dire à la mi-mars 1961 - le Gouvernemmt belge se mou- 
vait en présence d'une option entre deux parris h prendre : ou bien dtpaser son Cmt 
d'Obrmorionr en riponrr mu Exceprionr préliminairer et poursuivre ensuite la discussion 
sur la procédure d'un désiitrment evenniel, ou bien, sans insister davantage pour obtenir 
satisfaction au sujet d'un erigagement du Gouvernement espagnol dc ne pas norifier ses 
intentions à la Cour avant ut1 délai de six semaines (v. Mémoire, 6 290). déclarer sa volonte . - .. 
de renoncer b poursuivre I'insrance, afin de permettre l'ouvemre immtdiate des nego- 
ciations. 

C'est ce dernier pani qiii fut adopté pour des rairons aisées Q mmprendre. Les 
negociationr, d'après les affimcions enires du Comte de Motrim, etaicnr assurees d'un 
succes raoide. Or, il tombait soin le sens, d'autre van, que le d6vOt des Observations du 
Gouvernement belge risquait grandement de troubler un climat qui paraissait favorable 
aux n&gociations, etant donne que le Gouvernement belge etait contraint d'y rencontrer 
avec vivacite les accusations et les appreciationr parfois injurieuses développks par le 
Gouvernement espagnol dans ses Exceptiom préliminairer. L'enorme souci de prestige 
de M. March, et la suscepùliilité qu'il affectait d'epmuver à I'egiud d a  accusations dont il 
faisait l'objet dans le Meinlire belge, faisaient craindre que la présentation du nouveau 
doniment belge n'engagea1 dans une impasse les pourparlers prtliminaires qui s'ave- 
raient dtjh laborieux. 

Telles sont les raisons qui incitèrent le Gouvernement belge, aprh mûrc réflexion, 
& favoriser l'ouverture des iiegociations en se désistant de l'instance. 

SECTION III 

(39) Après avoir mnram? plus de la moiti6 de son long expose h la dcsaiption des 
(1 circonstances qui on1 entoure le désistemem n es B Pinfluence que ces utcnnstBnces 
exerceraient, h L'en croire, :sur le m c t é r e  et sur l u  effets dc celui-ci, Ic Gouvernement 
espagnol entreprend une demonsuation juridique pour tenter de demontrer que le 
désistement de la premitrt: proddurc rendrait la seconde irrecevable. 

II a dei$ et6 signalé  lus haut que le Gouvernement espagnol s'est trouve convaint 
d'opérer, dans ses Exceptions priliminnirer, un repli par rappon à la pasition qu'il avait 
adoptée au cours des negcciatians diplomatiques (v. § 20 ci-dessus). Pour autan$ que 
l'on pujsse dégager avec mUNde les lignes génerales de son expose de droit (l), sa thèse 
amcile tient en Mis  poults: 

Io) Quelle qu'ait pu erre l'intention réelle du Gouvememcnt belge, il aurait dû, 
mur  muvoir introduire w e  nouvelle insrance, se herver w~rssCment ce droit Ion de 

(1) Expose dont les conclusions (E.P., pp. 261 h 263) sont passablement confuses, 
rnèlanr cnscrnblc plusieurs :trgumentations que l'on s'efforcera de separer dans 1s réponse. 



20) Quelle qu'ait pu être l'intention réelle du Gouvernement klge, son compone- 
ment a conduit le Gouvernement espagnol à croire que la declararion de désistement 
« se rapportait au retnit définitif de l'affaire n. « Le Gouvernement belge est panant 
forclos (atopped) de prétendre que sa mmmunication de désisremcnt ne constituait pas 
un retrait definitif de sa +mande devant la Cour »; 

3 9  Le droit de réintraduire une affaire après son desisternent est incompatible 
avec le traite hispano-belge de 1927. 

Nous rencontrerons successivement ces trois ordres d'idées. 

A. - Le ddsistemenr d'instance ne &air, suioanr le droii inrmnationol, s'nccompogno 
d'ounine re'sewe pour qu'une   vu elle imtnnce pUz étre in,:roduite. 

(40) Selon le Gouvernement espagnol, celui qui se désir.te doit réserver expressé- 
ment son droit d'action, pour pouvoir introduire une nouvelle instance après k désiste- 
ment de La première. 

Le Gouvernement belge a déji réfuté d'avance, dans soli iUémoire ($5 293 à 298), 
la plupart des arguments invoqués par le Gouvernement espagnol. 

11 croit y avoir amplement démontré : 

I o  - que le désistement est, par sa nature méme, un acre de procédure : c'est 
I'ane par lequel un demandeur déclare retirer ou abandonner la demande panée par lui 
devant une juridiction d6remiink. C'est essentiellement la renonciation à une inrtnme 
q a g k .  Le désistement est, par sa nanue propre peut-on dire, un dérisrment d'innnme. 
Comme tel, il rene sans inRuence sur les droits respectifs des parties. En particulier, il 
n'implique ni n'entraine aucune renonciation par le demandeur à tout ou partie des 
droits qu'il invoquait dans l'instance dont il se désiste. 

20 - qu'occnsionnellement, le désistement de I'instance peut s'accompagner d'un 
abandon du droit d'agir contre le défendeur. IL en est ainsi notmment lorsqu'un accord 
est intervenu entre les parties et que cet accord rend I'actii'ii .;ans objet, ou encore lorsque 
le danandair, reconnaissant le bien-fondé des moyens i11 ' i . tn i"  à son anion, décide non 
seulement d'abandonner l'instance engagée, mais de renonccr a ses prétentions contre le 
défendeur. C'est dans des cas de ce genre que l'on emploie l'expression « désistement 
d'action », pour indiquer l'effet absolu que produit alors le desisternent (1). 

L'abandon du droit d'agir ne peut donc jarnari se déduire du seul fait qu'une parùe 
dedare se désister de l'instance ou de la demande. Cene déclaiauon, comme ses ternies 
Pindiquent, exprime seulement la volonté d'abandonner la procedure engagée. Elle 
s'oppose à ce que cette procedure soit reprise ou poumivie. Mais elle ne fait nullement 
obstacle A l ' induct ion d'une nouvelle instance. Pour qu'elle I'empSche, il faut qu'elle 
s'acmmpagne soit d'une rebnnaissance explicite du bon droit de l'adversaire (c'est alors, 
en somme, une vanete d'acquiescement: un acquisement à la défense au fond opposée 

(1) L'expression esr impropre, puisque La renonciation art droit d'agir es< roujours 
exrérieure au désistement proprement dit, qui demeure dans tous le:; cas un scre de procédure. 
Aussi ne peut-on que louer Ic droit espagnol de ne pas recourir à l'enprctsion r désistemenr 
d'anion * (voir Mdmoira belge, p. 136, § 294). 
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dont le seul effet est de mettre fin à la procédure (1). Si mème le désistement s'accompa- 
gnait de remnnaissances ou de renonciations explicites à certains droits, encore celles- 
ci n'exerceraient-elles aucune inAuence sur le caractère purement procédural du 
désistement ($5 296 à 298). 

(41) A cet exposé, qui traduit fidèlement, semble-t-il, II  portée de l'article 69 du 
Règlement de procédure de la Cour, le Gouvernement espagnol oppose une appréciation 
purement pet-sonnelle, qu'il présente néanmoins comme &tant une règle de droit : « Le 
Gouvernement espagnol estime qu'il exista rn droir une prdiomption selon laquelle le 
désistement est eemd écarter le droit de réintroduire l'affaire, b moins que ce droit ne soit 
exprwément reserve au moment du désistement » (E. P., 5 106) (2). 

(42) Il s'agit là d'une simple affirmation, purement arbirraire, et qui heurte direc- 
tement les régla admises par le droit inrenu2rionalgotPIaI aii sujet de l'interprétation 
et de l'effet de la volonté des parties, a savoir : 

1') les renon"arions ne se présument pas et 

20) la volonte d'un sujet de droit international produit, dans les limites autorisées 
par le droit dcs gens, les effets que le sujet a voulus. Si donc un Gtat s'est ex~ressben t  
désisté de I'imrance, on ne peut attribuer à cette volonte l'effet de produire aussi une 
renonciation au droit litigieux qui n'a pas été voulue. 

Rien ne permet d'affirmer l'existence, en dron inrmmirionalgotPIa1, d'une pré- 
somption selon laquelle un désistement devrait ètre présumé s'accompagner d'une 

~ - 

renonciation à l'anion. Bien au conuaire, si rien n'est précisé dans l'acte de désistement, 
celui-ci sera mnsidere cnmme ayant seulement I'effet naturel sui s'attache à cet acte de 
procédure, c'est-Mire un abandon de l'instance engagée. Nombreuses sont les opinions 
doainales en ce sens (3); par w n m ,  Le Gouvernement bel):e ne mnnait pas un seul 
auteur qui se soit pronond en sens mnuaire, et en tous cas il semble que le Gouverne- 
ment espagnol lui-mème ne soit pas arrivé à muvcr une seulc autorite qui appuie ra 
thèse. 

La longue dissertation consacrée par le Gouvernement espagnol à la prétendue 
amhiguite du terme N désistement » est d'autant plus dépoumic de pertinence qu'en fait, 
Le Gouvernement belge a precise dans son acte de désistement que, faisant usage de la 

( 1 )  Le Gouvemcmcnr bclgc doit contredire ici I'argumcnrarion espagnole qui 
consiste h présenter constamment et rrb inexacrement la rhbc bclgc mmmc pritendant 
que le désirrunent d'instance compone une prdmptim que I'iiuteur du désirtunent r'esr 
rés-6 le droir d'introduire une nouvelle insrance. II  n'aura pas &happé & la Cour que ce que 
le Gouvcmoncnr bclgc souriait s r  que le désisremair organise p:ir I'aniclc 69 ar une simple 
renonciation poursuivm une insrancc en murs, renonciation qui oc vise ni ne touche Ic droir 
prétendu sur la base duquel l'instance avait éte introduire. 

(2) Les iraliqus ne sont pas au texte. 

(3) Pinto, L'OrgmUorim judiciaire inrmotiade, La Cour inrarnoriomle de Jurricr, 
in JurU-clureur de droit innmoiionol, fasc. 217, p. 10, § 49 : e Le désisrcmcnr de I'Erar deman- 
deur, mèmc acceptC par son adversaire, n'interdit pas l'ouvcrriire d'unc nouvelle insrance 
sur reqdrc, h moins d'un accord contraire entre les partis. II s'a::it alors d'unc transaction r. 
Bos, LPI Cmditiom du proc2r en droit inrmtionol public, Eiibliotheca Visminna XIX, 1957, 
p. 261, no 1 : a La rransacrion et non pas le dSsisremeni met fin au proces v. Et Salvioli, Turrla 
dei dirirri r interasri internozion~li, 1941; p. 371 : r cm Io rinuncio ogli ami del giudisio Io Sraro 
dichinrn di vobr pone fine ol ropporro procesnulle renza me rmrrrso di mmm, ma m perde 
per ctb rresso il dirirro di fm volrrr I'oaim in un n- procmro e. 
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faculte que lui donne i'aricle 69 du Reglement de la Cour, il renonmit à poursuivre 
l'instance introduite par sa Reyuére. D'autre part, dans sa lettre au hlinistre des Affaires 
6tranaères d'Espagne du 2:m mars 1961, L'Ambassadeur de Belgique précise que Ic Gou- - ~ - -~ ~ 

vernement belge notifiera au Greffe de la Cour « le désistement d'instance qui lui :i &té 
demande s. Donc, méme :;'il fallait considerer le terme « désistement », employé seul, 
comme Cquivoque - puod non - le doute est éliminé en I'espèce puisque les expressions 
employées par le Gouveniement belge ou son Ambassadeur sont tout à fait précises. 

(43) Le Gouvernemt:nt espagnol pretend aussi trouver des arguments en faveur de 
sa thèse dans le Rd~lempm er dom la mazioue de la Cour. II fair valoir, en effet (E. P.. o. 126. - . . . .. . 
§ 95),que m h e  si l'on devait admetue, en dmit interne, une présomption eri venu de . . 
laquelle k dhistemenr d'instance ne mmporterait pas de renonciation Q i'anion, « il n'en 
résulterait nullement sue cette iirésomiition pourrait iouer dans une procédure devant la 
Cour internationale de Ju!,tice. dont la compétence n'est nullement régie par les mémes 
règles ». Et il ajoute(p. 129: $ I(M] que : r si la Belgique veut démontrer qu'il existeen droit 
une présomption touchant :le sens qu'il convient de donner au libellé de San avis de désiste- 
ment, elle doit le faire par référence au Réglernent dc la Cour elle-méme ». A celn il fout 
opposer encore une fois (1) que la Belgique n'invoque aucune présomption. la thèse 
belge est tout à fait différrnte : 1) 1';icte depose par le Gouvernement belge au Greffe 
de k Cour est un acre de ,ién'~remenr d'imrnnce pur et simple, et 2) aucune présomption 
ne peur donc être fondée :;ur cet ane pour conclure Q l'existence d'une renonnauon du 
Gouvernement belge A sor. droit. Le Gouvernement espagnol cherche à renverser les 
niles: c'est lui et non le Gouvernement belge qui invoque une prérompuon. 

(44) Le Rtglement et la jurispmdence de la cour mniirment d'ailleurs I'exac- 
titude de la thèse belge, en dépit des pretenuons du Gouvernement espagnol sur ce 
point (E. P., §§ iCû Q 105). 

IL sera facile tout d'abord d'écarter un argument avance par le Gouvernement 
espagnol Q l'appui de Sa « présomption », par la constatation que cet argument est ~. 
depourvu de sens dans ks cas où I'arricle 69 dudit Reglement est d'application. Le 
Gouvernement ariapnol si,utient en effet que si l'on n'admet iias la préromrition qu'il . . 
alltguc, I l'État dkfendeur qui consent à un désistement pur et simple doit étrc présumé 
amptcr une situation qui l'exposerait, pour un temps presque illimité à l'introduction d'une 
nouvelle procédure n (E. P.. p. 127, 6 97). Mais c'est pr6cisément pour proteger l'État 
défendeur mntre cette Cvnimaüté que le dhistemmt d'instance est soumis, lorsque I'ins- 
tane est nouk, à l'acceontion ou Q la non-aiiiiasiuon de la oartie défenderesse (Art. 69, . . 
al. 2, du Reglement de proddure de k Cour). Comme le désistement d'instance n'enlé- 
ve pas au demandeur le droit de reproduire ses prétentions dans une nouvelle instance, le 
defendeur Deut avoir intérét Q faire vider la premitre instance en la poussant iusqu'au 
jugement. II lui suffira, en ce cas, de s'opposer au desistement du demandeur; d'aprés le 
Rédanent de la Cour. d e s i .  sans muvoir retenir l'examen des motifs du refus, est - 
alam obli& de laisser i'iretance se poursuivre. En revanche, si la partie defenderesse 
accepte le désistement ou ne s'y oppose pas, cela signifie qu'elle est prète Q assumer le 
risque d'une réintmdunic,n de l'instance mmtionn.5 dans l'exception espagnole. Le 
dkfendcur qui ne s'est pas oppose au désistement ne mut, en effet, invoquer Q l'encontre 
d'une nouveUc instance le principe non Ks in idem. 

(1) Voir p. 3'5, note :l et p. 36, note 1 



(45) Pour bien saisir la portée de I'aniclc 69 du Kèglemtnr de la Cour, seul invo- 
qué dans la déclaration de désistement du Gouvernement belge, il convient d'établir 
une nette distinction entre I'h)~othèse prévue par cet article i t  celles qui font l'objet de 
l'article 68, fréquemment mentionné dans les Exceprlonr prii(imi>iairer. Pour la clarté 
de l'exposé, les rexres franpis et anglais de ces deux articles ,du Règlement sont repro- 
duits ci-aprks. Le sous-titre qui les introduit indique çxpressémcnt les deux catégarics 
d'actes juridiques que ces articles concernent : 

<< Der omoqmenrs amiables « Serthrnrnr and dircontinuome 
rr des désürmen~r 

s Article 68. » Article 68. 

» Avant le prononcé de i'arrét, si 
les parties tombent d'accord sur In 
solution à donner au litige et le font con- 
naitre par écrit A la Cour ou si, d'un 
commun accord, elles lui font connaiue 
par écrit qu'elles renoncent A poursuivre 
l'instance, la Cour, au le Président si la 
Cour ne siège pas, rend une ordonnance 
leur donnant acte de leur arrangement 
amiable ou prenant acte de leur désiste- 
ment et dans chaque m prescrivant la 
radiation de l'affaire sur le rdle. 

» Article 69. 

)> 1. Si, au cours d'une instance 
introduite par requête, La partie deman- 
deresse fait connaitre par écrit A la Cour 
qu'elle renonce A poursuivre la procédure, 
et si, A la date de la réception par le 
Greffe de ce désistement, la partie défen- 
deresse n'a pas encore fait acte de procé- 
dure, la Cour, ou le Président si la Cour 
ne siège pas, rend une ordonnance pre- 
nant acte du désistement et prescrivant 
la radiation de l'affaire sur le rôle. Copie 
de ladite ordonnance est adressée par le 
Greffier à la panie défenderesse. 

» 2. Si, à la date de La réception du 
dkistement, la partie défenderesse a 
déià fait acte de procédure, la Cour ou, si 
elle ne siege pas, le Président fixe un 
délai dans lequel la dite panie doit 
déclarer si eue s'oppose au désistement. 
Si, dans le délai fixé, il n'est pas fait 
opposition au désistement, celui-ci est 
réputé acquis et la Cour ou, si elle ne 

n If at any rime before judgment has 
been delivered, the parties onclude an 
agreement as :O the senlement of the 
dispute and so infom the Coun in 
writing, or by mumal agreement inform 
the Coun in witing that they are not 
going on wirh tiie proceedings, the Court, 
or the Presidmt if the Court is not 
sitting, shall iriake an order officially 
recording the ci,nclusion of the settlemenr 
or the disconriruance of the proceedings; 
in either m e  ihe order shall direct the 
removal of the *case from the List. 

» Anicle 69. 

» 1. If in lhe course of proceedings 
instiruted by m-ans of an application, the 
applicant informs rhe Coun in writing 
that it is not going on with the procee- 
dings, and if, ;ir the date on which this 
communication is received by the 
Regisrry, the respondent has nat yer 
taken any step in the proceedings, the 
Coun, or the President if the Coun is 
"or sining, will make an arder officiaily 
recording the dismnunuance of the 
proceedings ancl direning the r e m o ~ l  of 
the case from the lisr. A mpy of this 
order shall be sent by the Registrar to 
the respandent. 

» 2. If, at the time when the notice 
of discontinuarice is received, the res- 
pondent has already taken some step in 
the proccedings, the Court, or the Presi- 
dent if the Coiin is not sining, shall fix 
a time-lirnir wiihin which the respondent 
must state whether it opposes the dismn- 
tinuance of the proceedings. If no 
objection in mr:de ro the discontinuance 



siège pas, le Président rerid une ordon- before the expiration of the Ume-limit, 
nance en prenant acte et prescrivant la acquiescence MLL be presumed and the 
radiation de l'affaire sur b: die .  S'il est Court, or the President if the Court is 
fait opposition, l'instance se poumit. » not sining, MLL make an order officially 

recording the discontinuance of the pro-. 
ceedings and directing the removal of 
the case from the list. If objection is 
made, the proceedings shall conrinue. » 

Le ~èglement de hi Cour fait donc, par ces deux micles, une distincüon très 
nette entre les « arrangerr.ents amiables » (texte anpiais : « sertlement »), d'un cbté, 
qui sont visés à l'article 6:i ( I r e  hyporhèse), et de l'autre les « désistements » (texte 
anglais : « discontinuance ») dont traitent l'article 6 8  (2e hypothèse) et I'arricle 69. 

Il y a « arrangement amiable » lorsque les parties « tombent d'accord sur la 
solution à donner au litige a (texte anglais : « conclude an agreement as Io the settlement 
of the dispute »); il y a « d5istement » lorsque, comme il est prévu dans l'article 68, I'on 
arenonce à poursuivre l'instance » (texte anglais : i< not going on with the proceedings »), 
ou, comme il est prévu dm l'article 69, I'on « renonce à poursuivre la procédure » 
(texte anglais, m h e  expression : « not going on with the proceedings »). 

Le désistement, à son tour, pcut éue de deux espèces : le désistement e d'un 
commun accord » (texte ariglais : « by murual agreement r) qui émane des deux parries 
et est donc bilatéral (artide 68, 2e hypothèse), et le désistement « unilatéral », qui 
émane de la seule partie demanderesse (article 69). 

U est évident que !;i les rédacteurs du Reglement ont pris soin de mentionner 
séparément les « arrangenients amiables » et les « désistements *, c'est à cause de la 
différence qui existe entre leurs effets : Parrangement amiable est un accord » entre 
les deux parties qui mer fin au Litige : il éteint donc le droit, tandis que le désistement 
en un acte de procédure sui mer fin à II l'instance » (art. 68) ou à a la procédure o 
(art. 69), les deux ternes &ml équivalents. Que l'effet et la portée du désistement soient 
limités à la procedure est $1, avec la méme darré, dans le tene français et etdans le texte 
anglais; selon ce dernier tene, le seul effet du désistement est que la partie demanderesse . - 

ou les parties « are not p ing  on with the proceedings ». L'arrangement amiable, ni 
éteimant le droit litieieur. rait aitobstacle à une nouvelle instance fondée sur ce même droit: - - .  
tandis que le désistement éteint seulement 1' « instance » en cours, c'est-à-dire « la p m  
cedure » (« the proceedingg r:~, mais laisse intact le droit litigieux et ne fait pas en lui- 
même obstacle à ce que la ~sartie intéressée le fasse valoir à nouveau en justice, c'est-à-dire 
dans une nouvelle procédure, intraduite par une nouvelle requète (Règlement, m. 32). 

L'srride 68 du R&glemt:nt traite B la fois des arrangements amiables et du désis- 
tement bilathal. Aux termes de cet article, l'un et l'autre doivent être portés par émit 
à la connaissance de la Cour. Il est donc évident que si 1s parties «d'un m m u n  accord 
font connaîue par émit à la Cour qu'elles renoncent à poursuivre l'instance mais ne 
font pas connaître aussi à la 0x11, par leurs communications écrites, « qu'elles tombmt 
d'accord sur la solution à donner au litige », leurs ammunicaUons consacrent seulement 
un désistement d'instance et rion pas un arrangement amiable. Par conséquent, l'acte 
ou les actes ( s'il y a deux communications séparées) menent seulement fin à la pmcédure 
et non pas au droit litigiexi. La Cour ne peut pas en deduire, et aucune présomption en 
ce sens ne peut être tirée de l'acte, qu'il y ait eu aussi un r&glanent amiable comportant 
renonciation à l'action. 
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Une simple Iemm de I'anide 69 révèle immediatemcnr qu'il nc traite au- 
m e m e n t  d a  arrangements amiables. U a trait seulement aux & r m r  m7othovr 
à'inrrnnce (dans le cas d'instances introduites par voie de requste). Si donc un anc de 
désistement est notifié par le seul demandeur et se *Rre exprcssttnent à I'aniclc 69 du 
Règlement, cet acte n'est, et il ne peut être, qu'un acre de désistement d'instance. 
Lanqu'il est accepte, il es[ accepté en tant que désistement unilatéral d'instance, et la 
Cour se bomc à m ptendre acte et à prsa i re  la radiation de Paffaire sur le r6lc (1). A 
moins qu'il ne antienne quelque indicarian en sens mntraire, un tel acte ne mmporte 
ni preuve, ni présomption <l'un accord quelconque, i for~im' d'un accord par lequel le 
demandeur aurait renoncé au droit litigieux. 

La preuve que le Rkglement de la Cour n'a prévu dans Panide 69 que le d&is- 
tement d'instance, c'est que, comme on l'a vu ($ 44 a-dessus), cet anide donne au 
défendeur qui a déjh fait acte de pmcédure la fanilré de s'opposu au desistement d'ins- 
tance qui lui est offert aux ternes du même anicle. Pareille o~wî i t ion  serait &idem- . . 
ment inmncevable si, wnme le soutient le Gouvernement espagnol, Ic dkistement 
prévu à l'anide 69 pr&iippcsait habituellement la mndusion cntrc les parties d'un 
arrangement amiable. 

(48) Si l'on s'en rapporte aux termes de l'acre belge de dCEistemenr, on mnsratc 
qu'aucune equivoque quelconque ne peut exister sur le fait qu'il se limirnit Q l'instance. 
Non seulement la dklaratiim contient une référence expresse à I'anide 69 du Rtglement 
de la Cour, mais le Gouve,mment belge prend soin de pr&i.ser que « il renonce à pour- 
suivre l'instance introduite » par sa Requéte; et le Gouvernement espagnol, dans sa 
réponse, prend acre lui-msme que, par sa mmmunication Q la Cou, l'Agent du Gauvcr- 
nement belne « renonce ii wumiivre l'instance u. Mais il y a plus : la dédaration - . . 
mntienr unc indication quint aux misons qui ûrent agir le Gouvernement belge : « à la 
demande de rasonissants lxlges dont la protection a motivé l ' induct ion de la Requête 
relative Q l'affaire de la BarceIona Traction ... ». Le Gouvernement espagnol, qui sa- 
vait que le d&utemmt cevait éuc suivi immédiatement de ntgoaations privées, 

(1) Dans le Mdmoirc belfie on a souligne (p. 139; § 297) que meme lorsque la Cour est 
infornite par une pnnie que le dtsirisnmrÏnorifiC a i  6ozivC pini un accord, , l'action dc la 
Cour n'a sucuncmeni Ic avni.t(rc d'un amel incurporani l'accord tvcnnidlsncnt iniervrnu entre 
l a  o m i a  sur Ic fond D en 1iii dgtnnanr iarrc ohliwtuirc. et auc [D 140. 6 298) *la Cour s ' a  

. -  . 
tmr force de rcco&irre~iiuc la d u r  s'et toujours borntc h prendre acte sculsnmt du 
dbirtcmmt d'instance, mém: lorsque les parties avaient d k l d  rmonm A l'action, s'dforce 
d'en tirer argument m posant la question : . a m m a t  sr-il possible de prhendrc que I'avis de 
désisrcmmt de la Belgique drvait, m dmir, b e  mnsidért par le Gouvc~nsnmt espagnol com- 
me nc mnstiNant pas une "renonciallon A l'action,,) . (E.P., pp. 129-130, § 101). 

L'argument a t  Iiim 6-ge et témoigne d'une mCprise mmplhe. La canaqua 
mntmucn dans le MCmmmmre belge avaient a &CI pour objet de rtfura la ch& a m d e  d m  
les nota diplornatiqua apagnols, et maintcnanr abandonnhr (v. supro, S 20) selon laqucilc 
l'ordonnance dc la Caur doruianr anc du d&incmat belec a dc son acmvtatian i aurait mis 
Iïn au litige, ct s'opporait Q Is r e a ~ b i l i t t  de la p&enrc i&nrr. Cm m a r q k  ne marnaient 
donc nullsnmt I'intcrprératian d a  an ide  68 a 69 du Réglcment. 

Dc plus, la Belgique nc prétend pap que I'avi. de d&istanmt prerair A intcrprttslion 
et qu'en l 'apke il devait brrr mnsidtd c m  ne c a u t i m  $a M. rmmylmmYl<uion 6 Pu&. Le 
Gouvcmanmt b&e se boroc h dire que Pane du 23 marj ut, en droit comme en fait, un 
dbisrcmmt d' imrme et  qui: si k Gauvemanmt espagnol veut soutenir qu'il s'acmmpagnaii 
en l'crpke d'une renonciatian au droit, c'est A lui qu'il appartient de le prouver - a qu'il 
nc parvient pas A faire. 
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n'a pas pu raisonnablement imaginer (1) qu'en w e  de ces mêmes négociations les inté- 
ressés belges avaient demandé, er que le Gouvernement bi:lge avait consenti, A les 
priver d6finitivement de la protecrion de leur Gouvernemert, seul capable de leur 
obtenir une réparation pa; la voie judiciaire. 

(49) La présomption dont se pdvaut le Gouvernement espagnol - selon laquelle 
le désistement im~liquerait en principe l'abandon du droit d'apir -ne trouve donc au- - .  . . . 
cun appui ni dans le droit interne de la plupm des pays, ni ilans Le droit international, 
ni, encore bien moins, dans le Règlement de procédure de la Cour. 

Or, si on écarte cene présomption, on cherche vainement la raison d'ordre 
juridique ou même simplement logique permettant de justifier la thèse, soutenue par ce 
méme Gouvernement, que pour conserver le droit d'introduire une nouvelle instance, 
le Gouvernement belge aurait dû se rgerver expressément ce droit dans sa déclaration 
de désistement. 

Le Gouvernement espagnol n'en maintient pas moins ,O. P., p. 133, § 107) que 
«il semble que l'on ait toutes les raisons d'exiger de I'6tat demandeur qu'il indique 
clairement s'il prétend menre fin la procédure "sans préjudice ,, de son droit de la 
reprendre ulté~ieurement ». 

Ces raisons n'existent pas, pour le motif très simple que l'expression « désiste- 
ment d'instance », de même que l'expresion anglaise « not going on wirh the proceed- 
ingsr, sont des expressions techniques, des «mou d'art» (morol of art), qui ont un sens 
bien defini et non équivoque. L'imronce est la situation juridique créée par un débat 
devant un organe judinaire. Concr&tement, elle se présente coinme une série d'actes qui 
ont lieu dans le procb (2); c'est pour cene raison que k Rkgltrnent de la Cour dans les 
amides 68 er 69 parle indifféremment de renonciation « i poursuivre l'instance » 
( m .  68) ou A « poursuivre la procédure r (art. 69), et que le texte anglais mduit ces deux 
expressions par les mèmes mots : « not going on with the proceeduigs ». L'instance est 

(1) L'&on tmté par le Gouvernement espagnol d'exploiter en faveur de son interpré- 
ration du désistanent sa version des pourparlers entre particuliers qui L'ont prkddé, se heurte 
au surplus A une obienion fondée sur un princive de droit que ce Gouvernemmt lui-mème 
a pose au § 65 (p. 52) de sen E%cqtionr ~~l im&nirer,  A savoir l'absence de lien juridique 
enve le p h  des partidiers et le plan des Ems, et par voie de conséquence l'absmce d'dfets 
juridiques de négociarions privées sur Ic plan des relations mu<: les deux Gouvernements. 
Le Gouvernement belge estime lui aussi que la vrotection divloniatiaue est un droit vroore . . 
de I'Emt, qu'il est libre d'exercer comme icl'mtmd tuit qu'il n'y i i  va; fonnellmient renoncé. 
Ur, nr'p,.uiai!.in< cnrrc lm paniculicrr, m?me un aciardcntrr. >un; ci A jorrton, une çimple 
penpccrivc de négociaion, n'éretgnmr pas cc dr.iir, wmme Ic rrlci*: lc Ci<,uvcrnemcnt e<pagni,l 
lui-méme 3" s u ~ j l l  ~nrsm~lhe .  II a l  <vident ou'il crr loulouri ,olrihlc i l'Ira! dcmandcur 
de suspendre 1'a;uc;ce de sa protecrion, méme iorsquc celle-ci s'txerce par la voie judiciaire 
inlernaiionalc; la circonrlanci qu'il le iair cn vue dc fai.>risrr 11 rc;b;r;hç J'une solu"iin 
-able entre In p m i a  prirccs inleresrrr; nc p c ~ r  avi>ir pour etTe , i,u la \cpdntion iurtdique 
irCs nnte m i r e  le "lin ~ r i \ , t  et Ic rilm dry Eratr. ouc Ic Ciouv<mcmcnc ernîcnol soulime . . . 
lui-même, de limiter ou ;l'éteindre son droit absolu d'en reprendre l'exercice lonqu'il l'est& 
opp~min. Cc n'cv pas la moindrirc der coniradictions Je llihr,e espagnole que c i  Ciiuvcrnc- 
ment, ~ p r b  ai,oir p.>\r. ~ u * ç i  uactcmcni Ic pnncipe en droit. en i ir i: d n  cancluslonr cunrmiwr 
ii toute luniauc. mur finir Ans 11 ~ i r c  de son cxoosé nî r  Ic rier;re cam~letnnenr de \.ut et - .  . .  
tomber dans < la confusion * qu'il reproche bien A tort a" ~ouv&ncrnrnt bkge d'avoir e scian- 
ment entrnenuc nitre Ien inr&r@ts d s  paninilia n le droit d a  Etats > (E.P., iKd.). 

(2) Au c o r n  d a  discussions sur la pr6paration du Reglmar rrvisr du I I  mars 1936, 
Ic juge Fr~mago3r a dCclarC ( I ~ l ~ i ~ r w ü  de 10 C.P.J.I., 1936. Sene D,  3* adJrndum au nL 2, 
PD. 3%-355, . l'inrrance. c'et ~ a r  dttinirian II rérie Jeç actn .l'une r>riicr'.iuic amnr oiur  . . 
objet de s&ir le tribunal d'un; mntesrarion, d'instruire la cause et $obtenir jugement *. 



donc un  rapport juridique qui n'existe que dans le cadre du procès et dans le domaine 
de la procédure. Elle est entièrrment distincte du rapport de droit substantiel h l'occasion 
duquel est survenu le diité:end qui a iionné lieu au procès. 

Cette nature et ce ca -acti:re de ~inrtance sont reconnus par le Règlement de la COU\ 
comme l'atteste la terminoliigie que lion y emploie. Toutes les règles qoncernant l'instance 
sont groupées dans le Titre I I  du Règlement, qui a pour objet la « Procédure en matière 
contentieuse n (Conrenrioui poceedings). II y a imtonce lorsque a une affaire est portée 
devant la Cour » (Règlemtnt, art. 32). La notification d'un compromis ou la requête, 
qui sont les premiers actes de procédure, sont les actes d' « introduction de l'instance » 
(Règlement, Titre II, Sec. 1 ,  1. Rè~br  générales, De l'inrroducrion de l'instance, Articles 32 
et 33); les actes d'inrroducrion d'instance ont pour effet de « saisir la Cour >, (art. 3% d i  
« porter i'affaire devant la (Sour » (art. 35). Lorsque la Cour agit connie juge de recours 
contre une sentence rendue par quelque autre juridiction, il y a une «instance en recours & ~-~ 

(Règlement, art. 67). Il tr~mbe sous le sens, dans ces conditions, que le désistement 
d'instance se situe et orodiiit seulemerit ses effets dans le cadre de la urocédure conten- 
tieuse, sans qu'il soit aucunement nécessaire de préciser ce point. 

Dès lors, si le demandeur a déclaré qu'il se désiste « de l'instance *, il est tout à 
fait superRu de lui faire aj,,uter la réserve qu'il se désiste de l'instance sans préju- 
dice ». Le fait que le désisttment est N sans préjudice » va de soi; il résulte du fait méme 
que l'on se désiste seulenient de 1' « instance ». 

L'exception espagnrtle croit devoir faire observer (p. 133, 5 107) que si le désis- 
tement d'instance intervieni aurès que l'etat défendeur a déuosé sa réponse, le demandeur, . . 
qui connaît désarmais les arguments de L'adversaire, aurait la possibilité d'adapter La 
« présentation de sa propre thèse », que l'équilibre entre les parties « se trouve ainsi 
rompu, et dans une certaine mesure, l'avantage appartient au demandeur n; pour ces 
raisons, I'ntat demandeur serait obligé de preciser qu'il se désiste sans prejudice, afin 
que le défendeur soit mis en gude.  

L'argument est spécieux. Le fait même que le désistement du demandeur est 
orésenté comme un disist,metit d'imrnnce avenit nécessairement le défendeur oue 
l'instance pourra être éventuellement réintroduite (1). Et  si le défendeur craint qu'une 
« différente présentation » de la thèsç du demandeur puisse lui nuire, il n'a qu'à faire 
opposition au désistement d'instance unilatéral, e t  alors « l'instance se poursuit » 
(Règlement, art.  69). 

(1) L'exception espagnole souligne (p. 132, § 104) que le Gouvernement anglais 
r lorsqu'il s'esr désisré de sori instance dans l'affaire de  I'imidrn~ d i e n  a jugé prudent d'intro- 
duire, dans son avis dc désisremfnr, une "réserve expresse de ses droits,, *, et prérend que le 
Gouvernemenr anglais aurair introduit cette réserve parce que lu  formule « renonce à poursuivre 
l'instance * (procédure) esr u l e  formule équivoque. La vériié es< différente. Le Gouvernement 
du Royaume-Uni a introduit cerre formule parce qu'il avait déclaré dans son désistement, 
que cerre décision avait été prise e having regard to the decision of rhe Coun of May 26, 1959, 
char ir had no juridiction in iespeci of rhe case concerninp the Xerial Incident of July 27, 1955 
I $ r ~ e l  i I l ,  . Lc ci:di.rici.mrnr ~n:llir ri..nnri,,iii .i s.c que .;.-n d:*i~lcmr.ni : r l i i  

~ i i  iu f ~ . :  q ~ e  ,, ~ i ~ , , ~ ~ ; :  ..:c ~ o u ~ ~ u ~ v ~ c ,  I, i:..~: çr. .r.rlii IOLW I V ~ I ~ L ~ , I , . C  J-clarrc 
.n.. 70~ccn.e  1 .1  r i  !e i;.i~\crn<nirr.i 3"-1i.r 1 lenu 1 JLxl~rer cxi>rr.rx'icirn: uu'il ri,cri%! ~~~~~ ~ , ~ ~~ - 

son droir sur le fond. c'est parce ou'il reconnaissait ou'il ne pouvait pas le faire valoir devant 
la Cour. 

Pour écrc cornplel, le Gouvernement h r l ~ r  doit relever que dans son mémorandum 
précité (Annexe no 6 ,  g 271, A&. Frère mentionne que la déclaration de désistement Royaume- 
Uni/Bulgarie a éré suggérée ii la partie belge comme modèle ... par la panie espagnole. Dans ce 
cas, l'argument esquissé su 52 des E~ieptions prdliminoi~er se rerouine directement conrre 
celui qui l'invoque! 
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B. - Le conrportemenr du Gouvermmant belge n'a enrrainé pour lui aucune erpdce de 
fo~cl~~n'on.  

(50) Le Gouvernement espagnol, ne se faisant sans dolte guère d'illusion sur la 
fragilité de ces premiers moyens, a cru trouver un terrain pliu solide en alléguant qu'a 
tout le moins le Gouvernement belge, « par sa conduite » a en quelque sone trompé le 
Gouvernement espagnol en l'incitant croire qu'il abandonnait définitivement son dmit 
de protéger les actionnaires belges de la Barcelona Traction. II n'est pas exagéré de dire 
que plus de la moitié des M) pages que compone l'exception rP 1, est consacrée & tenter 
d'étayer cene thèse en foir. 

On a vu que ces accusations sont non seulement dénuées de toute justification 
en fait, mais encore entachées de contradictions et contraires au bon sens. 

Mais les conséquences juridiques que le Gouvernenient espagnol prétend en 
déduire - à supposer pour un instant qu'elles aient quelque: appui dans la réalité des 
faits, ce qui n'est pas -sont par elles-mémes dénuées de tou:: fondement, ce qui enlève 
aux considérations de fait toute pertinence. 

(51) De la version des faits qu'il a ainsi construite, Li: Gouvernement espagnol 
prétend en effet tirer une conséquence en droit: le Gouvernt:tnent belge ne peur plus, 
quelles qu'aient été ses véritables intentions, soutenir devanr la Cour qu'il n'a par rmoncé 
à son droit. 

Or, on est surpris de constater que cene conclusion, qui, si elle se vérifiait, serait 
d'une gravité extrême, n'est appuyée, expliquée ou développée dans les Excepriam préli- 
mimirer par aucun raisonnement juridique (1) : elle est et re;te une simple affimtion. 

Sans doute, si on lit attentivement le texte, non seulement de l'exception no 1, 
mais aussi des notes diplomatiques espagnoles, peut-on reconn:utre au passage, invoquées 
de manière toute inndente, des notions iuridiques aussi diverses aue la bonne foi, l'abus 
de procédure, le précepte que « nul ne peut aller a n t r e  ses propres actes », l'erreur, etc. 
Enfin, un seul mot, « ktopped », menuonné entre parenthèss dans les conclusions du 
Gouvernement espagnol (E. P., p. 262), fait penser que celui4  aurait peut4tre l'intention 
de plaider devant la Cour la théorie anglo-saxonne de I'estoppel. 

Point n'est besoin de souligner que ces indications, auïii sommaires que vagues, 
ne répondent aucunement à la prescripuon de Panide 62, 2, du Règlement de la Cour, 
qui dispose : 

« 2. L'acre intmducrif de l'exception contient l'expord de fait er de droit sur lequel 
l'exception est fondée ... ». 

(52) On ne peut attendre du Gouvernement belge qu'il entreprenne ici la réfutation 
d'argumentations juridiques qui n'ont fait l'objet d'aucun développement dans 1'écrit 
du Gouvernement espagnol et qui s'y trouvent seulement rion même pas esquissées, 
mais à peine évoquées d'un mot. 

(1) On ne peur considérer mmmc tel le simple renvoi à di:ux arrés de 1s Cour inter- 
nationale de Justice (E.P., p. 145, § 133), qui sont relatifs A des iespècs tout à fait différenres 
et dont on n'indique pas les argumcnrs que l'on prétendrait vouloir en tirer. 
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Le Gouvernement b~lge se contentera de répondre par une seule observation aux 
arguments auxquels le Gouveinemenr espagnol fait ainsi i n n d m e n t  allusion. 

Tous ces arguments se rattachent à des règles qui, elles-mEmes, supposent que 
la bonne foi de celui qui les invoque :rit eté surprise. 

Or, le simple exposé des faits de la cause, et les pièces produites par le Gouverne- 
ment belge, démontrent à l'évi<lence que, dans cette affaire, l'attitude du Gouvernement 
espagnol depub le début du litige et jusqu'à ce jour, n'est pas celle du « plaideur de 
bonne foi ». II n'hésite pis, en effet, à invoquer aujourd'hui l'équivoque qu'il aurait 
constatée en 1961 et qu'il r'abirtint soigneusement de dissiper dans l'espoir de pouvoir 
l'exploiter ultérieurement riour se débarrasser d'un procès génant. 

C. -La pré~nltacion de la m a l l e  raquéce n'est pas incompatible avec le traité hirpnno- 
belge de 1927. 

(53) Le Gouvernemrnr espagnol prétend que même si le traité de 1927 était 
applicable, la réintroduction de l'affaire de la BarceIona Tracrion Company n'entrerait 
pas dans le cadre de ses dispositions (E. P., p. 146, § 134), car le traité n'envisage pas 
qu'une partie puisse être amenée à saisir deux fois la Cour de la méme question (E. P., 
p. 146, § 136). 

IL ne serait pas possï,le <le faire dans un méme litige, un double usage des voies de 
recours prévues dans ce traité. II faudrait « en cas de désistement fondé sur l'article 68 
ou le paragraphe 2 de L'ani<:le 69 du Règleme nt... un accord exprb (des parcies), figurant 
soit dans les ternes mêmes du désistement, soit dans un accord subsidiaire condu 
entre les parties », pour que le « droit de réintroduire » soit compatible avec le régime 
juridique du traité (Ibid., 1,. 147, 5 137). 

(54) Le Gouvernement belge observe une fois de plus que la tentative des ficep- 
tiom prdliminoirer d'assimi'er le cas prévu à l'article 68 du Règlement de la Cour à celui 
qui est visé à l'article 69 s r  dénuée de tout fondement. L'article 68, qui prévoit un 
accord des parties sur la sob~tion à donner au litige, ou un accord des parties pour renon- 
cer à la procédure judiàair: en coun, a une portée tout à fait différente de I'artide 69 
qui vise une décision unilatérale de l'etat qui a saisi la Cour par voie de requéte de se 
désister de l'instance en coun, décision dont L'autre partie peut empêcher les effets si 
elle s'oppose au désistement. 

La seule question qui puisse donc se poser dans la présente affaire, est celle de 
savoir si le fait que la mmpétence de la Cour est fondée sur le rraité de 1927 constitue 
un obstacle à une nouvelli: requéte, en supposant que celle-ci soit recevable, eu égard 
aux dispositions du Statut et du  Règlement de la Cour. 

(55) Pour le Gouvernement belge la réponse à cette question est certainement 
négative et ceri pour les deux raisons suivantes : 

Tout d'abord, le (?ouvernement belge reconnaît que le traité hispano-belge 
prévoit un ensemble de procédures pour parvenir au règlement des litiges qui peuvent 
surgir e n m  les parties et que la plupart d'entre d e s  ne peuvent étre engagées que s'il y a 
accord à cene fin entre les parties. Cependant ce que le Gouvernement espagnol appelle 



« le principe de consultarian » (p. 147, g 137) est ceminerrient exclu, s'agissant des 
dispositions qui prévoient le droit de requête unilatérale devant la Cour (art. 17,4, er 
art. 2 3 ,  dispositions qui ont pour objet d'empêcher qu'une pirtie puisse meme ohstacle 
à une instance judiciaire en vue du reglement d'un différend. Tour ce que le traité exige 
c'est qu'une des parti& n'use de cette voie (au moins dans le 3adre de l'article 17, 4, car 
la chose est plus douteuse s'agissant de l'article 23) qu'après avoir proposé l'autre la 
conclusion d'un compromis, et aprb l'expiration de certaiiu délais. C'est ainsi qu'a 
procédé le Gouvernement belge. 

Ceci étant, le but du traité est clair : il s'agit d'assurer le reglement de « IW les 
litiges ou confiiu » (art. 1'3, de « tour les litiges entre les Hautes Parties mnuactantes 
de quelque nature qu'ils soient au suier desquels les Parties se mntesteraienr rédproque- 

~ ~ 

ment un droit » (art. 2). 

II paraitrait étrange, eu égard au nombre de questions juridiques sur lesquelles 
I'Es~ame et la Beleiaue sont en désaccord, que la Drocédure devant la Cour saisie aar . - - .  
voie de requête soit désormais exclue sauf « accord evpres » entre les parties. Le 
Gouvernement espagnol s'est refusé dans la note du 5 mir 1962 à la conclusion du 
compromis proposé par le Gouvernement belge dans sa note du 5 décembre 1961 
(annexes 270 et 271 au Mdmoire du Gouvernement belge, t. IV, p. 1053 et 1055). Dans 
ces conditions, Le Gouvernement belge, désirant voir trancher le litige qui l'oppose au 
Gouvernemenr espagnol, n'a pu procéder que par voie de requete la Cour. Il ne peut 

~ ~ ~ ~ ~ ~ 

être la discrétion du Gouvernement espagnol de laisser subsister un différend, contrai- 
rement à l'engagement formel qu'il a pris dans un traité en vigueur. 

(56) D'autre part, le Gouvernement belge relkve que Particle 31 du Reglement 
de la Cour stipule que « Les dispositions des sections 1, 2 et 4 du présent ùtre sont 
établis sous réserve de l'adoption par la Cour des modificaiions ou additions parricu- 
lieres qui Lui seraient proposées d'un commun accord par les Parties et que la Cour 
estimerait appropriées h l'affaire er aux circonstancg ». 

L'article 69 relatif au désistement d'instance se trouve dans la section I susvisée. 
Pour que les effeü normaux de ce texte ~uissent ëtre modifiés d m  le os où ia compétence 
de la Cour est invoquée sur la base du traire hispano-belge, il :.faudrait que les conditidhs 
sr ipulk à l'article 31 du Reglement de la Cour soient ruriplies, c'est-&-dire qu'une 
proposition ait été faite d'accord entre les parties cr que < m e  proposition ait regi 
l'agrément de la Cour. 

Rien de tel n'a eu lieu dans la présente affaire. 

Il faut en conclure qu'aucune considération fondée sur le mité hispano-belge de 
1927 n'affecte la portée juridique du désistement d'instance, ?:el qu'il est prévu suivant 
I'anide 69 du Reglement de la Cour. 
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KGPONSE A L'E?:CEPTION PRÉLIMINAIRE PRINCIPALE No 2 

(57) La Repére du G<muvemement belge est fondée sur les dispositions, spécialement 
les articles 2 et 17, du Traité de conciliation, de règlement judiciaire et d'arbitrage, signé 
à Bruxelles le 19 juillet 1!127 entre la Belgique et l'Espagne (Requére p. 2, Mémoire 
p. 123). Ce traité, entré en vigueur le 23 mai 1928, condu pour une durée de dix ans, 
contient une clause de dénonciation (Art. 24) à laquelle les parties n'ont pas eu recours. 
II a donc été renouvelé par tacite reconduction, conformément aux dispositions de 
I'art. 24 pour des périodes de dix années, successivement Les 23 mai 1938, 23 mai 1948 
et  23 mai 1958. A cette di:mière date le Gouvernement espagnol était informe par les 
notes des 16 mai 1957, 8 jiiiller 1957 et 6 février 1958 de la décision du Gouvernement 
belge de recourir à la proi:édure judiciaire préwe par le traité. Il n'a pas jugé devoir 
indiquer que, de son point de vue, telle disposition du traité avait cessé d'<ne en vigueur. 

Ce traité qui, ainsi, fait droit entre la Belgique et l'Espagne, a pour objet «de 
résoudre, selon les principix les plus Çlevés du droit international public, les différends 
qui viendraient à s'élever entre les deux pays a (préambule). L'article premier dispose : 

a Les Hautes Parties airnractantes s'engagent réciproquement h régler par voie 
pacifique et d'après les méthodes prévues par le présent Traité taus les litiges ou conRits, 
de quelque namre qu'ils scient, qui viendraient à s'élever entre la Belgique et l'Espagne 
et qui n'auraient pu être itsolus par les procédés diplomatiques ordinaires 8 .  

Au nombre des méthodes prévues se trouve le .r règlement judiciaire r, expressé- 
ment mentionné dans le titie dii trait6 et dont l'utilisation est ormisée dans les artides 2, 

Ce mité, conclu entre deux Etats qui étaient, en 1927, parties au S t m t  de 
k Cour permanente de Jiutire internationale, a formellement prévu la possibilité de 
recourir h celle-ci pour la pmcédure judiciaire envisagée. II a uriüsé toutes les faciütér 
démulant de l'existence d<: la Cour, noramment en stipulant que, faute de compromis, 
la contestation pourrait être p r tée  par chaque panie par voie de requète unilatérale 
devant la Cour (Art. 17, al. 4) et que les contertations relatives L'interprétation ou 
L'exécution du traité seraient, sauf accord contraire, soumises directement h la Cour 
par voie de simple requè:e (Art. 23). 

Le détail des dispositions du rmité fait appanûtre la préoccupation des parties 
d'assurer Le règlement paefique de a tous les litiges ou mnflits de quelque naNre qu'ils 
soient r qui viendraient h s'élever entre eues (Art. le=) et le souci que ce reglanent ne 
soit pas rendu impossible par le refus de l'une d'elles de s'y prèter. 

~'Espkagne, comme la Belgique, a signé plusieurs traités bilatéraux de ce type, 
traités qui répondent h la pnbccupation de proceder suivant r les principes les plus 
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élevés du droit international public n, pour reprendre la fomiile du traité de 1927. Cene 
volonté a subsisté depuis lors dans les rapports entre 1'Espac:ne et la Belgique puisque 
ni l'une ni l'autre n'ont fair usage de la faculté de dénonciation ouverte par l'art. 24, § 2. 

(58) Par ailleurs, l'Espagne et la Belgique sont membres cles Nations ,Unies. Comme 
telles, elles sont liées par l'article 2.3 de la Charte aux ternies duquel : 

e Les Membres de l'Organisation rëglent leurs diBirends internationaux par 
des moyens pacifiques, de telle manière que la paix et la silcurité internationale ainsi 
que la justice ne soient pas en danger r. 

Le Gouvernement belge a relevé dans la fiequéfe (p. 18, § 38) et dans San Mémoire 
(p. 124, § 267) que, depuis que l'Espagne est devenue le 1.1 décembre 1955.mcrnbre 
des Nations Unies, le Statut de la Caur internatianale de lustice fait droit dans ses 
rapports avec La Belgique, membre originaire de l'organisation. Par conséquent, ces 
deux Etats peuvent se prévaloir dans leurs rappans mutuel!; de l'article 37 du Statut 
ainsi c o n p  : 

6 Locrqu'un traité ou une convention en vigueur prévoii le renvoi à une juridiction 
que devait instituer la Société des Nations ou à la Cour peimanente de Justice inter- 
nationale, la Cour internationale de Justice constituera cette juridiction entre les parties 
au présent Statut x. 

Le traité du 19 juillet 1927 entre la Belgique et I'Espagrie n'ayant pas été dénoncé, 
le Stamt de la Cour internatianale de Justice étant obligamire pour ces deux Etats, 
il en résulte, de Pavis du Gouvernement belge, qu'il em en dioit de saisir réguliërement 
la Cour internationale de Justice du différend qui L'oppose aii Gouvernement espagnol 
par voie de requéte, conformément aux dispositions de l'article 17, al. 4, du traité de 1927. 
Le rapport de juridiction obligatoire existe entre la Belgique el: l'Espagne devant la Cour 
internationale de Justice, qui est donc compétente pour connaitre du litige. 

(59) L'exception préliminaire principale no 2 présentee par le Gouvernement 
espagnol tend à faire juger par la Cour : 

Qu'elle est incompétente pour connaitre ou décidel. des demandes formulées 
par la requête et le mémoire du Gouvernement belge, Partide 17 du Traite de concilia- 
tion, de règlement judiciaire et d'arbitrage n'ayant pas créé entre l'Espagne et la Belgique 
un lien de juridiction obligatoire devant la Cour internationale de Justice qui puisse 
permettre au Gouvernement belge de soumettre une requête .i cette Cour r. (E.  P., p. 
264). 

Pour le Gouvernement espagnol, le lien de juridiction obligataire prévu par 
l'article 17, al. 2 et 4, du Traité de conciliation, de r&glement judiciaire et d'arbitrage 
de 1927 conclu entre l'Espagne et la Belgique, « s'étend à la soumission de différends 
a la Cour pemanente de Justice internationale, dissoute en 19.46, et non à la Caur inter- 
nationale de Justice 8. < L'admission de PEspagne aux Natio:is Unies en 1955 n'a pas 
eu pour effet de suhs t i~er  la juridiction obligatoi~e de la Cour internationaie de Justice 
à celle de la Cour permanente de Justice internatianale dissouti: ant6rieurement.à l'entrée 
de I'Esoaene aux Nations Unies o. u Cette situation n'est rias non olus modifiée par . 
l'art. 37 du StaNt de la Cour internationale de Justice, disposition qui ne lie que les 
Etau originaires de la Charte ayant participé à la Conférence de San Francisco et non 
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des Etats qui, comme l'Espagne, sont devenus membres des Nations Unies à une époque 
postérieure à la dissolution de la Cour permanente de Justice internationale S. (Ibid., 
p. 264). La disposition par laquelle l'Espagne avait accepté la juridiction obligatoire 
de la Caur permanente nurait mqsé d'être en vigueur Ion de la dissolution de cette Cour 
et ne pourrait être considéré2 comme comportant acceptation de la juridiction obligatoire 
de la Cour internationale de Tustice. Dar aooücation de l'article 37 du S t m t  de ladite . .  . 
Cour. (Ibid., § 2, p. 150). 

(60) L'argumentation présentée par le Gouvernement espagnol à l'appui de ses 
conclusions reoose larnemerit sur l'intemrétation donnée oar la Cour de I'anide 36. 6 5. " . -  . 
de son Statut dans l'arrér d.1 26 mai 1959, au sujet de l'affaire raintive à Pimident d i e n  
du 27 juillet 1955 entre Israël et la Bulgarie (C.I.J., Recueil 1959, pp. 127 et sui".), que 
des références explicites à <:et arrèt soient faites (5  5, p. 153; 5 7, p. 155; § 8, p. 156; 
§lO,p. 157;§Il,p.  158;s I2,p. 159;§16,p. 163;s 18,p. 167;s 19,p. 167), ouqueles 
Exceptiom préliminaires utilisent aux fins de la présente affaire des formules contenues 
dans cet arrêt (cf. not. Recueil 1959, p. 138 et E. P., § 7, p. 155). 

La Cour a jugé, dans l'arrèt du 26 mai 1959, que l'article 36, § 5, du Sranit ne 
peut la conduire r à admettre que, par l'effet de celui-ci, la dédaration bulgare de 1921 
fonde sa compétence pour connaitre de l'affaire dont eue a été saisie par la requête 
pksesentée par le Gouvernenent d'lsmël le 16 ocrobre 1957 r. (G.I.,?, R e m 7  1959, 
p. 145). 

Suivant l'article 36, § 5, du Stanit, 8 les declarations faites en applicdon de 
I'anide 36 du Stanit de la Cour permanente de Justice internationale pour une durée 
qui n'est pas enmre expirée remnt considérés, dans les rapports m u e  parties au pdsent 
Statut. comme mmDortant acce~tarion de la iuidiction obligatoire de la Caur interna- . 
tionale de Justice pour la diide restant à murir d'après ces déclarations et mnformémenr 

leurs r e m  r. 

L'arrét se fonde essentiellement, pour refuser de donner effet en 1959 à la dé&- 
ration de la Bulgarie datant de 1921, sur le fait que Panide 36, § 5, suppose que soit 
en vigueur, à la date à IaqiieUe I'Etat en musc est devenu partie au Stanit de la Cow, 
la déclaration en question, Or, lonque la Bulgarie a été admise aux Nations Unies en 
1955, la déclaration bulgare de 1921 était devenue caduque a n'était plus en vigueur r 
par l'effet de la dissaluriori de la Cour permanente de Justice internationale en 1946 
(C.I.J., &n<eii i959, pp. :i37 et 143). 

Le Gouvernement t'elge se bornera à relever, quant à présent, que la Cour n'a 
été appelée à se prononcer dans cette affaire que sur l'acceptation de la juridiction 
obligatoire par le mécanis~ie des déclarations unilatérales, mais concordantes, prévues 
par l'article 36.2 du Statut. Le lien de juridiction obligatoire ne repose dans ce cas que 
sur l'existence de ces dtclarations et sur les termes du Starut de la Cour. 

II s'ensuit que la situation juridique sur laquelle la Cour s'est déjA pronon& 
est profondément différente de ceUe B propos de laquelle le Gouvernement espagnol 
pksente une exception d'incompçtence. 

(61) Les Exeeprionr prdiimimirer, par ailleurs, prétendent que la &Igique, en f i r -  
mant la d d i t é  de l'anide 17 du Traité hispano-belge, pren<irait une aninide connaire 
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celle qu'eue a antérieurement adoptée Ion de la réadaptiition dc l'Acte genéral de 
Genève de 1928. 

Sans d'ailleurs présenter de conclusions sur ce point, le Gouvernement espagnol 
d é c h  aue * La Belriaue va donc l'encontre du vrincioe qui s'exo"me dans I'adaae : - .  . . .  - 

mm cmedir v m ' ~ e  c m r n  focrum propn'm *. (E. P., § 3, p. 153). 

(62) Le Gouvernement belge répondra à l'argumentation dc I'ExcepIion p d l ~ m i r e  
>P 2 en établissant successivement : 

10) que l'interprétation donnée en 1959 par la Cour clc I'aNde 36, § 6 de son 
Scitut, est inapplicable à la présente affaire, qui met en jcu l'application de l'article 37, 

20) que l'article 37 du Smmt de la Cour intemationalc de Justice produit effet 
à l'égard de l'Espagne, s'agissant du Traité de conciliation, de rtglement judiciaire et 
d'arbitrage du 19 juillet 1927, 

30) que le Gouvernement espagnol en opposant I'exn~ption préliminaire prinn- 
pale no 2 se met en convadinion avec l'animde qu'il a pr6ctdenment adoptée. 



L'inrerpJrarion dînnée pot la Cour <i l'arricle 36, 5 5, de son Srnrur, 
eit inopplicable à la pdrenta offaire. 

(63) Dans l'affaire relative à l'incident =&en du 27 juillet 1955, la Cour a été appelée 
à se prononcer sus la portée de l'article 36, § 5, de son Statut. 

A aucun moment la Cour n'a mentionné dans l'arrêt l'article 37 du Statut pour 
en tirer quelque argument ou procéder ù un rappmdiement. La seule allusion qui y soit 
faite se rapporte aux travaux préparatoires de la Conférence de San Franàsm. Elle 
concerne un rapport du Coomit6 IV-1, approuvé par celui-ci le I I  juin 1945. La Cour 
relkve : 

Ce rapport, après avoir énoncé que le comité propose des solutions pour certains 
des problèmes soulevés par la création de la nouvelle Cour, expose sous Iirr. a) ce qui 
est stipulé dans l'article 37, sous Iirl. b )  ce qui est stipulé $ I'alùiéa 4 (qui deviendra 5) 
de l'article 36 ... i> (C.I. J., R m ' l  1959, p. 141). 

Mais le résumé du rapport présenté par la Cour, l'analyse qu'elle en fair, comme 
l'extrait qu'elle en donne ensuite, ne se rapportent qu'à l'article 36, § 5. 

Ainsi - et sans qu'il soit même nécessaire d'invoquer l'article 59 du Statut 
de la Cour -la portee de l'article 37 n'a pas été, dans cene affaire, abordée par L'arrèt. 

(64) L'idée maïtresse de l'argumentation A cet &rd du Gouvernement espagnol 
~ - 

est que l'interprétation de I'anicle 36, § 5, du Starnt de la Cour, mmme celle de I'anicle 37, 
soultvent * le même orobltme, c'est-$-dire les mndiùons du transfert à la nouvelle 
Cour de la juridiction obligatoire acceptée dans le cadre de l'ancienne Cour x et que 
par son interprération de l'asicic 36, § 5, du Stanit, la Cour a % donné à cene disposition , 

l'interprétation qu'il y a lieu de donner également B l'article 37, interprétation devant 
nécessairement s'inspirer de!; mèmes principes et directives retenus par la C o u  en ce qui 
concerne l'article 36,' 5 5 n. I:E. l':, 5 15, p. 163). 

Mais, faute de pouvoir sç référer à des opinions de la Cour ancernant Particle 37 
de son Statut, le Gou~mentent  espagnol etend arbitrairement la portée de ce qui est dit 

propos d'un autre texte, l'article 36, g 5, au risque méme de pmcéder h des citations 
erronées ou tendancieuses. 

Ainsi, au § 5 (E. P.: p. 153), il est dit : < Il est difficilement contestable que 
les anides 37 et 36, § 5, du Statut dc la Cour ont le caractère de nomes transitoires. 
Comme l'a dit la Cour ... il s'agit là d'.articles dont le but a éte de ménager la transiùon 
en- l'ancienne et la nouvelle Cour en maintenant quelque chose du régime ancien B. Si 
i'on se rapporte au texte df: l'arrêt (C.I.J., Remil 1959, p. 139, 1" alinéa in fine), on 
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mnstate que celui-ci ne mentionne pas plusieurs articles, inais bien une seule dis- 
position, l'artide 36, § '5, et que, loin de faire allusion à l'article 37, la Cour parle 
formellement, au début du paragraphe (C.I.J., Remi1 1959, p. 138 in fine), des <i déclara- 
tions n. prévues par l'article 36. 

De même, pour discuter des effets de l'article 37 à l'égard respectivement des 
Etats signataires et non signataires de la Chatte, le Gouveniement espagnol cite (g 7, 
p. 155) l'arrêt du 26 mai 1959 [p. 1381, mais sans mentionner que tout le'raisonnement 
de la Cour vise non u un trairé ou une convention en vigueiu r, mais des déclarations 
fondées sur l'article 36, § 2, du Sratut de la Cour permanente de Jusrice internationale, 

Ainsi les rapprochements que prétend faire le Gouvernement espagnol entre 
les articles 36, § 5,  et 37 ne se trouvent pas dans l'arrêt. Au surplus, ils ne correspondent 
pas à l'objet propre de ces dispositions et ceci explique 1 s  lacunes et les contradictions 
de l'argumentation des Exceptiom p l d ~ i m ' ~ i r e s .  

(65) Si l'on mnsidère L'origine des deux dispositions cn question, il faut relever 
que le $ 5  de I'anicle 36 a été introduit dans le Statut de la Cour internationale de Justice 
paur régler le transfert à la nouvelle Cour de l'effet juridique de déclarations concernant 
la Cour permanente, tandis que le Statut de cette dernière contenait déjà un article 37 
ainsi,rédigé : 

/ e Lorsqu'un traité ou convention en vigueur vise le renvoi à une juridiction à 
établir par la Société des Nations, la Cour constituera cette juridiction o. 

L'article 36, § 5, du Starnt de la Cour international.? de Justice n'est, suivant 
la fox~nule de l'arrêt du 26 mai 1959, qu'une e disposition iransitoire x par laquelle il 
a été PO- à une e situation transitoire i, (C.I.J., R e i i  1959, p. 139). 

L'article 37 du Statut de la Cour permanente de Justice internationale créait 
au contraire, un os de compétence obligataire paur la Cour sur la base d'un traité en 
vigueur qui comportait engagement de recourir à une juridiction autrement dénommée. 
Il assurait Peffectivité de l'engagement de recourir à la juri<liction par un engagement 
complémentaire de recourir à la Cour permanente de Justice internationale, juridiction 
effectivement établie. Il étendait ainsi la portée de l'article :36, § lm, qui reconnaissait 
la compétence de la Cour pour e tous les cas spécialement prévus dans les traités et 
conventions en vigueur x. Due à une suggestion du Conseil de la Société des Nations, 
au moment où celui-ci écartait le principe de la juridiction obligatoire générale de la 
Cour, cette disposition a assuré cette juridiction obligatoire pour les cas prévus dans 
les mités de paix de 1919, les traités de minorité, etc., et cm'ci même à l'égard d'Etau 
non parties au Protocole de signature du 16 décembre 1920. Ainsi, dans l'affaire du navire 
Wimbledon, la requète formée devant la Cour permanente de Justice internationale 
s'est fondée sur l'article 386 du Traite de Versailles et sur I'artide 37 du Statut. 



En 1945, le maintien de l'article 37 avec cette portée, a été admis sans discussion 
(Proposition des Etats-Unis au Comité de juristes de Washington, Documemr de la 
Co.fk.enee der Nalions Unies sur l'Orgo>iiraiion internationale, t .  14, p. 357; Déclaration 
du Président du Comité, ibid.. D. 170). mais on a manifesté, en outre, la D ~ & C C U D ~ ~ ~ O ~  

de maintenir leur efficacité aux traités qui avaient prévu la juridiction obligatoire de la 
Cour permanente de Justii:e internationale, d'où les modifications apportées au texte 
de l'article 37 dans les conditions qui seront rappelées plus bas (cJ infra, $9 106 et suiv.). 

D& lors, s'il n'est gias contestable que le rene définitif de l'article 37; comme 
la disposition du § 5 de l'article 36 du Statut de la Cour internationale de Justice, ont 
été rédigés en consideration de 1;i disparition de la Cour permanente de Justice intcrnatio- 
nale, l'article 37 a une ponéi: plus générale, puisqu'il a pour but de consacrer la mm@- 
tence obligataire de la Cour internationale de Justice lorsque, dans un traité ou une con- 
vention en vigueur,esr préw l'engagement de recourir à une juridiction autrement dénom- 
mée, sait : e juridiction que devait instituer la Société des Nations 0 ,  sait 6 Cour p e m -  
nenre de Justice internationale in. 

Sans doute, cette nlmpétence obligatoire n'est-elle prévue - à la différence 
de l'article 37 du Statut de la Cour permanente de Justice internationale (1) - qu'entre 
$ les parties au présent Statut 8, mais précisément l'Espagne et la Belgique, membres 
des Nations Unies, sont paixies au Starut de la Caur en vertu de l'article 93, 5 1, de la 
Charte. 

L'argumentation espignonolc suivant laquelle la a question d'interprétation soul.?ve 
dans les deux dispositions -- anicle 36,s 5, et article 37 du Srarut - le m h e  problhne, 
c'est-à-dire les conditions 'lu transfert à la nouvelle Cour de la juridiction obliaatoire - 
acceptée dans le cadre de l'ancienne Cour r et qui en déduit que e la réponse doit être 
la m h e  r (E. P., $ 13, p. 162) néglige l'origine et la port& véritable de l'article 37. 

Cene erreur fondami:n& explique les vices du raisonnement du Gouvernement 
espagnol quand il rente vai!iement de ramener aux donnés de l'affaire kraëlo-bulgare 
les conditions d'application de l'article 37 du Statut de la Cour. 

(66) Dans ses conclusions, le Gouvernement espagnol soutient que I'artide 37 
du Starut de la Cour internationale de Justice * ne lie que les Etats originaires de la 
Charre ayant participé à la Conférence de San Francisco et non des Etau qui, comme 
l'Espagne, sont devenus membres d s  Nations U n i s  à une &poque postérieure à la 
dissolution de la Cour pernmente de Justice internationale r (E. P., p. 264). C'est ainsi 
qu'il interprete la formule ii les panies au prisent Statut ». 

Cet argument s'appuie sur la distinction faite par la Cour, dans l'arrér du 26 mai 
1959, entre les Etau repr&im& à San Francisco qui savaient quelle était leur situation 
d'après les e déclarations , qu'ils avaient souscrites, et agissaiear « en connaissance de 
cause B, et les autres Erars gui ont DU ètre ultérieurement admis aux Nations Unies 
(R-'11959, p. 136). Le Gouvernement espagnol prétend se borner à transposer l'mm- 
mentarion dc la Cour en vknt, wur sa Dari, a 1 s  dauses iuridicrionnelles antérieurement . . . 
conclues avec d'aunes Etatr Membres d s  Nations Unies 8 par * les Etata q & e n t &  
à sari ~ - o s m  $. (E. P., g 7, p. 15s). 

(1) Lors de la requé:e formée dans I'aiïairc du WimbIrdrm, I'Allunagnc n'émir par 
parric au Statut de La Cour permanente. 
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Avant d'examiner la thèse du Gouvernement espagnol, il convient de relever 
que si la Cour a, dans l'arrét du 26 mai 1959, opposé la situr.tion des Erau signataires 

~ ~ 

du Statut , à celle des Etats non signataires, c'est à raison de la coïncidence r suffi- 
sante 8 de la dissolution de l'ancienne Cour et de l'institution d'une Cour nouvelle. 
Mais elle a forniellement évoqué le cas d'un Etat non signataire devenant partie au 
Statut avant la dissolution de la Cour pemanente. Tout eii constatant que ce cas ne 
s'est pas présenté, elle a admis que le transfert d'une Cour A l'autre des acceptations 
de la juridiction obligatoire émanant d'Etau non signataires se présenterait alors de 
fawn paniculitm. (C.I.J., R e m ' /  1959, p. 137). 

Ainsi la Cour n'a pas dit que l'article 36, § 5, serait uri accord inter se entre Etau 
signataires de la Chane. Si, en fait, elle mnsidtre Ic plus souvent la situation de ceux-ci, 
c'est à raison des conséquences de la disparition de la Cour penmanente sur les déclararians 
d'autres Erats (cf. C.I.J., R e m ' /  1959, p. 139). 

Le Gouvernement espagnol estime cependant pouviiir soutenir, en invoquant 
l'arrét du 26 mai 1959, que l'article 37 constitue un accord entre les Etats originaires 
s ayant partici* à la Conférence de San Francisco x (E. P., p. 264; $4,  p. 153; $ 7, 
p. 155). Mais, en fait, cene thèse n'est pas suivie jusqu'au bout par les Excepriam 
p r d l i r n i ~ f ' ~ ~ ~ .  

(67) En effet, affirmant au départ que s l'application di: l'anide 37 doit se limiter 
aux ,,trait& et conventions en vigueur *' mndus cntrc Erara originaires (ric) des Nations 
Unies, c'est-à& reprgenta à la Conférence de San Fmicism (1) et signataires de 
la Chane n du Statut de la Cour * (E. P., § 4, p. 153), une réserve est imméàiatement 
apponk : Ic Gouvernement espagnol admn que si, avant la dissolution de la Cour 
permanente de Justice internationals des Etau non sjgnat;iim avaient été admis aux 
Nations Unies, ' il s t  évident que l'arùclc 37 aurait déplqyé ses effets à leur égard i> 

(IW.,  g 4, p. 153). 

II est clair que cene réserve est incompatible avec le prilcipe posé par le Gouverne- 
ment cspagnol suivant lequel l'anide 37 ne lierait que les Etau originaires, puisque 
c'est alors la date d'admission aux Nations Unies et celle d i  la dissolution de la Cour 
permanente qui seraient prises en mnsidérntion pour déterminer l'application de cene 
disposition. 

La ExcepMN prdIUmmi~er font également valoir que l'Espagne n'a pas . danandé 
à adhher h la mmmunauté de la iwidiction de La Have. ronfomément à I'arùde 35. . . a 2 et 3 du StaNt dc la Cour, sans devenir membre des Nations Unies r. Elles indiquent 
que l'Espagne a d t  pu le faire A tim permanent ou seulprient pour un différend par- 
ticulier, et ajoutent * Elle ne l'a pas fait, ct dans ca anditions il ar cemin que l'Espagne 
n'a pas ht mumise B la juridiction dc la nouvelle Cour avant son admission aux Nations 
Unies * (E. P., § 6, p. 154). 

On doit observer que Les Etau devenus panies au !;tatut et que mentionne le 
Gouvcrnunent espagnol - La Suisse, la P ~ c i p a u t é  de Liechtenstein - ont présenté 
leur demande, en application de I'anide 93.2 de la Charte, aprk la dissolution de la 
Cour permanente de Justice internationale. Si L'Espagne :rvait pmddé de méme, si 

(1) La fornule aiployée, linCralairnt rnrrnduc, exdurair La Polme, cependant 
Mcmbrc ori-re d a  Nations Uni- aux ternes de l'anide :I de La Chane. 
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eue avait &té < soumise B la juridiction de la nouvelle Cour avant son admission aux 
Nations U n i s  n, il parait résulter des termes employés par le Gouvernement espagnol 
que celui-ci admettrait que l'article 37 s'applique B eue. 

En effet, c'est comme + conseQuence * tout A la fois du fait que l'Espagne n'&tait . . 
pas membre des Nations U n i s  lors de la dissolution de la Cour permanente de Justice 
internationale et du fait 0u"elle n'est oas devenue oartie au Stamt avant son admission 
aux Nations Unies, que les Exceprions prPIimiMies aiErment la caducitC, faute d'objd 
de I'nnicle 17 du traite hispano-belge (E. P., $ 6, p. 154). 

C s  mnsideratians er ausi  la mention du os où la dissolution de la Cour per- 
manente aurait Cte anterietire B l'entrée en vigueur de la Charte (E. P., s 12. p. 159) 
montrent bien que la preantion que I'anicle 37 ne s'appliqiietait qu'aux <r Membres 
originaires des Nations U n i s  O (Ibid., 5 11, p. 158), ou aux Etats signataires qui ont rt- 
din4 et rat&& la Chanc Ilbid., 5 10, o. 157), qui forme une des bases de I 'ar~mmtation . - .  . . 
espagnole, est acmmpagnée d'affirmations mmplementaim qui lui font perdre toute 
rigueur juridique. II n'est pas possible de trouver dans les Exceptirnu prd l imim'~~  
une formule definissant de fawn pense ce qu'il faut entendre par O I s  partis au 
p h e n t  Statut r aux termis dc l'article 37. La notion dc I'amrd imn re entre les 
membrs originaires, tnoncte au 5 I I  (p. 158), est inconciliable avec l'idée que l'article 37 
jouerait & i'tgard de I'Etat .idmir aux Nations Unia avant le 18 avril 1946, date de La 
dissolution de la Cour, ou ii I'Cgard d'un Etat devenu parrie au Stamt de la Cour sans 
ètre membre d a  Nations Unis ,  

(68) Ca mntradictioris se retrouvent dans ce qui s t  la dcf de I'argummtation 
du Gouvernement espagnol : la prttenduc caduate dc l'obligation dc juridiction obli- 
gatoire. 

Suivant l'arrêt du 26 mai 1953, la déchation bulgare de 1921 cornponant accepta- 
tion dc la juridiction obligatoire de la Cour, a cssé d'etre cn vigueur par I'cffef dc la 
dissolution dc la Cour pemianentc de Justice intcrnationalc cn 1946. EUc s t  devenue 
caduque avant l'admission de la Bulgarie aux Nations Unis, O on ne peut pas dire q u l  
ce mommt-là cenc dédaration était mmre en vigueur * (Rccuril 1959, p. 144). D'où la 
mndusion B laquelle arrive la Cour que . la seconde mndition tnonde par I'artide 36, 

5, n'est donc pas remplie en l'espèce , ( R I N i l  1959, p. 144 in fine). 

Mais ü faut rappeler :l'argument majeur donne par la Cour l'appui de son raison- 
nement : . te suppan juridique quc cene acceptation mouvait dans I'artidc 36, g 2, 
du Stamt de la Cour pemncnte  de Justin internationale avait cas6 d'exister par suitc 
de la disparition de ce Statut * ( R e d 1  1959, p. 143 in fie). 

Sans relever cene considkration ssentieUe, qui indique h fondement ct les 
limita de la caducire de l'acceptation, actc unilatéral de I'Etat, dont I'effct juridique 
s r  déterminé par La disposicon mntenuc dans Ic Statut de la Cour pnmancnte de Justice 
internationale l'exclusion de tour aurrc engagement conventionnel, lc Gouvcrncmcnt 
espagnol a emprunté A I'nrriit du 26 mai 1959 I'idCe de caducite. Il l'a fait tout A la fois 
pour tenter de justifier la dièse suivant laquelle I'anicle 37 du Stamt de la C o u  inter- 
nationale de Justin ne limiir que les r Etau originaires * et aussi pour soutenir que la 
mndition &on& par I'aniCic 37 -existence d'un trait4 ou d'une mnventian en vigueur 
- ne serait pas remplie (E. P., 5 8, p. 156), cene disposition exigeant * impkrativcment 
que les traités ou mnveiitions en question soient effectivmm m MgUM pour etre 



appliqués O, et ceci à * l'époque où le recours à la nouvelle Cour a lieu n (E. P., § 19, 
p. 167). 

(69) Mais si l'o? examine Pexposé du Gouvernement espagnol, on constate un 
singulier flottement dans la détermination de ce qui serait ]privé d'effets du fait de la 
daparirion de 12 Cour pcrm.incntc 'l'<,ui 4 rour, 11 c\t quesiioii J'uii - citscmhlc .i'.ihlig~- 
ritins , =~duqucs (1: P .  ': I I .  p. 159 : d'unc. i>hlic~rinri 21:inic ( / h , l  . y  13 1, 16l!, . . ~- . .  . . - - ~ 

d'une e obligation non valable. (lbid., 4 18, p. 167); de e la disposition de l'article 17 du 
traité de 1927, par laquelle l'Espagne avait accepté la juridiction obligatoire de la Cour 
permanente ... * (Ibid., § 2, p. 150); de a l'anicle 17 » du traité de 1927 (Ibid., 5 2, p. 
150; § 6, p. i54; § 8, p. 156; § 16, p. 163); de x la clause de l'article 17 i> (Ibid., § 19, 
p. 168); de r l'article 17, al. 4, du Traité de 1927 h (Ibid., 5 3, p. 150); d'une u clause 
abrogée (Ibid., § 19, p. 167); des x clauses des traités qui anribraient compétence à la Cour 
permanente x (Ibid., 8 4, p. 153; $7, p. 155; 8 8, pp. 156 et 157); des r clauses de juri- 
d idon r (Ibid., § 19, p. 167); des s traités r (Ibid., § 8, p. 156; § 9, p. 157; 5 12, 
p. 159); des e engagements O (Ibid., § 8, p. 156). 

Enfin, le Gouvernement espagnol déclare que r .., le traité de 1927 peut être 
considéré en vigueur en ce qui concerne cenaines de ses clauses, notamment celles 
qui ont trait à la commission de conciliation ... i, (Ibid., 4 8, p. 156) et il rappelle expressé- 
ment le e renouvellement tacite du traité en 1948 O (lbid., § 16, p. 163). 

Cependant, h aucun moment n'est examiné le point de savoir si la prétendue 
caducité atteint l'engagement général de recourir au r&glernent des différends selon 
<i 1 s  principes les plus éleva du droit international public n, a d'après les méthodes 
prévues par le traité >I, ou encore les diverses dispositions relatives à i'utilisation du 
règlement judiciaire, rappelées plus haut (cf: supro, 5 57). 

En somme, les ExcepriomprPliminai~es parlent sans cesse de caducité sans indiquer 
nettement quelles dispositions précises auraient cessé de lie!. l'Espagne et la Belgique. 

(70) La méme incenitude règne dans l'argumentation touchant la cause de cette 
prétendue caducité. 

Alors que dans l'affaire israélo-bulgare la Cour indique dans le passage capital 
déjh cité : * Le suppon juridique que cette acceptation trouvait dans l'anicle 36, § 2, 
du Starnt de la Cour permanente de Justice internationale avait cessé d'exister par suite 
de la disparition de ce Statut 8 (C. I..?., Remi1 1959, p. 143 in fine), le Gouvernement 
espagnol, sans rechercher quel peut être L'effet juridique de la mention dans un traité 
d'une imtiwuon internationale disparue, se bmne à firnier que la caducité existe 
< lors de la dissolution O de la Cour permanente (E. P., 5 4, p. 153), a du fait de la 
dissolution O (Ibrd., § 8, p. L56), a h la date de la dissolution r (Ibid., § 16, p. 163). 

Les seula tentatives d'explication qui apparaissent se trouvent tout d'abord 
au § 6 (p. 154) : * l'article 17 du  traité est devenu caduc faut,! d'objet au moment mème 
de la dissolution de la Cour permanente de Justice internationale 8,  puis au § 11 (p. 159) 
où il est question * de motifs de caducité aussi nets que la disparition de l'objet auquel 
ella (ces obligations) se référaient et du fait qu'une siniarion s'était produite qui 
rendait impossible leur accomplissement a. 



Mais le Gouvernement espagnol néglige alors le fait que l'article 17 stipule 
l'obligation de recourir à l'arbitrage, il néglige aussi l'obligation contenue dans l'article le' 
du traité hispano-belge de n règlement suivant les méthodes prévues par le traité, 
c'est-à-dire, notamment, l'i,bligatian de règlement judiciaire. Il omet enfin de tenir 
compte de la pratique internationale concernant le sort des obligations conventionnelles 
se référant à une insutution internationale disparue (cf. .infra, § 87). 

(71) Cette ébauche d'explication n'est mème pas conciliable avec les autres déve- 
loppements présentés par Ii: Gouvernement espagnol. 

Celui-ci cherche, en effet, à justifier une limitation des effets de l'article 37 aux 
n ,, traités et conventions cri rigueur " conclus entre Etau originaires des Nations Unies n 
(E P., § 4, p. 153) en alléguant que Ics clauses de juridiction obligatoire qui visent la 
Cour permanente seraient fiappées de caducité la dissolution de celle-ci. Mais quelle 
aurait été la portée pratique de l'article 37 si la dissolution de la Cour pemanenre avait 
précédé l'entrée en vigueur de la Charte? 

Le Gouvernement es?agriol prévoit l'objection. Il croit g répandre en déclarant 
que dans cene hypothèse cette dissolution n'aurait pas frappé de cdducité les clauses 
de juridicüon obligatoire entre Etats signataires de la Charte, car ceux-ci n avaient donné 
leur accord pour que la caciucité des clauses de juridiction obligatoire et des traités 
qui pre%oyaient la cornpételice de la Cour permanente de Justice internationale soit 
susoendue iusau'à l'entrée en vi~ueur de la Charte. La dissolution de la Cour oermanente . . 
de Justice internationale ne pouvai. donc avoir aucun effet à l'égard de ces Etats ... x 

(E. P., § 12, p. 159). 

II n'est pas besoin de sciuligner que la distinction faite par le Gouvernement 
espagnol est totalement étrangère au texte de l'article 37 et qu'aucune base ne peut 
lui ètre trouvée dans les tiaviux préparatoires; or, si, suivant le droit des gens, ladispa- 
rition d'une institution internationale rendait nécessairement caduque toute obligation 
conventionnelle qui s'y réfère, une disposition explicite eùt été nécessaire pour que 
le Statut de la Cour internationale apportat une exception ce principe, mème entre 
Etats signataires de la Charte. 

(72) L'argumentation des Exceptio,r< péliminai~er n'est pas plus rigoureuse touchant 
les effets atuibués par le Gouvernement espagnol à la soi-disant * caducité u. 

Tout le raisonnemeni du Gouvernement espagnol parait fondé sur l'idée de 
caducité de l'obligation sous8:rite en 19'27, et par caducité le Gouvernement espagnol 
parait bien entendre fl exuncrion :> de I'eiigagement conventionnel (cf. E. P., 5 8, p. 156; 
§ i l ,  p. 159; § 13, p. 161). 

Pour lui e l'article 17, al. 4, a cessé d'exister r (E. P., § 3, p. 150), ce n'est plus 
une clause n en vigueur x nu sens de l'article 37 (Ibid., § 19. p. 168). 

Cependant, au 5 13 (p. 161) des Exceptions pd~irni~irer ,  une autre conception 
se fait jour : l'article 37 organiserait le transfert à la Caur internationale de Justice, 
« d la condition que les portles iiienr occeptti cette jm'diction x. Ce serait s automatiquement 
le cas pour les Etats originaires de la Charte et du Statut, mais non pour les autres 
Etats dont l'acceptation est nécessaire en vue du transfert avec effet rétroactif de' 
la juridiction de la Caur pi:rm;inente à la Caur internationale de J~stice ». Pour 
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ces demien il serait nécessaire et suffisant qu'intervienne, non e un nouveau trait6 de 
juridiction *, mais O un accord entre les Etau originaires et non originaires de la Cham 
et du Stamt r, un acmrd O en vue de * redonner vie h l'obligation éteinte r (Ibid., p. 161, 
cf. § I l ,  p. 158). Plus loin (E. P., § 17, p. 164) il est fait grief au Gouvernement belge 
de n'avoir pas provoquC une discussion entre les deux Gouvernements sur la question 
de savoir si l'article 17 du traité de 1927 i< est de nouveau enrré ex vigueur après l'admission 
de l'Espagne aux Nations Unies r 

Ainsi le Gouvernement espagnol ne semble plus mrsiderer que la disparition 
de la Cour pe~manente ait anéanti le lien de juridiction obligatoire de fapn  totale et 
définitive. IL admet qu'il puisse revivre par une procedure nouvelle, sans qu'un ir tmité 
de juridiction r soit nécessaire. 

Sans doute affirme-t-il que u sa volonté expresse 8 eût t té nécessaire pour qu'il 
fût lié & nouveau par l'article 17 du traité de 1927, mais, de fawn assez curieuse, les 
Excep& prdliminnires indiquent que cela aurait pu avoir lieu s par exemple, lors du 
renouveiiernent tacite du Traité en 1948 r (§ 16, p. 163), donc à une Cpoquc où L'Espagne 
n'était p a ~  partie au Stamt. 

Faure par l'Espagne de. sousaire à une oblimtion m u e l l e  et autonome, distincte . . . 
de l'ancienne abrogte par la dissolution de la Cour p e m e i i t e  pour les Etau non ori- 
ginaires des Nations Unies et aui aurait valu Dour la nouveiie Chur, r r une reconnaissance " 

de cette derniere aurait tout au plus, indépendamment de Ila soumission explicite, pu 
intervenir par un acte d'acquiesament en mesure de valider lin acre en soi non valable ... 
Un tel amuiescement transfomant une obli~atiarion non valabli: en un enmgment valable - - - 
n'a jamais h é  donne par L'Espagne , (E. P., 18, p. 167). 

(73) Ii n'est pas baoin d'insister sur les mntmdictic,ns nouvelles que révèlent 
ces afhmiations. 

Si l'article 37 produit un certain effet à I'kgard d'Etals non membres originaires 
des Nations-Unis - ce que paraît maintenant accepter le *Gouvernement espagnol - 
rien dans son texte nc permet de faire une distinction entre sa ponée h l'égard des Etau 
membres originaires et h l'égard des premim. 

L'opposition entre un *accord* et un a trait6 de juridicion r pour attribuer mm+ 
tence à la Cour nc mrrespond à aucune touchant I'areptation de la juridiction 
abligamk. L'article 37 a pour effet de r e n k  tout nouvel : t a r d  inurüc, quelie qu'en 
soir la forme. 

Le lien établi par le Gouvernement espagnol entre =.Xe d m a t i o n  de volonté 
néessaire et le renouvellement tacite du rrnité de 1927 en iemi de l'article 24 est tout 
aussi étrange : ou quelquc chose subsiste de l'obligation de juridiction prévue dans le 
uaité de 1927 et la thèse de la caducité s'effondre, ou cenains textes n'obligent plus 
et il n'y a pas de motif pour lier la conclusion d'un nouvel accord à une date qui n'a dc 
sens que dans la vie du traité. 

Aussi étonnante s t  la notion d'une . obligation non valable r uansfonnk en 
a engagement valable * par un acte d'acquiescmicnt. On m o p i t  que le Gouvernement 
espagnol ait le sentiment que sa thèse de La caducité dc I'anicle 17, $4, du mit6  de 1927, 
si eiie implique que toutes les autres dispositions du mi té  <ontinuent à eue en vigueur, 





Par contre, L'anicle 37 du StaNt exigerait impSrativement que les traités ou 
conventions ,en question soient effectiuemenr en vigueur pour i:tre appliqués. Or, suivant 
le Gouvernemenr espagnol, u il n'y a pas de doute que la clacse de l'article 17 du traité 
hispano-belge de 1927 n'a pas été en vigueur au moment de l'introduction 8 de la Repéme 
belge (E. P., § 19, p. 168). 

(76) Le Gouvernemenr espagnol soutient donc essentiellemept que, quelle que 
soit I'interpreration que l'on puisse adopter pour l'article 36, $ 5, du Statut de la Cour, 
I'anicle 37 est en tous cas inapplicable dans l'espèce car une des conditions prévues . . 
p u  ce texte - l'existence d'un miré ou convention en viguecr - ne serait pas remplie. 

Si le traite de 1927 oeut érre considé* en vieueur en ce Qui concerne certaines de ses - 
clauses, notamment celles qui ont trait B la commission de andiar ian ... l'article 17 
de ce traité ... doit erre mnridéré comme mduc du fait de la dissolution de la Cour 
permanente de Justice internationale i, (E. P., 4 8, p. 156). Or, I'artide 37 i exige impé- 
rativement que les " traités ou coni.entianr ,, en question soi,mt effectiamenr en Mgumr 
pour étre appliques ... Des clauses de juridiction ne sont toutefois plus en vigueur, s'il 
est necessaire de leur rendre rétroactivement une efficacité après avoir été abrogées 
à la suite de la dissolution de l'ancienne Cour et nvant I'entrir en vigueur du Statut de 
la nouvelle Cour s (Ibid., § 19, p. 167). 

(77) Le Gouvernement belge se brnera B mnsrater que, dans l'affaire du rmple 
de M h  Vihdar entre le Cambodge et la Thailande, l'arrét du 26 mai 1961, sans remettre 
en muse l'interprétation de Panide 36, § 5, donnee dans 1':mét du 27 juillet 1959 et 
s'agissant d'un Etar non-membre originaire des Nations Unies, a reannu la cornpetence 
de la Cour en se fondant sur I'interprCtation de la declararion thaïlandaise du 20 mai 1950, 
renouvelant la d 6 c h t i o n  antérieure du Gouvernement rha~nda i s  accepmt la juridic- 
tion obligatoire de la Cour permanente de Justice internationale. La Cour a mnsidéré 
cette déclaration mmme t un acte nouveau et independuit qui doit erre traite comme 
tel (Recueil 1961, p. 29). 

Le Gouvernement belge n'entend pas soutenir que l'Espagne ait pris une attitude 
comparable à celle de la T h e d e  au regard de la Cour; pour lui, c'est un traire en 
vigueur, lu s A la lumière de I'anide 37 du Statut de la Cour i., qui fonde la mmpetence. 

II mnstate que l'arrét du 26 mai 1961 lui-mhe n'apporte aucun élément susceptible 
de mntnbuer directement à L'interprétation dc I'anide 37 q-l i  n'y est pas mentionné. 
Cependant, les dkvcloppements a n s a d  par les Exceprww prélim2nnirer à cene affaire 
($5 18 et sui"., p. 1M) autorisent le Gouvernement belge B présenter les observations 
sui\anre; au sujet des opinions individuelles er dissidente. 

(78) Plusieurs juges, ayant exprimé leur acmrd sur La solution de I'arrèt de 1961, 
ont mentionne qu'ils n'acceptaient pas la solution donnee dans l'arrét Israël/Bulgarie et, 
notammcni, une intcrprcuiion de l'article 36,s 5, du Srarut résenant les elrer$ de :erre 
disnoririuna~x Erdr~ mernbresoriein.ire, de, Slrions Unies iI>kL<r~tiuns de ,\%A< Alfaro, - 
Rem'l 1961, p. 35; Wellington Koo, ibid., p. 36; Sir Gerald Firzmaurice et M. Tanaka, 
ibid., p. 37; opinion individuelle de Sir Percy Spender, p. 42). Certaines de ces décla- 
rations renvoient à l'opinion dissidente mllective de Sir Hersdi 'Lauterpacht, 
M. Wellington Koo et Sir Percy Spender dans l'affaire Is;iël/Bulg*e (Renieil 1959, 
pp. 156 et suivantes). Or, cene opinion dissidente fait le rappïodiement entre I'anicle 36, 
§ 5, qui, dans le texte anglais, use de l'expression s rrill in force r et les artides 36, § I .  n 37 
qui parlent l'un et l'autre des mi t& en vigueur (. rrooiier in force *) et relève : 4 Aucune 
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des deux Parties n'a suggéré que ces dernières dispositions visent la validité des traités 
en question sur la base d'un autre critère que I'échéanee du temze pour lequel ils ont été 
con cl^^^ (1). Nous ne pouvcns intupréter ces mots d'une manière qui, non seulement 
est contraire au sens admis par l'usage du texte anglais ... mais encore s'écarte du sens 
éuidenr - er non conterté - des mêmes mots dans les passages du Statut qui précèdent 
et qui suivent immédiatement 8) ( R e m i l  1959, p. 163; cf. pp. 157 et 166). 

L'opinion dissidente coiieaive tire encore argument du fait qu'on n'a pas prétendu 
que la dissolution de la Ccur permanente mette fin aux traités et conventions visés à 
l'article 37 du Statut (Ibid., p. 163). 

Eue a relevé, par ailleurs, que les relations juridiques entre Etats u offrent de 
nombreux exemples de disjiosiiions contractuelles en sommeil et dont l'application est 
suspendue dans I'anente di: la réalisation d'un événement du fait d'une partie ou de 
quelque circonstance extérieure u (Ibid., p. 169). 

Enfin, critiquant la thèse suivant laquelle l'article 36, § 5, serait un accord limité 
aux membres originaires, I'cpinion dissidente collective fait état des travaux de la Confé- 
rence de San Francisco et déclare qu'ils montrent que l'application du § 5 de l'article 36 
et celle de l'article, 37 n'était pas destinée A être limitée aux Etats qui ont pris pan à 
la Conférence de San Fran:iscr> (Ibid., p. 180). En outre les rédactions successives de 
l'article 37, sur !esquelles le Gouvernement belge reviendra plus loiii (8  109), ont éré 
spécialement rapponées. 

Ainsi, dans le but de définir la portée de I'artide 36, § 5, l'opinion dissidente 
collective, sous divers ascects, invoque la portée de l'article 37, dont elle constate 
qu'eue est admise sans coiitestation. 

(79) Four jusiiter Is thèse suivant laquelle r le raisonnement de l'opinion 
dissidente coilective dans ('iffaire de I'im'denr aérien (Reaeil 1959, pp. 136 et suivantes) 
ne ioue var vour l'intemr6ortion de l'article 37 du Statur de la Cour 8,  le Gouvernement . . .  
espagnol ignore systématiqiiement les observations tres pertinentes qui s'y trouvent 
contenues et qui intéressent directement l'interprétation de l'article 37. Or ces obser- 
vations conduisent nécessairement à !a conclusion que le Gouvernement belge peut, sur 
la base de l'article 37 du St:itut de la C:our, fonder sa RaquéLe contre le Gouvernemen? 
espagnol sur un traité en vigueur. 

(1) Les italiques ne scint pas au tene. 



L'ortiele 37 du Srarur de la Cour intrrnorionak deJurrico 
produit effet dam les rapports enrra la Belgique e i  l'Espagne, 

r'agüsanr du Traité de conciliation, de rfglernent judinoire et d'arbitrage 
du 19 juillet 1927. 

(80) Le Gouvernement espagnol demande à la Cour de prononcer son incam- 
pétence pour <i mnnaitre ou décider O des demandcs du Gouvernement belge, i'artide 17 
du Traité de conciliation, de règlement judiciaire et d'arbitrsge n'ayant pas créé entre 
I'Esoaane et la Beleique un lien de juridiction obliooire devant la Cour internationale . - - .  . 
de Justice qui puisse permettre au Gouvernement belge de soumettre une requète à 
cene Cour. 

A l'appui de ses conclusions, le Gouvernement espagnol fait valoir : 

- que le lien de juridiction obligatoire prévu par l'article 17, al. 2 et 4, du Traité de 
1927 s'étend à la soumission de différends à la Cour wrmanente de Tustice inrerna- 
tionale, dissoute en 1946 et non à la Cour internationale de Justice, 

- que l'admission de l'Espagne aux Nations Unies en 1955 n'a pas eu pour effet 
de substituer la juridiction obligatoire de la Cour internatianile de Justice à celle de la 
Cour permanente de Justice internationale dissoute antérieurement à l'entrée de l'Espagne 
aux Nations Unies, 

- que cene situation ne serait pas modifiée par l'article 37 du Statut de la Cour 
internationale de Justice, disposition x qui ne lie que les Etats originaires de la Charte 
ayant participé à la Conférence de San Francisco et non des Etats qui, comme l'Espagne, 
sont devenus membres d e  Nations Unies à une époque pmtérieure à la dissolution 
de la Cour permanente de Justice internationale s (E. P., Conclusions, p. 264). 

Le Gouvernement belge établira que I'anicle 37 du $;tatut de la Cour lie tous 
les Etats parties au Statut de la Cour,*queiles que soient la dne  ou les conditions dans 
lesquelles ils Le sont devenus et que, dans l'espèce, un traité en vigueur, le traité his- 
pano-belge de 1927, crée le lien de juridiction obligatoire devant la Cour internationale 
de Justice entre l'Espagne et la Belgique du fait de l'article 17 du Statut. 

(81) L'article 37 est ainsi rédigé : Lonqu'un traité ou iine mnvention en vigueur 
prévoit Le renvoi à une juridicrian que devait instituer la Sociétk des Nations ou à la 
Cour pemnente de Justice internationale, la Cour inrernatioide de Justice constituera 
o n e  juridinion entre les parties au présent Statut n. 

Le texte anglais dispose : <i Whenever a treaty or convention in force provides 
for reference of a maner to a tribunal to have been instituted by the League of Nations 
or to the Pennanent Court of International Justice, the miser s a  as between the 
parties to the present Statute, be referred to the Intematiorial Coun of Justice x. 

Cet article est au nombre de ceux qui, dans le Statut de la Cour internationale 
de Justice, ont été etablis en partant du texte du Statut de la G ~ u r  permanente de Justice 
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internationale dont l'article 37 disposait : r Lonqu'un traité ou convention en vigueur 
vise le renvoi à une juridiction à établir par la Société des Nations, la Cour constituera 
cmte juridiction *. 

L'objet de ces deux textes est de fonder la compétence obligatoire de la Cour 
- Cour permanente de Justice internationale dans le texte de 1920, Cour internationale 
de Justice dans le texte c:e 1945 - dans Le a s  d'un mité ou convention en vigueur 
attribuant compétence à une juridiction autrement dénommée. Il s'agit, dans les deux cas, 
d'assurer l'effectivité de l'engagement de recourir à la juridiction par un engagement 
complémentaire visant Urie Cour effectivement établie et en mesure d'assurer, dans 
les rapports entre les Etati; en cause, le règlement du différend suivant la méthode qu'ils 
se sont engagés à utiliser dans un traité en vigueur. 

Le texte du Statut de la Cour a évidemment pour effet d'ajourer quelque chose 
à l'engagement conventior;nel qui prévoit le recours à une juridiction autrement dénom- 
mée, mais une telle suba~dination d'un accord particulier à un traité ayant une portée 
générale et constitutionnelle :se trouve consacrée dans des dispositions bien connues; 
ainsi, l'article 103 de la Charte fait prévaloir les obligations des membres des Nations 
Unies en vertu de la Charte: sur Leurs obligations en verm de tout autre accord imernational 
et l'on admet au'il en est ainsi même A I'éeard des oblieations Liant les Etats membres " 

aux Etats nan-membres (K.opehans, L'Orgonisarion der Natiom Cinier, p. 172; Goodrich 
et Hambro, The C h e r  -f the Unired Nariom, 2nd ed., p. 519). 

La supériorité du Statut a, de même, été affirmée par la Cour permanente de 
Justice internationale : e II ne lui (i la Cour) appartient pas, sur la proposition des Parties, 
de déroger aux dispositions du Statut O (C.P.J.I., Série A, no 22; p. 12). Or, précisément, 
I'anide 37 tel qu'il a été rédigé en 1920, puis en 1945, répond à la préoccupation d'établir, 
par une disposition ayant: valeur constitutionnelle, la compétence d'anriburion de la 
Cour permanente de Justice internationale, puis de la Cour internationale de Justice 
pour la mise en application de clauses de juridiction conventionnelies qui, Linéralmnt 
entendues, ne se réfèrent pas à l'une ou l'autre juridiction. 

(82) Pour déterminer la portée de L'&de 37 du Statut de 1a Cour internationale 
de Justice, il convient dt: suivre le principe d'interprétaüon selon lequel e un texte 
juridique doit ètre interprété de manière qu'une raison d'étre et un sens puissent ètre 
anribués B chacun de ses rnots r (Arrèt du 22 juillet 1952, Anglo-Iranian Oil Co., Reaei/, 
p. 105). 

Deux conditions aint p o s h  par l'article 37 pour qu'apparaisse la compétence 
d'attribution de la Cour intemationalc de Tustice. Tout d'abord, il reauien i'existence 
< d'un traité et d'une convention en vigueur r qui r prévoit le renvoi à une juidictian 
que devait instituer la Société des Nations ou A la Cour permanente de Justice intematio- 
nale r. D'autre part, il produit ses effets * entre les parties au présent S t a ~ t  m. 

Le Gouvernement bel- établira que ces deux conditions étant réunies dans 
l'espèce, la Cour est compétente polir connaître et décider de ses demandes. 

A. Le rrqiré his,bam-belge du 19juiller 1927 est un mairé en mgngueur. 

(83) Les instruments inrernationaux visés par l'article 37 du S t a ~ t  de la Cour 
internationale de Justice sint, tout d'abord, les traités conclus après la premiere guerre 
mondiale qui renvoient priur le règlement des différends au tribunal au à la juridiction 
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A établir par la Société des Nations (cf. Ropporr de U o n  Bo:ngeoir, 27 octobre 1920, 
P.V. Conseil S.D.N., IOP session, p. 161, Donrmenrr, p. 44). Lorsque ces traités sont 
r en vigueur O, l'article 37 fait de leur disposition concernant Id juridiction qui devait 
être créée par la Société des Nations une % source de compétnice r pour la Cour inter- 
nationale de Justice (cf. Fachiri, Pmmamnt Cour~ of Inrernorionol Jurriee, p. 62). 

L'article 37 se rapporte, d'autre part, aux trait& ou conventions r en vigueur r 
qui prévoient le renvoi la Cour permanente de Justice internationale. Il s'agit là des 
accords internationaux très nombreux, conclus jusqu'en 1940, entre des Etaü qui ont 
voulu se lier par L'engagement de juridiction obligatoire (cf. Syrtemniic ruwey of trentilr 
for the pabfic seirlement of disputes, 1928-1948, Eublication dcs Nations Unies, 1949). 

En mentionnant l a  traités et conventions. en vigueur a, il est évident que Par- 
ticle 37 renvoie e aux regles ordinaires du droit international r (cf. C.P.J.I., Série A. 
no 23, p. ZO), regles qui déterminent les conditions d'extinoion des traités. 

Dans tout cas concret il convient donc de rechercher :c'il a été ou non mis fin 
au traité en cause conformément au droit international, en Mie di: déterminer si l'article 37 
du Statut est susceptible de s'y appliquer. 

(84) Pour se prévaloir de la juridiction obligatoire de I:i Cour dans la présente 
affaire, le Gouvernement belge se fonde sur le traite de concifi,ition, de règlement judi- 
ciaire et d'arbitrage, conclu le 19 juillet 1927 entre la Belgique et l'Espagne. Ce traité 
contient des dispositions complexes destinber à assurer le règlemant de tous les différends. 
II prévoit, en particulier, le recoun A la procédure judiciaire, <p i  joue un rOle essentiel 
dans le systtme accepté par les parties. 

Ce traité, aux termes de l'article 24, est conclu pour une durée de dix ans à partir 
de l'échange des ratifications intervenu le 23 mai 1928. Mais I i  mème article dispose : 

S'il n'est pas dénoncé six mois avant l'expiration de ce délai, il sera considéré comme 
renouvelé pour une période de dix a n n q  et ainsi de suite x. Le Gouvernement belge 
mnstate que La procédure de dénonciation prévue A I'anide 24 n'est intervenue, ni 
de son fait, ni du fait du Gouvernement espagnol: Dans cer conditions, le 1:airé a étC 
renouvelé par @riodes successives de dix années et la période en coun actuellement 
a commencé le 23 mai 1958. 

Le Gouvernement belge considère qu'en venu de l'article 24, le renouvellement 
concerne le traité tel qu'il a été condu en 1927, et que, confi,rmément au systkme de 
la tacite reconduction, aucune manifestation de volonté n'&ait néiessaire pour en prolonger 
les effets. Par contre, une initiative expresse des Etats parties aurait été requise pour 
y menre un terne. 

Le Gouvernement espagnol ne parait pas contester la portée de I'artide 24 : 
il fait dusion au t renouvellement tacite du Traité en 1948 * (E. P.. 6 16, o. 163) et il . -  . 
admet expressément que ' le traité de 1927 peut être considéré en vigueur en ce qui con- 
cerne certaines de ses clauses, notamment elles qui ont trait :i la commission de con- 
ciliation ... r (Ibid., 5 8, p. 156). 

(85) Le Gouvernement espagnol n'a pas jugé nécessaire d'expliquer de favon 
plus précise quels articles ou même fragments d'articles il considère mmme en vigueur. 
La diversité des expressions employées par lui pour définir ce qui serait frappé de caducité 
(cf. mpm § 69) ne permet pas dc se faire une idée bien claire de ce que sont ses vues A 
cet égard. En tous cas, il parait admettre mmme allant de soi ladivisibilite des dispositions 



d'un traite. Or, cette idée :st loin d'ètre admise de f a ~ a n  absolue. Le professeur Charles 
Rousseau, dans son expose devant la Cour internationale de Justice, le 14 août 1951, 
Ion de I'sffaire des Rérm>tr ri la Co>luanrion pour In prkirndon et la rdee<rion du &me 
de gd&&, a insiste suc I,t principe de fintegrité ou de l'indivisibilité du traite : 6 Ce 
principe s'applique egalenienr en ce qui concerne L'eninction des traités : Lorsqu'un 
traité tombe, il tombe roui: entier; il ne subsiste pas A l'état fragmentaire r (C:I.J., Ami 
cornulcorif du 28 mai 195!, hlknm'rer, p. 428). 

Les auteurs, qui admettent la divisibiite, insistent sur la nécessite de considérer 
la nature du traité en caus: et de tenir cornote de la diversiré des auestions oui oeuvent . . 
ètre reglees dans le mèmr instrument. Lord MacNair marque tr& justement que la 
question essentielle consiste B determiner ce qui, dans le traité, a ~ t i n i e  e un tour r 
qui doit dors ètre indivisil~le (The law of neories, p. 475). Sir Hench Lauterpacht, dans 
son opinion individuelle ilans l'Affaire relnriuc d cerroinr mpwtur p d g k  (C.I.Y., 
R e d 1  1957, p. 5% a in3qu6 l'idée qu'un principe général de droit rend * légitime 
de separer une condition riuUe du reste de l'acte et de traiter cc dernier comme valable 
POU- que, eu egard B I'rntention d a  Panies et A la nature de I'acte, la condition en 
question n'en constitue p;ts un élCment essentiel utile m debec pe>. imrrile virion r. 

Le Gouvernement espagnol n'a pas recherche si les dispositions qu'il pretend 
caduques constiNent ou rion un cour avec celles qu'il reconnaît étre en vigueur, il ne 
tente pas de determiner quelle est la place de la juridiction obligatoire dans le système 
du traité de 1927. Le Gouvrrnement belge, pour sa pan, constate que la seule Cnumtration 
des anides qui mentionnent la Cour (cf. supra 8 57) montre que le remurs au juge est 
une pièce essentielle du système du traite, que non seulement la Cour peut èuc saisie 
r>ar requete des différend juridiques, mais encore de a toutes contestations relatives 
B I'interpr6tation et B l'application du traite * (Art. 23). Par ailleurs le Ume du fraite, 
Les ternes des anicles I et 2. montrent combien les diverses orocedures de rèelemenr 
ont t te combinées avec soiii, de telle sorte qu'en exvaire ce qui'ancerne la &;revient 
A démanteler le système t<lur entier. C'est le a s  mime où L'indivisibiite du fraite doit 
tur remnnue. 

IL faut d'ailleurs relever que certains auteurs, qui acceptent la caduate de clauses 
juridictionnelles isolées visant la Cour permanente B raison de la dissolution de ceIie-9, 
soutiennent au mntraire que les traités d'arbitrage, de conciliation et de rglement 
judiciaire mnrenant des clauses juridictionnelles restent en vigueur (1). 

Le Gouvernement belge poumit donc borner là sa dCmonsrration : le trait6 
de 1927 &tant en vigueur j e  l'aveu du Gouvernement espagnol, la premi.?re condition 
posée par l'article 37 est remplie. 

(86) Le Gouvernem,:nr belge désire cependant pousser plus loin w n  examen. 
II recherchera donc quels peuvent étre les effets sur la validire d'un traire de la disparition 
de la jutidiction devant laquelle etair prévu, par une dause de ce traite, un droit de 
requ&e udunilattrale au proiit des pames. 

&te situation n'est pas sans rappeler celle où un traite vise une juridiction 
non encore établie. Tel eltait le cas pour les clauses contenucr dans le Trait6 de Versailles 

(1) Rosabianca Cecchetto, Ln piSzlonr dell' Iralia nirüpetro dl' orrich 37 del10 rroruro 
delln Coris inimozionob di (:iurriaio (Riuÿro di dirirro inrernnnlonnle, 1956, p. 339 cr p. 342); 
Jean-Pierre Cot, Annuaire ,ionrais da Droit inimotionol, 1959, p. 305; Lucius C. Caflisch, 
Tha ?~CP>II  judgmmi of d e  In<mnatloul Coun of jusrice in the c m  ronronirip ihe Am'al Imidenr 
of Jury 27, 1955 (Israël v. Eulgaria), Ammicon Jomd of Intamnrionnl Inw, 1960, p. 862. 





Un memonndum du Secrétariat des Nations Unies, destiné au Conseil 6ano- 
mique et social, a suggéré (que dans les conventions techniques les changements necessaires 
soient introduits par un protocole signé par les panies (U.N. Doc. no E/116, 1946). 
Le Conseil économique et social a accepte cette idée lors de sa 3e session m dtclarant 
que les panies au proto<:ole appliqueraient celui-ci inrer w et qu'il serait en vigueur 
pour chaque convention cluand la majorité des panies b la convention seraient devenues 
parties au protocole (Km. 12 (III), p. 13). 

(88) O système a lit6 appliqué aux anventions sur les snipéfianu qui mmpor- 
taient L'intervention des organts de la SociCtC d a  Nations. Un pmtaale de transfert 
a éte adopte lc Il  décembre 1946 (Rbolurion 54 [Il). A ce propos, le r a p p n  de la 6' Com- 
mission disposait (ArrmblOegénéralp, P.V. 6' Commission, Ire session, 2" partie, p. 208) : 

s On puma soulerer la question de savoir si 1 s  Etats parties aux instrumenu 
originaux et qui ne seront pas parties au protocole resteront néamoins soumis en venu 
des instruments originaur à des obligations quelconques & l'égard des Etats pnnies 
aux instrumenu originaux qui deviennent panies au protocole. La réponse semble 
erre affimative. Il est evident que l'organisation actuelle du sysrùne de contrôle inter- 
national etabli par les anes originaux est a p ~ l é e  à disparaive entièment, du moins 
Ii panir de la date à laquelle le protocole entrera en vigueur. Cenaines partis des nnes 
originaux deviendront ainsi lettre mone, du moins pour tout Etat qui n'as pas panie 
au protocole. Mais on p u t  faire valoir que les auteurs du projet de protocole ont evidem- 
ment pasnilé que, malgré la dissolution de la SwiCtC des Nations, les dispositions des 
instruments originaux qui n'ont pas h 6  amendes par le protomle sont toujours en vigucur. 
Ce posnilat semble exact 8 .  

Ainsi, Le maintien m vigueur des divers traites relaùfs aux snipéfianw n'a pas 
et6 contesté en dépit dc la disparition dc la Socitté des Nations. 

Pour d'autres conventions, le vansfm n'a Cte organisé que plus tard. ii a tte 
opCr6 lors de la deuxième session de l'Assemblée generale pour les anventions de 1921 
et 1933 sur la traite des femma et des enfanu et la mnvention de 1923 sur le t n l ï c  des 
publications obscènes (ROrolution 126 [II]). 

En œ qui a n a m -  la convention relative à l'escla~ge, du 25 septembre 1926, 
ce n'est qu'au a u n  de kr huitième session L I'Assemblte générale qu'a 61.6 ttabli un 
protocole m vue de rbliscr le transfert à l'organisation des Nations Unies des fondons 
exercées par la Societé d s  Nations (RProlutlon 794 [VIII]). 

Un mtmorandum présenté par le Secretaire général avait indique dès 1951 
(La rPprcssion de l'erclouo,age, ConrOl dcomiwe BI social, Carird r@Ool de Pesclouago, 
N.U 1951, p. 27, 1951, XIV.2) : * Il convient ici d'indiquer brièvement la siniauon 
amidle de la convention ielative à l'esclavage. Il st hors de doute que m e  anvention 
mntinuc Ii lier entre eux les Erau qui y sont mes. Eue renferme cependuit certaines 
dispositions qui ont trait ii des personnes ou Ii des insrinitions qui n'eùstent plus. Tek 
sont les anides 7, 10, 11 et 12 qui mentionnent le Secretaire @nCral de la S.D.N. ct 
L'anicle 8 qui mentionne la Caur permanente dc Justice internationale (p. 106). 

La nécessite d'un ~imtocole a été, dans l'es+, discutée (cf. 5 109, Lo rdpession 
de l'crclmiaee; Arrdlde n M a l e ,  Se session. 68 commiîsion. P.V.. 0. 481 mais. le - - . .  , 
maintien en vigueur de ki convention n'a pas ht mntesté. 



7O HARCELONA TRACTIOS 

La 98 session de l'Assemblée générale a examiné le mJme problème, s'agissant 
de la convention de 1936 concernant l'emploi de la radiodifilsion dans I'intérèt de la 
paix. La résolution 841 (lx),  adoptée le 17 décembre 1954, coristate expressément que 
le Secrétaire général a .assumé les fonctions de garde mentionnées dans la convention 
conformément à la rfsolution 24 (1), que la convention est toujours en vigueur, mais 
que cenaines dispositions de la convention établissent des pa>uvoin et des fonctions 
dont la prise en charge par l'organisation des Xntions Unies, sui. la base de I'acard entre 
les Etats vanies à ladite convention, veut donner un vlein effet à I'avnlication de toutes . . . . 
les dispositions de la convention en questiori. Un protocole devant avoir - entre 
autres - cet effet a donc été préw. 

Ainsi, s'agissant de conventions techniques, la disparition des institutions inte?- 
nationales dont était prévue l'intervention n'a pas été considt:rée comme affectant les 
obligations des parties. Ces conventions sont resté- en vigueur et I'on a parfois lang- 
temps tardé à conclure un pmrocole pour opérer le transfert aux organes des Nations 
Unies des fonctions dévolues à des institutions dispames. 

(89) La Commission intérimaire a émdié le problème des traités pour le règlement 
pacifique des différends internationaux faisant appel au mnmun des organes de la Société 
des Nations ou à la Cour permanente de Justice internationLe. 11 résulte des travaux 
faits à cette ocmian que l'on n'a pas considée que la menti01 d'une institution inter- 
nationale dispame dans une anvention entraine la caducité de celle-ci. 

Une note préparée par le Secrétariat des Nations Unies (6 mai 1948, A/AC. 18/57) 
exposant les pouvoirs conférés à la Cour permanente de Justice internationale par des 
conventions particulières déclare : * la Cour a établi une liste de cent soixante-quinze 
traités pour le reglement pacifique des différends internationiux, dont In pluport ronr 
-me m oigngue~ (1), qui anribuent compétence à la Cour permanente de Justice inter- 
nationale *. Et e s  le développement qui suit sont cités del traités conclus par des 
Erars qui, à cette date, n'étaient pas membres des Nations Unies, le Japon et méme 
l'Espagne (p. 5). 

La méme opinion a prevalu s'agissant de l'Acte général p,ur le reglement pacifique 
des différends internationaux à la suite d'une initiative de la Belgique oronosant a u  - .  . . 
Naiions Unies de restiiuer à l'Acte général d'arbitrage de 1928 ci son efficacité pre- 
mière i n  (A/AC 18/18). 

Le Gouvernement espagnol prétend cependant tirer du comportement de 
la Belgique à ceae ocasion un argument en faveur de la thèse suivant laquelle la disso- 
lution de I'ancienne Cour aurait ci enlevé son objet à la disposition de l'article 17, ai. 4, 
du Traité de 1927 e et que de ce fait l'article 17, ai. 4, * auniit w s e  d'exister O (E. P., 
$3, p. 150). il va même jusqu'à dire que le Gouvernement belge prendrait dans la présente 
aRaire une attitude qui serait contraire à celle qu'il a antérieuremrnt adoptée (Ibid,  p. 153). 

(90) Si I'on veut bien considérer les conditions dans lesquelles est intervenue la 
proposition belge, on constate que la résolution 111 (II) de I'.issemblée générale (§ 26) 

(1) Les italiques ne sont pas au rcxtc. 



a chargé la Commission intérimaire d'étudier les méthodes destinées à hvoriser le déve- 
looocment de la cooriénrion internnrionale dans le domaine politique. La Commission . . ~. 
intérimaire a invité ses membres à lui adresser des proposi;ians à ce sujet. C'est dans 
ces conditions que la Belgique a prisenté la proposition ci-dessus rappelée. 

Les Exceprions prP1,hinoirer rapportent un eytrÿit du rapport de.la Sous-Commis- 
sion spéciale constituée par la Commission intérimaire, ainsi qu'une note annexe. Mais 
on doir conriater qu'à plurieun reprises, il est affirmé dans ces documents que I'Acte gé- 
néral est en uigusur et cee sans distinguer entre les articles et les organes que cem-ci 
visent ; var contre, Ic problème nos6 est de transférer a aux organes des Nations Unies, 
y compris la Cour intern;itionalc de Justice, des joncriom conférées par I'Acte général 
aux organes de la Société clcs Nations et à la Cour permanente de Justice internationale 6. 

Si l'on se rapparti: mïintenaiit nu rappon de la Commission intérimaire, que 
mentionnent également les Exceprionr p"limimi~es, on lit dans le texte franpis publié 
par les Nations Unies (Ax:emblde générale, Donmtentr o&itlr, tmiaitme session, supplé- 
ment no IO, 5 46) : s De 1':ivis du représentant de la Belgique ... sa proposition ne 
supprime ni ne modif!e l'Acte général iel qu'il a été établi en 1928, mais au con- 
traire le lo im inrocr ainsi que, par voie de conséquence cour les droits que les parties 
à cet Acte pourraient eai;ore en tirer. Ln proposition de la Belgique atteindrait son 
but par un A& général revis6 qui ne lierait que les Etats dispos& à y adhérer. Des rela- 
tions contractuelles enti?rcment nouveUcs et indépendantes seraient ainsi créées pour at- 
teindre certains objectifs iéfinis aux $5 1 de I'aniclc II et Io) de l'article 13 de la Charte. 
Gdce à quelques modifi<ations, le nouvel A m r d  générai restaurerait, au Mnéfice des 
Etats qui y adhéreraient, i 'acacité premitre du dispositif CI& par l'Acte de 1928, Acte 
qui, bien pue roujourr rhPoripuemenr valide, s r  d m m  en aende partie i~pplicable B. 

Suivent deux exemples qui éclairent parfaitement ce qui était devenu a inapplicable* 
et auquel il fallait porter rem?de : 

II a été mnstaté, par exemple, que les dispositions de L'Acte qui ont trait A 
la Cour permanente de Justice internationalc avaient perdu b u m u p  de leur efficacité 
à l'égard des panies qui re  sont pas membres de l'Organisation des Nations Unies ou 
qui ne sont pas pania  nu Statut de la Cour internationale de Justice r (1). 

Un autre exemple concerne le rôle dévolu au Président en exercice du Conseil de 
la Soçiété des Nations qui demit, suivant le t r n e  nouveau, être mnfié au Président de 
l'Assemblée générale. 

On ne voit pas sui. queue baîe le Gouvernement espagnol peut affirmer que, 
de l'opinion de la Commirsion et de celle de la Belgique, s les douze articles de l'Acte 
de 1928 renvovant A rancienne Cour avaient en tous cas cessé d'exister au moment mème 
de la dissolution de cene demitre 0 (E. P., p. 152). 

La résolution 268 4 [III] consacre L'assentiment de l'Assemblée générale aux 
propositions de la Belgiq~e. Elle est ainsi rédigée : 

(1) Cette remarque monrrc clairement que pour le rapporteur L'article 37 produit 
s a  effets & i'égard d'erars ( p i  ne sont pas membres originaires dcs Nations Unics. 



i Resrirurion d l'Acre génProl du 26 repr&e 1928 de son zfimMtéprmtière 

t. Considernt que l'efficacit6 de l'Acte gén6ral se trouve dimiquée du fair que 
la organes de la Soci6tt d a  Nations et la Cour permanente k Justice internationale, 
auxquels il se réftre, ont aujourd'hui disparu. 

8 ConsidCrant que l a  amendements indiqués ci-après sont de nature A restituer 
A l'Acte gén6ral son &cacite première. 

Considtrant que as amendements ne joueront qu'entre les Etsts ayant adh6re 
b l'Acte general ainsi revis6 et, panant, ne ponemnt pas atteinte aux droits des Etats 
qui, panies A l'Acte tel qu'il a 616 Ctabli le 26 septembre 1928, entendraient s'en prevaloir 
dans la mesure où il pourrait encore jouer e. 

Ainsi, l'Assemblée g6nerale n'a pas mis en doute qut:, meme si l'efficacite de 
L'Acte gentral de 1928 pouvait eue diminuée par la disparitiori de certaines institutions 
internationales, il restait un i trait6 en vigueur r. Telle etait la position du Gouvernement 
belge Q cette occasion mmmc dans la p h e n t e  affaire. 

(91) La ponée juridique de l'Acte general de 1928 a hi! d'ailleurs rappelée dans 
divers0 cirmnsnuiccs. 

Mt. C. W. Jmks, dans un rapport provisoire qu'il a prCsenr.4 A L'Imtitut de 
droit international, a dtdarC que l'Acte g6nCral primitif semble toujours être ai vigueur 
pour un certain nombre d'Erau r ( A m ' r e  de PImirur de droit inronuitionol, 1957, 
1. 47, 1, p. 54). 

Dans son opinion dissidente dans l'off& da mpnmt~ m P g i m ,  M. Basdevant 
a relcvt auc les deux vadu avaient mentionn6 l'Acte e6neral au murs de La Droctdurc: 
il d6dare : * cet acte u t  entre da un de ces mités et mnventions en vigueur i; qui 
&rablissent La mmpttenc+de La Cour et que vise l'article 36,s 1, du Statut; pour I'appli- 
cation de cet acre, l'article 37 du Statut a subsÙtu6 la Cour internationale de Justice 
A la Cour permanente de Justice internationale i. ( R d  1957, p. 74). 

Par ailleurs, l'Acte g6nhal d'arbitrage a 616 invque par le Cambodge pour 
fonder la mmp6tence de la Cour dans l'offairc du temple de R é a h  Vihe'nr. La Thaïlande 
a con ta6  cene prétention pour diverses raisons mais, A aucun moment, elle n'a soutenu 
la caducitt de L'Acte entre Emü parties. S'expliquant sur la revision de l'Acte par l a  
Nations Unies, le Gouvernement thailandais a clairement indique que celle-" brait 
motivée par Pefficacict douteuse de cet instrument au regard d'Etaü qui n'y ont pas 
adh6ré e durant l'existence de La Societe d a  Nations et a-r la dissolurion de la &us 
Demanente r (Exee~rionrpréliminoires, C.I.J. Mémoires. vol. 1. P. 143; exDos6 de MI. Hyde. . . . . . . 
10 avril après-midi, Procédwe orale, ibid., vol. II, pp. 23-25). 

A l'occasion de cenc affaire, l a  parties ont rappel6 la sign?nrre de I'amrd de 
règlement franco-siamois du 17 novembre 1946 qui remenair en vigueur le witC du 





leur suspension temporaire qu'il y a lieu de considérer cammi: un effet de la mise en 
vigueur du traité * . 

(94) Dans le Roppmr n<r In vnlidiid rempUlelle des trairés, présenté à la Commission 
du droit international par Sir Gerald Fiamaurice, se trouve un analyse Ir& complète 
d a  conditions respectives de l'extinction et de la suspension des obligations nées des 
traités. Le rapport énonce les cas d'extinction des traités et ri:lève que, dans certaines 
conditions, il n'y a que suspension. 11 énumkre ainsi l'article 17 (Annuaire C.D.I., 1957, 
vol. I I ,  p. 32) : < 1) ~kiner ion rorole de l'une des parties d un traité bilnréral 6; 

II) Réduerion d un ou à zéro du mmbre der prrier au traité e; e III) Exrinerion rot&, 
dtipm'rimi ou derrwrion ou momfDrnUItion complète de Poher piiynque nuquel re rapporte 
Pobligarimi cmrnriomrelle r; * IV) S r n e m e  d'm riruorion rpndanr Pexécurim impor- 
nble ou d'un empéchement dù à la force majeure lonqu'il s'agit de cas autres que ceux 
visés sous les rubriques 1) i III) ci-dessus, à condition : a) que l'impossibilité soit totale, 
complète et permanente ou qu'eue ait toutes les apparences de I'ètre; b) que la situation 
rende l'exécution littéralement et réellement impossible, en ce sens qu'elle cree un 
obstacle ou une entrave insu~riorrable éauivalant i un emvêchenient dû à La force maieure . . 
et n'est pas simplement de nature à rendre l'exécution difficil':, onéreuse ou vexatoire. 

* Dam le car où l'une de ces conditions n'ex par remplie, le5 circonsraiues p w e n r  
jurrifier la rurpnsion de l'exhtion de l'obligation, mair le trniid lui-& ne cessera par 
d'€rra en v i g u w  m (1). 

Dan. son commentaire (5 99, op. cit., p. 57) le rapporteur mentionne, comme 
exemple d'impossibilité juridique, le os, cité par Faudulle, d'th pays allié à deux Etau 
qui viennent à se faire la guerre e n w  eux, et A ce propos il d k l m  : *i soit dit en passant 
il semble que mime dans ce cas les traites en question ne prendraient pas 6"; leur 
exécution, en l'occurrence, serait simplement rendue impossible et se trouverait, dans 
cette maure, suspendue 6. 

U énumkre encore : s V) Sm-nce d'une ritunrion rendonr le rrnitd littkolmtpnr 
i ~ p p l d l e  du jair de LJ dirprrition complète du champ d'nppiïcorion du traité, de feue 
sorte qu'il ne demeure ria à quoi le mite  puisse s'appliquer; condition : a) que la 
disparition soit totale et permanente; b) qu'il resserre manifatement du traité que 
le champ d'application dont il s'agit doit necessairanent continuer (k) d'exister, en 
ce sens que toute tentative d'application ulterieure serait un anachronisme historique 
ou équivaudrait à une quasi-impassibilité; c) qu'il soit impresible d'atteindre raison- 
nablement les buts implicitement vises par le traité, dans l a  Lùnites qui lui sont propres, 
en p d d a n t  A une rééduation des obligations qu'il compme sur la base des Or- 
mnsancs nouvelles, a u m e n t  dit, que l a  buts eux-m2mrs aient disparu pour l a  
deux partia. 

8 Dans les uir où Pune de ces mnditionr n'est par rempli,!, les circonsronces pewm 
jwnj5er LJ surpenn'on de PexPNion de I'ob/ig<Uio~, m i ,  le rroird lui- ne cersera par 
d'éne en c i p a n  e (At-aire C.I.D., 1957, vol. II, p. 32) (1). 

D'auues cas d'extinction ou de suspension sont enfin indiqués par l'article 17 
du projet de Sir G e d d  F i m u r i c e ,  dont : VI) Surumue d'me ntuoMn illd&z& 

(1) Lc; italiques ne sont pas au t u r c  du rappon 



résulionr de I'iruompatibiliré avec une mwelle ?&le ou une muuelle intprdiction du droit 
inrmtnrionnl, formulée p~sténeurement à la conclusion du traité ... r. 

De ce qui précède, il faut retenir que l'impassibilité d'exécution, sauf cas très 
exceptionnels, ne consrinie pas une cause d'extinction,du trairé ou d'une disposition 
du traité. Elle ne produit que In nupension de I'exémtion de 130bl&-arion. 

Suivant l'article 16.2 du projet de Sir Gerald Fi tmurice ,  dans certains cas, 
8 le droit international n'opère pas pour mettre fin au traité en tant que'tel et en tant 
qu'instrument, mais, soit pour suspendre, temporairement ou indéfiniment, l'exécution 
des obligations résultant du traité, soit pour donner à une panic le droit de suspendre 
l'exécution desdites ablig;itioris o. Et, dans les commentaires de cet artide, an relève 
ce passage : r Aléme si la suspension se prolonge indéfiniment, elle n'équivaut pas 
en droit à l'extinction du traité. II s'agit là, à strictement parler, d'une suspension de 
l'obligation ou de l'exécution, mais non du traité lui-même qui, en tant qu'instrument, 
demeure intact er continue d'exister 8 .  Et une note précise : r La sunivance du traité 
en tant qu'instrument, même si son exécution est indbfinimcnt suspendue, peur produire 
un certain nombre d'effer:; qui, bien qu'indirects, peuvent ètre importants r (Op. nt.,  

P. 55,s 90) (1). 

Le tevte proposé ii la Commission du droit international par Sir Humphrey 
Waldock, rapporteur spécial, (an. 21, Deuzièm rapport sur k droit des traités, 
A/CN. 4/156/Add. 1, 10 avril 1963), confirme les vues du précédent rapporteur spécial: 

r 2. Chaquc partit: a la faculté de demander qu'il soit mis fin à un traité si, 
après l'entrée en vigueur dudit traité, son erbcution est devenue impossible, 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  

b) Par suite de la disparition complète et permanente de l'arrangement ou du 
régime juridique auquel se rapportaient direnement les droits et obligations créés par 
le traité. 

3. Si, dans l'un dvs cas visés au paragraphe 2, il y a der rairons sérieuser da 
douter que la couie de I'i~npor~brlitéd'exécufion sera pemnente,  seule I'npplicatia du 
rroité peur étre wpedtta, mais il ne peur étre mir fin au frairé. Dans ce cas, I'application 
du traité reste en suspens jusqu'à ce que l'impossibilité d'es6cution ait c s s é  ou, Le cas 
échéant, jusqu'au moment où, selon toute apparence, cUe est devenue permanente 8 ,  (2). 

(95) D s  ninsidératims qui précèdent il r6ulte que In situation, au regard du 
traité hispano-belge de 1927, lors de la disparition de la Cour permanente de Justice 
internationale, était la suiv.inte : l'Espagne n'étant pas partie au Statut de la Cour inter- 
nationale. l'exécution de cetaines diswsitions du traité, dans leurs termes mémer, devenait 
impassible. Tel était le cas de l'arricie 17, § 4. Mais il a été immédiatement &tain que 
la possibilité d'utiliser la ii méthode )> judiciaire pdvue au traité restait ouverte pour 
L'Espagne, b raison de la création de la î o u r  internntionnle de Justice et de son accessibilité 
pour tous les Erats. 

(1) Pour désigner la rituarion r+sulranr, à l'égard d'un Btat non partie au Statut de 
la Cour internationale de Jrrricc, de la dissolution de la Cour permanente de Justice inter- 
nationale, on a déclaré qu'ule disposition n'était 8 plus applicable r (cf, infra § 98). Cene 
expression rappelle celle de 'arricle 19 du Pacte de la Société des Nations visant 4 La traités 
devenus inapplicables O ,  traités qui restaient cependant en vigueur. 

(2) Les iraliques ne sonr pas au tente. 



En effet, la première réunion de la Cour internationale de Justice s'est tenue 
le 3 avril 1946, avant mème que la vinm-et-unième Assemblée <le la Société des Nations . 
ait décide la dissolution de la Cour pemÿinente de Justice internationale (Résolution 
du 18 avril 1946). Dès le le' mai 1946, le Président de la Cour internationale de Justice 
adressait au Secrétaire général des Nations Unies une lettre rrlative à l'application de 
l'anicle 35,s 2, du Statut de la Caur (Corneil de Sénmté, P. V.O. l'%année, seconde série, 
no 1, 50s séance, p. 7). 

Suivant ce texte, 

a Les conditions auxquelles elle (la Cour) est ouvern: aux autres Etau (non 
parties au Sramt) sont, sous réserve des dispositions panimlièrs des traités en vigueur, 
réglées par le Conseil de Sécurité, et, dans tous les cas, s m  qu'il puisse en résulter 
pour les parties aunine inégalité d e m t  la Cour B. 

Le Secrétaire général en saisissait, dès juillet 1946, le Conseil de Sgmrite. Dans 
un mkmorandum, il précisait qu'il ne s'agissait pas du cas des Etats non-membres 
devenant parties au Statut de la Cour suivant l'anicle 93.2 dr la Charte. II rappelait, 
d'autre part, les mesures prises par le Conseil de la Société ies Nations en venu de 
L'arride 35 du Suitut de la Cour pemanente et il reproduisiir les articles du Statut 
de la Cour internationale de Justice qui r peuvent concerner la question dont le Conseil 
est saisi *. Au nombre de ces arùcles se trouvait l'article 37 (C.meil& Sécurité, P.V.O., 
Ire année, semnde serie, supp. no 1, pp. 8 et suivantes). 

Le Conseil a alors renvoyé la question au Comit.4 d'experts. Le rappon sur 
les anditions d'a& à la Caur internationale de Justice d'Etrits non parties au Statut, 
fait au Conxil par le Comité, indique que ce dernier organisme a été saisi par la Pologne 
d'un projet de résolution ainsi conçu : * Confornément à l'esprit des résolutions adoptees 
par L'Assemblée generale Londres, les 9 et 10 février 1946, la résolution ci-dessus 
(celle que le Conseil était annelé à adonter sur les conditions d'accès la C.I.J. dBtats . . 
non parties au' Statut de la Cour) ne s'applique pas aux Etats dont les régimes ont é!é 
installés avec l'aide de forces militaires des pays qui ont luné :antre les Nations Unies, 
tant que ces régimes seront au pouvoir r. 

Ce projet, qui visait l'Espagne, n'a pas été adopte par le Comité. Camme le anstate 
le raDwncur : a Les autres membres du ComitC ont estime qu'il valait mieux ne pas . . 
limiter, en principe, pour les membres des Nations Unies, les poasibiités de régler 
pacifiquement, par la voie judiciaire, les différends entre Etars r (Grneil de Sécuriti, 
P. V.O., 1" année, 2* serie, supp. no 6, Annexes au P.V.O. de I;. 76e stance du 16 arobre 
1946, pp. 155 et suivantes). 

Au sein du Conseil de Sécurité, la proposition polonaisr a h é  écank. Le dtlégue 
amerigin, votant avec la majorité, a dedaré : a Nous estimons que la compétence de 
la Cour internationale en tant qu'organe judiciaire des Natiç,ns Unies, doit erre aussi 
étendue que passible, lorsqu'il s'agit de connaître des differencis d'ordre juridique entre 
Nations * (Corneil & Sémnié, P.V.O., Ir"annee, 2e  serie, no 19, 76' séance, p. 470). 
Et le d616gué du Royaume-Uni a précisé : 4 Le gouvernemeni: du Royaume-Uni estime 
donc que rien ne s'oppose à ce qu'on donne à tous les Etat!; non parties au Statut la 
ps ibi l i t t  d'accepter qu'un différend d'ordre juridique soit pirté devant la Cour, pour 
t u e  conformément à l'esprit de la Charte et de la justice intemationale * (lbid., 
p. 474). 
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(96) De ces débats et documciits, il ressort que la majorité des Natians Unies 
désirait faciliter i'accès à I:i Cour pour les Etats non membres des Natians Unies et non 
parties au Sratur. Au nonibre de ces Etats se trouvait notamment l'Espagne. 

Les buts visés par 1~: traité de 1927 pouvaient donc, dès 1946, être atteints en dépit 
de la disparition de la Cour prrmanenre de Justice internationale. L'impossibilité d'exé- 
cution était ainsi dépourvue dcs caractères qui peuvent entrainer l'extinction du lien 
contractuel 

Tout au plus peut-3n admettre que certaines dispositions du traité ne pouvaient 
être mises à exécution suirani leurs termes mêmes, puisque la Cour permanente avait 

~ ~ 

disparu. Non seulemeiit les engagements généraux de règlement suivant certaines 
méthodes subsistairnt intéirnlcment, rnais, dans le n d r e  même de I'artide 17, s'agissant ~. 
des différends juridiques, le recours à l'arbitrage resrait entièrement ouvert. Quant 
au droit d'agir par lavoie judiciaire, par le moyen delarequête, il était,suivantl'expression 
de Georges Scelle ( f i d c i ~  i e  droit der gaiü, t. I I ,  p. 419), <i momentanément paralysé o. 

Au moment où l'impossibilité d'exénition a disparu il a repris a toute sa vitalité r. En 
effet, I'impassibilité d'erét:uti<in n'a jamais eu les caranères qui, suivant Sir Gerald 
Fitzrnaurice, entrainent l'extinction de I'obligatian : les circonstances ont pu justifier 
n la suspension dCl'ex6cu:ion de l'obligation n, le traité lui-même n'a pas cessé d'être 
en vigueur (cf. supra, § 94) 

II était donc en vigueur lorsque L'Espagne, admise en 1955 comme membre 
des Nations Unies, est deieniie, de ce fait, partie au Statut de la Cour. A son égard, 
l'effet de l'article 37 n'a ]pus été de ressusciter une convention devenue caduque (cf. 
E. P., 5 8, p. 156 et 19, p. 167), mais de rendre l'exécution intégrale possible, en ndapfaric 
aux circonstances nouvellt:~ un engagement demeuré en vigueur. 

B .  L'lTspqne compre, aussi bien que la Belgique, 
pam'  n l a  jarries au présent Stnrur u au sens de I'nrricle 37. 

(97) Suivant l'article 37, le transfert de compétence à la Cour internationale de 
Justice est prévu e entre le:; parties au prCsent Statut o. 

L'article 93 de la Charte, combiné avec l'article 4, pemet de déterminer quelles 
sont les oarties au Statut de la Cour : ce sont les membres des Nations Unies, membres 
onginairs au sens de 1'artii:le 3 et membres admis en application de l'article 4 et, d'autre 
part, les Etats qui, ayant bknéficié de Li procédure spéciale de l'article 93.2, sont devenus 
parties, aux conditions dé.:emiinées par l'Assemblée générale sur recommandation du 
Conseil de Sécurité. 

La formule n partita au présent Statut u se trouve dans plusieurs artides du 
Statut. Il résulte du conteriu des articles 5 (l), 35, 36 (2) que LeLrr: expression vise tous 
les Etats parties au Statut, i quelque moment qu'ils le soient devenus. Dans leur opinion 
dissidente collective, Sir Ht:nch Lauterpacht, M. Wellington Koa et Sir Perq Spender 
(Affaire relatioe à I'im'denl du 27 juiller 1955 (Israël-Bulgarie), Exceptions pdliminaire$, 
Arrêt du 26 mai 1959, CI . ,F ,  Recueil 1959, p. 178) ont mentionné l'article 37 comme se 
référant aussi à toutes les parties ad  Statut. Et il n'y a, en effet, aucune raison de 
donner dans cet anide une autre panée à ce:e expression. 



Le Gouvernement espagnol, sans préter artcntion à ces diverses disposirions, 
a prétendu que la portée de l'expression 8 les parties au présent Swnit 8 dans l'article 
37 doit être conforme à celle que la Cour a donnée à 1'expre:;sion * parties au présent 

%.. 
Statut ii contenue dans l'anicle 36,s 5 du Statur dans l'aRbir<: Israël-Bulgarie, les deux 
texta concernant le méme'problème, c'esr-à-dicc e les conditic'ns du transfert à la nou- 
velle Cour de la juridiction obligatoire acceprée dans le cadre de l'ancienne Cour u 

(E. P., $ 15, p. 163). Sans revenir sur l'assimilation arbitraire tentée par le Gouvernement 
espagnol (cf. rupro, $5 66 et 67), il convient dc rclcver que dans l'arrêt du 26 mai 1959 
la Cour a considéré que le texte de l'article 36, 5 5, pris dans son ensemble, impliquait 
nécessairement une qualification des parties \.isées par ccttc disposition. Autrement dit, 
selon Pinterprétarian de la Cour, le contente limite ici aux parties dont les déclarations 
faites cn application de l'article 36 du Srarut de la Cour permanente de Justice internn- 
tionslc étaient en vieueur au moment où ces Etats ont été liés ~ 3 r  le Statut de la Cour 
internationale de Justice, les effets de cette disposition. L'arrét précité n'a donc pas 
donné de l'expression « parties au présent Srarut r une interprétation générale et valable 
chaque fois qu'elle se retrouve dans le Srarut. II s'est borné E déterminer a quel; Etaü 
parmi les parties au' Statut pouvait s'appliquer l'article 36, 5 (1) 

L'article 37, par contre, érablit le transfert de campét,?nce au profit de la Cour 
internationale de Justice entre l a  parties au Statut chaque fois qu'untraité en vigueur 
prévoit le renvoi à la Cour permanente dc Justice internationie. Or,il vient d'être établi 
qu'un tel traité peut rester en vigueur alors que les Etlts contractants ne sont pas devenus 
parties au Statut de la Cour internationale de Justice avant la dissolution de la Cour 
permanente de Justice internationale (cf. supra, $$ 86 n ss.1.; ainsi, a la différence de 
l'anicle 36, 5 5, le contexte de l'article 37 n'impose aucune qualification particulière 
d a  % parties x visées par cette dernière disposition. 

Telle est bien, au surplus, l'interprétation qui a tté d,,nnée de l'article 37 dans 
la pratique. 

(98) L'interprétation donnée par le Gouvernement espagnol lui-mème, au cours 
d a  né~Watians di~lomatiqus intenenues dans cene affaire. srra exiiosée ultérieurement - 
(Cf. infrn, 5s 112 et ss.). 

Quant à la pratique des autres Etats, un premier préctclent intéressant deux Etau 
dont l'un, la Suède, n'est devenu membre des Nations Unies que le 8 novembre 1946 
et l'autre, la F i b d e ,  n'a été admis - mmme l'Espagne - que le 14 décembre 1955, 
manifate la conviction que l'article 37 du Stnnit fait dmit à l'égard d'Etats devenus 
pania  au Sranir de la Cour internationale de Justice postérieurement à la dissolution 
de la Cour permanente de Justice internationale, 

Ces deux Etars ont conclu le 29 janvier 1926 une corivention relative au règle- 
ment pacifique d a  différends contenant une clause de juridiction obligatoire renvoyant 
à la Cour permanente de Justice internationale. 

(1) Il faut noter que lc texte franpis de l'article 36.5 dispiise e dans l a  rapporw entre 
partis au prbent Statut r tandis que l'article 37 dblare que la Cour < consuniera ceme juri- 
dicrion entre les partis au présent Srarut i. L'cm~loi de l'article défini marque qu'il s'axir 
de toute les partis, sans exclusion ni rberve 
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En 1953, alors que la Finlande n'était pas partie au Statut de la Cour interna- 
tionale de Justice, ils ont i:onclu un accord (9 avril 1953, Recueil der traités des Nationr 
Uuier, t. 198, p. 66) 8 relatif à un supplément à la convention du 29 janvier 1926 o. 

Les deux Gouvernlments n constatent u que l'article Izr de la Convention de 
1926 a n'est plus applicable du fait que la Cour permanente de Justice internationale, 
mentionnée au dit article, a cessé d'exister et que la Finlande n'apas adhéré au Statut 
de la Cour internationale d e  Justice actuelle ... o. 

Les deux Gouveniements admettent donc implicitement que si les deux Etars 
étaient déjà parties au Çtanit dc la Cour, m h e  s'ils Pétaient devenus - telle la Suede - 
postérieurement à la dissi,lution de la Cour permanente de Justice internationale, le 
problème ne se poserait pas. 

Relevons que pour Les deux Gouvernements l'article de la convention ren- 
voyant à la Cour pemianente de Justice internationale <i n'est plus applicable u. 
Ils ne considèrent pas qui: cette disposition soit x caduque 8, et l'article 4 de l'accord 
confirme cnre interpréntir,n. Par ailleun, en visant la siruarion de la Fidande, et celle-18 
seulemenr, ils reconnaissent qu'en ce qui concerne la Suède I'article 37 produit effet. 

Par cet accord,les dcux lîouvernements déclarent que les stipulations de la Conven- 
tion de 1926 relatives à la Cour permanente de Justice internationale s'appliqueranr par 
subsrimtion à la Cour internationale de Justice. Mais l'engagement ainsi conclu est 
limité rnrione temp& et o:tte limitation, contenue dans l'alinéa 2 de l'article 4, est ainsi 
congie : 

e Au cas où la FinInnde adhérerait au Stamt de la Cour internationale de Justice, 
le présent accord cessera d'être en vigueur des le jour de l'adhésion 1,. 

Ainsi les deux Etats admettent que tet accord relatif à x un supplément à la 
convention r, qui en r constitue une partie intégrante x, deviendra sans objet le jour où 
la Finlande, devenant palrie au SraNt de la Cour, sera liée, comme la Suede, par 
l'article 37. Ils reconnaissent donc que Les effets de l'article 37 se produiront à cette date 
à l'égard de la Finlande, r'agiirsant de la Convention de 1926, sans qu'un accord parti- 
nilier soit nécessaire. 

De ce précédent il rksulte clairement que les deux Erars ont considéré que!>ani- 
cle 1" de la Convention de 1926, qui n'est e plus applicable ,) à la suite de la disparition 
de la Cour permanente d<: Justice internationale, reste cependant <i en vigueur r. 11 en 
résulte également que la substitution de la Cour internationale de Justice à la Cour 
permanente de Justice iiitzrnationale est opérée en verni de I'article 37 du Statur pour 
tout Etat partie au Statut, quelle que soit la date à laquelle il l'es1 devenu. Un accord 
spécial pour prévoir la substirution, entraînant l'applickon de l'article 35.2 du Stanit 
de la Cour (çf. Annuaiw C.I.J., 1953-1954, p. 234), n'a de raison d'être qu'autant qu'un 
des Etats en cause au mciins n'est pas partie au Stamr. 

Des accords aymt le même objet ont été passes par la Finlande avec le Danemark 
le 24 septembre 1953 (Rmn'l der traités der Natiom Unies, t. 188, p. 283) et avec la 
Norvege le 11 mai 1953 (Anntuiire C.I.J., 1953-1954, p. 234). L'effet de l'article 37 du 
Stamt à l'égard d'un Etat admis aux Nations Unies postérieurement à la dissolution 
de la Cour permanente di: Justice internationale a été admis sans contestation par tous 
Ces Etats. 



SO HARCEI.ONA T R A C T I O N  

(99) On peut relever dans le mème sens la position pri:;e par le Cambodge dans 
l'affaire du cmple de Réah Vihéar. 

Pour fonder la compétence de la Cour, le Cambodge a, entre autres, invoqué le 
traité franco-siamois de 1937, renvoyant pour le règlement des différends aux dis- 
positions de l'Acte général de 1928. Le traité de 1937 a été remis en vigueur entre la 
France et le Siam par l'accord de règlement du 17 novembre 1946. Or, la Thaïlande 
n'est pas membre originaire des Nations Unies; elle n'a éte ailmise qpe le 17 décembre 
1946. Au cours de la procédure orale, parlant paur le Cambodge, le professeur Reuter 
a indiqué : s le Siam ne pouvait ignorer que, selon la Chare, la Cour internationale 
de Justice était substimée à la Cour permanente de Justice internationale et que son 
nouvel engagement conduisait à une nouvelle compétence c:e la Caur internationale 
de Justice ,>(Procédure orole, 12 avril, matin, C.I.J. Mémoires, .vol. II, p. 77). 

Ainsi, pour le conseil du Cambodge, il va de soi que l'article 37 produit effet 
paur tout Etat qui devient partie à la Chane et donc au Seitut de la Cour. 

(100) Le Gouvernement espagnol prétend que la pratique de la nouvelle Cour 
confirme sa manière de vair or, selon lui, l'article 37 n'a etc appliqué r qu'en venu 
de clauses judiciaires contenues dans des trnités en vigueur enrre Membres originaires 
der Nntiom Unis u (E.P ., § 13, p. 162). 

IL mentionne l'affaire Amborielm (Cmnpérence, Arrét du le= juillet 1952, C.I.J., 
R e m 7  1952, p. 39). Mais dans ce cis la Cour ne s'est pas prononcée sur l'inrerpreta- 
tian de l'article 37 et rien dans I'arrêr ne limite sa portée aux membres originaires des 
Nations Unies. 

Quant à l'avis relatif au Statut du Sud-Ouest africain, aucun élément ne peut 
y ètre trouve en faveur de La thèse espagnole; la Cour relève que e suivant l'article 7 
du Mandat, les differends qui viendraient'& s'élever entre 1'Etat mandataire et un autre 
membre de la Société des NauOns et relatif% B PinterpréIatii,n ou l'application des 
dispositions du ,Mandat, devaient ètre soumis, au cas où ils n'auraient pas été réglés par 
des négociations, à la Cour permanente de Justice internationale. Vu l'article 37 du 
Soinit de la Cour internationale de Justice et l'article 80, 5 le', de la Charte, La Cour 
est d'avis que cette disposition du Mandat est enare en vigui:ur et qu'en conséquence 
l'Union Sud-Afticaine est tenue de recannaitre amme obligatoire la juridiction de 
La Cour dans les ternes prévus par ces dispositions n (&util C.I.?., 1950, p. 138). 

La Cour ne fait aucune distinnion entre les membres de la Société des Nations et 
ne limite d'aucune manihre la panée de l'article 37. 

Les termes du dispositif de l'avis lui-m- (Ibid., p. 143) se référant à l'article 7 
du Mandat et à l'article 37 du Statut de la Cour, n'autoris~at aucune interprétation 
limitant aux membres originaires des Nations Unies la portée de cette disposition. 
Et sur ce point Les juger dissidenu admettent la solution de l'avis (cf. Popinion indivi- 
duelle de Lord Mac Nair, ibid., p. 158; L'opinion individuelle dm: J.E. Read, ibid., p. 169). 

Le silence gardé par les Exceprionr préliminaires sur l'arrèt du 21 déembre 1962 
Affaira du Sud-Ouerr africain (Erhiopie c. Afrique du Sud; Li5éna c. Afrique du Sud), 
Eneptionr prdIim'm+es, C.I.J., &meil 1962, p. 319) est pairic$i2rement significatif. 
L'article 37 du Statut était invoqué pour fonder la compétence de la Cour n sa portée 
a été longuement discutée. La Caur a confirmé la solution de l'avis de 1950. Ni dans 
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I'nrret, ni dans les o p i n i o ~  dissidentes, n'apparait I'idéc que l'article 37 ne ferait droit 
qu'entre les membres originaires des Nations URier. 

La Cour n considéri que l'instrument contenant la clause renvoyant à la Cour 
wmanente - le Mandat sx le Sud-Ouest afriain - etait un acte institutio~el auauel 
la Societé des Nations était panie. Eue a donc insiste sur I'idte que la Scciete des Nations 
et la Cour permanente eriitaimt encore lorsque l'Afrique du Sud - devenue membre 
originaire des Narians Unies le 7 novembre 1945 -a  accepte qu'en v e m  de I'article 37, 
la juridiction obligatoire de la Cour internationale soir substitute h celle de la Cour 
permanente à laquelle eiie avait précédemment accepte de se soumettre en venu de 
I'nrticle 7 du Mnndar (Recueil 1962, p. 335). 

La panée de ces otisenpations apparait clairement lorsque la Cour indique plus - ~ 

loin que * les Etats qui érait:nt ALembres de la Societe à l'&poque de sa dissolution conti- 
nuent à avoir le droit d'invoquer la iuridiction obligataire de la Cour ainsi qu'ils avaient 
le droit de le faire avant 1i dissolution de la Societé ,, (Ibid., p. 338) 

De ce passage il nsson qu'à supposer qu'un Etat membre de la Sccieré des 
Nations ait Cte admis aux Kations Unies avant le 18 a v d  1946, il pourrait, sur la base 
de l'article 37 du Statut de la Caur, se prévaloir de I'artidc 7 du Mandat. Ainsi la Cour 
ne réserve pas aux membres originaires le ténéfice de I'anicle 37. 

Le fait que dans cette affaire, comme dans l'&ire A h t i s l o r ,  seuls des membres 
originaires aient he en ause  ne change rien à cette mmataùon. 

(101) Il faut enfin rappeler que dans l'opinion dissidente coUKtive de Sir Hersch 
Lauterpacht, M. Wellington Koo et Sir Percy Spender dans I'Affm're relanbe d Pinn'dm 
&en du 27 juillei 1955 (ICeeueiI 1959, p. 163), il a &té relevé que dans l a  artiden 36, 
$ 1, et 37 du Statut il est question des e traités en vigueur r. Aprh quoi, les trois jugw 
ajoutent : O Aucune des dc:w Parties n'a suggéré que ces dernières dispositions visent 
la validite des traita en question sur la base d'un autre critCre que l'khéance du terne 
pour lequel ils ont &té mnclus r et ils souiignent (Ibid., p. 163 in jhyque  Pon n'a «pas 
 retendu r que la dissolution de la Cour mettrait fin aux clauss de iuridicrion oblim- - 
taire pour les traités vis& à L'anide 37 du Statut. Ayant i-eleve que I'anicle 37 fournit 
le * lien consensuel r pour la succesion de la Cour intemaionale de Justice i la jud- 
dimion de la Cour permanente, ils dédarent : Sans doute, une fois le tcne de la 
Charte 6rabli par la decision de la Conférence, les Etau qui y ont adheré par la suite 
n'avaient d'autre choix que d'en accepter toutes 1 s  dispositions . (M., p. 172, cf.' 
p. 178). Citant Les documents de la Conférence dc SM Francisco dont il sera question 
plus bgs, L'opinion dissidente collective ajoute : Cela montre que l'application de 
l'article 37 devrait être automatique "entre Membres dc l'Organisation,,, sans faire de 
distinction quant la date de leur adhésion aux Nations Unies O (Ibid., p. 180 et, dans 
le m h e  sens, p. 181). 

Cette opinion, qui s'appuie sur l'attitude des parties dans cene affaire, montre 
que les juges dissidents ont I iré argument de I'interpretation non confestee de l'article 37 
pour justifier Pinterpdtacon qu'ils entendaient donner de I'anicle 36.5. Elle s'oppose 
directement à la th& d.1 Gouvernement espagnol suivant laquelle le raisonnement 
de l'opinion dissidente ne iouerair pas pour Pinrerprttation de Partide 37 (E. P., p. 168). 
II est clair que, tout au matraire, I'inrerprétltion de I'nrtide 37, admise par la Bulgarie 
ammc par Israël, a été une des bases de l'argumentation prtrentéc par les mis juges. 



(102) Il est intéressant de relever que I'Annunire de In Co:r inremnriomle deJu$tiçe, 
établi confonnément à la décision du 13 man 1941, a, dans le chapitre relatif aux tenes 
régissant la compétence de la Cour, rappelé les ternes de 1'artii:le 37 du Statut, et déclaré 
qu'un nombre i m p o m t  de traita et conventions conclus amnt la guerre confèrent 
compCtence - dans la mesure où ils sont enmre en vigueur aujourd'hui - à la Cour 
internationale de Justice r.  La seule resewe faite est la suivante : r A cet égard, le problème 
se p s c ,  tdutefoi>, Je avoir si rcs tr<tes conr oppo~.~hles du.\ EVA.~  qui nï <o!ir pas memhrcr 
des Natitbns [:ni<, ni plnirs au  Sraiut de 1.2 Cour , (Annuaire 1446-47, D 191). Au;une 

~ ~. 
distinction n'est faite, à cette date, entre les membres originaires et ndn originaires 
des Nations Unies. 

En outre, L'Anminire mentionne à ce sujet la disparition des traités de paix 
permenantfde maintenir ou remettre en vigueur les traités ]passés avec les puissances 
eï-ennemies, comme présentant e ici un intérèt x et cite, à titre d'exemple, L'article 44 
du traite mndu avec l'Italie. Ce passage serait incompréhensible s'il ne signifiait qu'un 
traité maintenu ou remis en vigueur peut entraîner la compCtence de la Cour interna- 
tionale de Justice à Pégard d'un Etat non-membre originain: des Nations Unies. 

(103) L a  mème interprétation de l'article 37 resson de la pratique des organisations 
internationales. 

(a) Le Gouvernement espagnol a cru pouvoir tirer argument du rappon de la 
délégation de la Conférence internationale du Travail pour 1% questions constitution- 
nelies Ion de la révision de la Constitution de l'Organisation internationale du Travail 
(E. P., $ 14, p. 161). Mais le passage cité ne parle pas des * signataires au Statut r, comme 
le prétend le Gouvernement espagnol (cf. § 14 in fm), mais des « parties 3, au Statut. 
La necessité d'insérer une clause de juridiction visant la Cour internationale de Justice 
était justifiée dans ce os par le fait qu'il n'y a pas de lien entre la participation à l'organisa- 
tion internationale du Travail et la qualité de membre des Iqations Unies. 

(b) On peut observer que le Syrrmuitic S m e y  of Tre<irter for rha Panfi Seirle- 
mcnt of Inrenintioml Dispules 1928.1948, publie par les Nations Unies, rappelle dans 
son intmducùon l'importance de l'article 37 et ne fait aucune distinction entre les membres 
originaires et non originaires des Narions Unies. &aucoup de traités cités intéressent 
m demien et notamment L'Espagne. 

(c) Au moment où la Suisse a demande à devenir partie au Statut de la Cour, 
le Comité d'expens du Conseil de Sécurité a decidé 4 qu'il n:st pas nécessaire de faire 
usage, dans la première mnditian suggérée, des termes du I'rotaale de signature du 
Statut de la Cour permanente de Justice internationale (16 decanbre 1920, Série D, 
no 1, p. 7) par lesquels les signataires du Pniraale déclarent accepter la juridiction de 
la Cour dans les termes et conditions prévus par le Statut. De l'avis du Comité, I'accep- 
ration des dispositions du Statut entraine l'acceptation de roua compérence d'nttriburion 
déuolue d In Cour n u  rmer du Statut x (Conseil de Sdnrrird, I r e  année, Ze série, suppl. 
no 8, annexe 13 (S/191), p. 160) (1). Ce rapport, adopté p:ir le Conseil de Sécurité, 
a ét6 inseré en annexe de la Résolution 91 [Il de l'Assemblée genérale. Ses termes, établis 
à propos de la participation au Statut d'un Etat non membre des Nations Unies, s'appli- 
quent évidemment à un Etat qui devient partie, au Statut comme membre admis aux 

(1) L a  italiques ne se rrouvcnt pas dans I'original. 



Natians Unies, après avoit souscrit 1:x déclaration d'acceptation des obligations de la 
Chane conformément l'ar:icle 158 du règlement de l'Assemblée générale et à l'article 58 
du règlement provisoire du Conseil de Sécurité. 

II faut en déduire que l'article 37 - qui crée une compétence d'attribution pour 
la Cour - fait droit à l'égani d'un Etat admis aux Nations Unies comme l'a été l'Espagne. 

(104) (d) Le Gouvernement espagnol parait vouloir tirer argument en faveur de 
sa thbe suivant laquelle I'anicle 37 n'assurerait pas automatiquement le transfert de 
juridiction à la Cour pemcinente de Justice internationale, du fait que e le transfert de 
compétence de la Cour permanente de Justice internationale a ét6 aussi prévu expressé- 
ment lors de Is révision cles conventions collectives suivantes : ... 1, (E. P., p. 162, 
note 1). 

II s'agit là des conventions techniques qui stipulaient l'intervention des organes 
de la Société des Nations. P.près la constitution de POrganisaUon des Nations Unies et en 
conskquence des dkcisions rappelées plus haut ($5 87 et ss.), des protocoles ont h é  éla- 
borés, prévoyapt des amenclemcnts à ces divers instruments pour tenir compte de l'orga- 
nisation internationale nouvelle. Ces protomles contiennent en annexe les textes destinés 
à remplacer !es articles mentionnant les organes de la Société des Nations (Résolutions 54 
(1) sur les stupéfiants; 126 (111) sur le trafic d a  femmes et des enfants et sur le trafic 
des publications obscènes; 794 (VIII) sur l'esclavage; Résolution 841 (IX) sur l'emploi 
de la radiodiffusion dans I'intérêr de la paix). II est exact qu'au nombre de m articles 
figurent ceux qui mentionnaient la Cour permanente de Justice internationale alors 
qu'cntre Erats panies au :Statut de la Cour internationale de Justice cette disposition 
n'était pas strictement néossaire (cf. notamment an. 32 de la Convention du 19 février 
1925; an. 25 de la Convenuon du 13 juillet 1931; art. 17 de la Convention du 26 juin 1936 
sur les stupefianrs). Mais il faur relever, d'une pan, que ces protocoles m d e n t  tous Les 
anicla concernant des orlmes disparus, meme lorsque les fonctions correspondantes 
etaient dCjà excrcCg par les o w e s  des Nations Unies; d'autre pan, que ces protocoles 
sont ouverts à la signature d'Etats, panies à la Convention p ~ c i p a i e ,  qui peuvent ne pas 
éue membres des Nations Unies ou panies au Stanit de la Cour et l'égard desquels 
l'ani.de 37 est sans effet juridique. 

S'agissant de la convention du 25 septembre 1926 relative à I'esdavage (4. mpa 
§ 88), la nCcasit-6 d'un pn)tocole a h é  discutée, précisément parce que certaines délega- 
tions considéraient que l 'a?pl idan inttgrale de la convention était déjà pratiquement 
assurée. Les mnsidkration' exposks au sujet de la dause de juridiction mentent d'tue 
rappelées. 

L'arride 8 de la Corlvmtion de 1926 dispose : 

L a  Hautes Partie; contractantes conviennent que tous les différends qui p u r -  
raient s'élever entre elles :tu sujet de I'interpreration au de l'application de la prCxnte 
convention semnt, s'ils nt: peuvent ktre réglés par des négociations directes, envoyb 
pour décision b la Cour permanente de Justice internationale. Si l a  Etats entre lesquels 
surgit un diffCrend ou I'un d'entre eux n'étaient pas panies au protocole du 20 décembre 
1920 relatif à la Cour permanente de Justice internationale, ce difierend sera soumis à 
leur gré et conformément aux règles constitutionnelles de chacun d'eux, soit à la Cour 
permanente de Justice innrnationale, sait à un tribunal d'arbitrage constitué mnformé- 
ment à la convention du 1.8 octobre 1907 ..., soit à tout autre tribunal d'arbitrage *. 
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Dans le mémorandum présente par le Secrétaire général au Comité spécial de 
l'esclavage (New York, 1951, 1951-XIV-2), il etait dit à propos de ce texte : r L'article 8 

~ ~ 

de la convention qui meorionne la Cour permanente de Justice internationale est applicable 
auiourd'hui. ~uisuu'il rentre dans la catéeo~ie des cas ~ r é w s  Dar l'article 37 du Stamr . .  . - 
de la Cour internationale de Justice ainsi c o n p  . .  0 (§ 110, :?p. 28. 29). 

Au cours des débats dwanr la sixième Commission sur le protocole relatif au 
transfert à l'organisation des Nations Unies des fonctions exercées par la Société des 
Nations, le représentant d'Israël a déclare qu'à son avis r les amendements à l'article 8 
de Li Gnvcntion ne peuient guere méliorr'r L ,itutiun juridique dciuc'!e, p ~ i , q u ' ~ n  
venu Je I'sniclc 37 du Sritur de In Cour intern3tiorwlr' de luslice, la <:our ousrcJe dcià, . . 
en ce qui concerne la Convention relative à l'esclavage, la cornpétence qu'avait aupara- 
vant la Cour permanente de Justice internationale à l'égard de toutes les Parties au Statut 
de la Caur internationale de Justice. La vrocédure vrévue 2 la deuxième vhrase de I'ani- 
cle 8 de la Convention continue à étre applicable à regard des Etats qui ne sont pas 
visés par la première phase O (P. V. Assemblée générnle, 8% session, 6e mmmission, 
370' séance, p. 53). Pour les partisans de l'élaboration d'un protocole, il s'agissait d'une 
simple formalité destinée & préciser cenains points techniquf:~ (ibid., p. 53). 

Le protocole finalement adopté, % n o m e n t  afin de permettre aux Etats non- 
membres, Parties & la convention, de donner leur consentement au transfen * (Rapport 
de la ixihne C o m m i h ,  19 octobre 1953, Assemblee générale, 8e session, Annexes, 
point 30 de l'ordre du jour, pp. 3 et 4), remplace à I'anicle 8 les mots u au protocole 
du 16 décembre 1920.. x par les mots O au Statut de la Cour internationale de Justice r. 
Mais il est dair que cette fornule n'ajoute rien & l'effet de L'article 37 et que l'on n'a 
pas entendu modifier l'obligation relative à la juriaction de la Cour à I'egard dBtats 
non signataires de la Charte, mais parties au S~amt  en 1953, cornme la Suede et la Suisse, 
ou qui devaient le devenir ult6rieurement, comme la Bulgarie, l'Espagne, la Finlande, eic. 

Ainsi, & aucun moment, il n'a été dans l'intention des redacteurs des protocoles 
d'ajouter quelque chose aux effets juridiques de l'article 37 à l'(gard des panies au Statut 
de la Cour, quelle que soit la date B laquelle les Etats intéressés aient &té lies par celui-ci. 

Il ne peur, non plus, eue tire aygument de la révision de l'Acte général pour le 
reelement oacifiaue des différends internationaux (Résolution :!68 A III) dans le sens de " . . 
la thhe  du Gouvernement espagnol (E.P., p. 162, note (1) in fine). Ici un insuunent 
nouveau comprenant un texte révise a été étabii par le Secréraire général sur insrmaions 
de l'Assemblée qui a adopté les amendements nécessaires. C',?SI ce nouvel insrniment, 
constituant un tour, qui a été ouvert B l'adhésion des Etaa. L;i prkcuparion de rendre 
à nouveau possibles les procédures comportant intervention cies organes de la Société 
des Nations a commandé cette révision. La substimtion de la Cour internationale de 
Justice à la Cour permanente de Justice internationale a été faite sans que soit en question 
la panée d'application de l'anide 37 (cf. wp" $5 90 et ss.11. 

(105) En condusion, l'anicle 37 du Statut de la Caur internationale de Justice 
a été mtendu par la pratique comme &endant ses effets à toutet les panies au Stamt sans 
distinguer suivant la date A laquelle elles le sont devenues. L'uiterprétation conforme au 
sens namrel des ternes a 616 admise. Dans ces conditions s'impose la condusion que 
IBspagne,à dater de son admission aux Nations Unies, d a i  étre considérée comme 
u partie au présent Statut r, liée par la disposition de I'artide 37 établissant la compétence 
obligatoire de la Cow. A son égard, e l'article 37 fournit Le lien consensuel pour la 
succession de la Cour internationale de Justice à la juridiction cle la Cour permanente ... r 



(Opinion dissidente collective, Recueil 1959, p. 171 in fim et opinion individuelle de 
hl. Jessup, RemeiI 1962, p. 415). 

C. Les rrowux piparotoires de Porricle 37. 

(106) L a  travnux préparatoires de I'nnicle 37 du Statut ont été invoqués par le 
Gouvernement espagnol Iili-méme A l'appui de ses wndusions. Mais loin d'avoir 
la ponée qu'il leur attribue, ils confirment aii contraire l'interprétation de l'anide 37 qui 
vient d'étre déduite de ses termes mèmes et de la pratique internationale. 

Tout d'abord, il faut remarquer que les observations présentées par le Venezuela 
( D o m r n t ~  de lo C~nf&~t&? dei Nnrionç Unies sur l'Organisation internnriomle, vol. 4, 
p. 282) sur les recomm~n<latians adoptées A la Conférence de Dumbarton Oaks, que 
citent les EXCPPI~ON préliminairer (§ 13, p. 160), peuvent difficilement, A raison de leur date 
mème, étre qualifiées de <i commentaire a puisqu'eUes sont antérieures à toute discussion 
internationale sur ce sujet. 

D'aUtre part, les quelques indications des Exceptionr pldihimires relativement 
aux travaux de 1% Conférer ce de San Francisco ne rendent pas compte des conditions 
de l'élabdration de l'article 37 et mnfondent la situation des Etats non-parties au StaNt 
- qui n'est pas en cause dans Li présence affaire -avec la situation des Etats non-mem- 
bres originaires. 

II convient de rappcler de fawn un peu plus complète l'hisraire de o terne. 

Au murs de la révition, article par article, du Statut de la Cour pmanenre  de 
Jusuce internationale par le Comitt de juristes de Washington, deux problhns se posent 
A propos de l'article 37 : on pmpose de le complCter pour tenir wmpte de traités éventuels 
virant s une iuridictian A établir vat les Nations Unies r (Ibid ., t. 14. m. 170. 357). mais . . ... . .~ 
sunout il et mnsidért en ibison avec la question du remplamnent eventuel de Pancienne 
Cour permanente de Justice internationale par une nouvelle Cour. La prtoaupation 
genérale est de maintenir les traités qui renvoient à la Cour permanente et un des 
arguments essentiels en faveur de la survie de la Cour a i m e  une entitite,et non pas 
seulement de l'utilisation des ternes du Statut, est précisément le souci d'assurer le 
maintien de m traités (Intervention de Mr. Fimnaurice, Royaume-Uni, A la .S'&ce 
du Comité, ibid., p. 185). Si une nouvelle Cour est M e ,  on parait estimer, h cene date, 
que ces traités devmnt étre negocies A nouveau (Sir Frcderic Eggleston, Australie, ibid., 

Le Dr Gomez Ruiz (Venezuela) suggkre d'amender l'article 37 afin que les réfe- 
rences que font ces traités A la Cour permanente de Justice internationale soient considérées 
mmme des réferences A la nouvelle Cour, mais il lui est répondu par Sir Frederic Eggleston - - 
que la disposition proposée ne peut Lier les parties aux traités 8 qui ne seraient pas parries 
au nouveau Stamr B. C'est alors ~ U C  M. Fitzmauice oroiwse une révision de I'anidc 37 . . 
qui doit rencontrer o t t e  o'3jecùon (Ibid., p. 187) : elle wnsiste A ajouter la fomulc sui- 
vante au terne de l'article 3 7 : * ... When a treacy or anvention in force provida for refe- 
rence to ... the Coun will, au brrween portiej ro thir Stature, be sucb Tribunal * (1). C'at 
A peu près ceUe qui sen, fiiialement menue. 
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(107) A la conférence de San Francisco, la question de la création d'une nouvelle 
Cour, comme la rédaction de l'article 37, ont été confiées par le Comité IV11 à un saus- 
comité. Celui-ci s'est prononcé Dour la création d'une Cour riouvelle et a donc dù envi- 
sager le cas des traités contenant une clause de juridiction obligatoire renvoyant à la 
Cour permanente de 'Justice internationale. II l'a fait dans les termes suivants : 

< En ce qui concerne les M e m b r  der Nntiom Unies, cn pourrait prévoir à I'ani- 
cle 37 du StaNt revisé que toute mention de I'ancienne Coiir, dans les traités conclus 
entre Membres des Nations Unies, sera considérée comme se rapportant à la nouvelle 
Cour. Toutefois, cette disposition ne modifiera pas, en soi, la situation entre Membres 
des Nnriom Urnes et Ecatr mn-Mmbrer, et dans des cas de ce genre, c'est l'ancienne Cour 
qui resterait celle que vise le traité. Cependant, on créerait ain;i une situation impossible, 
puisque, en principe, il pourrait se faire qu'un différend con:ernant un traité donné et 
intéressant à la fois des Etats membres et des Etats non-membres des Nations Unies 
doive ètre renvoyé à deux Cours différentes qui pourraient rendre des décisions diver- 
gentes. Dans la pratique, le problème serait résolu par la diqarition de I'ancienne Cour 
de Justice, à la suite de la suggestion formulée ci-dessus. Toiirefois, la mise à exécution 
d'une telle proposition pourra prendre un certain temps. Il y aurait, par conséquent, 
intérêt à ce que les Etats parties aux différents traités en cause, ouvrent entre eux des 
négociations afin d'arriver à un accord général pour que toiis les différends éventuels 
soient renvoyés à la nouvelle Cour. L'Assemblée générale dc: la nouvelle Organisation 
pourrai1 @Ire invitée à mener ces négociations au m m  de ses Membres au tout au moins à 
créer les moyens de les faciliter r (Ibid., val. 13, pp. 531-32) (1). 

Ainsi, à ce stade, le sous-comité est préoccupé par l'~:xistence possible de deux 
Cours de Justice fond0nnant simultanément. 

C'est pour éviter cette situation qu'il envisage des négociations entre Etats mem- 
bres et non-membres avec intervention éventuelle de I'Asseinblée générale. 

(108) Le rapport du Comité IVII, approuvé le I I  juin 1945, a insisté, sur la continuité 
dans l'organisation judiciaire internationale, sur le fait que, dans un certain sens, « la 
nouvelle Cour peut etre considérée comme Le successeur u d: l'ancienne, ce qui appa- 
d t r a  explicitement u notamment dans ses artides 36, alinea 4 (devenu par la suite 
alinéa 5), et 37» (Ibid., pp. 418-19). Le rapport continue : « a) Il est stipulé à l'article 37 
du projet de Statut que seront considérées entre M&er de I'O~ganüntion comme 
s'appliquant à la Cour nouvelle, les dispositions des traités c,u conventions en vigueur 
qui prévoient le renvoi de différends à l'ancienne Cour (1); e . . .  c) On devrait également 
régler de quelque manière les <ras où compétence a été attribuée à I'ancienne Cour pour 
connaitre des différends s'élevant, soit entre des Etats qui rieront parries au nouveau 
Statut et d'autres Etats, soit entre ces autres Etats. II semble désirabie que des négo- 
ciauons :oient entreprises afin d'obtenir que ces acceptations d: compétence s'appliquent 
à la nouvelle Cour. Cette question ne saurait être réglée ni par la Chme, ni par le Statut. 
Mais l'Assemblée générale pourrait ultérieurement se trouver en mesure de faciliter les 
négociations utiles 8 (loid., p. 149). 

Dans l'met du 26 mai 1959, la Cour a examiné ce n n e .  Elle a déclaré que le 
paragraphe c), "-dessus reproduit, x visait, sinon exdusivemeiit, du moins certainement 

(1) La iraliqus ne sont pas au tevte du rapport. 



et principalement les dtclantions émanant I des Etats absena de la négociation de 
San Francisco. La Cour s'appuie,pour donner son inrerprétation,sur l'emploi du terme 
8 acceptation o. Elle en deduit que l'article 36, § 5, ne concerne pas les déclarations de 
ces Etats (Recueil 1959, p. 141). Mais ni les termes du rapport, ni I'intemrétation . . 
donnée par la Cour, ne permenent d'accepter La prktention du Gouvernement espagnol 
suivant lequel l'article 37 iie s'a~oliauerair DaS entre u Etars membres orieinaires et .. . - 
Etars non-membres originaires des Narions Unies u (E. P., 5 13, p. 160)). La suite des 
rravaux rnontn: bien la portee que l'on a entendu donner B l'article 37. 

(109) Le projet de temt de l'article 37 adopte par le Comité 1V/1 est ainsi c o n p  : 

Lorsqu'un traite oii convention en vigueur r n m  1 s  parries d ce Statut prévoir 
le renvoi à une iuridiffiion siie devait instituer la Société des Natiom, ou & la Cour *ma- 
"ente de Justice internationale créée par le protocole du 16 décembre 1920, amendé le 
14 septembre 1929, l'affaire sera ponée devant la Cour internationale de Justice i, (1). 

Mais le 12 juin, le Colnité consultatif de juristes propose à ce texte un amendement 
d'une très grande impon;incc, amendement qui sera accepté par le Comité IV/I. En 
substance, les ternes * ent1.e les panies à ce Statut r qui limitent la portée des mors 
e mité ou convention *, sont supprimés à cet endroit et reportés b La fin de L'anide qui 
est en uain de prendre ainsi sa forme dbfinitive (Ibid., vol. 19, p. 407). Cette modification 
est ainsi justifiée par le Coimité IV11 : 

u Le Carnité consultatif de juristes, apres avoir examine I'anicle 37, rewmmande 
quelques modifications d'ap::ès lesquelies un mité ou convention en vigueur qui prévoit 
le renvoi d'une question Q Urie juridiction instituée par la Société d a  Nations ou à La Cour 
permanente de Justice internationale, devrait ètre interprétd par les parties au présoit 
Stanit comme prévoyant ci: rmvoi b la Cour internationale de justice. L'article, tel 
qu'il a eté d'abord approuve par le Comité, ne prévoit cene interprétation que pour 
ler rrairér portés enrra portier ou pkent  Statut. Le Comité est d'avis qu'il serait oppomn 
d'élimitw cette restriction puisque I'anicle 37 du Stanit s'applique maintenant à tour 
les traités; la nPgociation d'>in nouveau traité p o u  le renvoi d'une question à la Cour 
sern donc inutile , (Ibid., vol. 13, p. 462) (1). 

On est surpris de vcir Le Gouvernement espagnol citer ce teme b l'appui dessa 
thèse, mais le mmmentnire qu'il en donne est tout aussi étonnant (E.P., § 13, p. 161, 
2. alinta). 

II f i r m e  que r mal@ La recommandation du Comite IV/I ,, le texte définitif 
n'aurait pas élimine la réfcren- aux panies au Statut. D'autre pait, que, s'agissant 
8 ou non de trait& ou de conventions entre Membres des Nations Unies x, le renvoi 
à la nouvelle Cour supposait que % les parries nient accepté cette jm'dicnnm 1) ce qui 
serait r automatiquement If: a; pour les Etats originaires de la Charte et du Statut, 
mds non pour les nurrcs Et its <Ion[ I'îcccptatian n t  ntccwirr en w c  du transfrn avec 
effet rttronnif de la juridistii n de la Cnur permanente à la m u r  internationale Je  Jusuce .. 

(t) La irdiqus ne srnt pas au tme. 
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Le Gouvernement espagnol néglige ainsi le fait, menrionné plus haut, que le 
Comité consultatif de juristes a proposé, non de supprimer l'expression entre parties 

~ ~ ~ ~ 

au présent Statut *, mais de la reponer en fin d'anicle,ce qui en modifie la portée. En effet, 
désormais un traité auquel oarticioe un Etat non oartic au Statut tombe sous I'emorise . . 
de l'article 37 entre des Etars parties au Statut, ce qui était ex<:lu dans la rédaction précé- 
dente. II suMt de songer à l'Acte général de 1928 pour peri:evoir i'intéret pratique de 
la modification. 

Par ailleurs, pour les Etatr non membres originaires, il rie s'agit par d'un * transfert 
avec effet rétroactif 8 mais d'une obligation qui résulte de la qualit6 de partie au Stanit. 
En réalité, ici encore, Ic Gouvernement espagnol part de la rhese erronée que l'engagement 
de reglement judiciaire concernant un Etat non-membre originaire a été frappé de 

~ ~ 

caducité du fait de la disparition de la Cour permanente. Or, aucun élément des travaux 
préparatoires ne vient appuyer la thèse d'une distinction à opérer entre les parties au 

(1 10) Par contre, d a  travaux préparatoires il ressort clail.emenr que le texte définitif 
de I'anicle 37 a été rédigé de manière à éviter tout malentendu. II vise tous l a  traités 
et conventions en vigueur prévoyant le renvoi à une juridiction que devait instituer 
la Société d a  Nations ou à la Cour permanente de Justice inti:rnationale. La substiNtion 
décidêe par I'anicle 37 se manifeste entre tous les Etats part:;es au Statut, sans que soit 
faite de distinction suivant les conditions dans lesquelles ils le sont devenus. 

Le but même de la rédaction finalement adoptée est de supprimer e la négociation 
d'un nouveau traite p u r  le renvoi d'une question B la Cour #. La prétention de l'Espagne 
qu'un nouvel acmrd serait nCcessaire (E. P., § 9, p. 157 ct § 13, p. 161) va l'encontre 
de la position prise par le Comité de juristes, appmuvé par :e Comité IV/I. 

Ainsi, Ic transfert de compétence est operé ipso jure entre parcies au Statut; 
il ressort, de plus, des obsemtions du Comité de juristes gpe, quelies que soient les 
parria au traité, la mention qui s'y trouve de la Cour permanente de Justice internationale 
n'empkhe pas le traité de rester a en vigueur r a l'égard d'I(tau non-parties au Statut. 
 ins si, Les travaux préparatoire confirment pleinement les conclusions présentées plus 
haut var le Gouvernement belre sur la base des termes mêmc de I'anicle 37 et de I'inrer- - 
prétation qui en a érC donnée dans la pratique. 



Secrioh! III 

(1 II) Suivant les EXi:eptMLI préiin'mires,~ h aucun moment au murs des "tg* 
ciations diplomatiques *, le Gouvernement espagnol n'a s remnnu la juridiction de la 
Cour internationale de Justice pour la soumission du différend defke par la Belgique 
A la Cour r. Le probltme iiu son de la clause de juridiction obligatoire comprise dans 
le traite de 1927 n'aurait r pas fait l'objet d'une discussion entre les deux Gouvernements 
respectifs 8 .  Le Gauvernem:nt belge aurait 4 dù prendre une initiative i, pour * discuter la 
remise en vigueur a de cene dause et sa modification. Faute de quoi, le Gouvernement 
espagnol n'aurait îit pas pu marquer son désaccord O avec l'interprétation donnée par le 
Gouvernement belge lors Ces negociations diplomatiques (E. P., 5 17, p. 164). 

(1 12) L'examen de la mmpandance diplomatique Cdtargée depuis 1951 montre 
que, si le Gouvernement espagnol a soulev6 de nombr- objections aux d a d e s  
du Gouvernement belge, il l'a toujours fait en s'attachant aux caractkes du différend 
lui-mèmc, sans mntester la: obligations de règlement pacifique lui incombant, obligations 
dont il a, de lui-mhe, défini la panée. 

D& 1951, le Gouvernement belge a estime qu'il convenait de recourir au trait6 
de conciliation, de rèdemer t iudiciaire et d'arbitrane conclu m u e  IPspame et la Belgique 
le 19 juillet 1927 (NO& belE:edu 6 décembre 1951 demandant lssrbitr&; : Annexe ni 258 
au Mknoi~e du Gouvememtnt belge, ml. IV, p. 999). 11 a ainsi manifeste clairement qu'il 
mnsiderait que le traire le liait. 

II appartenait donc au Gouvernement espagnol de faire connaive ses objections 
éventuelles. 

Dans sa rtponse du 22 décembre 1951 (Annexe no 259, ibid., p. I.ûûI), Ic Gouver- 
nement espagnol dkfinit les conditions auxqucucs, de son point de vue, il y aOrait eu 
un différend e susceptible d'ètre résolu confornément A la procédure réglementée par 
le trait6 prkcitk r. Quelques jours plus w d  (Note csppagnole du 3 janvier l952), répondant 
A une nouvelle note belge du 31 décembre 1951, le Gouvernement espagnol indique 
ce qui, selon lui, constitue la * prémisse qui determine la convenance de recourir A la 
pmddure arbitraie ou jucticiaire prévue par ledit mit6 (article 2) * (Annexe no 261, 
ibid., p. 1038). 

En 1957, alors que l'Espagne3 A raisqi de son admission aux Nations Unies, 
est devenue partie au Stara  de la Cour depuis le 14 décembre 1955, le Gouvernment 
espagnol n'hésite pas à rnannairrc les obligations de règlement judiciaire r a u l w t  
pour Lui du traitt de 1927. 

Le 16 mai 1957, Ic l~~uvemement  belge fait connaître au Gouvernement espagnol 
son intention de soumettre le différend A la Cour internationale de Justice (Annexe no 263, 



ibid., p. 1026). Il rappelle formellement que « le traité est susceptible de venir à expiration 
le 23 mai 1958 si, du moins, il est dénoncé par l'une ou l'autre des Hautes Parties contrac- 
m e s  avant le 22 novembre 1957 ». 

Dans sa réponse (Note du 10 juin 1957, Annexe no 264, ibid., p. 1027), le Gouver- 
nement espagnol n'émet aucun doute sur Le caractère obligatoire du traité, rie fait aucune 
réserve sur l'effet des dispositions relatives au recours iudiciaire. II se borne A dire que 
@ Ce désir de soumettre le différend sunoosé à une instanze internationale im~lisue . . . . 
qu'ait été résolu préalablement le problème de savoir si k. Gouvernement belge est 
habilité ou non pour assumer la protection de la " Barceloiia Traction ,,... u. 

Le silence gardé, touchant l'expiration possible des etfeu du traité, montre que 
Le Gouvernement espagnol accepte pleinement qu'il c0ntinu.t à porter ses effets. 

Puis, lonque le Gouvernement belge a formellement annoncé son intention 
de saisir la Cour internationale de Justice et soumis au Gouvernement espagnol un 
projet de compromis (Note du 8 juillet 1957, Annexe no 265, ibid., p. 1030), la note 
espagnole du 30 septembre 1957 déclare : r Cette appréciati,~n ne retient pas la raison 
véritable sur laquelie le Gouvernement espagnol se fonde pour refuser de soumettre 
cette affaire à la Cour internationale de Justice ... u (Annexe r.O 266, ibid., p. 1035). Plus 
loin, elle affirme : <I Si la Barcelona Traction bénéficiait de la nationalité belge, 
cette simation permettrait d'invoquer le droit conventia~el hispano-belge, qui déter- 
minerait - en pareille hypothèse - son stamt 'juridique en Espagne, conjointement 
aux règles générales du droit international; et cette nztiondité permettrait aussi d'in- 
voquer le traité de conciliation, de règlement judiciaire et d'arbitrage hispano-belge 
signé le 19 juillet 1927, pour déférer à une autorité internationale le prétendu litige 
entre le Gouvernement espagnol et le Gouvernement belge ... r (Ibid., p. 1038). 

Dans la mème note, le Gouvernement espagnol va être encore plus explicite 
sur ce qu'il entend par « une autorite internationale 8. A propos de son objection fonda- 
mentale aux demandes du Gouvernement belge, objection tirée de la nationalité de 
la réclamarion, il declare : t Et ce silence (du Gouvernement belge) ne peut être attribué 
à ce qu'il n'existait p a  une juridiction obligaroire pour lm deux pays jusqu'à la date de l'mrrée 
de l'Espagne à 120.N.U., c& lmsque la note di< 31 dkcembre 1956 a é ~ é  pérenrée, il y avaic 
plus d'un an que cette entrée mai8 eu lieu a (Ibid. , .~.  1040, 4% alinéa) (1). 

Ainsi, le Gouvernement espagnol constate explintemtnt qu'à dater de l'entrée 
de L'Espagne aux Nations Unies un lien de juridiction obligatcire existe avec la Belgique. 
Le Gouvernement espagnol ne pouvait exprimer plus complttement sa conviction qu'il 
etait soumis à la juridicuon de la Cour si les conditions de recevabilité étaient rempÏies. 
Ce sont des obiections d'une autre nature, tirées des circoxances proDres de l'affaire. . . 
qui sont opposées à la danande du Gouvernement belge de saisir la Cour par voie de 
compromis (Ibid., pp. IWO et 5s.). La seule référence au traité de 1927, qui figure dans 
les mnclusions concrétisant la position du Gouvernement espagnol, est la suivante : 
s 60. - Le Traité susvisé n'est pas susceptible d'être invoqué pour la solution d'un litige 
qui n'a pu surgir pour les raisons signalées r (Ibid., p. lm:!). 

(1) Ls italiques ne sont par au rene 



(1 13) II ressort B I'ésidence de ces divers documents diplornaciqua émanant 
du Gouyernement espagnol, qu'il a toujours reconnu étre engagé par Ic traité de conci- 
liation, de reglement judi"a:re et d'arbitrage conclu le 19 juillet 1927 avec la Belgique. 
II n'a jamais prétendu que telle ou teUc disposition de ce traité aurait cessé d'ètre en 
vigueur. II a enfin expressément et spr>ntanément affirmé qu'il existait une juridiction 
obligatoire pour les deux pays alires la date de l'entrée de i'Espagne dans l'organisation 
des Nations Unies (Note espagnr~le du 30 septembre 1957 précitée, Annexe no 266, ibid., 
p. 1040, 42 alinéa). 

Le Gouvernement espagnol a donc spontanément, et d'une facon non équivoque, 
interprété les textes conventionnels auxquels l'Espagne est partie, le traité de 1927 
et le Statut de la Cour, et reconnu l'existence de ses obligations par rapport à la Belgique 
au regard de la juridiction di. la Cour. 

(1 14) Au cours des négociations entre Gouvernements ce n'est que dans la note 
du Gauvernement espagnol du 5 man 1962, postérieurement au désistement d'instance 
du Gouvernement belge, que Von voit apparaitre la prérenrion que le Gouvernemeni . . . . 
espagnol n'a ti jamais admis , que Ics stipulations du traité de 1927 puissent s'étendre à 
l'actuelle Cour internationale de lustice (Annexe no 271 au Mémoire du Gouvernement 
belge, t. IV, p. 1059). 

Cette affirmation surprenante, reprise dans l'exception préliminaire no 2, signifie 
que le Gouvernement espagnol, après avoir déclaré, en 1957, que le Gauvernement belge 
aurait pu recourir à la Cour en o n t  que juridiction obligatoire, oppose à celui-ci i'absence 
de lien de juridiction obligatoire, lorsque. faute d'autre procédure acceptée par YEspagne, 
le Gouvernement belge s'est décidé à saisir la Cour par voie de requète. 

Le Gouvernement be::ge a pu, bon droit, se fonder sur la déclaration ' claire 
et non équivoque r contenue dans la note du Gouvernement espagnol en date du 30 sep- 
tembre 1957 pour considérer que la juridiction obligatoire de la Cour n'etait pas en l'espèce 
susceptible d'ètre contestée. 

Enfin, lorsque Ic Gouvernement espagnol affirme (E. P., 5 17, p. 164) que <i le 
problème de savoir si la clause de juridiction obligatoire de la Cour permanente de 
Justice prévue dans l'article 17 du traité de conciliation, de règlement judiciaire et 
d'arbitrage belgo-espagnol di, 19 juillet 1927 est de nouveau entrée en vigueur après 
l'admission de l'Espagne aux Notions Unies n'a pas fait l'objet d'une discussion entre 
les deux Gouvernements resr,ectifs r, il ixrd de vue que toute discussion eût été incon- 
cevable, puisqu'à aucun monient le Gouvernement espagnol n'a fait la moindre r&erve 
sur les dispositions du traité aconcernant la juridicùon obligatoire et que le 30 septembre 
1957 le Gouvernement espagnol reconnaissait lui-mème, de la facon la plus fornieue, 
qu'à dater de l'admission d<: l'Espagne aux Nations Unies il existait une juridiction 
obligatoire pour les deux pays. 

La prétention formubie par le Gouvernement espagnol que le Gouvernement 
belge aurait dù r prendre ur.e initiative auprès du Gouvernement espagnol en vue de 
discuter la remise en vigueur ide l'article 17, en demandant simultanément sa modification 
en vue de la rendre utilisable Four les recours à adresser à la Cour internationale de Justice 
par les deux parties signataires du traite de 1927 0, ainsi que l'affirmation que r cette 
négociation n'a pas eu lieu, faute d'étre suggéree par une des deux parties contractantes 0 

(E.  P., 5 17, p. lm), sanr si peu compatibles avec les termes employés dans la note 
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espagnole du 30 septembre 1957 reconnaissant l'existence d'une juridiction obligatoire 
entre Les parties, que l'on s'étonne de voir le Gouvernement espagnol présenter une 
teiie argumentation. 

(1 15) En conclusion, le Gouvernement belge constate qii'au rimurs de la comespon- 
dance diplomatique &changée dans cene affaire, le Gouvememr:nt apagnol a, de lui-méme, 
reconnu que, depuis i'admissian de l'Espagne aux Nations Unie, la Cour internationale 
de Justice constituait la juridiction compétente pour les cas où Le uaité de 1927 conclu 
avec la Belgique renvoyait A la Cour permanente de Jusricr internationale. 

Pour ce motif, le Gouvernment belge mnsidkre qui: l'exception no 2 soulevée 
par le Gouvernement espagnol concernant la compétence de la Cour est irrecevable: 
Yenire conna facrum p o p i m  non uakr. 
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(1 16) A rirre subsidiaire er pour k cas où la Gour se déclarerait mmpétenre en verni 
de l'article 37 de son Statut, le Gouvernement espagnol allegue que e le Traité de mnd- 
liation, de reglement judicizte et d'arbitrage entre l'Espagne et la Belgique ne se rappone 
qu'à des différends nés postérieurement à son entrée en vigueur ainsi qu'à des faits et 
situations postérieurs à la date de son cntrée en vigueur D (E. P., Conclusions, p. 265). 
Il prétend, d'autre part, que le lien de juridiction créé en verni de i'anicle 37 du Statut 
de la Cour 4 demit être conlidéré comme un nouveau traité, entré en vigueur à la date 
de la soumission de I'Espag~e au  Statut de la Cour r, soit le 14 décembre 1955 (Ibid., 
p. 265). Ce nouveau traité comprendnit non seulement la dause principale relative 
à la juridiction de la Cour, mais sussi des clauses accessoires (épuisement des négociations 
diplomatiques, établissemen': d'un compromis, etc.) (E. P., 5 6, 3e al., p. 173). Il com- 
ponerait a remise en vigueul. * des dispositions u relatives au mécanisme de I'applicallon 
de la juidiction rorione tenipoer que le traité de concilbuon, d'arbitrage et de juridiction 
hispano-belge prévoir * (E. P., 5 3, p. 171). Cer dispositions constituemient une clause 
de non-réuoadvité dont I'eiïet serait de rendre la Cour internationale de Justice inmm- 
pétente rnrione rmpmU (E. P., p. 265) car le différend entre l'Espagne et la Belgique 
serait né antérieurement A 1955, les faits er situations qui sont à son origine s seraient 
anténeun * à cette époque (E.P., 5 4, p. 172). 

Les Excepcimu prhliniinairer mncluent donc à l'incompétence de la Cour inter- 
nationale de Justice rarionc lem* (1:. P., p. 265). 

(1 17) Il mnvient de relever que cette argumentation apparair pour la premikre fois 
dans les Excepriors prhli+.nirer. Au cours des négociations diplomatiques, l'Espagne 
n'a fait aucune objedon B la c<~mpdarice de la Cour internationale de Justice tirée de 
la date du differend (cf. supa, $$ 11 1 et ss.). A cet égard encore on peut s'etonner de la 
teneur de l'exception préliminaire subsidiaire no 2. 

(118) Quoi qu'il en soit, quatre objections peuvent êue faites $la thèse soutenue par 
le Gouvernement espagnol. EUS conœrnent le principe mème d'un nouveau traité e, 
le mntenu de celui-ci, les rrppom entrc ce s nouveau traité * et le Vaité de 1927, e& 
la portée anribuée à la prétendue réserve r n t i m  tm+ contenue dans Ic traité de 1927. 

Tout d'abord, la pr6ti:ntiiin qu'il y aurait à partir du 14 décembre 1955 un nouveau 
traité (E. P., § 3, p. 171), une nouvelle convention (Ibid., pp. 172, 173), entre l'Espagne 
et la Belgique n'est appu!rée sur aucun argument. EUe n'a1 pas compatible avec les 
ternes de I'anicle 37 dont l'objet est de permettre à une clause d'un traité en vigueur 
de produire tous ses effets. C ' e t  le traité lui-même, x lu A la lumiére de I'anicle 37 x, 

qui continue à s'appliquer : A f i i ~ e  Anibatielor [ e m p d t a e ] ,  Arrêt du le? juillet 1952 : 
C.I.J., Recueil 1952, p. 39). Dans l'Avis du Sud-Ouerr ofniain, la Cour déclare expres- 
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sement que l'Union Sud-Africaine continue A ètre souniise aux obligations inter- 
nationales énoncées ... au mandat pour le Sud-Oust africain ... et la reférence A 
la Cour permanente de Justice internationale devant ètre remplacée par la réference à 
la Cour internationale de Justice, mnfomement A I'anicle 7 du ,Mandat et à Ixartide 37 
du Stanit de la Cour , (C.I.J., Re-'! 1950, p. 143). Il n'est pas question d'un nouveau 
traite. 

Ainsi que le montrent les travaux preparatoires rapportes plus haut (cf. wpm $$ IO6 
et ss.), le but de I'anide 37 a et6 prellsement d'kviter, entre les partiesau Statut de la Cour, 
la negociation de nouveaux traites pour les Etars qui etaient lies par des clauses de juri- 
diction obligatoire renvoyant A la Cour permanente de Justice internationale. 

L'effet de I'anicle 37 du Statut de la Cour a &te de ~.endre possible l'exécution 
intCg.de d'un engagement demeuré en vigueur en I'adaptnnt a w  circonstances nouvelles. 
Ccrre opération juridique est realisée par l'entrée en vigueiir de l'article 37 dans les 
rappom entre les deux parties en cause, entrée en vigueur qui résulte de l'admission 
de l'Espagne aux Nations Unies. 

On peut, au surplus, observer que, suivant Le droit international, le traite se 
a c t e r i s e  par l'emploi d'une proddure formelle qui fait totalement défaut en I'aptce : 
parler d'un traite ou d'une mnvention dont le teme n'es pas élaboré par les parties en 
ause  ne mrrespond A aucune pratique internationale etablie. 

(1 19) S'agissant du contenu du prétendu traite, le Gouvernement espagnol se lance 
dans une cOnstniCÙ0n plus avenUreuse encore. Ce prétendu traite, en effet, ne mmpren- 
drait. pas seulement les clauses de juridiction obligatoire, mes aussi 6 toutes les autres 
dispositions relatives au mbnisme de l'application de ta ju~idiction rnriom rmpÿnr e 

(E. P., 5 3, p. 171). En outre, * toutes les clauses  accessoire^ relatives à la juridiction 
de la Cour permanente de Justice internationaie doivent suivre le son de la clause princi- 
pale et etre considerées à leur tour comme nouvelles 9 (Ibid., $ 6, p. 173). 

IL en résulterait que la clause de non-dtroactivit6 devrait jouer * si L'une des 
parties voulait introduire unilateralement une requete devant la Cour internationale de 
Justice r (Ibid., § 6, p. 173). 

Prhendrc que lc mnrenu d'un sui-rliranr IrniIC peut ?tic déterminé par l'une d a  
partis i n t t r u s k ,  nu murs dc h prcctdurc dc rtglment d'un dilfemd, a l  'untraire 
aux pruicipa l a  mieu  Crablis du droit inremauonal. La Belfjque ne p u r  étrr bée par 
d s  dismitions arbirravmirnr dtreminkr  cm le Gouvcrncmcnr a m m o l .  EUr d m n d e  . - 
I'applidon de deux traités en vigueur, le traire de 1927 et le Smmt de la Cour intem- 
tionalc de Justice. EUe n'est pas Liée par ce que I'Espagnc aurait pu dbirer voir figurer 
dans un traite de juridiction obligaroire nouveau qui serait entré en vigueur en 1955. 

Le but de l'article 37 est de pemmre pratiquunmt L'application d'un traire m 
vigueur contenant des engagements de règlemen1 pacifique; il n':a pas pour objet de prhoir 
des acmrds funin ainsi que le font, par exemple, les amides 75, 77 et 79 de la Chane 
relatifs au répime de nitelle. 

IL etit et6 concevable qu'un trait6 prévoyant la juridiction obligatoire de la Cour 
ait et6 conclu entre l'Espagne et la Belgique, confmément aux vues exprùnées dans les 
Excrp~im prdliminoiros, mais, en fait, il n'en a pas Cte ainsi. la mmpétence obligatoire 
de la Cour internadonaie est fondec sur l'article 37 de son Sranii: qui l'autorise A se substi- 
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tuer à la Cour permanente de Jusrice internationale dont la juridiction est prévue par 
le traité de 1927. C'est le rraité de 1927, traité en vigueur, dont les dispasitions, sous 
cene réserve, s'appliquent !Jms les rapports enne l a  parties. 

(120) Le systtme déSeildu par le <;ouvernement espagnol Le conduit A admettre que 
dans les rapports entre 1Tlspagne et la Belgique coexisteraient deux'rraités ~ a d & l e s  . ~ . . - .  
(E. P., § 6, p. 173) : d'une pan, le traité de 1927 n'aurait jamais cessé d'ém en vigueur en 
ce aui w n a m e  les clauses aui ne se ré&ent uas h la Cour Demanente de Tusrice inter- 
nationale; d'autre pan, un nouveau traite &rait la juridiction obligatoire de la Cour. 
II comprendrait, en outre, d'autres dispositions, notamment le texte du protocole final 
et des anicla 1 et 2 du mird de 1927. 

Ce système, loin d'assurer la pleine efficacité du trait4 de 1927, ce qui est Le but 
de Particle 37 du S m ~ t  dt: la Cour, introduit une rupture tout à fait arbitraire dans la 
mise en euvre des procediires de règlement pacifique. Il convient d'aiileurs d'observer 
que les Excepriom pdliminzirei se bernent à esquisser une ventilation des clauses entre 
L'ancien traité et le nouveau et se =ardent bien de dttemiiner dans le detail ce oui se " 

rattacherait A 1';" et h I'autie, par exemple de s'expliquer sur ce que deviendrait le préam- 
bule du traite de 1927 qui, comme l'article Le*, exprime nettement la wmmune volante 
de recourir a' des methodis diverses, Pouvant s'adaoter aux divers twes de mntiits, 
en suivant leur évolution. 

Ainsi, la rh&e du G~uvernement espagnol aboutir A substituer au mité de 1927 
un système Ctrange mmprrnant un texte WnUacNel écrit, dont une partie - non 
définie - d a  dispositions aurait perdu son efficacitt, et un régime pmendu conven- 
tionnel, mais dont les ternis ne seraient pas établis par écrit ct dependraient de l'opinion 
et de L'intcrprttation arbiuaire de l'un des Etats en cause. Cette conception repase sur 
la pretention de caducité de cenaines dispositions résuitant de la disparition de la Cour 
permanente de Justice intt:mationale (cf. E. P., 5 6, p. 173 n § 4, p. 172) et sur l'idée 
que l'article 37 aurait permis I'ent* en vigueur d'une e -elle wnvention I entre 
la Belgique et l'Espagne (Ibid., 5 5, p. 172). 

L'effet de la dissobitiozi de la Cour permanente de Justice internationale a tte 
examiné plus haut du point de vuc des principes du dmit et dc la pratique internationale 
(cf. wpn, $5 87 et ss.). En réalité, Panide 31 du Stann d t  la Cour m e t  P ~ ~ e n i t i o n  
integrale d'un engagment dont l'exécution a étt pmvisoimnent impossible, sans c r6s  
de nouveau régime wnventiomel. 

La mise en vigueur en 1955, dans Is rapports en- la Belgique et l'&pagne, 
du Statut de la Cour intemationale de Justice, a permis l'application intégrde dans 
leurs rapports muNels du traite de 1927 qui etait en vigueur, mais auam nouveau traité 
n'est intervenu, dont Pentr6e en vimieur se s i ~ & t  au 14 dtcunbre 1955 et cornoorterait - 
une dause rnrione rmtpoir autonome. L'argumamuon espagnole repose donc sur 
une analyse erronée des c,bjectifs et du p r d t  de l'article 37 du SUNI de la Cour. 

(121) Enfin, une dnnitre objection fondamatale doit hre faitc B La position du 
Gouvcmement espagnol. 
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Le Gouvernement espagnol prétend incorporer, dans It: prétendu traité de 1955, 
une disposition  ratio^ temporis qui se trouverait dans le traite cle 1927. Fanant des textes 
du préambule et des anides 1 et 2, qui parlent des différends qui u viendraient a à s'élever, 
du texte du protocole final, invoquant également la « pratique générale u de la Be-que 
et de L'Espagne en cette matière (E. P., $2, p. 170), il arrive à 1;i conclusion que x la mise 
en muvre des procédures de requétes ne peut se faire qu'à 1'é;:aid des situations et des 
faits survenus parrm'eurernenr o à l'entrée en vigueur du trait(, a ainsi qu'à l'égard des 
litiges nés après son entrée en vigueur u (Ibid., $ 3, p. 171; Conclusions, p. 265). 

Pour apprécier la valeur de l'argumentation ainsi prCsentée, il convient tout 
d'abord de procéder à l'examen des dispositions du miré de 1927 relatives B son appli- 
cation dans le temps. 

Le quatrième paragraphe de 'l'article 24 dispose que le présent traité abroge 
le traité d'arbitrage, conclu entre les panies contractantes k: 23 janvier 1905. Ainsi, 
le régime perfectionné du traité de 1927 se substitue directement à des engagements 
de règlement pacifique reflétant la pratique admise au début dit siède. Le traité de 1927 
vise les différends qui % viendraient 8 à s'élever (fiéambule, an. 1 et 2). La panée de 
ces textes est éclairée par le protocole final dont il convient de considérer l'ensemble, 
ce qu'a omis de faire le Gouvernement espagnol. 

Ce protocole débute ainsi : 

r Aucune contestation n'existant actuellement entre 1s; deux Etats, les Parties 
contractantes en signant le présent Traité n'ont fait aucune dédaration concernant 
l'application rétroanive du Traité, puisque cette question ne se pose pas 0 .  

Rien ne permet d'affirmer qu'une clause de non-rétroamivite aurait été insérée 
si une contesration avait existé entre les parties. En tous cas, à la date où le traité a été 
signé, en 1927, il était inutile de pourvoir à une situariin de ce genre. Mais il faut relever 
que le souci des deux Etats d'assurer le reglement de tous les différends pouvant surgir 
entre eux, les a conduits à introduire une double précision tans le même protomle, 
dont le Gouvernement espagnol n'a pas cm bon de faire état. 

Le texte en est le s u i w t  : 

e ... toutefois, il est entendu que les engagements que stipule ce Traité seront 
applicables aux contestations portant sur l'interprétation de tour Traité antérieur encore 
en vigueur, dont, après la signature du présent Traité de conciliation, de règlement 
judiciaire et d'arbitrage, il serait fait par Pune des Parties un,: application que l'autre 
Parrie jugerait non conforme à ses droits r. 

Ainsi, la ponée du traité de 1927 n'est pas limitée par 1;i date du traité à propos 
duquel une contestation pourrait sur&. 

Le protocole final va plus loin encore : les engagements que supule le traité 
de 1927 seront également applicables « si l'application incrimiiiée d'un traité antérieur 
avait commencé des avant la signature du p h n t  Traite et se poursuivait après ladite 
signamre r. 
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Donc, mème si l'origjne du litige est antérieure la signature du traité de 1927, 
celui-ci est applicable. 

Les deux hypothèses ainsi visées sont fréquemment exclues des engagemenu 
de juridiction obligatoire i'Syrremniic 'sumes, pp. 23 et 28). Ici, elles tombent sous 
l'empire du traite et notarunent de la procédure judiciaire. 

Ceci montre la valo:ité des panies, qui n'avaient entre elles en 1927 aucun dif- 
férend, d'assurer le jeu des procédures de reglement dans toutes les hypothèses possibles. 

Dans ces condition?, la soi-disant r pratique génerale x de la Belgique et de 
l'Espagne, rapponee par le;  Exceptionr grPIim'mirer 6 2, p. 170) n'a "en faire dans la 
présente affaire. Seul importe le texte du traité en vigueur et celui-ci exprime l'intention 
commune de voir tous les différends entre l'Espagne er la Belgique étre réglés confor- 
mément aux methodes pr6vues. Panant de la constaration qu'en 1927 n'existe aucun 
différend, le protocole finil couvre toutes l a  hypothbes pouvant vraisemblablement 
surgir dans l'avenir. 

Mème si l'on accel~tait la th&:ie présentée par le Gouvernement espagnol du 
c i  nouveau rraild i )  entré en vigueur A la date de la soumission de l'Espagne au Statut de 
la Cour, on ne voit pas d'rdleurs comment le protocole final pourrait y être incorpore 
puisqu'il part de la constatation qu'aucune contestation n'existe actuellement entre 
les deux Etats et qu'en fak, depuis 1948, le Gouvernement belge avait saisi le Gou- 
vernement espagnol de réchunarions pour deni de justice au dkuiment des intéréu belges. 

(122) L'argumentation du Gouvernement espagnol dans cette exception preli- 
minaire subsidiaire neglige totalement le tene de l'article 37 du Statut de la Cour inter- . - 
nationale de Justice qui fonde la cornpetence de.eUe-n. Cette disposition lkre I'obsracle 
à l'execution intégraie d'un traire en vigueur. C'est donc dans les ternes mèmes de 
ce mite  en vigueur que I'oii doit rechercher les limitations evenmella de la mmpetence 
juridictionnelle rarione rnnpmii. L'anicle 37, par lui-mhe, n'établir aunine rkerve 
rariae rempo*. Dans I'es[,&ce, le traite de 1927, ne contenant aucune réseive r a l i o ~  
rempon's qui soit opposable 4 In Regudre belge, il faut en deduire que la prétention du 
Gouvernement espagnol suivant laquelle le différend ne pourrait ktre soumis à la juri- 
dinion de la Cour intemationde de Justice 6 parce qu'il est né et se raonone à des . . 
situations n faits antérieur; à la date A laquelle la juridiction de la Cour a pu deployer 
s a  effeü dans l a  relations entre la Belgique et l'Espagne i est depoumue de tout fon- 
dement, 

(123) En conclusion, la tentative du Gouvernement espagnol d ' é m e r  La ampetence 
de la Cour par une ~réten<lue clause de non-retroactivité est contraire à I'obiet dc I'ar- 
tide 37 du Statut de-la Cour, à la notion mkne de traite intemationil et aux dispositions 
ratine rmpovir contenues dans le traite de 1927 lui-meme. 
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CHAPITRE 1 

Coiüidévations gén&oles nrr cette exception 

Déformation de Io rhdre bake 

(124) Dans sa troisième exception préliminaire, le Gouvernement espagnol, mmme 
il I'a déjà fait au coun de la correspondance diplomatique, conteste au Gouvernement 
belge la qualité pour agir,jur nondi, soit le droit d'intervenir en faveur de ressonissanü 
belges (personnes physiques et penonnes morales), lés& par un délit international dont 
les autorités espagnoles sont rendues responsables. 

Le Gouvernement Ihelge a déji signalé dans la partie introductive des présentes 
Observations et Conclusions le ton particulierement acerbe adopté par les Excep 
tiom péfimiwires. Cette grande agressivité ne peut toutefois pas masquer le 
caractère éminemment juste et équitable de la reclamation de la Belgique. Les 
faits, dans leur solide réalite, se ramènent A ceci: en 1948, les anionnaires belges 
possédaient la grande majarire des titres de la Barcelona Traction. Leur valeur réelle 
était considérable, à raiso:? de l'importance der invesrissemenü que le groupe de la 
Barcelona Traction avait cffecm& dans les sociétes auxiliaires travaillant en Espagne; 
aujourd'hui, sur I'iniriativc d'un seul homme, qui, par l'effet d'une faillite irrCgulière 
du commencement A la tiri, a réussi à s'emparer, son seul profit, de tous ces avoirs, 
les titres des actionnaires belges sont devenus virtuellement des chiffons de papier. 
Tout le procès tournt autour de ce point. 

En revanche, on ni: saurait trop insister ici sur le fait que la methode dialec- 
tique suivie dans les Emptions pé/innnaires, spécialement dans L'Exception No 3, a 
pour résultat d'embrauifie: Les débaü judiciaires n de vansforrner en inenricable 
nmud gordien le problèma, relativement simple, soumis A la Caur. 

Cene méthode consiste prinnpalement à déformer constamment et de manière 
flagrante la thèse belge 

(125) La Partie défenderesse semble vouloir ignorer presque tout des conclusions 
de la Reguéte du 14 juin 1162 de la Belgique actuellement soumise A la Coisr. Elle pré- 
tend en rester à une dcm:inde dont la Belgique s'est désistée. Sur les soixante pages - ~ ~. 
que comporte l'expose de son exception préliminaire No 3, elle en affecte plus du tiers 
foo.175 A 197) à la discussion et A la ~éfutation d'une thèse oedmée dans une orocédure ~. . 
temùnée qui ne peut plus sortir aucun effet juridique. 
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Ler Exceptionr prdliminairer semblent vouloir, par cette methode, echapper au 
orobléme central actuellement ws6 A la Cour: elle ne oeuveiit toutefois mmolètement 
ignorer les condusions présentées A celle-" par le M é m i ~ e  du Gouvernement belge, 
le 30 octobre 1962. 

1.e Gouvernement défendeur est ainsi amen6 A discuter Les motifs de droit invo- 
quts par le Gouvernement demandeur en faveur de lapmtectioii diplomatique desaction- 
naires belges d'une société btrangére. La question est pesée avec une telle netteté 
dans le Mknoirc belge qu'il ne peut pas I'eluder (1). 

Mais il l'aborde de la manitre la plus ambiguë. Voici mmment il s'exprime : 
« Admettons donc qu'il faille laisser de cBt6 la BarceIona Traction comme objet direct 
des soins du Gouvernement belge, qu'il faille foire semblant de ne par r'opircp~m'r (2) 
aue toute la demande belee, m h e  revisée et reeditee, n'est au'une demande de orotection - .  
de ladite socSté, en entier ou limitée au pro rata du capital bzlge investi, et qu'il faille 
suivre Ic Gouvernement belge dans ses protestations selon lesquelles sa protection 
s'exercerait e x c l ~ ~ ~ n t  et directement en faveur de personnes (de nationalite belge » (3). 

IL y revient encore jusque dans s a  condusions en mnti-rtanr la qualit6 pour agir 
du Gouvernement belge, fi &tant donne que In r&d Bmalonn n'a pos lo nationaliri 
belge et que dans le cas d'es*, l'an nc saurait admettre une action diplomatique ou 
judiciaire intemationde en faveur des prdtmdur ocriominires b<!lges dc la so-56te pour le 
pejudice que mite affirme avoir subi r (4). 

(126) Il est donc manifeste que le Gouvernement espagnol mêle les deux instances. 
Ses arguments se référent tantbt la premitre, tanrbt A la semnde demande 
belge. Or, il n'y a actuellement pendante d e m t  la Cour qu'une seule instance, celle 
qui a 616 introduite le 14 juin 1962; la première s r  radiée du rble de la Cour. 

C'et la wnséquence ineluctable du désistement d'instance. Il en rtsulte, quant A 
la saisine de la Cour, une doison hanche entre la requète bell:e du 15 septembre 1958 
et celle du 14 iuin 1962. Celle-ci u t ,  du wint de vue o d d u a l ,  une res -o. Lc droit . 
du demandeur qui s'es désisr6 de l'instance d'intenter un nouveau p h  en fornulant 
d a  wndusions d i ü h n t a  de alla de sa demande ant6ricurr: a r  juridiquement indis- 
cutable; il n'est que la wnstquence logique d'un désistement qui ne touche pas au fond 
de l'action; il est wuamment admis et e x u d  devant les tribunaux de tous les États 
qui, ainsi que c'est le cas dans le Réglemenr de la Cour (art. 69, al. 2), admettent le désis- 

(1) Ce point a fonàunmrd et il e t  indiqué de rrprodrum Ic pasrage du Mhnoirr 
belge où il est exposé @. 150. 4 314) : c En rtrumt, la question juridique qui Sc pow I'acfarion 
de I'examen du& rtmididu Gouvcm~m~nt bels dans la présente affairc est celle de la protection 
diplomatique ct judiciaire non des rocidils cornmerciab itrmi@res ronmc rrllcs, mois despersonnes 
phydpuu er mmolols qui, ayant invati d a  fonds dans ladira rcciérts, ont subi d a  p m s  
m rw <lu'<urionmirer da car raiilLt par suite d u  a n a  illicira dont os dernière ont fair l'objet .. 
(La iraliqua ne sont pas au texte). 

(2) C a  italique ne sont pas au rcxtc. 
(3) E.P., p. 231. 
(4) Ibid., p. 268. L a  italique ne sont pas au t u r c .  
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tement d'instance. Toute partie un litige a la droit élémentaire de donner A sa de- 
mande l'ampleur et la justification qui lui paraissent les plus adéquates $ la sauvegarde 
de s a  intéréts. Moralement, le Gouvernement belge est d'autant plus justifié A faire 
usage de ce droit que son désistement a été sollicitd pm le groupr erpognol, qui en a fait 
la condition sine pun >ion di: I'ouvenure de négociations et qui, aussitôt le désistement 
acquis, a chante victoire en faisant tomber la tmppe où il croyait sans doute tenir sa 
mntrepanie. 

Le Gouvernement dtfendeur ne semble voir dans la présente cause qu'un camou- 
flage de la précédente. II y fait de nombreuses n violentes allusions. Il soutient en trouver 
la preuve dans les contradictions que p~ésenterait Ic Mémoire belge. Il expose que le 
Gouvernement belge, apr*; avoir profité, pour m d e r  ses mnclusions, de L'o@mtion 
« désistement-einmduction » qui d'ailleurs n'existe pas (1), « a pu avancer enmre une 
fais une demande de rps[i[~,rio in Uuegrum de la sociétC Barcelona Traction n, et que le 
Gouvernement belge a coriclu que « L'Etat espagnol est tenu, d l'dgard de la Belgipu 
d'assurer, si possible, Panrulntion du jugolant de faillite de la BarceIono T~ac~ion ». 
Le Gouvernement espagnol en déduit ironiquement que « le Gouvernement belge doit 
evidemment penser que Ici destinataires d'une telle demande sont dispos6 A admntre 
qu'en la présentant il ne rmndrait pas fait et cause pour la sociht en question » (2). 

Donc, la nouvelle demande belge tendrait, selon le Gouvernement espagnol, 
mmme la précédente, A la protection eiïective de La société canadienne mmme telle par 
la Belgique, et non pas A Li protection des actionnaires belges de la Barcelona Traction. 

Rd~mblirsmant du rem u&:oble des conclasion< belges. 

(127) Cette interprétation des conclusions du Mém+e belge deforme celles-ci de 
maniere inadmissible. 

Tout d'abord, il imrwnc peu de savoir ce que la partie défenderwe est «disposée 
b admettre », mais ce que Ic Gouvernement belge a effectivement déclaré dans ses 
conclusions. 

Dans la premitre, il demande A la Cour de dire et juger que 1'8tat espagnol est 
tenu d Pdgard de la Belgique dc réparer Ic pejudice cause à « des rrrrorr~som brlgcs, 
pcrsonnes physiques et morales, o c t i o m . r a  de In Bmelrmn Traction » (3); 

dans la deuxitme, il prie la Cour de « d i x  n juger quc cene réparation doit, 
autant gue passible, etTaci:r tt>utes les conséquences que ces actes contraires au droit . . 
des gens ont eues pour lesdits ressonissants et que I'8tat espagnol est tenu, dès 10rs, si 
wssible. d'assurer Dar voe administrative l'annulation du iuaemm de faillite et des . - 
actes judiciaires et autres qui en ont demule, cn assurant auxdits ressortissanrs belges 
1 6 6  tous les eiïets juridic.ua devant rénilter de cene annulation; dhcnniner en ouvc 
l'indemnité $ verser par I%mt espagnol A 138mt beige A raison dc tous Jes préjudice 
accessoires subis par les msonissants belges par suite des actes inauninb, en ce mmpris 
la privation de jouissance et les frais exposés pour la défense de Inin  droits ». 

(1) II st à peine necasairc de soutignn ce que mre appellation a de fallacieux; il n'y a 
jamais CU d'operation globdi: dc 4 daistunenr-dintroducrion a,  mais deux opérations distincte3 
a situant à plus d'un an d'intcwde, l'une, le dtsistcment, Yautre, L'inrrduction d'une nouvelle 
instance (voir à ce suie1 supl ,  p. 28, note 2 1. 

(2) E.P., p. 179. 
(3) L s  italique3 ne :;ont pas au r a t e .  
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II n'est pas question dans ces textes de la protection de la société canadienne 
~ ~ 

Barcelona Traction comme telle par le Gouvernement belge; le mode de discussion 
consistant B déeaeer des bribes de ohrases. amoutées de leurs débuts et de leurs fins. - - . . 
ne peut évidemment rien prouver à l'appui de la thèse dév<:lappée dans les Excep 
riom prdliminair&r. 

Le point de dépan de toute l'argumentation du Gouvernement défendeur 
est manifestement erroné. II ne semble p u  vouloir comprendre qua le Gouvernement 
belge n'intervient pas en faveur de la Barcelona Traction comme telle, mais en fa- 
veur des véritables lésés qui sont de nationalité belge, et prircipalement en faveur de 
la Société Internationale d'Énergie Hvdro-Électrique (SIDRO), société belge ayant son . . . . - .  
siege A Bruxelles et propriétaire de plus de 75 % des actions de la Barcelana Traction. 

Tel était le point de vue auquel le Gouvernement belge :se plaçait dans sa première 
note diplomatique du 27 man 1948. Comment, du reste, le Gouvernement espagnol 
peut-il feindre de l'ignorer, alon qu'il a reconnu, dans sa note & l'Ambassade de 
Belgique du 3 janvier 1952, le fait que * cette Ambassade défende la Sidro - wm- 
me participant imponant de La Barcelona Tncrion - en alléguant qu'elle possède 
la nationalité belge » (1). 

La sanction demandée par le Gouvernement belge pour l'infraction intematio- 
nale commise Dar I'Esoaene est strictement conforme aux rèeles universellement . - " 

reconnues du droit des gens général, ninsi que cela est expose aux pages 182 et 183 
(§§ 371 & 375) du Mémoire belge, avec citations de jurisprudence et références do&- 
nales à I'aoriui; & ces dernieres, il faut encore aiouter celle oalricuiierement sipnificative . . - 
en l'espèce du Professeur Guggenheim (2). 

La situation de fait est telle que le Gouvernement belge ne peut obtenir le réta- 
blissement intégral inpristinum des droits et intérets de ses ressortissants que par la re- 
constitution, sous une fome  ou une autre, d'une immense icntreprise de production 
élecuique qui, preuve en soit l'acharnement que l'on a mis & s'en emparer illégitimement, 
possédait tous les éléments de prospérité, sous l'égide de L i  SIDRO, société belge. 
Celle-ci, tout particuli&rement, et les autres actionnaires belges ont un interèt patent 
à ce que les entreprises créées et développées en Espagne puissent reprendre, sous 
leur conrr0le, l'activité industrielle qu'ells avaient a m t  le jugement de faillite du 12 
février 1948. Ce sont les rédamations de nationaux belges pc,ur obtenir la réparation 
de ces droits et intérèts, que le Gouvernement demandeur a f i tes  siennes en I s  endos- 
sant pour introduire l'action actuellement pendant devant la Ci,ur. 

Vers la fin de l'exception préliminaire NO 3 (3), l'argumentation s'attaque 
& la mnclusian III du Mimoire b e l s  aui orie la Cour de fiuer l'indemnité due Dar - . .  
L'Espagne à la Belgique au cas où l'effacement des actes incriInin& se Mlera i t  impos- 
sible. Cene conclusion est également wnforme aux règles les plus cenaines du dmit 

(1) .\"nue, a J  .\IPmotre hclpr, vol. IV, n. 261, p 1IY)h 
(2) C>uggenhcxrn. Tr~ ic r  iIr droti inimiai8mnl pubbr (1951'. $01. II. p 66 . i Cn d a  

proniers prin;ipcs dppltquér es! celui dc la rmirurio tn inr+-, 'le Is remise cn cwr a .  

(1) 1: P , pp 2?0-211. 



des gens général, ainsi que l'établit le M M r e  belge en s'appuyant principalement sur ~~. ~ ~ 

I'Arrét rendu par la Cour permanente de Justice internationale le 13 septembre 1928 
dans I'Affoite de l'Usine de Chorzm (fond): il est intéressant de constater que Le Profes- .. . .. 
seur Guggenheim partage cet avis dans les termes suivants : « Lorsque la rertinitio in 
intezrum s'avkre impossibb:, ou lorsque les parties ne la désirent pas, il y a alors place 
pour des dommages-intérétr, c'est-à-dire pour une prestation de remplacement » (1). 

Mais le Gouvernemrnt defendeur se refuse à considérer le texte de cene cnndu- 
sion 111 tel qu'il est. Il éciit : «Si  l'on doit donc exclure que le Gouvernement belge 
veuille intervenir pour la protection diplomatique de la Barcelona Traction, il faut alors 
exclure aussi que la demande présent& à titre subsidiaire dans sa Requète du IS s e p  
tembre 1958, en w e  d'obtenir rdparntion du pqudice subi par Io BarceIona T~ocrion 
seulement "à c o r n e n c e  <!e Io parr du capital de la Barcelona Trnction possédée par des 
rrrrortisrnntn balger,,, et reprise aujourd'hui dans la requéte du 14 juin 1962 ... soit 
elle nussi une action en proternion de la sociéte en question » (2). Ainsi, pour étayer 
son interprétation de la dé.mnde fomulée par le Gouvernement belge dans la présente 
instance, le Gouvernement espagnol s'est base sur une interprétation, du reste inexacre, 
des conclusions de la Requére belge du 15 septembre 1958, alors que la Reqdce i n m  
ducrive de la présente imÿnce, pas plus que k Mémoire, n'y fait la moindre allusion. 

(128) Le Gouvernenient espagnol, dans ses Exceptionr pdliminai~es comme dans 
ses notes diplomatiques à :a Belgique, commet L'erreur de soutenir que, dans le cas où 
une société est victime de violations de droit international, la protection diplomatique, 
avec les évenmeiies conséquences qu'elle comporte, ne peut ètre exercée que par l'fitat 
dont la société a le statut. 

La Barcelana T n d o n  étant une societé inmrporée au Canada, il soutient que la 
protection diplomatique, en la p 6 e n t e  espéce, .le peut relever que du seul Etat dont 
la Barcelona Traction a le statut national, soit le Canada. II se refuse A considérer Les 
inrérèts d'autres Etats dont les actionnaires ont la nationalité, car le voile de la personnalit6 
juridique d'une corporation ou d'une saneté rendrait en principe le droit de protection 
de I'Etat dont la sadéte 2 le statut i,réf&rentiel ou même exclusif. 

Avant toutefois d'entreprendre la rtfutation de cene erreur juridique de base, 
il faut debarrasser le litige des suppositions, plus invraisemblables les unes que les a u m ,  
sur lesquelles se fondent 1,) Excepriorü préliminnirer, ainsi que des raisonnements t h é -  
raire, qui ne répondent nullement Q. la position juridique de la Belgique dans cene 
cause. Elles prétent à 1'Ecit demandeur des intentions qu'il n'n jamais eues, et enmre 
mains fomulées(3). IL y es1 enmre revenu sur la prétendue contestation de la nationalité 
canadienne de la BarceIomi Traction par la Belgique, alors que celleci l'a constamment 

(1) Op. Or., II, pp. 68-69 (les italiques sont au terre) 
(2) Er., p. 230. 
(3) E.P.,pp. 180, 181, 190,ctc. 
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cessa à l'exception d'une <!ernière note de l'Ambassade du Canada du 21 mars 1955 
qui ne concernait que l'introduction d'un intermédiaire envoye par la Sidro auprès des 
autorit& espagnoles et faisait appel aux bons offices de ces dernières en vue d'arriver 
a un arrangement satisfaisant. 

Ces notes du Gouvernement canadien mmmencent d'ailleurs par se borner à 
attirer simplement l'attention du Gouvernement espapnol sur les cas de la Barcelona 
Traction et de I'Ebro, tolites deux sacietes de statut canadien, ainsi que 
sur la situation spéciale de la National Trust Co., corporation canadienne, en 
sa qualité de « tmstee » des paneurs des emprunts Prior Lien Bonds et First Mongage 
Bonds de la Barcelona Tradon ;  eues expriment l'espoir que le Gouvernement espagnol 
saura tmuver les voies et nioyens pour éviter toute injustice. Ces premieres demardies 
aboutirent à la réunion du Comité d'expens aux travaux duquel la Belgique ne put pas 
parùnper, malgré ses protstarions, ainsi qu'il a et6 exposé dans le Mknoire (pp. 84 
et suiv., §§ 184 et suiv.). 

C'est à partir de I'emission des faux titres de I'Ebro pur les syndics 
de la faillite que le ton des Iiotes britanniques et canadiennes se modifie et qu'une action, 
jusqu'alors amiable, prend l'allure d'une vCritable intervention diplomatique; clle 
atteint son point culminant dans la note no 737 du 22 décembre 1951 de l'Ambassade de 
Grande-Bretami var laaueue le Gouvernement canadien adresse fomeUement au Gou- - .  
vernement espagnol le reproche d'avoir viol6 le Traite de commerce et de navigation 
du 31 mars 1922 entre In Grande-Bretagne et l'Espagne, applicable au Canada depuis 
le let aoùr 1928; il affirme catCgoriquement qu'il y a deni de justice, se declare dispose 
A accepter un arbitrage et r'!serve tous ses droits. 

Ultérieurement, ceo:e correspondance diplomatique n'a plus 616 poursuivie et, 
dwuis 1951, le Gouvernement canadien s'est désinteresse du litige. Amdlwenr ,  il 
n'y a pas d'intervention aiirre que celle du Gouvernement belge pour sauvegarder les 
droits des interessés Lésés :?ar la faillite de la Barcelona Traction. 

11 faut donc constattr que, même si on voulait reconnaître un droit preférenuel 
ou m b e  exclusif d'intem:nticin à I'Etat national de la compagnie pour la défense de 
scs interêts sur le plan international, cet Etat national n'a plus agi depuis douze ans n 
n'a pas manifesté l'intention Gagir à l'avenir. Sans tenir campte de ces réalités, le Gou- 
vcrnment espagnol soutient, mmme seule dponse à l'argument d'&quit& invoquC par 
le Gouvernement belge, qu'il ne serait pas equitable qu' N après avoir dii faire face pendant 
longtemps (!) à l'intervention du Canada, en qualitt dn ta t  national pmtecteur de la 
socittt, l'Espagne soit obligée de tolérer enmre, pour les mémes faits, l'intervention de la 
Belgique en qualite d'Et11 protecteur d'une panie des actionnaires de la méme 
societe » (1). La conclusion à laquelle aboutit logiquement le raisonnement de la Partie 
adverse équivaut donc, en substance, à soutenir que, comme l'Espagne n'a pas donne 
satisfaction au Canada, eue ne peut pas être tenue de donner satisfaction à la Belgique! 
Une teUe condusion dtmoritre l'erreur, et du p i n t  de dépan, et de toute l'argumentation 
du Gouvernement espagnol. 

En fait donc, le Gou.rernement belge n'a Pas du tout eu la prbccupation de tourner 
cet « obstacle insurmontable r que constituerait la protection diplomatique e x e r k  
par le Gouvernement canaiiien en faveur de la Barcelona Traction, car cetce protection, 
faible et intermittente, a pratiquement pris fin il y a p l u  de douze annees et avait depuis 
longtemps mmplètemeni disparu Ion de l'introduction de la RequCfe belge devant 
la Cour. 
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En droit, du reste, la prétendue protection préferenrielle ou mème exclusive 
que le Gouvernement espagnol soutient appartenir à 13Etat national de la personne 
juridique ne peut pas ètre admise. Cette question sera tiaitée ultérieurement (voir 
infra, pp. 182 et sui".). 

Fourre allégation pue k Gouvernmtmt belge rmrernit de r<! substituer ou Gomerne- 
m n r  cadien.  

(130) Pamù les arguments qui sont invoqués dans 1 s  Excepriom p é l i m ~ i m i  
pour contester le jus srondi de la Belgique, il en est un autr: qui est en Liaison étroite 
avec celui que l'on vient de réfuter. Le Gouvernement espagnol allegue que le Gou- 
vernement belge «essaie, en d'autres termes, d'insinuer - tout en se gardant, naturel- 
lement de le dire nop ouvertement » (1) cenaines thèses qui lui sont gratuitement 
anribuees 

Ainsi, les Ex~eprionr préliminoirer soulkvent, toujoun: à titre hypothétique, la 
tentative du Gouvernement belge de faire admettre une « siibstimtion » de la protec- 
tion belge à la protection canadienne, sans omettre d'ajouter que $ cene substitution 
constitue l'aspiration aussi constante qu'irréalisable du Gcovernement belge » (2). 
Eues affirment, en interpretant à leur façon le Mémoire belge (pages 153, 154) que 
le Gouvernement demandeur énonce « quoique sous une fcme  déguisée » (3), la vo- 
Ionte de s'attribuer un jus rtondi à lui-mème par substitution au Gouvernement cana- 
dien. De toute évidence, ce n'est pas là la pensee du Gouvernement belge; il est clair 
et IeCOMU que ce Gouvernement n'a jamais exprime de doutes au sujet du statut 
canadien de la BarceIona Traction et que, dans sa Repuete, il n'a pas énoncé la pré- 
tention de se substituer au Canada pour proteger diplomatiquement la société 
canadienne. 

Ainsi encore, Les Exeeprionr préIinnmirer insistent avec un grand luxe de motifs 
sur le principe qu'aucun firat n'est lepjtimé A intervenir << Pour sauvegarder les droits - ~. - . 
den a u n e  n, er que <I le transim de PStat nationai à un autre Etat de la fanilté d'exercer 
la oroteaion diolomatiaue d'une oenonne déterminée est donc tout aussi inadmissible 
sur Ic plan de la procédure de la protection que sur celui des droits substantiels à prote- 
ger n (4). 

On est, en vérite, en présence d'un mélange d'arguments empruntés presque 
entikrement à une instance disparue, fait de citations incomplètes ou détournées de leur 
veritable sens, de suppositions, de réfutations sans pertinence dans la a u s e  actuelle, 

~ ~ 

d'insinuations sans fondement et aussi de reproches et d'acxsations, qui ne peuvent 
que d e r  la confusion mais sont inaptes à servir à la recherche sereine et objective de 
ia vérité au prétoire. 

(1) E.P., p. 183. 
(2) Ibid., p. 183. 
(3) Ibid., p. 193. 
(4) E.P., p. 195. 
(5) E.P., p. 195. 
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Le Gouvernement belse n'a jamais eu l'idée étrange, en demandant réparation 
pour les pertcs subies par 3':s nationaux, personnes physiques et juridiques, de se substimer 
au Canada dans la défense des ressonissants canadiens, ni de se prévaloir du droit 
conventionnel existnnt ent1.e l'Espagne et le Canada; il ne s'est pas davantage préoccupé 
du régime juridique qui cxistwait, ou n'ewisrerait pas, entre ces deux Etats en ce qui 
concerne la forme et les :anditions de la protection diplamatique et, éventuellement, 
de son épilogue juridicrionnel: le Gouvernement belge agit en venu du droit qui lui 
appartient incontestablement sur le pian international de défendre ses propres ressortis- 
sants IésCs par un acte c<intraire au droit international. 

Le Gouvernement belge juge inutile de s'attarder plus longuement à combattre 
ces allégations, hrpothèsts et argumentations qui ne peuvent que créer ou entre- 
tenir des malentendus. II :;e refuse à nier l'évidence. Le statut canadien de la B~rcelona 
Traction, il le reconnail, mmme il l'a déjà fait au murs de la procédure diplo- 
matique. II ne méconnait pas davantage l'importance du lien de nationalité qui doit 
exister entre les Lésés et l'État intervenant en leur faveur par la voie diplomatique et 
admet que, sauf accord spécial, aucun etat n'est légitimé à intervenir pour sauvegarder 
les droits d'autres etars; les longs développements donnés à cette vérité première lui 
paraissent aUer de soi. Hien loin de contester que la protection internationale des lésés 
soit à base de nationalité, le Gouvernement belge invoque ce principe et ce droit et en 
demande rappliwtion daris son intervention contre l'Espagne pour sauvegarder les 
intéréts de ses ressanissaits, personnes physiques et morales, qui ont subi des pertes 
énormes par la faillite de la Barcelana Traction en Espagne. 

Le droit p o p e  de la Belgique d inrmsmt. 

(131) La situation juridique est au fond fort simple. Un dommage mnsidérable, 
se chiffrant oar millions de douars. a été a u s é  aux biens. droits et intérèts investis dans 
une société de statut canadien dont le capital-actions appartient presque intégraiement 

~ ~ 

à des ressortissants belges, personnes physiques et penannes juridiques. Ce dommage 
orovient d'une faillite enl:i&rement irrégulière, et dans sa declaration oar un tribunal - 
espagnol, et dans son exéciition par les autorités chargées de liquider les biens de la sociéte 
faillie sous l'auspice des tril,un;iux espagnols; eue a été irrégulière au point que les autorités 
de la faillite sont allées iui:qu'à urovoquer l'émission de faux titres pour remplacer ceux ~. 
dont ils ne pouvaient s'enipsrer parce qu'ils se trouvaient au Canada, tout cela couvert 
oar des dkisions des auto::ités iudiciaires. L'acre intemaunnalement illicite a été mmmis 
en Espagne et I'Etat espapol en est tenu pour responsable. II est incontestable qu'en 
I'espèce la Belgique est lésée par l'atteinte portée a u  droits de ses ressortissanu contrai- 
rement au droit des gens. Eue peut, dès lors, agir mntre l'Espagne qui est responsable 
du dommage, parce que « c'est un principe 6lémenteire du dmit international 
que celui qui autorise 1'8tat à protéger ses nationaux l&& p u  d a  a n a  contraires au 
droit international commi!; par un auue Btat », ainsi que L'a déclaré la Cour permanente 
de Justice internationale, iians son arrêt du 30 août 1924 concernant l'Affaire der cower- 
siom Mavrornmorir en Palestine (1). 

Le Gouvernement belge reste donc dans la ligne la plus classique du droit inter- 
national en accordant sa protection, non pas A une société de statut anadien mmme 
telle, mais A des ressortissants belges ayant d a  intérèu importants duis la BarreIona 
Traction et tout spécialcnient au principal actionnaire belge, la Sidro, société de sratut 
belge dont les intéréts prépondérants sont égaiement belges. Ce dmit de pro- 

(1) Publicolion< de kg C.P.J.I., série A, no 2, p. 12, 
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tenion de la Belgique s r  inhérent & s3 qualité d'Érat souverain; la Bclgique agit direc- 
tement en faveur de ses ressortissants lésés en se fondant sur le droit international. EUe 
n'a aucun besoin de se prévaloir d'un droit de subsutution B la protedion diplomauque 
du Canada ou de prétendre, comme le Gouvernement espagn~l lui en prGte A tort Vin- 
tention, que la Barcelona Traction est une société belge. 

Dans les nombreux cas où un difftrend entre deux État:; surgit du fait qu'un pré- 
judice a eré cause par l'un d'eux & des ressortissants de l'autre, s'il est un principe qui ne 
donne pas lieu A contestation en droit international public, parce qu'il es; définitivement 
reconnu, c'SI celui qui rirescrit que l'État intervenant ne se substime ooinr A son ressor- . . 
tissant et que, dans l'action internationale, il fair valoir son droit propre. II en est ainsi 
bien que selon les mnœptions modernes, l'idée de Vattel ait cité abandonnee qui voyait 
dans tout préjudice causé B un particulier par un ôtat etrmgi:r une offense au prestige 
ou & l'honneur de l'erat national du lése. Si, actuellement, l'iiitervention protectrice de 
L'État a un caractère plutôt fonctionnel, il n'en reste pas mains que l'État est la seule 
partie en cause devant la Cour, ainsi qu'eue l'a bien explique dans un de ses premiers 
arrêts, celui du 30 août 1924, dans l'Affaire des Concerrionr'Alawomnri< en Palestine, 
où elle s'est exprimée de la manière suivante : 

« Dans l'affaire des concessions Mavrommatis, il est vrai que le différend a d'abord 
ht celui d'un partinilier et d'un etat, celui de Mawommatis ct de la Grande-Bretagne; 
puis le Gouvernement hellénique a pris l'affaire en mains : II: différaid est alors entré 
dn<ir  un^ p b  nmrrelle; il s ' a  porté sur Ic terrain inrernatiçnal; il a mis en prCscnce 
deux États; dts lors la possibilite existe qu'il relève dhmia i s  de la mmphcnce de la 
Cour permanente de Justice internationale .... 

>> En prenant fait et cause pour l'un des siens, en menant en mouvement, en sa 
faveur, l'anion $plornatique ou l'anion judiciaire internationale, cet État fair à vrai 
dire, valoir son droit propre, le dmit qu'il a de faire respectEr en la personne de ses 
mrt issants ,  le droit international (1). 

,> II n'y a donc pas Lieu, A ce point de vue, de se demander si, A l'origine du Liti~e . 
an trouve une atteinte à un inrértr privt, ce qui d'ailleurs arr i ie  dans un grand nombre 
de différends enne États. Du moment au'un État oraid fait et cause mur un de ses 
nationaux de-t une juridiction internationale, cette ju~idixion ne connaît mmme 
plaideur que le seul État tar» (2). 

Il est incontestable, en dmit international public, que ia demande de protection 
diplomatique de la personne privée qui se prétend Lésée ne lie en aucune manière, pas 
mCmc dans cemines limites, la rédamation internationale de L'État; celui-ci peur la 
poursuivre m h e  si le lésé renonce à la rtparation; aùisi que le relkve fort exactement 
Ic Professeur Guggenheim : « le droit pour l'État A exercer h i  protection diplomatique 
existe ... indtpmdamment dc la ~ l 0 n t t  dc ia personne en faveur de qui cUe s'exerce » (3). 

(1) CEnc fomulc a ht reprise, tunucUanar, dam l ' d t  du  6 avril 1955 mnmnsnt 
l'affaire Notrrbohm (deuxième phaw). C.I.J. RLC~M'I, 1955, p. 24. 

(2) Fwblicatiar & la C.P.31., $trie A, no 2 ,  p. t 2 .  La itdiques ne sont par au t e .  

(3 )  TrairC de droit inrmrianl public, vol. 1I;p. 25. Dans le m b e  scru : Raatad, 
Ln prorrcrion diplmrulue &s ~ r i m w r  6 P d r r q o  ( R m a  de c!roit immaiional, vol. XI, 
1933, p. 536). 
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L'État intemenant n'agit pas d'ailleurs mmme le représentant Itgal des lés& auxquels 
il acmrde sa protection; il ne se substinic pas davantage A eux dans le procès international 
en L'intentant en son propre nom; il n'y a pas une espèce de novation de l'action m 
faveur de l'État national, car, dans I'ordre international, Les obligations de chaque Écar 
A propos de torts causés à ,des persOMS privts  uistent immkdiatemcnt envers chaque 
État intervenant (I), rn unte que, par la protccDon diplomatique, non seulmicnt le 
sujet de I'acùon change, mij, aussi le rappon de dmit, rar il est d'une auue nature que 
celui du partinilier qui a subi un dommage; il st fonde nir Le droit qu'a chaque État 
d'obtenir que ses ressonissants soient trait& conformément au droit international. 
L'État ne peut jamais intertenir qu'en venu d'un lien juridique qui lui est propre, ce qui 
est démontre par le fait q w  les indannit6 sont vers& d'État B État (2). 

La jwispnidmce h:emationaie a kgalement dégagé le principe important que les 
dommages priv& subis par une personne physique w morale par suite d'un acre intcma- 
tionalement illicite ne sont pas identiques au dommage idig6 A l'État national par Pat- 
teinte aux droits de son national. L'arrét du 13 wtcmbre 1928 de la Cour riemianente 
de Justice internationale le constate explicitement, dans l'affaim relorive d Pusine dL 
Chmzmu (demande en in<lminitt) dans 1- termes suivants: 

« Les droits ou in t ibh  dont la violation cause un dommage 6 un partinilier se 
trouvent toujours sur M  OUR^ p h  q ~ u  les droits de l'État auxquels le m b e  acre peut - ~ 

tgalement porter atteinte. I r  dommage subi par Le pdni l i e r  n'est donc jamais idennque 
en substance avcc celui au: L'État subira; il ne ccut que fournir une m m  convenable . . 
de la réparation due A l'E~at »,(Pu6Iicarionr de In C.P.J.I., série A, No 17, p. 28) (3). 

L'État demanda  :i donc seul qualitk pour agir dcvant la Cour; il n'es pas le 
simple mandataire d e  peiaonnes privées qui ont subi le dommage; il ne se phesente 
pas au nom de tels au tels parridiers; il fan valoir son prw (4). 

Bien que la Repuir,o acnieilement pmdame de la Belgique ne mncmie que les 
seuls intMts belges dans Li Barcelom Traction, les Ercepriom prdliminniru n'en rwim- 
nent oas moins sur « le caractère inadmissible d'une demande polwalente », dont les . . 
bhiéü- auraient pu lm, altemativmirnt, la Bardona Traction comme telle, ou 
d'autre intkrssés (5). Eücs le font en mnsidtrant tout simplemenr la wndusion III du 
MPmm~c bdgc comme uns diminution de 12 % par rappon B la danande wmspon- 
dante qui figurait au point III de la prtctdente R@IC belge. Et le Ciouvanemail 
espagnol de sc demander si ce « rabais » aurait Peffet magique « de mmfzomier 
inopinément la requére hdge en une requete recevable » (6). 

(1) Kacckenbceck, la protecrimi intmuitianla du droits acquis (R~cun.1 du Cours & 
PAcndhie de droir intrmnrianl, La Hsyc, 1937, MI. 1, p. 371). 

(2) La PradeUc et F'olitir, Affaire dr l'Ala6- (RKYeiI àa Arb iz r~u  i~tmnbma, 
vol. II, p. 897 q.). 

(3) Les italiqua nc pont pas au texte. 
(4) Dans l'affaire /lIbim Abbiarti, iugtc psr la Commission Vtnhcla-Etars-Unis, 

instimtt m 189% la d&isiiin déclarc, encm auus ,  que I'Emt demandeur n'est p s  un agent 
dc rédanations (* the plairiliff Smc ir not a claim agmt ,) (e'tt dans l'daim de I'Ghmo 
StrmNhip Co., N.U. Remil du Smtmcu mbindu, M, p. 185). 

' (5) E.P., p. 178. 
(6) Ioid.., p. 197. 
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II n'y a pas de demandes polyvalentes dans les conclusioas deposéu devant la Cour 
par la Belgique. Il n'y a qu'une demande dont les mnclusiorts ont une seule et même 
cause juridique, qui est le déni de justice ammis en Espagne, et poursuivent un seul 
objet, la réparation de ses dfns désastreux pour des nationaux belges. 

Les condusions actuelles de la Belgique ne se prêtent aucune discussion de ce 
genre. Au demeurant, dans toutes les 6uentudit&, la question des aaions polyvaimfes ne 
pourrait être tranchée qu'après examen du fondement des réclamations présentées 
par le Gouvernement belge; ce n'est pas une question intéressant la recevabilite de 
l'action, tout État demandeur ayant la faculté de prendre dis condusions principales 
en prévision dc cenaines 6vennialit&, et des andusians sulisidiaires pour d'autres. 

(132) Le Gouvernement espagnol comprend sans aiicun doute combien la 
prépand6rance ecrasante des interéu belges dans la Barce1or.a Traction rend legirime, 
s u r  le plan du droit et de I'equité, l'intervention du Gouvernement belge au profit 
des actionnaires belges de cene societe. 

C'est pourquoi il s'efforce, en vain d'ailleurs de )minimiser la participation 
belge dans le capital de la BarceIona Traction dans le Ion): expose qu'il consacre à 
cene question dans l'. Historique >i (E. P.. pp. 53 Q 73). Il  ne peut le faire toutefois 
sans d e r  à l'encontre de faits etablis ni se mettre en e>ntradictian avec la thèse 
qu'il soutient lui-même au sujet de la protection diplomatique des sxiCt6. 

Toutefois pour ne pas interrompre l'exposé des thèses juridiques m présence 
concernant le jur srondi de la Belgique, le Gouvernement belge a estimé p d f h b l e  de 
renvoyer au diapine V ci-dessous la ~rchitation des aiiegations du Gouvernement espagnol 
concernant la &lit& d e  inter& belges dans la Bardona Traction. 



CHAPITRE I I  

LA PROTECTION DIPLOMATIQUE 
DANS LE CAS DE LGSlON DE PERSONNES MORALES 

(133) IL st rappel6 que la question posée A la Cour par L'exception p d h i n a k  no 3 
A propos de I'uamen de la qualit6 pour le Gouvernement beige d'agir dans la prtwntc 
instance a et& clairement et nettement formulée dans Le M k n m ~ e  de la Belgique (1); 
c'est celie de la protection intemationaie diplomatique et judiciaire des personnes phy- 
siques et morales qui, ayanl: investi des fonds dans des soàetés commerciales 6uangtres, 
ont subi des pertes en tant qu'asscciés ou actionnaires de ces soàetés par Suite d'actes 
intemationalement ilficires dont un État s'est rendu coupable envers elles. 

Le Gouvernement ,%pagnol finit par l'aborder à la page 197 ( m e  9) de ss 
~ - 

Exup~ionr prdliminnirer, nUs  trop brihiement a pour y voir immMiatement « une 
intervention abusive »de  la  rotea ai on belge dans l'affaire de la Bardona Traction ct - 
retomber dans la confusion entre la protection d'une socitt6 etrangère comme telle ct 
celle des associes ayant une autre nationalit4 qu'elle. 

IL s'agir d'un problème d'une importance capitale dans Ic monde moderne, qui prt- 
occupe les gouvernements, Les émnomistes et les hommes d'affdires de nombreux pays 
soucieux d'assurer la seninié des investissements cffecnib A I'ttranger. Les iurismnsulfrr . 
de leur c8te s'en ocnipar: activanent ct ne laissenr pas de le sauter; parmi les plus 
wrsoicacs de ces chercheurs, il faut c i t a  le Pmfaseur Reuter. de la Fanilte dc droit . . 
de Paris, qui a formule les remarques pén6tIantes et Ws a m d e s  qui Suivent : 

« Le droit intemational ... doit prendre une position kquilibrk; pour cela il faut 
tenir compte des pratique et des stnicnires de la sogete capitalizte, telles qu'cllb se 
sont d6veloppées à propos des investissement3 étIanm dans la plupan des pays du 
mande aux XIX'et XX' siicler. Deux traits notamment doivent rester p rkn t s  à l'esprit: 
le airacttre vraiment inteniational, en fan, de beaumup dc societés, qui r é u i s m t  des 
capitaux appanemnt à dei pays difftmt3, Pobligation imposée par de nombreux pays 
aux capitaux étrangers de ,>rendre la fomc juridique de la loi locale, bien que ICP capi- 
taux soient tous h g e r s .  La matitre s r  à l'heure acfuelle en pleine wnsfomt ion  n 
devrait être bnidike dans h: cadre du problème fait aux invatissement3 & m g e r s  » (2). 

(2) fiSc inlmtthml pdl ic ,  Paris, 1958, p. 164. Daru le mbnc scns Paul De V k c h u .  
La protecrion diplomntipu dtr pammner mm&, R.C.A.D.I., 1961, vol. 1, tome 102, p. 468 
q" Qrir que cette évolurion n'sr vraisonblablmmt pas achevtc. 
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Cet aspect du probltmc semble tchappa A la Pattie defenderesse pour qui le 
dtbat se rsmtne A une contucation sur le dmit de protéger la seule sociét6 direc- 
ttmnit 1 6 6 .  A diaque tmtativc de protection des actionnaira parleurpropte fitat 
national, eUc oppose, mmmc un monolithe, le bloc de la scule protection par l ' h t  
national de la socitt6 lé&. 

En reaiit6, le domaine de la protection internationale: soit d e  sociétés cummc 
t d u ,  soit des actionnaires ou autru sociecaires, est acniclluncnt en pleine 6volution. 
La jurisprudence des m i s  premiers quarts du XMe siède ne pouvait pas tmir compte 
des situations crCks oar l'essor d u  mandu sociétés financiérts dans lesaudes le stanit - 
de droit interne e+t très souvent différent de la nationalite cles actionnaires. II en est 
résulté que Le principe de la protenion internationale des anionnaUes tend de plus en 
plus A s'imposer dans les développements rffents de la pratique intemationale. 

La m n m v e r s  juridique m m  les deux Btau au sujet <le la pmtection d u  inves- 
dsKments bclecs dans la BarceIona Traction rbulte de Pinvrnsieeanœ avec laauelle Ic - - 
Gouvcrnminit dffendeur soutient que la qualit6 pour agii n'appanient qu'A I'Ecat 
national de la sociét6 mise en faillite, en oubliant tout un mouvement doctrinal d'une 
cnvagure croissante qui pr6mnise une application réaliste des principes de droit interna- 
tional A la protection des investissemenu dans des corporations étranghm, en s'appuyant 
sur des précédent9 impressionnants dans Lesquels Le droit de protection des actionnaires 
a autres &és u t  nenemmt affirm6. 

(134) Le critérium du sranit national des soi6tts pour dttenniner L'Ecat ayant 
qualit6 pour agir par la voie diplomatique ou devant une juridiction intemationale, 
s ' a  révtlt parfois inadtquat, en paninilicr lunqu'un g6uvcrrcrnent prend des mesures 
danmageablu B L'tgard de r u  propm sociétés d3N IU~UCUCS d u  tirangen passédent 
dcs inttrCcl importants, ou, comme c 'a i  le cas en L'espece, Lorsque ocn menires atteignent 
des mmorstiona dom I'Etst nationai du si& ou dc L'nircnisucmmt se dtsinttmc. 
parcc G c  les mtitts ktes sont mmposks d '&nge~~ ou soit domintes par nu. ~ a ;  
Ics d m  himnialitts, l u  Es& seraient atposts A êuc p"v& de route pmtection diploma- 
tique, si un mmctif n'trait pas apport6 A ce criténum. 

Quelle que soit la théorie adoptk pour expliquer la personnalit6 juridique d u  
socittts n corporations, on ne peut nier que demère toute pelsonne juridique il y a d u  
Cmn humains, seuls véntablcs int tmés,  et que toute l'acti\irC sociale ou corporative 
se manifme en rtalt6 par nu a p u r  eux. On ai muve une ixp-ion typique dans la 
d&e américaine du r disregard of legai entiv » sur laquafie a fond6 le jugement 
mtricain cite dans le M%II beige (I), a dans 1quc1 IC jiigc s'est amibue I; droit, 
afin de mieux assurer l'administration de la justice, n de pcrou le voile de la pmoMalit6 
juridique B. 

De plus m plus Pidée se répand n s'impose que l u  so56tto n mrporations sont 
de simplu f o m  d'organisation qui doivmt penneme aux hommu de jouir de droits 
de pr&ittt n de s'$trowr B d u  affairrs qui, sinon, lm r s t d m t  pmiqucment 
fcmitcs. Ainsi que Ic d è v c  avec pertinence Borchard dans son rapport h PIastinit de 



dmit international sur la pr9recri.m diplomripur &s nnrinavr à Pdnangm (I), <i cc sont 
des hommes qui retirent d l  benefice de l'organisation constituée sous la forme d'une 
s&&te ou qui sont lésCs par eue et cette conception a prévalu de  plus en plus au cours 
des dernitres annees dans 1i: droit international, De 18 la tendance 8 s'ecartcr de la régle 
suivant laquelle I'enregimrenent ou le sitge, ou le domiale suffiraient à eux seuls pour 
justifier la protection diplomatique, laquelie tendance se manifeste par le fait qu'on 
rmlhc 18 soile & Porgoxirorion rociérai~e (Z), qu'on s'enquiert de la.nationalitt d a  
detenteun d'actions et même qu'on protége l a  dttenteurs nationaux sans tenir compte 
du lieu d'enregistrement, du siège ou du damide dc la swi&t4 dont ns demiers possèdent 
des actions P. 

Le Professeur Hohftld approuve pleinement la dedaration suivante de la Cour 
supérieure de I'ôtat de l'Ohio : 

« Quand tout a ét6 dit, il n'en reste pas moins qu'en f i t e  une socittC n'est pas 
une penonne ou une chose distincte de ses panies consuniantes, et que les parties 
constituants sont les d6teni:eurs d'actir~ns, tout comme en essence et en réaüte l a  diR& 
rentî assonCs sont les pm!es constituantes d'unc association n (3). 

Des consïdtrations iIc ce genre sur la persistance d a  inter& individuels dans 
toutes les formes de gmupmenfs coUenifs n'ont pas Laisse d'exercer une inRuence sur . . 
le droit d a  gens moderne, et expliquent le rbk de plus m plus étendu qui a r  anribut 
8 la nationalitt des actionnaires n su t ra  societairs dw le domaine de la ~mtcction 
diplomatique des intCr$ts ~ ~ o u p g  dans des entités coilectives (4). 

Le Gouvernement defendeux n'ignore pas d e  nouvelle tendance en dmit 
international, et il lui amriie meme une c e d n c  p laa  dans son expose, mais il s'efforce 
d'en réduire la ponce par des argumentations que Pon rCfutera dans La suite de PexposC 
et qui se raménent parfois 8 de simples petitions de principes. 

C a m ~ t a i r e  der rhèw r r ~ m l e r  ou -'et & In protecria diplmtipup. 

(135) Le Gouvmemmt belge ne pnit s'abstenir de rtpandre aux simpla a5r-  
mations que lc Gouvernaient defendeur présente a m m e  un e x p s t  d a  « princips 
mentiels.de la proteaion diplomatique *-et qui sont hium6&- dans 1 s  Éxup& 
pr(linnnnmMIrer sous les iin. allant de O) 8 i )  (pp. 184 B 187). Il le fera bien que as a&- 

(1) Annunire de PIm,f~ur de droir inrmationol, 1931, vol. 1, tome =VI, p. 297. 
(2) L u  italique ne sonr pas au tcne. 
(3) Citt par Bardiard (pm$m.). 
(4) R. David, in Ln pprramnliti mm& et Ilniru, p. 7, ecrir : e La abs-tions 

faite ... nous montrent en iffn mmmmt on tmd, dans les ditTamts pays, h se dtgagcr du 
,Jetichimie,, d a  fornula pcur considCm l a  rCalités ancrétes auxquelis il y a lia de faire 
faa. Lni droits du anünmr cumpk" rejoignent, par m e  tmdance, La p i t i m  qui porair 
avoir ht r w j m  aUe de la common law, v , h c  plus empirique n moins mcün 8 La synéma- 
tisation que l u  autres. Aunuic dtducrion m t i h m t  s0re ne peur être tirée, sujourd'hui, 
du fait qu'un d n  organisme crr qualifit de m o r n e  morale. Un *e propre doit tue 
dcsrint pour chaque de ,,paoonncs mord&,, ,. 

Le Pmf. Grosser. k i t  de son cdtt : $ La mystique de la m o n n e  m a d e  est 
rhiolue B. Eod. loco, p. 155. 



mations soient présentées en fonction de la swieté canadienne dont le Gouvernement 
défendeur persiste A soutenir qu'eue est diplomatiquement protegee par la Belgique 
alors que, comme on ne saurait assez le repeter, c'est en Iàveur de la Sidro et des 
auttes actionnaires belges de la Barcelona Traction que l'instance devant la Cour a 
éte engagée. 

Il parait d'autant plus necessaire au Gouvernement tielge de présenter diverses 
observations Q ce sujet qu'elles seront de nature Q faciliter l'exacte compréhension de 
ses propres conceptions dans le cas soumis à l'appréciation de la Cour - cas unique, 
à sa connaissance, dans les annales judiciaires - d'une faillite prononcée, puis a m p l e  
temmt liquidee, sans que le jugement de faillite soit devenu definitif, ainsi que cela est 
longuement expose dans la partie du Mémoire belge consacree aux faits du litige. 

Le Gouvernement demandeur, aiin de simplifier la discussion, suivra Pordre 
de l'argumentation adoptée par la Partie defendeme (1). 

Ad. Iitr. o. Lc Gouvernement belge ne conteste pas du tout que la protection 
d ip lmuque  est une instiniuon desrinée A garantir les regles du droit international qui 
concernent le traitement des etrangers. Il tient Q preciser que ces garanties ne s'étendent 
pas seulement A la personne des étrangers, mais aussi A leurs avoirs de tous genres, 
~ropriéré mobilitre et immobilitre, dances,  investissement!;, etc.; il n'est pzs neces- . ~ 

saire non plus que le; Esés se trouvent personnellement sur le territoire de l'État rendu 
res~onsable d'une atteinte au droit international. Ces conditions sont manifestement 
remplies par la Sidro et autres msortissam belges qui, actionnaires de la Barcelona 
Traction, ont ét6 lés& dans leurs investissements par des mesures d i r i g b  en réalite 
contre e u ,  au travers de la societe canadienne, ainsi que csla est prouve ailleurs. 

Ad. litr. b. Le Gouvernement belge a dejh f r é q u m e n r  invoque Q Pappui de sa 
réclamation « son droit propre, le droit qu'il a de faire respnxer, en la personne de ses 
~ssomssants, le droit internarional », mmme le veut le i3ouvemement défendeur; 
et les principes juridiques dont il demande l'application ne sont pas seulement «quelques 
règies » du droit mununier, mais les principes du droit iniernarional genéral (2) qui 
oblizenr tout Btat d'acmrder aux etrangers un uaitement mnfcmne au minimum standard - 
international - in c m ,  de le; mettre h l'abri d'une procédure de faillite aussi insolite 
que celle suivie en Espagne dans0I'&aire dont est saisit: la Cour. Ces principes 
résultent notamment des principes genéraux du droit reconnus par les Etats civilisés et 
des decisions judiciaires ainsi que de la doctrine d a  publiciites Les plus eminents des 
différentes nations, comme moyen amiliaire de detemination d a  régles de dmit, 
anfornément l'article 38 du Stamt de la Cour. 

Ad. lin. c et d. Le Gouvernement belge ne nie pas, et n'a jamais nie dans sa 
correspondance diplomatique, que le droit international gendral Wge Pexktence d'un 
lien de nationalite enve un Btst et les sujets de dmit auxquels il entend assurer le bén& 
fiœ de sa protection diplornarique. C'est sur ce fondanent qu'il reclarne tgaiment la 
mnnaissance de son DroDre droit de ~mtection diolomatique en faveur des l e ,  . . 
p o n n c s  physiques et mordes de statut national belge. S'agissant en partinilier de 

(1) E.P., pp. 184 et suiv. 
(2) C a f .  Charles De Visscher, Roblkte< d'inrerprCrnria j v d i h  m droit inrmulciaal 

&lie, Paris, 1963, pp. 219 « suiv. 



l'actionnaire le plus impanant de la Barcelona Traction, il relève que la mciéré Sidro 
est indiscutablement investie du statut national belge, qu'elle presente un lien effectif 
de rattachement avec la Belgique et qu'elle remplit ainsi les deux conditions requises 
pour pouvoir beneficier de la protedon du Gouvernement belge, à savoir, 
d'une part, d'avoir été constituée sous l'empire des lois belges et d'avoir son siège s o d  
en Belgique, et, d'autre pari, de comprendre parmi ses actionnaires un nombre impor- 
tant (en l'espece, la majarite de personnes de nationalité belge. 

Il est incontestable qu'en droit belge, 1 s  conditions de mnstitution, l'existence 
et le fonctionnement des sorietér sont régis par la loi du sitge social. Dans ce limites 
la société a la nationalite dri Lieu de son siège social n m e  nationalité détermine la Loi 
régissant sa d i d i t é  et son fisnctiomemait. C'a en œ sens q u ' a  interprété Particle 197 
des Lois mordonntes relatibes aux sociétés, qui dispose que toute societé dont le prin- 
cipal établissement a t  en Belgique est soumise a la loi belge bien que Pacte coostitudf 
ait été passé en pays étranger » (1). Le siège social apparait donc mmme une preuve 
primn fo& de I'appartenan<e d'une societ.5 à un État. 

Mais le droit belge ni: s'en tient pas là; il faut que le stnNt national soit cornobar6 
par l'existence d'intérets Mges reels au sein de cette société, lorsqu'il s'agit de h e r ,  
dak l'ordre du droit public: et du dmit des gens, le lien économique qui rattache une 
personne morale à un État. En ce cas, le aitèle dc I'effCMVité est retenu. Ce l i a  a 
fondé sur des réaütés éconcmiques. Si, cet tgard, il mnvicnr de p r e n k  en considé- 
ration routes les circonstance qui exercent une influence détemilliante s u  I'activit6 
de la mcieré, il faut cependiut, en règle ghihalc, tenir mmptc, en premitre Ligne, de la 
nationalité des actionnaires 1:2). 

Ce double d t e r e  aiu si&ge s o d  et de l'existence ou de la prédominance 
d'intérêts Mges a été consaxé par plusieurs texts de droit posidf parmi Lesquels il faut 
mentionner, en premier liai, les lois relatives à la réparation des dommages de guerre 
aux biais privés, caardom&3 PArrhé royal du M janvier 1954 (3). 

(1) ,De Smcr et Frtdtricq, h nmÿfnt du i)ga m'al. Rnpporr d u  ,unius Ws au 
V I  cm& ini-rimai de droit cgmpard (.&ma de droir inrmrirmnl a & l&brin canpmée, 
1958, p. 149). 

(2) Charles Dc Virscher, De la W O I ~ I M I  dipImMnpUC dU a c t i m ' r ~ t  d'me m.& 
conne I'Ernr row Io ICgUlnrMt duqui crrrc rcdti s'ut cautiruCI (Ibid., 1934, p. 643). Ccnt : 

S'agir-il ... de hrer dans I'airdrc du dmir public, le l i a  kmianique qui peut e ù a a  m m  
une collcnivirt pcnonnifiée et un Etar donné, m d'autres ternies de lui assigner avcc on Emt 
un lien de ranachanmt, qui est non pas idmtiquc, mais plus ou moins analogue à d u i  qui 
existe entre un Etat et ses ntoycns ou morùssants, on s 'amoit que jamais une rccihe n'a 
une nationalite vraimat ind,!pendante de celle de ses membres. . 

(3) Art. 3, § 3 : < Sont rtpuréc. de nationalite belge, les personnes morales qui jusriûmf : 
10 qu3cUa ont 616 constituée; sous l'empire des lois belges ou mnfomtmmt A la légkhtini 
de la colonie; 
20 qu'elles ont 1- siège socid en Belgique ou au Cango belge ou qu'elles l'ont m f M  h 
l'étranger par spplicarion de I'arretkloi du 8 fhmer 1940 ou de l'mké-loi du 19 fhmer 1942. 
Tautdois, ces personnes moniles ne peuvent pmmdre au btnffice des prboites lois mordon- 
n h ,  si l'Etat belge dtmonve qu'entre le mommt du sinisue, d'une pm, et le 10 novembre 1947, 
ou, le cas Cchbnt, le jovr dc la dissalution, d'autre part, la majoritt d a  capitaux soumis au régime 
de la smhé sppanimt à d a  -mes qui ne sont pss de nstionalitt belgc ou qu'mue les 
m-es dates, la majoritt d a  membres d'une arsoàatian rans but luwrif ne sont 
pas de nationaiirt belge. v 
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Commentant un arrêt rendu par le Conseil 88-1 belge:, le 24 mai 1957, un auteur 
a observe ce qui suit au sujet du nitere de la nationalité eii matitre de dommages de 
guerre : «le but de ce nitérium spécial de la nationalité des sociét& de capitaux est clair. 
Puisque l'objet de la'législation sur les dommages de guelre est, mmme le rappelle 
I'arrtt, la reconstinition des valeurs economiques bçlges necessaires à la reprise des 
activités de la Belgique, la loi a voulu que le juge au fond se detemine en cette matiere 
en s'attachant sunout à rechercher la mtionolire &S inrérdü cDvueTtr par In sociiti (1). 
Plus encore que les aiteriums de droit commun (consunition sous l'empire des lois 
belges, ou sitge social en Belgique), c'est bien en effet le critérium economique qui fournir 
la salution la plus vraie à la question de la natianalit6 d'un*: sociétt de ce genre » (2). 

La Cour de cassation belge a rclcvé aussi qu'au point de vue de la protedon 
àes intérets bclges or@& par les lois sur les d o m -  dr: guerre n les societcs dans 
laquelles 1 s  parts ou actions appartenant en totalitt b des sujets de nations ennemies 
ne fonctionnaient plus que f i e t i u m r  (1) sous le muven de: la loi belge » (3). On ne 
pouvait prtciser plus clairement que le rattachement à la Loi telge du siege social, rerenu 
pour determiner le s t m t  de droit privé de la societé n'est pas, b lui seul, deteminant 
et ne rend pas compte, à lui seul, de la realite complexe qui caractérise une societé mm- 
m c r d e .  Au regard de certaines exigence économiques et politiques, ce lien de rana- 
chemmt apparait fictif. Pour atteindre m e  r a i t e  Cmnomique, il faut que vienne s'ajouter 
le camct&e effectivunent belge de la sWtt6 qui pennet ii'affirmet k véritable lien 
d3allCgcana politique, la nationalitt de la swiétt -(4). 

Sur le plan du droit intcmational public également, le a i t t n  derappartenance 
d a  capitaux a 616 pris en consideration pour la proteaion des interêts belges dans des 
s W h b  dc dmit étranger. 

Un exemple particulièrunent inttressant en est fourni par le projet de loi portant 
approbation d ' y  a m r d  e n m  L'Union Cmnomique bdgo-luxembourgeoise et la 
Rtpublique tchémslovaque du 30 septembre 1952, concernant Pindamkation de c e m b  
intMts belgs et Luxembaurgmis m Tch&lovaquie, qui n'a pas encore 616 approuvé 
pu le Parlement belge (Donimene pulemenmires, Chzunbrc des Représentants, 
1952-1953, No 310). 

L ' d e  2 de cn a m r d  dis- que « sont consid& m c  biens, droits et 
int- bJgs et luxmibourgmis ... les biens, droits et intéréts appartenant, A la date de 
La s i m M  du ~ h t  aaord, diratement ou indireaement, à d a  Dcnonncp ~hvsiques - . .  - 
dc nationalite belge ou luxmibourgeoisc, ou à des personnes inorales ayant leur siège en 
Belgique ou au Grand-Duché dc Luxembourg et comprtant un inter& belge ou 
luxembourgeois prépndérant B. 

(1) La italiques ne sont par au rate. 

(2) A. Melchior, in R- hi Droit Adminÿmmj. et (Conseil d'Ern:, 1957, p. 36. 

(3) Cas. 15 juillet 1920. PM'& k&e, 1921, 1, 59. 

(4) IL faut mm- ciru comme cxmiplc I'arrh&loi belge du 3 février 1947 organisant 
PagrCarim, dçn arrepmicurs, dm1 Panide ln dispose que l a  wvavx o f f m ,  han& ou 
subvationn& par L'Emr ne peuvat hrr mnfiés qu'b dçr avepraeurs rcmptissanr La condirion 

d ' k  dc nationalité belge. S'il s'agit dc ad&&, il faux que 1s d m  t im du capital au moins 
soiat belgs ,. 



On voit combien scnt inexactes les affirmations de la Panie défenderesse dans 
ses Exceprion< prélimnnires (pp. 191-192) lonqu'ellc dtdare « que le droit belge ne s'est 
écank de ce critere (celui du si,\g!ee social) dans aucune matiere du droit ~ubl ic ,  ni méme - 
dans la législation exceptionnelle du temps de guerre »; il est vrai qu'elles ont, en I'ocnir- 
rence, été formulées dans l'unique but de meme le Gouvernement belge au défi 
de prouver que « la BarceIona Traction possédait aux époques &tiques, la nr~tionalité 
belge »! Or, le Gouvernemt:nt demandeur ne l'a jamais prétendu. C'est de la « nationa- 
litt n belge d'une personne morale, adonnaire de la scciktt canadienne, qu'il s'agit, 
de la Sidm. 

Ad. lin. f. Le Gouvernement belge prend acte de la concordance des points 
de vue des deux Gouvemrmniu pour admettre que « Conformément une pratique 
internationale ancienne et bien établie. les regles concernant la protenion diplamatiquc 
s'appliquent aux perronms nwales tout autant qu'aux personnes physiques », et que « les 
rtgles munimi&res et conventionnelles du dmit international qui concernent la condition 
des étrangers autorisent I'fitat h exiger qu'un certain traitement soit résewé b s a  ressor- 
tissants, que ce soient des rcISOMu modes  ou des personnes physiques M (1). 

Mais il n'y a d e s r e m c n t  aucun rapport entre le principe &on& et la dMuction 
qu'on prétend en tirer, h :;avoir que la protection d s  penonnu moiaiCs en mr que 
telles exdut celle des pamixliulicrs qui s'y trouvent groupés. La rtgle que les p m o n n s  
morales sont susceptibles de protedon comme les personnes physiques ne signifie 
nullement que les particuliers qui ont a e e  une penonnc m o d e  victime d'une lésion, 
ne puissent eux-mémes faire l'objet d'une protection de la part dc leur Etat national. 
Pour pouvoir btnéficier de la protection, ces particuliers devront évidemment satisfaire 
h la mème condition que (Aie requise d a  personnes physique victimes directes d'un 
acte dommageable, c'est-à-dire, étre r e s s o h t s  de I'Etat protecteur. En outre, pour 
apprtcia si ces ressortissants ont dmit h la protection, il faudra sc demander, rtglc 
de ban sens: ont-ils subi 'm dommage du fair des actes dknancés? Si la réponse u t  
affimiaovc, on ne voit pas pourquoi le dmit de protection leur serait refuse. Daas lc cas 
mncm, les ressortissants belges ont t té  effectivemmt lés& avec cene cirmnnance 
aggravante que, comme on le verra plus loin (infra, pp. 181 et 182), en réalité toute l'action 
spoliatrice de l'instigateur d: la manteuvre qui a suscité la Requête de la Belgique atteignait 
dircaement les actionnaire;, c'est-h-dire, en l'espèce, les interessés belges. La Belgique 
a donc un droit d'action pn>pre, quelle que soit la position adoptée par le Gouvernement 
canadien, lequel a, au surplus, depuis longlemps délaissé toute réclamation a n u c  
L'Espagne. 

Lc point c m d  du litige actuel ponc sur la protection des actionna& ou a u m  
sssMés Cnangers d*unc soritte lésée, et non pas as la protection de la société comme 
tdie; on s'excuse de le répéter sans ccFse, mais c ' a  parcc que la mnhision, elle aussi, 
s t  oonstante dans l e  Eucprim prkIim*lmrei. 

Ad. litr. g rr h. Le Gouvcrnmienr belge ne peut que confirmer les absemations 
qu'il a faites ci-dessus, ad lin. c) a d), au sujet de la nécessite pour la p n n c  morale 
d'avoir avec I'Etat rédamant un lien de nationalitt, selon l'ordre juridique interne 
de cet Etat (2). Ls exigerices de l'ordre juridique belge sont pleinement remplie paf 
Les LM, en p u n i d e r  par la Sidro. 

(1) E.P., p. 186. La italiqua sont au tcxte. 
(2) E.P., p. 186. 
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En revanche, on ne peur considérer comme superRu d'examiner la nature juridique 
de la nationalité des personnes morales. II ne s'agit nullement d'une question 
de pure spenilation », mmme la qualifient les Exceprions préliminairer (1). La recherche 
de la vérité juridique sur ce point est fondamentale en droii international public, afin 
de déterminer quels sont les États qui ont qualité pour exercer la protection diplo- 
matique pour sauvegarder, en a s  d'arbitraire ou de déni de justice, les avoirs concentrés 
dans des entités collectives ayant un statut national différent d?  celui d'un grand nombre 
de personnes qui y sont intéressées. 

En Kalité, La nationalité d'un individu est incompmbl~ment plus fone et efficace 
que celle d'une versonne morale; elle mmwne un faisceau de r>rivil&ges et d'obligations - . 
fond6 sur une allégeance politique qui, essence de la naùonal~té d'une personne, en fait 
un memhre de I'6wr. cr sur une présomption de loyalisme q ~ i  explique le ri il^. ~fir~cc 
atuihué p3r le droit der gin< d I't'wt narional dans le domaine dc 13 proi::iiun diplomstique 
de ses ressortissants, car ils sont l'élément principal de tout l?tat. 

Tout autre est la nationalité des personnes morales et t.ociétés. Eue n'a rien d'in- 
dispensable à la vie de L'État, ni même A celle de l'entité corliarative. Elle paunait être 
ou ne Das être (2). Elle est conrineente, relative. Elle ne confire Da8 au mouvement les . . - .  - .  
mêmes obligations qu'à un individu envers L'Btat auquel il est rattaché. On peut tout au 
plus parler à ce sujet d'une relation analogue, en droit interne, A la nationalité de la per- 
SOMe humaine. Il faut eviter, comme le dit le doyen Hamel. « un excessif mimétisme 
juridique » (3). Ce qui compte, cewint les personnes qui minent le groupe, et elles ne 
sont jamais complètement absorbh  par lui. 

Le Gouvernement belge tient, d'ores et déjà, à réfuter 11 thèse de l'État défendeur 
selon laquelle la nationalité des personnes modes, quelles qu'elles soient, aurait en 
toute matiere un o l i i c th r e  rigoureusement unitaire; c m e  these est sans fondement, non 
seulement en droit belge ainsi que cela vient d'étre démontré, mais d'une maniere 
génQale en droit compare. 

Il est amellement admis, dans la plupart des pays, que la nationalité laro s e m  

des sociétés et autres personnes modes s'apprecie différemme:at selon qu'on la considère 
sous l'angle du droit privé, Au sous celui du droit public et dit droit des gens (4). 

Il est indispensable, convairement h ce qu'affirme 1'É.m défendeur, p o u  détu- 
miner les regles de protection diplomatique applicables au car présentement soumis A la 
Cow, de creuser la portée du mncept de nationalité appliqué aux personnes juridiques, 

(1) S. P., p. 186. 
(2) Comp. Meboive belge, p. 150, note 1. 
(3) Hemel-Lagarde, TIi*rdh droir eomwnal ,  (1954), 1, p. 505. 
(4) Ernst Rabcl, T h  mj'7iet of lm, .  A c q o r n t i v e  rmiy, Chicapo, 1947, tome 2, 

p. 17 q.; Niboyet, Twird h droir Viremntimalp&4frm~&, 2 C  kl., 1951, tome II, p. 341 sp.; 
Jean Escarra, E. Es- n J. Rault, TInitd rhémtpie er pratipue & droii c o n m m ~ o l .  lar rocidris 
cmmmMlrr, tome 1, nom 56 A 63; Charla De Visscher, De Io p t r c t l n  diplmtipuo, pp. 642 
A 644; Banagluù, Lo proteziac dipl~mnn'ea delle smierd, Padoue, 1957. 



pour le distinguer nettemeni de celui, beaucoup plus net et précis, qui est appliqué aux 
personnes physiques. C'est :?récisément parce qu'il ne veut pas le faire, et se contente 
d'une facile er trompeuse assimilation, que les Excaprioru pdliminnirer peuvent soutenir 
des thèses aussi cattgarique~ qui ne répandent pas aux exigences de l'équité. 

Ad. lirr. e er i .  Enfin le Gouvernement belge prend acte avec satisfaction de 
l'affirmation de la Panie adverse, basée sur un arrèt récent de la Cour internationale 
de Justice (1)  qu'au « lien junidique reprtsenté par la nationalité anribuée à une personne 
par I'Etat sur la base de son propre droit, doit correspondre, pour qu'an puisse le faire 
valoir sur le plan internatioiial, à un minimum rtel, à un rortnchamenr affeecrif entre la 
Denonne en question et 12E.:at. La nationalité existant sur le olan iuridiuue doit ètre. . . 
m p l u ,  une nationalité effenive », ainsi que de l'application qui en est faite au cas des 
personnes morales. II faut, suivant le Gouvernement espagnol, qu'au lien juridique de la 
nationalité entre une personne morale et un Etat « corresponde un certain lien réel; 
c'est-à-dire que la nationalité attribuée sur le plan du droit soit aussi une nationalité 
effective (2). L'Espagne veut bien conceder que si la nationalité mnstime une condirion 
néessaire, eue n'est pas toq'mnr rufiante à elle seule pour que I'Etat national puisse faire 
valoir ce lien sur le plan international (3). 

Ces dtclaratians seraisnt de nmre, ainsi que le mnstntent les Excepriom pdli- 
minnivis, à rapprocher le point de vue du Gouvernement belge de celui du Gouvernement 
espagnol qui « ne semble pas différer sensiblement de la mndusion à laquelle parviennent 
les développements du nouvtsu MemDire belge » (4), si les Excepriom pdlminniror n'en 
altéraient immtdiatment la portée. Car, envisageant exdusivement la protection de la 
BarceIona Traction, elles s'efiorcent de démontrer que le Gouvernement belge n'a pas le 
droit de contester le caracti:re effectif de la nationalité canadienne de ladite société 
du moment que celle-ci n'a pas le statut national belge. 

Ainsi le Gouvernement espagnol revient enmre à son argumentation selon laquelle 
les anclusions du nouveau 14émBiro belge ne sont pas autre chose qu'une présentation 
un peu différente du premier M i m i r e ,  et que celies-la doivent ètre interpr6tks par celui- 
ci. Le Gouvernement belge !.ouligne à nouveau qu'il n'est pas admissible que le débat 
judiciaire se meuve sur la bise de mndusians prdenttes dans une instance périmée. 

ïi suffit de rappeler une fois de plus que la seule société commerciale sur laquelle 
le Gouvernement belge prétend exercer en l'espéœ sa protection est la Sidro. Or, "en 
dans le principe d'effenivitt afnmé à deux reprises par le Gouvernement espagnol 
ne s'oppose à œ qu'il exerce cette protedon, puisque cene societé est non seulement - ~ 

juridiquement belge par son si* social, mais que ce rattachement national possède 
de rilus, en raison de la natiolüiliré d'un très grand nombre de ses actionnaires, œ caractère . 
d'effectivité dont la n h s i r t  a r  si fortement mise en relief par l'Espagne. 

(1) Amer du 6 avril 1955, Cour internationale dc Jusrice, Renuil 1955, pp. 25 n suiv. 
(2)  E.P., p. 185. L s  italiques sont au tene. 
(3) E.P., p. 187. L a  italiques sont au tenc. 
(4) E.P., p. 188. 



CHAPITRE I I I  

LA PROTECTION DES ACTIONNAIRES E T  AUTRES ASSOCIeS 
DANS LA PRATIQUE DU DROIT INTERNATIONAL PUBLIC 

(136) Les & c e p h  pdlMimirer (vers le miiicu de l'exposé a n s a d  B l'exception 
no 3) abordent l'examen des andusions de la R&re belge <lu 14 juin 1962. Elles a m -  
mencent par des « considerations du nouveau Mémoire trlge » sur « la protection 
des actionnaires » O), sur lesquelles le Gouvcmanent belge estime qu'il n'y a pas lieu 
de s'anarder. 

Dans L'examen de la jurisprudence et de la pratique internationales, au sujet de 
la prormion des actionnaires et aunes asswiés, la qualitt pou( agir des Etats demandeurs 
est plusicm fois mnfondue avec les régles de droit appli<ables au fond de l'action; 
d'aune part sont invoqués B l'appui de la rhbe des Exceprion. p*dIimimi~e~ tous les pr6- 
ctdcnts dans lesquels les pretentions de I'Etat des actionnaim wntre L'Etat ayant caust 
ili&gitimement, selon le droit international, des dommages B la soahe dont ils faisaient 
partie, ont et6 6Qnks;sans examiner si une sentence d6favorable rendue par des juges 
ou arbitres internationaux, ou si l'6chec d'une nbgoaaiion intergouvernementale, 
étaient dus au defaut de jur rtandi de I'Etat réclamant, ou B l'absence de fondement de 
la reclamatian présentk, B un manque ou une insuffisance de preuves, ou h d'autres 
cxceptians préliminaim que oellc du dtfaut de qualit6 pour agir, et sans distinguer 
davantage les cas où 1'Etat demandeur a 616 dkboute ou :i renonce B sa 16clamation 
sans que la question de son jur srandi ait mêmc t t t  abordée par les organes ampétcnts. 
Et pourtant ces distinctions sont essentielles. 

11 est r e p d 6  au Gouvernement belge, dans les Eveptioni Prdiimi~irrr, 
d'avoir nCgligé de nombreux ois où la rhése espagnole de la proteaion des wrpomtions 
et societés uar I'Em dont elles ont la nationalitt a 616 consacrée rrar la iurisurudencc . . 
intcmatianale ou la pratique diplomatique des Etats. Le Gouvernement belge n'a, 
tvidemment, pas entendu domm dans son Mhnoirr un exposé exhaustif de P6volution 
du droit intemational sur la protedon internationale des entitCs wllectiva. IL s'est 
born6 B retracer cette évolution, dans ses Lignes gentralcn, dtpuis la fin du XEi* siMc. 
Mais il suivra la Partie adverse sur le terrain où elle veut wrter la discussion. L'analyse 
qui va sui% traitera de tous les cas cités dans 1 s  Excepriarpdlimimirer, en les groupant 
sdon qu'il s'agira de preddenrs sur la protection de la societe wmme telle, sur celle des 

(1) E.P., p. 197 sq. 
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adonnaire et autres asdés ou sur des interventions d'ordre purement diplomatique, 
en laissant dc cOt6 l u  cas qù il s'agit de pemnnu isol6es. 

La Cour pourra ainsi facilanent mnstater quc plusieurs des cas cires par la Partie 
defender~se sont sans pertinence dans le présent litige et qu'aucune réfutation de la 
thbe belge n'est npponk.  

Car & rocidte's et d'arrmids d? mPme ~ d o m l i t d .  

(137) Le Gouvernemm:nt espagnol invoque tout d'abord, A l'appui de sa thèse 
suivant laquelle « dans la 1:rè.s grande majorit.4 des cas c'ut exdusivement l'existence 
d'un rattachement juridique de nationalite qui a 6tt requis ... et sans attribuer, en pani- 
d e r ,  aucun wids A la nationalite d u  membres de la socikt6 » (i), un certain nombre . .. 
de cas dont La plupart ne ~culevaient aucune difficultt, car la sociht et ses actionnaires 
avaient la mtme nationalite. Dans aî conditions la protcmion diplomatique ne pouvait 
erre exer& que par un seiù et mtme Etat national, mmme le M M r e  belge l'admet 
Mns 6quivoquc (2). 

L'atïairc Srm and H.T& (1886 A 1899) qui s ' a  rmnink par un arrangemeni; 
dans cc cas la aualite DOW aeir du Gouvernement d e  Em-Unis mnue la Colombie - 
ne soulevait aucun pmblbne, ainsi que le anstate Mmrc m tcri-t brièvement 
« Amcrican ciùens inmrporated in the Srate of New York, and ar m h  entitlcd Io our 
protection » (3). 

Dans l'affaire Stirliq: (4), le Gouvmment chilien opposait au Gouvernement 
~ ~ 

britannique l'inmmp4tenm3u tribunal arbival en soutenant que la mnvmuon d'arbi- 
tranc du 26 sevtunbre 189:). aui varlait des « rédamations d u  suicts de Sa Maiest6 - ~. . 
Britannique », ne visait quc: les perjonnu physiques. Ce n'ut que r r b  indireclenait 
que le Gouvernement chilien invoquait, pour hayu son arpmenration, Phypothtse 
où la soci616 pmt6gée mmpterait des actionnairs tuangem. 

Le tribunal n'a pas irenmutré dans sa smtmcc m e  panic de I'argumcnration 
chilienne CI n'examina pas si, patmi 1 s  actionnaires de la socitte britannique, il y aïait 
des étrangers. II se borna dCdarer que la compagnie, ayant étt mnstiruk en Anglnm, 
trait anglaise, n rejm d b  I,rs l'interpmation restrictive que le Chili voulait donner A 
la mnvcntion. Dans !'affaire .Rormio N i m e  Co. (S), l'agent du Chili développa l u  m b e s  
argumenrs; ct le uibunal se dedara mmphmt par réftmcc aux motifs de sa d&ision 
dans l'&aire Sti11i"g. 

Dans ces dcux affaires la question de la nationalitt des &b n'trait pas en cause, 
car le Wiili n'allait pas ius<(u'A soutenir que dans ces dcux sooCtes britanniques il y 
avait en fait d s  adonnaire; &rangers. Le tribunal n'cur donc pes A se prononcer sur 
cc point. 

(1) E.P., p. 187, note 1. 
(2) Maloire belgr, 5 31 5 p. 153. 
(3) Digur of inrnnnrionai h, VI (lm), 5 984, p. 642. 
(4) RIcImuiom p s a z t h  ai Tti- r m g l p c h i h ,  1, pp. 128 et suiv. 
(5) IbUIbUI pp. 306 n su". 
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Dans les affaires Flack (l), Mndern Co (2) et Inreroceoisic Rai l coy  of Mexico (3), 
toutes trois introduites devant la Commission des Réclamçtions analo-mexicaine, la . 
première le 6 decembre 1929, la seconde le 13 mai 1931 et la troisième le 18 juin 1931, 
il a cependant ére decidé que la nationalité d'une compagnie devait être consideree 
en tout cas comme celie du pays où les trois conditions suivarites étaient sirnultanement 

~ ~ 

realisees : incorporation, domicile et administration des affeires s o d e s .  Eiies furent 
toutes trois considérées comme britanniaues et les reauêtes du Gouvernement britan- 
nique accueillies dans les trois cas. Aucune allusion A la n:itianaliré des associes n'a 
616 faite dans les cas Flack et M a d m  Co. qui ne sont donc d'aucune pertinence dans 
la pesenre cause, car il faut présumer que les societés et leurs membres avaient la même 
nationalite. D q s  le cas de I'lnterocaoni~ Rni lu iq  of Mexico, la Commission rejeta 
l'exigence d'un intérêt britannique sup4rieur A la moirie du zapital dans la compagnie 
pour que celle-ci pût agir d e m t  elle. Vu les termes du conipramis, cette decision ne 
peut être invoquée comme précédent juridictionnel pour le litige ameliement soumis 
à la Cour (4). 

L'affaire de la Compagke Genérale der Eaux de Caracos, soumise en 1903-1904 
A la Commission Belgique-V&nézuela, presenre cette parriixlarité qu'une exception 
d'irrecewbilite fut soulevee par le Commissaire vknezuelie~ qui la fonda sur le fait 
que la societe, qui brait indiscutablement de statut belge, ri'avait pas prouve qu'elle 
était proprietaire de tous les bons au porteur qu'eue avait reçus du Venezuela pour 
prix de toutes ses installations industrielles qu'eue lui avait cédées par un contrat du 
31 octobre 1895. La demande tendait au payement de ces bons. Ledit commissaire faisait 
valoir qu'au moins une partie de ces bans gouvernementaux était en mains de particuliers 
et que la sociétb devait p-blement prouver que ces paneun aussi etaient de nationalité 
belne. Cette excemion ~r6liminaire fut ecartée mr l'arbitre I'ilu, motifs nris « que le - 
niniaère belge de la sMété réclamante n'avait pas 616 mntesté et qu'elle ne l'avait 
pas perdu du fait que parmi les porteurs de bons émis par le <;ouvernement de la Repu- 
bliquc se trouvaient des penonnes d'une nationalite dilfere~te » (5). Cette décision, 
qui est étrangére A la question de la nationalite d u  actionnaires ou de leur protection 
distincte eventuelle, est depoume de toute pertinence pour le présent litige. 

On peut voir dans cette decision une application du principe, qu'on retrouvera 
plus tard, que, jusqu'A preuve du contraire, les actionnaires dhne société sont présumés 
avoir la même nationalire que celle de la sociére dont ils font partie; or, en l'espèce, 
la nationalite de la societe belge n'avait pas Cré elle-même 'antestée. 

L'affaire de I'Agmcy of C d i m  Cor and FoMdry Co fat un casassez particulier. 
U s'agissait d'une compagnie incnrpark New York, donc de starnt américain, mais 
dont le capital appartenait en totalité (100 %) A une société mère de statut canadien. 
La souete americaine avait et6 vi&e d'actes de sabotage des AUemands 
pendant la guerre, qui avaient entraine la destruction de ses installations A New Jersey 

(1) N.U., R e M l  &s Smrell~es Arbitralu, V, p. 61' 
(2) Ibid, p. 156. 
(3) Ibid., p. 178. 
(4) N.U., P h . ,  p. 184, où il est déclart : < The convi:nrion d m  not require thar 

British mmpanis should, in ordu Co have a sranding before the ciimmission, show that British 
subi- have or have had an interet cxmding fifry per cmt 01' rhcir roral aipitd *. 

(5) N.U., R-'1 de Smrncu arb inob ,  lx, p. 333; Le r&umé de la sentme qui 
précède, reproduit dans Ic M l ,  s t  equivoquc m tant qu'il parair avoir désignt mmmc 
stoddioldus 1 s  parrem d a  bons vénbu&licns, cn rCalité bondhcldm. Unc m h e  Cquivoque 
p t  é a c  rclcvk dans la dkhation du Cammirsairc belge mnrcnuc dans 1 s  Excepikm Pr& 
lim'mira (p. 192). 



(Kinpshd Plants). L u  Ecits-UNS présentèrent une demande en reparation à la Com- 
mission mixte gemano-ainériaine des Rédamations et le Commissaire allemand 
souleva une exceotion d'iriecevabilité oour la raison que le caoital-actions aooartenait . . 
à une société canadienne qui ne relevait pas de la cornpetence de cene Commission. 
Par decision du 30 octobi'e 1939, le surarbitre Owen J. Robens écarta l'exception 
soulevée par 1'AUemagne. Dans sa décision, il a rejeté Le point de vue que dans la 
composition du capital il  n*y avait pas d'intérêts effèctüs américains. Il a consider6 
mmme tels l u  intérets économiqu~ des Etats-Unis dans la maison américaine, car 
celle-ci y ami1 son cerne d'activité (ateliers pour munitions destinées a& AUih, oh 
elle ocnipait 140 employés et 2 . W  ouvriers américains), et avait passé des contrats avec 
des sous-traitants aux Etats-Unis pour quelque 66 millions de dollars. 

C'est à torr que celte iiffaire est citee dans les E x c e p i m  prPlimimM2res comme 
un c m  où c'est « exclusivimeiir l'existence d'un rattachement juridique de nationalite 
qui a été requis comme ondition de la fanilté de protection diplomatique au profit 
d'une societe » (1). Le mntraire est <mi; le surarbiur a tenu B vérifier que le statut 
national se doublait d'un k m  d'effectivite; ce qui est exact, c'est qu'il a considéré que 
l'existence de ce lien por-.kt résulter d'autres cirmnsances que la nationalite des 
actionnaires. D'autre part, le surarbitre n'a pas eu à se prononcer sur la qualificstion 
du Gouvernement ainadien à exeicer mncurremment la protection de la société cana- 
dienne actionnaire, la maison mère n'ayant pas été partie au procès. La prédominance 
fut accordée à La nationalitl: amériainc mrce qu'de résultait La fais du lieu de I'inmr- 
poratian, du siège social et de l'importance économique et militaire de la compagnie; 
elle était donc confimee p r  des liens réels avec les Etats-Unis (2). 

II est tour & fait t m g e  de trouver mention dans les Erceplionr prd1Vm'~irrr 
de l'affaire de la Cm$qnio carignnraire du gumw (3), & propos du jus srnndi devant 
une mur internationale. Il s'agissait en effet d'un arbitrage privé, au sujn de l'appro- 
priation de grosses quanùth de guano par le Chili pendant sa guerre mntre le Ptmu, 
aui s 'ut terminée oar le mité  d ' h m n  du 3 octobre 1883. Les ütiges entre les pa r t ide rs  
furent uandies par la sentence de Rapperschwyl, du 5 juillet 1901, rendue par m i s  
arbiuu suisses; k comproriis d'arbitrage avait kt& signé le 23 juillet 1892 entre Le Chili et 
la France, simplement polr faciliter la solution d u  differends enue les p a n i d e r s ;  
l u  arbitres constatèrent dm leur smtmce qu'il n'y avait pas de difftxnd entre ccn 
deux Etats. Les parties principaiu etaient au nombre de huit, comprenant, et des 
personnes individuellu, d d s  personnes morales; ells traient r-kipmquement dcman- 
dersses et défenderases, « toutu prétendant avoir droit aux sommes & rtpartir entre 
lu &ciers du Ptmu dcrnt 1 s  titren sont appuyés par la garantie du guano r, pour 
reprendre l u  termes m h s  de la senteicc. A côte de c e  partis principales, il y ~t 
m i s  parties intervenants & savoir le Gouvernement du Chili, celui du PCrou n La 
Sociétc gkienrle pour le developpment du mmmcrce et de I'indusuie en France, 
t, Paris. 

On ne voir pas qudr enseignements il y a lieu de t h  de ce cas pour l'apprkiation 
d'une exception préliminaire dirigée mnue la quaütt pour agir d'un Etat ayant endossf 
diolomatiquanent l u  rtdamations de ses nationaux mntre un Etat défendeur, puisqu'il 
n'y a pas eu p m t s  enm: deux Etau dans cenc affaire litigieuse. 

(1) E.P., p. 187, net,: (1). 
(2) Hackwonh, DIgeit of I n r m r i a i o l  Lou>, V, pp. 834 sq.; N.U.. R-'1 d u  Snrrnca 

arbinab, VIII, D. 400 sa. 
(3) Dacamps et Rcrault, R-il in~emationol der rraitdr, 1901, p. 36; E.P., p. 187, 

en note. 
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Cor où b noriaolird fonnclk & la sonPr6 recouvre &s inrh'iu e 'm~ers .  

(138) La question sptafique qui est soumise B la Caur de céans ne peut se poser 
que lorsque la nationalité formelle d'une entitt mllective remuvre des intérêts de ressor- 
tissants Ctrangerj. Ls pmtection diplomatiquc dont ils peuvent avoir besoin et qui 
leur u t  ECOMue en dmit internationai, est loin dP&tre soumis+: A des règlu aussi rigids 
et absolues que le Gouvernement espagnol le prétend. Au. ffimÿrtions péremptoires 
de ce dernier que les dommages causés B des personnes juridiques et des sociétLs 
dénu& de penonnalite d'aprtî les lois qui les régissent (.;cciét& en nom collectif 
ct en ammandite) mais benCficiant de certains de s u  attribcu (raison sociale et droit 
d'ester en justice), ne peuvent donner lieu, sur le plan internltional, qu'A la protection 
diplomatique et juridictionnelle de la part de 1'Etat dont ces, sociétés tirent leur s w ,  
le Gouvernement belge oppose plusieurs décisions arbitrales el une serie de déclarations 
officielles ayant, pour d u  raisons d'équitt, abouti A des mmgements qui sont dans 
la ligne suivie par ie Gouvernement demandeur. 

Ls Exuptimir prPIimimimires antiennent d u  appréciations paninili&rement d u r s  
B ce suiet; en &Et6 elles reposent sur d a  c x W  souvent inexacts des faits et des 
ansidtrstions juridiques frtquemment mon&, où se retrouve la anfusion dCjA signalée 
a m  Ic i w  rrondi et les M e s  de fond, car il u t  bien Crident aue si un Emt ut ünaiement - 
dtbouté de son action parce qu'elle a Ctt jugée mal fondte, u qualité pour agir n'en 
est pss a8eCtk. 

Le Gouvmement belge n'ignore pas que, dans un certain nombre de litiges 
au sujet de la protection d u  actionnaire, l'application de la loi nationale de la sccieté - ~ 

a ttC retenue. Mais il faut dever  que la plupan d'entre eux sont déjh anciens, en sorte 
qu'il n'est r>as vermis d'ffimer qu'ils seraient dsolus de la mtme maniere de nos iours, - .  
surtout si on mnsidère la cirmnspection avec laquelle ces décisions furent rédigé& et 
toute la pratique internationale qui s'est dtveloppk depuis lors. 

Dans 1'aRaire de l'Antiopui<r, par cxemplc, il s'agissait dlun navire saisi, en 1865, 
par le Gouvemement de la Colombie; il apportaait B une socittC de stanit colombien 
dont les actionnaYs 6taient pour moins de la moitit d u  ressi~mkants d u  Etats-Unis, 
le reste &tant m m m C  d'An&&, de Hambouwmis et de Colombiens. Ls citoyens - .  . 
d u  Emts-Unis soüicit&mt la protection de leur Gouvernement nationai, lequel la leur 
refusa, en 1876, par lettre du Scattaire d'Etat Scward, pour 18: motif que la compagnie 
Ctait de nationalité mlombicnne et que les actions ttanr su porteur, 1 s  actionnairs 
amCricains n'auraient eu droit B la protection diplomatiquc des Etats-Unis, B t i m  
individuel. nue si leurstkes avaient fait l'obid d'une m~scat ioi i :  les actions ne donnaient . . 
pas B l e m  porteurs, ni dirmement, ni indircftemcnt, un droit de pmprittt, en tout 
ou a partie, sur le na- saisi (1). 

Le Seaémk d'Etat Frelinghuysen, quelques anntes plus tard, le 6 décembre 1884, 
anfi- ce mint de vue, dans une nouvelle affaire, celle de la C o W o  Sdirrma del Pd, 
aussi appelte « Nimore E s r a b l ~ ~  of TarapuCa », dans les &constances suivantu : 

La Compania Sdirraa del P d  Ctalt une saciCtC pmivienne dans laquelle la 
Banpur Notiaolc du Ph'm avait d'importantes participations; l u  actionnains de cette 

(1) Moore, A B&st ofinrloniltianl h, 1906, val. VI, No 95, p. 644 sq. 
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Banque étaient ainsi indirectement intérwés dans la compagnie Sdircrn &l P d .  
Les autorités chiliennes ayant dépouillé la Cmnpafiia Salitrcrn dei Peni de ses droits, 
cenains citoyens des Euts-IJnis, actionnaires A la fois de la banque et de la compagnie, 
demandtrent l'intervention de leur Gouvernement national mntre le Gouvernemenr 
du Chili. Mais les Etats-Unis leur refusérent tnute protection diplomatique pour les 
raisons qui sont indiquées dans les Excepciom pdliminnires (1)). 

Celles-ci se réfkrent ençore A un cas, qui n'est pas dkigne nominativement, 
et qui concerne une compagnie de chemins de fer de nationalité britannique qui s'estimait 
lésée par l'anion d'autorités coloniales britanniques. Une corporation américaine, qui 
prétendnit avoir la propriéti: de toutes les actions, de la compagnie britannique, adressa 
une requéte au Gouvernernent des Etats-Unis afin qu'il appuyàt un mémorandum 
présente par la lés& au Gouvernement de Londres. W e  se vit opposer un refus par 
le Secrétaire d'Etat du G~~uvernement de Washington, M. Uhl, motifs pris, selon 
sa lettre du 29 avril 1895, qu'une corporation britannique ne pouvait pas demander 
la prorcction des Etats-Unis A L'encontre des autorités britanniques (2). 

II n'y a pas lieu de s'attarder plus longuement P c e  cas, car l'attitude negarive 
du Gouvernement am&"&? << se trouvait étroitement liée P une conception doainale 
de la personnalit6 morale et de La narionalité des sociétb que l'on peut considérer 
aujourd'hui comme périmie », ainsi que l'écrit l'éminent irrrisconsulte Charles De 
Visscher (3); eue est abanrionnée par les Etats-Unis eux-mhes. II est au demeurant 
namai qu'une jurisprudence plus p&ew& des besoins de la n e  moderne ne se dégage 
pas sans hésitations, aitiqiies, réamences de concepts, pour arriver, après une phase 
d'epuration, A des progrès Klials. Les investissements internationaux prirent une mension 
trop rapide pour permettre, au développement toujours lent de la coutume, de degager 
des regles appropriées aux problèmes susates par les corporations dans les relsuons 
internationales. 

Un seul cas vaut d'itre mentionne parmi ces précedents actuellement dépassés 
par les évenements, c'est celui de L'affaire Ruden sr Co, signe prenirseur d'une inhntable 
évolution, 

Dans cette aRaUr, qui a fait l'objet, le 26 février 1880, d'une d&isian de la 
Commission M n e  de Lim:i, entre les Etau-Unis et le Pérou, il s'agissait d'un citoyen 
americain, Ruden, qui, maibre avec des personnes d'une autre narionalite d'une sociétk 
en commandite peruvienne ayant la persminalite juridique, redamait, au nom de d.e-5, 
une indemnite au Gouveniemenr du Pérou, tenu pour responsable de la desmicrion 
des plantations de la mmpsgnie par la populace année. Le Commissaire des Euts-Unis 
mncluait & l'admission de la plainte pour la totalire du préjudice social, motif pris que . - 

Ruden se pv+sentait au nom d'une société en & ü t C  américaine. Le Commissaire péruvien 
opinait mur le reiet de la iréclamation dans sa totalité. en raison du caranére Deruvien 
de la sociétb qui relevait des seules juridictions peruviennes; subsidiairement, il se 
pmnonpit en faveur d'une indennite correspondant A la pan de Ruden, car les autres 
associés n'avaient pas la nationalire américaine. La Commission decida que la rt soci616 
n'étant pas américaine, seul I'intérèt personnel de Ruden dans la societe doit etre pris 

(1) E.P., p. 216. 
(2) Mmre, op. co., III, p. 383. 
(3) De la proracnzbn iiiplomnzipua, loc. cil., p. 628. S'agissant du cas de I ' A n c ~ i a ,  

cc meme auteur constate que e les pubiici~ts americains Ics plus aurons& n'atnchaicnt plus 
grande valeur A ce précédenr , (Parrim.). 
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en considération » (1). La question du jtu rinndi dans ce cas n'a pas été examinée. 
Ce précédent vient donc à l'appui de la thèse belge dans le litige actuel, puisque la 
Commission a accueilli la demande de Ruden, associé américain dans une socikté pém- 
vienne; elle a déchiré le voile de la personnalité juridique pour voir la réalité. 

Affaire de la Delagoa Bay Railway Co. 

(139) Le premier prÇcédent typique concernant le droit de I'Etat de protéger 
diplomatiquement ses ressortissants, i raison de Leurs investissements dans des compa- 
gnies étrangères, est l'affaire de la Delogoa Bay Railmoy Co., qui a déji eté mentionnée 
dans le Mhmmre belge (2) et qui a fair, dans les Excepriom p"limimirer, l'objet d'un 
expose comportant de nombreuses inexactinides (3). Eue fit l'objet d'un arbitrage entre 
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, d'une pan, et, d'autre part, le Portugal. En ce qui 
concerne le jur srandi des Etaü exerpnt leur droit de protecti~n diplomatique, les négo- 
ciations qui aboutirent à la conclusion du compromis d'arbitrage sont particulierement 
intéressantes. Les faits étaient les suivants : 

Mac Murdo, ressortissant des Etats-Unis, avait obtenu, le 14 décembre 1883, du 
Gouvernement pomgais, une concession pour construire et exploiter un chemin de fer 
du port de Lourenço Marques A la frontière du Transvaal. La concession prévoyait 
la constitution d'une société mmaaise qui fut effectivement créée, avec sieae B Lisbonne, . - .  - 
Ic 12 mai 1884, sous le nom de LDurnyo Marquer and Tro~11~11ial R o i l w q  Co. Le 26 mai 
1884, Mac Murdo transfér?it sa concasion à cene compagnie: contre remise de 498.940 
actions liM& de cette dernière, sur un total de 500.000, et paiement de L 26.W7. 

La mmpagnie pomgaise, ayant éprouvé des difficultés pour se procurer les fonds 
nécessaires d la construction de la ligne, obtint l'assistance de financiers brimniques 
qui creèrent B cette fin, le 3 mars 1887, la Delago<i.Bay and Eorr African Rnilway Co., 
de statut britannique, avec siège à Londres, au capital de L 500.M)O. Mac Murdo 
céda, var contrat du 5 mars 1887. toutes ses actions dans la soci,ité v o m ~ a i s e  la nouveUe . . - 
compagnie b r i e q u e ,  laquelle lui remit, en règlement d'une partie du prix d ' a h  
et du transfert de la concession, toutes les actions entièrenient libérées qu'eue avait 
émises et lui versa, en outre, L 117.500 en espèces. Ensuite, elle émit deux séries d'obli- 
gations, au total de L 750.000, qui furent sunout placées en Angletem. 

Ce contrat fut approuvé par la mmpagnie pomgaise le 17 mars 1887; en revanche, 
Ic Gouvernement pomgais n'accepta p s  la compagnie anglaise comme nouvelle conces- 
sionnaire; mais il ne souleva pas d'objection B ce qu'eue se chargeàt de la consuunion 
du diemin de fer, comme entrepreneur. La société pomgaisi restait donc concession- 
naire, mais elle n'était plus qu'un simple intermédiaire entre k: Gouvernement portugais 
et les véritables intéressés, Anglais et Américains. 

Ainsi, la compagnie britannique était devenue la principrde actionnaire de la société 
pom&se qu'eue dominait effectivement par l'exercice de son droit d'en nommer les 
direneun; ses propres actions appartenaient à Mac Murdo, n elle était débitrice envers 
des tiers du montant des « bonds » qu'eue avait Rnis B Londres et B raison d'autres 
engagements h c i e r s .  

(1) D c  La PradeUe et Politis, op. cir., tome 11, p. 592. 
(2) 1 320, p. 154. 



En 1887, alors que 132 km de chemin de fer étaient ouverts au trafic, le Gouver- 
nement portugais demandi* u n  prolongement de la ligne; les constructeurs refusérent; 
sur quoi le Portugal rescinda la concession, le 25 juin 1889, et prit possession du chemin 
de fer. Les directeurs et Ic iZonseil de surveillance de la compagnie portugaise résignèrent 
leur mandat le ler juiUet 1839 et, depuis lors, cette compagnie n'a plus donné signe de vie. 

Les actionnaires et obligaraires dmandérent la proteaion dc leurs gouvernements 
resoectifs; la Gnndf-Bretagne et les Etats-Unis adresserent des rirotestations au " 

Gouvernement du P o m e . .  

Ce fut la Grande-Bretagne qui inaugura cette intervention diplomatique par 
une note du Marquis de Salisbury du 10 septembre 1889 dans laquelle, après avoir 
conteste au Gouvernement portugais le droit d'annuler la concession et de mnfisqucr 
la Ligne dejà construite, elle soutint que le Pomgal 

« a violé les droic: manifestes et 16.6 les intérèts de la compagnie bntamipe 
qui n'a pu y Cchapper, et que cette compagnie, vu que la compagnie portugaise se trouve 
pratiquement éteinte, ne tmuve d'autre ressource que dans l'intervention de son Gouver- 
nement. 

» Dans son opinion, les actionnaires anglais souffrent un grand préjudice m 
conséquence de la violente confiscation effectuke par le Gouvernement pomigais, de 
la ligne et des materiaux a:?panenant la cmpognie awlnüe et qui servaient de garantie 
aux capitaux avancés à la compagnie. 

r Si le Gouvernement ponugais reconnait qu'il est de son devoir d'indemniser 
la compagnie britannique, en r ison di1 préjudice causé à ses interets et à ses propriét és... 
le Gouvernement de Sa Maiesté admettra que le montant de la compensation soit matiére 
à arbitrage. )) (1) (2). 

Le Gouvernement des Etats-Unis, après avoir communique à son iviinistre à 
Londres au'il moererait :ictivement avec le Gouvernement britanniaue dans la dff- 
des droits respectifs des ressonissants amkricains et britanniques qui avaient inveni 
des fonds dans cette affaire, adressa, le 8 novembre 1889, sous la signature du Secrétaire 
d'Eut Blaine, une note ait Gouvernement rionu~ais dans laquelle il adoptait un point . . 
de we analogue à celui du Gouvernement britannique (3). Il y était exposé que «la saisie 
violente du chemin de fer oar le Gouvernement oartueaÿ a et& un acre de cotuiscation . - 
qui impose au Gouvernement des Etats-Unis le devoir de réclamer une Lidemnit.6 
pour les "toyens de ce pays qui se trouvent intéresses dans la question » (à 
savoir Madame Mac Murclo, son mari étant decedé à Londres le 8 mai 1889). 11 ajoutait 
que « ... la compagnie portugaise se trouvant sans recours et ayant de fait cesse d'exister, 
le seul recours de ceux donr la oromiété a et& cotuisauée se trouve dans l'intervention . . 
de leurs Gouvernements nxpctifs. » 

(1) L s  italique ne ront pas au renc. 
(2) S e n i r n c r f i ~ k  du TIldwrol du Delogoo, Bcmc, 1900, p. 85. 
(3) Le t m e  de cctrc noie est qmdui t  in exrmro datu Mmrc, op. nt., MI. II, pp. 1866 

et sui". 
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Il concluait en relevant que si le Gouvernement p~rtugais reconnaissait son 
obligation d'accorder « une compensation pour les pertes occa:ionnees par la saisie forcee 
du chemin de fer, au mepris des droits du concessionnaire et des propriétaires D, le 
montant de l'indemnité pourrait Ptre rapidement fixe. 

Par plusieurs notes, dont la plus importante est celle dii Ler mai 1890, le Portugal 
tenta d'tludcr sa responsabilitt cn soutenant que son Gouv.rrnement n'avait pas saisi 
la propriet6 de citoyens americains, car « ... pour le Gouvernement pomgais il n'y a, 
et il ne Deut Y avoir, en cette affaire des droits de citoyens qu'il ne connait ni ne reconnait. . . . . 
II a passe un contrat avec une compagnie qui s'est constiruee en societé anonyme, 
représentant une entité collective de capital et de travail, compléternent indépendante 
de la nationalite individuelle dcs personnalit6 qui la composent; c'est cette compagnie 
s d e  qui peut avoir des droits et d a  devoirs vis-A-vis du Gouvernement portugais » (1). 

Mais le Gouvernement dcs Etats-Unis et celui de la Grande-Bretagne, qui 
avaient conjugue leur action, insisthent sur leur droit de proteger les int6ièts des 
adonnaires de la societé britannique qui connalaient entièrement la compagnie portugaise 

~ ~ ~- ~ - 

ct ceux des obligataires, pour demander un arbitrage intern;itional. Le Gouvernement 
du PotNaal finit var reconnaître leur droit d'intervention dioiomatique en faveur de - 
Leun ressonissants respectifs, considerés comme ayant dioir A une indernnite, et 
consentit h soumettre Le litige A une procédure internationale d'arbitrage aux fins de 
fixer Ic montant de cette indemnite. 

La trois Gouvernements signtrent alors le Protocole (le Berne, le 13 juin 1891, 
dont I'anide III  fue de la manitre suivante les WmpCtenceî cies trois arbitre, désignés 
par le Gouvernement suisse h .la demande dcsdits Gouvm~ments  : 

« Le Tribunal arbival aura pieiw compétme p ~ v r  comii t re  der mmlusiom présen- 
t h  chacune des &es &m roule leur é t m d ~  et dom .!oules l e m  ddvendmes ou 
iMhnn; il rmdra son jugement sur b fond de In cnue et prononcera comme il jugera 
Ir plu jwrr sur le monmt  de I'indunnitt due par le Portugal aux ayants droit des deux 
au- pays par suite de la rescision de la concession du chemin de fer de Lourenp 
Marques et de la prise de possession de ce chanin de fer par ce rnème Gouvernement n (2). 

L'action fut intentée directement par les Gouvernemi:nts des Etats-Unis et de 
Grande-Bretagne, comme panies demanderesses, contre le Poinigal, partie defenderesse. 
La sentence finale du Tribunal Arbitrai fut rendue, sorts neuf années de ~rocedure, . . 
le 29 mars 1900; les arbitres mndamntrent le Gouvernement portugais h 
payer 15.314.W0 f-cs suissa, plus intéréu A panir du 25 juin 1889. 

Impmro"u de ce p.&&. 

(140) Ce précédent est d'une importance fondamentale 

(1) Note du le' mai 1890 cirk dans la Spnrncrfim11, ibidem, pp. 87 et 88 
( 2 )  Snrocrfi~le, p. W .  Ls iraliqua ne sonr pas su tute. 
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II est vrai que les arbitres n'ont pis eu ti se prononcer directunent sur le jus standi 
des deux Gouvernements demandeurs qui, ayant endossé les ~Cclnmations de leurs 
ressortissants contre le Gouvernement portugais, se présentaient devant eux en. v e m  
du droii propre qui leur esl: reconnu en droit des gens; leur qualité pour agir, d'abord 
contestée par la partie dei'endcresse, avait finalement Cte reconnue par elle dans le 
Protocole de Berne du 13 juin 1891, valant compromis d'arbitrage. Ainsi, B propos 
de la violation des clauses d'une concession ferroviaire accordée B une scdétC wrtuhise  . " 

dont les actions appartenaii:nt dans leur presque totalité B une compagnie britannique, 
~ ~ 

le capital-actions de cette dernière étant, en grande partie, la proprieté d'une ressortissante 
des Etats-Unis, laquelle Ctait en outre detentrice d'un paquet d'obligations émises par . . . 
cette societe, les trois Etats :n cause ont admis que les veritables lbés Ctaient les action- 
naires et obligataires de la societC britannique et ils ont reconnu le principe juridique 
exigeant que réparation soit :murée B ceux-ci, car ils avaient effectivement subi des pertes. - ~. 
Le principe de I'effectivité a pleinement joué, et, bien que ce fùt la compagnie pomgaise 
oui avait 616 déwuiilée. soa stamt national ne fut vas retenu comme faisant obstacle 
B ce que le droit de protection diplomatique et le jus rrandi fussent reconnus aux Etats 
dont cenains resso~issants tirnient été indirectement L g é s  par Les mesures prises contre 
la sonété (1). 

Une conception purqment civiliste du dommage et de ses causes eùi conduit 
B des solutions difierentes: le Tribunal, ayant admis que la rescision etait contraire 
h l'acte de concession, les obligataires de la compagnie britannique n'auraient eu droit 
qu'au remboursement dc kurs créance par I'empmnteuse. La compagnie britannique 
n'avait ellemême au- droit dirm mnue le Gouvernement pomgais, puisqu'elle 
n'etair pas concessionnaire; ,nena& d'insolvabilite, ses droirs contre la socittC pomgaise 
étant devenus sans valeur par suite de l'annulation ou de la confiscation des anifs de 
cette dernitre, elle ne pouvmir plus faire Le seMce de ses obligations finan"èra envers 
ses propres créanciers. Mais, comme actionnaire ou créancitre, ses droits n'auraienr 
pu étre represenrés que par Li compagnie pomgaise dans tout litige avec le Gouvernement 

~ ~ ~~ ~ - 

pomgais, et il en eht ttC njnrion de mème de la veuve de Mac Murdo, qui, en sa qualité 
d'hkrititre de ce dcmicr, n'&ait qu'actionnaire ct obligataire de la commanie britannique. . . - 
Seule la sdCté  portugaise émit dans un rapport de droit avec Ic Gouvernement de 
Lisbonne et aurait pu exigi:r des dommages-i?té~èts pour la r&sion injumk de la 
concession. 

Les arbitres ont toutefois dù faire abst&ion de co~id61ations de ce g m ,  
parce que le Gouvernement du Pomgal avait lui-m&e ddeclare qu'il ne fondait aucune 
excepuon sur le fait qire la compagnie portugaise avait qualité pour agir. Ils ont pris 
acte de ce que les Parties rMient convenu de lui substituer la compagnie britannique 
qui, en fait, avait assumé la tache incombant B la compagnie pomgaise (demeuree 
mnceîs io~aire  en la forne) qui était devenue proprietaire de la pmquc totalitC des 
anions de m e  demière, grevées d'un dmit de gage m faveur des crCancicm obligamks. 
Cc sont les Etars nationaux des véritables intéressés qui ont endosse les droits de la 
compzrie britannique, des :actionnaires et des obligataires de celle-ci; ils les ont ahsorbes . . 
dans leur anion protectrice, ils les ont faits « leurs », et, en intervenant en faveur des 
lésés, ont exercé leurs droits propres de faire respecter le droit international en la personne 

(1) Isi Foighcl, op. cii., p. 106, ki i t  B propos de ce as: 4 Les aciionr traient en mains 
anglais- cr amtricaina. Par l'acqtation dc l'arbitrage, Ic Ponugal m n n u t  Ic -mère 
ttmngcr de ccnc socitrt .. (a T h e s h m  were in British and Amencan han&. In the submirsian 
for arbimtion, Fonugal rccopised the forcign charama of this Company (the Delagoa Bay 
and East Afncan Railway Cy) *. 
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un tribunal arbitral charge de fixer le montant de l'indemnité due par le Portugal. 
Les arbirrs devaient, au contraire, examiner les motifs de la rescision de la mnmsion 
pour apprécier l'étendue d: la responsabilite du Gouvernement parnigais er dender 
si les Gouvernements demindeurs y avaient droit et & quel titre. 

b) II esr soutenu, t r i  outre, dans les Excepriom p é l i m i ~ i r a  qu'il resson d'un 
« examen attentif r de I'afiaire que les reclamations des Etats-Unis et de la Grande- 
Bretagne % étaienr de nature différente ». Les premiers auraient fait valoir les droits 
des heritiers de Mac Murdo: citoyen americain, r&ultant de la révocation et de la violation 
de la concession que Le Gouvernement portugais avait conclue persannellemcnt avec 
Mac Murdo, ce dernier ayant garde « une responsabilité personnelle & son egard ». 
Le second, le Gouvernem,:nt britannique, en revanche, agissait en protection de La 
société britannique, Delogoii B q  and Enrr African Railwqv Co. b laquelie Mac Murdo 
avait transféré tous ses droits el son contrat avec la sadéte p o m p s e  b e n q  Marques 
and T~otu0,ml Railroriy Co. 

Ce soutenement n'e!;r pas exempt de confusion. En reaiite, les deux Gouverne- 
ments, I'americain et le b:itannique, eurent recours à une action conjointe contre le 
Ponugal. Leurs réclamatiolis avaient la mème source, soir un mème acte internationale- 
ment illicite du Partueal avant cause un dommace & leurs rssonissanrs res~ectifs (1). " .  - . . 
La Grande-Bretagne intervint pour pmteger les actionnaires et obligataires anglais 
de la compagnie britannique; les Etats-Unis agirent de mème en faveur d'une ressonis- 
sante américaine qui était. & la fais, actionnaire de ladite sollété britannique et crbanciére 
obligaraire bénefiaanr de garanties en premiere et seconde hypotheque. 

Quanr à la « responsabilité personnelle » (2) que Mac Murdo aurait garde= à 
fégard du Gouvernement portugais (3, et qui apparemment aurait éré la raison déter- 
minante pour la participation des Etats-Unis au litige, selon la thèse espagnole, elle 
est en famielle contradiction avec les faits de la cause; en effet, dans la note du 
Gouvernement parnigais aiix Etats-Unis du le' mai 1890, il est exposé que le Portugal 
« a contracte avec M. Mac Murdo la construction et i'exploitation du chemin de fer 
de Lourenp Marques, & la mndition expresse qu'il se ansrinierait dans œ but une 
compagnie qui en devienclrait conmionnaire. Du momenr où cette compagnie est 
consfini& en se who~onr tans les droits n dans les obligations du mntrat, la personnalité 
de M .  Mac Mvrdo n dirpani pour r m  ses efferr j d + ,  (4). 

c) II est enmre dit dans Les ficeptionr prélimimirer que « les Gouvernements 
américain et britannique n'inrovemi~nt  dom en rdalnd W I'un m'l'aune en f o v m  d'acrion- 
miros d'um société énan&e, mais I'un et l'autre en pmtection d'une personne, physique ou 
morale, possédant leur nationalité et ayant subi wi préjudice direcl du fait de l'action 
du Gouvememenr parnigais » (5). 

Ce passage mntieni: une inexactitude certaine. 

(1) Conclusions d s  )>anis, renimrefimolr, pp. 135-151. 
(2) Les guillemcrs s,nr dans le rute d s  Ex<qrion< pdliminnirq sa- qu'il ait été 

possible au Gouvernement belge de découvrir le donunent où figuraient ca mors. 
(3) A noter que M a c  Murdo était décCdb le 8 mai 1889, soit avant Ic retrait de la conces- 

sion qui intervint le 25 juin 1889. 
(4) Note du 10, mai 18% citée dans la Smrance finole, p. 87. L s  italiques ne sont 

pa.9 BU twtc. 
(5) E.P., p. 201. Les italique sont au turc. 



136 BARCELONA TRACTION 

11 suffit de reproduire comment l'Administration am,iricaine résuma son inter- 
vention dans cette affaire: 

<< Dans l'affaire de t'arbitrage de la Delagoa Bay, le Goi~vernement des Etats-Unis 
et le Gouvernement de la Grande-Bretagne intervinrent corjointement aussi bien que 
sémrêment dans I'intérét d'octionnnirer et d'oblimtaiter américains et britsnniaues. . . 
bien que la concession de chemins de fer appanint iuridiq~ement à une corporation 
soumise aux lais du Portugal. » (1). 

11 est 6 peine besoin de souligner que la Sidm, société belge, se trouve par 
rapport A la Barcelona Traction, société canadienne, dans la même situation juridique 
que la société britannique par rapport A la société portugaise #dans l'affaire de la Delagpa 
Bay. 

Quant à la veuve de Mac Murdo et aux autres actionnaires américains, ils n'étaient 
même pas actionnaires de la soaété ponugaise, mais actionnaires et obliga&res de la 
société britannique, et néanmoins, le Gouvernement américain estima devoir en assumer 
la protection, A raison du préjudice que Pacte dommageable leur avait causé. 

Pour le surplus, il n'y a aucune difficulté à reconnaitrq: que la Loureryo Marques 
and T ~ a m a n l  Railmqy Co. était une société qui avait le stalnt de I'Erar contre lequel 
les r6clamations étaient dirigées et qu'elle était « practicolly d,!/ununct », aucune déduction 
défavorable aux actionnaires belges de la Barcelona Tractim ne pouvanr erre tirée, 
par analogie, de cette situation. 

Ce préddent est le prunier de ce genre qui se soir présenté dans les relations 
de droit international public. Le Gouvernement belge invape  le benéfice des règles 
de droit qui sont à sa base. Depuis lors, des cas aussi caranéiistiques sont restés excep- 
tionnels; on peut encore en relever quelques-uns. 

(142) En ce qui mncerne l'affaire de l'El Triunfo Co., les Excepiions prdlimimirer 
en donneraient un exposé assez exact, s'il ne menait insuffisamment en évidence les 
faits qui sont à sa base, en ce qu'ils rappellent par trop o:ux de la présente cause; 
en effet, il s'agissait aussi d'une faillite arbitrairement déclaré:. Cette affaire se rattache 
directement A la précédente par les rtgles de droit qui furent appliquées. 

En fait, une mncession de navigation A vapeur dans le pon d'El Triunfo avait 
&té acmrdée, en 1894, par I'Emt de Salvador A deux ressortirsann des Etan-Unis et 
à deux Salvadorkgnes, A mndition de mmtinier une corporation selon le droit de Salvador, 
ce qui fut fait par la d a t i o n  de l'El Triunfo Co. La majorité <les actions de cette sociéte 
appanenait à la SaInador G o m m m ~ l  Co., mnstituée selon les lois de I'Etat de Californie. 
Le Prbsident et le SecrCtaire de PEI Triunfo Co. étaient des citoyens des Etats-Unis; 
le Vice-Président, M. Sol, avait la nationalité salvadorhgne. 

(1) Turc  original : . In the mana of ihc Dclagoa Bay Railway Arbitrarion, the 
Govcmmcnr of rhc United Srares and the Govcmmcnt of Greai Brirain, jointly, ac mal1 as 
revrrolly intervnicd in the inrcrcsrs of Amaian and Bnrish ?rockholdos ond brmdholdm 
although the concasion to build the railroad was legally vcsted in a corporation unda the 
laws of Portugal n. (Pnprrr rsloring ro the Fmrign rsloliom of ch: Unired Srorrr wtrh annuol 
M e s r q e  of rhe ,fieridont, rronrmirred zro C w a s s ,  Dcccmber 1902, Washington, Govemmenr 
Printing Oficc, 1093, p. 848). Lcs iraliqucs ne sont pas au tcxtc:. 
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Le développement l u  port dépassa toute attente, ce qui excita la cupidité de 
plusieurs Salvador$gnes, riembres de la direction. Ils profitetent d'une absence du 
président pour usurper ses fonctions; ils Le destitutrent ainsi que d'autres fanaionnaires 
américains et, en septemb:e 1898, s'investirent eux-mèmes des fonctions directoriales 
de cette compagnie. Ensuit,:, ils demanderen1 au tribunal de rendre un décret mnstatant 
que la swieté était en état de banqueroute volontaire et judiciaire, ce qui fut déclaré, 
sans que le juge abardat la quesition de sa compétence juidictionnelle; ils firent nommer 
un curateur (recetun) qui se mit en possession de tous les livres et documents et en 
refusa la communication aux Américains qui avaient investi des fonds dans cene sociéte. 

La Salvodor Comnrereiol Co. et d'autres intéressés s'efforcèrent vainement 
d'arréter la procédure de banqueroute mntre l'El Triunfo Co. et d'obtenir le rétablisse- 
ment dans leurs fonctions des membres évincés de la direction. Ils convoquérent b 
cette fin une assemblée gén6nle des actionnaires afin d'erre autorisés à faire des démarches 
légales pour chasser les usurpaieurs. Mais le jour suivant cette convocation, le Président 
du Salvador promulgua, Ii: 14 février 1899, un décret fermant le port d'El Triunfo 
afin d'empécher la réunion projetée; ensuite, le Gouvernement du Salvador accorda 
b des rien dvadorègnes une mncession empiémt sur celic de 1894. Le début de cette 
affaire permet de faire de singuliers rapprochements avec les mesures prise contre 
la BarceIona Traction et contre I'Ebro. 

La société américairie el. les autres Américains intéressés protesterent et deman- 
derent la protection diplalnatique des Etats-Unis. Le Gouvernement de Washington 
intervint pour redresser le deni de justice manifeste dont ses ressortissants avaient 6th 
vinimes et proposa l'arbitrage; celui du Salvador s'y refusa tout d'abord, en soutenant 
aue l'affaire ne cuncernait qu'une société nationale, exclusivement soumise B ses tribunaux 
nationaux. Les Etats-Unis répondirent que les Américains qui détenaient la majorite 
des actions dans l'entreprise avaient déjh engage des pmcCdum judiciaires, lorsque 
le Président du Salvador, sa!is en anendre l'issue, a 4 t  promulgué son décret, et insistérenr 
pour qu'une indemnité f i t  vi:rsée aux lésés. Les deux Gouvernements finirent par 
mnclure un compromis d'arbitrage à Washington, le 15 decembre 1901. 

La majorité des arbitres rendit, en 1906, une sentence condamnant le Salvador 
à des dommages-intérêts, :~r>rès avoir établi que la ~rocédure de banqueroute émit le 
6 u l t a t  d'une conspiration qui l'avait rendue frauduleuse. La sentence arbitrale jusllna 
la qualité pou agir des Eiats-Unis dans les ternes suivants : 

« Nous n'avons pz; disnité la querion du droit des Etats-Unis, en vertu du 
droit international, de faire une rédamation pour ces amionnaires dans l'El Triunfo Co., 
corporation nationale du Srlvador, pour la raison que la question de ce droit est -pl& 
tement établie par les cordurions auxquelies est ainvé l'arbitrage fYéquemmem cite 
et bien compris de la Delagoa Bay Railway Co. » (1). 

Cette dension est entièrement favorable b la thèse belge. Il est manifeste que 
les arbitres resolurent la question de la qualité pour agir du Gouvernement des Etats-Unis, 

( 1 )  W e  have "or clirnisscd the quarion of the right of the United Stara under 
inrernattonal law to makc rmlamarion for thae shmholdm in ihc El Triunfo Cv. a domarie 
corporarion of Salvador, for the rcason char the question of such right is fully ;&cd by rhc 
C O ~ C ~ U S ~ D N  reachd in the fr.:qucntly cited and well undcntmd Delagoa Bay Railway Arbitra- 
lion i. (Mwre, 1906, op.'cir, vol. VI, pp. 649 et 651; Pap"~ relorint zo rk foreign raloriom 
ofiha Unirrd Scores, Arbirn>li,,n of rloimr of rha Saloodor Commwcial Cy., /oc. cil., pp. 838 & 873). 
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par le renvoi au précédent de la Delagoa Bay Railway Co., en se prononp.nt nettement 
et sans équivoque en faveur de la protection diplomatique des actionnaires par leur 
Emt national i raison de leurs intérêts dans une personne juridque étrangère. On ne voit 
pas comment Les Exceprio- préliminnires peuvent affirmer qu'artnrne gvesrion de proiecrion 
d'ocriomuu'res p w  dommoge~ subir par In société ne se posa en fait dans l'arbitrage. La 
brièveté des motifs de la sentence peut etre regrettable; elle n'en est pas moins -c- 
téristique pour établir L'état du droit international public sur ce point. 

Quant aux autres « choses », pour employer le langage de la Panie défendtresse, 
qu'il convient de remarquer à propos de cette décision (1), on notera encore avec intérèr 
que les Exceprimu pdlimimirer paraissent admettre qu'en L'spèce, le Gouvernement 
américain etait qualifié pour assurer la pmtmion de remmrürnnrr oménemBIm Ii cowe 

du péj& pu'ilr auaienz subi direcremnu nrr-mhnrs par L'effet rlu déni de justice perpetr6 
par les autorit& salvadortgnes. Or, le préjudice ainsi qualifie de direct rkultait de 
I'tviction desdits ressonissants américains de la direction de la sociéte salvadorègne, 
soit un son semblable i celui que subirent, le 14 février 11148, les dirigeants belges, 
MM. Menscbaen et Hiernaux, que les actionnaires belges .de la Barcelona Traction 
avaient fait placer à la tète de L'administration des sociétés auxiliaires (Mémoi~e,  p. 53, 
5 102). 

(143) Les observations contenues dans les Exceprions préliminaires au sujet de 
l'affaire de la Socidrd E. Cnruti & Co. (2) sont ou inexactes, iou denuées de pertinence. 
Ce litige donna lieu, en 1897, à un arbitrage entre l'Italie et La Colombie et doit aussi 
figurer parmi les précédents dans lesquels la qualité d'associé d'une société étrangère 
fut retenue pour légitimer I'intervention du Gouvernement national de l'associé. 

Il s'agissait d'une société en commandite colombienie, ayant la personnalit6 
civile, dans laquelle le ressortissant italien Emest Cemti,  6mbli en Colombie, avait 
la qualité de commandite; il fut implique dans des mouvefiienu insurrectionnels, ce 
qui entraina la confiscation de ses biens, y compris les avoirs de la société dont il faisait 
parùe. Il en appela 8. la protection du Gouvernement iralieii, qui la lui accorda. Le 
Gouvernement colombien objecta que le droit international public ne permettait pas 
à un Emt étranger d'hendre'son action protectrice à des soci<it& qui n'existaient qu'en 
venu des lois interne et ne devaient, par mnséquent, être régies que par celles-ci. 

Les deux Gouvernements ne parvenant pas à s'entendre, ils signerent le protocole 
de Castellamare du 18 aout 1894, soumettant leur différend b I'arbitraae du Président - 
des Etats-Unis, M. Grover Cleveland. Ils lui confitrent la mission dc se prononcer 
prCalablement sur 1 s  dcux questions suivantes, dont la précision ne laissait rien à 
dhirer: 

« En premier lieu, y a-t-il panni lesdites récianutions de M. E. CeMU contre 
le Gouvernement colombien, des i.eclamations qui sont de la cornpetence d*un tribunal 
international et quelles sont+lles? 

(1) E.P., p. 202. 
(2) E.P., pp. 202-203 



» En second lié", y a-t-il parmi lesdites réclamations, ... des réclamations qui 
sont de la compétence des tribunaux territoriaux de la Colombie et quelles sont-elles? » (1). 

II lui était ninsi demandé, contrairement $ ce que prétend I'Ecar défendeur, 
de se prononcer sur le jur stand: de l'Italie pour protéger son ressortissant, en sa qualité 
d'associé dans une societé colombienne ayant la personnalité juridique. Il est exact 
que I'arbiue ne motiva pas sa sentence du 2 man 1897, mais il reconnut clairement 
que les réclamations du sieur Ernest Cemt i  pour pertes et dommages mus& à la 
propriéte qu'il possédait personneUment et les r6damations pour le preiudice souffert 
par lui à raison de pertes e: dommagcs à ses intérét5 dans la société E. Cerruti & Co., 
étaient des réclamations légitimes de caractkre international » (2); la sentence est 
trks remarquable en ce qu'elle distingue nenement les indemnités accordées pour dom- 
mages à la propriété personnelle du !&&, et celles anribuées à titre d'associé (3). 

II en résulte logiquement et nécessairement que la qualité de l'Italie pour agir, 
examinée préalablement par l'arbitre à la demande expresse des parties, fut reconnue 
par lui b un double titre, tant en ce qui concernait la pmrenion des droits de propriété 

~ ~ 

penonnelle du sieur îermti, qu'en & qui cuncernait sa &ticipation dam la société. 
Le fait aue la société colombienne était une société de oenannes. et non de caoitaux. 
est tour à fait irrelevant, dès l'instant où elle avait une penonnalii6 juridique propre, 
tout associé d'une société semblable pouvant, en droit des gens, bénéficier d'une pro- 
tection internationale analm,guc à celle d'un actionnaire dam une société anonyme. 

(144) Quant à I'affairi: Mohammed Ziar (sujet naturalisé britannique) et Ben Kiran 
(Maure), tranchée par la rlécisian du 29 décembre 1924 de l'arbitre Max Huber, les 
observations et réserves fornul& par le Gouvernement espagnol (4) ne sont pas de 
nature à consolider son exieption d'irrecevabilité pour defaut de qualité pour agir de 
la Belgique dans la présente: cause. 

En effet, dam cette affaire qui rentrait, sous le no 53, dans les « Réclamations 
britanniques dans la zone espagnole du Maroc », objet du c ~ & ~ r o m i r  bispano-britannique 
du 29 mai 1923, celui-ci contenait, sous chiffre 2, la disposition suivante : 

« Le Gouvernement Espagnol remettra au Gouvernement de Sa Majesté 
Britannique, dans le delai 'le quinze jaun dès la date de cet accord, une liste des récla- 
mations qu'ils comid&renr qui résultent d'operations militaires provenant des Knbyles 
ou d'actes de bandits. Ces réclamations seront aussi soumises à M. ......... pour examen 
et rapport, mais il 'sera enendu que le Gouvernement de Sa Majesté Catholique aura 
la fanilté d'arguer que ces iedamations ne sont pas de nature à être soumises à l'arbitrage 
et de demander une déas on sur ce point avant que chaque réclamation acniellc soit 

(1) Bureau, i~ cafl:r irlilo-colombien (affaire Ccrruti), 1899, p. 74. 
(2) Bureau, ibidem, 1,. 83, où Ic rcxte de la sentence est publie. 
(3) Dans ce sens, Charles Dc Visscher, Da lopotacria diplornorique, loc. cir., pp. 63&63 1 .  
(4) E.P., pp. 203-201. 
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elle-mème examinée et qu'une sentence quelconque soit delivrée en ce qui concerne 
l'indemnite, payer, s'il y a lieu, au compte d'une rédamation de ce genre. II doit aussi 
€IR entendu que si LM. ......... rapporte que ces réclamarioris ne sont pas s-ptibles 
d'arbitrage, le Gouvernement de Sa i\lajesté Britannique n'insistera pas pour qu'elles 
soient soumises à l'arbitrage. » (1). 

Au cours de la procédure devant l'arbitre, il est apparu que L'Accord ne fournissait 
aucun critkre sur Parbitrabilit.6 d'une affaire determinée, et aue le Gouvernement 
espagnol attachait une telle importance cene question qu'elle paraissait « être Le 
problème principal dont la solution etait demandk au Rapporteur » (2). 

Celui-ci établit, par mnsequent, le 27 aoùt 1924, un rapport très fouille sur 
la notion de I'arbitrabilit.6 aux ternes de la clause 2 de I'A.rord du 29 mai 1923, en 
mnclunnt : 

« Io que toutes les Reclamations portées sur la liste E, (3) sont arbitrables en ce 
sens que L'examen de chacune d'entre elles peut et doit être pouss.6 assez loin pour 
permettre au Rapporteur, A sa discrétion, de decider si les faits reconnus comme établis 
au sujet de cette Réclamation cnuainent, en ce qui la concenie, la reconnaissance d'une 
responsabilite internationaie; 

r 20 que les Réclamations au sujet desquelles L'existence de pareille responsabilite 
est admise par le Rapporteur sont arbitrables en ce sens ultérieur qu'A leur sujet se pose 
la auestion de I'indemnite 6ventueUement mvable aux termes de la clause 2 de l'Accord 
du 29 mai » (4). 

C'est en fonction de ces préliminaires de L'arbiuag: que la décision de feu 
Max H u k r  dans l'affaire Ziar-Ben Kiron doit être comp":e. 

L'Espagne avait soulwe une exception d'irrecevabilité parce que 1'asso"ation 
fondée par Ziat et Ben Kiran etait une personne juridique de nationalitt espagnole. 
Contrairement A m. qui est exposé dans les Ezcepriar pdliminairer, l'arbitre n'a par 
du tout nit la p e r s o t d t é  indtpendante de cenc swiété (5); mais il s'est abstenu 
d'en dtduirc qu'il fallait d b  lors refuser le jw rrondi A Wtat national des associés. 
Une snalysc plus pénetrante de la decision du 29 decembre 1924 confirme en effet que, 
suivant l'arbitre, « il n'&tait pas possible d'écarter d'emblée la Réclamation » mmme 

~ ~ 

irrecevable (6); Parbitre ayant abordé directement le fond du Iitiw et st conformant aux 
condusions de son CaDDOrt du 27 aoùt 1924, estima « qu'en entrant cn matikre, comme . . 
la question fondamentale de la responsabilite est controversée, il convient dc la trancher 
avant de pousser plus loin l'examen de la question de la légitimation active du Gouver- 
nement de Sa Majesté britannique » (7). Il a donc aborde le fond avant de trancher 
la question du defaut de qualité pour agir. Ce précédent ne vient donc pas à L'appui 

(1) N.U., R e d  da Smrmces nrbitrolrr, vol. II, pp. 62i>621 
(2) Note verbale du 3 avril 1924; ibid., o. 626. 
. . ~~~~ 

(4) Ibid., p. 639. 
(5) L'arbiue a dklart : < Tout ni ne contcstanr pas Icr déclararions faim par Ic 

Représentant spagnol au sujet dc la nature juridique des asso<:iations régie par le droit 
spagnol . P&., p. 729. 

(6) Ibid., p. 730, 



de l'exception d'irrecevabilite soulevte par le Gouvernement espngnol. On reviendra 
du reste ulterieurement air d'autres aspects de cene importante decision. 

Affaire Shujeldt Co. 

(145) L'analyse de l'affaire Shtrfrldt dans les ExcepIiDm prClùniMiru n'est pas 
non plus tout A fait exactr. 

Il est vrai que le litige auquel eue a donnt lieu entre les Etats-Unis et le Guatemala 
eut sa source dans une conv,:ntian de concession mnclue le 4 fevrier 1922 par le Guatemala 
avec deux personnes privées, sous la condition que les concessionnaires mnstitueraicnt, 
dans I'annee suivant la signame du contrat, une mciéte soumise à la loi guatémaltùque 
et que, le I I  fCvncr 1922 ciéji, les concessionnaires céderent tous lmrs droits et obliga- 
tions, sans aucune rtserve, A un citoyen des Etats-Unis, Shuïeidt. 1.e Ipr juillet, lesdits 
concessionnaires, et le 7 jtdlet 1922, Shufcldt, notiiïèrent le vansfert au Ministre de 
I'Agrinilmre en demandant que le cessionnaire fùt ansider6 mmmc le tiNlairc de la 
concession, et, le 10 juiUe: 1922,'le Ministre acquiesça. 

Le 16 janvier 1923, mnfonnément aux stipulations du m n m t  de concession, 
Shufeldt constitua, pour une dude de dix annees, une societe en nom n i U d  avec 
un certain Berges, sous la raison sociale P. W. Shuieldt & Co.; mais cet as-6 deceda 
dejA en 1924. Shufeldt conclut alors, le 29 mars 1928, un nouveau m n m t  de socittt 
avec D a v i b n ,  sous la mime raison sociale que la prwdente. 

La concession conzbiua i sortir ses effets jusqu'au d m e t  ND 1544 de I'Asscmhlk 
legislative, du 22 mai 1928, qui désapprouva Ic conmt et chargea L'Exkutif dc prendre 
toutes les mesures n6cessail.a ~ o w  que les dmits concédés retournent à 1'Etat. Cc demet 
fut approuve par le Président de la Ripublique, le 7 juillet 1928, et publie, ce qui enuaina 
sans autres la fin de la concession et la x r t e  des dmits mnTramela de Shufddt: celui4 
sollicita la protection de son Gouvernement national qui la lui accorda m adossant 
sa &damation. L a  deux lirm mnvinrent dc soumettre le litige à l'arbitrage du Wiid 
Justice du Honduras Bricinnique, H. K. M. Sisnett (1). 

La question de savcir si c'était la sociCt6 Shufeldt-Berges ou la socihe Shufeldt- 
Davidson qui existait à la date du décret NO 1544 donna lieu A une vive controverse 
entre les parties, mais l'existence successive des deux sacietes n'Ctait pas douteuse, 
contrairement A ce qu'affirment les Excepzionr espagnoles. Le Gouvernement watémai- 

~ - 

teque soutenait que La première de ces deux societés etait encore en vie, et Ic Gouvernement 
des Etats-Unis, la second,:; l'arbitre estima que ce  oint etait imelevant, car ce qui 
etait discute cc n'étaient pas les droits de la socihC », ce qui est admis par lesdites 
Exceptions, « mnir Icr int&'ts pers?-1s de Shujeldt dam In rmidtd » (2), ce qui n'est pas 
mentionne et rend donc la citation incomplète. Il s'agissait donc bien d'une intervention 
des Etats-Unis pour pmtezer les dmits d'un citoyen amerid" dans une saciet6 guate 
malteque dont tous les intgrêts étaient concentrCs enire ses mains, que ce fût la prcmitre 
ou la seconde qui dùt ètre prise en consid6ration. L'arbitre a recherche qui etait 166 et 
a perce le voile de la persorinalité juridique de la saciet&, pour arriver A proteger Shufeldt. 

(1) N.U., Recveil drr S h ~ n c r r  orbirrdas, vol. I I ,  pp. 1083-1102. 
(2) N.U., Ilr-'1 der Sentmcrr nrbitr<Irr, vol. II, p. 1097 : ir ir not the rights of the 

pamimhip that arc in qur;rion, but the personal inrcresr of Shufcldr in ik w r n n r h p  ,. 
L e  italique nc sont pas au l u n e .  
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La Panie demanderi:sse est remnnaissaote à la Panie défenderesse d'avoir rclcvé 
une affaire dont il serait pcssible, à titre hypothetique, de tirer des conséquences favo- 
rables à la thèse belge, mais rue conteste les conclusions déduites par le defendeur 
d'une conception purement absuaite du différend. En effet, si des demandes avaient et6 
introduites au profit indivitucl des deux frkres Spiliane, la Commission aurait probable- 
ment, comme elle en exprimair l'intention, perd le voile de la société Spl'ffane er Cie, 
sans s'arréter à la circonstance qu'il s'agissait d'une societe de personnes, et aurait ainsi 
créé un précédent de plus en faveur de la reconnaissance internationale du principe de la 
responsabilité de I'Etat fautif envers les associies mème lorsque le damniage est direc- 
tement causé à des sociétb ayant son Statut national. Dans l'affaire Sgillone et Cie, le fait 
qu'il s'agissait d'une société de personnes émir imlevant dès l'instant où la s d é t é  en 
nom collectif avait la personnalité juridique. 

Affaire Alsop Co 

(147) Dans l'affaire r41rop Co. on rencontre une réclamation d'abord soumise $ la 
Commission des Réclamalions États-Unis/Chili. qui L'écarta; elie fut uiterieurement 
admise par S.M. le Roi Georges V, à qui les États inrérwés avaient confie la mission de 
liquider le differend. 

Alsop et Co. était une société en mmmandite simple, formée de vois ressorllssants 
des Btats-Unis ammandiois, et de sept aroyens du même Btat, en sualité de comman- 
ditaires; enregistrée Valpiiraiso en 1870, elle avait le statut juridique chilien. Le Gouver- 
nement du Chili s'émit Lnnisd dans d s  droits de proprieté tramféries à L'Alsop Co. et 
lui avait cause des domma:es. 

La compagnie ayant dii ètre liquidee, Chauncey, ressortissant américain, intro- 
duisit, en qualité de liquidateur, une demande d'indemnite contre le Gouvernement 
chilien devant ladite Camnission. Celle-ci se borna B examiner sa compétence; elle la 
declina. étant donné qu'ele estùna que la nationalité chilienne de la amriamie ne lui . - 
donnait pas le droit à la protection des Etats-Unis, mais avec la réserve « wirhout 
peudice b. 

« Par cette condusion, &mit Hudson, il n'est pas nié que cenains cas peuvent se 
produire dans lesquels ( m m e  dans l'affaire Cemu)  une réparation peut eue, selon la 
justice, amrdee par voie d'intervention diplomatique à un individu membre d'une societe, 
à raison des atteintes h la propriéte de certe demiére. r (1) 

Après le rejet de la plainte par la Commission, de nouvelles négociations fur- 
engagees et Le Secrétaire d'État Knox eur l'occasion d'y faire les déclarations suivantes : 

« II est vrai, en effet, que 1'Alsop Co, Bfin de pouvoir faire du commerce au Chili, 
se fit enregistrer sous la loi chilienne; mais il faut se rappeler que les associes étaient tous 
des citoyens américains, au'ils avaient investi dans leur entreprise des capitaux ameri- 
cains, que les penes subies étaient retombks sur des citoyens américains et que ces 
penes ont entraine la destniction de capitaux et d'une entreprise americaine. En outre, 
il faut aussi rappeler que la société a depuis longremps cessé de mndure des affaires au 

~ ~ - ~ 

Chili et que ses affaira s < d e s  ont, dans la mesure du possible, été liquidées. En fait, 
elle a cessé d'exister. Caritester au Gouvernement des Etats-Unis le droit d'interveni~ 
en faveur d'associ&américsins lés& dans une telle sciete et dans de pareilles conditions, 

(1) Hudson, Cmcs <and orho mtnialr on I n r m o t i o ~ l  Law, 1929, p. 3U. 
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en raison de la perte de capitaux américains, équivaudrait à coritester le droit fondamental 
et souverain du Gouvernement des États d'intervenir en fabeur de ses citoyens. » (1) 

II proposa de recourir à un arbitrage spécial. Le Chili demanda de soumettre ~. . ~ 

préalablement & l'arbitrage La question du jus r t a d  des E.tat.tati-Unis; mais ceux-ci refu- 
sèrent et les deux varries tomberent d'accord de soumettre le différend à Sa Maiesté Bri- 
tannique, en qualité d' « amiable compositeur ». Le Rai Geai-ges V rendit une sentence 
favorable aux États-Unis le 5 juillet 191 1, apres avoir expressiiment rejeté une exception 
d'irrecevabilité que le Gouvernement chilien avait encore sciulevée en insistant sur la 
nationalité chilienne de la société (2). 

Sous l'aspect d'une action en faveur des associés, le j l rr  rrandi du Gouvernement 

, national de ces demiers fut reconnu, aux fins de protéger les in~restissements de ses ressof- 
Ussants dans une personne juridique étrangeno. Les renseignements donnés par Hyde à 
ce sujet sont absolument convaincants (3); dans la procédure d'arbitrage devant le 
Roi Geames V, le Gouvernement chilien soutint de nouveau aifil s'apissait d'une comva- - . 
gnie chilienne dont les griefs ne pouvaient pas faire l'objet d'une réclamation étrangère 
par voie diplomatique et devaient ètre portés devant les tribunaux chiliens. Les savants 
commissaires à qui Sa Maiesté avait confié i'examen de I'aBiire, déclarèrent dans leur 
rapport, accepté par le Roi dans sa décision, que cette conclu!:ion n'était pas compatible 
avec les comoétences oui lui avaient été attribuées. Ils aioutèrent au'ils « étaient daire- 
ment d'avis, en considérant la question de compétence et toutes les circonstances du a, 
que cette conclusion, si tant est qu'elle ait été sérieusement avancée par le Chili, devait 
étre rejetée. Nous pensons qu'elle ne peut être retenue par Votre Majesté >, (4). 

On peut constater par cette citation ambien est peu pertinente l'affirmation du 
défendeur concernant la faible chance qu'avaient les États-Uris de faire décider par un 
arbitrage la question de leur droit de protecrion diplomatique, ce qui les aurait amenés h 
refuser ,eux-mêmes l'offre chilienne à ce sujet. Ce refus pouvait évidemment avoir de 
tout aunes motifs. 

Affa i~e  Standard Oil, Sm Oil et Pierce Oil. 

(148) Dans une décision paninilierement intéressante de la Commission Mixte des 
Rédamations ge-O-américaine, le droit d'intervention du Gouvernement des 
Gtats-Unis fut reconnu par le surarbitre Parker dans les circoristances suivantes : 

Au cours de la premiere guerre mondiale, sept vaisseaux réquisitionnés par la 
Grande-Bretagne, mais appartenant aux filiales britanniques di: compagnies américaines, 
La « Standard Oil Co. of Neui York », la « Sun Oil Co. » et la Pince Oil Co. », furent 
au lés  par des sous-marins allemands pendant la période de la belligérance américaine. 

(1) Hadrworth, op. nt., vol. V, p. 829. 
(2) Charles De Visschcr, De Lo proration diplornarique, lac. cir., p. 631 ; Hudson, op. Gr., 

p. 315 sq. 
(3) Hyde, op. cic., vol. I I ,  p. 902, note 5. 
(4) r Thcy addcd thar thcy were "clearly of opinion, by looking to the te- of the 

reference and to al1 the circumstances of the case, char such a contention, if intended ro be 
seriously put {onvard by Chile should be rejarcd. We rhink chat ir may be disregardcd 
by Your Maiesty,, * Hyde, porrim. 
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La Grnnde-Bretagn? avait assumé les risques de guerre pour chaque navire 
réquisitionné et, en cas de ?ene totale, s'était conventionnellement engagée Q verser aux 
corpomtions britanniques, propriétaires de ces rankrrs, lu valeur qu'avait chaque navire 
au moment de la pene. 

Les filiales britanniques furent indemnisées par le Gouvernement britannique. 
Alais les compagnies américaines pretendirenr avoir droit à une valeur suptrieure, soit 
à ceUe de navires libres dans un marché libre, et eues demandémt, cii vertu du Traité 
de Berlin entre l'Allemagne et les Etau-Unis du 25 aoùt 1921, compensation à I'AUemagne. 
Le surarbitre décida que les Etats-Unis ne pouvaient pas endosser les réclunarions 
de corporations britanniques rnmme tellcs, mais qu'ils avaient qualité pour protéger 
complètement des nationsu t américains qui, directement ou indirectement, en leur qualité 
de propriétaires d'actions ou autrement, avaient des intérèrs dans les propriétés détruites. 
Il remnnut donc au Gouve:.nement des Etats-Unis le ir<r srandi devant lui, les cornvamies . - 
américaines ayant indirecttment subi des penes comme anionnaires des mrporauons 
britanniques. 

Sur le fond,le surai-bitre rejeta la réclamation, car Le Traite de Berlin n'avait pas 
entendu donner à des actic,nnaires amiricins le droit d'obtenir une indemnité pour des 
dommages excédant ceux effectivement subis par les sociétés etrnngkres eues-mèmes, 
la réquisition dés navires r;'étant Das imvutabk à I'AUemame et les filiales britanniques - 
ayant été couvenes de leu-s p e m  par le Gouvernement britannique (1). 

Affaire d~ 1' « I'm AIDM » 

(149) II est indiqué d'examiner un autre précédent, celui du schooner I'm Alone, 
qui est très brievernent indiqué dans le M M r e  belge (p. 153, note 2) et auquel le Gou- 
vernement espagnol consacre quelques développements, A peu près exacts, mais par 
trop succincts, en le rattai:hant davantage au problème de I'etiectivité de la nationalité 
des corporations et sociétrs, qu'a celui de l'absence de qualité pour agir, sur quai est 
axée son exceprion pdliminaire no 3 (2). 

Les fais Craient les suivants : Le 22 m m  1929, Pl'm AIqz qui transportait 
fraudulerrsemcnt des boissans almoliques B destination des Erars-Unis, fut mulé par un 
garde-câte amtricain, dans le golfe du Mexique, en haute mer. Il s'ensuivit, entre le 
Canada et les Etats-Unis, un litige qui fut soumis, conformément A la Convention amé- 
ricano-britannique du 23 janvier 1924 (Liguot T~eary) à une commission &te chargée 
de faire de simples recomnandations. et non pas de prononcer une dbcision. Le navire 
mulé appartenait à une société de statut canadien, la Eugene Crwer  Shipping Co.; il 
avait été enregistré au Canada et il bartait pavillon britannique. 

Les premitres qulstions que les commissaires eurent à résoudre furent les 
suivantes: 

« Si 1s mmmissails doivent faire des investiPtions sur la propriete b h é f i w r e  
ou dernihre (benqicial or ulcirnau munerrhip) de l'Pm Alone ou sur les actions de la 
mrporation qui possédait le navire. 

(1) N.U., Remei1 da% renlmcrr arbitralu, vol. VI1 (1956). pp. 301 A 308. Witmbag, 
C&nim Miria der Rd~limoiionr g e n n o w o m h i c e i ~ ,  vol. II (1927). pp. 165-173. 

(2) E.P., p. 189. 
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» Si les commissaires sont autonsés à faire cette enquête, une autre question 
surgit en ce qui concerne les effets dela propriété indirecte ou du contrôle par des citoyens 
des etas-Unis sur la réclamation, à savoir: si ce serait une réponse à la réclamation, 
ou si cela entraînerait une atténuation du dommage, ou si 0-la serait simplement une 
circonstance qui pourrait amener le Gouvernement demandi:ur à s'abstenir d'insister 
sur la réclamation, en tout ou en partie D. 

Dans leur rappon final, du 5 janvier 1935, les commi'saires constatèrent que le 
navire était en fait passédé (de jncro m d )  et, à l'époque aitique, dirigé par un groupe 
de pcnonnes qui toutes. à une près, etaient ressortissantes des Ciats-Unis. 

Dans cesconditions, les commissaires firent droit à l'opposition du Gouvernement 
américain qui soutenait qu'il était contraire à une regle bien établie en matière de protection 
di~lomarique, de contraindre un ôtat verser une indemnité ilont ses riror>res ressartis- . ~ . . 
sans eussent été finalement les benéficiaires, alors qu'ils avsiient violé les lois améri- 
caines (1); l u  commissaires remmmanderent donc qu'aucuni: indemite ne fùt payée 
pour la pene du cargo. 

En revanche, comme ils admirent que le torpillage du schwner était un acte 
mntraire au droit international, ils remmmanderent le paiement d'une somme de 
2 5 . W  dollars au Gouvernement canadien par celui des Etats-Unis, au pmfit du capi- 
raine n de l'équipage de P « lm Alone », car ceux-ci n'avaient pas panicipé à la mnspi- 
ration iUégale d'introduire en mnrrebande des liqueurs aux Etats-Unis et de les y 
vendre (2). 

Bien qu'il ne s'agisse pas d'une sentence arbitrale proj?rement dite, l'avis de la 
Commission dans cette affaire vient directement à l'appui de la these belge en 
ce que, fondé sur des motifs d'ordre juridique, il a nettanent écané lejur rtandi du Canada 
pour protéger la societé canadienne qui possédait le navire; le voile qui recouvrait la 
mmpagnie fut perd pour menre à dkouven La nationalité des asswiés, m e  fois pour 
les priver du bénéfice de l'indemnité réclamée pour la perte du navire (3). 

Affaire der NnMIer pdrrolicrr nllmtandr 

(1 50) Le Gouvernement espagnol mentionne aussi une décision qui mérite de retenir 
~ ~ 

encore l'attention à cause de son intérêt pour la question qui est posée ici, c'est celle 
rendue, le 5 aoùt 1926, dans l'affaire des Nnvirer oérrolim allemands aui fit l'obiet d'un 
arbitrage entre les etats-Unis er la Commission des Réparation; (4). Les seules décisions 
qui puissmt retenir L'attention de la Cour, dans l'état a m e l  de la procédure, tel qu'il a 
été voulu par la Panie défenderesse, ce sont les decisions rclarives à la qualité pour 
agir en faveur d'actionnaires ayant la nationalité de 1'Etat intervenant, et non pas celle 

(1) Cest la raison donnée par Hyde : Tb odjvrlmmt of the I'm Alone r inn, dans 
I'American Journal of Intamor. Lou, vol. 29, 1935, p. 298. 

(2) N.U. Recueil dei Smrmcer orbirrokr, vol. III,  pp. 161 1-1618. Paul D e  Visschcr, 
Lo prorecria diplornotique der poronner moles ,  R I N ~  de3 Cours da I'Acdknie de droit inrer- 
nnrionol (ciré : R.C.A.D.I.), t. 102, 1961, 1, pp. 455-456. 

(3) Dam cc sas, Paul Dc Vischer, lac. cir. ,  p. 456. 
(4) E.P.,pp. 208-2W. 



différente, de I'Etat national de la corporation ou société dans laquelle ils ont investi 
des fan&. La décision arbitrile du 5 août 1926 tranche le fond du litige et ne se préoccupe 
pas directement de la qualitii pour agir des parties. En l'invoquant A l'appui de sa cause, 
la Partie défenderesse confond derechef la question du jus rrnndi et la question du fond 
du droit. Cela résulte manifestement d'une analyse de cc différend suffisamment 
approfondie. 

Par le Traité de VersaiUes, le Gouvernement allemand s'était obligé à remettre 
aux Puissances Alliées et Associées la propriéte de certains navires de sa marine marchande 
et avait. var conséquent, délivré A la Commission des Révarations neuf pétroliers avDar- . . ~ . . 
tenant à la Deyfsch~ Am'knrtirrchP Petrdeum Gesell~chofi (D.A.P.G.). La compagnie 
américaine Srandord Oil Cc of Neui Jersey protesta en invoquant un droit de propriété 
spécial sur ces navires, un « b a t i n a l  m r h i p  n, fondé sur le fait qu'elle avait elle- 
m h e  crée la societe aUem:indc avec ses capitaux et que ceux-ci avaient ete employés 
à la conrtmction des vaisse;iux revendioués Dar elle. A la date de l'entrée en vimieur du . . - 
Traité de Versailles, elle était propriétaire de toutes les actions et de toutes les obliga- 
tions, à i'exceptian d'une part minime, de la compagnie allemande, er eiie en conduait 
qu'elle avait la « benejcial ou,mrkip » sur ces pétroliers qui ne devaient pas ètre 
considérés comme allemands, et, si ceux-ci ne pouvaient pas lui ètre rest i~es ,  qu'elle 
devait étre indemnisée. 1.a réclamation etair donc fondée sur des droits réels qu'elle 
estimai1 lui avoir été enlevé;. 

La Commission des Réparations rejera ce point de me. Le Gouvernement des 
etats-Unis endossa la dciamation de la Standard Oil et un accord fut conclu, le 
7 juin 1920, entre la Cornnision des Réparations ei Ledit Gouvernement soumenant 
le diaérend à l'arbitrage. 

Sur le fond, le Tritiunal arbitral décida, par sentence du 5 août 1926, que les 
intérêts des porteurs de titres d'une compagnie errangére ne comportaient pas, A leur 
profit, des droits distincts et positifs de propriété sur Les navires de cette compagnie 
et que, par conséquent, les conclusions du Gouvernement des etau-Unis devaient ètre 
écartées. A ce sujet, le Tribun:iI arbitrai a établi une distinction trhs nette entre ce cas 
et les précedents invoqués par la Srandard ûil, principalement ceux de la Delagon Bay 
Roilway Co, d'El Tnunfo Co, de 1'Alsop et de I 'O~mco Sreamship, dont il a pleinement 
reconnu la ponée en droit international: 

« Attendu en outre, dédare-t-il, que dans taus ces cas, et notamment dans les deux 
premiers qui sont les plus .importants, il a 616 ciairement spePfi6 que 1 s  actionnaira et 
obligataires etaient admis, in raison des "rmnstances, h exercer, non pas leurs propres 
droits, mais les droits que la compagnie gui avait été dissoute ou déwuillée A ton ne ~- . 
pouvait désomis  faire ex6<uter par contrainte legale; er artendu qu'& furent ainsi amenés 
A tenter de faire valoir. non vas des droits directs et oersonnels. mais d s  droits indirects . . 
et substitués. » (1) 

II est tout à fuit ill~gique d'&mier, comme le font Les Excepfimu p"limim"er 
sur la base de ce précfident, que « L'État national des actionnaires n'a aucun 
titre, en pareil cas, B présenter une redamation en faveur de ces demiers n(2). 

(1) Rdmeil der renrm:ar arbirrnlet, N.U., vol. II (1949), p. 781 sq., spkialmait p. 790 
Cene sentence donna lieu à une opinion dissidenre du membre américain, Ic Colonel Rayne; 
eue ar reproduite dans le Ilririih Yonrhook of Inremaiional Lmu, 1927, pp. 170 et suiv. 

(2) E.P., p. 209. 
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Tout d'abord, eues admettent eues-mêmes des restrictions ir cette soi-disant règle lorsque 
la société n'existe plus ou ne peut plus assurer sa défense, ce qui soulève, ou peut soulever, 
des questions de fond qui ne ientrent plus dans l'exception préliminaire pour défaut de 
jur rtondi. En outre, dans le précédent des A'aoirer pdtrolins cillemnndr, il est indéniable 
que la qualire pour agir par la voie diplomatique et à'intenenir pour sauvegarder les 
droits d'une société américaine, actionnaire et créancière obligataire d'une compagnie 
demande, fut reconnue par un organe international aussi imciarrant que k Commission 
des Réparations, par la conclusion mème du compromis d'arbitrage avec' le Gouverne- 
ment de Washington. Le tribunal ainsi institué n'eut pas & se prononcer sur la receva- 
bilité de k requéte américaine, car le droit de protection des États ne fut méme pas 
contesté. II a directement jugé au fond. 

Affaire du Rio Grande 

(151) L'affaire du Rio Cirnnde donna lieu A une demaride de dommages-intérés 
dc la pan de la Grande-Bretagne contre les $ta=-Unis, dans des circonstances assez 
particulières. 

On y rencontre trois sociétés, dont une de gestion et: deux de financement de 
l'entreprise. 

En 1893, une corporation fut constituée au Nouveau Mexique sous le nom de 
Rio Gronde D m  and I + r k  Co, (dite N premikre compagnie américaine »), avec un 
capital-actions de S 5 millions. Elle avait obtenu une conossion de barrage du Rio 
Grande et d'irrigation, mncession qui lui fut mnfinnk le IPr  février 1895 par le Sem& 
raire du Dtpanement de l'Intérieur des hts-Unis. 

En 1895, une seconde compagnie fut incorporée en Grande-Bretagne, la Rio 
Grande /miprion and Lond Co Lrd (dite « compagnie brirarnique ») afin d'assurer le 
finanmmtnt de l'entreprise. Par a c m d  du 27 mars 1896 av-c la première compagnie 
américaine, toute l'entreprise de constmction et d'irrigation <le cette dernière, avec ses 
drois et privilèges, fut transférée par un bail (lease) A la compagnie britannique moyen- 
nant délivrance de 3W.OM) actions ordinaires, entitrement lilkrées, émises par celle-ci 
et paiement d'une soulte en e s p h .  

La prrmitre mmpagnie américaine continua d'exister et agit en qualité de rcpré- 
sentante dc la compagnie brirannique, mais son capital-actions fut acquis par cenc 
demitre qui la contr6lait entièrement. 

Pour des motifs de sécurité juridique, une nouvelle mnipagnie fut cc& et incor- 
porée dans l'État de West Virginia, sous le nom de Rio &ande Imesrmem Co (dite 
« deuxième compagnie américaine »). 

Après la constitution de la deuxième compagnie ambricaine, le capital-actions de la 
~ - 

première compagnie américaine lui fut uiuisferé; la compagnie britannique acquit alon 
tout le capital-actions de la Rio Grande Itwestmrnr Co, qui fut immédiatement contrblée 
par eue 

Donc, cn 1895, la Rio Oronde Im&ztion and Lond Co Ltd, compagnie britannique, 
était dirmemcnt propriétaire des actions de la Rio Gronde D , m  and Inigarion Co, pre- 
mitre compagnie americaine, et, A partir de 1897, eue en fut indirectement propriétaire 
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par le canal de la secondi: compagnie américaine, la Rio G~ande Itnicstmenr Co. La 
compagnie britannique étai! en possession des anions émises par la deuxième compagnie 
américaine, qui A son tour itait propriotaire des anions de la premitre compagnie am&-: 
ricaine. La compagnie brirrnnique avait ainsi le contrôle par la possession des titre, du 
capital entier de la premièp compagnie américaine. 

Un deaer de a n h o t i o n  (forfeit~e) fut rendu, après de longues procedures - ~ 

judiciaires, par les autorités américaines contre la Rio Gronde D m  ond ImgMon Co, 
oour cause d'inobservation de la concession: il devint définitif a ~ r è s  avoir he confim.4 
par la Cour Suprème des Etats-Unis, en novembre 1909. 

Le Gouvernement ce  Sa Majesté britannique ayant estimé que toutes 1 s  prod- 
dures poursuivia dc\.dnr I<s di\.ers tribunaux ~Cr imins h cc sujet avaient un carantre 
oo~ras i f ,  inimduisit unc slnninde de\-mi le trihunal arhitral GrandrBre~agnelÉuts- . . 
Unis, institué en v e m  de la Convention spéàaie du 18 aoùr 1910 entre les deux etau,  
pour soumettre i L'arbitral;e des réclamations pécuniaires en suspens. Il réclama une 
indemnite en faveur de la ampagnie britnnnique pour le dommage résultant de la pri- 
vation de droits reels de propriété. Le Gouvernement des États-Unis présenta une 
motion de rejet de la plainte (molion IO dimiss r h  clntm) fondée sur L'inobservation de 
certaines règles de procédrre et sur l'absence d'intérèts britanniques. Le Tribunal, par 
sentence du 28 novembre 1923, rejeta la rédamation de la Grande-Bretagne. Mais il 
n'a pas retenu k premier niotif et ne s'est pmnonc? sur Le second qu'après avoir abardt 
le fond du litige, et non pas en dtniant au Gouvernement britannique le dmit de se 
porter demandeur en réparation des dommages subis par une de ses cocprations natic- 
nales intéressée dans une compagnie de l'But défendeur. 

Le tribunal, en effe!:, se posa la question suivante : quelle que soit notre opinion 
au sujet de la anfiscation ides droits de k compagnie américaine par Les w u n d e s  &ats- 
Unis, Iâ compagnie anglaire posstde-t-clle les intérêts necasaires pour fonder sa &la- 
mation? 

A cette question, le tribunal répondit négativement en examinant la ponte de la 
loi américaine aoolicable. cn tant que 1a.z rei sim à la validire du bail /hm). II anstata . . . . 
que la Unitad S~nter Alien h i ,  Act of Morch 3, 1887, dispose que des corporations qui 
n'ont pas 6x6 incorporées ;,un ktats-Uhis ne peuvent pas y posseder des biens immcbi- 
tien et que route pmpriétii acquise en violation de cene rtglc sera an6squ6e au profit . . 
des Erats-Unis. II constata. qu'en venu d a  documents i la base des droits de k mmpa- 
m i e  ameridne. il s'aeissait de « rra1 store Mhu », de droits réeù immobiliers, et non - " 

de droits h un « perronol errnrr u, de naNre mobilitre, et que le bail (lm) transferant 
des droits, concessions et privilèges i la mmpagnie britannique en Lui remenant l'entre- 
prise pour toute la vie d: la compagnie américaine, constituait « on intmesr in reol 
errors », un intérèt dans cles biens inlmobiliers. Il en a conclu que les droits, biens et 
intérèts en question n'ayant pu ètre acquis qu'iU6galement par la compagnie britannique, 
ils ne pouvaient faire l'objet d'une rédamation aux fins d'indemnisation, et il rejeta, par 
sentence du 26 novembre 1923, la plainte de la Grande-Brnagne. 

Mais pour aniver à cette solution, le Tribunal Arbival a n k e s s a i r e n t  dù tenir 
ampte  primo fncie des intirèrs britanniques et, loin d ' b e r  la wklamation faute de jus . ~ 

irondi, il a implicitement admis que la qualit6 d'actionnaire qu'avait la société britannique 
dans une societe américain,: auxait constitué une base suffisante i l'eerà,:: de la pmtenion 
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par le Gouvernement britannique si elle n'avait pas acquis le: droits iitigieiu: contraire- 
ment & une disposition d'ordre public americaine (1) (2). 

(152) Dans l'affaire de la Sonéro A<imario e Mlrollurgicn di Perturola, de 
nationalite italienne, le Gouvernement français intervint en falieur de la société française 
par actions de Pennoroya qui possedait les 97,s % des actions de la societ-4 itaiienne. Par 
decision du 8 mars 1951, la ~ommission de conciliation franco-italienne admit le jus 
rrandi du-Gouvernement francais bien au'il s'aeit d'une demmde de réoarauon de o e n s  
subies par la societe italienne (3). 

Affaire de Io Sofimlec. 

(153) La même Commission fit un pas de plus dans I<: cas de l'affaire Sqfmelec 
(mentionnée dans le Mknoire belge, p. 154, note I), societe anoriyme suisse, dont la grande 

~ ~ 

majarite des actions etait en mains françaises; cette societe lui demanda la restitution de 
titres au'elle avait ére contrainte de ceder vendant la euerre a des ressortissants italiens - 
et le jus scandi du Gouvernemmt franpis, intervenu en sa faveur, fut reconnu par la 
Commission franco-iralienne de Conciliation, malgre une exception d'irrecevabilite du 
Gouvernement italien. 

(154) Les ficeprimu grélimimim énumtrmt mmre un certain nombre de cas que 
le MemDive belge aurait « delibérément » negiigés parce qu'ils représenteraient tous des 
renmtives de reclamarions prérentees par les Etaü nationaux de cenains societaires, 
mais « rejetees par les instances internationales saisies, t,,ut au moins tant qu'il 
s'agissait de .decider en droit » (4). 

Si on les prend sous la loupe, à l'exception d'un seul, celui de 1'Alrop déjà traite, 
on mnstate que plusieurs de ces precedents ne soul&venr pas du tout le problerne de la 
orotection diplomatique des societés mmme telles ou de celle des actionnaires et a u v u  
associés; les cas dans lesquels il en est question ne concernent pas necessairement 
le jus ~Landi de I'Erar demandeur, en sorte qu'ils ne projenent souvent aucune Lumikre 
sur la question de la recenbilite de la présente demande, ou bien ils sont insuffisamment 
analysés. i l  est nécessaire cependant de l a  examiner avec plils de soin que ne l'a fait 
I'Emt défendeur. 

(1) N.U., Recueil d a  rantancer orbiirales, vol. VI, pp. 131-138. 
(2) United Stoles AIim km, Act of Marck 3, 1887: Sect. 1. That ir shall be unlawful 

for any pcrson or pcrsons not citieens ofrhc United States ... or for any corporation not crcarcd 
by or undcr the laws ... to hereafter acquire, hald, or own real esrare so hereafter acquired, 
or any intcrstthercli,inanyofrhererritoriesofthe Unircd States or in the DistrictofColumbia, 
ucept such as may bc scquired by inheritancc or in good fairh in the ordinary course of justice 
in collccrion of debu heretofore creared. . .. Sen. 4. That ali propcny acquired, held or owncd 
in violation of the provisions of this A n  shall be forfeitcd to the United Stata . (scnrenrr, 
p. 136). 

(3) Recun'idrr dicisim de ladite Commission, III' fascicule, p. 67 sq. 
(4) E.P., pp. 205-209. 
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Affaire Boarch a Rimer. 

a) Dans l'affaire B~lnrch et Ramer, la Commission m i n e  Pays-BaslVénéméla, 
constituée par le protocole du 28 février 1903, n'était compétente que pour les réclama- 
tions «du Gouvernemerit PI de citoyens néerlandais contre la République du 
Vénéruéla » (1). La sentence rendue par le surarbitre Plumley n'a pas la seule signii- 
cation que lui anribue le Gouvernement espagnol. La simation était beaucoup plus 
complexe que ne l'expose ce dernier. 

Le surarbitre était en présrnce de deux s d é t é s  : 

- d'une part Baasch et Rilmer se présentaient comme successeurs de La sonété Lernn, 
Rimer sr O, constituée au Véneiuéla entre quatre personnes; vois d'entre eues étaient 
néerlandaises, dont Romer; mais Baasch ne l'était pas (erreur des Exceptiom pdlimi- 
mirer, p. 206, sur ce poirit); 

- d'autre part, Baasch et Romer se présentaient aussi en qualité de liquidateurs de 
la société Leseur, R 6 m  ri Bonrch en liq., composée de six associés; quatre avaient la 
nationalité néerlandaise, drint Komer; mais Baasch ne i'avait pas. 

Avec l'appui du Giuvernement néerlandais, Baasch et Ramer avaient introduit 
devant la Commission trois r6clarnarions, dont deux furent reconnues fondées par le 
surarbitre au  prorata des intérêts hollandais qui y étaient représentés, soit jusqu'à 
concurrence des trois quans pour La société Baarch, R- er 0, et des deux tien pour 
la société h e u r ,  Rimm et Bimrch. 

La troisieme réclanarion était fondée sur les participations de la société Leseur 
Riimer et Boarch dans le capiial d'une corporation vénézuélienne, la Luz Eldcr& de 
Barpvinmero Co., sxiété en commandite par actions, dont la société k h a n t e  possé- 
dait 26.800 bolivars sur wi capital de 240.W bolivars. Les plantations de cene mrpora- 
tion avaient été détruites p!ndant une guerre civile et la responsabilité du Gouvernement 
vénhuélien était engagée. <&ne perte avait entraine la faillite de La sDuétequi avait perdu 
sa commandite par action!;. L a  Commission n'entra pas en matiere sur cme rédama- 
tion pour la raison que la victime du dammage était la corporation vénézuélienne et que 
le seul point considérer, il son a h ,  était la nationalité de l'entite Lésk, qui, de surplus, 
avait son domicile au Vé~iézuéla. La demande de k commanditaire fut donc rejetée 
sans préjudice (&thout pejudice), c'est-&-dire sous réserve de tous ses droits devant 
une autre juridiction. 

Les particularités de ce précédent, ses contradictions (2) et aussi la très faible pam- 
cipation des ressortissanti néerlandais dans la Luz EIecmca de Barguiriwro Co., 
diminuée d'un tiers raison de la présence d ' é t m g m  dans la swiét.! plaignante, 
enltvent toute portée génélale à'ce cas. 

b) Dans la causeJacob M. Hen+ee Co., le défendeur &mie que la rédamarion 
fut rejetée en raison de Ira notiotuliirP'dd'uP1ienne de In rocidrd qui moi1 subi le pré- 
judice (3). 

(1) N.U., Renieil der Senrences orbiiroler, X ,  p. 709. 
(2) Voir Kirs, in Lo .n~rsomolirCmor41e. p. 189. 
(3) E.P.. p. 207. Les italiques sont au texte. 
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Dans cette affaire, également jugée par le sutarbitre Plumley par opplincion 
du protocole néerlando-vénézuelicn du 28 février 1903, le 1;ouvernemenr néerlandais 
avait présenté une dclamation en faveur d'un de ses ressonissants ayant une psni- 
cipation dans une swieté vénezuélienne dont les installations avaient été pillCes par des 
soldats vénézuéliens. Le surarbitre constata que les Pays-Bar n'avaient fourni de preuve 
suffisante ni au sujet du pillage des biens de la société Jomb M. Hcnriquez Co.. ni 
au sujet de la nationalité des autres associés, et qu'ils n'avaient pas répandu h une 
exception soulevée par le Vénézuéla, fondée sur la national:.ré vénézuélienne de cette 
sociéte. En conséquence, le surarbitre rejeta la réclamation (1). II est manifeste que dans 
ces conditions, le surnrbitre n'a pas pris attitude sur les 'uestions soulevées par la 
demanderesse et que sa decisian ne peut être invoquée m m n e  un précédent B l'appui 
de l'exception d'absence de qualité pour agir de la Belgique dans la présente cause. 

Affaire B B I P . , ~ ~  Moller Co 

c) Cene affaire fut p o n k  devant la Commission m i n e  germant-~énézutlicnne des 
Réclamaùans, instituée par les protocoles des 13 février et 7 niai 1903. Eue fur tranchée 
par le surarbitre Dfield. 

La société demande Brewer Moller et Co. présenta Urie r6clamation comprenant 
plusieurs postes dont l'un ponait sur le payement de 25 % d.2 la créance que possédait 
contre le Gouvernement de Caracas le groupement ponant le nom populaire de « Lake 
Maracsiba and Catatumbo River Navigation Co. ». Celle-ci était une « asociacicin 
de cuenrnr an porricipocidn », fornee de quatre grandes mripagnies, dont la Brewer 
Moiier Co. Toute association de ce genre est dispensée dc remplir les fornalites 
usuelles pour la mnstimtion des sociétés prévues par le Code de: commerce du Vénézuéia; 
eue n'a donc pas de penonnalitt juridique. D'après.l'accord c:onclu le 1" octobre 1900 
entre ces quatre compagnies, seule l'une d'elles, la Pim&, Gaxio e Cia. (dont la Brewer 
MoUer Co. n'&tait nullement membre comme le soucient, A Iran, le demandeur), avait 
la direction, le contrble et l'administration d a  propriétés de 1' « aro&zidn de mmim 
en pmricipMPM6n ». A cet égard, Ic surarbitre consrara qu'aucune mies autres paniesàl'acmrd 
« n'avait un droit de propriétC quclmnque sur les avoirs de l'association, pas même 
sur ceux auxquels eues avaient elles-mimes mntribué » (2). <>ne phrase n'a donc pas 
le sens que lui anribuent les Exceprimu pd l i in i~ ' res  espagnoles; eue signifie, tout au 
contraire, et c'est le motif pour lequel cene réclamaaon fut écartée, qu'il n'existait 
aucune société de droit vénezu6iien dont la société allemande protegée für actionnaire. 
Dans un cas de ce genre, la question du jus srandi du Gouvernement demand ne pouvait 
pas même se poser (3). 

(1) N.U., Recueil des Smrnvu nrbirrdcs, X, p p  727-728. 

(2) . Under those cirnimsianm the Umpirc is clrarly 01' the opinion thar nane of 
rhc orha parties ro the a-mt of Onobcr I have in the language of aniclc 244 (Vmnuclian 
Code of Commerw) any righr of propcrty in the c f f m s  of rhc asrodaiion, not evm in thosc 
in which rhcy rhanselvcs have conrribured *. N.U., ReNeil der So:rmcts mbirrales, X, p. 434. 

(3) In a m e  whc- al1 of the pania intcrested arc forcisers, and thercforr al1 of 
rhcm arc mmpetmr ro associate thvnselvcs iognher in such a manner as har hcre been donc ... 
quirc a differenr question would arisc. Thc question however 'los n o ~  arise in rhis case 
&d it is nor necesiary fir the Umpirc to decide it. * / M . ,  p. 435. 
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Affaire Kundhnrdr & Co. 

d )  Dans l'affaire Kundhnrdr & Co, il s'ngissait d'une « co-porrnmship », formée 
de trois ressonissnnts des Etats-Unis et incorporée A New York. Elle possédait environ 
les cinq sixiémes des actions de la Cornpanin Andnimo Transporresen Eneonrradoi, de 
staNt vénézuélien. Le Vénqiuéla ayant annulé la concession accordée A cette dernière 
société. aui, de ce chef, aUa i la dissaluiion. Kundhardt & Ca. introduisit devant la Cam- . .  ~ 

mission mixte Etats-Unis/Vénézuéla une demande en réparation du tort ainsi causé 
a la sociére vénézuélienne dont elle était la principale actionnaire. Le commissaire 
am6riolin constata au nom 'le la Commission que, s'il est vrai Que les actionnaires d'une . ~ 

corporation in erre ne sont pas propriétaires des biens sobux ,  c'est un principe dc droit 
universeliement reconnu que, lors de la dissolution, les intérèts d a  divers actionnaires 
deviennent des droits en équité (ew'robk riphas) d o  pans proponio~elles d a  biens 
so&.ux, après payement des dettes; il déclara donc la réclamation recevable, puisque, 
en l'espèce, la société vénczuélienne était dissoute; il le fit en c e  ternes: 

«MM. Kundhardt l k  Ci,., comme ressortissants des Etats-Unis et propriétaires 
en équité de leur pan proportionnelie dans les biens de la corporation dissoute, onr 
qualird pour agir devant ceire commission pour réclamer une indemnité à raison des 
penes qu'ils peuvent prouver avoir subies par suite de l'annulation à ton de la con- 
cersion n (1). 

II est bien exact qle la plainte fut finalement rejetée, mais la Commission 
admit que l'intkrèr réel de Icundhardt & Co. était « u n  droit équitable à une quote-part 
proponiomelle d a  biens de l'entité, une fois satisfaits les divers créanciers » (2). 
~ ~ 

La preuve du montant des Cettes de la société dissoute n'ayant pas été apponée, bien que 
l'existence d'un riassif socirl fùt évidente, il fut imwssible de calculer le montant des 
penes subies par la mmpa;+nie plaignante; la réclamation fut rejetée pour des raisons 
de fait, et non de droit. L'opinion du commissaire vénézuélien, telle qu'elle est exacte- 
ment traduite dans les Exc#!prionr prdliminairer (3, concerne le fond de l'affaire et non 
pas la qualité pour agir. II en est de même de l'exigence de la dissolution préalable de 
la personne morale. Ce précédent ne consolide donc pas la rhèse espagnole. 

(155) A propas de I'alfaire de I'Onnoco S t c m h i p  Co., la Partie adverse se livre 
A une Wulente amque con= le bref passage consacre à ce litige par le M M r e  belge 
où eUc veut dtmuvrir une N déformation de la vérit6 » et «un evemple flagrant des 
méthodes qui y sont empb~yées » (4). Aprb toutes les erreun, citations incomplétes 

(1) . Messrs. Kundh:udr & Co., as cirirm of the United Srares and ihc cquitable 
oumw of chcir proportionarc ihare in the propcny of rhc dissolvcd corporation, hnvr n rinndiq 
beforc this Commission ro makc daim for indannity for such losses as rhcy may prorc thcy 
have susiaimd by rcaron of ticc aronghil snnulmenr of the concession i Ler iraliquer ne sont 
pas au rure. N.U., Rani d a  Smlmzs arbitrnles, I X ,  p. 175. 

(2) Ralston, Vrnravelion Arbitrnrionr of 1903, pp. 63 cr 67 (1904); Borchard, The , 
diplmnatic p ~ o r r c r i n ,  op. nt., p. 625; Mclvyn Jones, op. cii., pp. 246247; N.U. ,  P&., IX, 
pp. 171 Er suiv. 

(3) Voir p. 207, note ii. 
(4) E.P., pp. 209-213. 
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ou inexactes, la méconnaissance des conclusions mèmes de 1:) Belgique dans la présente 
cause, qui ont précédemment été relevées, ce passage des Excepcionr pdliminoirer n'est 
pas peu surprenant. 

Le Gouvernement belge, qui s'est attaché à expow toutes les circonstances 
entourant cette affaire, reconnait cependant l'avoir fair d'une maniére trop succincte 
dans son M h o i r e ;  il se voit obligé d'entrer dans plus de dét:ùls, et il s'en excuse auprès 
de la Cour, pour établir que son exposé n'est pas une déformation de la vérité, mais 
est l'expression de ce qui s'est réellement passé. II doit donc rzprendre ob ovo l'historique 
de cette eause. 

Le Gouvernement vénkuelien accorda, en 1894, à Ellis GreU, le droit exclusif 
de la navigation à vapeur sur L'Orénoque; celui-ci le transf'éra légalement à Sanchez; 
puis, il fut cédé a PCXmco Shipplng and Trading Co, une société de statut britannique 
qui avait 616 incorporée à Londres le 14 juillet 1898 (1); cellr-ci n'était britannique que 
de nom, car la majorité, sinon la totalité de ses actions étaient entre les mains de ressor- 
tissants des Etats-Unis (2). Un decret vénézuélien du 5 octobre 1900 ayant proclame 
la liberté de navigation sur ce fleuve, la concession perdit toute valeur. II s'ensuivit 
un litige et la compagnie demanda la protection de son Gouvernement national; le 
Foreign Office la lui refusa lonqu'il se rendit compte de I'entiere préponderance des 
intCr6ts américains dans la.soci6té. Celle-ci, sous la nouveiie raison sociale ~'CXMCO 
S r o m h i p  Co, se fit alors incorporer dans 1'Etat de New Jeney aux Etats-Unis et 
acquit la nationalité américaine; elle nc !'avait >as, ni menie n'exinsir, eu leur ni? se 
produisirent les actes qui engageaient la responsabilité du Véikuéla (3). Tout le 
oatrimoine de la société britanniaue fut. Dar un acte de cession du lCravril 1902. transféré. . . 
en actif et passif, à la nouvelle corporation 

Le diff6rend, né alon que la compagnie avait le statut britannique, fut soumis 
à la Commission mixte des Réparations Etats-Unis/Ven&uéla par application d'un 
protocole du 17 février 1903; elle siégca sous la présidenm: du surarbitre Dr. Barge. 

Le commissaire vénézuélien, M. Grisanti, souleva uni: exception d'imvabilit6, 
dont les rennes doivent ètre reproduits, car ils établissent, h eux seuls, que le surarbitre 
n'a pas pu ignorer le grave problème que posait, dans cene instance, le principe de la 
continuite de la nationalite de la reclamation. L'art. 1 du 'lit protocole prévoyait quc 
«toutes les réclamations appartenant h des citoyens des Etats-Unis d ' h t r i q u e  contre 
la Republique du Vénkuéla qui n'ont pas 616 r é g l k  par im accord diplomatique ou 
par un arbitrage, et qui auront été présentées à la Commissiori par le Département d'Etat 
des Etats-Unis ou par sa Légation à Caracas seront examinées et décidées par une 
Commission mixte ... ». M. Grisanti s'exprima comme suit: 

(1) N.U., R o u d  des Smrmrrt mbirrolu, IX, pp. 182, 193 n 199. 

(2) Brown Scott, The H q u r  Cou71 R I ~ O I I ,  rk WMCO Srromhip Cy, 1916, p. 226; 
Charla Dc Visschcr, Do la porecrion diplornociqae, los. nr., p. 634. 

(3) N.U., Rembl des Smtmcrr orbirr~ler, IX, p. 182; iCharla De Visîcher, parrim. 



«Apganenant, quani? rious nous permettons de poser la question, à notre tour, 
comme dans la décision ci-dessus insérée (1). Appanenant ab initia; c'est-à-dire, appane- 
nant depuis Ic moment où le droit est né jusqu'au moment où son application est demandée 
à la Commission. Le verbc .< to own >, veut dire appanenir, et, tel qu'il est employé dans 
le pmtocole il signifie Nétant le propriétaire originaire »; c'est pourquoi il n'est pas suffi- 
sant que la réclamation ait appartenu à un  citoyen d a  Etats-Unis au moment où le proto- 
cole a été signé; la juridinii>n de la p t k n t e  mmmission exige que le droit soit né dans 
la Dersonne d'un citoyen d s  Etars-Unis et aue ledit citoyen n'ait iamais cessé d'étre 
le propriétaire de ce droit. C'est ainsi et seulement ainsi, que le Gouvernement des 
Etats-Unis pourrait protéger la société réclamante; c'est ainsi et à ces conditions seule- 
ment que la présente comniissian pourrait étre compétente pour examiner cette réda- 
mation » (2). 

Ces observations ne sont pas restées sans effet sur la sentence du surarbitre. 
11 a m u  pouvoir e g n e r  le Ftincipe dont elles sont inspirées en déclarant que cette règle 
peut être negligée ou délit,étément écanée par un traité; il a retenu cette dernitre 
éventualité en considérant ,que l'expression ((réclamation appanenant à des ressonis- 
sants », inusitée B son avis, n'avait pas 6th employée pst les Panies sans une raison 
déteminée; il la trouva dans la preuve que «le  Département d'Ela1 avait mnnaissance 
de ces réclamations et montra à leur égard un grand intérét », et qu'on ne peut pas ad- 
mettre que les hauts  panies conctnnantes B aient pu oublier es réclamations rrb  
impomnres lorsque le pro':omle fut signé ». 

II est donc bien évident que les d e u  Gouvernements, parfaitement inforni& 
de la situation véritable, ont percé le voile de la société britannique pour petmettre 
la protection des actionnaires de nationalité américaine, car la nouveUe compagnie 
améticaine n'avait elle-mêrrie pas pu étre lésée, n'existant pas enmre au moment des 
anes internationalement iuicires reprochés au Vénézuéla. II est vrai que le surarbitre Barge 
ne l'a p u  expressément indiqué dans son iusement, mais il est manifeste qu'il a a d o ~ t é  ~. 
c e m  conception. TeUe est d'ailleurs l'interprétation que donne Charles De Visscher: 
*La Commission mixte ... pouvait-eue considérer le Gouvernement de Washington 
comme qualifié pour prêter son appui en faveur du recouvrement de ces réclamations? 
A s'en tenir h ln seule considération de la personnalité et de la nationalité de la société, 
la réponse négative s'imposait ... Le surarbitre refusa de s'engager dans cette voie: 
r'ornahanr d la mtiomlité réelle da tirair intkessér qui n'avaient jamais cessé d'etre 
Américains, il rjeza Ic décii,intoire d'incompéreme poposd par Pagent du Venézuéla n (3). 

( 1 )  I I  err b i t  ~lluslt~n i 1, dklrion Alhm Abhotri dc 13 Gmrniüiun rnixrc vtneruél+ 
~rn!ri:ane. les soc* inv.iqu(ç a l'appui de la reclmuon mmonl=ieni b ~ n c  <poque ou Ahbiarii 
rc-ii itlllcn. alor, i i u i l  ne Jc\ioi  citriven d o  Eulr-L(nir u ~ c  dcu* anr oluï i ~ i J  1.a Cornmirrion 
déclara la réc1ama;ion irreceva.de po;r les raisons suivanies : e Ainsi qu'il a été déclaré ailleun, 
le fair d'infliger un dommage aux ressorrirrants d'un Etat consrirue un ton envers ce dcmicr 
et en en assuranr la réparation, «:r Etat remplir ses propres obligations et agit, en un sens, 
dans son propre inrér@r. Vaici la clef . .  pour résoudre der quertiono semblables : I'Erar deman- 
deur a-t-il subi un ton? II ne I'érait par, lorsque la personne lénée était h l'époque reuoni-rc 
d'un aurre Erar, bien qu'elle ::oit devenue ultérieurement son propre narional. Le torr a alors 
éré mmmis envers un autre :3rar. La naturalisation transfère l'allégeance, mais non pas d a  
obligations îcuieiies de I'Erat s N.U., loç. tir., p. 185. 

(2) Pm'm. 
(3) Charles De Visscker, Ln Roracrion diphrique, loc. c i l . ,  p. 635; les iraliques ne 

sonr pas su tente. Dans un seris analogue, Georges Scelle, L'affaire da i'orinoro Sreomrhip Çy, 
Revue gdnbole de droir inrarnatio?xzl public, t. XVIII, 1911, p. 178. 
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Dans sa sentence du 22 fevrier 1904, Le surarbitre tcana donc l'exception vene- 
zuelienne d'irreccvabilit6, mais n'accorda que 2 8 . 0  S de dornmages-interêu aux Etau- 
Unis sur Les 1 . 4 0 0 . 0  $ demandés. Les Etats-Unis protestérent et un nouveau compromis 
fut conclu entre les deux Etau, le 13 février 1909; l'affaire fa alors soumise la Cour 
p e m e n t e  d'Arbitrage, qui regit des parties la mission « d: décider si la décision du 
surarbitre Baree n'&tait oas nulle en raison des circonstances et confornement nu droit - 
international, et si eue peut être consider& comme definitive au  point d'exclure un nouvel 
examen du fond de la cause » (1). Les Etats-Unis reprochiient au surarbitre d'avoir 
commis des erreurs essentielles et des excés de pouvoir (2). 

La Cour, compasée m e  il est indique dans le Mé>m.re belge (p. 159), releva 
dans sa sentence du 25 octobre 1910 qu'elle n'avait pas B dir- s'il avait &té bien ou mal 
juge, mais seulement s'il y avait une cause de nullire de la sentence; eue ne l'admit pas 
d'une manier= generale, mais annula sur quelques points secondaires les decisions 
a116t.k par le surarbitre Dr. Barge, ce qui lui permit d'augmenter de 6 0 . 0  S les 
dommages-interéu doués  aux Etats-Unis (3). 

Tel est l'expose succinct, mais trts exact, de cene :iffaire. Tput commentaire 
plus ample aux critiques formulees dans les Excepriom prdlimtrnirer paraît superflu; il est 
manifeste qu'elles ne sont pas fondées sur un examen complet et approfondi de cene 
cause. II n'est pas niable que le prinnpe de la nationalite ininterrompue de la réclama- 
tion peut être tcarte par unité, et les Etats interessb l'ont fair par le Protocole du 
17 ftvrier 1903; mais c'est pkiskment pourquoi celui-ci doit être siirement compris 
en ce sens que le but des hautes parties contramantes Ctait :bien que des réclamations, 
telles que celles résuitant d'un dommage cause B une soC.ét6 britannique compasee 
exclusivement de citovens des Etau-Unir, et qui, au momenr de la simanire du Pmto- - 
mie, haient passédh par eux, tombaient sous la juridiction de la Commission (4). 
En présence des declararions du Commissaire vtnhueiien, on se demande amment  
il peut Ctm fime dans les Exceprion< prdlimimirer que « l'idée de rwortissanu 
amtrigins lbCs en leur qualit6 d'actionnaires de la societe britannique » ne les 
a même pas « eHeur& ». Le plus elémentaire bon sens pemiet de constater qu'un ton 
a 616 inflige une societe de statut britannique par le Véniizuéla et que la réparation 
en a 616 demandte par un Etat tiers, les Etau-Unis, parce qu'riucun interêt de la Grande- 
Brname n'était im~liqu.6 dans cene aRaire et que les v6rit;ibles lésés etaient des res- - . . 
sonissanu américains. Aucun artifice juridique ne saurait prévaloir contre cette 
Cvidence (5). 

SECTION II. - RecPdmÜ gouumipmnuoux et ouwer. - Refw fur protection. 

(156) Outre ces prCcedents arbitraux, le Gouvernemer.t belge invoque B l'appui 
de son dmit d'intwention dans PinterCr ds investissement$ belges compromis par la 
faillite irréguliere de la BarceIona Traction, plusieurs précédt:nu et différends qui n'ont 
Das dom6 l i a  Q des sentences arbitrales, mais au corn  desquels de nombreuses dedara- 
dons et manifestations de volonte des parties constinicnt iniubitablement de precieuv 
appuis Q la thbe qu'il défend. 

(1) Hackwonh, - g ü r  of Intmtntionnl lail, VI, p. 129. 
(2) Scelle, loc. kt., p. 182; Brown Scott, op. cil., p. 227. 
(3) Bmwn S a n ,  op. kr., pp. 231-234. 
(4) Bmwn Scott, op. cir., p. 255. 
(5) Rappelons ici cnmre 18 dCdaration du Chidlusfice Sirnm dans I'offaire Shujrldt: 

a Inrmuanal Law wiii no< bc bound by municipal Law or by anythiug but national justice, 
and wiU Imk behind the lcgal pmon to the rcal int-u involved ,, vidr supra., p. 142. 



Aff i re  Tlohualilo Co. 

(157) Au premier rang de ces differends, il faut placer l'affaire de la Tlnhualilo Co 
au Mexique, que les E.xca,pionr preliminaires reprochent B la Belgique de n'avoir 
« mentionné qu'en passant »; l'expose qu'elles en font est incomplet et tendancieux (1). 
Cene miet6 var actions, de statut mexicain, avait pour but la d u r e  du 
coton et obtint, en 1888, du Gouvernement mexicain une concession de 
terrains, comvrenant le droit de creuser un canal denuis la Nazas River a u -  fins d'irrieuer . " 

ses cultures. En 1896, elle &nit des obligations pour L 350.000,- B Londres et à New 
York, garanties par s u  pri~prietés et concessions. En 1908, le Gouvernement du 
Mexique promuIrna des onlonnances sur IP derivation de l'eau de cette "viere qui - .  . 
réduisirent sensiblement le n>ntingent B La disposition de la compagnie. Celle-ci protata 
et intenta au Gouvernement un orocès devant les tribunaux mexicains, en mnduant 
B l'ex6cution effective (specilic perfomnnce) d a  clauses convenues et au paiement de 
dommages-intérêts; elle fut cléboutée par la Cour Suprême de Mexico, motifs pris que 
ia concession était un acte de souverainete et, en outre, que la cornmgnie n'ayant rias . - . . 
donné suite aux demandes du Gouvernement, la révogtion des dmits d'eau mnddés 
etait justifiée. Les actionnains et obligataires anglais et américains de la societe étaient 
lésés. La mmpagnie invoqua la protecrion diplomatique, et du Gouvernement britannique, 
et de celui des Etats-Unis. Les deux Gouvernements se mirent d'accord pour faire une 
intervention conjointe, d'abcrd idans l'exercice de leun bons offices. 

Le Gouvernement meucain répliqua que l'issue de la procedure en cours devant 
les tribunaux mexicains devait ètre attendue, car la Tlahunlilo Co etait une corwration 
mexicaine dont les actionnaires ne comprenaient, lorsque la concession lui fut accordée, 
ni sujets britanniques, ni "e>yens amencains; les intérêts en faveur desquels les inter- 
ventions divlomatiques nvaic:nr lieu étaient donc ceux de créanciers-gagistes sur les . . 
biens de la compagnie; ils n'avaient d'autre droit que celui d'exiger que leurs prêts 
fussent garantis et devaient, ?+ cette fin, s'adresser B la Compagnie elle-même. 

Dans sa note du 2 août 191 1, le Ministre de Grande-Bretagne fit alors dairement 
allusion à une réclamation eri dommages-intérêts pour le ton subi par ceux des s u j d  
de Sa Majesté qui avaient Eut de grands investissements dans cette entreprise (2). 

Le Dépanement d'Erar d a  Etats-Unis danna pour instruction son Ambassadeur 
au Mexique d'appuyer toute intervention de la Grande-Bretagne qui s ' i n s p i d r  des 
directives suivantes: 

«Mon Gouvernemeiit ne peut pas accepter que les motifs contenus dans la note 
de Votre Excellence constinitnt une réponse satisfaisante ... et en p a n i d e t ,  il ne peut 
i>as admettre que le fait que LI Tlahualila Cy est mexicaine sait de nature à faire obstacle 
aux représentations du Gouiernement de Sa Majeste en faveur de poneurs d'actios 
et d'oblieations dc cene mr;ioaeiie ... au contraire. le Gouvernement dc Sa Maiest6 - . - 
doit insister sur son droit, d m  les cirmnstances de ce a, d'intervenir en faveur de 
cer parte- d'actions et d'oliligations, cene counime &tant cunfome B des précedents 
bien établis ». 

(1) E.P., pp. 216217. 
(2) . His Majcsty's Covcrnnicnt ... ciinnot aeecpt the validity of the second contention ... 

that the nahualilo Cy bcing a rnexican company ir not susceptible of intcrvcntion in ifs aûairs 
on rhe oan of a foreisn zovemrienr. While His Maicrtv's Governent are orevarcd to await 
the roht oirhe suit ;hc Coun ol'.\ppcal. ).ci rhoid ;hc verdia mol gi\c ;he'company ihîi 
rclicf rn uhtch thcy arc cntiiltd, the>. vil1 fcrl ohligcd id mikr Jiplornaiic repracnuitiun$ 
on hchaliol rhc iiririrh inrcrair which arc~nvulvcd. 6 Hackwonh, op. rit., vol V (1943). p. 842. 
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Cette note correspondait entièrement à la position adoptée par la Grande-Bretagne. 
Le Mexique refusa de soumeure le litige à un arbitrage en se retranchant demière la 
nationalité mexicaine de la compagnie, et proposa de le riigler par un accord direct 
avec cette dernière, ce qui eut effectivement lieu par une Cc8nvention du 29 avril 1913, 
reconnaissant h la société cenains droits d'eau (1). 

Les constatations & retenir de cette affaire ne sont pas cclles que le Gouvernement 
défendeur croit devoir meure en relief, en écrivant que les ~lcux ~ouvernements inter- 
venants « durent » finalement s'incliner; ce sont les suivanies: Tout d'abord, il y eut 
un cas d'inrmonrion coq'oinre, particulièrement étroite, entre les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne; ensuite, la qualité pour agir, nettement affirmée par les Gouvernements de 
ces deux Etau, n tout de mème eu pour effet que le Gouvern:ment mexicain s'est finale- 
ment prété & la condusion d'un arrangement direct avec la compagnie; enfin cette 
intervention a eu le résulrat de sauvegarder efficacement le; investissements financiers 
de leun rersonissanu dans une entreprise étrangkre, ce qui était le but qu'ils s'étaient 
proposé. 

Affaire de Io Romano-Americnna Co. 

(158) La discussion entre les Etats fut beaucoup plus satisfaisante, sans qu'ils aient 
cependant consenti à recourir à un arbitrage, dans l'affaire de la Romnno-Ammicana Co, 
société par actions, de sratut roumain, dont les actions étaii:nt presque entièrement en 
mains de la compagnie américaine, Standard Oil of New-Jersey. Ce eas est aussi examiné 
d'une fawn trop sommaire par le défendeur, pour qu'on pisse se dispenser de l'ana- 
lyser plus à fond. 

Le 20 juin 1924, le Gouvernement des Etats-Unis rendit la Grande-Breragne 
responsable de penes causée par la destruction des &semes de pétrole de la s ~ i é t é  
roumaine pendant la premiere guerre mondiale, afin d'énrer qu'eues ne tombent au 
pouvoir de l'envahisseur; cette dsvuction avait été faite par les autorités roumaines 
avec le concours d'officiers britanniques par ordre de leur Gc,uvernemenr; les Erau-Unis 
lui rédamèrent une indemnite pour la Standard Oi Co of New-Jeney. 

Le Gouvernement britannique, par note du 6 octobre 1924, ayant excipé de la 
nationalité roumaine de la Romano-Americana Co, qui n.: pouvait, par conséquent, 
faire l'objet que d'une réclamation endossée par la Roumanie, l'Ambassade des Etau- 
Unis h Londres répliqua, le 16 février 1925, que «ce  Gouvernement ne peut pas admettre 
que le fait que la RomaneArnericana Co (propriété totale de la Standard Oil Co of 
New-Jersey) est une corporation roumaine, ait une portée q.uelconque pour la question 
de la responsabilité du Gouvernement Britannique. Les vues exprimée par Lord 
Salisbury, le 10 septembre 1889, en ce qui concerne le cas de la Delagoa Bay Railway, 
sont en harmonie avec la conception que PEtat, dont les nationaux sont propriétaires . . 
des actions d'une corporation étrangère, peut s'entremenre en leur faveur, lorsque la 
corporation subit des t o m  du fait d'un Etat étranger, lonrlue ces nationaux n'ont pas 

(1) Mcnyn Jones, Cloim on behalfof Norionah who are rltoreholderr in for* ccompmier, 
Bricirh Yearbook of I n r m r ~ r i m l  Lau, 1949, XXVI, p. 237 sr,. 



d'autre remède que celui de l'intervention de leur propre Gouvernement ... En un mot, 
le manteau de la corporation roumaine recouvrant les intérèts américains, ne libère pas 
le Gouvernement Britannique de toute obligation d'accorder une réparation que, 
normalement, il aurait due à #out ressortissant neutre faisant des affaires en Roumanie » (1). 
Dans une note ultérieure, du 2 mai 1927, le Gouvernement des Etats-Unis invcquait 
enmre de nombreux précédents, dont ceux de la Delagon Bay Roilwy Co, de l'El Triu>rjo 
Co, de I'Alrop Co, de la Tloitualilo Co; il en concluait qu'une pratique bien établie auto- 
risait les Gouvernements A protéger les interéts de leurs ressortissants dans des mr- 
porations étrangereg. lorsque les cas étaient appropriés ( in appopn'ate caser) (2). 

Par sa note du 5 juillet 1928, le Gouvernement britannique en convint, mais 
releva que les cas dans lesrpelr; le droit d'intervention d'un Gouvernement en faveur 
d'actionnaires d'une corporation etrangère avait eté admis, exigent que certaines 
caractéristiques bien saillants soient réalisées, qui n'existaient pas dons le cas consideré. 
Il faUait, ou bien que le Gc,uvemement tenu pour responsable eût mis fin l'existence 
de la corporation, ou bien qu'il l'eût obligée de suspendre ses opérations par la confisca- 
tion de ses avoirs. Car ce n'était pas avant que la compagnie eùt c& d'avoir une 
existence active et qu'elle t:ùt été liquidée que les intérets des actionnaires cessaient 
de mnsister en un simple droit de participer aux benéfices de la mmpagnie pour se 
transformer en un droit de partager le solde de ses a d s .  

Le Gouvernement britannique faisait remarquer d'autre pan qu'il serait mani- 
festement injuste de refusei un appui diplomatique aux actionnaires d'une mrpration 
etrangère dans des cas où le Gouvernement national de rrllc-ci lui aurait causé des 
dommages par ses propres :ictes et rendu illusoires tous les remèdes auxquels la mrpo- 
ration aurait pu avoir rccoun. 

Aprks cet échange ilc notes, le Gouvernement des Etats-Unis renonp à son 
intervention b l'encontre de la Grande-Bretagne et s'adressa ult6rieurernent la Roumanie, 
A In suite de quoi la Romano-Americana Co accepta, en rkglement de toutes sés pertes, 
une offre transactionnelle <lu Gouvernement de Bucarest. 

Ce précédent est, eri effet, fort intéressant, comme le trouve le Gouvernement 
espagnol. Il ne l'est peut-$!ne pas au sens où il l'entend; mais il l'est cenainement. 
Il etablit que les deux gnuides Puissances, opposées dam Iturs dis~ssiom,  etaient 
cependant d'accord pour r~%mnnaitre, sur La base d'uni pratique bien établie par les 
pdddenrs arbitraux, diploclatiques et autres, exposés dans le présent acte de procédure, 
que les Etars ont qualité p3w aer, en droit international, aux fins de sauvegarder les 
droits de leurs nationaux, personnes physiques ou morales, qui sont actionnaires de 
compagnies ktrangerps. 

Seules, l'étendue a les modalitb de ce droit de protection diplomatique ont 
fait I'obin de discussions mime elles. Si ce droit n'a été admis en l'espèce que dans des . . 
limites restreintes, il est pemk de croire que les circonstances très spéciales de la cause 
n'y furent pas étrangères; 1: Gouvernement de Washington dut en effet, vraisemblable- 
ment, éprouver quelque embarras à poursuivre la réparation de dommages résultant 
d'actes de guerre accompli:; par un Etat allié dans L'interét commun. 

(1) Hyde, op. ci'., vol. II, p. 907. 
(2) Hackworrh, op. ri.:., vol. V, pp. 841 ct 843 
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Affaire Mexican Engle Co. 

(159) Quant A l'affaire de la Mezicnn Eogle Co, elle vat suffisamment expliquée 
dans le Mémoire belge (p. 158) et dans les Exceptiom préliminoirer (1) pour 
qu'on puisse se dupeqser de revenir sur les faiü. EUe prisente cependant certaines 
particularités qu'il faut menre en relief, et qui permettent de la distinguer trèz nettement 
du cas de la Barcelona Traction. 

II n'est pas contestable que le Gouvernement mexicain opposa une opiniâtre 
rCEismce à I'intervention de la Grande-Bretagne en faveur dis actionnaira britanniques 
d'une s d é t é  mexicaine. Cette opiniâtrete s'explique par la lmlitique de nationalisation 
d a  entreprisés petrolikres que ce Gouvernement estimait nécessaire à la prospérite 
de I'Etat tout entier. 

La Grande-Bretagne a préwnisé des limitations A la protection d a  actionnaires 
par leur E u t  national. Sans doute ces limitations n'ont rien d'absolu; elles étaient 
adaptées aux nécessités des cas où eue a Cr& panie. Le (;ouvernement britannique 
estimait que l'action protectrice devait, en tout cas, erre admise lorsque le dommage 
était musé par I'Etat national de la sociéte et que celle-ci trait éteinte, juridiquement 
ou pratiquement (practienlly dejuncr). II s'est placé A un p i n t  de m e  pragmatique. 

Le Gouvernement mexicain, au contraire, a adopté dan.lansla premikre phase du 
différend une attitude absolue, fondée sur la souverainete di: I'Etat. Pas d'intervention 
duis des domaines qu'il considérat mmmc relwant du seul dniir mehian Par note 
du 12 avnll938,il rtmndit n h note de la GrandrBrctamc du 8 avril 1938 aue h .\lrxtron - 

Co Cuit «une entreprise mexicaine et que, par conséquent, la défense de ses inté- 
rèts n'appartient pas un Etar etranger, ni en ce qui conmrne les affaires ùirCrieura 
de I'Etat Mexicain, ni dans la sphkre de la vie internationale. Le Mexique ne peut pas 
permettre qu'un Etat, sous le prétexte de protéger Ies intérèrs d'une société mexicaine, 
nie la personnalité juridique de sdé tes  qui furent mnstini6a au Mexique conformément 
aux Lois dc n o m  pays n. 

Mais, aprh une rupture des relations diplomatiques qui se prolongea pendant 
une quinzaine d'annees, de nouvella negociations s'engag2:rent et le Gouvernement 
mexicain se prMa à un arrangement avec la compagnie, assiirant A cene demikre une 
indemnitk dc 80.250.000.- S U.S.A., payables par annuit68 de 1948 A 1962, plus in- 
tedrs. Les notes échangees entre la Grande-Bretagne et le jblexiquc wnfrment qu'cn 
dCfinitive Icr actionnaim britanniques de la Menun Engk Co qumt ,  m commun 
avec l a  actionnaires d'une autre nationalité, la juste et équitable indemnite A laquelle 
ils avaient droit d b  Ic debut. Le Gouvernanent nkrlkdaio, "ès intérase da; l a  
d m l s  mexicains, adouta une attitude anaiomc &celle du cal~inet de Londres et dussir - 
aussi A wndure avec le Gouvernement du Mexique un a m r d  semblable (2). 

Le dénouemm1 de ce diRetend appona donc une certaine satisfaction aux action- 
naires Ctmgen de la s d é t e  mexicaine. Pour k surplus, la situation de fait est totalement 
différente, dans le cas de la %ceIona Traction, de celle qui existait entre la Grande- 
Bretagne et le Mexique, A propos de la Mw'can Eogle Co. 

(1) E.P., P P  218-219 
( 2 )  Ktenw'r Conrrmpmmy Arrhivr~ (Werkly Uiy 01 W~nld trmrs), vol V I  (1946 

1948), p 8852. bchange de nota  mtrc Ic \<aique ct Ica P a ) $ - h s  'un~cmanr m arrangmcnlv, 
duir  N U , Xemnl du Troith (1947). vol I I I ,  No 22. pp 14 ci ..u!v , Kirs, lx nt. n 20o. 



Dans la cause de la Barcelona Traction il ne s'agit pas d'une nationalisation 
au bénéfice de toute la collectivité, mais d'une expropriation au bénéfice d'un seul 
individu, réalisée par des pr~cédés dolosifs, au moyen de la faillite, déclarée en Espagne, 
d'une société non pas espagnole, mais canadienne et qui ne relevait nullement des lois 
espagnoles pour son statut. 1 2  point est t r b  important. En intervenant pour les actian- 
naires belges de cette société, le Gouvernement demandeur ne s'ingère en aucune maniére 
dam les affaires intérieures de Espagne. 

Affaire Cornaro. 

(160) Dans l'affaire Cntmaro, le probléme de la protection diplomatique des action- 
naires par leur Etlt national fut & peine abordé. Mais il a donné lieu à quelques déclara- 
tions dont la plus saillanie h t  celle du ~rofesseur Scialaja, reproduite dans le MPmoire 
belge (p. 154); c'est pour cette raison que le Gouvernement belge a cité ce cas, et non pas 
en tant que précédent arbii:ral. 

Dans sa sentence du 3 niai 1912, la Cour permanente d'Arbitrage s'est attacbee 
& déterminer la nationalité des frtres Canevaro; elle admit que deux d'entre eux étaient 
indubitablement investis de la double nationalité italienne et péruvienne, mais que le 
statut national du tmisitmt: etait douteux. Elle finit par remnnaitre qu'il avait aussi 
la double nationalité, en rison de sa naissance au Pérou et du centre de ses activités 
dans cet Etat. La Cour, pla<:ee en présence de de double nationalité, amrda la pr& 
dominance h la pémvienne, parce qu'elle était de droit et de fait, canfarmément A une 
pratique bien etablie de droi: international prive; elle en tira logiquement la conséquence, 
dam ss sentence du 3 mai 1912, que L? sociéte en nom milectif JOIP Cornaro y hijor 
devait aussi €Ire mnsidérée comme péruvienne, au double nue de son siège sMal au 
Pému et de la nationalite de ses membres. II y a là une remarquable application du prin- 
cipe de I'effectivité. 

La Cour ne s'est pas dirmement prononcée sur le jui srondi du Gouvernement 
italim, mais elle I'a impli~tement t&, parce quc la prtdomuiance italienne des inrérets 
engagés n'avait pas pu ktn: établie (1). 

Une a u m  réselve qui s'impose & la Leare  des Exceprion< pPIimi~irer a celle 
concernant Les dedunions (qui y sont faites de I'mèt que La Cour aurait rendu dans 
i'byporhèse où cUe aurait ailmis la thèse italienne (2). Les mnsidératians des Exceprionr 
pP1imi~irer h ce sujet sont tour à fait gratuites. Tout ce qu'on peut affirmer c'est qu'il 
est vraisemblable que La Corir n'aurait f ~ i t  aucune différence entre les sociét6s de capitaux 
et les sociétés de personnes lorsque ces derniém ont La personnalité juridique d'après 
la loi fixant leur statut, car du moment que, dans plusieurs cas d'arbitrages interna- 
tionaux Le principe de la protection des associés dans des soOét& étmghres, tant civiles, 
que commerciales, a été remionnu, on ne voir pas pour queues raisons il faudrait faire 
une distinction entre les srciétés dc personnes et les socierés de capitaux; ce qui est 
déterminant c'est la persorinalite juridique. 

(1) Dc Bocck, U1 roirrwa arbitrale de Io Covr pmmwmxe & La Haye d m  l'affaire 
Cmuunro, R N U ~  Gkh& de fioit i n l m l ~ t i m l  Pwblic, 1913, v. 339 el suivi, 345 et suivi, 
349 n ruiv., et 353; Chaila D: Vischer, Da 10 p o r ~ r i i a  diplomnrupir, lac. cir., p. 632; Banagiini, 
op. nt., pp. 308-309. 

(2) E.P., p. 200. 
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(161) Les deux anaires suivantes établissent aussi la qualité pour agir des Etats 
abn de protéger diplomatiquement leurs nationaux qui sont anioiinaires de sociétés 
anonymes étrangères. 

Affairo Vonnun Oil Co. 

Dans le cas de la Vomum Oil Co, société par actions hongroise, ayant son siège 
à Budapest et une fabrique en Autriche, le Gouvernement des Etats-Unis intervint 
contre l'Autriche en faveur de cene société parce qu'elle était une création de la Standard 
Cil et lui appartenait; le Gouvernement autrichien contesta la recevabilité de la demande 
en soutenant'que seul le Gouvernement hanerois avait qualit,! m u r  endosser cette récla- 
mation, étant donné que le domicile de la personne juridique se trouvait en Hongrie. 
Le différend fut arrangé à l'amiable. 

Affaire L i m m a .  

De même, dans l'affaire Limonma, société à responsabilité limitée, de nationalité 
autrichienne, mais avec une forte padcipation française en capitaiut, la sociéte s'était 
  la in te de mesures rigoureuses orises envers elle var le Goiivernement autrichien: des - 
d b c h e s  diplomatiques furent entreprises par le Gouv~-m&nt franpis afin de 
protéger cette sociétt auuichienne contre son Etat national. Le Gouvernement autrichien 
contesta la qualincation du Gouvernement français, mais le différend fut également 
réglé à l'amiable (1). 

(162) . Très insuunifs sont aussi l e  enseignemenu iirer de la pratique diplo- 
matique des Etats qui ont refuse leur protection à des s o ~ i é t é ~  ayant leur StaNt national, 
mais dans lesquelles des intérêts etrangen étaient importanu au point de faire appa- 
raître la nationalité fictive de ces Mcietés. 

Le droit d'intervention diplomatique est, par exceiien.~, un droit discrétionnaire 
de tout Etat; c'est une compétence de souveraineté dBtat; ce n'est pas un droit subjenif 
de la persoMe physique ou morde, laquelle ne peut jamais I'sxiger. Ce droit est dominé 
par des considérations d'oppominité qu'il n'appartient b aucun antre Etat de dis- 
cuter (2). U faut en conclure que n i  le jus rtandi de 1'Etat national d'une compagnie, 
ni celui de 1'Etat dont les associés ont la nationalité, ne peut dépendre des décisions 
prises par l'autre Etat, sous réserve nanuellement de tout airord speaal entre eux sur 
la priorité de la plainte. L'Etat national peut intervenir en favtvr de la compagnie comme 
telle, m h e  s'il en résultait que des actionnaires étrangnl, en minorité, retirassent 
indirectement bénéfice de sa protection (3); en fait il 1imiter;i son action en faveur des 

(1) C o d  sur ce9 deux cas, Jacobi, Ln condiria juridique der rociérb o ~ n y m e r  érronghrr, 
dsns I ' lnrmnrioml Lnur Asrociatia>,annee 1912, vol. XXVII, p. 379. 

(2) tauterpachr, Inrminrinal Lau, 7th cd. (1952), 1, p. 626. 
(3) Hacluuonh, op. cir., vol. V, p. 837, k i t  : s A State may ... prerent a daim on 

behaü of a national corporation from which foreign stodrholdm wiU indirmly derive a 
baent .. 



intérets de s a  seuls natiotxiux dans une société qui a sa nationalité lorsque les intérem 
qu'elle incorpore sont en grande partie étrangers; il pourra mème s'abstenir d'agir si 
e t t e  intervention ne lui parait pas opportune. Les décisions qu'il jugera indiqué 
de prendre à ce sujet sont tans inRuence sur le jur rrandi de I'Etat national des associés, 
pas plus que celles de ce dernier ne peuvent mmpromenre la qualité pour agir de I 'EQ~ 
national de la mrporation, s'il estime qu'il est pour lui oppomn d'agir(1). 

II est symptornaciquc que ce pouvoir discrétionnaire se soit constamment manifeste 
dans les deux sens, positif et négatii, dans le mmponement des Etars: positif, en ce 
qu'un autre Etat que celui du statut de L'entité coliecrive inrm'mt en faveur de ses 
ressortissants, anionnaires de cene entité; négatif, en ce que 1'Erat national r'absfimt 
d'inlmrnir en faveur d'une entité collective qui releve de son statut lorsque ses ressortis- 
sants ne possedent pas ure  part estimée suffisamment importante du capiwl s o d .  
Cette abstention implique, (le toute évidence, la recherche des intérets réeis que recouvre 
le voile de la personnalité juridique et du statut national des corporations, et la volonré 
de I'Etat de percer ce voile sifin de ne pas s'exposer à accorder sa protenion diplomatique 
A des interèu qui ne sont pas effectivement les siens. (2) 

Cor prorigues. 

(163) Des exemples nombreux s'en muvent dans les mnventionî instituant des 
Commissions de réclamations. La jurisprudence internationale en présente un c a  
typique, celui de POrimo Shipping and Trading Co, qui a déjA été expose (3). 

A cene affaire il seiait facile d'en ajouter de nombreuses: Affaire de la Quito - 
Elecrric Lighl ond P& Co, qui se vit refuser, en 1912, la protection du State Depanment 
des Etats-Unis mntre I'Eqiiateur, Darce que les ressonissanrs américains ne wssédaient ~. 
que LOO 5 du capital de 450.000 S de cene smiété (4); affaire de la Renault Selling 
Bronch Im., corporation ni:w-yorkaise, donr tous les actionnaires étaient des ressanis- 
sants franpis domicilies en France, et B laquelie le State Depanment refusa sa protection 
diplomatique, par lettre du IF= juillet 1919, pour éviter de créer un précèdent qui aurait 
incité nlmporre quelle a r e p r i e  d'étrangers A se prévaloir du fait qu'il l'aurait acmrdée, 
pour des intérets couverts par une société, sans égard au loyalisme de celle-ci envers 
les Etats-Unis (5); affaire ide hi Trading Corporefion of Emipue Corfdr and Co, smieté 
britannique dont la grande mzijorité des actions était détenue par des etrangen, et A 
laquelle les jurisconsultes dr. Foreign Office à Londres proposerent de refuser la protenion 
diplomatique, ce qui fut etfectivement décidé, parce que des étrangers qui constituent 
une société anonyme en Grande-Bretagne n'ont pas, de ce chef, le droit de rédamer 
la protenion diplomatiquc du Gouvernement de Sa hlejesté, artendu que r Dans 

(1) Voir dam Ic Minlaire balgr, § 321, p. 155, et page 156 note 1, la déclaration du 
Solicitor du Depanmenr of Stace des Etats-Unis dam l'affaire Gtorge D. h r y  Co., cr les 
refèrcnces qui y sont indiquks. 

(2) Beckat, !oc. nt., p. 185, k i t  : * ~ran1  donné Ic droir d'trendre la proremion 
diplomatiquc B une société, li. question de savoir ni ce droir sera cxcrd est laissée pour chaque 
LXS parrinilitr A la discrérion de I'Etar. L'utrnce de cene discrétion componc Ic droit de 
refuser d'agir pour prottgcr une sociéré donr Ic capital ar entièrement propriété Ctrangèrc .. 
(< Given the right ro cxrcnd diplornatic protmion ro a company, ir is n matter af discretion 
whcrhcr in any paninilar a r e  a State wili chwse ro cxercise it. In the cxcrnse of discrnion 
il may dcelinc to take acriori Co help s company whose capital ir al1 forcign-owned a). Cf. 
Mcrvyn Joncs, [oc. ni., p. ZII; Borchard, Tho diplornoni protecrin of n i i m  abruad, p. 621. 

(3) Vide, rupro, pp. 154 sq. 
(4) Hackwonh, op. cii., vcd. II, p. 845. 
(5) Hackwonh, op. cir., vol. V, p. 840. 
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chaque os d'espèce, il mnvient d'examiner les donnks esentielles et la nature des 
activitts deployées par la société. A notre avis aucune regle fixe et rigide ne peut étre 
etablie quant Q. la pmponion des inreréts britanniques don!. la présence peut mnferer 
a la sou616 la protenion du Royaume-Uni n (1). 

Cette pratique est aussi celle qui est suivie par le Departement d'Et=[ de 
Washington (2). 

SECIION III. - Le Droit inremnriod comenfionnrl. 

(164) La n e m i t e  de developper, et Q. cenains moments méme de restaurer le climat 
~ ~ 

de mnfiance indispensable aux relations Cmnomiques internationales, et specialemenr 
aux mouvements internationaux de caoitaux. nc determina vas seulement I'.4volution 
de la jurispnidence et de la pratique diplomatique qu'on S'.?SI efforcé de rcuacer dans 
la section qui prtckde; elle marqua aussi profondément le dmit international conven- 
tionnel. 

Cette nécessité se fit surtout sentir Q. l'issue des dew: guerres mondiales, et elle 
amena la mnclusion soit de mnventions visant Q L'indannisation des interets euangers 
atteints par des mesures de guerre ou de nationalisation, soir de mirés d'établissement 
ou dc commerce m n t e m t  des dispmitions pour la protection des placements A L'étranger. 

Lors de la mnclusion de ces mnventions, l a  États mnmcfants furent tout MN- 

rellemcnt amen&, pour respecter les exigences de la réaJite économique, Q. chercher 
demitre les mnsuuctions juridiques de droit interne, quels étaient les dritables 
interets Q indemniser ou Q sauvegarder. 

LNde du voile social et mt im du cow6le 

(1 65) Pour replacer cette importante 6volution du droit intemational conventionnel 
dans son ambiance historique, il n'est pas sans interet de rappeler que la tendance Q. 
lever le voile dc la penonnalite juridique des mrporations, ci h prendre en consideration 

(1) McNair, lm-Gmai Lmo Ophimu, 1956, vol. II, pp. 38-39; cf,. pu d'autres 
acmolcr. Kiu. loc. cil.. on. 202-203. . .  . . C r  - ~ -  ~ ~ 

(2) Dctmt la Commission .\lixtc Jcr Rklamntionr Eiatr-Unns - .\lcviquc insiinitc 
par Icr mnvnitionr Je 1923, la Erao-Cnir ont suivi la d imise  que m i  hns bcm the long 
standinn orscrie of ihc limanment uf Siatc i~ refrain from nrerine iIinlomatimllv rhc claimr 
of Am&& corporationsin;uhich therc was no rubstantial ker ican ;nte;est. Thc~cpamnrnt 
does not consider it proper for rhc Govcrnmrnt of the United %:arcs ro seek ro pmtcn, under 
rhe cloak of American corporations, inrersts which arc wholly alien .. (Hackwonh, op. cil., 
vol. V (1943), p. 839). 

Cnre pratique a eté assez r6mnmcnt prCcis6e pai une loi d s  Erars-Unir du 
9 aoirr 1955, * Act to d tk Inrrmnriond Clainu wrtlemrnr Acr of 1949 ac ummded, ond 
fm u r h n  pinpores i, dm5 lm r&iionr avec 13 Hulgarie, la Horgnc, Ir Roumanie, I'lialie ct 
l'Union rovittiquc a Socr 301 (2, Nationnl of the Unitcd \ r a i s  rneanr ( 0 )  3 corporation or 
I c d  eniiiv uhich Ir orcanued widcr laur of rhe Umicd Slalcs i f  natuml m u n n  who are 
&onals of the ~nited\tares own, d i m l y  or indirrctly, m e  ihnn 50 ppr r e k m  of the out- 
standing capital stock or other bacficial inrcrcrt in such lcgal entic!. Ir d a s  no< includc alicns., 
(Public Law 285 - 84th Congre ,  chapter 645 - lm Session. I3.R. 6382. All 69 Stst. 562). 

L s  italiques ne sonr pas au rurc. 
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directe les ClÉments qui les m m p e n t ,  s'es beaucoup d o d e  prndant les deux 
g u e m  mondiales, principalmcnt pour assurer une application &caa de la itgidation 
interdisant le cnmmerce avn: l'ennemi. 

L'initiative en revient A la Grandc-Bretagne. Ser wibunaux ne se bornèrent p s  
h d n e r  si une cnrporauiln, selon lm crittriumr, du « T~ndi* wih rhr mmly Acr » 
du 27 janvier 1914, devait erre mnsidtrte mmme invcstic de la naüonalirt nuiemic. 
Ils perdrent précishem Li: voile dc la pnsonnalitt juridique pour rechudier quels 
traient les inré&ts qui se démbaicnr. lis inuoduisimt ainsi dans le droit d e  & 
la notion du mnrràle pour en fa& lc dt t r ium du cmcfèrc ami ou mnemi d'une entiré 
mrporative. Le tournant de-isif dans la jurisprudence britannique se produisit lonque 
la Wiambre de8 Lards, pai' jugement du 30 juin 1916 dans I'afîak D+ Co. u. 
Cmrn'nnil~11 T p  and R u b k  Co., déclara qu'tÿiit m & c  unc corcention brimndoue 
pkcée sous l'autorité de peoannes résidant en pays ennemis ou en recevant d a  insuuc- 
tions. Cene iudsorudence fi11 suivie Dar la Cour de L'Amirautt dans l'a* du navire 

~~~ ~~ 

The Sr TU& dont la mrinscation'fut ordonnte parce que la m*pagnic anglaise, 
pmpriCtaire du navire, &ait sous le cnnvble de la Hmbmg-Amco Limi (1). Ensuirc, 
elle se pmpagea sur le mntinent eumpten et aux efats-unis, avec m e  importante 
difference toutefois, chez ces derniers, que des mrporarions amtriqincs ne f u ~ n t  jamais 
depouillées de leur qualire iatir~nale, m h e  si elles &aient en majeure partie fomtes 
de ressortissants ennemis (2). 

Cette jurisprudence est en complète harmonie avec la notion d'ennemi qui, m 
droit britannique, comprend non xuiement les reSSortisJants d'fitats en gucm avec 
la Grande-Bretagne, mais sussi les penonns domicilites en pays ennemis, m sone 
que, dans l'esprit des savants juges qui L'adopttm (notamment lord Wlker), elle ne 
concernait pas la nationalitt: mais sculemrnr le caracttrc ennemi. 

Mais sur le mntinent cependant, la mnfusion d a  notions de mnu8le n dc natio- 
nalitt se répandit au point <le devenir gtnérale. Elle d o m  lieu, Lorsque le système du 
mntrble fut ansacre dans I r ;  trait& de paix qui termintrait la p m n i h  gumc mondiale, 
h une jurisprudence e x u h , m m t  flonante d e  Tribunaux Arbiuavx Mixtes, institu& 
mr ces traités et aui, fréauemmmt, dans I'intcmrhauon QU'& rn d o n n h t ,  mnsidtrtrrnt . .  . 
que le cmnke national da la rédamation depaidait de la nationalitt de la majoritt 
des actionnaires ou de la n;itionalitt des inthhs mnuBlansnre. 

Influence du r y ~ r h  du m r r d l e  dar les nniiPs h poix 

1166) Le système du connale, qui p c m n  dc faite ahtraction, dans certaines &- . , . ~ 

tions de droit intemational, de La nationalitt dw d é t é s  selon leur smnit, a exad une 
inAuence importante dans la redaction d s  traités de paix et de plusieurs smrds desinés 

(1) Charles De Visschz, 1.- mt imdi r i  n le cmethe memi  d« %xiLti< co?mmOaLr 
d'op& lo jurisprudence d a  iours oqlairer, R w e  de droir inr-rimd privd ( D m - d e  La 
Pradcue), vol. XIII, 1917, pp. 501 CI sui". 

(2) Hackwonh, iX#esr of Inrm>nfimd Lm, vol. V (1943), p. 835. 
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mettre fin A des contestations entre États, dernieres et longues séquelles des deux 
guerres mondiales. La fréquence de ces accords révèle une commune conviction des 
États suivant laquelle il y a lieu de prendre en considération les intérêts couverts par la 
personne juridique. 

II est intéressant de mentionner ici I'arrèt du 25 mai 1926 de la Cour permanente 
de Justice internationale relatif A certains intérêts allemands en Haute-Silésie polonaise 
(fond), parce qu'il manifeste bien la transformation qui s'ophre dans les esprits, au sujet 
du rUle atuibué à la «nationalité » des sociétés dans I<s  relations internationales. 
« Les critères d'ordre extérieur, déclare la Cour, tels que le siège, le Lieu de la fondation, 
la Législation sous l'empire de laquelle la société a été constituée et autres, appliqués 
depuis longtemps et sans rapport avec le problème de la Liquidation par la législation et 
la jurisprudence des différents pays, semblent avoir été remplacés dans la Convention 
de Genève (1) et, en ce qui concerne la liquidation, par un critère plus souple qui permet 
d'atteindre, en dépit d'apparences contraires, Les personnes physiques d'une nationalité 
déterminée. Le régime est donc basé sur la nationalité da; citoyens de l'État frappés 
par la liquidation, timlaires et bénéficiaires des biens, dro:.ts et intérêts liquidables. » 
(C.P.J.I., série A, no 7, p. 68) (2). 

Lavée du ooile social d m  les trnirés er tonventions inurmtiomles. 

(167) Cette tendance à lever le voile soaal a eu une grande répercussion sur les 
nombreux accords conclus entre États afin de régler la question des indemnités dues 
p u r  nationalisations. Les États y ont tenu compte d'une mmière croissante des intérêts 
des individus qui avaient des participations dans les s&&és nationalisées; la plupart 
de ces accords cherchent à assurer l'indemnisation des persOMS physiques effecti- 
vement lésées. ils vhentent  cene vartinilanté de Iùniter au « wbstantinl interest » 
l'indemnité qui peut &me demandée par la voie de la protection diplomtique. D'autre 
part, il ne suffit pas toujours qu*une personne juridique or. société relkre du stanir de 
l'État réclamant p u r  pouvoir être indemnisée en proporriori des pertes qu'elle a subies; 
il faut encore que Les int&Ots qu'elle incorpore soient effectivement ceux de personnes 
ressortissantes de cet État. Fréquemment, on leva donc: le voile qui recouvrait la 
mrpontion pour meure en lumière les intérêts e f f e d s  d: ses membres dans l'avoir 
social et adapter les inde@& aux réalit&. 

Cme protection des participations sodales est ass'lree dans une mesure nés 
variable par les accords condus h m effet entre É m .  

(1) Convention du 25 mai 1922 entre I'AUunagne et la Pologne. 
(2) Voir aussi l'am& du 26 mars 1925 dans l'=flaire des c m t c w M u  Mouronmt*, 

skie A, no 5, p. 31. Cf. $sur le caranère ennemi des soci&t&s, Domlie, T ~ a d i g  with the emmy 
in Wmld War II (1943), pp. 12&144 a Cmtrol of Alim P*qmty (1947), pp. 96-104. 
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Parfois, d a  indemnirCs ne sont acmrdéu qu'A celles des sociétés qui ont 616 
inmrporéu sur le territoire de L'État requérant, mais avec d'importantes dkrogations: 
sont exdus de l'indemnisation les actionnaires ou associés qui ont la nationalité de 
l'État nationalisateur (1) ou aussi les personnes morales relevant de L'État rklamant 
dans lesquelles des ressodssana de l'État nationalisareur ont dcs participations su& 
rieurs A la moiti6 de l'avoir social (2); ou enare,  les arporations et soà6tés nationales 
de L'État réclamant qui ne pew. pas jusfifier de participations importantes de nationaux 
de cet État dans leur capital (3). 

L'importance requis2 pour que les participations puissent btnfficier des 
conventions a 6té quelques ,rois précisée par le recours A la notion de l'inter& prépon- 
dérant (4). Le Conseil fédéixl suisse a exposé de manitre partinùitrement pénétrante 
le sens A donner B cette expression, en r e l e n t  qu' « il faur toujours considtrer les cir- 
constances réelles et ne Das re fier B des mnstniN0tIS Durement iuridiques aui w v e n t  . - -  
avoir uniquement pour -but de dissimuler 1 s  faits ~ ~ " t a b l e s  » (5). Il indique comme 
elément de l'intérêt suisse prépondérant dans des sociétés, le fait que la majorité effective 
du capital se trouve en mains suisses; ce faix n'est pm le seul dhcmiinant; s'il n'y a pas 

~ ~ 

de majorité, I3eI6ment prépiindérant pourra résider dans une participation muioritaùe 
mais exercant une inRuence décisive sur la société, ce qui riourra fademcnr se vérifier . . .  
lorsqu'une minorité compacte se trouve en présence d'une majoritt dis&; l'int6r.9 
prépondérant pourra aussi résider dans la amposition du Conseil d'administration 
et de la direction Iomque oa organes exercent une inlluence décisive sur la vie de la 
sociéte par anions; il esrinie même qu'il ne faut pas negliger les créanaers &UX 
dont les inratts peuvent être gravement compromis par la nationalisation des entre- 
prises de leur debitrice (6). 

Les accords conceniant Pindemnisation des intérérs suisses nationalisés en 
Hongrie et en Roumanie, coriclus respectivement le 19 juillet 1950 (7) et le 3 août 1951 (8) 

(1) Dans cc sens, accord du 23 décembre 1948 e n t ~  la Grande-Bretagne et la Yougo- 
slavie; il en a r  de m b e  des a,mrds de la GrandrBretagnc avec la Pologne des 24 janvier 1948 
et 10 novembre 1954, et la Tchécoslovaquie du 28 septmbrc 1949. 

(2) La convention enrx la France n la Grande-Bretagne du I I  avril 1951 concemant 
les modalirk d'indemnisation des inrérèts britanniques dans Les cntrcprisa du gaz et de Pék-  
tricitt narionalisécr en France exclut . I s  personns morala britanniques dans lesquciies 
l a  droits de I'aaif apparümirnt pour plus de moirie A dcr Franwis i. Restriction analogue 
dans l'accord entre la France cr Ic Canada du 26 janvier 1951. 

(3) L'accord du 19 iulier 1948 enrrc l a  Etats-Unis et la Yougoslavie admet I'indmi- 
nisarion d a  ~ ~ ~ 5 6 t h  organirks selon 1 s  lois ameficaina dont les 20 % d a  actions au mains 
sont ni mains américaines. 

(4) Dans ce sens, les irairés franc-polonais du 19 mars 1948 (Bull. ldg. D d k ,  1951, 
856) n franc~yougoslavc du 14 avril 1951 (Bull. Id#. Dalloz, 1953, 536). 

(5) Message du Conseil Fédéral Suisse du 29 octobre 1948 conmarit  ... Parnord 
sur les nationalisations condu entre la Suisse et la Yougoslavie, Feuille FJdhde, 1948, vol. III, 
Cd. franeisc, p. 686. 

(6) Le critérium de i'inréiét pdpundérant a Cté retenu dans tous Ics accords conclus 
dans ce domaine par la Suissr; les rraites avec la Tchécoslovaquie (Pmtocolc No 1) du 18 d& 
c a b r e  1946, et avec la France:, du 21 novembre 1949 exigent, pour qu'une société suise puisse 
avoir droit A indemnisation, que Iïs 50 % au mains du capital apparüeonent A des personnes 
physiques ou morales suisses et qu'il n'existe pas de crtaoçes non commerciales contre la 
personne morale qui fait I'objct d'une protection diplomatique; le capital suisse doit Erre sup6- 
rieur A 50 % s'il y a des créarices non mmmcrciales; le rraitC avec la Pologne du 25 juin 1949 
couvre les personnes juridiques < ayant leur silge social en Sui* et comportant un intérét 
suisse prCpond6ranr i. 

(7) R. O., 1950, 736 e: sui"., an. 2. 
(8) R.O., 1951,832e:suiv.,an.6,al. 1. 
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nc mcnrionncnt mème plus le siège social en Suisse m e  preuve p+u /MI du lien 
unissant une wcik6 B L'Etat suisse et se basent exdusivement sur L'existence d'un 
inté* suisse p-ndtrant. De la sorte, le caractere suisse: de societes mmmerciala 
est ansidCd mmmc Ctabli même si eues ont leur sitgc social B I'etranger pour autant 
qu'des mmponmt un intttét suisse prépondtrant (1). 

Le trait6 du 19 mars 1948 entre la France et la Poloaie ancerne les compagnies . . 
franqaiscs a « sous wntrble fmqais »; son application est Clendue « aux participations 
minorimires dans routa les au- wciétts ou sous un autre ionvble * (21. Le orotomle . .  . 
polon&ois du 12 mai 1949 prévoit une indannisatioii pour des participations 
d a n o k  B d a  cntrepriser dont le sitge est B L'euanger pov.m qu'elfes appartiennent 
pour 90 % B ds nrsor&mts des « Nations Unies » (3). 

II rtrultc indixutablanent dc tout ce rtseau de anventions relatives aux 
indannit& pour causc de nationalisations, que les Etau contractants n'ont pas considéré 
qu'il f i t  rsisonnablc dc ne p m k  en ansideration que Ii: crit6rium du stamt juri- 
diquc d'unc pcrsomc m o d e  ou sw6tC pour decider de la ampetence internationale 
B la protection diplomatique, en faisant abstraction de la nationalite des personnes 
rtcücmcnt Ltsks, dont les interets sont esdement retenus aux fins d'indemnisation, - 
soit au Mnéüce de l'ensemble der. actionnaires et, par suite, tle la societe, soit sedement 
au béntfice des actionnaires ressortissants dc 1'8ot requkiant (4). 

(1) Voir aussi fa anvation a m  la Bclgiquc et la France du 18 f h i a  1949 relative 
h I'indsnniratian des inthhs bclgcs dans Ics cnvtpriwr de gaz et d'élecwicité nationalistes, 
qui n'avisagagc que I'indauiiratiation des . porteurs W e s  de t i a a  dans rrs mrrepriwr .. 

(2) Voir note 4, p. 373. Le Gouvernemat fm*s y a assuré la prorsùon diplomatique 
de s&tt& 4 sous mntdlc f m o i s  , ainsi d'ailleurs sue dcs wnionncs ohvsiaues ou morales . .  . 
franpiaiwr ayant dcr panicipati&, même minoritaires, dans tours a u v a  smi6rCs ou sous 
autre mtrdle. CL egalcmcnr Ic naid mm l a  Erau-Unis et la Yougoslavie du 19 juillet 1948, 
qui mmpmd aussi * les inter&$ indims .; accord a t r e  la Suède et la Hongrie du 31 man 
1951 aui orhioit la orotcction de s&CtCs constituées selon le dmir d'un oavs tim. mais de . . 
m a i r e  konomiqu; sutdois. 

(3) On pcut Cgalonat cita, dans le mCme sas ,  les accords cnlm l'Union économique 
belgeluxembourgmiw conclus respemivonat avec la Tchécoslovaquie cr avec la Hongnc. 
Le premier d'entre eux a Ctt mationnt ci-dessus, p. 120. 

(4) Isi Foighcl, N n t M i z a t i o n .  A rrudy in rhr plorecrion of d i m  plopnty in intmuitianl 
lm (Copenhague, 1957), pp. 10~111;  Bindschcdlcr, Ir protection de In ploprroprrCrP pnvCe m 
droit inrowrianl puàlic, R e w i l  d a  c m *  de PArdhma da droit hlm*MrPI, La Haye, 1956, 
11, lame 90, pp. 234-240; du mCme auteur, sur I'cnwmble du problème: Versrantlichungl- 
rmwmhmrn und EnircWigungsp,%chr mch V5lkcrrechi (Zurich, 1950). ct Receni decirions ln 
Swiirrrlond, h i r r ~ l i o m l  ond Compornrive Low Qunrrrrly, vol. 3. 1954, p. 512 sq. 
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En Oum, d ' au t r e  ojnventions enm 8ÿ im (1) se sont tr& largrmenr inspir(s 
d'idées analogues, en son,: qu'il est acnidement passible de mnsiderer que es 
principes sont incorporés ;tu droit des gens. 

II mnvient de mnitiomer A part les conventions c r h t  des commissions 
mexicaines dc rCdnmation, 6tablies nitre divers firats et le Mexique (2). 

Ces conventions distinguent deux sones de rçdamations: 

( 1 )  L'an. 197 Iirr  c) i1 i 'Traire de \'erslillc$ a i.inurTr ce Jroti dann les i c m a  ruiianis 
c L u  raJ<irri<sanrt d u  Puir!ancis Allir'n cr Asoci6er auruni dmir B une indmnitt pour 
l u  dommarcs ou ~rtludicer .!nurés d Icurï himr, druirr ou inrti(ln. , romvis lei rociitis ou 
a<smiala<"drn i&us/le~ ih iroienr inréressb, s& le territoire all&&d ...,' var I'svvlicaion, 
tant d a  m a u r e  &ceptionneUes de gucrre que des m a u r a  de disposition qui fÜnr l'objet 
d a  paragraphe I cl 3 de l'fhnncxe ci-jointe. L a  r6cl-tiom fomulks h ce sujet par c a  
rusonissuirs seront a a M n k i  et le monmt d u  indemnités sera fixt par le Tribunal Arbival 
Murtc...... , D a  dirwsrrionomaloma ont Art introduits dans Les TraitCr dePaix de Sr-Gamain 
(an. 249 lin. e), Neuilly (an. Il? lin. e) et Trianon (m. 232, lin. c)). 

La RCrolution Knox-Punu du Congrès des Etats-Unis du 2 juillet 1921, incorporée 
dam Ic Trait6 de Berlin du 25 aohr 1921, ainsi que dam rrux CO-pondmis de Vicnne et 
Budapat, rtrablissanr d a  nlations pacifiqua avec les anciens belligtranrr, assurmr aux 
Erars-Unis le b tn t f ia  de tous l a  dmirs du Traité de Versailia, notammar dudit aniclc 297 
lin. e), et d a  dispmitionr correspondante d a  Trairk de Sr-Germain, NcuiUv n Trianon, 
m rone que l a  nationdu Arrenans  ont lussi &oroit A la icpararion de iouiu les mu qu'ils 
on! rublu dan< lcun bicnr, drxis et inrtrtu, b rai-on de IN qu&It de propntmm d'anions, 
dans d u  soc~ti& alimi~nder auinchimer. honeroisa. hulcva  ou a m h m n a  

La Traites dc  ai;; conclus aprh la d&imi; gu;re mondiale, p rh iok t  t@anmt 
un droit d'indemnisation m fsvcw des pusonnes phyxique et juridique pour l a  p m a  
qu'ont rnrraintu pour el la <la m a u r a  u'rprionndlm dc gucm, dirig(a runrre d u  ror- 
pontions dans laquclla ellu avaient d a  pani;ipatiuns. 

L'aniilc 78, parngisphe 4 litt b) du Tmirt awc I'llclie du 10 ftvner 1947 ùkpore: 
La nationaux d a  Nniinns L n i n  qui dtiimnmt dirirr-i ou ,ndirerremmr, d a  pans d'init- 

ri.1, dans der soci6ttr ou arrccialianr qdi nc purrMrnt par IJ nalionalilt dco Notions L'nirr. 
nu uni d~ paragraphe 9 (al d i  prr'wnt aniclc. mais qui ont subi une pcrtc poi suite d'siiclntrr 
ou dc domrna~er caurb A I r ~ r r  hicnr cn Italic. recevront une indcrnniit . 8 

 dit parn&aphc 9 lirr. a) dispose: * L'expression resonissants d u  Nations 
Unia  r s'applique a u  pcrsorna physiques qui sont rcssonissantcn de I'unc quelconque d u  
Narions Unia,  oimi qr2ou.r rociClPr mr arr<Kiorimu constiNCs sous Ic rtgime dm loir dc I'unc 
d u  Nations Unia  lors de I ' a t r b  m vigueur du présrnt Trait&, A condition que lad i ra  pu-  
sonne physiquu, soci6rCr ou wrxiations aimt déjh posstdt ce SisNt Ic 3 septembre 1943, 
date de I'amùstice en Italie. 

, L'urprasion a iasortirsanm d u  Nations Unia , comprend tga lanat  routa 
l a  personna phyriqua et les sociétés ou asSOnati0~ qui, aux t- de le l&islation cn 
vigueur en Italie pendant 1s guerre, ont 616 m i t t u  comme ninonia ,. 

D a  dispositions aiialoguu sc tmuvmt dans l a  TraitCr de Paix du 10 f h m u  1947 
avec la Roumanie (an. 24.5 4: lirt. b), la Bulgarie (m. 24, 5 4, lin. b), La Hongrie (an. 26, 5 4, 
lin. b) et La F i n h d c  (art. 25, 5 4, lin. b)). 

L a  Tribunaux A:biuaux M i n a  et l a  d i v m a  Commisions Arbivales ou de 
Conciliation, inrriniés après l a  deux g u m a  mondidu par l u  anciens bclligtranrr, ont 
conrtammar admis dan* lem; iurirpmdrnca r r r p m i ~ a  que l a  r a n a  qu'ils avaimt mission 
d'appliquer ne pmrtgraimr pas sculmimt l a  actionnaira ur àwli,  mais sumi l a  scdCt& 
eonrtimks sous Ic rCgime lga l  de 1'Etat réclamant. 

(2) Ces Commissions Mna furnit m& par plusieurs convmrianr: United Statu- 
Muican Gmeral CLaims Conimission du 8 septembre 1923, suivie d'une convcnrion spkiale 
du 10 septembre 1923; Comm>ssion France-Mexique du 25 septembre 1924; Grande-Bmsgne- 
Mexique du 10 septembre 1!126; IralieMexique du 13 janvier 1927; Espagne-MoUquc du 
25 novmibrc 1925; AUansgnq-Mexique du 16 man 1925. Cornp. Fcller, The MenCm claimr 
cmmnirian 1923-1934, pp. 23-;!S. 
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a) celles de corporations et associations relevant de I'État réclamant, dont 
l'application n'a pas soulevé de difficultés; il faut cependant: relever à ce propos que 
L'Agent du Gouvernement américain a refusé de présenter des réclamations pour les 
mmvaenies incorvarées aux États-Unis dans lesquelles il n'y avait vas d'intérêt amén- . - 
cain effectif (no be~f ie i ia l  Amoieon interest) ; 

b) celies de ressortissants de l'État réclamant pour des pertes qu'ils avaient 
subies à raison de dommages causés à des corporations ou associations rdwant  d'un 
autre Btat (1). 

Pour les réclamations de cene dernière catbgone, il était requis, dans toutes les 
conventions mnclues avec des États européens, que l'individu lésé eùt un intérèt 
supérieur à 50 % du capital total de la société ou assonation dont il faisait partie; 
la convention avec la Grande-Bretagne prévoyait (art. 3) que les intérêts de plusieurs 
ressortissants britanniques dans des sociétés non britanniques pouvaient ètre retenus 
pour parfaire l'intérét requis de plus de 50 % (2). I l  est manifeste qu'en verni de 
ces conventions, les Commissions ont été compétentes pour se prononcer sur les 
réclamations en faveur de porteurs d'actions ayant des intérêts dans des sociétés 
étrangères, pou- qu'ils aient la nationalité de l'État réclamant (3). 

La réglementation adoptée dans la Convention avec ler États-Unis est différente; 
I'anide 1 exige que le ressortissant de I'État rédamant ait de bonne foi un intérêt 
substantiel dans la compagnie (rubsranrial and bona fi& itrerest in the corporation), 
et qu'il présente la Commission une cession - « allormanr » - par la corporation, 
compagnie, association ou société, d'une créance établissant dans quelle proportion il 
a le droit d'être indemnisé des pertes de la compagnie. Cette disposition visait à 
protéger l'État defendeur contre une réclamation de la corpxation pour la totalité de 
ses pertes a p r h  qu'une sentence ponant sur une partie des dommages eût été rendue 
en faveur d'un actionnaire (4). 

(1) Feller, op. nt., pp. 117-121 
( 2 ,  \ ? BLI in i , icii ut';r.nain rpcclil ct.nLii..>n\ in uhah \<me Brtiirh csncrrns 

arc p!~;r.A in wch .;.x:cr) uhi:h J.i ndi p.,,rir ihai n3iionalii? Ihilish , i r  1s aprcîJ thai ir \vil1 
nul he iiecrrran. thri ~ h c  intr.rr.i! ~h . i ve  mcntionrJ rhsll ocnatn ro one rinclc ~nJivldull. ~~~~~ ~~ " 
but ir will suffice thar it oertains iainilv ro various Brirish subiects, vrovided that the British 
claimanr or claimants shall pres&r to-the commission an allotnieni ro rhe said claimant or 
claimants of the proportional pan of such losses or damages pnaining ro rhe claimanr or 
claimants in such partnership, company or associsrion. r Arnm'con Journal of Inrma l ian l  
Low 1929, supplcment, p. 15. Les italiques ne sont pas au reai:. 

(3) L'an. III de L'Accord hispano-mexicain est rrès larg:: < Toutes les réclamations 
pour pertes ou dommages souffens en leurs biens ou personnes par les sujets ou protégés 
espagnols et par les sociétés, compagnies ou personnes morales a;pagnoles, ou pour les pertes 
ou dommages causés aux inrP~étr dr =jets arpqgnob ou protégés espagnols dans les sociétés, 
compagnies, associations ou autres groupements d'intérérs ... *, relèvent d'une commission 
de trais membres. Les iraliques ne sont pas au texte. 

On rencontre d'ailleurs des dispositions analogues clans cous les autres accords 
conclus encre le Murique et les Etaw-Unis, la Grande-Bretagne, la France, L'Italie et l'Allemagne. 

Ciré par Siben, Lo gurne cisile d'Erpagne er les droits c'es porriculierr, R O W ~  pBlélde 
de droir inimacionol public, vol. 44 (1937), pp. 505-541, spécialement p. 518. 

(4) Cette notion de 1' allormenr x est une hovation ies conventions Etats-Unis- 
Mexique er Grande-Bretagne-MWque; elle ne se rencontre dais aucune autre convention; 
elle esr caractérisrique, car elle marque bien I'imponance donnée la réclamation de l'action- 
naire et la volonré des Etats de protéger le < 6ane$ficiol inrorect r .  Nielsen, Inrer~rionnl Low 
appliad ro reclomorim (1933), p. 56. 



(168) Le souci des f.tits de protéger les interets de leurs ressortissants action- 
naires d'une société ayant le scatut national d'un autre Bcat ne s'est pas d e s r é  
seulement par la mnclusiori de anventions d'indemnisation, mais il a, comme on l'a 
indiqué ci-dessus, anduit ,Agalement à l'adoption d'une serie de conventions visant i 
pmtkger en quelque sonc ~>réventivemenr les dmits de ces r e s w > m t s  actionnaires. 
D a  stipulations en cc seri- furent insérées dans une serie de traités d'établissement 
et de commerce mndus a& la deuxième guerre mondiale.. 

Une analyse, fut-ce sommaire, de ces conventions intnna~onales dépasserait 
le cadre des prksentes Obseivations et Conclusions. Une telle enide B la fois synthttique 
et raisonnk a étk faite recernment par le juriste français Daniel Vignes dans le cadre de 
l'ouvrage m U d  dkjh "té, h ws&mdi~d m a l e  er limiter (l).-11 sunira, aux fins de 
la pi.esente réponse, de noter que ces divers mit&, bien que suivant parfois des techni- 
ques différentes, tendent h assurer la protection des intCresses véritables dans les soattés 
de commerce, et ansacrent une nouvelle fois la rtgle de la levée du voile social. 

En conclusion, le l r b  grand nombre de os où les fitats ont 6th amenés, 
pendant une période qui auvre actuellement prts d'un demi siècle, i faire application 
de cette règie dans Leurs rappom conmmeis, pnmn de anstater qu'une pratique 
s'est établie dans les relations internationales pour autoriser la protection diplomatique 
par un Bcat des inrerêo de se nationaux dans des sw'ttés evdnperes abn de sauvegarder 
leurs participations financièles. 

(1) îL partie, &oit i n r n r n r i a n l  pdlis, XI, Ln h o r u t t h  der AetMmniru &nr la 
G%wuionr bihrirala, pp. 211 h 225. 



CHAPITRE IV 

CONCLUSIONS SE DBGAGEANT DE CES PRÉCBDENTS 
ET LEUR APPLICATION AU DIFFBREND DE LA BPJICELONA TRACTIOS 

Lrr oil& de In plorsrion diplomntigue en cor de lision .da personner jwidiqupr 

(169) IL résulte des préddents arbitraux qui ont 616 analysés ainsi que des decla- 
rations oEcielles faites B propos de litiges qui ont pu étre éhiinés par des arrangements 
ou transactions, qu'en droit des gens moderne on a réussi B dégager, au sujet de la protec- 
tion diplomatique des societés et des actionnaires, des regles qui doivent permettre d 'de r  
au fond des situations et s'adapter aux réalités de la vie économique. 

EUcs sont fond& sur la ntcessite de percer le voile de.la personnalit6 morale 
ou civile des entités collectives pour decouvrir les ventables inte& et dtte~miner 
ainsi I'dtat ou les Étau ayant qualite pour agir dans l a  1elatic.n~ internationales lonqu'ii 
y a eu violation du dmit des gens au p*udice d a  dira  entités. 

Le système fonctionne dans les deux sens : d'une part, il ne considere pas comme 
une iustificdtion suffisante de la protection par un Btar d'une rxnonne juridique le fait 
qu'elle est regie par la loi nationale de cet État, lorsque par ailieurs aucune pan ùnpor- 
tante des interèts dans cette societC n'appartient B des r~ssartissants de cet Btat; 
d'autre part, il Iégirime la protection des actionnaires ou associés par leur ôtat 
national Lorsqu'ils possedmt des interéts imponants dans une penonnc juridique, 
m h e  si cene demiere esr régie par un statut national different. 

Le principe de la protection diplomatique par le seul Émt dont Le dmit regir 
L'mtitt coUective & manifestement insuffisant pour couvrir les intertu ICgitims qui 
naisscnt des investissemenu financien internationaux. 

L'experience a démont+, en effet, que le starnt national de la societ6 etait un crirére 
troo ttriaut pour au'il soit oossiblc. sans iniustice. d'v voir I 'elhent uui, h l'exclusion de . . .  . . . . . 
tout autre, devrait indiquer I'Btat auquel appartient le droit d'exercer la protection 
internationale dont peuvent avoir besoin les vkritables interes:.&. Il devient donc neces- 
saire dc rxrcer le voile qui recouvre la rienonnalit6 de l'entiit collective pour prendre . . 
aussi en considétation la nationalitt des actionnaires ou associés suxqucls appanim- 
nmt Ics inttreu qui se combinent dans la personne momie, fx trouver cenc « position 
d'équilibrer, prkonisk par le pmfaxur  Reuter, a€m d*as;urer aux invmkmienu 
hrangm la &rite et la pmtmion qui leur sont indispersabla. EUc ne peut étre 
m u v k  qu'en prenant en mnsidtntion, d'une mm, I'ùnrx,rtance dcs mi"r>ations 
des interessés, et, d'autre part, la nature dc l'atteinte port& leun inter&s. 

Le professeur Paul De Visscher remnnair que l'evolution du droit international 
B ce sujet n'est pas terminée et recommande que « la jurispmdence et la pratique diplp. 



matique poursuivent leurs effom en m e  d'une protection plus efficace d a  nmion- 
naires » (1). 

Cette evolurion esr cependant niée dans les Exceptionr préliminaires. Elles en 
attribuent I'idee « B une illusi<in soigneusement cntrctenue par la fantaisie des auteurs 
du nouveau Mdmoire belge 8 (2). 

(170) Le systèmc de protection des corporations et autres sociétés qui est p h e n t e  
par le Gouvernement espagnol comme l'expression du droit international en vigueur, 
peut itre &umt dans les propositions suivantes qui sont énoncées dans su 
Exceptiom prdlimimnires (3) : 

I O  La qualit6 pour rgir par la voie diplomatique en a s  de dommage cause B une 
personne juridique leste p:u un État étranger appartiendrait, en principe, au seul Brut 
dont elle a le statut national. L'exactitude de cette proposition est co.itest6e par le 
Gouvernement belge. 

20 La pmtection des actionnaires ou associés par leur État national lorsque la 
personne' juridique lésée dont ils font partie a une autre nationalité que celle de ses 
membres serait « un pheromène exceptionnel, aussi bien dans la pratique d s  États 
que dans la jurisprudence :irbitrale », car: 

a) ou bien elle aurait Cté refusee auxdits actionnaires au assrnés par lcur 
propre Btat national, par ctemple dans les cas de I'Anrioquia, de la Coipofiin Sditrmn 
del P A  et autres analogue?; or le Gouvernement belge a demontré qu'il s'agit de prCTr 
dents anciens, depassés pal. les exigences de la vic internationale contemporaine; 

b) ou bien elle aurait et6 paralysée par la ferme opposition de l'État du statut 
national de la societe conm: lequel l'anion diplomatique Ctait dirigee, par exemple dans 
les <-as des mmpagnies Tlahualilo, Romano-Amencorn et Mexicnn Eogle; or le 
Gouvernement belge a demontré que rrs precedents, s'ils revèient sans doute unc 
opposition trts nette de la part des États defendeun, consacrent par ailleurs une pratique 
bien etablie dc protenion ies actionnaires de la pan d a  É~~CS-UNS et de la Grande- 
Brecagnc, pratique qui, en fait, a abouti B d a  solutions amiables donnant satisfaction 
aux actionnaires; 

c) ou bien elle aurait été &cinée pnr l'arbitre, par exemple dans les cas Almp 
(première phase), B m c h  et Rome, Brmm Molle, et Nacires PPlmlim, nllmnndr; 
or le Gouvernement belge a d h o n t r é  que cene affirmation est manifestement erronee 
quant au premier de ces cas; que le deuxitme est depourvu de toute portée gnén le ;  
que dans le troisième, il est irnpossiblc que la question du jur srandi se soit posee et 
enfin, quant au quatrième, que la Partie defenderesse a anfondu questions de fond 
et jur srondi. 

34 Cene méme pro:edon n'aurait t t t  admise que lorsqu'elle avait fait prbla- 
blemmt l'obier d'un acmrc spécial entre 1 s  Panies, par exemple dans les cas dc 1'Alsop 
(deuxième phase), SpiIlam :t Delogon Bay. Le Gouvernement belge n'admet I'uactinidc 
de cene proposition que pour l'affaire de la Delagoa en faisant remarquer que c'est B 

(1) La prorrcria dipl-riqua d p r p m m s  morolu, R.C.A.D.I., 1961, r. 102, 1, p. 506. 
(2) E.P., p. 220. Le Gouvernernenr belge cmir preférable de nc pas transformer la 

pmCdurc cn une ontroveczc entre Les conseils dcs deux Paniw. 
(3) E.P., pp. 219 B 222. 
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partir de cet arbitrage que se dégagea progressivement le adroit coutumier moderne; 
des deux autres exemples cirés, le premier n'est pas pewient, parce que s'il y eut 
« accord spécial », celui-ci n'a pas été le seul motif pour lequel le jus rtondi de I'Érat 
des associés a été admis par l'arbitre en dépit de l'exception soulevée sur ce point par 
l'État défendeur; quanr au second, on ne voit pas quelle est la clause spéciale en venu 
de laquelle, suivant le Gouvernement espagnol, le jus sramii de l'État des actionnaires 
aurait été admis, d'ailleurs d'une maniére purement hypothétique (comme. on l'a vu). 

4 O  Cette protection ne serait admise que lorsque l e  Aommages ont été infligés 
directement aux actionnaires et non pas A la société, par e:<emple dans les cas de la 
Delagoa Bay, de PEI T k n f o ,  de Shufeldr et de Ziat-Ben-Kiran. Le Gouvernement belge 
a établi que c'est inexact pour le premier cas, en partie exact pour le second, et que 
cela repose sur une confusion entre le fond et le jus srondi p3ur les deux dernien. 

Cene protection diplomatique des associés ne serait admise que lorsque la 
société lésée est une société de persanp .  Ce fait, de L'avis du Gouvernement belge, 
est sans importance dans les cités comme exemples, à savoir Spl'flnne, C-ri, Cane 
vara, Shufeldr et Ziat-Ben-Kiran, routo ces sociétés ayant la personnalité juridique. 

6 O  Cette protection serait encore impossible loryue la -6té lésée n'es pas 
dissoute et qu'elle a toujours la possibilité d'agir pour sauvngarder les intérérs de ses 
membres. Le Gouvernement belge reconnait qu'il en a été implicitement décidé ainsi 
dans l'affaire Kundhmdt, mais réitere que Les décisions intevenues dans les quelques 
autres affaires citées B ce sujet concernaient le fond du litige et non pas le jus slandi de 
l'État protecteur. 

l0 Enfin, la protection des anionnaires et associés par leur État d'origine 
serait exclue lorsque le dommage causé A une personne juridique est le fait d'un Gtat 
tiers qui n'est donc pas celui du statut national de la compagnie. Mais, s'il est vrai que la 
jurispmdence dvéle peu de cas où cette circonstance ne se reuouve pas parmi ceux 
où une protection des actionnaires fut exercée par leur État iiational, le Gouvernement 
belge dénie formellement qu'on puisse en déduire la règle restrictive défendue par le 
Gouvernement espagnol. 

En réalité, la seule conclusion qui se dégage de ces précédents est que le voile 
de la personnalité juridique doit ètre percé pour faire apparaître les véritables lésés 
chaque fois qu'il serait injuste de se fonder seulement sur 1,: statut de la sociéte pour 
déterminer I'erat ayant titre A exercer la protection diplom.ltique (1). 

Rdgler de droit coutumier 

(171) Sur le point qui est ici discuté, le droit international, après certaines hési- 
rations, s'est délibérément engagé, depuis le premier quart <lu vingtième sikcle, dans la 
voie de la protection des intérèts effectifs que recouvre le vaiie k la corporation ou société 
ayant subi un dommage causé par un acte internationalemeiit illicite d'un État. 

Ce système s'affirme de plus en plus, après avoir passé par une période de pro- 
gression manifeste. Tous les pr6cédenrs et la pratique diplainatique qui sont invoqués ~ - -  ~ ~ 

par le Gouvernement belge anestent quc les règles du droit des gens sur la protection 
par l'État national des actionnaires et associés de compagnies tuangères, ont pmfond6ment 

(1) Une &volution parallèle a pu erre relevée méme dans divers système dc droit Cratique 
inremes (q. Reuter, op. cil., p. 164; pour une Cmdc dc droit cornpré A ce sujet: La Pnronmliii 
mmaic, ire panie, pp. 3 8 156.) 
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évolué depuis les quelques decirions négatives intervenues dans la seconde moirie du 
du-neuviéme siècle. Déjà avant la fin de celui-ci, une tendance de plus en plus marquée 
s'émit manifestée pour'adaprer les principes de cc droit aux réalités de la vie internatio- 
nale moderne et cornoléter le orincirx de la omtection iiar L'État national de la d t t C  . . 
lésée en y ajoutant celui de I'effedvirt, ce que Le Gouvernement espagnol remnnait 
expressément lui-mhe (1;. II est ameuement possible d'admettre, s g s  s'abandonner 
à un optimisme excessif, que &ne idée est incorporée au b i t  des gais. 

On peut parler ce sujet d'une veritable munime internationale qui, sans 
remr>lacer entierement I'aniienne, vient corri~er ce que celle-ci représente d'imuhsanr, . 
comme I'expéricnce l'a déniontre. Si la coutume,ainsi que l'a dit le prolssnir Georges 
SceUe.consiste mettre « les oas dans les cm ».le ~ r a n i e r  vas fut fait lorsau'il futwnvenu . . .  
de soumettre à l'arbitrape le différend de la Delngw B q  Railwoy Co. Depuis lors, le 
mouvement a pris une telle ampleur, sunout dans le b i t  étatique conventionnel n dans 
son aooücation par des <:ommissions de réoarations, d'arbitrage n de condiauon, . . - 
qu'on peut parler de I;i formation de rtgles coutumitres, consider& comme 
de véritables régles de droit par Les États. La fréquence de stipulations de ce genre 
  en da nt une phriode gui couvre acfueüement plus d'un demi siècle, permet d'en tirer 
la conclusion, bien que rr,!s souvent des règles de droit des gens géneral ne puissent 
éue iderées d'accords soéciaux entre Gtats. Qu'une oratiaue s'est établie dans les relations . . . . 
internationales modernes .mur autoriser la proteaion diplomatique par un grnt des 
intérèts de ses nationaux &uis des mwrations ou sociétés étrangères, chaque fois que la 
justice l'exige, et elle I'exiize oarriculièrement lorsau'il s'agit d'éviter ou de réparer un . .. . 
déni de justice, comme c'est le cas dans la présente cause. 

Dans son dernier ouvrïge. Charles De Visschn émit qu' . il est certain que 
L'existence d'une pratique internationale conventionnelle peut fonder une coutume 
et en mème temps en founiir la preuve. II en est aini quand une série de &tés condus 
même deux deux entre drs Émts nombreux relativement à un même obier rrpduisent 
des stipulations dont 1'ide:xité ou la grande simüimde attestent qu'elles sont inspi& 
de considérations de principe et non de considérations contingentes; ... L'uniformité 
et la constance de leun stipulations denotent &a les c o n m m t s  la conviction de kur  
necessire iuridiaue: elles a>itorisenI à les enviraen mmme d m t i v e s  de ~récédnits n. . . 
La jurisprudence de la Cour pemtanente de Justice internationale en fournit un exemple 
mhorable dans Paffaire ale hi Cmmm's~on immriomle  & POder, où, se fondant sur 
l'Acte général du Congres de Vienne de 1815 dont les principes ont été développCs ~2.r 

des conventions ultetieurei, elle a estimé que la jurisprudence avait dégagé de ce droit 
conventionnel a une rtgh génerale qui ne peut étre qualifiee autrement que de regle 
counimiére » (2). 

Principes gouvernatir b! jus rrandi de la &&igue d m  I'exmcice & son droit 
de protection diplornaripue en fmour & rer rersorrirrnmr, oeriomiter & In Barcelom 
Trucrion. 

(172) Le Gouvemem,int belge a exposé dans les pages précédents les cas les plus 
importants qui forment un bloc imposant de precedents établissant la recenbilite de 
l'instance qu'il a introduite devant la Cour. Il s'appuie en outre sur des déchations 

(1) E.P., p. 185, lin. e) ecr p. 187, lin. i) contenant un pasage particulièmmmt signincmif. 
(2) Charle De Viss<:hcr, P l o b I h  d'inrcrpritorion j&rc n droit inrm>niimdpzbIic, 

1963, pp. 230-231. 
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offici& qui, faim B propos de liriges qui purent ètre r&olus par voie d'arrangements 
ou de transactions entre Étau, mnvibuent aussi à préciser les regles du droit d s  gens 
moderne sur la protection internationale d a  asson& et de; actionnaires de manière 
A permettre leur adaptation aux rdlités de la vie modeme. 

II est possible.d'cn degager un systùne de dmit sur la protenion diplomatique 
des entitb mUectives, qui se fonde sur la necessite de percer le voile de la personnalité 
juridique de celles-ci pour dkouvrir les véritables interessés et les proréger. Le 
smmt madien de la compagnie ne mnstitue pas un obstacle i l'intervention du Gou- 
vernement belge pour defendre par la voie diplomatique et jiiridictionnelle ceux de ses 
nationaux qui ont des droits et inttrèts dan9 la Barcelona Traction. 

Les ;&les dont il y a lieu dc faire application dans la présente cause sont l a  sui- 
vantes : 

Io) La pprotrc~n intrnYIRmYIRaole da rmiPrb dDvPet de pe,soditP jm'dipe dépend, 
d'rme part du rorrochmm d Ilordic jun'dipue de PErar ouquel elles &vent leur rrnrur 
(pn'nnnnpe du rrorut nnriono)), or d'aune porr du r a t t a c h n t  effectif d cet Eror des 
intéréri bmmipups ou aunes pup cer rociPth reprérenrmr (p"m'pe de I'effectim'rP). 

(173) La protection internationale des societes ayant une rrrsomalit6 juridique peut 
incontestablement ètre exer& par l'État qui remplit r i m u l r n m h r  les deux conditions: 

o) d'erre celui auquel, selon les mitères de son dmit inreme, la sh-ier6 est juridi- 
quement ranachte; 

b) d ' h  effectivement inttrsse à la continuation de I'activité de cenc socittt 
ou & la sauvegarde de son p a h o i n e ,  nommmrnt B raison des inttrèts qu'y m t d m r  
ss r e s o b t s .  

Lorsque Ca deux mnditians sont remplies, il n'y a pas de difficultés; l'Êta1 
national de la d C t t  a, en dmit intcrnational, mmpétmce gmur exercer la protection 
diplomatique de cme sonCtC, car il cst ni m h c  temps I'Emt IM. Le Gouvcrnemcnt 
belge l'admet sans réticence. 

Lorsque l'une d'eues vient à manquer, la protection diplomatique dc la societb 
lbée devient illusoixt ou impossible. IUusoire, lorsque, faute d'effcctivité, I'entirC ml- 
Iective n'inmrpore que des interets etranmrs à I'etat national qui demande r6paration; ~. - 
la protection diplomatique ne peut pas alors ètre exer& de maniere à r6pondre aux 
fins pour lesquelles elle a t te regic dans le droit international; l'État m a n t  n'ayant 
pas d'int6rè1, n'a pas d'action, et, en fait, ainsi que cela a dejà h 6  releve, les Étau s'abs- 
tiennent d3endo&r l a  rtclamations de s e & &  nationales Iorsqu'eUcs ne couvrent 
pas «un inttrèt national substantiel » (1). 

Dans I ' h  a m e l  du dmit international, m e  protection dc la d h t  cst impos- 
sible pat L'finit dont la d C t C  n'a pas le stamt national; le droit international ne 

( 1 )  Paul D e  Visscher, !a. k.. p. 454, qui cire l'opinion du Prof. Uivc Parry qu'il 
n'y a pas d'exemple d'Eu qui surair rtussi ou rnhe tait6 de pmt,:gcr une sxitr6 sur la rculc 
base de l'inmrpordon .. Vida supra, Le d u s  de la protection diplomariquc, pp. 162 et sq. 
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remnnait pas A cet État la compétence d'intervenir en faveur de la saciété comme 
tene, la theorie du contrôl=, dont le rôle dans P6volution du droit des gens moderne 
a dei& été expose dans le rUém&re belge (pp. 151-152) et dans les présentes Obsemions 
(mpa, pp. 164 et sq.), n'étant généralement pas comprise comme impliquant l'attribution 
de la nationalité dc l'État o>ntrôlant à la société (1)  et n'avant ~u'exceotionneUement été . . . . 
retenue comme base du droit de protection (v. MPmoire, p. 154, note 1). Mai. cette 
illusion et cette impossibilité placent les juristes devant un problème nouveau, qui est 
celui de la protection intc~nationale des actionnaires. 

C'est sur la base de mnstarations de ce genre que l'éminent junsconsultc 
Charles De Visscher a pii écrire, en donnant une fome lapidaire à I'inRuence du 
rattachement, par des inté.:èts réels, effectifs, d'une swété  à son État national: « On 
peut toutefois considerer comme bien établie une premiere proposition: la m r i m l i t d  
d'une société détominde relot~ ler mrkes  Iubituelr du d r i r  priué, n'est pat un t ins imdmmblc 
d In prolecrion d r p l m ~ ~ ~ t i p e  ,, (2). 

Le Gouvernement <:spagnol n'est pas entikrement hostiie B cette opinion, mais 
il soutient que le statut narioniil de la société reste la condirion fondamentale &quelle 
ceUe de l'effectivité doit seslenient venir s'ajouter, sans pouvoir la remplacer. En outre, 
le Gouvernement espagnol soutient qu'en tout état de cause, la Belgique n'aurait aucun 
titre pour contester le caracttre effectif de la nationalité canadienne de la Barcelona 
Traction, cdr le seul État qui aurait pu s'y référer et exiger la preuve du caractère 
effectif de la nationalité canadienne de la swiété, ce serait l'Espagne (3). 

Cene dernière affirmation parait supposer qu'il y aurait incompatibilité entre 
une protection de la Bam:Iona Traction qu'aurait assurée le Canada, et la protection 
des actionnaires belges qu'entend exercer la Belgique. C'est Li une erreur qui a déjà 
été signalée et sur laqucUi: on reviendra au $ 174 ci-aprb. II convient au surplus de 
préciser que la Belgique n"a p3s CU, pour établir son propre jur r r d i  en faveur de ses 
ressortissanu actionnaires *le la Barcelona Traction, à se prononar et ne s'est pas pm- 
non& sur le titre du Cariada à exercer la protenion de la Barcelona Traction. 

La Exceptim p~dlim'wirrs tentent enfin de TeErteindre la portée du prllicipc 
dc I'effeninté en la mnsirltnult nunmc « un moyen d'éviter que l'Eut a u p h  duquel 
on revendique un traitemciit determiné ne soit exposB à une fraude de la part des parti- 
culiers » (4). On ne nit: pas que, dans des cas exceptionnels, comme dans celui 
de i ' rm Alone, la recherclie des véritables inttressés dans une sociéte n'nit permis de 
déœler une fraude; mais cléjà le cas de l'affaire Notrebohm, atée par le défendeur, n'en 
mmpone aucune; la Cou? a lunt dans cette affaire contre un abus de la compétence 
législative d'un État qui avait par trop facilité les conditions de l'acquisition de sa nacio- 
nalité par des étrangers et non pas contre une fraude, le sieur Nanebohm n'en ayant 
commis ni envers son ancienne patrie, L'Allemagne, ni envers le Liechtenstein dont il 
avait strictement observé :.:es lois (5). 

(1) Paul Dc Vischer, 106. cir., p. 462. 
(2) Charlm Dc Viwher, La techniqur de la p o r m l i r d  jMuiiqve m droir intemarimal 

M l i c  ar p k C ,  R- de droi: i n r m - 1  rr de lik<loria c m q m i e ,  3 C  série, vol. XVII (1936), 
D. 481. 

(3) E.P., p p  185, lin:. e), et 190. 
(4) E.P., pp. 188-181). 
(5) C.I .J . , f imNnI 1955, p. 21. 
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L'origine de la pratique recherchant les véritables persc'nnes intéressées dans une 
personne juridique, ne peut pas être trouvée dans une lune wrttre la fraude à la loi, mais 
dans une exigence de l'équité qui s'est manifestée de t r b  bi~nne heure dans la iuris- . 
prudence anglo-américaine, ainsi que l'expose le Mémoire be1s.e (p. 151). Ce fut donc à 
un profond besoin de rendre une justice serrant les r&lités d'aussi prés que possible 
qu'obéirent les jurisconsultes des États-Unis et de la Grande-Bretagne en recherchant 
ce qui se trouvait dernère les apparences de la personnalité juridique, non seulement 
pour atteindre les individus qui se dissimuleraient demière iine société pour se livrer 
B des opérations interdites, mais surtout pour accorder une protection effective aux 
personnes lésées. 

Notion de i'effeectrim'ré. 

2') Le m i p e  de l'&crim'ré en mrière de pmrecrioiz diplomarique der entités 
collectives implique la néce~siré de percer le voile de la pm~"mIiré jm'dique, et cerf* 
opharion penner de d é c ~ ' r  la inrhétr oéri1&5ler qu'il recomr.?. 

(174) Comme il vient d'être exposé, la protection internationale des sociétés 
ne peut se fonder exclusivement sur le lien du rattachement juridique entre la société 
et un État déterminé. 11 faut encore rechercher si à ce lien purexnent juridique correspond 
un rattachanent effectif, ce qui implique nécessairement la levée du voile social qui 
permettra de voir si, sur le plan des réalités économiques, la société en question peut 
être considérée comme suffisamment liée B I'Etat qui prétend assumer sa protection. 

A cet égard la notion de l'effectivité du rattachement se confondra le plus 
souvent (1) avec celle de l'existence d'intérêts substantiels di:s ressortissants de L'État 
du srm dans une entité collective. 

Pour apprécier ces intérèts substantiels, il faut prendrt en considération toutes 
les circonstances réeiies de chaque os w n a e t  et ne pas s'en tenir B des concepts par 
trop abstraits, ni se lier à des constmctions purement juridiqiies qui, dans les relations 
internationales, n'ont pas un caractère absolu. La condition de l'existence d'intérêts 
substantiels dans une société est indubitablement réalisée lorsque la plus grande partie 
du capital social est effectivement en mains de ressortissants de PBmt dont la société 
a le StaNt. Cette circonstance n'est cependant pas la seule à retenir. Les intérêts suhs- 
tantiels riourront aussi résider dans une participation financikre d'actionnaires au d'asso- 
ciés qui, sans être majoritaire, sera assez importante pour permettre à ces dernieri 
d'exercer une influence déterminante sur la société dont ils fcint partie. 

Il ne faut pas se dissimuler toutefois que la recherdie des intérètts véritables 
dans une société peut conduire, surtout dans le os de sodérés importantes ayant un 
très grand nombre d'actionnaires, B des ditliniltés de preuve considérables. A ~ e i n e  de 
voir, dans ce cas, toute protection diplomatique de la société rm*usée faute de preuve de 
I'effectivité, il s'est avéré nécessaire d'admettre, comme c'est le cas nour les Dersonnes 
physiques, qu'au rattachement juridique est présumé correspondre un rattachement 
d e c ù f d e  la solléte B L'État dont elle tient son s m t ;  en d'autrm termes, on doit présumer 
- parce que c'est le os le plus nomial, le plus fréquent (id quod plmenque fit) - que 
lorsqu'une societé a le staNt d'un Étal, il s'aat d'un gmupement d'intérêts, appartenant 

(1) Le mirère puanent financier de &participarion A uno société a quelquefois fair 
place A celui dc l'inrérèt purement économique, industriel ou ineme politique rattachant 
étroitment une sociéte A un Etat; voir A ce sujet le cas de la Cattadian Car O> Foundry Co. 
ciré apm, p. 126. 



B des rcssonkn ts  de cet h t .  C'est nettunent en ce sens que s'exprime Paul De 
Visscher (1) : « le tien juridique de nationalité Mntficie d'une pkomption d'eEecrivité 
et ... sur le plan de la preilve, c'est B l*Ém qui prétend contester la recevabilité de la 
rklamuon qu'il inmmhe de prouver que la nationalitb, acmrdée mnfonnÉment aux 
dispositions de la Loi intenie, ne remuvre pas un tien de ranadiement effectif ». 

Ainsi qu'il a 61.6 dit plus haut, le Gouvernement belge, qui n'assume pas la pro- 
tection de la Barcelona Tridon, n'entend pas examiner si le « percement du voile » 
de cette société rbvble ou non en l'espèce l'existence d'un Lien effectif suffisant entre le 
Canada et la Barcelana Trrction pour justifier de la protection de cette demi& par cet 
État; mais ce qui est évid8:nt c'est que cette opération fait apparaître que les intérêts 
concentres dans cette sociiré sont en écmante majorité des intbréts belges. Ceux-ci 
sont rtprkentes principaleinen1 par des participations de la Sidro et, pour une fraction 
beaucoup moins élevée, par des panicipations individuelles de ressortissants belges. 

Dans la thèse du Gciuvemement belge, telle qu'elle sera exposCe aux paragraphes 
qui suivent, cette cirmnîtalce suffit a eue seule pour justifier l'intervention du Gouver- 
nement belge pour la pmr:aion de ses resmnissants iatCressb dans cette affaire, sans 
qu'il soit besoin d'établir préalablement qu'en I'espéa, la protection de la sMbté 
Barcelona Traction par l'État de son nam esi juridiquement impmsihle à défaut 
d'effemivité. 

Par mntre, il résulti: de ce qui préckde que, si le Gouvernement espagnol entend 
dénier B I'grat belge le dioit de protéger la Sidro, sonété de statut belge, c 'e t  B ce 
Gouvernement qu'il appartiendrait de prouver qu'a ce statut ne correspondrait pas un 
tien de rattachement effenif. 

Droit de prorocrion diplom~cique der octiomuiires. 

30) En ptim, roirr Erar a le droit de prorPger par la yDie diplomnrique ses 
mrionnux qui rom ocriomoires d'um sonété h r a ~ b e  dans Iquelle ifs onr der inrérérs 
nrbrrnnrielr, forrqu'ils sont lés& par Niro d'm ocre illicite, selon IL droit d s  gens, c& 
por un mne Erar nu pejudice de cette personm jmi i ipe  ou r d b  

(175) Ce principe est ?a mnséquence logique de La règle de droit des gens qui permet 
de percer le voile de la soiéte pour découvrir les véritables intérsrb. U n'est pas une 
simple exception l'apptiation de la règle de La protection par 1'6tat national & la 
soatté. 

Le Gouvernanent Ixlge estime que ce principe a une pot tk  gbnérale, parce qu'il 
n'est ou'un des asr>ects dri droit qu'a tout Érat de protéger ses ressorùssant.5 conne les . . 
atteintes ponées b leun tiiens, droits et inrérèts ts l'étranger, par des actes convaires 
au droit des gens. 

(1) R.C.A.D.I., 1961, t: 102, 1, foc. cir. ,  p. 453. 
Cetre présomption jurir rontum esr fomcllement admise par le Gouvernement 

espagnol dans sa "ore diploniarique du 22 dbcembre 1951, dans laquelle il reproche au Gouver- 
nement belge de n'avoir pa: fourni la preuve dc la narionalit6 belge d e  tinùaires dm intérèw 
dans la Barelona Traction r étant donné que la nationalité canadienne de la socieré drablit 
Io pdrdmprth coniraira , (Annexa au Mhnoirc belge, vol. IV, no 259, p. 1001). Les iraliqus 
ne sont par au tene. 
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Ccrta, ici aussi, L'exercice de la protection diplomatique connaîtra-t-il d a  limites, 
que les États ne manqueront pas de respecter en wnsiderant les circonstances propres 
& chaaue cas d'esvéce. Mais ce sont Is de Dures auestions de f i t ,  auxquelles il n'est o s  
possible de donner une soluuon uniforme et de principe (1). 

La régle est genénle aussi en ce sens qu'elle est appliquée indifféremment, que 
l'actionnaire de la societe lésée soit une personne physique au une socibté. Des 
interventions protectrices au profit de societes, qui etaient elles-mêmes actionnnira 
de societés étrangères lésées par un ôtat, ont et& admistii dans toute une série 
de as: dans l'affaire de la Delogoo B q  Roilwqy Co, en favedr de la Grande- 
Brctagnc p u r  h compagnie britannique indirectement lésée par des mesures dirigees 
mnve une compagnie pomgaise par le Pomgal; dans celb: de l'El T&fo Co, en 
faveur des Élau-Unis pour la corporation Solmdor Commerci<rl Co qui relevait par son 
statut du droit difornien; d m  celle des Nosires pétroliers o l lmndr  (« Deuuche 
Amerikanische Petroleum Gesellschaft n), en faveur des Étau.Unir qui avaient endosse 
la réclamation de la c o m o d e  américaine Srandard Oil of N m  'itrrev, laquelle fut . - - .. . 
deboutée sur le fond; dans l'affaire des filiales britanniques des compagnies merimines 
Srondard Oil Co of N m  York, Sun Oil Co et Pierce Oil Co, en faveur des États-unis 
mur faire valoir les réclamations de ces trois soci6tes conne I'AUemame (lesquelles 
furent aussi dtboutées sur le fond); dans l'affaire de la So&ro Minerm'o e Merallurgica 
di Perrmlo. de nationalite italienne. en faveur du Gouverneaent francais aui intervint . . 
avec plein succb en faveur de la societe franpiaise par action:; de P w o y 4  (2). D m  
l'affaire de la Ra>nm-AmprUow Co, le Gouvernement d a  Etats-Unis intervint en 
favcw de la compagnie américaine Srondard Oilof Nm3ersy ,  & raison d a  participations 
de mue-ci dans la societe roumaine. d'abord vainement conlre le Gouvernement bri- 
tannique, puis avec su& w n m  le Gouvernement roumai.~. 

Il est evident d'autre part que lorsqu'un État prétend [imtéger une sociéte ayant 
son stanit national qui est elle-même actionnaire d'une societe étrangére, il peut aussi 
invoquer la présomption que les assaQés de la societt qu'il protQe ont la même nationalite 
que celle-ci. 

Le principe de la protection des actionnaires a regi application, que ceux-ci 
soient dirrcrrmmr ou indirect-r atteints par un acte iaternationalanair illicitc 
d'un !2mt t w g e r ,  c'en-&-&ce que cet acte affecte directanenr les droits sociaux qu'ils 
possèdent ur s i w l i  en leur qualit6 d'actionnaires, ou que s a  effets se répercutent sur 
eux par suite du dommage musé à la sociétb elle-même. Le professeur Paul De 
Visscher l'admet dans l a  t c m a  suivants: <<Je mois qu'il n'est plus possible de contester, 
dans son principe, la recevabilité d'une protecrion diplomatique de L'ôtat national des 

(1) Toute tentative de donner à ces limirarions unc formu:auon générale ou abstraire 
tombe immCdiarcmenr dans I'arbivaire (voir S. Bastid et Luchaiie, Lo PnrmtnnlirC Morale, 
pp. 166 cr 167). On en a propose plusieurs (voir notamment Rcutcr, op. dr., pp. 165 cr 166). 
Le Gowernminir belge aùme superRu d'examiner ccttc question A propos du présent Litige, 
w I'imporrance dc la participation belge d m  la Bardona Traaion. 

(2) vide N p ,  p. 150. 
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actionnaires lorsque ceux4 sonr i n d i ~ e a m w u  ldsds par l'atteinte aux droits propm 
d'une sociét6 posstdant une nationalitt difierente » (1). Il en est de m h e ,  txès nmanenr, 

de Bagge (2). 

Un système qui liniiterait la pmtedon intemationale des actionnaires au cas 
où ils ont 616 atteints direcement dans leur dmit propre, qwserair sur une idée fausse, 
A savoir que seuls seraieni: susceptibles de protection internationale !es droits indivi- 
duels des actionnaires ur ri:rguli, c'est-&-dire Les droits pour la d6fense desquels L'action- 
naire dispose m droit inteme d'une action individuelle. Le fait que la protection intema- 
tionale peut étre accord& :?ar un etat aux biens, droits et inrbits de ses ressortissants, 
demontre le manque de fondement de cene mncepuon. C'es  donc bon droit 
que le Gouvernement bcll:e a prétendu exercer en I'espke la pmtedon des int6rêts 
belges, c'est-a-dire des inttrérs de ressonis;ants belges dans la BarceIona Traction. 

Si la protection diploniatique des adonnaires est indiscutablement reconnue 
dans le droit des gens moderne méme lorsque l'atteinte leurs droits résulte indirec- 
rement de La lésion subie pzir une sociét6 Ctrangere dont ils sont membres, encore faut-il 
relever que, dans le cas di: la Barcelcina Traction, les atteintes ne se limitent pas aux 
droits et interets de la socieie, mais peuvent être consid6rées comme ayant directement 
affect6 les droits et int6réts des actionnaires eux-mèmes. Ceci résulte notamment du fait 
qu'elles furent plus graves que dans tous Les précédents cités, car c'est dans leur roralitd 
que les avoirs de la socitt6 ont 6tt subtiiisés au profit des instigateur. de la faillite, par 
suite des défaillances des autorités mmpetmtes espagnoles, si bien qu'on est m phence  
d'un anéantissement total des dmits des actionnaires belges dans la Barcdona Traction. 

Mais lorsqu'on se place sur le terrain des faits, et qu'on analyse la manière dont 
cette spoliation a et6 perpttréc, il faut constater en outre qu'en l ' e spk ,  l a  mesures 
reprochées aux autorités e;pa@ols n'ont pas milement a u s e  un préjudice immMiat 
et d k c t  h la sociCt6 madienne, mais que ces mêmes m m  a d t u e n t  aussi de8 
actes illicites A L'Cgard d s  act io~aires  et leur ont Cgalement causC un préjudice 
immédiat az direct en ce qu'elles les ont privés de plusieurs dmits fondamentaux qui l m  
appartenaient cn verni du dmit de sMh.6, savoir: 

1) du dmit d'administrer la smi6tC par des organes et mandataircs de leur choix; 

2) du droit de participer aux produits de la gstion sociale; 

3) du droit de pm.ciper la distribution de l'actif social qui aurait dû résulter 
d'une liquidarion r6gulitn:, cunskutivc b une dissolution. 

La faillite, en meniint fin l'organisation nonnaie de la soci6t.4 et en imposant 
A celle-ci des organes putilics, commissaire et syndic, a atteint et dhnrit ces droits 
d'administration qui appartiennent aiLu actionnaires et qui sont essentids A la protection 
de leurs investissements dans In societC. 

(!) Paul De Vissche:, loi:. cit., p. 472 (les italiques ne sonr pas au texte). La norion 
de I'arrcinte indirecte aux droits dcs actionnaires ct associes ne peur eue préciste qu'en 
fonction des cas qui se pr6rrntcnt dans la vie pratique; d'une manierc générale, on peut consrarcr 
que, le plus souvent, les tons ou dommages i&g& & une s d t 6  ont, m realir6, une rCKrcursion 
sur Ics droirs et intérets de* ~paninilicrs qui en font partie. On rencontre, dans la jurisprudence 
intemarionale, notammcnr dans le cas der Nm'res pkrolirrr ollmruidr, des décisions, quant 
aufond, qui, sans aborder In quarion du j w  rtondi de I'Etat intervenant, ont rejet6 sa demande 
en faveur dcr actionnaires dt: la iiMtré ICste. Mais il s'agissait en I'espèm d'une madicarion 
de dmits réels sur cemino objets dc l'actif sMal (par exemple, cntainri navirts identifiés dans 
Ic cas sm-indiqut), alors que la s<ritt6 in w e  avait a m r c  une incontatable existence juridique. 
Cenc revadicarion fur ecarree pour d e  misons dc fond qui sont tour & fait t"ang&rs la 
qucsuon du j w  s t d i  de I'Eat belge tcllc qu'elle sc pose dans Ic car de la Bamlona Tranion. 

(2 )  Bagge, h t m u t o n  a ik grmmd of dmmge -d 10 mriaialt, iuirh pmrinrlm 
m f 0 m c d  to rxhawrim> of louJ.rrn>rdiu and ik righr of rhmrhldox, British Yulrdmk of Inrn- 
mtimal Lm, 1958, pp. 170, 175. 
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La mainmise sur l'administration des b i m  de la s&&é canadienne fut le procédé 
aui rendit oassible la sooliation de la Barcelana Traction et de ses actionnaires. L'scte 
illicite a été commis par l'anéantissement ou la paralysie du droit d'administration des 
actionnaires. Les manreuvres de l'instigateur de la faillite et rle ses acolytes, autorisées 
ou tolérées par le pouvoir judiciaire espagnol, furent donc dirigées directement contre 
les actionnaires et les ont évincés (1). 

Une dernière et puissante considération vient appuyor l'opinion ,du Gouver- 
nement belge sur ce point. La Barcelona Traction était une a holdiw s, autrement dit 
un véritable instmment de gestion des avoirs qui y étaient investis par ses actionr.aires 
belges; elle servait de canal oour les relier à tous les avoirs. adroits et intéréts existant - .  
dans les nombreuses entreprises industrielles et financieres qu'elle contrôlait. Dans 
ces circonstances spéciaies, toute atteinte aux droits de la Barcelona Traction avait 
inéluctablement et immédiatement une répercussion sur ceux de ses actionnaires. 

IL est bien évident dès lors qu'il y a eu toute une série il'actes internationalement 
illicites qui ont atteint à La fois la société elie-même et les droits et intérêts des actionnaires. 
IL est donc tout à fait logique que la Belgique, Etat national des principaux actionnaires 
de 4 Barcelona Traction, intervienne pour accorder sa pratr:ction à s a  ressortissants 
lésés, et il est certain qu'en verni des règles du droit des gens, elle est investie du jus rrondi 
pour Le faire. 

Le Gouvernement défendeur soutient encore que le Oauvernement belge, s'il 
entendait protéger ses ressortissants actionnaires de la Barcelona Traction, aurait dû 
« fournir une indication précise sur Les personnes qu'il voulait protéger P. 

L'État danandeur n'a pas l'obligation d'énumérer et cl'indiquer par Leucr noms 
tous ceux de ses nationaux lésés par les a m  intemationalement illicites ayant des 
effets collectifs. L'État demandeur pourra, selon la nature de sa réclamation et les 
circonstances de la cause, étre amené à les fournir, dès l'introduction de sa requete, 
lorsqu'il s'agira de dommages causés & des personnes isolées, comme ce fut le a s  dans 
l'affaire M m m o r k ;  mais il pourra s'abstenir de Le faire lorsqu'il s'agira de dommages 
ayant une rhpernission sur d'innombrables intéressés: le Gouvernement franpis ne 
s'est pas cm obligé d'établir une liste des lésés dans l'affaire relative à certains emprunts 
norvégiens qui a fait l'objet de Parrét du 6 juillet 1957 de a Cour internationale de 
Justice. Au demeurant, la mention de la Sidro, pnncipali: actionnaire belge de la 
Barcelona Traction, qui, à elle seule, possede plus des trois qu:irts du capital, suffit pour 
que la Repêre remplisse, à ce point de vue, toutes les conditions de recevabilité. 

Aune  pdfkmce  m' a m  axcl~ert'td en faveur de l'Erar nzrional de la société lésée. 

40) La procecion diplornorique d'une entité collecciue par I'Erar dont elle a le srarur 
n a t i o ~ l  n'eu ni p é f h r i e l l e ,  ni excl&. 

(176) Dans sa note verbale du 3 janvier 1952, le Gouvernement espagnol a refusé de . . - - 

reconnaître le droit de protection diplomatique au Gouvernenient belge, pour la raison 
oue « la nationalité canadienne de la Barcelona Traction confère en orincipe un droit . . 
préférentiel, ou même exclusif au Gouvernement du Canada pour intervenir sur le terrain 
intemational en faveur de ladite scciété, car si la pratique arbitrale a admis la défense 
indépendante des participanu étrangers quand la société a la nationalité de l'État 

(1) Voir i'affaire El Tnurifo, pp. 136 h 138. 



réclamé, il n'en est pas de m h e  dans le ns où I'fitar auquel elle est incorporée et dont 
eue possbde la nationalité a pris à sa charge sa protection. Er rel est le cas de la BarceIona 
Traction qui est protégée par le Gouvernement du Canada. » (Annexe au Mhmiro belge, 
vol. IV, ND 261, p. IW6). 

Cene proposition est en réalité fondamentalement erronée. 

L'erreur consiste à assimiler purement et simplement les personnes morales aux 
personnes physiques, en déduire que les premières possedent une nationalité semblable 
i celle des secondes. et à conclure aue les intérèts erouoés dans une versonne morale - .  
ne sont susceptibles, comnie eii principe ceux d'une personne physique, d'être protégés 
que par un seul Etat. 

Le Gouvernement belge a déjà insisté (voir supra, p. 122) sur je  m a è r e  enrè- 
~ ~ 

mcment flou du mncept de nationalité appliqué aux persOMS modes, mncept qui 
s'avvrécie en fonction de critères divers, suivant les fins diverses mur  lesuuelies il est . . 
invoqué. Ce caractère s'explique aisément si l'on considère que les sociétés ne sont pas, 
mmme les personnes physiques, un élement substantiel de I'l%at. Le lien du statut 
national, qui les lie à I'ârat, a un caractère artificiel: c'est un mncept abstrait qui, comme 
la personnalité juridique t!Ue-mème, mnstitue sans aucun doute un procédé juridique 
utile sur le vlan des relations tant du droit orivé que du droit nublic, mais ne oeut ètre 
assimilé purement et simplement à la nationalité d'un individu. D'où, sur le plan du 
droit public, la nécessité, comme on l'a vu, d'étoffer ce lien purement juridique par 
le recours au principe de I'effecrivit6, principe qui, s'il ne doit que très rarement eue 
invoqué pour les personnts physiques, prend pour les sociétés une valeur axiomatique. 

Mais précisément, en appliquaiit aux societés le principe de L'effenivité, on décou- 
vre la véritable nature de <.elle.-ci. la réalité sous-iacente. aui consiste en un erounemex . . - .  
de droits et inrérets indivi'iuels, et l'an se rend compte immédiatement que si ces droits 
et interèts individuels ress~rtissent à des Étau différents de celui du statut de la sdéte ,  
ils peuvent, en verni des principes géneraux du droit international, donner lieu à une 
protection diplomatique <lisunne de celle de la sociér6, protenion qui n'exdut pas 
celle de ia société comme telle (1), pas plus qu'eue n'est exclue par elle. 

Rien ne s'opposc danc, en droit international, à ce que I'ârat national des action- 
naires exerce son droir de protection diplomatique et adresse & 1'8tat tenu pour respon- 
sable une réclamation parallèle à celle que lui adresserait I'fitat national de la compagnie, 
si ce dernier jugeait à pro]>os de le faire, ce qui n'est pas le os en I'esp&ce. 

Ce prétendu droit (de préférence et d'exclusivité de I'gtat national de ia personne 
m o d e  se heurte en outre à plusieurs objections iondees sur le droit des gens. 

(1) IL a été soutenu rémnmcnt en doctrine (cf. Bmnaglini, Lo Prornéionr Diplomarico 
&[Le S-cd) que La prorectim diplomatique dcs sociétés se ramène rouiours en dernière d y s e  
A une prormion des aniouiaircs. Quelque fondk que puisse erre cene rhàe sur le plan 
pument  docuinal, le Gou'remcmnit bclgc csrimc que la protecilon diplomatique des socitrés 
dm$ leur cnranhle yr I'IIIAI auquel eila son, raltaihfm iwidiqu&cni er eflcnlvernrni, 
cst un prinope de dri>it inivrnai~nd qui rtpond n des n(ccçr>l(r prxiqua é\iJentrs principe 
oui ai odirmml mrnri.iiihk a v t i  celui non moins urilc. dc la nrurmnon Jcs s.~ionnaire. 

doit se combiner avec Liii au gré dcs exigences posées '& chaque 'e d'espèce. 
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Tout d'abord, il m d t  le dmit d'intervention diploinatique de l'État national 
des vCntables lbCs dans la dépendance de l'État national de I'entite m l i d v e .  II 
poumit ~aralyser Papplicmion d'un wire  d'arbirrage entre le pranier de ca États 
et l'État tenu pour nsponsablc du dommage et l'empêche5 à défaut d'arrangement, 
d'obtenir une dt+on obligatoire fondée en droit. Cet effet, partiditremcnt perni- 
cieux, est prCPsêmcnt celui qui se pmduirait dans la p r k n t e  ause  si l'intervention du 
Gouvernement gnadicn en faveur de la Bardon Traction consrimait par elle-mèmc 
un obstacle juridique Q la rklamation du Gouvernement belge. Certe constqucnce 
parait totalement inadmissible Q celui-ci. II importe de considérer encore que L'État 
national de la compagnie a le pouvoir d'abandonner en o>ut temps ses d6rna1ches 
protecuics, ou bien de refuser de prendre fait et ausc  pour une corporation nationale 
dans laqu&e des participations de ses nationaux seraient peu é l r v k .  Cene subordination 
du dmit de protection diplomatique d'un Etat A un autre n'est pas compatible avec le 
principe de l'egalite des États. 

Le dmit de protection est essentiellement un droit discrétionnaire de tour État. 
Son exercice est domine par des considérations d'opportunité qu'il n'appartient à aucun 
autre État de discuter. Il faut en mndure, que ni le jus sramfi de l'État national de la 
wmpagnic, ni celui de I'Etat dont les associés ont la nationalité ne saurait dependre 
d s  deasions prises par l'autre Btat, sous réserve nanireliemtint de tout accord spécial 
entre t u  sur la priorite de la plainte. L'Etat national dc la compagnie peut inrer- 
venir en faveur de la compagnie wmme telle; il peut aiissi borner son action en 
faveur des seuls inte* de s a  nationaux dans une societé; il peut enfin dtdincr 
toute action en faunir d'une compagnie juridiquement natiiinale lorsque les intkrèts 
qu 'de inwrporc sont totalement au en grande partie Cuaiiger;. Les dePsions qu'il 
sema amen6 B prendre h ct sujet sant s m s  iniiuence sur le jui sondi de L'État national 
des asscciés, pas plus que celle de a demin ne peuvent o~mpromettre le jus r r d i  
de 1'8rat national de la corporation, s'il estime qu'il ert oppomm pour lui d'agir. 

Absmqion faite de la question de dmit, le Gouvernement belge rappelle qu'in 
mmeto, dans la pprbmtc &, il n'y a plus intemention d'un autre Gouvcmement 
étranger pour sauvegarder 1 s  dmits des i n t k é s  qui ont 616 compromis par la faillite 
de la Baralona Traction en Espagne. 

Inrmmion cajo'me & plwUvrs Erau d des rime &ffbonÜ 

50) Ln protecria diplatnripue d'm rociPtd IL& cotzro PErnt r~mnrn61e du 
dommage c d  contrairement au droit iniermiioml, peur être rxerde concurremment par 
plwUvrs Etats d des rimer d i f f b w .  

(177) Cene règle a la conséquma nkasaire de la pré<tdente, en ce sens qu'une 
intervention conjointe peut se rtalisa mntre l'État tenu pour responsable lorsque l'acte 
intmtionalmient Uicitc ancint en même temps une s d &  étrangère et des action- 
naires ou.auncl assori*i de narionalitta düï6mtes. EUe wmer aux États inttrasts 
de rfaliser une p m t h o n  diplomatique d'une dücacite accrue. par un effon mnvcrgcnt 
de l'État national de la compagnie et de l'État national des particuliers qui doivent 
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effectivement et intlucrablemmr subir les mnstquences des aaes, m m  ou omissions 
convaires au droit des gerw (1). 

On ne voit pas pour quelles raisons le Gouvernanent belge n'aurait pas pu se 
~ ~ 

joindre Q l'action du Gouvimement canadien si celui-ci avait poursuivi son action p~ 
rectrice en faveur de la BarceIona Traction. 

Le Gouvernement belgcpne la Cour de se reporter aux exemples précédemment 
exposés de protection diplomatique des actionnaires par Ieun États nationaux; elle 
pourra m m f e r  que des cas de protection mnjointe par plusieurs États sc sont produits 
sans engendrer d'intol6rablis siNationS. Il se rtfhr notamment aux affaires de la MeXicm 
Eogle Co, de la Tlahuolilo Co et sunom de la Delapa Bay Rmlro.oy Co. Dans cette 
demière, les Gouvernements dm l%s-Unis et de la Grande-Bretagne sont intervenus 
ensemble conue 1 % ~  nati~~nal de la compagnie pour la defense des interets des action- 
naires et des obligataires un6ricain.s et britanniques, et cene action wmmune a Cr6 
longuement m n m n k  entn: eux (2). Au murs des nCg&tions qui ont prCdde L'arbi- 
trage, la mmpagnie bitanaique DeIo,pa Boy ond Ensf A-n Rnilmay Co. pzttcndit 
repigenter « la totalire des obligataires et acrionmires, sans mnsidhtion de nationa- 
lit6 ». Mais les États-Unis (ic leur côte affirmèrent leur droit propre d'intervenir, quelque 
pùt éue la deasion de la Glande-Bretagne, dans les termes suivants : « il n'est pas mnce- 
vable que si le Gouveniement de Sa Maiest6 n'avait rien fait dans l'affaire, le 
Gouvernement des États-Unis aurait et6 empéch.4 de pmteger les inte& de ses citoyens, 
oarce aue les dommazes CIU'LÎ auraient subis Pauraient 6t6 en commun avec aux d'un - 
aune Gouvernement » (3). 

Au surplus, la Cour internationale de Justice, appelte B se prononcer dam l'affaire 
de la r&mation des domnages subis au senicc des Nations-Unies, sur Le point de 
savoir mmmenr ancilier une réclamation pirsencte par Porganhtion des Nations 
U n i s  pour obtenir réparalion d'un dommage caust B un de ses agents avec les b i t s  
que L'État national de la victime pounait posstdcr, s ' a  elle-mhe pronondc de la 
manière suivante: 

(1) Boxhard mnrtar,: que si le pays d'mrrgisucmmt a dispos6 P faire des rep& 
smta"ons, P se joindre au ]pays dont l u  nationaux possMmt la majeure partie du capital, 
il n'existe pas de raison pour laquelle les deux pays oc pourraisnt pas faire der rcprtscntation$ 
rimultanks: a t t c  manitre iI'agir correspond d'ailleurs A la pratique cxistantc .. (Ropporr 
d I<Imfilul de droit intern<?li.?nal. Amruaire, 1931, vol. 1, 1. 36, p. 313). Dans le memc rcor 
Paul De Vissehcr, [oc. dr., p. 477, qui limite cependant ecne intervenllon conjoinrc nu cas 
d'actionnaires qui sont des p:rsaiines physiques, mais il n'indique pas pourquoi la personnalitt 
morale de cenains actionn;U~.s dnirdr constinier un obscaclc P leur procecrian mnjoinmcnr 
ovcc a l l c  de la smiet6. 

(2) Moore, OP nt., vd. II, PD. 1872-1873. . . . . 
(3) Voici mmmoir, (dam son message annuel au Gong*, le Président des Etam-Unis 

s'exprima au sujn de ecne axian mmmunc : Dans l'affaire de l'arbitrage de la Delagoa Bay, 
Ic Gouvernanuit d a  Erats-Unis et le Gouvcmcmcnr de la GrandcBreIagnc i n t e n i m l  
cmioinrononr u n '  bien ma dwrhnmr dans l'inttrèt à ' m f ~ r u  et à'obli~ar& américains 
;; briwniqua, bi& q i c  la Ancession dc chemin de fer ait tte legalmi&r a m r d k  P une 
mrpanrion;oumisc nu; lots du Pomigd. i V u i ~ i  Ic tacc original. Inihc mailci ofthe Delagoa 
Ibs  Riulway Arbitrarion, th< Govemmenr of ihc Unird  S i ~ l u  wid ihc Go~crnmcnr uf C i r a i  
Hnraln. <mnzlv. a< ~ e l l  a< r n n i l l v  tnirnmed in the intcmts of Amcrican and Rniirh rharr 

~~ -~ . ~~~ 

holden and bondholdcrs alrhou~h the concession to build the lailraad was legally vesred in 
a Lurporarion undcr thc l ~ w s  uf  orm mg al (Papsrr relo«>vl ro the euinpi Relanom oj  ihr Un~iel 
Stator 1mtB JNIUL?~ .\f8114p~ O/ ,ho Renlmi, c r ~ m i r r e d  ro Cqrrerr, I>cnmbcr 1902, Wurhinaon, 
Govcmmmr Pnnriiig Ofice. 1903, p eJ8) Lcr iraliques ne sont pas au lare  
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« Lorsque la victime possède une narionalite, il peu? évidemment se présenter 
des cas dans lesquels I'ane dommageable qui 1's atteinte  eut intéresser tant son État 
mtional que l'Organisation. Lorsque cela se produit, le droit de protection diplomatique 
aooanenant à I'ôtat et le droit de orotection fonctionnelle aimanenant à I'Ormnisatian . . . . - 
peuvent se trouver en concurrence ... il n'existe par de regle de c!roit w' uirrrihe un8 pri"ré 
d l'un ou à I'omre, ou qui oblige soit l'gtat, soit I'organisaticn à s'abstenir de présenter 
une réclamation internationale. » (1). 

Cet expose demontre que l'action conjointe de deux ôtats l&és par un seul et 
même acte d'un autre ôrat est normale; les deux anions ni: se confondent pas, et, si 
l'organe international saisi est en mesure de fonder sa coripérence juridictionnelle $ 

l'égard des deux ôtats intervenants, il tiendra compte des droits respectifs de chacun 
d'eux, ainsi que I'n fait le tribunal arbitral dans I'akïaire de Iii Delagoa Bay Roilway Co, 
par sa sentence du 29 mars 1900 (2). C'est dans ce sens également que s'est prononcée 
la Cour dans son Ordonnance préntée lorsqu'elle a dit: 

« L a  tribunaux internationaux connaissent bien le pri>blème que pose une récla- 
mation à laquelle sont inrérasés olusieurs États nationaux et savent comment orotéeer . " 

en pareil cas l'Eut défendeur pour qu'il ne soit pas contraint payer deux fois. » (3) (4). 

Plorecrion der actionnaires contre un Etor qui n'est par I'Erar nisionnl de Io rociérd. 

60) L'Etor national des ncrionnnirer ou aurra orrociér d'une compagnie é~rang&e 
peur exercm son droit de protecrion diplornaripe an leur faveur contra I'Ernr responsable 
du dommage causé à cette compagnie, snnr qu'il y air lieu de distinguer selon que ce dommage 
n Pré causé p m  I'Etot mtioml de la compagnie ou par un Erar rien. 

(178) Le Gouvernement espagnol, dans sa note verbale du 10 juin 1957, prktend 
limiter Le droit de proteaion par I'8tat national des actionnaires au os où le dommage 
aurait été oust par 1'81ar dont la swiété aurait la nationalin!. 

« Étant donné, y déclare-t-il, que la dissociation de la nationalité de la socléré et 
celle de ceux qui en font panie, aux effets de leur protection internationale, s'est seule- 
ment présentée dans 1s pratique lorsque la société préjudiciee possede la nationalité de 
l'ôtar qui est la cause du préjudice supposé, et comme cette circonstance ne se présente 
pas dans le cas hypothétique de la Barcelana Traction ... il se pose inévitablement la 
question préalable de savoir si le Gouvernement belge est habilité ou non - en droit 
international - pour assumer la protection d'intérêts juridiquement ranachés au Canada. » 
(Annexe au MPmmre belge, No 264, p. 1028). 

(1) Ordonnanw du 11 décembre 1948, C.I.J., RICUPII, 1949, p. 185. L a  italique 
ne sont pas au ture. 

c2) Lc dispositif de la sentence arbitrale condamne entre aurrcs Ic Gouvcmmcnr 
pomgais: 
- à payer aux Gauvcrnmcnts des Etats-Unis cr de la Grande-Brcragne .i ensemble a la somme 
de 15.314.(300 francs suisses, cerre somme d c m r  Crre affccrée: après cenaincs déductions, 
8 au payement des créanciers obligataires, et autres s'il y a lieu, ,de la Deiagoa Bay Co., selon 
leur rang 8 ;  

- à  verser entre l e  mains du Gouvernement des Etats-Unis la somme devant revenir à 
Mme Mac Murdo . en sa qualité de créancière obligataire cn le'  et 2' rang *; 
-et  à verser le surplus au Gouvernement de la Grande-Brcra,pe, pour le compte de tous 
les aurm ayants droir (voir Sencmce finale, p. 199): 

(3) Un autre ucmple a t  fourni par la décision dc I'UniIed States Inrernarional Claimr 
Commission, dans l'affaire Max Mqpl (In1mat1onal L m  Reports, 1954, p. 150 39.). 

~ ~ 

(4) Sur Ic systeme de I' * d l o r m r  ,, voir supra, p. 170. 



Les Exceptions prélinn'kzires attribuent un tr& grand poids A cet argument, Eues 
en font mème la clef du ~roblème. « Une protection diplomatique des sociétaires, y 
est-il déclaré ... ne peut entrer en ligne de compte que d'une manière exceptionnelle, 
là où une protection diplo,n<itique de la rocidté elle-méme de ln pari de son Efot " ~ i i o n ~ l  
esi impossible, voire mime icconcevoble u (1). 

Le Gouvernement epagnol considere que cette condition n'es réaiisée que dans 
le seul os où la société, =ont les actionnaires sont des ressortissants Crrangen, tient 
son sUNt de I'Etar auteur di1 dommage, en sorte que cene société n'est pas par elle-mhe 
susceptible de protection iniem:nianale. 

II est exact qu'en fait h pratique internationale, en matikre de protection des 
actionnaires, a généralemeni: porté sur des cas où la société lésée avaix le statut de l'État 
auteur du dommage. Mais il est tout i fait illogique d'en inférer que la protection des 
actionnaires ne peut être 8:sercée que dam car cor. 

Bien au contraire, achenre le droit de protection des actionnaires dans ces cas 
conduit nécessairement A I'admcnre dom tour les cor. Il suffit pour s'en convaincre de se 
rappeler les principes fondmentaux du droit international qui régissent la protection 
diplornarique. 

Le droit de protectiiin diplomatique est le droit qu'a tout État de faire respecter 
le droit international en la personne de ses ressortissants. Ce droit n'existe donc que 
pour aurant que: 

1) les r e r r o r r k n ü  'le 1'Etat protecteur aient été atrrinü dom l m  bMr, dreü 
r' inrhlcs; et que: 

2) ils Paient été par im acte contraire ou droit desgem. 

Du moment que ce; conditions sont réunies, le droit de ~rotection existe. En 
revanche, si elles ne sonr pas remplies, ce droit n'existe pas. Si donc on refusait en principe, 
comme le fait le Gouvernement s ~ a e n o l ,  la aualite de ressortissants lésés aux actionnaires . "  . . 
étrangen d'une société vinirne d'actes illicites, ct si par suite on déniait A leur E u t  national 
le &oit de les protéger, cens situation ne pourmit pas èwe modifiée par Le fait que I'Etat 
national de la société lésée ne p o d t  la protéger, parce qu'il se confondrait avec L'Eut 
auteur du dommage. 

hlais si on admet, <:ornine le fair aussi le Gouvernanent espagnol, qu'un Etar 
a qualité pour défendre ses rrssonissants, actionnaires d'une societé étrangkre: lésés 
par des actes contraires au droit des gens, lorsque celle-ci a le StaNt de I'Etat auteur 
du dommage, on reconnaît nécessairement qu'un dommage causé A la société constitue 
une atteinte aux droits et i~itérèts des actionnaires, susceptible de fGre naître, en droit 
international, un  droit de protection dans Le chef de PEtat national de ce& 

Ainsi, une fois que I'iin a reconnu que le droit de proteaion des actionnaim existe 
en droit des gens, il est iuridiquemenr iml>ossible d'en subordonner l'exercice A la - .  
condition que I'Etat national de la societé ne puisse exercer son droit propre de protection, 
car comme il a été démontré plus haut, celui-ci n'est ni exclusif, ni pr6férentiel. 

Abordant la questioii sous un autre aspect, Le Gouvernement belge a soutenu 
dans son Mknmre (p. 159, $325) que si l'action de l'État des actionnaires m n m  l'État 

(1) E.P., p. 223. La italique3 sonr au cure. 
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dont la sodété reltvc par son stamt, est autorisée par le droit des gens, elle doit I ' h  
d fornori mntre un État tiers », et il a estka6 pouvoir intergréter en ce sens l'opinion 
emise par M. Charles Dc Vissdier dans son ouvrage Technipe de lo per$omliré. 

L'Etat défendeur consacre une longue note (1) A tenti:r de prouver que le Gou- 
vernement belge a déformé la pensée dé l'auteur. Or, les thèses qu'il cite n'infirment 
en rien, au contraire, l'opinion du Gouvernement belge sur ce point. Certes L'éminent 
iu r i scod te  n'a pas directement traité L'eventualite où le dc~mmage cause A une entite 
miicctive est le fait d'un Etat qui n'est ni celui du statut natioiinl de la societe, ni celui de 
1'Etat national des actionnaires et assmiés. Les Exceorionr trdlimimirer sc retranchent 
demière le titre de son étude « De In porecrion diplornoripue clor acrionmires d'une rociéré 
mure  I'Ernt row In 1Pgirlnrion dupuel cerra ro&Prer'err conrtirud<! »,pour en tirer la mnclu- 
sion qu'il rejette toute anion mntre I'Etat tiers, auteur de La mine d'une wmpagnie 
euangkre dont lcs actionnaires ou assmiés n'ont pas la meme nationalité qu'elle. Cette 
affirmation est téméraire. Par le titre qu'il adapte, tout auteur vise d délimiter le champ 
dc son navail, et il ne peur Cm pemiis d'en inférer, sans autre preuve, qu'il donne une 
solution négative A des problèmes qu'il n'a pas abordés. Plus que le titre, ce qui est 
intCressant c'est la pensée de l'auteur. En l'espèce, les motifs que M. Charles De Visscher 
donne pour justifier l'action de I'Etat national d a  ;ictionnaires contre I'Etat 
national de la sod té ,  responsable du dommage calisé, sont indiques dans 
le mrps de son etude et reproduits dans la présente note (2), s'ils sont 
exacts pour ce cas - et ils le sont, - ils le sont A forrion lorsque les dommages 
peuvent être atuibués A un Etat tiers, qui n'est donc pas ctlui de la nationalite de la 
sodéte, ca? il ne peut pas même invoquer i'argument que la wmpagnie, ayant sa natio- 
"alite, relhve uniquement de ss lois et de sa juridiction. 

En b d ,  M. Charles De Visscher dit ciairement qu'un État ne peut invoquer la 
personnalité juridique propre d'une soàete ayant son stamï national pour écaner, au 
cas par cvemple où cette société aurait et6 victime d'un déri de justice dans ce m h e  
Btat, les &lamations qu'un acte wntraire au droit des gen:; dont il serait responsable 
suscite de la pan de ldtat national des actionnaires de la sociéte lésée. Serait-ce intcr- 
préter fidtlement la pensée de l'auteur que de lui prêter l intention de reconnaître A 
l'État auteur du d o m a g e  le dmit d'invoquer la persondité juridique de la sociête 
qu'il a léste, aux fins de se soustraire b toute &lamation internationale en faveur des 
actionnaires. lors~ue la smiett ne relève oas de sa Loi nationale, mais de celle d'un autre . . 
Etat que I'Etat demandeur? 

(1) E.P., p. 224, norc 1. 
(2). . Si donc, au lieu dc muver dans le pays dont clle a adoptC le régime légal la p r e  

tecrion sui lui est due, la switté devient I'obin dans ce wys m&ne dc meure  manifsternent . . 
injuna,'vexaroircs ou dimiminatoim qui, en ponant atteinte h s a  interhs w U d s ,  mmpw 
mmmt gravement ceux d a  act iondm C ÿ a n g u r ;  si, par ailleun elle a &puise tom les rccoum 
que lui offre la ICgirlauon locale, ou bien sc heune d un deni d: justice qui m d  impossible 
toute réoaration d a  dommana dont l e  actionnaires Ctranpers ont iniuncmenr souffert, la 
qucstion~désomiais son dc l a s p h h  du dmit Yitcmc pour mirer 3îns A c  de la mponsabilit6 
inremauonale cr de la proiccikn diplormrique. En &in I'hai r:chercht oblectcra~r-il que la 
sociht a sa narionalirt On lui dpondra que cenc ns"ondii6 n's i  Jtrtincrc dc crUc d a  
a~~ionnlires ou'nu  scula fins d'une nrurn~iun Iteale aue le droli inicrnc s'al avtrt irnnuauanr 
A lui mmtir: Seule desormais L'action inremation:le Gr capable 'l'ouvrir awr inrérèts &mpm 
Ir vole d s  rtpmmlions ulgecj .  Rair~nner aurrcmenl, c'ai pr2lei i 13 perranndirt morde-Je 
dfeÿ qui  cornpwmntent le but mr'mc cn rue duquel cllc a tIt .~nriirutc. c 'a i  abuser d'une 
abstraction aux d t ~ n n  d a  s d a  realiiés qui m lustificnr I'miploi B. Lac. nt. p 642 



Les auteun ont rarenent poussé leurs études jusqu'au cas où le dommage est 
causé par un État tiers (1). 

Le professeur BindsCiedler I'a pourtant fait (voir Mémm're belge, p. 164, note 1), 
ainsi que le professeur Paul I le Visscher, qui estime que lorsque 1'8tat auteur du dommage 
est un État tiers, I'8tat national des actionnaires ne pounair agir contre lui qu'aprb 
qu'il ait été consraté, soit par un accord entre ce dernier et l'État national d e  la socidte, 
soit méme par une décision d'un juge international, que la nationalité de la societé lés& 
n'est vas économiquement ou financi&rement effective et Que l'État national n'a oas 
qualité pour agir (2). 

Cette proposition, ab!:traction faitc de ce qu'elle n'est pas de droit positif, ce que 
son auteur ne conteste pas. ne saurait ètre retenue. Eue présente le défaut d'augmenter 
les difficultés de la prolenion diplomatique des actionnaires, en la faisant dépendre 
de conventions ou mème di: j u~emenu  e d m e m e n t  aléatoires, d'en alourdir toute la 
procédure et de l'encombrer dc formalités qui sont incompatibles avec la liberte des 
formes qui niraclérise le drmsit des gens. 

En mnclusian donc, riucune régle du droit des gens ne permet de limiter le droit 
de vrotenion des actiannair<s d'une sogété étraneere lésée au cas où celle-ci a le statut - 
de I'gtat auteur du dommaxe (3). 

70) L'Erat &nr le$ narionaux onr desporrinpntiar dan. une cm&-nie krangke 
lésée par un ocle inrernori<in~lmienr illicite d'un autre Etor, peut inrenim'r par In voie 
diplomiuique sn Itw fauezn, .mm qu'il soir nécssai~e d8 rechercher si, selon les m'rèrer du 
droit inrerne, la cmnpagrie Idrie n r b h  ou err dirsmrta. 

(179) Dans la pratiqu*: internationale, on rencontre quelques décisions et notes 
diplomatiques dans lesqueUr; il est fait allusion B la n tcas i t t  de la dissolution de la société 
lésée et de pertes subies csar les actionnailes ou associés lors de la répartition des 
avoirs sociaux après paiemen: de ;  denes de la société, pour que l'action de I'etat national 
de ces actionnaires au  assuçiés soit recevable sur le plan international, Cette Orains- 
tance a aussi &té parfois invoquke par les États demandeurs, mais comme un simple 
moyen adjuvant A d'autres causes jusuficatives de L'intervention diplomatique. 

(1) Les auteurs cites p u  Ics Exccpiions prdlimin<rires (p. 223, notes I cl 2) nc sont pas 
aussi cattgoriquer qu'elles Ic rttcndent. Beckett reléve qu'açtuellcmeat les limiter de I'cr- 
clusion de la protection par l'&a1 national ne sont pas tout A fait claires (Diplomatie Clnim 
in r c ~ p c r  ro i n j u n ~  ro cmpmier, T r m ~ u - ~ i a r  of ,ho Groriw Sm'ely, XVII, 1932, p. 189); 
cc M c w n  Jonsr rcrmine son expiuk dsr pr6cCdrnrs par Isr comidérauo~ ruivanIes : <i The 
forcgoing survey of international pnictice and arbirral jurisprudence shows rhat, in spitc of many 
uncenaintisr and doubrs as io the enan smpe of intervention on behdi of nationais who are 
shareholders in foreign corpotarions, the admissibiliry of such intervention har in principle 
bcni rcmgnizcd by a rusbstanlial body of authority ,. Loc. nt., p. 251. 

(2) Loc. Ot., p. 479. 
(3) Le G o u v e r n a n t  d a  $tau-Unis a adopté une attitude de principe analogue h 

d c  du Gouvmmenr  belge, dan3 sa corrspondance avec Ic Gouvcrnonmr britannique A 
propos de l'affaire de la R a m r o - A , m ' c a ~  Co. L'l?,tat, a-1-il d k l d ,  donc l a  nationaux ronr 
pmpnttairs des actions d'une corporation euangère peut s'interposa en leur faveur nu cas 
où la corporation subit un pr!judice du fait d'un etranger lorsque C e  nationaux n'ont pas 
d'autre remède que celui de l'intervention de leur propre gouvernement a. Cité par Hyde, 
op. Ot., vol. II, p. 907 : $ ... thst rhc State whoss nationals arc the owners of the sham of a 
forcign corporation may interpose in thcir behalf in case the corporation suffcn wrong ar the 
hands of e foreign State whcn rhow nationîls have no rcmcdy excePt thtough the intcrvcnrion 
of rhcir own Govcmmmt ... b .  
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La premiere allusion faite A ce mouf se wouve dans la note que le Marquis de 
Salisbury adressa, le 10 septembre 1889, au Gouvernement portugais, b propos de 
L'affaire de la Delagoa Boy Rnilmy Co., et dans laquelle il in.ioque le fait que « la wm- 
riamie mnugaise se trouve pratiquement éteinte » ( p u r ù a l l y  d4funct) (1). Ulté- . .  . . ~ ~ 

rieurement, le Gouvernement britannique invoqua ce méme motif, mais n contrario, 
mur  s'oonoser A la réclamation aui lui était adressée var le Gouvernement des etau- . . 
Unis dans l'affaire de la Romano-Atnericnm Co. 

Les Exceptiom pdliminoires font aussi grand état de ces précédents pour soutenir 
que « le principe de la protection diplomatique de sociétai::es pour dommages causés 
A la société n'a jamais 4tP ndmir pour ler octionwirer d'une sodérd anonyme, du, moins 
tant que la société Bnir elle-méme en existence ». (2). IL invoqiie plusieurs cas américains, 
mais sans distinguer : 

- ceux qui sont antérieurs à l'évolution si  lan né ris tique de la pratique du Dépane- 
tement d'Êta1 américain au sujet de la protection des anionnaires; (3) 

- ceux où il a lui-même fait la grave wnfusion entre les conditions du jur rrandi et les 
moyens de fond; (4) 

- ceux où la question du jur srondi ne se posait mème pas; (5) 

- et ceux où le jur rtandi a fait l'objet d'une discussion entre les parries au litige, et où 
il a été contesté par le défendeur, pour des raisons de souveraineté juridictionnelle, 
avec tant d'obstination que l'exercice de la protection ,diplomatique a échoué, les 
différends ayant toutefois pris fin, parfois aprks de très longs délais, par des arrange- 
ments satisfaisants nour les saciétés lésées ou pour les Gowemements qui les avaient 
priscs sous leur protection. (6) 

Dans tous ces cas, 1s condition de l'existence ou de la dissolution de la société 
lésée n'a pas été discutée. 

Il ne reste donc, après élimination de routes ces causes de confusion, que trois 
cas dans laauels la dissolution de la société, en droit ou en fait, a Cté soulevée mur 
justifier une d o a t i o n  ou un refus de dommages-intérêts. Ce sont ceux d a  sociétés 
anonymes Delagoa Bay Rnil<oqv Co. ( 7 )  et Romano-Am+c~w Co., (8)  auxquels il faut 
encore ajouter celui de la Kundhorr Co. (9), société en nom collectif, intéressée, en tant 
qu'actionnaire, A la Compnnia o M n i m  Tranrpmrer en Encontraior, de StaNt vénézuélien, 
qui fut dissoute par suite de l'annulation d'une concession par le Gouvernement du Véné- 
zuéla. 

Dans le premier de ces trois cas, des dommages-intérits furent accord6 aux Êtm 
intervenants, par la sentence arbitrale, la compagnie directement lésée ayant été consi- 
dérée comme pratiquement éteinte. Dans le second cas, l'anion en responsabilité contre 
la Grande-Bretagne, manifestement mal dirigée d'ailleurs, fur reprise contre le Koumanie 

(1) Le Gouvernement d a  Prars-Unis, h propos de la rrême affaire, emploie une for- 
mule analogue (v. Sentencefinale, pp. 85-86). 

(2) E.P.. o. 221. L a  iralioucs sont au texte. . .  . .  
(3) En se limitant aux cas invoques A ce propos par l'Espagne, il s'agir de ceux de 

I'Antiop'a, la Compa>iia Salitrem del Pmi et de celui qui donna lieu aux décisionsdu Secré- 
taire d'Etat. iMr. Uhl. 

(4) Cas des Novirü PCrrol*rr o l w ,  ut& m p o ,  pp. 146 sq. 
(5) Cas Brewer Mollor, vida supra, p. 152. 
(6) Affaira TInlvnlilo Co. et Mexicon kg-& Co., aide r u p ,  pp. 157-158 et 16&161. 
(7) Vide rupro, pp. 130 A 136. 
(8) Vide m p o ,  pp. 158.159. 
(9)  vide supra, p. 153. 



et aboutit B un arrangement. bien que In société existât toujours. Dans le troisième cas, 
la Commission nrbitrale di!clai.a la réclamation recevable parce que la corporation 
vénézuélienne etait dissoute, car c'est un principe de droit universellement reconnu, 
déclara-t-elle. aue lors de la dissolution d'une mmoration, les intérèu des divers action- . . 
naires deviennent des droits en équité (eguiroblc ngkü) h des pans proportionnelles 
des biens sociaux après paiement des dettes. La détermination du passif social s'étant 
révélée impossible, la réclamition fut èwRèe pour ce motif (I), mais non pas pour absence 
de jus srandi. Cette affaire JZundhnrdr r r  Co. est la seule qu'on renmnwe dam la juris- 
prudence internationale dort' on puisse déduire, a cntraTio, que les actionnaires d'une 
corporation encore existante nc pourraient être protégés par leur État national parce 
qu'ils n'auraient que des droits virtuels dans la saci4té lésee (2). 

On peut donc conclure avec Kiss (3) que i l'existence de cette limitation ne ressort 
pas de la pratiquc intemationale r. 

Dans la donrine, les auteurs sont le plus souvent t r b  réservés à ce sujet. Charles 
De Visxher ne le traite pas Beckett cel+ve que, sur le point en question, les rmictions 
qu'il apporte h la règle de l'exclusive protection par l'État national de la société l&6e 
ne sont pas tout à fait claires. Le point de vue de Mervyn Jones est analogue (4). Le 
~rofesseur Paul De Vissdier admet aussi que l'intervention de l'État national des 
actionnaires nc dépend pas de l'existence ou de la dissolution de la société lésée selon le 
droit interne de son État n:itional, mais il I'accomPaRne une fois encore d'une curieuse . . 
limitation. II s'exprime c m m e  suit: <i IL importe peu que, selon les critères du droit 
interne, la personne moralc subsiste ou non. Même lonqu'eile subsiste, le juge inter- 
national peut admettre la protection diplomatique des actionnaires, d& l ' inswt où 
il constate en fait que le donmage causé à la personne morale a eu pour effet de paralyser 
ou de stériliser l'effet utile que hi technique de la personnalité morale devait n o d e m e n t  
produire au profit des actionnaires 31 (5). 

On ne peut qu'appnmver cet auteur lorsqu'il mnsnrrate le manque total de perti- 
nence de la sudvance ou de la dissolution de la société suivant le droit interne; mîis 
il est singul&remmt inconsiqucnt lorsqu'il h i t e  la protection diplomatique des action- 
naires au cas où, par suite du dommage musé, la personne morale serait paralysée. II est 
manifeste, en effet, que cenr paralysie ne fait pas obstade à l'exercice du droit de protec- 
tion par L'État national de la societé. Si néanmoins Paul De Visscher admet dans cene 
hypothèse la protection des actionnaires par leur État national, on ne voit pas pourquoi 
il prétendmit I'érarter lorsque la sociéte n'a pas techniquement été paralysée, mais que 
son action a été vaine. Spccialement lorsque l'État dont eue tient son starnt n'est pas 
en mesure ou ne désire pas la faire bénéficier de sa protection internationale. 

Le Gouvernement belge mnteste catégoriquement que la dissolution de la saQhé 
lésée soit la condition sine qw non de la recevabilité de l'action judiciaire internationale 

(1) Affaire Kundhordt, passim., pp. 72-73. 
(2) Dans le car de I'Akzp Co., sociCré en commandite qui dur aussi aller à la liquidation, 

le Gouvernement du Chili n'allégua que Ic statut chiiiai de la s d e t t  pour terrer de mnrcrtcr 
le droit d'interrcncion d s  l?t.rits-Unis; vide niprn, pp. 143-144. 

(3) In Lo pnsonmiirP m o l e ,  p. 209. 
(4) Vide suoro. o. 189. rate  1. les ooinionr de ces deux auteurs. . . . . .  . . . 
(5) Loe. eii., p. 477 (t:fr. pour Icr limiter apportées à cette règle 'par l'auteur cite, 

laid, pp. 475.476). 
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en faveur des actionnaires. Le droit de l'État de protéger :tes ressortissants ayant des 
interéts dans une compagnie étrangère ne saurait €tre limit* aux cas où la société est 
dissoute ou a pratiquement cesse d'exister; il suffit qu'elle s d t  empèchée d'agir devant 
les autorités étatiques cornpetentes, ou, qu'après avoir épuisé les voies de recours 
internes, elle ne puisse obtenir justice. 

Que la société existe toujours, ou qu'elle soit dissoule, ou empèchee d'agir, ou 
que son existence soir phtiquement kreinte, les règles du dn i t  international sur I'inter- 
vention diplomatique en faveur des actionnaires ou autres societaires de penonnes juri- 
diques etrangeres s'appliquent. Toutes les évenmalités qui pruvent se pdscnter dans la 
vie internationale-n'ont pas encore &te examinées par des juridictions internationales, et 
il n ' a t  pas admissible de condure de la remnnaissance du jus siondi dans certaines 
"rmnstances, à son rejet dans des cas qui n'ont pas encore subi I'epreuve du pdtoire. 

Le Gouvernement belge a deia demontré que le droit de 1'8tat de vroteeer ses . - 
ressonissants, actionnaires de sociétes etrangeres, est un droit qui lui est propre (1); 
il ne devend vas absolument de l'étendue des droits de l'actionnaire en droit interne: . . 
en particulier, il n'est pas nécessaire que la compagnie ail: cesse d'exister ou méme 
qu'elle ait &té contrainte de suspendre son activité pour que les actionnaires puissent 
€tre diplomatiquement protegés par leur 8tnt national; il sulfit d'établir qu'ils ont subi 
un dommage et qu'ils n'ont plus d'autres remèdes à leur disposition pour éviter le deni 
dc justice. 

Comme le dit Kiss (2) : « Le dmit de &lamation de 1'8tat est donc entièrement 
distinn des voia de droit ouvertes par le droit interne. 11 n'y a pas bsoin d'ttablir que 
sont dunies les conditions qui, en droit interne, seraient requises pour ouvrir les voies 
de remun aux intéressés. Il suffit que l'8tat considère .que le droit international a ére 
memnnu en la personne de son ressortissant. Or, la Cour internationale de Justice a 
formellement reconnu que cette attitude peut affecter « les biens, droits et intéréts >, 
de ce ressortissant )> (3). 

Le Gouvernement belge n'oublie d'ailleurs pas que si la Barcelona Traction 
n 'a t  pas et ne peut pas être juridiquement dissoute par une decLaration de faillite en 
Espagne, il n'en est pas moins vrai qu'elle a été vidk de toute sa substance scciale par 
m e  faillite et qu'elle ne fait que se survivre à elle-mhe,gràce au soutien que lui prète 
la Sidro. 

En effet, la dépossession de la Barcelona Traction étant totale, il y a disparition 
de la chose mise en société et impossibilite de realiser l'objet social, au point qu'une 
dissolution formelle serait sans objet, en l'absence de tous avoirs A liquider. Il n'y a d b  
Ion aucun doute qu'on se trouve ici en présence d'un cas de societé « pratiquement 
défunte », ce qui, necessairement, ouvre la voie à la protection des actionnaires. 

D'autre pan, la dépendance de la BarceIona Traction A I 'ewd de s a  actionnaires 
belga, plus spécialement de la Sidro, dnrint totale du jour où les organes de la faillite 
exerdrent le contrôle de fait des avoirs de la BarceIona Traiùon et, Dar iA meme. des . . 
soOét& auxiliaires. A panir de ce moment, en effet, la Banxlona Traction, priv6e de 
tout actif, perdit tout &dit et nc put plus faire faœ A ses depenscr d'adminismtion, 

(II Videruma. on. I I I  A 114 . . . ... 
(2) Pmnm. 
(3) UnN de Chrama (fond), C.P.J.I., Série A, no 17, p. 31 



notamment aux frais judiciaires considérables des procédures poursuivies en Espagne, 
qu'à l'aide des fonds avancés par la Sidro. 

Méme en se plawnl: au point de vue du Gouverneme,nt espagnol, il faut donc 
remnmître que la porte est ouserre à l'action diplomatique dela Belgique, État national 
des actionnaires. Obligée dc suspendre depuis plus de quinze anné& toute son activité 
sociale, elle est manifestenient, pour reprendre les ternes de la note du Marquis de 
Salisbury dans l'affaire de la DeIogon Bay RaiIawy Co. « pr&riu>I& d e f u ~ r  >,, comme 
l'était la société portugaise i Lourenço ~Ifsrquér and T l n m m l  R a i h q  Co. ». Autrement 
dit, mème en prétendant li-niter l'action diplomatique en faveur des actionnaires au os 
de sociétés qui n'existent plus, en droit ou en fait, le Gouwrnanenr espagnol ne peut, 
en vertu des principes du droir international qu'il invoque lui-même, soutenir que le 
Gouvernement belge n'a pas qualité pour agir dans la présente instance. 

LP pôle de l'*rd dam la poreetion diplomnrique der ocrionmirer 

80) LPs rPgler pécd- dégagdes sir la baro de mmbreuser dPnrons orbi- 
rrdrr internationales, aimi we d'une série de &larations ofielles du Etors d popas de 
la porecrion diplonorigue der o c t i o m ' r e ~ ,  doiuenr étre inrnpétéer dans un large wpn' 
d'dquiré, ofin d'asirer le respect der inrérérr lPgirimer de, nctiormnirer et l m  rPparation 
lorrqu'il y esr illégirimmirni porte orreinre. 

(180) L'insuffisance i u  !;).srème de protection klaboré dans les Exception< prdli- 
minaires est encore manifeste en ce qu'aucune place n'est faite A l'équité. Or, la protec- 
tion diplomatique des iiitirêts groupés en personnes juridiques ou en sociétés peut 
se fonder également sur I'dcuizd. Le grand jurisconsulte suisse, Max Huber, n attaché son 
nom à cene conception dalu son rappon sur les réclamations britanniques dans la wne 
espagnole du Maroc (AiTaite Zinr-Ben Kiron, 1924). 11 a déclaré': « Le dmit international 
qui, dans ce domaine, s'inspire essentiellement des principes de i'équité, n'a érabii 
aucun critere formel pour accorder ou refuser la protection diplomatique a des intérêts 
nationaux liés à des inrérits appartenant à des personnes d e  nationalités difierentes ». 

L'équité qui est ici considérée, est I'équite interpdtative et non p u  supplétive. 
En ranr que notion interpr6tative du droit, l'équité a pour fonction d'adapter la n o m  
juridique aux nécessités n,ciales, de pennetire de l'appliquer d'une m q i h  r-ndant 
aux exkences de la iujtio:, en tenant compte de I'évo1ution:des idées dans Le monde - 
moderne au sujet de la pnitection des intérèts grou* en entités collectives et de toutes 
Les c i rconsmm paniculi8:res A chaque cds soumis b l'appréciation des juges ou des 
arbitres. 

Cene fonction propre dç l'équité uiterpretative est reconnue dans les droits internes 
de toutes les nations civilisées et elle s'im~ose aussi aux iuridictions internationales. 
En droit des gens, eue va de soi; comme le déclare Strupp, réquité interprétative fait 
partie du dmit des gens, jm's genrium insr (1). Elle renforce toute l'argumentation du 
Gouvernanent belge qui dtablit, qu'en verni du dmit des gens moderne, L'État national 
des actionnaires s le dmit d'exercer sa protection diplomatique sur ceux-ci pour la sau- 
vegarde de l e m  intérêts imporrants dans des compagnies énang&res. 

(1) Strupp, Le droir du jieo intnnnriond de rtaruw wbn I'dquild, dam Recueil C.A.D.I., 
1930, vol. III, rome 33, pp. 462-463; Charles De Visschcr: Car*rMi d l'dtuds der sourre 
du droir inrmiatioM1, Rmur de droit inrmotioml et do l&irlotion compurJa, 3. $Crie, 1933, 
XIV, pp. 414-415. 





CHAPITRE V 

S F U T A T I O N  DES AEÉGATIONS ESPAGNOLES QUANT A LA S A L I T É  
DES INTE-TS BELGES DANS LA BARCELONA TRACTION 

(181) Dans son Mémoire, le Ciouvernement belge a Consacré un chapitre 
(le chapitre Ie3 A I'mposé des intérèts belges dans la Barcelana Traction. 11 y a joint 
les documents justificatifs les plus imponanü - s'effarpm de ne pas alourdir enmre 
le dossier par des productions superRues, et de ne pas rendre ainsi plus ardue enmre 
la tache de la Cour. 

Dans le très long chapitre «Historique » qui précède l'exposé des quatre excep 
tions préliminaires, toute une section (la Se qui comprend 24 pages) est consacree A la 
discussion des « prétendus » iiitérèts belges dans la BarnIona Traction. 

Tout y est contesté; les circonstances les plus claires et les documents les plus 
simples ne sont pas comprir:; d'aurres explications ainsi que la production d'autres pi& 
sont exigées 

Le Gouvernement telge n'a pas l'intention de se prèter A pareilies méthodes de 
discussion. 

Soucieux cependant de demontrer le peu de fondement des contestations et 
des exigences du Gouvernement défendeur, il ac bornera à fournir quelques explications 
complémentaires et à pro,iuire un cenain nombre de documents nouveaux; parmi 
ceux-ci, i l  en est qui paraissent parfaitement supeiilus et qui ne sont joints que parce que . ~ ~ ~ 

le Gouvernemenr espagnol en demande la production. D'aurres permettront de réfuter 
sans peinequelques affirmarions gratuites que contient 1' r Historique r prérappelé. 

Section 1. - Acrionr m " n r i u e r  apportemm à Si&. 

(182) Le Gouvememcnt espagnol ne conteste pas - ce se~ait  ri'ailleucr impossible- 
que la société Sidro érait proprittaire, en 1939, de 1.012.688 actions nominatives de 
la Barcelona Traction. Ces actions étaient inscrites au nom de la Sidro depuis 1930. 
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Mais, est-il ajouté ( 6 77, p. 63). la Sidro avait perdc la qualité d'actionnaire 
le 7 octobre 1939. date a liquclle cctic qualité avait p l r d  de la Sidro A la firme Charles 
Cordon & Ce ... La fimc ~miricainc Charles Gordon & Cs twit donc. elle. I'oriionnoirP 
pour 1.012.688 actions nominatives de la Barcelona Traction au moment où la faillite 
de cme  demiére sxiét6 fut declarée ». 

TeUe est la wnsequence necessaire, selon le Gouvernement espagnol, du fait 
Que l'inscrirition faite au nom de la Sidro, dans le rezistre des :inionnaires de La Barcelona - 
Traction, tenu par la National Tmst C\ a 616 transferee le 7 octobre 1939 au nom 
de MM. Charles Gordon & CO (l), et qu'eue s'y trouvait (encore au 12 février 1948, 

Les documents justificatifs annexés tant au Mknmre du Gouvernement belge 
qu'à la présente réponse démontrent cependant qu'à aucuri moment la Sidm n'a eu 
I'intm:ian de transférer la propriete de ces 1.012.688 actions riominatives MM. Charles 
Gordon & Co et qu'a aucun moment ces derniers n'ont eu l'intention d'acquerir la 
proprieté de ces mêmes actions. Il n'y a eu, à l'origine de cc: transfert dans le registre, 
aucune vente ni a u m e  cession, ni totale, ni particlle, à quslque titre que ce soit, de 
la proprieté de ces titres, Charla Gordon & CO agisint seulement en qualit6 
de m'nec ». 

Ceci résultait déjà à l'évidence du tCl~gramme pmluit par le Gouvernement 
belge en annexe à son MPmmrr (appendice 5 B. l'annexe 3, page 3). Ce document, par 
lequel on donnait des instructions mncemant la maniere de réali.ser le transfert en 
question, precisait que sur un cerllficat au moins de chaque categorie ou sur la demande 
de transfert evenmel, devrait figurer la remarque dont la -traduction est la suivante: 

« Nous cenifions par la présente que le présent uansf?rt ne comporte nwun chan- 
gement de pop'd td  der actions representees par les certificats ci-annexes, étant donne 
qu'il est effectué b Charles Gordon & Co. comme « m i t r e  » de notre depositaire; 
en consequence, aucune tave de transfert n'est exigible b (2) (3). 

(183) Mal& une preuve aussi claire, plus de d c u  pa6:es @.P., pp. 61 à 63) sont . . ~~ ~ - ~ 

encore c o n s a h  aux conventions passees à cene Cpcque entre Sidro, Smirims ct 
Charles Gordon & CO, tandis que le rar>tw>n Raduer et Bernkunans (E.P., Annexe no 91) . . - . 
va, au murs d'un expose de huit pages sur le meme sujet, se demander d'abord si «dans 
cet ensemble de contingences pour le moins obs tues... Charles Gordon ... n'aurait pas 
joue un rôle sur lequel toute la lumiére n'a pas encore 6th fcte » (pp. 738 et 739), mur  . . .~ . 
finir par affYmer que «en admenant l'hypothàe suivant laquelle la Sidro serait pro- 
oriétaire d a  titres inscrits au nom d'une firme americaine. or, a d s e r a i t  une imémbrir6 " 
aux mnsequences incalculables » ! 

(1) II s'agissait d'une sssmation rCguliérc, dûment enrqisuk dès le 12 octobre 1939 
(voir d c a r  officiel de cenc date, amex. no IO), contrakanent h ce qu'insinue le r appn  
Rnckier et Bcrghmans invoque par les EzceprMu prilim.miru. 

(2) 8 We hereby ceni* that the within transfcr doer mr inwlve o change of ownerrhip 
of the thares represented by the annucd certificates as it is being made to Charles Gordon 
and Co. as nomincc of our dcpsirary rhcreforc no transfcr tax is exigible *. Lcs italiques ne 
sont pas au tare. 

(3) Une tentarive est faire dans le rapport Rackie:-Berghmans pour soutenir 
que .i Apparrmmmt, il n'a pas ét& donnt suite h La noce en bas du r6légr-e i., c'at-h-dim 
h la mention qui a r  cirk ci-darus. Ceci est cornplélunent inexan. Ccrrc m d o n  devait figurer 
sur les certificats d'inscription, ce qui fut fait. Elle nc devait pis Cue faite au registre, cela 
n'étant nullcmcnr obligatoire ainsi qu'on Ic dtmonrrcra par aiUeun (voir § 193 ci-dasous). 
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(184) Le Gouvememem belge a déjà exposé dans son MPmoire que le transfert 
au nom de Charles Gordon & CD rentre dans le cadre d'une série d'opérations faites 
à ce moment, qui s'expliquent uniquement et se justifient aisément par les dangers 
auxquels la guerre, qui menaMt d'eclater, exposait la Sidro et tous les autres ressortissanu 
belges et, en parrinilier, par Iü nécessité de mettre leurs avoirs à l'&ranger à l'abri du 
contrôle ou de la mainmise d'une éventuelle puissance occupante. 

Comme la Sidro avait décidé que les biens à protéger devaient chercher refuge 
aux Etau-Unis et en Graiide-Breragne, pays qui semblaient à L'époque le plus à,l'abri 
d'une invasion, les avocats belges, anglais et amérigins de la Sidro, qui mirent sur 
pied le système de p r o t e d ~ n ,  eurent tout naturellement recours à cette fin à des institu- 
tions de droit anglo-saxon, speciakment au w rrwr ». 

L'exposé de ces memres est sans aucune relevane aux fins de la présente action, 
ouissu'elles commencèrent et ririrent fin avant la date du 12 février 1948. Si le Gouverne- . . 
ment belge a jugé utile néanmoins de consacrer une annexe (annexe no I I )  des présentes 
observations à l'explinuon succincte de ces opérations, c'est uniquement pour dissiper 
l'atmosphère de suspicion que les Exceprions pdlimimirer ont cherche à créer à I'egard 
de ce qui n'&ait que des actes de pmdente gestion. 

(185) Il suffira de dirt: i a  que l'appareil de défense a d s t e  tout d'abord dans 
la d t i o n  d'une societé de sranit américain, la Srniriras Ltd., destinée à se- d'abri 
aux biem de la Sidro camne d'ailleurs à ceux d'autres swét6.s du p u p e  Sofina. Cette 
société était, comme elle d,tvait I'ètre, une d a t i o n  des 'dirigeana des sociétés à pmttger, 
qui étaient ainsi assurées ile voir leurs actifs &l'étranger continuer à erre gérés par ceux 
des mandataires de leur r:hoix qui se uouveraient hors du mntrdle ennemi. 

C'est ainsi que sur les 12 adminismteurs composant le conseil d'administrafion 
de Seniriras, 7 etaient des adniinisrrateurs de Sidro ou de Sofina, uindis que les 5 autres 
étaient soit directeurs, soit fondes de pouvoirs, soit encore avocats du groupe Sofina- 
Sidro (1). 

Smintas &, suivant la pratique courante aux ôtats-Unis, un « pmrnenhip r, 
Charles Gordon & Co., composé de personnes qui étaient ktmiternent l i b  à elle (2) et 
destine à lui servir de « m i m e  » (3). C'est ahr i  que 1 s  actions nominauves de la 

(1) Ceci explique qie  dans divers contrats les pcrsonncî signant au nom d'une dw 
paniw sant quelquefois dcs toitdés de pouvoirs de I'aurrr, circonstance qui ne justinc pas 
les rouwns uprirnts dans le rapport Raducr Ecrghmans (E.P., Annac no 91, p. 738, c)). 

(2) C ' s r  là aussi unc pratique courante dont le r appn  Raclriu-Bughmans a ton 
de s'étonner (itidm, pp. 7311 et 739). 

(3) Grrcpraiiquc,o "ri que cçllc mmlionntcdmrla noie qui prkcdr, résulicclamnmi 
du  m i h a <  qui ar pruduc a I'umcir nO 12 cr donc i l  wm question pl- luin dam I'cvpst 
qui wra c o m c i t  8 I'mnirut on d a  minrd 8 
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Barcelona Traction dont Securitas émit dépositaire, furent inscrites au nom de Charles 
Gordon & Co (1) (2). 

Seniritas r e p t  d'abord les biens à titre de dépositaire (mtodian) en venu du 
contrat du 6 septembre 1939 (appendice 2 à l'annexe no 3 du Mémoire belge), et sa 
qualité de dépositaire se transforma automatiquement, lorsque se produisit L'état de 
danger (srnu of emergency), en celle de « nutee * en exéi:ution du contrat de m ü r  
du 27 février 1940. Le mécanisme de ces diverses conventions est sommairement expliqué 
dans l'onnexe no I I  précitée, ainsi que les motifs pour lesquels il fut nécessaire de 
recourir à plusieurs contrats plutOt qu'à un seul, comme le r,ippon Rackier Berghmans 
l'aurait désiré (E.P., Annexe 91, p. 738). 

Toutes ces conventions ont été fidelement exécutées. Seniritas a conservé les 
biens de Sidm en trust jusqu'à La fin de la période de danger telle qu'elle était contrac- 
tuellement définie, c'est-à-dire, en fait, jusqu'au 14 août 1946, date à laquelle elle les 
remit, comme on le verra plus loin, à La Sidro, dont elle resta néanmoins encore quelque 
temps le dépositaire (wtodian) .  

(186) Le Gouvernement espagnol voudrait trouver la Freuve que pendant toute 
cette période la Sidro avait perdu la propriété des 1.012.688 actions nominatives de la 
BarceIona Traction, dans deux faim. 

Le premier, mentionné aux Excepfias  préliminairer, 5 79, p. 65, est que les 
actions nominatives n'ont pas été bloquées pendant la guerre par Le séquestre canadien, 
puisqu'aucune mention de ce séquestre n'a été faite au registre des anions. 

La réponse sur ce point est extrhement simple : les :actions Barcelona Traction 
en suestion a t  été bloqués par le séquestre canadien bien qu'elles fussent remises . ~ 

en trust à une société américaine et inscrites au nom d'un « nm'nee n également améri- 
oin. La meuve irréfutable de ce fait é eut ètre trouvée dans La lettre écrite le 29 a d  1947 
par Le Département d'Etat du Canada pour annoncer la levée fuséquestre (Annexe no 13). 

(1) Lc fair que les instructions à c m e  fin aient été données par Sidro ellememe 
codrme que c'est bien certe sociéré qui conservait la orooriéré cies actions. Chose curieuse, . . 
le Gouvernement espagnol prétend au contraire ). relever un indice suspect (E.P., p. 62, note 1), 
sous préreme que les instructions auraient dû @tre données par Securiras, dépositaire des titrs. 
Ilrambe cependant sous le sens qu'il était infiniment plus simple qui: Sidro, qui était l'actionnaire 
inscrit. donne elleméme les instmnions oour ce transfert, ~lur6t aue Securitas sui. sans 
doute, en avait le droit en venu du contrat de < mcodian *, mais aurait dU se faire délivrer 

ceme ün une procuration par Sidro. 
Pour préciser encore les rations contractuelles existarit entre les diverses sonétés, 

le Gouvernement belge produit à L'annexe no 14 un relevé, établi par Sccuritas, des titres dont 
die  avait la garde au 31 décembre 1939. 

(2) Les instructions précitées en vue du transfert apparti:nt d'autre pan un démenti 
formel à l'allégation du Gouvernement espagnol (E.P., p. 60, note 2) suivant 
laquelle < il ne ressort même pas des pièces produites que l'adrninisuarion de La Barcelona 
Traction elle-même air éré informée que MM. Charles Gordon and Co. and Newman and Co. 
etaient des < nominees .. En effet, le document produit à I'appendic: 5 de l'annexe 3 au MPmoive 
s t  adresséaux ogmrr c i  Londrer dala Barce lo~ Traction n montre que l s  instmctioos enquestion 
ont été données avec L'accord de M. Hubbard, alors < ehoinnnn 8 de la Barcelona Traction. 
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II est inexact, mmne l'affirment les Excepriom préliminnirer, que mention de 
ce blocage aurait dû ètre faite sur le registre des actions nominatives. La consultation 
ci-jointe (Annexe no 1.5) d'un :ivocat canadien en apporte la preuve (1). 

Quant au deuxième fait, il est nllégué par le rappon Rackier Rerghmans (E.P., 
Annexe 91, p. 736) dans les termes suivants: 

<< N'esr-il pas permis de se demander pour quel motif la societé belge Sidro 
qui prétend ètre propriétaire de plus d'un million de Dues étrangers, n'a pas cm devoir 
s'incliner devant la loi de son pays et déclarer officiellement ces actions nominatives 
au.bien les droits qu'elle Cétiendrair, du chef de ces titres, sur la Securitas Ltd. ou la 
Cha11.s Gordon & Cy? La v h r  probante d'une telle déclaration ne sera*-eue pas 
telle que ladite société aurziit eu tout intérèt à la produire à l'appui de la these de son 
Gouvernement? » 

Ici la réponse est e:icore plus simple : les 1.012.688 actions nominatives de la 
Barcelona Traction onr éié déclorées par la Sidro en mème temps que s u  autres avoirs 
à l'étranger, confamément à la législation en vigueur, et ce le 12 mars 1946, c'est-à-dire 
à une date où le rrurr n'a\ait pas encore pris fin et où ces anions étaient inscrites au 
nom de Charles Gordon &Co. On en trouvera la preuve dans la copie de ces dedarations 
( o m x e  no 16). 

(181) Le contrat de l7urC wec la société Securitas devait cesser ses effets six mois 
apres qu'aurait pris fin l'état de danger (rtate of mergency) dans lequel se trouvait 
le fonctionnement nomal ce  la Sidro. La fin de cet état de danger fut constatée, comme 
le prévoyait le contrat de ,'rusr lui-mème, par un certificat dûment signé par cinq des 
membres du Comité institué par ledit contrat, aux ternes duquel la cessation du « rrare 
o j  mergency » avait eu lieu le 14 février 1946 (voir ce certificat A l'annexe no 17). 

En conséquence, le rrurree rendit compte de sa gestion et remit à la Sidro les 
biens qu'il avait reçus en tiun de cent société; parmi eux se trouvent 1.012.688 anions 
nominatives de la Barcelona Tranion (voir o m x e  nO 18). La Sidro, qui n'avait jamais 
cessé d'en ètre propriétaire, les recevait à cette date du rrurue; toutefois, selon les 
accords conclus antérieurement, ce dernier recouvrait sa qualité premikre de simple 
dépositaire (nu~odinn). Li réalisatioii de ces opérations supposait toutefois la levée 
préalable du séquestre canadien : celle-ci fut demandee er finalement obrcnue le 29 avril 
1947, ainsi qu'il a été dit ci-dessus. 

(188) A ce moment, la Sidro aurait nu faire retnnsféreràson nom les 1.012.688 actions . . 
de la Barcelona Traction. ,>pendant, elle n'en fit rien. La pratique bien établie dans 
les pays anglo-saxons qui minsicte pour les sociétés à inmire l a  titres nominatifs qu2eUelies 

(1) 11 n'at  pas sans inrérer de noter que ce ne fur pas seulement par les autorités 
canadiennes que Sidro fut trairée cammc véritable propriétaire d a  rit= qui se uouvèrcnt 
soumis aux mesures de séquestre. Cette uttirude fut également celle des autorités américaines : 
ainsi qu'il résulre du texre <le I'onnexe précitée, nO 18, aux présente5 Obscrvarions, lorsque 
le Gouvernement américain exigea, en 1940, que ceux qui détenaient des biens appartenant 
à des sujets étrangers fassent rapport, Sidro remplit Ic fornulaire TFR300, indiquant comme 
sa propriéré les actions de : a  Barcelona Traction codées à Securitas. Post6ricumnit, le 
retransferr par Securiras à Sidro des mPma rirres ne pur se faire qu'en vcnu d'une licmce 
générale d a  autorités srnériciines. 



posstdcnt au nom de leur « m ' n e c  » ou du « m ' w e  » de h banque où les certifieam 
sont deposés, présentait en effet des avantages pratiques ce~.rains, si bien que d'une 
manitre tout à fait générale le groupe Sofina-Sidm L'adopta aprh la guerre pour l'ensemble 
des titres nominatifs qu'il poss6dait dans des soci6tés amtrigines ou canadiennes. 

(189) En 1948, il a cependant été nécessaire de mnclun: un nouveau m n m t  de 
« mlodion » : c'est le contrat passé le 19 avril avec Newman & Co.'(appendice I à 
l'annexe no I I  du Mémoive belge), mntrat qui s'explique par deux raisons fort simples: 
10 la societé Securitas, qui était « custodian » pour Sidro, allait étre dissoute; Z0 à la 
suite du décès de M. Gordon Auchincloss, qui avait dom6 son nom l'association 
Charles Gardon & Co, il était souhaitable que celle-ci soit remplacée par un autre 
« portwskip a. 

En prévision de ce nouveau mntrat, Sidro invita Seniritas, par lettre du II avril 
1948 (appendiae 2 à l'annexe no II du Mémm.~e belge), B transférerà Newman &Co 
les tius dont eue avait la garde pour le compte de Si&. 

Le jour même du contrat, Sidro informa MM. Newrr.an & Co des i n s r m ~ o n s  
dom& Securitas, et lui donna en mémc temps l'autorisation de faire uansfércr en 
son nom Les titres nominatifs insaita jurqu'alors au nom d,: Charles Gordon & Co. 
(Icnre du 19 avril 1948, o m x e  no 19) (1). 

Ces instmctions furent mmplètement ex6nitées (voir la l e m  de Seniritas à 
Sidm du 3 mai 1948, annexe no 20, et les deux lenres adressées par Newman & COà 
Sidro les 3 mai 1948 et 7 juin 1948, annexer nM 21 et 22). 

Ainsi, N m a n  & Co. sont devenus le « mtodion  » er le « mrm'ncc r> de Sidro, 
notamment pour les 1.012.688 actions nominatives de la Barcidona Traction dont Sidro 
n'a jamais cessé d:étre p.mpri6taire. 

(190) La convention du 19 avril 1948 fur cependant remplacée par une autre datée 
du 9 juin 1952 (mir appendice 5 l'annexe no II du MPmoGre belge), en tous points 
identique b la premitre. Cette formalit6 fut rendue nécessaire par des changenenu 
survenus au sein du « prrrnrrrhip » suite au remplamnent de certains membres. 
Ceci n'a toutefois mtrainé aucune modification dam I'inscripcion des actions Baraelona 
Traction, le nom du « p a r t ~ r h i p  » 6 m t  resté Ic mème. 

(191) Ici se t e e e  l'histoire des 1.012.688 actions nominatives de la BarceIona 
Traction qui, pmpriété de Sidro en 1939, lui appartenaient taujoun au 12 février 1948. 

(1) Dans cene leme, Sidro rappelle infid-cnt (voir Ic dcmicr alinea) que ce w f e r t  
n'implique aucun changenent de $ boufinnl  au^ ,, ce qui souligne une fois de plus I'inanitt 
den ruppmiùons formulée3 dans l a  Excrpriaÿ piliminnira. 



Le nombre d'action2 nominatives de la Barcelona Traction appanenant à Sidm . . 
et insaires au nom de Newnan &Co augmenta en 1952 de 341.826 actions (1) provenant 
de la conversion au nominatif d'un nombre éeal d'actions au ooneur. ~rom'%t& de Sidm. .. . 
dont l'historique sera retracé aux §§ 196 et suiv. 

Ainsi, au moment df: I'inrmduction de l'instance internationale, le 14 juin 1962, 
la Sidro possédait bien, 'inmme indiqué dans Le Mémoire belge, 1.354.514 actions 
nominatives de la Harcelons Traction (2). Ces tiueç sont mmpris dans les 1.354.776 actions 
inscrits au nom de Newman & Co à la date d" 1" avril 1962 suiMn1 le relcv6 Ctabli 
par la National Trust Co (Annexe no IO, p. 17, du Mémoire belge) (3). 

(192) Telles étant les relations contracnielies exactes à propos des actions nomi- 
natives appartenant A Sidrti, que reste-t-il de I'argwnenmion espagnole leur sujet? 

Une simple affimlion suivant laquelle la peE0Me dont Ic nom figure sur 
le registre a seule la qualit,! d'actionnaire, qualité qu'eue ne perd mème pas si elle u t  
seulement le K m'me » d'une autre personne. Ainsi, selon la thèse esp~gnole, le princi- 
pal actionnaire de la Barcelona Traction en 1948 er en 1962 était, respectivement, 
Charles Gordon & Co et Newman & Co (E.P., § 76, p. 61, et 5 77, p. 63). 

Pour étayer cette :;urprenante assenion, le Gouvernement espagnol produit 
(Annexe 65) un rapport de la Société Iiiduciaire Suisse auquel sont jointes deux consul- 
tations : l'une émanant d'une firme d'avocau de Manweal dont le nom n'est pas mm- 
tionné, l'autre de la firme d'avocats américains Davis, Polk, WardweU, Sunderland & 
Kiendl (pp. 562 à 565). 

(193) Le Gouvernernerit belge voit d'autant moins d'objections B accepter ces avis 
juridiques que ceux-ci, loisqu'on les Lit anentivement et qu'on complète leur point 
de vue forcanent paniel par celui des juristes et banquius consult& au m€me sujet 
par Sidro, infiment comp!.ètement la thèse espagnole et mnfimcnt au antraire celle 
constamment soutenue pa:: le Gouvernement belge, à savoir que les K m ' m e s  » 
ne sont pas les propriétairïi des actions inscrites leur nom. 

On rrouvera à l'annrre nD 12 une consuiration de I'avoar H.C.F. Mockridge, Q.C., 
de la f ime  Osler, Hoskin & Harmurt. Aprb avoir décrit la pratique, murante au Canada, 
d'inscrire des titres au noni de r minees », M .  Mockridge explique que L'inscription 
au nom d'un n m ' w e  u  implique a u a n  changement dans la propriété benéficiaire, 
aucune vente, et ne donne ;tu « -nea » aucun dmit de propriété (prOpnermy inurerr) 
sur les titres ainsi inscrits A son nom. En conséquence, aucune taxe de transfen n'est due. 
Le a mminee u a I'obligatioii de transférer les titres suivant les inrtmnians du propriétaire 
véritable et doit compte h cc: delnier des intérêts ou dividendes. En résumé, le « m i m e  K 
détient Les actions pour conipte du propriétaire. 

(1) Soit 341.326 acti~ns le I l  janvier, et 500 actions suppltrnatairp Ic 23 arobre 
' (voir l e  a p p d i c s  3 cc 4 B l'annexe no 1 I du Mkoire belge). 

(2) 1.012.688 + 341.326 = 1.354.514. 
(3) La différence coirepond à dq t i u a  détenus par Newman & Co. pour compte 

de Um. 





(194) Comment, dès Ion, pounait-on soutenir une tbèse qui va directement 
B l'encontre de principes >.ussi généralement admis? Panant de la rtgle, que penonne 

~ ~~ 

ne cherche à contester, qu,: la penonne dont le nom figure au registre des actions peut, 
enr-àl>ir de 10 rocidrd Isaul' cenaines hvwtbèses), exercer tous les droirs d'actionnaire . . 
sans que celle-ci air à s'imniiscer dans les relations contractuelles existant entre le a mmi- 
me >, et le véritable propriétaire des actions, les Exceptionr prdlimimirer en concluent 
que ce « mmime » cst erg., omner l'actionnaire de la société, le propriemire des titres 
d'actions, ce qui est une évidente confusion. 

Ls pratique suivie pendant la guerre par les séquestres am66gin et anadien 
est déjB venue, ainsi qu'on I'a vu plus haut, .apporter un dementi abiolu à 'la these 
espagnole. 

L'attitude du fisc américain et du fisc canadien i'bgard des titres inscrits au 
nom de « nomineas » lui en apporte un autre. On a déjà signalé q6e des m e s  de transfen 
ne sont pas dues en &as d: transfen d'une inscription du nom du proprietaire à celui 
d'un « mminee » ou d'un * ?u>minee » à un autre « nominee r. On peut ajourer que 
la taxation des revenus F.rovcnant der titres ainsi inscrits s'effectuera comme si le 
* nomime » n'existait pas. 

Pourrait-on sérieus<:ment soutenir par exemple que le NMeUr d'une faillite 
omntra de comprendre, dins la masse des biens saisis, des titres appartenant au failli 
pour le seul motif que celui-ci les a inscrits au nom d'un « nominee »? Ou encore, 
lorsque la législation d'un e u t  requien pour certaines opérations qu'une swieté ait 
un cenain pourcentage d'actionnaires nationaux, que cette condition sera considerée 
comme remplie si le pouromrage requis est détenu par les « m ' m e s  » de ressonissancr 
étrangers? II semir facile de mulriptier les exemples à l'infini. 

(195) On a peine a comprendre la thèse espagnole qu'en matitre de protection 
diplomatique, le droit innrnational devrait s'arréter à L'apparence telle qu:eUe résulte 
des inscri~tions au rezistre, et ienorer les réalités iuridisues et Cconomioues dont I'exis- - - 
tente est, par ailieun, dbnonrrée (E.P., p. 233). 

I . .  
Section 2. - Actions au porrmr apparrenanr d Sidro. 

(196) Outre les 1.012.688 actions nominatives dont il vient d'ètre longuemerit 
question, la Sidro possédait, en 1939, 351.926 actions au porteur de la 
BarceIona Traction (1). 

Au 31 decembre 1929, 341.326 de ces actions au porteur avaient ét6, dans le cadre 
des mesures de ororenian aui ont éte décrites olus haut, confiées en deoôt à la sociéte 
Securiras, qui en détenait les manteaux dans un coffre loué à la Winchester Houre à 
Londres, et les feuilles de coupons en coffre au Chase Safe Deposit à New York (voir 
le relevé des valeurs détenues i cene date par Srniriras pour le compte de Sidro, 
annexe nO 14). Ces utres s z  trouvaient encore dans la mÈme situation au 14 aoiit 1946 
(voir Rapport Secuntas à bidro aux 30 juin et 14 aaiit 1946, a m x e  nO 18). 

Des 10.600 actions restantes, 8.525 furent également confiées à Seninras (2) qui 
les déposa en coffre au Chase Safe Deposit de New York ou elles se trouvaient encore 

( 1 )  Lc appon de la :jociéré Anonyme Fiduciaie Suirse, invoqué par le Gouvernmenr 
espagnol, contient à ce suie: une erreur grossière lorsqu'il & m i e  que le relevé mentionne 
699.702 actions au porteur. Cette s ~ i e r &  a addiriome erronément 1 s  manteaux des rirrcs 
et les feuilles dc coupons. 

(2) Soit 7.925 le 12 Cécembre 1919 et 6W Ic 22 février 1940 (voir le ccnficat des deux 
anciens adminisrratcur, de Siruriras, en date du 30 octobre 1958, annexa nO 25). 
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au 14 aoùt 1946 (voir annexe no 18), tandis que 2.075 actioiis (en coun de livraison) 
restaient à Bruxelles. 

Le 31 juillet 1947, Securitas transféra le dépôt de titres en coffre à la Winchester 
House & Londres (341:326 actions au porteur de la Barcelcna Traction - manteaux) 
au nom de la Sofina qui en médita la Sidro en compte-titres (voir annexe n"6). 

Quant au dépôt ponant sur les feuilles de coupons de ces mémes actions, ainsi 
que sur 6.025 actions au porteur complètes (du total de 8.525), détenues par Securitas 
au Chase Safe Deposit à New York, il fut transféré le 3 mai 1948 au nom de Newman 
& Co., nouveau « nistodinn » de Sidro, en même temps que b:s certificats des 1.012.688 
actions nominatives (Amxer nos 20 et 21). 

Les autres 2.500 anions complètes déposées au Chase Safe Depasit à New York 
avaient été entre-temps (en mars 1947) envoyées d'ordre de Sidra à la Sofina à Bruxelles, 
avec l'autorisation de L'Institut Belgo-Luxembourgeois du Ctiange (vair annexe no 27). 

(197) Mais ici aussi les Exceprions pd lk inains  s'efforci:nt de nier l'évidence des 
preuves produites. Prenant prétexte de ce que le Gouvernement belge établit dans 
son Mknoire (§ 8) que sur les 244.886 actions au porteur de la Barcelona Traction 
certifiéer par l'Institut Belgo-Luxembourgeois du Change et classées comme belges 
dans la lettre de cet Institut du 19 février 1959 (Annexe n" 7 e u  Mémoire belge), 54 seu- 
lement appartenaient à Sidro, elles en concluent purement et siniplement (E.P., p. 64) que: 

« La raison bien simple pour laquelle I'1.B.L.C. n':t pas certifié des anions 
Barcelona Traction appartenant à Sidro ne peut se trouver que dans le fait que les 
adans  dont la Sidro vaudrait revendiquer la propriéte n'étaient pas considérées comme 
des anions appartenant à la Sidro pendant la période durant laquelle ces certifications 
étaient obligatoires, c'est-à-dire entre 1946 et 1954 ». 

Les Exceptiom p"limimim cherchent à étayer cette nouvelle erreur en pré- 
tendant que si ces titres avaient auvartenu à l'évoque à Sidro, ils auraient été bloqués . . . . 
par le séquestre canadien et n'auraient pu être débloqués qu'après avoir été nantis par 
1'Instimt Belgo-Luxembourgeais au Change d'un certificat de bonne provenance. 

Le Gouvernement belge est en mesure de fournir à la ,Cour un démenti forniel : 
La 351.926 action< nu porteur de la Borcelonn Traction onr été, avec les 1.012.688 actions 
nominatives, bIo4uper par le séyuertre conndim qui les a déblmluéer le 29 a d  1947, sur 
simple m i r  c o n f m  & PInstitut Belgo-Lu&geoir du Clmnge, ram que ces actions 
aimr dU faire l'objet d'um certificnrion. 

Ceci A d t e  de la note produite à L'annexe no 28 et des d~cuments qui y sont 
joints en appendice. En réduisant à néant l'argumentation espapole, ces p i h  montrent 
combien est déplacée l'imoutation malveillante faite au 6 78 d ~ s  Exception< wélim'mires, 
où il est déclaré que «le  Gouvernement belge s'est employé nutant qu'il pouvait à ... 
fausser l'intemrétation de la lettre de 1'I.B.L.C. du 3 août 1962 ».et olus loin au'il essave . . 
«de  dénaturer la portée » de ce d o m e n t .  

(198) Pendant l'exercice 194647, Sidro a vendu à BiuxeUes 2.021 actions au 
porteur. A ce moment, le nombre d'actions au porteur déposées chez Sofina s'etablbsait 
donc comme sun : 2.075 + 2.500 - 2.021 = 2.554. 
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Si bien que la participation belge autre que celle de Sidro s'élevait au 12 février 
1948, comme il est dit au 5 10 du M h o i r e  belge, P 

Anions au porteur : 
244.886 - 54, soir . . . . . . . . .  244.81,2 

. . . . . . . . .  Actions nominatives 420 

Total 

La participation belge totale dans la Barcelona Traction s'élevait donc à cette 
date, comme dir le Mhoire ,  à un minimum de 

Sidm . . . . . . . . . . . . . . . .  1.362.593 
Autres porteurs belges . . . . . . . .  245.252 

Total . . . . . . . . . . . . . . . .  1.607.845, soit 89,3 % 

Le Gouvernement espagnol ne conteste pas non plus les chiffres avance par 
le Gouvernement belge aux $5 17 et 18 du Mémoire, pas plus d'ailleurs que les ansid& 
rations contenues dans l'annexe nm 14 au Memoira, quant à I;i participation des ressar- 
tissanu belges autres que Sidro à la date du 14 juin 1962. 

Celle-ci s'élevait donc à cette date au minimum à : 

Actions nominatives . . . . . . . . .  2.388 
Actions au porteur . . . . . . . . . .  200.000 

Total . . . . . . . . . . . . . . . .  202.388 

Et la participation belge totale P cette même date peu? donc être fixée, a m m e  
indiqué dans le Mémoire, à un minimum de: 

. . . . . . . . . . . . . . . .  Sidro 1.385.742 
. . . . . . . .  Autres porteurs klges 202.388 

-- 
Total . . . . . . . . . . . . . . . .  1.588.130, soit 88,l % 

Section 4. - Réponse aux ollégoriom espognoler concermnr k caraccke belge de la Sidro. 

(201) La Sidro est une société de droit belge, constitumlc confonnêment à la loi 
belge et dont le siège est à Bruxelles. Or, cette cirmnstancr: suffit, dans la thèse du 
Gouvernement espagnol, pour faire reconnairre le droit de protection de cette société 
à la Belgique. 

(202) Sans doute, le Gouvernement belge et le Gouvernement espagnol sont-ils 
d'accord (ainsi que ce dernier le reconnaîr: B.P., pp. 187 et 188) pour admettre que 
le dmit P la protection diplomatique est conditionné, en ouire, par La nécessité d'un 
« lien de rattachement effectif » avec 1'Etat protecteur dont la sociétk a le statut juridique. 
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Mais Ic Gouvernement espagnol accorde la préeminence A la premiere condition, celle 
du « lien juridique de nationalité »(p. 187, litt. i). Ce Lien est la «condition nécessaire », 
mais « pas toujours suiïkuire pour que 1'Etar puisse faire valoir ce iien sur le plan 
international b (ibid.). Et, selon lui, c'est seulement dans les cas exceptionnels où une 
« fraude » est à redouter que l'on exigera la preuve de l'existence d'un rattachement 
matériel, en plus du rattacttemcnt juridique à un Etat étranger déterminé (E.P., p. 188). 
Or, le Gouvernement espagnol se garde bien, et pour cause, d'aüéguer une telle fraude. 
D& lors, pour être logiqui: avec lui-même, il ne peut contester A la Belgique le droit 
d'accorder sa protection diplomatique à la Sidro. 

(203) Le Gouvernemeiit belge n'admet pas, quant A lui, on l'a vu, cette interprétation 
restrictive, qui limite au cas de fraude la nécessit6 de l'existence d'un lien de rattachement 
effectif (Mhnoire belge, no 318). Mais il a montré (cf. rvpra p. 179) que prima fade, le 
ranachement juridique $une société à un Etat déterminé résultant de son statut national 
suffit en principe, sur le plan de la recevabilité de la demande, à étabk le jur rrandi 
de cet Etar pour accorder sa protection à la saciété, sauf A I'Erar défendeur à prouver 
I'ob~ence d'un iim de rattachement. 

Ce serait donc au Ga>uvemement espagnol qu'il incomberait d'établir la prétendue 
absence d'un lien de ram:hement effectif entre la Sidro et la Belgique. 

Or, dans son Mehaire (p. 160, 8 326), le Gouvernement belge constatait que 
« aucun élément n'a été r appok  qui renverserait la présomption de nationalité belge 
effective sui s'attache au :;i&ee social ». Le Gouvernement belge constate maintenant - 
que le Gouvernement espagnol n'a pu dans ses Exception< prdliminai~er produire la moindre 
p r m a  (1) susceptible de .:enverser ladite présomprian. 

II est vain de cheicher à ironiser, comme le font les Exceprion< prdliminairer 
(pp. 231 et 232), sur le preiendu «embarras » que le Gouvernement belge aurait ressenti 
à signaler que parmi les aixiannaires belges de la Barcelona Traction dont il assume la 
protection, figure, à titre plincipal, une personne morale de statut belge. L'exposé fair au 
chapitre précédent aura sulfi à faire appdtre qu'en protégeant la société de statut belge 
Sidro, en tant qu'elle est ;idonnaire belge de la Barcelona Traction, le Gouvernement 
belge adopte une aninide onforme à celle de multiples Etats dans les pecédents analysés 
p l u  haut, aninide qui, au surplu, est en parfaite concordance avec Le systkme de p w  
tection diplomatique réahte et nuancé qu'il défend. 

(204) Les Exceprioru prélimkirer tentent ensuite de se débarrasser du fardeau 
de la preuve qui incombe à la Parrie défenderesse. Au lieu de faire la démonstration 
qu'on est en droit d'attendre, eues s'efforcent de dvoquer en doute Les preuves que 
contient le M M r e  belge quant à la nationalité des actionnaires de la Sidro et eu& 
reprrnnent à cette fin la tarxique déjà suivie à des intérêts belges dans la Barcelo- 
na Traction (voir sections 1 et 2 ci-dessus). C'est dans une annexe aux présentes Obser- 
vations (Annexe no 30) que le Gouvernement belge rencontre ces multiples objections et 
contestarions,car leur rbfutation ne doit pas trouver sa placc ici. En effet, il faut le répéter 

(1) On nc peur plr c<n,iJcrer cammc t e l l s  la conridéraitons, par moments r6rirohle- 
ment etannania, que fait, 3" IVICI Sldro CI de Sofina, le mppon K a i k i c r - H e r g h w  
(EP , Annue no 91. pp. 141 et s, ) Elle. r.inL br icvmnt  rcnconiren d m  I'Anmze no 29 aux 
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encore une fois, il n'incombe pas à I'Etat demandeur qui agit pour la protection d'une 
société ayant son statut national, de prouver, PUX fim dd<ktablir $0" jus $cadi, que ce lien 
juridique de rattachement correspond à un lien effectif r&ulraiit de l'existence d'interéts 
belges importants investis dans la société, parce qu'il existe un,: présomption qu'il en est 
ainsi. Son onurprobandi se limite donc, à cet égard, à combattre et réfuter les elements de 
fait que I'Etar défèndeur pourrait faire valoir en vue d'etablir qu'il n'y a pas d'inreréts 
belges importants dans cene société, et renverser ainsi ladite présomption. Si, dans son 
Mhnoire, le Gouvernement belge est aUé au delà de l'effort probatoire qui strictement 
lui incombait, c'est parce qu'il désirait dissiper au plus tôt les Coures totalement infond6 
que certaines auégarions des notes diplomatiques espagnoles pouvaient foire naitre dans 
l'esprit de la Cour quant au caractère effectivement belge de la Sidro. 

Il est certes Loisible au Gouvernement espagnol de tenter de contester Le a m è r e  
~ - 

probant des documents que le Gouvernement belge a, en quelque sorte surabondamment, 
oroduits à cene fin; mais on ne doit oas oerdre de vue aue ct faisant le Gouvernement . . 
espagnol ne s'acquirre en rien de la preuve qui lui incombe s'i!. veut nier devant la Cour 
le caractere effecùf du rattachement de Sidro à la Belgique. 

(205) Les mèmes observations peuvent Sue faites au sujet de la dhonsnatian, 
eUe aussi surabondante, de la preponderance des interSu belges dans la Sofinn, qui est 
L'un des principaux actionnaires de la Sidro, et des critiquis que le Gouvernement 
espagnol en Wt. 

(206) Dans un ultime effort pour mitiger la conclusion fiimelle qui se degage des 
données de fait fournies par Le Gouvernement belge quant ii I'ecrasante majorite des 
interhs belges dans la Barcehna Traction, Le Gouvernement espagnol prétend deduire 
de la participation belge dans le -vital de la Barcelana Tractiori (89,3 %), une suote-vart . . 
porportionnelle correspondant aux interets étrangers (largement minoritaires) dans les 
societés Sidro (actionnaire de la Barcelona Traction) et Sofitia (actionnaire de Sidro). 

Cette prétention ne peut manifestement avoir auninc incidence sur la question 
du jus r t d i  de la Belgique. Eue releve du fond et le Gouveniement belge demontrera, 
le moment venu, qu'eue est sans fondement. 



CHAPITRE VI 

JONCTIOPJ AU FOXD DE L'EXCEPTION No 3 

(207) L'exception préliminaire d'irrecevabilité no 3 du Gouvernement espagnol est 
fondée sur l'absence d'un lien de nationalité entre 1'Btat belge et la Barcelona Traction 
et sur l'inadmissibilité d'une action diplomatique ou judiciaire intemotionale en faveur 
des « prétendus » actionnaires belges de la société pour le préjudice que cette demiere 
affirme avoir subi. Le Gouiernemenr défendeur conteste iusau'à la réalité des invcstisse- . . 
menu belges dans cette sc.ciété. 

Le Gouvernement belge a longuement rffuré cette argumentation fallacieuse. 
II répète qu'il ne s'agit poxr lui que de pmtéger des intéRu belges dan? k Barcelona 
Traction, soit les personnts, actionnaires de cene société, qui ont dû subir Les effets 
dcs actes internationalemert illicites dirigés contre eue, et qu'il a établi sa qualité pour 
agir sur La base de nombrecx précédents de dmit international public et d'une abondante 
doctrine. 

Bien que Les éléments de fait et de dmit développés dans les présentes Observa- 
tions et Conclusions paraissent dès lors de nature à permettre à la Chur de rejeter d&s 
à présent l'exception pr6liinin:ùre no 3, le Gouvernement belge ne cmit pas pouvoir 
se dissimuler que cerrains points de droit soulevés par la panies pourraient amener 
la Cour à examiner des questions de fait identiques à celles alléguées par le Gouvernement 
belge comme base de sa demande de fond. 

(208) C'est ce que Rosrnnc (1) explique fon dairanent lonqu'ü expose qu'en général 
la Cour se refuse à statx>er sur une excepuon pdlimùiaire si Les faits et arguments 
sur lesquels celle-ci est fondée sont, cn'substance, ceux dont dtpend aussi la décision 
sur le fond. Autrement dii, la Cour pourrait décider séparément une exception pdli- 
minaire, si Le défendeur dé:lar;iit en substance que, méme en admettant I'cxactimde des 
faits allégués par le demandeur comme base de sa demande au fond, cellesi devrait 
néanmoins ètre rejetée pocr les raisons sur lesquelles se fonde l'exception prtliminaire. 

(209) Il est superRu di: rappeler 1:1 jurispmdence extrèmement prudente de la Cour, 
aui a fré4uemment ordonrié cette ianction lonau'une excemion oréIùninaire est Ctroi- . . 
tanent liée à des questions interessant le fond de L'affaire, ou est rattachte B d'autres 
questions qui sont impomlntes pour la solution substantielle à donner au Litige. Si la 
Cour abordait et tranchai!. ces auesions dans son iuaemuit sur La u w t i o n s  o&- - 
minaires, elle serait expos<t B le faire sur la base d'un examen innufisamment a p p m  
fondi, étant donné le carantre de la procédure gouvernant œs uceptions. Mèmc dans Le 
cas où la Cour a été amenk B rejeter telle ou telle exception préliminaire, eUc a pris la 
pr6cauUon de dédarer paifois qu'elle résenait sa mmplètte Liberte d'apprtciauon des 
questions touchant au fond de l'affaire. 
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Voir par exemple : 

- Arrét du 25 aoùt 1925, relatif à certains intérèts allemands en HauteSilésie 
polonaise (C.P.J.I., série A, na 16, pp. 15-16); 

- Ordonnance du 30 juin 1938, Affaire du Chemin de fer Poneve:)~s-Solduriskis, 
(C.P.J.I., série AIE, no 75, pp. 55-56); 

- Ordonnance du 23 mai 1936, Affaire Pajzr, Croby, Ennhàzy, (C.P.J.I,, série A/B, 
no 66, p. 9); 

- Ordonnance du 14 décembre 1936, Affaire Lasinger & Co., S.A., (C.P.J.I., 
série A/B, no 67, pp. 23-24); 

- Ordonnance du 4 féirier 1933, Affaire de I'Admimrrration du Piince von Plerr, 
(C.P.J.I., série A/B, no 52, p. 14); 

- Arrèt du 6novembre 1937, Affaire Borchgrove, (C.P.J.I., série AIB, no72, pp. 169-170). 

(210) Le Gouvernement espagnol soutient dans ses Excej~riar préliminnirer (p. 222) 
A propos de la protection des actionnaires, que « lorsque la réclamation a été admise, 
cela a été parce que le préjudice avait et6 causé directement aux droits propres des 
personnes pour lesquelles on intervenait et non pas aux droits de la sociéte étrangére 
dont ils étaient actionnaires ». 11 expose aussi que « le préjudice que le Gouvernement 
belge fait valoir dans la présente affaire est représente par une sene de faits qui, s'ils 
correspondaient A la réalité n'auraient certes pas constitué ur; dommage causé aux per- 
sonnes des « actionnaires belges » de la Barcelona Traction, mais un préjudice qui 
aurait frappé les droits de cette société » (ibid., p. 234). 11 a r m e  encore que toutes ks 
conditions de fond qui devraient exister pour que la respar~sabilité de l'Espagne pût 
être engagée font défaut, et dans L'analyse des précédents qu'il présente A la Cour, il 
aborde et mélange constamment les questions de fond aux conditions de la qualité pour 
agir (jur rrandi). 

Le Gouvernement belge conteste les multiples restrictions au dmit de protection 
de 1'8tat national des actiomaires admises par l'Espagne. A s<m avis, lorsqu'on parle de . . 
t o m  ou dommages infligés A une société, ce sont toujours en i.Calité les droits des parti- 
mliers associés aui sont touchés, et il n'v a aucune raison de leur refuser la ~rotection 
par leur Gouvernement, notamment dans les c z  où L'Etat du sitge n'est p& en mesure 
d'agir, soit parce qu'il est lui-mème l'auteur du dommage, soit pour toute autre cause. 

Mais méme si an se place sur le terrain des faits, il faut bien constater qu'en 
l'esptce les mesures reprochée au Gouvernement espagnol, ei en premier lieu la décla- 
ratiqn de faillite, n'ont pas seulement causé un préjudice immtldiat et direct à la swibté, 
ainsi qu'il est démontré à la page 181 a-dessus, mais qu'elle: constituent également, à 
l'@rd des actionnaires, des actes illiates qui leur ont causé des préjudices immédiats 
et directs. 

ï i  est donc tout à fait logique que la Belgique, État d'appartenance des action- 
naires de la Barcelona Traction, intervienne pour exercer sa proteaion diplomatique 
sur ses ressortissants lésés. 



Il est manifeste que la vérification des circonstances spéciales qui sont exposees 
dans les présentes Observations et Conclusions pour démontrer la lésion immediate 
des actionnaires de la BarceIona Traction comme effet de la d6claratian de faillite, 
nécessite un examen du foiid. II semble dès lors inévitable que si, contre toute attente, 
la Cour adoptait la thèse du Gouvernement espagnol qui n'admet la protection d s  
actionnaires d'une société que dans le cas où ils sont directement lésés, elle joigne 
l'exception nu fond. 

De m h e ,  lorsque le (;auvernement espagnol prétend quc la protection inter- 
nationale des actionnaires n'est concevable que quand la societé est dissoute, il se 
heurte, sur le plan des priticipes, A une dénégation vigoureuse du Gouvernement belge, 
lequel soutient en outre c!u'A supposer l'argumentation espagnole fondée en droit, il 
y a bien, en l'espèce, dissolution virtuelle de la société canadienne. 

Cependant, il apparait bien que si la Cour indinait h admetue la restriction 
proposée en principe parl: Gouvernement espagnol A l'exercice du droit de protection 
par l'$rat national des actionnaires, elle ne pourrait, une fois encore, se prononcer sur 
la réalisation ou l'absence de réalisation de la condition proposée qu'en examinant les 
effets sur la BarceIona Tzarnion des mesures prises h son egard en Espagne, ce qui, 
évidemment, appartient ail fand de l'affaire. 

Le Gouvernement Iielge n'est donc animé, en demandant de joindre éventuelif- 
ment au fand l'examen de I'exception préliminaire espagnole no 3, que par la préoccu- 
pation que la Cour soit h mème de StaNeI « en meilleure connaissance de a u s e  n, 
ainsi qu'elle l'a indiqué eu(:-même dans l'+ire Pajzr, Craky, Esterhkzy; cene préocni- 
patio" est particuli&remcnt jusilfiée lorsque la Cour a - pour reprendre sa propre 
expression dans I'aflaiire dt' Citemin de fer Pana~ezys-Saldutirkir - « besoin des infor- 
mations les plus précises concernant les thèses juridiques 6noncées par les parties et les 
motifs A l'appui de ces thèses ». 



A 

L'EXCEPTION PRÉLIMINAIRE No 4 



OBSERVATIONS 

EN SPONSE. A L'EXCEPTION PI&LIMINAIRE NO 4 (1) 

(211) Des quatre exceptions pdliminaires opposées par le Gouvernement espagnol 
B la Reguéra belge, la quarriime, dite de << non-épuisement des voies de recours intunes », 
est sans doute la plus Motinante. Non que son invoation soit exceptionnelle dans la 
~ratiaue: eue a, au contraire, été freauemment invoquée devant les instances arbinales . . .  
ou judiciaires, et la Cour internationale de Justice aussi bien que la Cour permanente 
de Justice internationale ont rendu de nombreux arrérs qui rantOt y ont fair droit, 
tantôt I'ont Cnink, tantbr I'ont jointe au fond. Mais il est sans exemple qu'elle ait Ct6 
invoquée, alors que les griefs dénon& par 1'Etat demandeur ont fait l'objet d'une aussi 
grande ac-ulation de telam et de dtcisions. 

(212) Le Mknoire a n:laté les principales péripéties de cette defense judiciaire. 
Mais pour juger de 1'inten:iité de celle-ci, il suRit sans doute de se référer B l'indication 
contenue dans l'Annexe E.9 des Exceprions prPliminairer, p. 716, quant au nombre de 
« d m i o n s  rendues par le: auront6 judiciaires espagnoles au murs de la pmddure de 
declaration defaillitede Ba:cdona Tm5ion et litiges y afferenu depuis le 12 féwicr 1948 
jusqu'i présent )p. 

D'après cet t a i t ,  1:s décision!i intervenues comprennent : 

« 2.736 ordonnances (en ce non compris, dit une note, la plus grande pamie 
de d e s  rendues par la Cour Suprhe); 

n 494 jugements (:lutos); 

» 37 Arréts (sentenaas) » 

Bien qu'il n'ait pas procede de son mte au décompte de la totalité des reonm et 
des décisions iudiciaires. le Gouvernement belge one instamment la Cour de bien vouloir - .  
consulter le tableau figurant B I'amuxc tP 31 aux pbesenres Observations, dans lequel sont 
énumérés les principaux recours intent& par la BarceIona Tracrion ou inspirés par elle, 
et les décisions judiciaires intervenues, anterieurmient au dépôt de la Re&ts. 

(1) L'argumentation apagnolc relative A cette exception ne doit pss Cue cherchk 
sculanent dans le chaoirre 3 s  Ezcaplionr l>rd!hi~ire3 qui Y u t  consad (PP. 237 B 258). 
mais rncorc dans l a  58 B 62 d i  I'~i&nquc CI, rurÏaui; dnnr deux noru uirirdter l'une 

Na-tnuiwmcnt de la voie intcrnc B .  I'~urrc Nurc nu suie1 des voies dé n o m  prtwes p u  
la I6~irlaiion crnaznolc DJC r ?Ire forrnbcr dans In \oie adrnin~iirai.uc cl qdi  n'ont Dar kit 
utikks par la 5a;cclonh Traction i (Anncrcs 89 et 90 reproduitsi aux paies 705 A y32 du 
volume der Annexes). Ces divers exporCr sont rencontrés dans la pr€sente partie ranr qu'il ait 
pani passible dc les discuter séparémetir et successivement, car cn écaitant l'ordre logique 
qui parair s'imposer dans 1s réfutation du moyen, on en aurait inévitablement rendu la com- 
prehension moins aisée. 
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(213) Il est vrai que, suivant le Gouvernement espagntbl, pas un seul der moyens 
mis par la lai espagnole h leur disposition n'a jamais été épuisé par les particuliers 
dont le Gouvernement belge pretend aujourd'hui assumer :la protection diplomatique 
(E.P., § 27, p. 256) car, par une malchance persistante, ils n'ont cessé d'avoir «recours 
B des procedures inappropriée » (E.P., p. 258, § 31). 

D'aussi persistanu egarements (1) supposeraient qiie la swiété faiUie et les 
minteressés aient commis I'impnidence de confier La defer-se de leurs intéréts h des 
avocats espagnols parriculiérement dépourvus de connaissar.ces ou d'expérience. hlais 
tel ne fut pas le cas. Les conseils auxquels il fut fait appel pour l'un ou plusieurs des 
recours qui furent exercés comptaient parmi les avocats Les plus réputés des barreaux 
de Barcelone et de Madrid; plusieurs d'entre eux avaient, en outre, exercé d'importantes 
fonctions ministérielles. 

Ces avocats avaient noms: 
- Fel ix  Rodes v &idrich, 
- Joaquin Chapaprieta, 
- Cirilo Tornos y Lafine, 
- Jose B e r t h  y Musitu, 
- Ramon Serrano Sufier, 
- Jaot Ma Giralt Segura. 

On trouve du reste, en un endroit des Exceptionr grdliminairer (§ 63, p. SI), 
une allusion aux « illustres membre du Barreau et des Facultés de Droit » consuIrCs 
par la k l o n a  Traction n s s  adversair es... qui ont fornule « les arguments 1 s  plus 
diveiî en arrivant h des condurions opposée » « au sujet, précisément, des points 
mis cn relief dans Le Memoire belge ». 

On a peine B imaginer que ces conseils illustres de la Barcelona Traction et 
dcs cointtressés aient systematiquement engagé et mainre:~u leurs dienu dans des 
pr&d- inapprnpriée et par suite necessaimnent inopdrantes. 

Ainsi pr" fa& dei&, le bien-fondé de L'uccption de nm-épuisement des voies de 
m u r s  internes parait invrailcmb!ablc; l'examen des divers remun et de leur sort ne 
fait que confirmer cene opinion. Mais, avant de p r d d c r  A l'analyse des faits, sans 
doute mnvicnt-il de rappeler quelle est la teneur -ne de la regle de droit inter- 
national invoquee. 

(1) l x  ternie e cgarrmenir * ai uns doute celui qui r'ponl Ic mleu b lx p m k  
expnmk dans l a  t x r r p r m  pd18lirmm~re~. dans laquella on lit < I'hrbtlcrt ou la n(gligenrc 
d a  a v m i r  Dcur a\uir une imwnînce dtciri\c Janî Ic cours d'un I i i i ~ c  . (O 49. O 61) Une 
aurre explication csr apend&r tgalemenr avanck, h savoir que la I>rét&due i&i& d a  
prtludicih ou Ic rnuurs par eux à J a  prmdura  ~napprnpriécr auraient rrCinrcniionnclr 
A dtfnul d'Eire pikiçtc, ccttc ttonnanic hbpothese est tisyte da ir ler i.xrt~pt~on<pdlimin~irer 
d'une nrtlcnduc ciiarion et Jc rcnroiv tmrorrr 'u 49 9 62) C n  chrr~hwair \alncmcns en . -  . 
effet, au 5 147, p. 70, du Mdmoire' belge, la * reconnaissance t que la Barcelona ~ra;i& 
* dtcida dc propos deiitkré dc ne pas comparaiue et dc ne pas s'opposer à la procedure de 
faillite parce qu'elle estimait par avance que cela ttait * tour h fait inefficace . (entre guilie- 
mets dam la prttenduc citarion); de meme, il n'y a aux $5 244 n 245, page 108, et au $ 256, page 
114. par trace dc la reconnaisrance qu' * elle a cnta'mt des actiotir et pose des questions sans 
autre but que ds compliquer la proetdure ou de causer der difficiilttr A la partie adverse B. 

On w perd en conjecturer sur l'origine de a s  erreurs iepétikr. 



Section 1. - Der llimrer jm'dipor do la règle du O local redrsrr * 

(214) Le Gouvernement espagnol n'a pas cru devoir mnsacrer moins de dix pages 
et quatorze paragraphes ()p. 237 à 246 et §$ 1 B 14 de l'exception préliminaire n04) 9 
l'expose du principe dont la quatrième exception se reclame. Ces développmients sont 
i la fois superRus et incomjilets. SuperRus, car ils tendent exdus'ivement B établir 
l'existence dans le droit internariona! commun de la regle de 1'6puisanuir des voies 
de remurs internes et sa mnfimtion par I'artide 3 du Traité de mnciliaùon, de règlement 
judiciaire et d'arbitrage, sigrné entre la Belgique er l'Espagne le 19 juüla 1927. Incomplets 
car, en rrassant sous silence les limitations ou qualifications dont L'obligaUan du recours 
préaiable est assome dans: les textes invoqués, les Exeeprionr p r i l h i ~ i w s  anribuent 
B la regle K un anctkre  m6anique et absolu » (1) qu'à toute évidence elle ne pouède pas. 

(215) L a  développemenrs donnés i ce moyen dans les Exceprimu prPIimminai~es 
(pp. 238 et 239) reposent essentieUernerit sur deux d6finitiori.i présentées I'une mmme 
l'expression exacte du droit international gentrai- il s'agit de la résolution dc L'InstiNt 
de Droit international adoptee A sa semion de Grenade en 1956 - l'autre hant la dïrpo- 
sition s p é d e  du traité telgo-cspagnol qui fixe B cet egard la volonte mmmunc des 
Pam.es au présent litige. 

La première est iib<Jl&e comme suit : 

« Lorsqu'un Ewt prétend que la lésion subie par un de ses ressonissants dans 
sa personne ou dans ses tiiens a h é  mmMsc en violation du dmit international, toute 
réclamation diplomatique ou judiciaire lui appartenant de ce chef est irrecevable, s'il 
existe dans l'ordre iuridiiauc interne de L'Etat mntre lequel la pretention est Clcvée 
des voies de remun acceiibler d la personne lésde, et qui wairemblablem~nr ronr e j ù a c a  
sr sujlsanrer, et tant que l'usage nmnol de ces voies n'a pas ete &puis&. La rtgle ne 
s'applique pas : o) au car où l'acte dommageable a aneint une personne jouissant d'une 
protection internationale spéciale; 6) au cas où Son application a 616 par 
l'accord des Etats intéres:iés , (2). 

Et voici I'anicie 3 <lu traite hispanc-belge de 1927 : 

« S'il s'agit d'uni: contestation dont l'objet, d'après la legislation interieue 
de I'une des Panies, re1i:ve de la comp6tence des ttibunaux nationaux, cette partie 
pourra s'opposer B ce qu'elle sait soumise i la procedure prtvuc par Le pirscnt Traité 
avant qu'un jugement definitif ait et& rendu, &m un h i  r a l o d k ,  par PauroriIé 
judiciaire mmpétente » (2). 

(1) Bouquin, aa r&?onsc au qustionnaire de M. Venijl, dans l'A-ire de I'Imrilur 
& Droit iumuliMirJ 1954, t. 1, p. 61. 

(2) L a  italique ne roni par au cearc. 
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(216) A comparer ces deux textes, an pourrait etre tenté de voir une différence 
fondamentale entre l'article 3 du Traité et la regle munim>.re telle qu'elle est définie 
dans la rbolution de l'Institut de Droit international, et d'tcarter cette dernière pour 
s'en tenir A ce qui serait considéré comme une dérogation rtp&entative de la volonté 
commune des panies. 

On constate, en effet, que le traité ne fait aucune mention de la nécessité d'attendre 
que l'usage nomal des voies de recours internes ait été « épuisé », mais exige seulement 
qu'un jugement définitif ait été rendu ou qu'un délai raisonnable se soit écoule. Or 
un « jugement définitif r est un jugement non susceptible de recours, et non nécessaire- 
ment un jugement de dernière instance rendu après utilisation du dernier recours possible. 

Si le texte de l'article 3 était pris au pied de la lettre, il sidiirait donc pour satisfaire 
au traite que les ressortissants, dont la ~ a r t i e  demanderesse assume la protection, aient 
saisi une juridiction de la partie défenderesse et que celle-.:i ait rendu une décision 
coulée en force de chose iugée par suite de l'écoulement des délais de recours. 

Le Gouvernement belge ne défendra pas cene interprttation parce qu'il ne croit 
pas qu'il ait été, en 1927, dans l'intention commune des parties de déroger ainsi au 
dmit commun. Il croit au contraire, comme le Gouvernement espagnol, qu'il faut voir 
bien plutàt dans I'anicle 3 du traité une confimation de Lz. règle coutumière et que 
c'est dans ce cadre génenl qu'il convient de l'interpréter (1). 

II n'en est que plus h l'aise pour souligner diverses limitations ou conditions 
qu'il y a lieu d'admettre comme affectant la nécessité d'utilisation préalable des voies 
de remurs internes par les ressortissants protégés. 

(217) Les limitations et conditions qui phentent  un intérê particulier pour l'examen 
de la prkenre affaire, et dont on regrme de ne pas muver trace dans les Excepthru 
prPliminairer, sont au nombre de trois : 

IO pour pouvoir entrer en ligne de compte dans la %érifintion de !a conduite 
de la personne leste, les recours doivent lui avoir été effectivement occescbler; 

P rn m u r s  doivent apparaitre comme vraÜ&Iablmm e.@acer et mfinnrr; 

30 seul est requis un usage m m a l  de ces recours, ce igue le traité expücite en 
indiquant qu'il ne doit pas se prolonger au deià d'un délai raisonnable. 

(1) SI, dan? u noie du 31  dkrmbrc 1951 commcntk dm, Icr Exicpr<onr prdltminsirrr, 
page 240. le üou\ernrmcnl bclgc a Ldnreric que I'anlclc 3 du  r n i l t  imporbi n rci re.*\r\.,nlrunts 
d'eouirer. arunr luure intcnmian intrrnaiiunllc. leurs rccouri A n t r e  Irr lu#tmïnr OrJonnlni . - 
la Aise en vente des bims de la BarceIona ~ r a & o n ,  cc n'est rias .>arce que ce iu~crnent était 
dtfinitif su sais indiqut 6-dssus ni memc parce que ce caractèr,: devait être rffonnu A cour 
jugmnii dklaré executoirc par provision et nonobaanr appel. Alais il s'agissait en'l'crp?ce 
de la vailc des biais, qui M t  une simation idparable. L'interprétation donnée au tcmc 

définiuf. ne faisaiair donc qu'u~rimer I'immssibilirk mur tous recours ulrerieurs de orhairer 
le caractère d'cffiqicire indispm-sablc pour-que leur ioursuitc soit: obligaroirc 
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(218) La premiere condition, A savoir f'aeeessibiliré des recours envisagés, expres- 
sément indiquée dans la &olution de l'institut, est dictée par le bon sens. Comme 
l'indique la sagesse populîirt:, « à l'impossible nul n'est tenu ». Un recours inaccessible 
doir donc être assimilé un recours inexistant et on ne pourra opposer A l'action 
d'un Etat l'inaction de son ressortissant lorsque celleu est due B une force majeure, 
à fmrimi lorsque l'impossibilité n été due l'attitude des autorités de I'ôtat défendeur. 

(219) La condition d'ef;cm'té des voies de recours internes envisagees merite 
son tour d'étre soulignée (1). 

On relira utilement à ce sujet le commentaire donné en 1954 A cette condition 
par feu le professeur Maurice Bourquin, dans les travaux prbparatoires de I'Instimt 
de Droit international (Ann2air#:, t. 45, vol. 1, p. 59). 

Enumhant les hypotlièse?; dans lesquelles la règle précitée est sans application, 
il définissait l'une d'entre elles comme « celle où des voies de recours existent mais 
où leur inefficacite parait certaine, ou du mains très probable » et il la commentait 
comme suit : 

« O t t e  inefficacité p:ut avoir sa source dans des raisons de fait, 

» La sentence rendu,: par M. Algor Bagge dans l'affaire de la réquisition de 
errains bateaux finlandais offre un exemple du premier cas. Les inttmsés auraient 
eu la -ib'ité d'interjeter :ippcl de la décision de I'Admiralty Tnuispon Arbitntion 

~ ~ 

Board qui les avait dCboutés ie leur action, mais, comme le consrate l'arbitre, les poinrs 
de droit sur lesquels ce reonus ~ouvai t  éventuellement Doner n'étaient aucunement 
susceptibles de modifier la ilecision du premier juge. 

r Un autte exemple est fourni par la sentence de M. Unden dans l'affaire grenr 
bulgare mmtionnee ci-dessus. Une des raisons sur lesquelles l'arbitre s'est appuye 
pour écarter l'application de la regle rle l'épuisement, c'est que la confiscation des 
forets litigieuses avait et6 faite en venu d'une loi bulgare, que les tribunaux internes 
auraient ét6 obligés d'appliquer et dont les dispositions ne laissaient aux intéressés 
aucune chance de gagner leiu procès. 

(1) Ccric condition J'cfîc3cir6 a ( r i  fréquemment miçc cn lumitrc daru la doctrine 
Ainrl Charla I>c Virrcher, dm\ von coun rcliiif au dtni dc luslice (R.CA.D.1.. 

1931. 11. o. 4231. cxousc Ln rklmniiun inIcrnaiion3lr n'al oas ruburJonnéc B I'tnuirmcnr . . .  , . .  
pdahble d a  recours quand mixsi  sont absents, inadéquats ou h priori inefficscs .. 

Borchard, dc mCme i:AJ.I.L., 1934, p. 729) esrime que: * Lorsqu'il y a une chance 
raisonnable que 1 s  tribunaux locaux annulent comme iU6gal I'ane administratif au m b e  
législatif domant l i a  A rklun.ition, il n'at guère douteux que I'cffon doir Ctre trntt. Mais 
quand il n'y a pas une telle cliance raisonnable, ce serait vainc formalité et futüitt que de 
requtrir mr effon ... A moins qu'un appcl puisse être raisonnablmicnt considCr6 comme 
offrant une pwsibilir6 de renvcnser une deosion (de la jucidi~tion) inf6riem, cc n ' a  pas un 
m è d e  efficace auquel on a t  13:"" de mw% ,. 

Le texte original dc ccnc utarion a r  le suiwr : * Whcre rhcre is a monable chance 
chat the local Courts may set aride a9 iUegal an administrative or even Icgislative an giving 
rire to rhe daim, ir is hardly doubtful chat the effort should be made. But whcrc rhm is 
no such ressonablc chance, i t  would be an cmpry form and a furiliry ro requirc the effort ... 
Unlss an appul can be d m ? d  reason~bly ro offer an opponunity of srniring a rnicrsal 
of the dsirion bclow, it is not an effective rem+ which necds to be rsoncd to r. 
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» De méme, il a été jugé h plusieun reprises que le recuurs aux juridictions 
internes doit éue mnsidéré mmme superflu, lorsque soi! efficanté semble résulter 
A priori soit d'une jurisprudence bien établie des tribunaux superieun, soir du fait 
que d'auues intéressés, se tmuvant dans la méme situation, ont déjh saisi les tribunaux 
l m u x  et ont été déboutés de leur anion (Aliàire R.T. Johnson, 26 février 1870, Lapradelle 
et ~otit is,  iI, pp. 593-94) ». 

Aprés quoi M. Bouquin indiquait que des raisons dz fait pouvaient, elles aussi, 
conduire h faire admenre I'inefficantk certaine ou probablc des remun intemes et, 
tout en soulignant la prudence dont il fallait faire preuve avant de retenir certaines 
d'entre elles, il considérait comme ayant notamment ce ciractére cinq cas énumérés 
par le rapporteur M. Verzijl, A savoir ceux où les juridictions Iodes  sont ouvertes 
et mmpétentes, mais 

« o) sont sujettes h caution ou incapables, 

» b) se rendent coupables de mrmpùon, de collusicn ou de fraude, ou d'arres- 
tations arbitraires ou prolongees, 

» c) sont hostiles aux etrangen ou discriminent B lerir égard, 

» d) ralentissent les pro& ou retardent le jugement, ou 

» e) sont exposées h des menaces de la pan du Gouvernement ou de la populace P. 

(220) Enfin il mnvient de souligner que l'efficacité de :  remun indiqub par 1'Etat 
défendeur mmme susceptibles, s'ils avaient été utilisés, de remédier aux griefs exposés 
dans la demande internationale, doit ersentiellement s'appnkicr en suppasant ces griefs 
fondés. 

C'en ce qu'a fon bien mis en lumitrc la sentence arbitrale rendue par M. Bagge 
en 1934 dans l'affaire Firmirh Vmeh (1), et vingt ans plus rard, en 1955, celle rendue 
dans I'atfaire Am6arielor par le uibunal d'arbitrage prbidi par M. Ricardo Alfaro et 
mm@, en outre, des a r b i v s  Bagge, Bourquin, Spùopaulos et Tbsiger, dans laquelle 
on peut Lire : « Le seul crittre possible (de L'efficacité) en d'admeme par hypothtse 
(CO ar-) la vénte des faits sur lesquels I'grat demandeur appuie sa réclamation r. 

(221) Il est évident, d'autre part, que l'efficacité requise du remun ne consiste 
pas seulanait dans la probabilire de voir le juge national qui en serait saisi accueillir 
- si & sont fondées - les thèses défendus dans l'action internationale, mais exige 
de plus que le remun soir suxeptible d'apporter la satisfaction cherchée en artttant 
l'action dommageable rn murs, ou cn en effaçant les effets, ou en pronvant aux victimes 
une réparation équitable 

(1) Renieil des Srnrmccr nrbirrder des Notiom Uniu, vol. III, p. ISW. 
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C'est ce qu'indique fon bien le terme anglais, qui désigne les recours de voie 
interne auxquels il est obligatoire de recourir, comme les local temedier (1). 

(222) Cette condition d'efficacité vraisemblable est en partie recouverte par la 
troisième limitation indiquk d;ms la résolution de I'Instimt, A savoir que seul est exigé 
un usage m l  des recours accessibles. C o r n e  le disait également dans ses observaUons 
M. Bourquin : « pour apprécier quels sont les recours que le ressortissant doit épuiser, 
il faut tenir compte de ce que ferait un plaideur nomial ayant le souci de défendre ses 
intérêts » (Annuaire 1954, 1, p. 61.) 

Et M. Guggenheim, reprenant A son compte cette observation, développait 
la méme idée dans les rennes suivants (Annuaire 1956, pp. 36-37) : 

<< Je me permets enfin d'attirer votre attention sur une question à laquelle je 
n'ai pas trouvé de réponse, ini dans la pratique, ni dans la littérature. Il se peut, en effet, 
que les recours de I'épuiserrient des instances inrernes n'aient pas été entrepris ou pour- 
suivis jusqu'au bout dans lei délais prévus par le droit interne. Comme la responsabilité 
internationale naît - selon mon opinion qui paraît correspondre à celie de la plupart 
des membres de la huitikmt Commission - indépendamment du recours aux instances 
internes, c'est-A-dire par l'acte illicite international lui-mhe, il ne peut guere être 
question que la prescriptiori du délai pour intenter ou poursuivre les recours de droit 
interne, entraine sans autre la pene du bénefice de faire valoir la responsabilité inter- 
nationale dans le cadre de la protection diplomatique ainsi que devant la juridiction 
internationale. 

» En revanche, une solution qui permettrait de faire valoir la responsabilité 
internationale, sans tenir compte des déinarches entreprises en vue d'épuiser les instances 
internes et prescrites au moment de l'invocation de la responsabilité internationale, 
arriverait à conferer au rec:ours aux instances internes un caractère facultatif, peu 
compatible avec la substanc<: et le but de la regle t e k  qu'elle est reconnue par le dmit 
international coutumier. Je pense donc que le juge international, lorsqu'il aura A apprécier 
l'absence de recours ou de la poursuite de recours ainsi que les conséquences qu'il 
doit en tirer, appréciera litrement les raisons pour lesquelles le recours n'a pas été 
intenté ou poursuivi; et il cxaminera en outre la question s'il y a lieu de retenir à la 
charge de I'Etat, de l'individu ou de Li personne morale de dmit interne un manque 
de diligence ». 

(223) On peut notamrr~ent considérer comme un effet du caractère nomial des 
recours requis, en même temps que de leur efficacité, la dispense très généralement 
admise d'utiliser les recours oxcppriomi"j, tels que l'acrion en dommages-inthêts mnve 
le magistrat par une prise à partie ou la requête civile (2). 

(1) C:sr ce que fair ot,server jvstmenr M. Castor H. P. Law, op. cil. p. 63, nore I : 
* Remèdes, dit-il, signifie redrissemmt du ton causé plutBt que simples procédures locals e. 
* Remedies si- redress of the wrong dane rarher rhan mere local proceedings +. - ~ 

(2) Cf. Castor H. P. I.aw, T h  locol remedier rule in inrrmorionnl lm, Geneva, 1961, 
p. 79, et les autorirés y ci16es. 
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(224) Cene référence au plaideur noma l  ou au caranére normal de l'usage préalable 
auquel est astreint le particulier qui sollicite la pmtenion de son gouvernement, ne doit 
pas seulement être comprise comme le dispensant de recourir des voies exceptionnelles, 
mais aussi comme fixant une limite dans le temps à i'effort qui est réclamé de lui. C'est 
ce qu'exprime clnirernent, encore que dans une f o m e  ramassée, l'article 3 du traité 
hispano-belge. La définition du te rne  à partir duquel 1st procédure internationde 
est permise, contenue dans les mots « avant qu'un jugem:iit définitif ait été rendu, 
&m un délai raisonnable », ne peut en effet se comprendre autrement que comme 
synonyme d'une alternative, A savoir: avant qu'un jugemen; définitif ait été rendu, ou 
qu'un déloi roimnnable re soit écould rom que le jugement ddfinhif nit Pré rendu (1). 

Cette indication s'avérera d'un intérèt particulier dans la discussion de l'argument 
que le Gouvernement espagnol prétend tirer des actions encore pendantes de la BarceIona 
Traction et d'autres coint6ressés (pp. 709 à 712 du voluinc d'Annexes aux E. P.). 

(225) Avant de démontrer in conneto que les voies de recours ouvenes dans le 
système juridique de I'Etat e s ~ a m o l  ont bien été utilisées Dar ies intéressés dans la mesure . - 
requise par le droit international général et le traité hispanî-belge de 1927, il convient 
d'examiner encore s'il y a lieu d'établir à cet égard une distinction suivant les personnes, 
ressortissants belges ou autres, au nom desquelles des recours ont été intentés devant 
Les instances espagnoles. 

La question a été soulevée au § 16 du Chapitre traitant de la quatrième Exception 
(pp. 247 A 248) sans qu'une r6ponse claire y soir donnée, encore que le Gouvernement 
espagnol paraisse pencher pour l'opinion émise par M. Bagge (2) dans une étude récente, 
opinion suivant laquelle la regle de t'épuisement préalable ne peut trouver application 
Lorsque l a  mesures dénoncées dans la réclamation internationale ont été prises conue 
une sonéte dont le staNt reléve d'un aune Etat que celui dont émane la réclamation 
er qui agit pour la protection d a  aaionnaires, du moment qu'aucun recours n'est 
accessible à ceux-ci pour le redressement de ces mesures (3). 

(1) De nombreux auteurs ont mis en Lumière qu'il y :i exonération de l'épuisement 
préalable des rcmurs aprk koulemcnt d'un délai raisonnable. CI: Charles De Virscher, op. cir., 
p. 424; Frceman, Tho inimwrionnl rarp~mibili~y of S<o<u for drniol of Jwiice, Londres, 
1938, pp. 417 ct S.; Maanen Bos, Lu cadicinu du p r a b  en droit intmtntioml public, Biblio- 
rhèque Virîcriana, 1957, p. 236. 

(2) B a c ,  Inimiolrion on ~k ground of doniqa coureà ro wtiaalr, m'c11 porrinilnr 
r e f n m a  ro cxhnwiion of local rpmedior and rk %hrs of ~hnrel.oldws (dans Bntirh Yeorbook 
of lnlmtolionol L m ,  1958, p. 170). 

(3) Il crt vrai que le Gouvernanent espagnol s'empresse d'en conclure que, dès lors, 
la déclaration en faillire d'une société anonyme ne peur janinis par elle-memc mnsrituer 

un motif ou un prérarc aux effets (sic) d'une réclamation pour déni de justice vis-à-vis des 
anionnaires *. II est h peine besoin d'indiquer le vice de pareil raisonnement qui, du rcîre, 
s m i t  mieux h sa place dans la discussion de la troisiéme cxcelition : I'enisrence de voies de 
recours inrcrncs n'a jamais et6 présent& comme une condition de recevabilité d'une réclamarion 
internationale, mais seulement lcÙr usage nomal préalable a ttf a i gé  dans le cas où leur 
existence est démontrée. 



OBFER\':\TIOSS ET COSCLUSIOSS 223 

(226) On peut penser que In solution défendue par M. Bagge est trop tranchée. 
Car mème dans le cas où cenains recours internes détemiin6 sont réserves par la 
législation de I'6tat défendeur à la société d'un sramt différent de celui des actionnaires 
danr l'etat demandeur a a;sumé la protecrion, l'importance de leun inrérets dans la 
sociéré leur donne sauvent LI possibilité de déterminer les organes dirigants à exercer 
les recours nécessaires. L'Btat défendeur peut légitimement demander qu'ils fassent la 
preuve qu'ils ont récllement tente des elforts en ce sens, et il n'est pas indifférent dès lors 
pour la recevabilité de l'action internationale ultérieure que, comme les intéressés 
belges dans le cas de la Barc:lana Traction, ils y aient réussi et que les recours désirables 
aient été introduits. 

Section II. - L*e la mJfhode à ruiwe pow contr6Ier I ' o b ~ ~ n u ~ i o n  
de la rdgle du K local redrerr » 

(227) AffectaBt de considérer que le seul grief formulé par le Gouvernement belge 
est la mise en faillite var le Tribunal de Reus. le 12 février 1948. d'une société etranzkre - 
dans laquelle les ressonissans belges possédaient la majorité des anions, le Gouvernement 
espagnol s'est anaché & indiquer les recours qu'il émir loisible à la société d'intenter (1), 
pour, aussitôt apres, constn:er qu'aucun d'eux n'a été exercé, du moins dans ce qu'on 
présente romme étant le délai légal. 

(228) Quant aux innombrables recours qui furent effectivement exercés, soit par 
la BarceIona Traction, sait par les sociétés audiaires, par la National Trust ou par 
certains actionnaires, il n'en est fait mention dans les Exceprionr pélimitmirer qu'in- 
ampletement n ùicidemient, et ils sont écartés sommairement mmme manquant 
de mnhence, soit oarce au'ils nc viseraient o u  le iucement de faillite (E. P., no. 252-253. . . . - . . 
§ 22, et p. 258, 5 30), soit parce que, postérieurs A 1952, ils ne pourraient étre considérs 
mmme « un véritable cxenice des recours judiciaires contre La d&laration de faillite » 
(p. 247, § 16). 

Seule l'opposition dm: la BarceIona Traction au jugement de faillite est admise 
mmme étant véritablement en soi le recours type auquel les ht&ress& étaient tenus 
de recourir, mais, suivant le Souvernement espagnol, elle aurait été introduite tardivement 
(E. P., p. 251, § 20), en sorti qu'elle non plus ne pourrait ètre retenue comme répondant 
A l'obligation d'exercice dei; voies de recours internes. De plus, cene procédure serait, 
comme quelques autres, encore pendante devant les juridictions espagnoles. Cette 
circonstance est signalée, mais de f a p n  incidente seulement, dans les Erceptiom 
prélzmiwtrer (p. 247, 5 15:, et t+ dem reprises dans la note constituant I'annute 89 

(1) Suivant les Erce)i,iont pr6iiminnires. ces recours &taient uu nombre de cinq, 
savoir l'opposition (rcparici6;i) (p. 249. § 19), le recours du défaillant (audienciû al rcbelde). 
le recours en revision (p. 253. 5 24), 1s recours en plainte (p. 257, § 29) ct Ic recours en respon- 
sabilité civile (ibidmr). On rcrrouvc In meme enuneration dans I'annute 89 (p. 706 du volume 
d'Annexes), mais sous une fome amplifiée et avec une teminolo~ic dinérente. Tout d'abord, 
la Jisiincrinn cii iiirr entre 'i>pc ,rflWti par voie iiiiiJcntr ct le r m i ~ r s  en rrronriJir~riun. 
le 4 re.ours du .lii~ilbn! ne Tii irc qu'en quziritmc nng,  pri'vji du . recours Jc rri'i$i,>n i 

cr Ju , recours eii re.;n.in<~bil t i .  c vile a. . i '~urrc  oait. i l  c<r tntiruli dmi 13 ir.iduciiun f r ~ n c ~ i 5 c  . . 
recours en audience r ;  la * plalrirc B &r intitulée, dans l a  annexes, ; recours en doléance o. 

Edin menrion y est faire dit a proch criminel B. 
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aux dites Exceritionr (p. 709, section VI, et p. 710, section VII). Bien qu'aucune conclusion 
ne soit tiréc de cette ansratarion, on peut supposer qu'il Entre dans les intentions des 
conseils du Gouvernemenr espagnol d'arguer que cene circonstance fait obstacle à 
ce que lesdiu remun puissent ètre considérés comme < I  épuisés ,, (1). 

(229) Tout en se proposant de répondre complttement nul observations espagnoles 
rappelées ci-dessus, le Gouvernement belge ne pourra suivre fans son expose la méthode 
adoptées dans les Exceprionr piliminnirer et leur annexe 89 pour vérifier s'il a été satisfait 
à la condition de l'épuisement des voies de remurs interne:. Cette méthode présente 
en effet le ton grave d'accorder une importance excessivt à cenaines conceptions 
théoriques sur la variété des procédures susceptibles d'ètre utilisees en I'espece suivant 
le Gouvernement espagnol, et de négliger celles auxquelles ii fut effectivement recouru, 
et surtout de n'apprécier l'efficacité des divers recours utili$& qu'au point de vue de la 
seule declararian de faillite. 

Or, la Requëte belge prétend relever une violation du droit des gens non pas 
dans le seul jugement de faiUite du 12 février 1948, mais dails l'ensemble des « mesures, 
actes, décisions et omissions des organes de l'Eut espagnol décrits dans La présente 
requète >, (voir p. 22 de la Requéte et le Io de ses Conclusions:l. Comme il est dit au 5 43 
de la Requéfr (p. 19), les griefs famulés par le Gouvernement belge visent un 
ensemble de mesures posirives, d'actes au d'omissions souvent mnrradictoires qui 
s'ençhevétrent et s'inrtgrent les uns dans les autres et dont le caractere illicite au 
regard du dmit des gens se manifeste de maniere paniculitrement évidente dom le 
rtruliat f i ~ l n q w e l  iis onr abouri » (2), A savoir une spoliation dans I'intérét exdusif d'un 
particulier, M. Juan March, et de son groupe. Dans cene ch;ùne de dérisions, la décla- 
ration de faiUite ne constitue que le premier anneau et non le plus imponant , puisque 
sans les mesures extraordinaires illégalement introduites drns le mème jugement et 
sans les décisions judiciaires ultérieures, le jugement n'eiit pu avoir qu'un effet 
platonique, la faillite devant ètre rapidement clôNree, faute d'actif saisissable en Espagne. 
En sone au'il eùt su% au'aboutissent les remurs dirig.6~ contre une seule de ces mesures - 
ou de ces decisians, pour que le plan March &houkt et que le patrimoine de Barcelona 
Traction fùt mnservé pour le grand bien de ses actionnaires. 

Pour apprécier s'il a été satisfait à la mndition de l'épuisement préalable des . . 
recours susceptibles d'efficacité, il mnvient donc d'examiner soccessivement, en fannion 
des diverses mesures dénoncées par le Gouvernement belge ccomrnc contraires au dmit 

(1) L'ar-rnr espagnol s r  sans doute esquisse dans la note figurant A la page 49 

. . . . 
Ic scrupule manifesté par Ic Gouvmcmenr espagnol dc nc pas pdiiiga des dtcisions judiciaires 
ne l'air pas empèché de qualifier la mmparution de BarceIona 'lacrion (sans doute faut-il 
lire son opposirion) de tardive alon que cette question aussi était encore ~b judice. 

(2) Les italiques ne sont pas au tute. 
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international, si l'un ou l'autre des intéressés a effectivement satisfait à l'obligation 
d'épuiser les diven recours mis à sa disposition par la loi espagnole, soit que ces m u r s  
aient échoué, soit qu'un délai laisonnable se soit &coulé sans que ceux introduits aient 
&té accueillis par les tribunaux. 

(230) La méthode décrite dans le paragraphe qui précede n'est pas seulement 
la plus logique, eue est aussi la plus simple, et pennerua d'aborder l'examen des m u r s  
effectivement utilis6 dans un ordre, à peu de diose près, chronologique et prodie de 
a lu i  qui fut suivi dans Vexlxisé des faim du Mknare. 

L'examen des voies de recours utilisées se fera donc successivement : 

I O  à propos du jugerient de faillite; 

20 à propos des mesures ultérieures qui marquérent les principales &tapes de 
la proddure aboutissant à la spoliation finale de BarceIona T d o n  au pmfit du groupe 
Mwch, soir : 

a) Vexercice par I r .  organes de la faillite des àmim afférents aux actions des 
s M h b  auxiliaires; 

6) la nomination d s  syndics par l'assemblée générale des crtanciers, malgré 
la suspension des recours relatifs à la compétence du juge de Reus et à la validite du 
jugement de faillite; 

c) l'annulation des tivcs des soci4té-s auxilkires et leur mnpla-ent par de 
faux titres; 

d) l a  mesures prises cn vue de la v a t e  de ces faux times; 

e) leur adjudication à FECSA 

A propos de chacuiie de ces étapes du p ~ s u s  qui aboutit à la dépossession 
de Barcelana Traction, o.? examinera di1 fut effectivement recouru aux procidures 
approprik, c'est-à-dire si l a  recours utilises devaient apparaitre mmme susceptibles 
d3&acjté, er s'il. furent exerces en temps urile. 

A ~ r à  quoi sera vésfi& pour chacun d'eux si leur déroulement, leur point d'abou- . ~ 

tissanent au moment du clépiit dc la RP&IC belge et la cause dc leur échec ou de leur 
s u s m i o n  oemenent de acondure dès h ortsent que les recours cxercQ l'ont tous été 
jusqu'h épuisement ou jwqu'b écoulement d'un délai raisonnable, ou si pour censim 
d'entre eux l'examen de ce point doit être joint au fond. 

Enfin, une demiere section sera mnsacree à la r&futatian de la quatrième exception 
relativement au grief concernant le m'antre injuste et disuiminaroue. des actes de 
cenaincs autorités adminimatives d3F.spagne. 
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Section 3. - L'éjwiemanr des voies de recourr incarner 
relariwernenr au jugemenr déclaratif de faillite et aux jwenlents complémentaires 

(231) Le jugement déclaratif de faillite et les décisions mnnexes ont été dénoncés 
par le Gouvernement belge dans la Repuéte et le Mémoiri!camme violant le droit 
international à divers tiths : 

I o  Comme une usurpation de compétence de la part du juge de Reus, en tant 
que pronanpnt la faillite d'une société étrangère sans lien suffisant de rattachement 
avec l'Espagne. 

2' Comme une usurpation plus flagrante de compdtr.nce, en prenant prétexte 
de l'extension de la saÿie aux avoirs des sociétés auxiliaires, or,ionnée en méconnaissance 
flagrante de la personnalité distincte desdites sociétés, pour attribuer aux organes de 
la faillite, sur les titres de ces sociétés déposés l'étranger, une possession mediate 
et civilissime qui, pour fictive qu'elle était, n'en allait pas moins s'avérer lourde de 
conséquences. 

3" Comme grossièrement injustes et m6connaissant les droits les plus élémentaires 
de la défense. en tant a u ' 5  corsent la déclaration de faillite de décisions oaniculièrement 
graves, portant notamment sur l'extension des saisies, et qu'il:; accueillent les demandes 
les plus audacieuses des requérants, malgré les circonsrano:~ suspectes entourant le 
dépôt de leur requète. 

Qu'un seul de ces griefs eut été reconnu fondé pa: les autorités judiciaires 
espagnoles, il en serait résulté la mise A néant du jugement cle faillite ou de ses effets, 
ou sa réformation dans un sens qui lui eùt enlevé sa nocivité. Or, il a été démontré 
dans le Mdwuira, et il sera établi à nouveau ci-après cominenr, pour chacun d ' e u ,  
toutes les ressources de la procédure espagnole ont été utilisées en vain. Si la chose 
est reconnue exacte, il faudra en conclure qu'en ce qui concerne le jugement de faillite, 
il a été plus que satisfait à l'obligation d'épuisement prealable des voies de recours 
internes. 

Pour la c h é  de l'exposé, les recours utüises contre ces divers griefs seront 
examinés dans l'ordre suivant, qui a paru le plus logique : 

a) les recours de 1'Ebro n des autres sociétés auxiliaires; 

b) celui de Barcelona Traction concernant les injustices et irrégularités relatives 
au jugement de faillite; 

c) ceux de Barcelana Tracùon et de National T m t  relatifs la compétence. 

Après quoi, sous le littéra d),  on justifiera la non-utilisation de certains autres 
remun présentés comme appropriés par le Gouvernement eipagnol. 

a) Les recours de l'Eh0 er der oumer ron'étér aw'liai~es. 

(232) Le jugement de Wte, tel que Pavait conw Le iuge de Reus, prkn ta i t  
d'évidentes anomalies et s'écartait tant de L'esprit de la loi que de la pratique constante. 



Rendu sur simple requète ides créancicn, il aurait dû se borner A constater la cessation 
de payements, A en déterminer la date, à ordonner globalement la saisie des biens 
du failli et a désigner les 3rganes provisoires de la faillite. En fait, il ne déterminait 
pas la date de la cessation, mais, par contre, prétendait définir les avoirs auxquels 
détendrait la saisie et Y enUobait les biens d'Ebro et BarceIonesa, tout cela sans avoir 
entendu ni Barcelana Trai:tion, ni ces sociétes auxiliaires elles-mémes. 

Cette situation sans précédent, qui contenait en germe toutes les irrégularitk e t  
les dénis de justice ultérieurs, érait manifesrement étrangère aux prévisions du Code de 
procédure civile et du Codi: de commerce, en sorte que I'exer6ce des recours nomiaux 
pour y faire face aurait, lui aussi, revètu un  caraaere anomal. Ce fut le grand paradoxe 
qui domina toute l'affaire. 

Comme ledit jugement ri'avait pas été notifié A Barcelona Traction, ni fait l'objet 
de la publicité prévue par la loi - point qui sera développé ultérieurement -; m e  
par contre il avait été signifié le 13 février à 1'Ebro et Barcelonesa avec saisie de leurs 
avoirs, on esùma que c'était A ces sociétés auxiliaires qu'il incombait d'agir sans retard 
pour extirper du jugement sa disposition la plus nocive et la plus évidemment illégale : 
l'extension des saisies aux biens de sociétés ayant une penonnalité juridique distincte 
de celle de la société failli,:. Ces t  ainsi que, dès le 16 ffvrier 1948, le juge de Reus 
fut saisi d'une demande d,: reconsidératian de son jugement (1). 

(233) Le Gouvernemeiit espagnol ne conteste pas dans ses Excepciom grêliminaiter 
que ledit recouK de I'Ebrt, fOt par sa nature susceptible d'efficacité, ni qu'il ait été 
exercé dans les délais (2). 1:. veiit mème bien reconnaître qu3Ebro et Barcelonesa agirent 
« logiquemenr en le limirant « A ce qui les intéressait », A savoir la contestation de la 
(i  légitimité des mesures dr saisie de l'actif de la Bnrcelona Traction aui les affectaient - 
directement ii (E. P., p. 25.1, 5 22). Mais il relève qu2Ebro s'est abstenue « d'amquer, 
contester, former recours ou faire opposition au jugement déclaratif de faillite lui-mëme r, 
ce qui apparemment l'autol-iserait à considérer ces recours comme dépounus de peni- 
nence et à les écaner du dAnt.  

Etrange raisonnemeiit, qui omet que les mesures de saisit dont la legitimité 
est contestée étaient sans doute étrangères à ii la déclaration de faillite i, mais qu'elles - 
avaient été insérées dans le j~gernent déclaratif donr elles formaient une partie importante, 
13 plus grave. 

(1) Le Gouvernement espagnol reprnhe au Gouvernement belge d'avoir prétendu 
erronément aue cette sociéié forma le 16 février trois recours contrc la faillite ., alors que 

Ic premier étaiicelui que nous avons mentionné, les deux aurra &tant l a  récusations f o r n u l &  
I'unc i~>i i ire  Ic jupe dc I+3rc<lonc. qui  e*i.;ula 11 rummivi.,n royaloiic du iribuiill Je Rciis, 
cr l 'cuire x i i r i e  le juge .Ir ce rr lb~nïl .  Rcpru:hc inju~!.fir, car i l  0'3 Cic nullcmcnl s.iulcnu 
au 6 117 d u  .JlCm>ir.., p 19 i uc 1.5 .lemzoJçs Jc rccu,m.in li1<31cnr fiailie J s  rccdur, Jiriptr 
contre le jugement de ?aillire.Si ce? demandes ont éré mentionnées. c'est parce qu'elles con& 
ruaient la voie de recours appropriée pour écarrer deux magistrats donr les décisions récentes 
p~raissaienr manifesremenr c,iiadlies de partialité 

(2) Le Gouvcrncmcni espagnol crimmct toutefois une erreur certaine lonqu'il indique 
que Ic délai dans lequel les sociétk auxiliaires pouvaient demander la rwonsidérsion du 
iiisement de faillite était de huit jours (E.P., p. 252infm).  II s'agissait en l'esp+ce de la rdporicibn, 
prtvue de faqon génerale par I'anicle 377 du Code de procédure civile de 1881, pour laquelle 
le délai a r  de cinq jours, et non de i'opposirion réservée au failli par l'article 1028 du Code 
de commerce de 1829 et pou? laquelle le délai est dc huit jours. C n  anicla, comme d'ailleurs 
tous ceux cités dans la suire de l'exposé, se trouvent reproduits en traduction franqaise à 
l'annexe no 32. 
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II n'était donc pas du tout indifférent pour Barcelona Traction et ses actionnaires 
au'Ebro et Barcelonesa réussissent ou non dans leun actions, ouisaue leur succès eüt . .  . 
fair tomber du m€me coup la possession médiate t t  Uvili:isime des tirres et amen6 
I'avorrement rapide de toute l'entreprise du groupe March. 

(234) Mais il y a plus fort. 

Comme si Ebro et Barcelanesa avaient prévu le dirrixguo qu'allait fair,e le Gou- 
vernement espagnol entre la demande de reconsideration Clu'eUes avaient introduite, 
comme tien lésés, le 16 février, et l'opposition proprement dite réservée au failli, eUu 
présenterent, le 23 février 1948, un nouvel acte par lequel elles donnaient A leur grief, 
pour autant que de besoin, la fome de l'opposition au jugement de faiUite. Ainsi, 
ingénieusement, le juge de Reus était pfis à son propre raisonnement : s'il s'obstinait 
A prétendre que la personnalité des sociétés auxiliaires se confondait avec celle de 
BarceIona Traction, ainsi qu'il l'avait aîiimé pour justifier I'enension des saisies, alors 
les societés auxiliaires devaient ètre considerees dans la orocédure de faillite aussi comme 
se confondant avec la société faillie, et leur écrit devait être admis régulierement comme 
l'opposition du failli, laquelle opposition eût pu dans la suite s'enrichir d'autres griefs 
comme le pemment les dispositions lkgales applicables, ainsi qu'il sera précise plus loin. 

L'acte du 23 ftvrier a kt4 sipnai.4 dans le M M l e  (p. 60, note 1). La dénégation 
du Gouvernement espagnol ne peut d& lors être que Ic nksultat d'une inadiierrance. 
Pour dissiper tout doute sur ce point, I'anc en question est reproduit à l'annexe no 33 
aux présentes Observations. 

(235) L'exemple de I'Ebro avait ht suivi non wulanent par la Barcelonesa, mais, 
contrairement A ce qui est allégué dans les Excepricm pdli"zimire$ (p. 252, § 22), par 
huit autres sociétés auxiliaires. En effet, dès que la saisie eiit été étendue A leun biens 
par un jugement complémentaile du juge de Reus du 25 fivrier 1948, elles réagirent 
ensemble par un &cri1 du 2 mars 1948, par lequel, compiraissanr à la faillite, eues 
demandaient la reconsidkration du iueement du 25 février (Annexe no 34 aux présentes . 
Observations). 

II s'agissait des sociéta Aplicaciones Elécuicas, Saltx de CaIaiufia, Saltos del 
Ebro, Energia Elécuica de CatalUna, Espaiïola Hidrsulica del Freser, Compazïia General 
de Elmricidad, Saltas del Segre et Llni6n ElCcuica. 

La pitces subséquentes relatives A ces divenes proct:dures, non plus que celles 
qui concernent la Barcelonesa, n'ont t té reproduites m annexes au MPmoire et ne 
le sont pas ici, afin de ne pas augmenter encore le volume démesuré des documents 
produits. On a cm pouvoir d'autant plus y renoncer, que les a v a m  subis par Ebro 
et Barcelonesa ne pouvaient laisser aucun espoir de succes aux sociétés se trouvant 
dans une situation analogue, et qu'eues auraient pu se dispenslr d b  lors de tout recours : 
nb UM dike o m w .  

(236) En effet, ni sous la fome  d'opposition, ni sous ceUe de demande de reconsi- 
dération, l a  recours de 1'Ebro ni de BarceIonesa .ne furerit jamais examinés par l a  
tribunaux espagnols. Car le juge de Reus, ainsi qu'il a étti expasé dans le MPmoi~e, 
l a  karts comme Ùreevablu, d'abard A nison de cette méme penonnalit.4 juridique 
d*tinac de celle du failli qu'il avait refus6 de lcur rcconnairre dans le jugement (Mémoire, 
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p. 60, 118, et ses Annexe; 81 et 83), puis, à titre temporaire, à raison de la suspension 
de la procédure résultant du déclinataire Garcia del Cid (Annexe 82 au MPmmre); 
après quoi se produisit l'audacieuse manreuvre dc substimuon d'avoub suivie de 
désistement, qui se renouvela à tous les degrés de juridiction, y compris devant le 
Tribunal Supréme, sans qu'aucune des juridictions saisies y ait fait d'objection 
(Mimoire, pp. 68 à 70, $5 143 à 145). 

(237) On constatera que les indications donnees dans le Mknoire, relativement 
à ces recours des saciet& auxiliaire:;, ne se trouvent contredites en rien dans les 
Exceptionr préliminnirer, ni en ce qui concerne leur objet, ni en ce qui concerne les 
obstacles auxquels ils se Iieurt&renr. 

Et cependant, la m:inanivre repetée d a  substitutions d'avoués avait pour effet 
de chasser littéralement l e  soci6rés auxiliaires du prétoire, en sorte que, depuis 1948, 
les recours mntre le jugenient de faillite et les remun contre les décisions admenant 
les premiéres substitutions d'avoués leur devenaient imcersible,. 

Nul doute, dès 10% que, par application des principes juridiques nppelh plus 
haut, I'exceotion de non-eriuisement des voies de recours internes ne riuisse €Ire retenue. 
ni en ce qui concerne l'injiistice grouiere d'extension des saisies aux avoirs des societes 
auxiliaires, ni en ce qui co.icerne le deni de justice formel reniitant de l'admission des 
substitutions d'avoués. 

b) Les recours de Bnrcelma Trncria conrrs le jugement de faillire. 

(238) S'il avait p a ~  :au debut que les recours des sociétés auxiliaires suffiraient 
pour obtenir que k jugemeit de faillite soit ampute de ses excmissances les p l u  tridem- 
ment illemles et les olus "(cives. à savoir l'extension d a  saisies et son mmllairc, I'anri- - 
bution a u  organes de la faillite de la possession mtdiate a c i W i m e  d e  titres, B a d o n a  
Traction dut bientôt recoruiaiue quc ses prévisions ne purraient pas se d e r  par 
suite des manœuvres de sirbsumtion ci-dasus dhonctes et de la tolérance qu'elles 
rencontraient de la pan des autonth judiciaires. 

Force lui fut, dès lors, d'entrer elle-même en lice, bien qu'elle n'eût toujours 
pas reçu de norification du jugement CI que celui-ci n'eiit pas r e p  La pubLicite rcquix. 

Si on se réf&re au tal~leau des procédures publié en annexe aux présentes 
Observations ( A m x e  no . I I ) ,  on constatera que c'est Le 8 juin 1948 que l'avoue du 
pseudo-conseil d'adminirtritioii comparut devant la Cour d'appel de Barcelone saisie 
du recours de réclamation présente par Ebro mntre l'ordonnance du iuge de Reus du 
23 mars acceptant le désistement des p d d u m ,  a que c'est le IO juin 1948 que la Cour 
d'appel rendit son ordonnance acceptant la comparution, au nom de I'Ebro, dc I'avout 
désigne par le pseudo-mnsi:il. 

Or, dès le 18 juin 1948, Rarcelona Tnction comparaissait à son tour la procéduic; 
cUe demandait que le jugement de faillite lui soit noùfiC et annonçait son opposition. 
Rien donc que de très lotique dans ccne artinide. 
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(239) Comme fut aussi logique et adéquate la double riposte de Barcelona 
Traction à l'ordonnance du juge spécial du 26 juin 1948 I'acceptant comme partie à la 
procédure, mais suno)-ant, a raison du déclinatoire de conipétence, à statuer sur  sa 
demande de notification du jugement de faillire et à donner suite à son opposition. 

Le 5 juillet 1948, en effet, Barcelona Traction ne r e  borna pas à introduire 
une demande de reconsidération de l'ordonnance intervenue; elle présenta le même jour 
une demande incidente en vue de faire constater, dans un prc,noncé spécial et  réala able, 
La nullité dc toute la procédure de faillite suivie jusqu'ares contre elle et de faire dispa- 
raitre du méme coup la décision accordant un effet suspe;,sif au déclinataire Boter 
(Annexe 129 au Mdmoim) et bloquant de ce fait son opposition. 

Ce raisonnement s'appuyait sur une disposition formelle de la loi espagnole (1), 
à savoir l'article 744 de la ï o i  de procédure civile, suivant lequel l'incident de nullité 
des actes de ~rocédure doit, à raison du oronancé  réala able et siiéaal sui doit-intervenir 
B son sujet, ètre instruit dans l'instance principale où il est fomé; la loi prévoit expres- 
s h e n t  que le cours de cene instance principale demeure suspendu jusqu'a ce qu'il 
ait Cté statué de manière exécutoù.e sur ledit incident. 

(240) Le juge spécial, néanmoins, passa outre et la demande de nullité du 5 juil- 
let 1948, complétée dans l'intervalle par un écrit additionnel ,du 31 juillet, subit le sort 
de l'opposition. Le 3 août 1948, en effet, une ordonnance fut rendue suspendant certe 
nouvelle procédure à raison du déclinatoire Boter, tandis que le 5 aoùt était rejetée 
La demande de remnsidération de l'ordonnance par laquelle le juge s p 6 d  avait sursis 
B sramer sur l'opposition. 

On se souvient que tous les recours dirigés contre cm décisions échoukrent, 
en sorte qu'a La date du dépiit de la Regdte,  et mème encore à celle du Mdmoi~e, les 
griefs fornulés tant dans l'opposition que dans la demande incidente de nullité ou La 
demande additionnelle, n'avaient fait l'objet d'aucune décision judiciaire (2). 

(241) La démonstntion de l'usage effectif par Barcelona Traction des voies de 
remun qui Lui eraient ouvertes, n'est en rien affectée par les a;gumentr en sens contraire 
qu'on trouve @ et là d m  les Excepriotu prélimimirer ou dans la note publiée aux 
pages 705 727 du volume des annexes. 

II faut constater tout d'abord que rien n'est dit, dans les Excepriotu préliminnirer, 
au sujet de la demande incidente de nullité, qui occupait cependant une place considérable 

(1) Lc rcne en s r  ciré dans l'acte du 5 juillet 1948 (p. 13 iie l'annexe 129 au Memoire 
p. 459 du Vol. II  de ses mures). Cer article, comme d'ailleurs ::eus ceux cirés dans la suite 
dc l'exposé, se crouve reproduit en traduction franpise A I'onnma no 32. 

(2) Cette siniauon vient m parrie dc sc modifier tandis que les présents Observations 
Craient en cours de préparation. Aimi qu'il sera démontré ci-après, ce réveil rardif des proctd- 
n'a pas de nature A mdre  un fondanoit A la quatrième cxqtiori du Gouvemmmt cspagkol 
(vair ci-après §§ 301 et ruivantr). 
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dans le systkme de defense imagine par les conseils de la Barcelona Traction pour faire 
face B une situation sans piecedent. Son existence est seulement mentiowee sans aucun 
commentaire (E. P., p. 247, note 1, et volume des annexes, p. 709 infine et p. 718, note 1). 

Qusnt B l'oppositioii,  IL^ objecùons du Gouvernanent espagnol semblent Otre 
au nombre de trois : 

I O  Le recours en oplmsirion n'aurait pas 616 « effectivement fomC; on I'annonçaiI 
sculement » (E. P., p. 251, 9@ ligne des notes). 

2O L'opposition aur:ut et6 tardive (E. P., p. 251, Ire ligne). 

30 Les retards subis par l'examen de l'opposition seraient le r6sultat de I'ajoume- 
ment survenu dans I'ex&:n du d&linaroire de compétence, par suite des proc6dures 
introduites par Barcelona Traction eue-méme ou sous son inspiration. 

II sera aisé de démontrer qu'aucune de ces objections n'est fondée 

(242) Pour mettre en doute la réalité de l'opposition, le Gouvernement espagnol 
parait prendre prétexte der termes utilisés par Pavoue de la Barcelona Tranion dans 
son écrit du 18 juin 1948: « . u n  qu'en auNn cas on ne puisse considerer la sociéte 
ma cliente comme déchue ide quelque droit lui appartenant, je fais remarquer dès main- 
tenant et pour le moment (ippomin que, se prevalant des articles 1028 de l'ancien Code 
de commerce et 1326 de In Loi de procedure civile, la sociéte demandera la « reposici611 » 
de ladite declaration de faillite I. 

L'interpretation que l a  Exceptiom prdliminairer donnent A ce texte constitue une 
erreur certaine, la procedure suivie par Barcelona Traction ayant 616 en effet absolument 
mnfanne B la pratique courante en mÿtikre d'opposition au jugement de faillite, comme 
du reste aux arricles 1326 t r 1327 de la Lai de procedure civile. Ceux-ci prévoient deux 
stades dans l'opposition : dans le premier, le failli peut se borner A annoncer l'opposition, 
ce qui a pour effet d'entnûnei. la constitution du dossier sépare (pieza separada) dam 
lequel doit figurer le texte nt6gral du jugement de faillite; le deuxième stade est I'oppc- 
sition completée ou ampliiee, avec indication complkte de ses fondements. 

En I'esp&ce, les motifs de I'oppasition avaient été simplement indiqués dans . . 
l ' b i t  du 18 juin 1948. Cela n'en permenait pas moins B la sw6te faillie de demander 
au Tribunal dans sa demande additionnelle du mème jour qu'il « veuille bien tenir . . 
dès B pdsesent comme faire en temps et dans la fome  requis son opposition au jugement 
déclaratif de faillite ... r, ce qui, contrairement A ce qui est dit dans les Excepficm 
pr4limimirer, ne contient luclme resrrve. 

C'est du reste bien ainsi que le comprit le juge spécial lorsque, dans son ordon- 
nance du 26 juin 1948, il devoir tenir en suspens la demande additionnelle relative 
B l 'oppition A la faillite. 
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L'opposition de Barcelona Traction au jugement de faillite doit donc 
bien étre considede comme introduite au 18 juin 1948 (1). 

20 L'absence de tnrdioetd de l'opporirion. 

(243) Pour etablir la tardiveté de l'opposition, le Gouverxment espagnol se borne 
à faire etat de l'article 1028 du Code de commerce de 1829, « d'apres leque1,le debiteur 
mis en faillite est admis à former recours contre le jugement ayant dkclaré la faillite 
dans le delai de huit jours ouvrables à compter de la date de publication de ce jugement 
anfornitment aux dispositions en vigueur » (E. P., p. 249, § 19). Mais après cene para- 
phrase dc I'anide 1028 du Cade de Commerce de 1829 (21, aucune indication n'esr 
d o ~ é e  quant B ce qu'il faut entendre par m e  11 publicatioli du jugement » B panir 
de laquelle le delai d'opposition commence B courir. 

On lit, il est vrai, à ce sujet à la page precedente des Exceptionr prdliminairer (3, 
que « conformement aux dispositions en vigueur, Le jugement declaratif de la faillite 
d'une societe commerciale doit faire l'objet d'une publicite 'zippropriee », et on nous 
présente cene publicite comme s'étant réaliste en I'espkce, le 14 fbrier 1948,  ai-- 
l'affichage au tableau du Tribunal de Premiere Instance de Reus, et par l'insertion 
au il  Bulletin Officiel de la Province de Tarragone in, h laquelle appartient la circonscription 
judiciaire de Reus, aussi bien qu'au M Bulletin Ofliciel de la Province de Barcelone in, 

où haient rrnvalisées les activités de la swete  faillie et de ses auxiliaires ,W. 

Mais en aucun de ces deux parsaga, non plus que dans le volume des Annexes, 
il n'est prtast,  f i t e  d'un mot (ou d'un numéro d'article), en venu de quelle disposition 
du Code de commerce de 1829 ou de la Loi dc p d d u r e  civile les modes de publicitt 
utilisés par le juge de Reus pourraient ètre mnsidtrés comme réguliers et anstirnant 
le point dc dtpan du délai de huit jours prévu B l'article 1028 du Code de commerce 
de 1829 (4). 

Bien plus, alors qu'aux pages 677 h 679 du volume des Annexes le Gouvernement 
espagnol prttend repmduire en langue originale et uadudoii les articles du Code de 
prwedure civile et du Code de mmmerce de 1829 contenant Les regles relatives B I'oppo- 
sition par la voie incidente, il omet de reproduire l'article 1044, qui détermine les moda 
de publicitt quc doit recevoir Le jugement de faillite et qui fournit à I'artidc 1028 le 
complément d'indication indispensable pour le c d d  du dekù qui y est prew. 

(1)  II a t  rappcle, pour autant que de besoin, que la Barcelona Tradon rtirera son 
opposition le 3 Scptcmbre dans les conditions cxpostcs au 5 151 du MPm'?e. 

(2) La traduction de cene disposition, donnec cn note dans l a  Excepi- prdliminnirui 
Ctanr dans ses derniers mou incomprthcnsiblc, doit erre rcmpkicéc par celle figurant h la 
page 678 d a  Annua. 

(3) E. P., p. 248, § 17. 

(4) La a u a m  du Gouvernment.apagnol sur m point csr d'autant plus regrettable 
que la rCgularite de la publicité do& au jugement de faillite a et6 formeiianmt mntaitc 
dans le Mhmrr belge (page 43, 5 80 et page 50, § 97). 
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(244) Or, que prCvoit I'anide 1044 du Code de mmmerce de 1829? 

c i  Au moment où le Tribunal de Premiére Instance pmnonce la dedaration 
de faillite on orendra kadernent les mesures suivantes : ... SO, la oublicaUan de la faillite - . . 
par anmme, dom ta locolif,! (puzbto) du dominle du joüli et dans les autres IocalitCs où 
le faiiii a des établissemerits rnmmerciaux, ainsi que son inserion dons le j m t  de 
la place (1) ou de la provinr:e, s'il y en a ». 

Ainsi, c'est au domicile du failli, non au sitge du tribunal, que l'apposition 
de l'avis doit avoir .lieu; c'est dans le journal officiel du domicile du failli ou du chef-lieu 
de sa province que doit awir lieu Pinsenion. Or, Barcelona Traction a son siége s& 
A Tomnto, où il n'y eut ni apposition d'avis ni insertion dans Ic journal oûïciel de la 
place (2). 

Non moins prkis est I ' d d e  1337 de la Loi de proctdurc civile relatii plus 
specialement B la publimÇon d a  avis, et dont le texte est Cgaiement singulihanmt 
omis dans la &rie reproduite dans le volume des annexes. II est Libelle comme suit : 

« L'apposition des annonces (edinos) par lesquelles on publie la f a t e  se fera 
par les soins du greffier qjii fi:ra mention au dossier de I'extcution de cette fomulite 
en indiquant le jour et le lieu où ih auront 616 apposes. 

» Pour qu'effet soit produit dans les autres Lieux où le failli a des établissements 
commerciaux on adressera les annonces avec reauete B L'autoritC judiciaire resr>eaive 
de chacun de ces lieux en lui r k c h r  la restitution de cette requete avec la mention 
B sa suite de ce que les artnonces ont été apposks, Ic tout Ctant joint au dossier. 

» O u m  les journaux officiels de la place ou de la province dans lesquels elles 
devront ttre publits selon la disposition 5 de I'anide IOM du Code, l a  annonces 
seront &gaiement insértes dans la « Gacera dc Madrid » lorsque le juge l'estim&a 
necessaire, compte tenu di:s circonstances de la faillite ». 

Une iurisr>rudcnce lien etablie d e ~ u i s  un arrét du Tribunal Supreme du 20 juin . . 
1908 a deduit de cette dt:rniPre ~sposition qu'en l'absence de publication legaie au 
domicile du failli. la déchnition de faiiiite ne oeut v sonir ses effets ( 7 m i m d m e  &m'le, . . - .  
Collefion compI2te der réiolurionr dictPer pm le Tn'6wlnl Suprkne, Premitre Série, 
Edition Reus, vol. III, p. 510). 

Le jugement de faillite ne pouvait donc avais effet au domicile du failli A Toronto 
et dts lors le delai d'oppsiùon ne pouvait commencer B courir. 

(245) Le juge de Reus a, il est vrai, tente de jusfier cette double omision d'apposi- 
tion d'annonces a d'insertions au journal affinel par la mnsidCration, qui figure bizarre 
ment non dans 1 s  attendus du jugement mais dans sa panie dispositive, que le domide 
de la sonet6 faillie est inaimu ». Mai cet essai de jusUncation erait aussi inadniissible 
en fait qu'en droit. 

(1) On sr d'%tord m u r  atimer que par r place > il faut enrendre le lieri où le failli 
a son dornieilc commcrcial, i:t par .i journal * Ic journal officicl qui y a t  publié; si re lieu s t  
chef-lieu de orovinCC, le journal ainsi vise sera bim entendu celui de la ~ r o v i n a  oh le domicile 
commcrcial At ritut. 

(2) Cabsencc dc publicite fut expraJçment virte dans la dcmandc incidmte de 
nullit6 o r h k  oar la Bardona Tranion Ic 5 iuillet 1948 (voir Amuc ""29 du . ~~ ~~ 

Mimire, "01. Il ,  ;p. 454 ci: 4~5). 
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En fait, il y avait là un audacieux travestissement des faits, si àudacieux que 
les demandeurs eux-mêmes ne l'avaient pas osé, se bornant à relever que Barcelona 
Traction n'avait pas de domicile en Espagne, ce qui équivalsit b reconnaître qu'ils lui 
en connaissaient un à l'étranger. Au surplus, comme il a étc signalé dans le Mimoire 
(p. 50, § 97), l'indication du siège social de Toronto figurait en .:outes lettres dans certains 
des documents aniexés à la requéte, notamment dans le rappon annuel et le bilan de 1946 
auxquels le jugement se réfkre. 

En droit, il n'y a pas trace dans la législation espagnole d'une disposition relative 
à la ~ublication du jugement de faillite quand le domicile du failli crt inconnu (apparem- 

~ ~ 

ment parce que le cas ne se rencontre pas dans la pratique) (1) et, ainsi qu'il vient d'être 
indiqué,. L'obliqation de orocéder aux mesures de ~ublicatioa au domicile du failli . . . 
est tellement impérative que son omission prive la déclaratiol de faillite de tout effet. 

(246) Cherchant à échapper à la rigueur des concliisions auxquelles conduit 
l'application des dispositions légales espagnoles, les Exctpriom préliminnirer font 
abondamment état du fait que d b  le 13 février 1948 la Barcelona Traction 
« était déjà en pleine connaissance de la déclaration de faillite et que celle-ci acquit 
immédiatement une notoriété publique dans le monde entier » (E.P., p. 249, 5 18 et 
note 2, et annexe 81 ladite quatrième exception, p. 674 d,?s Annexes). 

Mais ce fait, qui n'est pas dénié, manque totalement de pertinence, la notoriété 
ne pouvant en aucune f a ~ o n  k r e  considérée comme tenant lieu de publication et de point 
de départ du délai d'opposition (2). 

C'est en vain que la Partie défenderesse tenterait de tirer argument, à défaut 
de disposition légale plus précise, de l'article 279.de la Loi de piocédure civile, qui excepte 
de la sanction de nullité attachée à l'inobservance des rèalm relatives aux significations . 
(notifications, citations, ajournements) le cas où « la personne notifiée se sera déclarée 
dans la procédure diunent informée, auquel cas la formalité sorjra à partir de ce moment 
tous ses effeti comme si elle avait été effectuée conformément aux dispositions de la loi D. 

En effet, en I'esphce la Barcelana Traction, loin de faire semblable déclaration 
dans la orocédure antérieurement à son oooosition du 18 iuin 1948. demande exoressément . . 
dans ce premier écrit que le jugement de faillite lui soit notifié. II est donc han  de doute 
que l'exception n'a pas joué et que la connaissance que Barci:lana Tracrion a pu avoir 
de sa mise en faillite n'a pas pu avoir pour effet de faire co~rir le délai d'opposition. 

(247) A vrai dire, la seule hypothèse où, suivant une pratique admise par la juris- 
prudence, on aurait pu admettre une autre date comme point de départ du délai d'opposi- 
tion que l'accomplissement des formalités prévues par l'article 1044 du Code de Commerce 
de 1829, serait celle où le jugement de faillite aurait été signifié à la société déclarée en 
faillite. 

(1) Le juge qui ne trouverair pas l'indication du domicile du failli dans les pièces qui 
Lui sont remises ne manouerair oas d'inrerro~tr ce sui« le recuéranr er les témoins cités - 
par lui. 

(2) Lc bon sens à lui seul indique que la nororiéré ne peut €Ire utilisée faure de dace 
précise mmme point de départ d'un délai. 
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C'est ainsi que le ! octobre 1931, un arrêt du Tribunal Supréme relate, sans 
formuler d'objection, que I , t  Tribunal de Première Instance avait estimé ne pas pouvoir 
déterminer si le jugement <le déclaration de faillite était ou non coulé en force de chose 
jugée, faute d'avoir reçu en retour la commission rogatoire ayant pour objet La notifimtion 
dudit jugement au failli (Jur. ciu. 200, pp. 726-727). 

Le 17 octobre 1949, un arrèt du Tribunal Supréme fait état de la norification 
au failli pour justifier le ctractèrc régulier de la procédure (Br. na., Nouvelle Série, 
r. XI, p. 299). 

Le 3 juillet 1951, on peut relever dans un nouvel arrêt du Tribunal Supréme : 
« ... qu'il avait été nécessaire de délivrer la commission rogatoire appropriée au juge 
de cette ville pour notilier au ffûilli Le jugement de déclaration en faillite 8 (3ur. nv., 
Nouvelle Série, r. XXI, pp I2:I et sui".). 

Et sans doute laditi: commission rogatoire n'avait-eue pas fait retour au juge, 
car I'arrèr constate dans un considérant: « .. . qu'il ne semble pas établi dans le cas présent 
qu'au reçu de la demande en jonction d'instance, le jugement de déclaration de faillite 
eiit acquis force de chose jiigee ». 

Enfin, dans un arrêt du 16 octobre 1953, le Tribunal Supréme relève de méme, 
en l'approuvant tacitemeni:: r ... que le tribunal de Première Instance de Monovar 
rendit, en date du 17 decelnbre 1952, un jugement dedarant en faillite la mmmerpnte 
de la Corogne 8M.N.N. et ordonnant la délivrance de la commission romtoire a~propriée . .. . 
au doyen des Juges de Prernière Instance de 13 Corogne aux fins de notification du juge- 
ment A la f d i e  et  des mesares comrvatoires subséquentes » (?W. RU.. Nouvelle Série. 

'Il 1.a reguhnlt Jc I;idmi«iin dc Id niitifiwiion Je  prcference a la puhllarlon commc 
pain1 de .Icpdrt du Jebi d'<.pposiii.,n inrcril h l'article l(128 du G d c  Je  <:.i~imcr;r de 1629 n'a 
o.ir ci(. iu<iifiéc nar Ic Tribur 31 Surirr'mî, $2"- .louic nrrx  ""'01 ii'i a v a l  rias Je conrcstd!i<in a . . 
ce sujet. Il faut, scmblc-t-il, voir une applicstion de la règle générale exprimée par les articles 
260 et 303 de la Loi de pri,ç&,iure civile, dont le premier porte sur l'obligation de norifier rou~es 
les ordonnances er jugement; à tous ceux qui sont parties au procès, ainsi qu'aux personnes 
dequeiles il est fait mentioncu qui peuveiit &rre préjudici&,er le second stipuleque r l a  rcrmes 
judinaircs (délais) commtno:ronr b courir à partir du jour suivant celui où sera fairc k s i -  
gnatim, la cirarion ou la notifinrrion, et l'on y inclura Ic jour de Péchhce  ,. 

On peur y voir aussi une intCgration dans la faillite commerciale, ai ce qui concerne 
cour au moins le poinr de délxrt du délai, de l'article Il62 de laLoi de proddure civile relatif 
à la faillite civile dire coneurrii: $ Le debircur pourra s'opposer h La déclaration de * concuno i, 
faire à la demande de sct c r h c i e n ,  dans Iç delai de vois iours suivar celui où La décision 
lui a Are notifiée. Si 1- tmir jours s'écoulcnr sans qu'il air été formé opposition, la dfflaration 
p-m ni force de chose jugk r. 

Ce canm&re ssupjlétif de la législation nouvelle relative au c m s o  par rnppon 
h la legislarion ancime rclarive h la faillite a r  en effet prodamé h I'anide 1319 de la Loi 
de prwédurc "vile. 
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hlais il est presque superRu de rappeler qu'aucune notification du jugement 
de faillite A la société faillie n'intervint en I'esptce, w que le premier objet de l'acte 
d'opposition du 18 juin 1948 de la Barcelona Traction fut précisément de la réclamer (1). 

(248) Enfin, le Gouvernement espagnol semble vouloir justifier le caractere définitif 
du jugement de faillite par le simple fait que ce jugement aurait été déclaré tel par Les 
ordonnances successives de son auteur, qui A deux dates ditfërentes, les 28 février et 
17 mars 1948, déclara lui attribuer farce de chose jugée (2) (MéiMire, p. 59,s 116, et p. 61, 
5 122). Mais il serait sans doute bien en peine de citer une disposition de la législation 
espagnole autorisant une juridiction quelconque h statuer anticipativement sur la rece- 
vabilitc des recours qui pourraienr erre diriges ultérieurement contre une de ses décisions. 

Comme l'indique expressément l'article 408 de la Loi de procédure civile déjh 
cité dans le Mémoire, c'est dc plein droit qu'une décision judiciaire acquiert force de 
chose jugée une fois écoulés les délais de recours. 

3 O  L'absence de rerpomabilird de Bare8lom Tmction dans les rrrardr 

(349) Il est une derniere objection h peine esquiaée dans les Exceptions 
prdliminnirer (p. 49, 5 62, et p. 50, § 63, note I), mais qui occupe par contre une place 
imporrante dans la note constituant l'Annexe 89, A savoir que l'absence de décision 
sur l'opposition de Barcelona Traction, malgré l'écoulement d'un temps considérable, 
serait due essentieliement aux agisscmcnu du groupe de la Barcelona Tracrion. 

C'est ainsi qu'une liste de recours et dmsions qui s'étalent du 22 avril 1949 
au !"' mai 1953 relatifs au déùinatoire Boter forme l'objet d'un § VI1 (pp. 718 et 719) 
auquel on donne pour titre: « L'instmction du declinatoire d'incompétence est suspendue 
par une action interjetée par un tiers au service de Barcelona Traction ». 

Mais il suffit de lire l'énumération des actes repris sous ce paragraphe et de la 
~ ~ 

compléter par les enplications données h leur sujet dans le Méruire belge, pour se rendre 
m D t e  h suel mint I'intinilé est tendancieux, er non fondée l'affirmation, au surpius . . 
invraisemblable, sinon extravagante, que la suspension serait due h une anion inspirée 
par la Barcelona Traction. 

(250) Dans la réalité, en effet, de tous les actes énumér<x dans cene srnion, seul 
celui vise par l'avant-dernier paragraphe est l'oeuvre de tiers agissant d'acmrd avec le 
groupe de la Barcelona Traction, A savoir MM. Andreu et Szignier. Car il ne peut étre 
question de considérer comme relie la sxiéte Genora dont l'intervention, manifestement 
suscitée par le groupe March, causa une suspension de quatre ans. 

Quant aux recours exerces par Barcelona Traction les 14 juin 1949, 11 juillet 1949, 
21 mars 1953 et II  avril 1953, il est incroyable que le Gouve:rnement espagnol ait cm 
pouvoir les citer parmi les actes destin& h retarder l'examen ,du déclinatoirc de comp6- 

(1) il a été indiqué d m  b M L m ' r s  (p. 73, § 154) que :a mention du jugmicnt de 
faillire dans une commission rogatoire datinCe h avisa la Barcdona Traction de la saisie d a  
hi- d a  sociétés auxiliaires déjh ddir6e n'avait pas le caranèn: d'une notification; elle se 
place du rate au 26 aoùt 1948 ct nc pouvair donc en rourc hyporhésc rendre l'opposition 
tardive. 

(2) La contradiction existant cntrc Icr deux jugements ct I'irnpuirsancc ab Sc trouve 
1s Gouverncmcnt espagnol de prCcircr avec cenitude la date 1aqui:lle le jugement du 12 fevricr 
1948 aurait acquis force dc chose jugte nt (ont quo souligntr 13 faiblesse dc celle th&. 
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tence. Les trois premien rtcoun étaient totalement étrangers au déciinatoire. II suffit, 
à cet égard, de s'en rapponer à l'indication de leur objet donnée au dit 5 VI1 de 
l'annese 89 des Excepriom pldlilimimires. Le premier était non pas A proprement parler 
un appel, mais une demande de remnsidération (suplica) de l'inqualüiable décision du 
7 juin « d'exclure de la suspension cc qui concerne i'assemblée générale pour la d&i- 
gnation des syndics P. Le second « un incident de nullité du méme jugement » (lisez 
arrét) du 7 juin 1949 (voir illémoire, $9 139 et 171). 11 est évident que Barcelona Traction 
n'aurait pas satisfait à I'ot,ligûtion d'épuisement des voies de remurS internes si eue 
n'avait pas tenté de s'opposer par tous les moyens à cene mesure illégale si lourde de consé- 
quences. Le troirihne recoiin, du 21 man 1953, est décrit a m m e  un « incident sur 
l'évaluation litigieuse », c'iat-&-dire i'evaluation de la valeur du litige sur laquelie l a  
frais judiciaires étaient drulés .  II est manifestement sans rappon avec le déclinatoite 
et n'eut aucun effet sur lui. 

Quant l'écrit d'adli&ir>n au declinatoire Boter du 1 I avril 1953, il a dté abon- 
damment expliqué dans le iMPmoire et <in y reviendra plus loin. Il ne pouvait évidemment 
tendre à retarder I'instmction du déclinaroire; il visait poser la question de I'incom- 
pétence des tribunaux espagnols daris des ternes exacts, et à mettre un terme 
aux manouvres répetées d'abstmction de Boter, dont la demiere avait été la demande 
d'obtention d'un nouveau délai extraordinaire de preuve de huit mois. 

(251) Reste l'incident introduit le 29 avril 1953 par Mi\%. Andreu et Sagnier, soit 
plus de quatre ans après I'introdunion du déclinatoire, tmis ans après le jugement de 
reiet. Son obiet fut, comme il sera exoosé olus loin, non de rusmndre le declinatoire Boter, . . 
mais de Le supprimer, ce qui aurait pour r&ulrat de lui substituer la contestation soulevée 
par Barcelana Traction dars l'acte d'adhésion au dédinatoire qu'elle venair d'introduire. 

Au surplus, il n ' s r  pas vrai que ce soit l'incident Andreu et Sagnier qui suspendir 
oendant six ans l'instmction du dklinatoire d'incomoétence - ou du moins n'en fut-il 
ainsi que très indirectement. Plus exacte est cet égard la première partie du tirre de la 
seNon suivante de l'annexe 89 aux Excep~iom p?dlim'mirrr (vol. Annexes, p. 719): 
« Un procès mminel pour Iàux ayant Cté intenté contre MM. Andreu, Sagnier et Lostrie. 
les anions furent suspendues par application du principe: " le pénal dent le civil en 
état ,, ». 

Mais il convient de souligner que ces plaintes pour faux, qui bien entendu furent 
le fait non du groupe Bar<:eloria Traction mais du groupe March, n'eussent jamais dù 
retarder l'examen de l'incident soulevP par MM. Andreu er Sagnier, ni, par suite, de la 
procédure relative au déclinatoire Boter; elles étaient en effer si peu sérieuses que 
M. Andreu ne fut m h e  pas mis en peventian, tandis qu'il suffit à M. Sagnier de se 
desister, d e  le début de 1954, de la demande incidente dont il avait pris l'initiative, pour 
obtenir la levée de la mise en pdvenrian dont il avait été l'objet. En réalite, la suspen- 
sion prolongée est due en<lusivement au fait qu'un aurre d a m i e r ,  M. Lostrie, parie 
à une autre p d d u r e ,  avait 616 visé dans la m h e  plainte, qu'il fur mis en prévention 
le 17 man 1954 et que l'autorité judiciaire mit cinq ans à s'apercevoir que la disjonction 
des pounuites le concernarlt s'imposait; il lui suffit de la pmnoncer GUI pemenre à la 
procédure au civil de rcprrndre son niun (Mhnmre belge, pp. 108 à 11 1,§$ 245 B 250). 
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II est vraiment peu sérieux d'atrribucr dans ces conditions au groupe de la 
Barcelona Tmction la responsabilité des longues années de pri~langation er de  stagnation 
que connut le déclinatoire de compétence à partir de 1953 (1). 

(1) Bièn que dès lors I'inatrunion de la plainte à charge cie XI. Losrrie n'eùi du avoir 
aucune incidence sur le déioulemenr de la procédure relative ;i I'incidenr de compétence, 
le Gouvernement belge désire souligner le non-fondement du reproche qui lui est fair dans la 
nole figurant à l'annexe 89, p. 719 des Exceptions préliminoirer, c'avoir laissé sans suire deux 
commissions rogatoires qui lui avaient été envoyées concernanr hl. Lostrie, et ainsi été cause 
de la prolongation de cerre instruction. 

Renseignements pris aupres de <M. le Procureur géiiéral près la Cour d'appel 
de Bmxelles, non moins de onze commissions rogaroires furent exécutées, soir : 

- en datedu 9 avril 1954, unepremièrecommissionrogaroiredatée du 16 mars 1954; 

- le 8 février 1956, une autre commission rogatoire qui, arrivée le 2 aoùt 1955, 
avait fait I'objer, de la parc du Gouvernement belge, d'une deman,ie de renseignements qui ne 
parvinrent à Bruxelles que le 3 janvier 1956; 

- en même temps, le 8 février 1956, deux nouvelles commissions rogatoires datées 
toutes deun du 12 novembre 1955; 

- enfin, le 7 mai 1958, six nouvelles commis:iions rogatoires darées du 
15 février 1955. 

Toutes ces commissions ;ogaroires avaient pour objer I'inrerrogatoire tant de divers 
témuins que du prévenu lui-meme. Il est singulier q"e le Goiivernernenr espagnol les air 
passées sous silence dans ses Exce$riom prélintinoirei comme d;ins ses annexes et n'en ait 
tenu aucun compte. 

Seules demeurèrent inenécucees les quatre cornmisiions rogatoires de citation 
de hl. Lostrie: le Procureur général dédare à ce sujer que deiir d'entre elles, soir celle 
du 7 avril 1954 kt celle du 20 janvier 1955, ne Lui son< janiais parvenues, ce qu'il ne 
manqua pas de signaler aux aurorités espagnoles, après qu'en date du 21 octobre 1958, 
elles lui eussent éré rnppdées. Une deinière commission rogaroile du 3 mars 1959, r e p e  le 
18 juin 1959, fur laissée sans auire, vx la procédure introduire par le Gouvernement belge 
devant la Cour. 

Cette décision se jusrifie par les memes misons que celles qui furent indiquées 
Dar le Gouvernemenr belge lorsque. au mois de mars 1960 encor,:, il eut reCu #EsDanne une - .  
aurre commission rogaroirc que cillis mentionnées ci-dessus, comniirsion qui ;endait également 

. - 
le; raisons de son attitude : 

r Le Gouvernemenr belge consrate que les commis:;ions rogatoires qui lui ont 
écé rranrmises par le Gouvernement espagnol se rapportent à dm procédures connexes à la 
faillire de la Barcelona Traction prononcée par le Tribunal de $:eus le 12 février 1948. Or, 
il a, endare du 15 seprembre 1958, inrroduit la Cour internaticnale de Justice, une requére 
dénon~anr le déni de justice donr selon lui ladite société a éré vicrime, à raison notmmenr 
du fair que dix années d'efforrs incessaors poursuivis par elle et les intéressés belges devant 
les tribunaux espagnols ne leur onr pas permis d'obrenir une déci:;ion sur la plupart des griefs 
formulés par eux contre le jugemenr de PiIlite et la liquidation qui s'en est suivie. 

x Le Gouvernement belge, qui depuis 1954 a donné suite déjà à onze commissions 
rogatoires relatives à cette affaire, estime que s'il concourair à dei mesures qui lui paraissent 
maniferternenr rardives er enrachées de caractère dilatoire, il prendrait une attitude en contra- 
diction avec I'ane de souveraineté qu'il a fait en saisissant la Cour; il se considère dès lors 
fondé, par application de l'article IL, dernier alinéa, 3", de La Convention de La Haye, du 
17 juiller 1905 relarive à la procédure civile, à refuser I'enénirion Ces commissions rogatoires n. 



(252) De mème, il ne se conçoit pas que le reproche ait été adressé à la Barcelona 
Traction (p. 722 des Annti\es aux E.P.) d'avoir dans de nombreux cas demandé que 
ses appels soicnt admis i dçux effets, ce qui en cas d'admission nc pouvait que retarder 
la procédure ( 1 ) .  

Est-il besoin de rélmndre que sans doute la Rarcelona Traction et avec elle 
la National Trust, se sont efforcées de retarder, comme elles en amient le droit et le 
devoir, les procédures qui devaient conduire à l'aliénation du patrimoine avant toute 
décision sur la rémlarité de la faillite ou la mm~étence du iuee de Reus DoUrlaIirOnOncer: . . - 
mais en même temps l'impossible émit fait pour hàter l'examen des griefs relatifs à 
la régularité de la faillite >u l'incompétence du juge de Reus et dans les procédures 
y relatives Barcelona Tramion et les cointécessés ne manquèrent pas de combattre 
l'appel à deux effets unifcmément accordé à leurs adversaires. Il n'y eut dans cette 
double attitude rien de coritradictoire et il passe l'entendement de voir la société faillie 
accusée d'avoir musé la « stagnation de la procédure », alors qu'a toute evidence tous 
ses efforts tendirent à obtcair un examen de la cornpetence et du fond avant que ne se 
produisit l'irréparable (2). 

(253) En résumé, le Gouvernement espagnol s'est montré impuissant à prouver 
que l'apposition introduite le 18 juin 1948 mntre le jugement de faillite par k Barcelons 
Traction l'ait été ap rh  l'expiration des délais légaux, ou que sa suspension pendant 
près de quinze ans ait é t i  le résultat de maneuvres dilatoires auquelles Barcelons 
Tnction aurait recouru o~~ qu'elle aurait inspirées. 

Au contraire, il r b d t c  clairement des données qui précedent que l'opposition 
de la Barcelona Traction fut intentée à un moment où le délai d'apposition n'avait . ~ 

mème pas commencé à courir, qu'elle n'était donc en rien tardive et que la société faillie, 
loin d'avoir favorisé la susoenixion affectant son recours bien au delà du tanos raison- 
nable, a multiplié les efforti pour y mcttre fin, notamment par la présentation le 5 juillet 
1948 de sa demande incidente de nullité. 

Le Gouvernement belee est donc oleinement autorisé faire valoir devant la " 
juridiction internationale l<s p s i è r e s  injustices et irrégularités du jugement de faillite 
visées dans l'écrit d'oppcsition du 18 juin 1948 et L'exception de non-épuisement 
des voies de recours internes apparait sur ce point encore mmme sans fondement. 

(1) Les pftitions d'a~imission d'appel à deux effets occupeni en effet une banne place 
dans la liste des * petitions dt Barcelona Traction qui impliquent la stagnation de la procédure * 
aux cotés ... de L'adhCsion donnée par Barcelana Traction au déclinaroire d'incompétence 
de Borer. Mais le commcnraiie qui est donné à cette notion à In page 722 du volume des Annexes 
aux Excepiions prdliminnires est tiop obscur pour qu'il soit possible de L t  discuter dans Les 
présenres Obscrvarians. 

(2) La contradinion relevée n'existe en réaliré que dans Ics dCcisiom d a  juridictions 
espagnoles. Cella-ci, en effn:, comme il a éré indiqué au MC& (p. 176, 5 362) accordent 
uniformément l'effet sus~ensifaux a~oeis d a  tenants du arouoe March relatifs aux orocédurw 
qui conmrnenr la comp&encc du ju& de Reus et la *guTari$ de son jugement, et ic refusent 
aux appcls des mcmbrs du groupe de la Barcelana Tnction relatifs aux mwurcs prises en vue 
de la %te d a  rirrcr. 
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c) Contertalion par E a r c e i o ~  Tracrion et National T w t  de la compétence du jute de Reur. 

(254) Après avoir écarté à tort, de l'exposé de sa quatrikme exception, les recours 
des sociétés auxiliaires mmme dépourws d'efficacité et I'oliposition de la Barcelona 
Traction mmme tardive, le Gouvernement espagnol s'est niis en devoir d'énumérer 
1 s  multiples recours que l'on aurait dû introduire contre le jugement de faillite, 
pour que le Gouvernement belge fût en droit d'exercer son droit de protection 
et de porter devant la juridiction internationale les griefs de  SI:^ ressortissanu à l'endroit 
du jugement de faillite. 

Ce n'est évidemment qu'en ordre très subsidiaire que le Gouvernement belge 
estime devoir laver les éminents conseils espagnols auxgucls la Barcelona Traction 

~ - 

et mintéressés firent appel de 1948 à 1958 de l'accusation de cé8:ité dont l'invraisemblance 
a été soulignée ~ l u s  haut (6 213). Car il est dair aue si la rieninence et Le ~otentiel - .  .- . 
d'efficacité des recours des sociétés auxiliaires et de l'opposition de Barcelona Traction 
sont reconnus, le Gouvernement belge ne pourrait se vair opposer le fait que cumula- 
tivemenr d'autres recours parallèles n'auraient pas été exercés. Mais cette réserve étant 
faite, on procédera à la réfutation exhaustive et, on l'espkre, conduante des suggestions 
rétrospectives amimulées dans les Exceplions plélimrnoires. 

(255) ' Une place à part doit éme faite à cet égard au reamche d'avoir négligé les 
moyens propres à faire reconnaître l'incompétence des juridictions espagnoles et tout 
spécialement du juge de Reus pour connaitre de la failliti: de Barcelona Traction. 

Car ce n'est pas un des moindres sujets d'étonnement q-JC tandis qu'il est reconnu 
par le Gouvernement espagnol (Annexe 89 aux E.P., p. 724) que « la Barcelona et Sidro 
ont toujours pmtestd mnve la compétence des tribunaux espagnols pour prononcer 
la faillite o et qu'n elles ont affinné que ceux-ci sont inmmldtents », il est également 
soutenu qu'aucune desdites soaétés n'a utilisé le moyen légd prévu dans la législation 
espagnole afin de mntester la compétence d'un mbunal, à savoir l'inhibitoire et le 
déclinhtoire. 

(256) Quant au reproche de ne pas avoir exercé I'inh.'biroire, on retiendra que 
dans le os de Barcelona Traction l'inhibitoire est reconnu dans les Excepriom prél;- 
minniru elles-mhes comme « difficilement applicable ... du fait que Barcelona Traction 
et Sidro considtraicnr m e  .uimpCicnu d a  iribumux n<,n czlngnols: ceux du Can~d3 » 
(E. P., annexe 89, D. 724,. 11 faut étre ~ l u s  catCgorirluc.: il e u t  C\,idemment mr>cnsable . . . - .  
que Barcelona Traction puisse saisir un tribunal canadien de la requéte introduite de-t 
lejuge de Reus par Rodelias et consorts, et lui demander d'ordonner à la justice espa- 
gnole de s'abstenir (1). 

(Il Bien que Icr prxtdurcr qui re Jtr~ulr'rini en fail su Cînidx cl que Ir tiouvrrnernent 
crpagnul rappelle Jans I'anncxc 89 aux Exreplzonr prdlinrinoircr Ipp 713.715) nc Joivint 
Da, entrer cn lime dc ~ o r n ~ t r  Dour I'cxarncn dc I I  ri~atriirne ersrrtion. sans doute convieni-il 
de relever l'erreur prossiére commise par Ics ~x~dpcionr préli&uzir& dans Pinterprération 
de la décision de la C o u  supréme de l'Ontario dhignanr un rnceioer, Il ne s'agissait évidemment 
en aucune fapn dans terre décision d'une mise en faillite de la BarceIona Traction, comme 
il est affirmé à deux reprises dans I'annuc espagnole. On se référe.:a à cc sujet aux indications 
données dans le MM're (p. 74, 5 1%) comme au tute  reproiiuit dans les annexes aux 
Exceprimu prPlimimiru (p. 713). 
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(257) Le reproche rehitif à fomission d'avoir exercé k rrmurs de d&&mtoire 
est également non fonde, mais les faits sont plus complexes. On trouve B cc sujet, dans 
l'Annexe 89 aux Excep~ionr pdliminairer, la double affirmation suivante (p. 725, II) : 

Io que Barcelona Traction « n'a jamais introduit de quation de comphence 
par inhibitoire ou par décliriatoire», et qu'elle s'est bornée, le I I  avril 1953, B se joindre 
B l'incident de compétence soulevé par M. Boter; 

2' que « le 27 novembre 1948, ccne sonété (la National T m t )  introduit une 
quation de rnmperence par déclinatoire en faveur des Tribunaux du Canada n. 

L'une et l'autre dl: ces constatations s'accompagnent de aimmentalcr qui 
appellent de nombreuses r r t i f ic 'ons .  

(258) Quant à I'attituck de BarceIona Traction, il faut se souvenir qu'eUe fut au 
debur dominée par la circonstance qu'au moment où un comparse de Juan March, 
M. Boter, prit le 30 mars 1948 l'initiative de saisir le juge de Reus d'un dtclinatoire de 
compétence suivant lequel l a  tribunaux de Londres pouvaient se& connaître de sa 
faiUite, ses sociétés auxiliaires s'efforçaient d'accord avec eue, de faire reconnaître I'iU6- 
galité de l'extension des saisies B leurs avoirs (1). 

Il n'y avait B ce monient pour Bsrcelona Traction aucune nécessit6 de se présenter 
elle-mème à la proctdure, vm ces ~ecours déjh intentés par les socihts auxiliaires et 
qui visaient un point essentiel. 

Par contre, elle passa. B l'action dés qu'il lui apparut que par suite d a  substimtions 
d'avoués renouvelées avec succès devant la Cour d'apoel, les sociétts auxiliaires ttaient . . 
impuissantes i se faire entendre. Er ce fut l'acte d'opposition du 18 juin 1948 

(259) On notera qu'er. tete des motifs donnés dans cet écrit figurait, avant mème 
la denégation de la qualité pour agir des demandeurs B la faillite et dc la cessation de 
paiement : « I'incomp~tence des tribunaux espagnols » (Mknoite, 5 148, Annexe au 
Mknoi~e, no 125). 

Sam doute le moyen n'était-il pas développé, non plus que les autres; il devait 
l'erre dans l'écrit complémcnraire que ûar&na Tranion mmptaif pkcntcr  lorsqu'elie 
aurait regi la notification du jugement qu'elle demandait (2), et le juge s p C d  eût 
cenainement e.uamin6 la qiiestion avant toute autre s'il n'avait pas cru devoir suspendre 
l'examen de I'oppition [out cntiére par suite du d6dinatoire Botcr. L'oppition . ~ 

de BarceIona Traction se doublait donc en fair d'une contestation de WmpCtence soulcvCe 
par voie d'exception, ce qui esl parfaitement légal. 

(1) Pour elles, un dkliriatoire dc ampetence n'était pas concevable puisque leurs 
avoirs se trouvaient en Espagne. 

(2) On sc refercra sur ce point am explications d o n o h  ou 5 242 O-dasus. 
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(260) Mais la décision du juge spécial suspendant son opposition, confirma la 
Barcelona Traction dans ses sentiments à L'égard du déclinatoire Boter. Si, dans l'essentiel, 
il correspondait à ses propres vues (I), il avait eu pour effet er sans doute pour but de 
paralyser son opposition. Devant l'imbroglio qui en résultait dins la procédure, Barcelona 
Traction sentit la néoessid de concentrer ses efforts vers ce qu'elle appelle « I'épurarion 
de la procédure il. D'où la demande incidente de nullité présentée le 5 juillet 1948 
(cf. § 239 ci-dessus), dans laquelle elle réitère sa volonté de ne pas se soumettre A la ju- 
ridiction espagnole. 

(261) Cependant, tandis qu'à son tour cette tentative se heurtait à des décisions 
de suspension, le déclinatoire Boter suivait son cours et, apris un simulacre de défense 
par son auteur, fut rejeté par le juge spécial le 12 février 1949. 

Certe décision et l'admission à deux effets de l'appel de Boter qui faisait prévoir 
une nouvelle prolongation indéfinie de la suspension, apporttrent à Barcelona Traction 
une nouvelle preuve du bien-fondé de son interprétation de la manteuvre et l'incitèrent 
A comparaitre elle-mème à la procédure relative au déclinatoire. Ainsi seulement, il 
lui serait possible d'en accélerer le règlement et de l'appuyer par une argumentation 
sérieuse. A cet effet, elle commenw par combattre successivernent devant le juge spécial 
et la Cour d'appel la prolongation de la suspension due aim deux effets accordés à 
l'appel (Mknoire, pp. 66 et 67, $$ 138 et 139). Elle échoua. Normalement, elle eiit 

~~ ~ ~ ~ ~ ~ 

pu à ce moment développer ses moyens etablissant I'incompttence des juges espagnols, 
mais elle en fur emoêchée oar l'incident Genora (Mmtm~e,  r,. 67, 66 140 et 141). Cette ~. ~ - -  
société du groupe March avait, en effet, dès le I I  mai 1949, contesté la qualité de 
Barcelona Traction pour participer à la discussion du déclinataire. Déboutée une premiere 
fois Dar la Cour d'apoel, elle re~résenta sa demande sous fornic d'un incident de nullité . . 
dont elle réussit à prolonger le cours jusqu'au 20 décembre 15152. A cette date, il y avait 
orès d'un an aue les avoirs de Barcelana Traction avaient été inis en vente; six mois aue 
FECSA en avait été déclarée définitivement adjudicataire. 

Alors seulement, le 2 man 1953, la Cour d'appel de Barcelone remit en mouvement 
la pmédure d'appel sur le déclinatoire Boter. Et c'est le moi:; suivant, le II  avril 1953, 
en présence d'une nouvelle manoeuvre dilatoire de Boter, que Barcelona Traction 
déclara fornidement adhérer au déclinatoire (M&oin, p. 108, $ 244). 

S'étant assuré ainsi la possibilité d'un certain contrî.le sur les actes ultérieurs 
de Bater, Barcelona Traction chercha à prévenir plus complétement encore le renouvel- 
lement des manœuvres de celuisi et de ses comparses, ei: presque simultanément, 
suscita dans ce but l'intervention de deux porteurs d'obligations en pesetas, MM. Andreu 
et Sagnier. Ceux-ci, faisant état du désintéressement des porteurs d'obligations en 
Livres dont le paiement devait ètre assuré par la société FECSA en verni de l'adjudi- 
cation survenue entre-temps, contestèrent la qualité de Boter, des promoteurs de la 
faillite et de Genora pour demeurer parties à la procédure. 

La preuve semble ainsi faite que, pendant toutes ces années, la conduite de 
BarceIona a été celle non pas seulement d'un plaideur namai, mais d'un plaideur 
exceptionnellement diligent. 

(1) Borer soutenait que seuls avaient juridiction les rrit,unaun de Londres, tandis 
que BarseIona ' l r x ~ i o n .  hicn qu'cllc e5iimar que Id ci,myrrcnce apprrtcn~tr aur crihun~ux 
Je Tiir mio. était J'dvir qu'il n ' ~ p p ~ n : n î i r  p3, r I'ru!.,rtrc ludiciiirr. dc b c  pronuiiccr rur 1, 
cdmnircnce du iuiie ecmccr ,  m a s  çeulcmcni sur Ir sienni nrwre. A r.\> "1s Ir. .;iir~lr. 1'drri;le 72 
de ia Loi de procédure Eivi~e en liaison avec l'article 5j3, io, de la &me ~ o i .  



(262) Cette conclusior; n'nt en rien affectée par les abjections qu'y oppose le 
Gouvernement espagnol dans l'annexe 89, pp. 724 et sui"., de ses Exçoprimplélim'mi- 
Tes. 

Elles se rapportent pour la plupart à l'écrit du 18 juin 1948. 

Suivant la première objection, Barcelona Traction, le 18 juin 1948, « n'introduisit 
aucune question de campetence » (vol. 1 d'anne~es aux E. P., p. 725). 

A première we, cette obsewati~n est formellement contredite par le texte mème 
de l'acte d'opposition qui, comme on l'a vu, indique comme premier moyen le manque 
de juridiction des tribunau:< espagnols et introduit donc la contestation de compétence 
par voie d'exception. hlais, peut4tre. le Gouvernement espagnol entend-il se référer 
simplemenr à sa contestution du caractère d'opposition de l'écrit du 18 juin 1948 dans 
lequel il ne veut voir que I'annonce d'une opposition. Ce dernier argument est refuté 
au § 242 ci-dessus, auquel il n t  renvoyé. 

(263) Suivant une deu::ikne obienion, « mème dans le cas où eue L'aurait introduite 
(lisez où la Barcelona Traoion aurait introduit un déciinatoire de compétence), l'action 
serait restée intrucrueuse, du fait que Le jugement déclaratif de faillite était déjà devenu 
définitif n (vol. I d'annexts, *!idem). 

Cette fois, l'erreur est double, car non seulement le jugement de faillite ne peut 
ètre considéré comme définitif pour les raisons indiquées ci-dessus, le délai d'opposition 
n'ayant pas commencé h courir (vair a-dessus § 2M), mais le fùt-il, cela ne pouvait faire 
obstacle à l'introduction d'un déciinatoire de compétence. Pour s'en convaincre, ilsuffit 
de s'en rappancr h la date du déclinatoire Borer lui-mèmc. Cclui-ci se situe au 30 mars 
1948, alon me. suivant les Excn~cionr me'/iminairer elles-mêmes, la date emème . . 
- considérée comme a la plu, favorable » - à laquelle le jugement de faillite serait 
devenu définitif serait le 15 man 1948 (E.P., p 251); et cependant, à aucun moment 
il ne fut aliégué que Le dé<:linatoire Boter fût tardif et notamment le juge spécial, qui 
le rejeta par son jugement du 12 février 1949, se garda d'invoquer ce moyen. 

(264) Suivant une troisième objection farmul6e au mème endroit, Barcelona Traction 
ne serait plus recevable à omtesrer la compétence des juridictions espagnoles en général, 
et en particulier celle du juge de Reus, parce que, suivant une jurispmdence bien 
ad tée ,  les protestations incluses dans l'acte de comparution du 18 juin 1948 seraient 
a sans efficacité » vu la damande de notification qui y etait fomulée, la conduite de la 
Barcelona Traction devant, dès Ion, suivant le Gouvernement espagnol, ètre considérée 
comme valant soumission tacite h la compétence du Tribunal de Reus, ce qui ferait 
obstacle à toute mntestation ultérieure de cette compétencr. 

Cette objection aus:;i doit eue é m é e ,  car aucune des décisions du Tribunal 
Suprème citées, notammert cclle dont un enrait est reproduit en note, ne concerne 
une espèce comparable à I'aff;iire de la Barcelana Traction. En effet, dans son écrit 
d'opposition, la BarceIona Traction ne se borna pas 3 faire des e s e ~ e s  relatives à la 
compétence en demandant que son &nit ne soit pas consider6 comme valant soumission, 
eue formula une dénégation formelie. Et cette dénégation était bien contenue dans 
le premier acte introduit par la société faillie, acte qui, comme il n été démontré, était 
à la fois constitutif d'apposition et d'exception d'incompétence; et en ce cas, selon L'ordre 
logique, indiqué du reste ii l'article 538 de la Loi de procedure civile, Le juge devait 
se prononcer en premier l e u  sur la compétence. 
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(265) Enfin, on trouve dans la mime annexe espagnole, cene fois à propos de la 
déclaration d'adhésion du 11 avril 1953, une quatrième objection dont la portée 
n'apparait pas clairement. II est dit que cette adhésion, qualifiée jonction, « ne 
produire aucun effet à l'égard de ladite société (lisez Barcelona Traction), mais seulement 
impliquer sa conformité (kc) avec le fait que le cours de la question de compétence sus- 
mentionnée suspendait la Premibre section de la faillite confornément à l'article 114 
du Code de Procédure civile n. 

Si, par ce texte sibyllin, le Gouvernement e~pagnol a entendu indique< que 
la Barcelona Traction aurait marqué son accord sur une interprétation de l'article 114 
de la Loi de procédure civile à la faveur de laquelle son opposiuon au jugement de faillite 
fut tenue en suspens à raison du déùinatoire de Boter, cette affirmation est en contra- 
diction évidente avec les faits. La Barcelona Traction n'a, .au contraire, pas cessé de 
contester que la disposition légale invoquée puisse s'appliquer aux cas d'autres contes- 
tations aue celles visant la mmmétence interne et ouisse ètre étendue à une contestation de 
juridiction. Le fair de son adhésion n'impliquait manifestement aucun changement de 
sa position sur ce point. 

(266) Au surplus, Barcelona Traction ne fut pas seule à contester la compétence 
des juridictions espagnoles. La National Trust a compam ii cene fin à la procédure 
de faiüite dbs le 27 novembre 1948. 

Le Gouvernement espagnol a bien voulu le rappeler, sinon dans ses Exeeprionr - .  ~ - 

pdIimm2mires, du moins dans son Annexe 89, mais il fournit iine indication inexacte ou, 
en tour cas. incomolète en indiauant aue « le Tribunal soécial n'a oas admis le National 
Trust comme partie parce qu'il n'était pas légitimé du point de w e  procédurai pour 
comparaitre dans le procès correspondant » (vol. 1 des Annexes aux Exeepriom pdli- 
mimirrr, p. 708, note 1). S'il est m i  en effet qu'une ordonnance fut rendue par le juge 
spécial le 4 février 1949, déniant à la National Trust la qualité de créancier, cette 
ordonnance fit aussi161 l'objet d'une demande de reconsieration et le jugement sur 
celle-ci fut tenu en suspens par une ordonnance du 25 mars 1949, à raison de l'autori- 
sation donnée à Boter par ordannance dumème jour d'interjeter appel à deux effets 
du jugement qui, dans L'intervalle, avait rejeté son déùinatoire. Tout cela a été relaté 
en détail dans le Mhnm~e (§§ 162 à 164) et les décisions citiies ont été reproduites en 
annexe. II est regrettable qu'il n'en ait pas été fait mention dans les Excepriom pdli- 
mimirer. 

(261) Le Gouvernement espagnol se montre parrinilibrement laconique au sujet 
du dédinatoire de cornpetence de la National Trust. On na notera pas sans surprise 
I'observation qu'il formule à ce sujet. (Vol. 1 des Annexes, ri. 708, dernier alinta) que 
« le National Trust ... r'err bmd à invoquer un déclinatoin: d'incompétence (sic) en 
faveur des Tribunaux du Canada, en sollicitant que l'on donne suite à sa pétition mettant 
en suspens le cours de la faillite jusqu'à ce qu'on rende un arrêt definitif et exécutoire 
sur ladite question, ainsi qu'à demander que son déclinatoire d'incomwence soit joint 
au déchatoire invoaué en faveur des Tribunaux de Londres var M. Tuan Boter Vaauer 
qui était en cours r (1). 

(1) Les italiques ne sont pas au rexre. 



Etrange reproche. Tandis que BarceIona Traction a h 6  critiquée pour avoir 
inséré sa mntestation de ampetence dans son Ccrii d'opposition, c'est une pr+tendue 
faute inverse qui est repm-hee à la National Tmn! 

Mais le rapprodiemf:nt des aninides différentes adoptées par les deux mcietés 
n'en est pas moins utile, car il met en lumiére les misons qui motivent l'initiative de 
la National Tmsr. Barcelona Traction se rendait compte b cette époque (novembre 1948), 
en présence des décisions ds suspension qui se succédaient, que pour avoir &té inserée 
dans une opposition, sa mnresration de mmpttenœ avait de grandes chances de se voir 
aiournée sine die, par suite $de l'initiative prise var Boter et de la susoension qui en était 
résultée pour la p-érc seXion de la faiÜite. EU= suggéra dès lors la ~ a t i o i a l  T m r ,  
et obtint de ses diieeanu. de se vr&aloir de La aualitt de rcr>rtsentant des oblieawes - .  - 
que possede cette scciCt6, pair introduire B son tour un dtcünatoire autonome susceptible 
d'être défendu avec plus de vigueur. 

(268) Pour le surplus, le Gouvernement espagnol ne trouve d'autre objection (1) 
B formuler quant B L'efficanre potentielle du déclinatoire d'incompétence de la National 
T m t  que celle de se rhferer à « un jugement déclaratif de faillite, qui était définitif 
lorsque la question fut soulevée ». 

Or, il a t t é  dhnontre n-dessus (§ 263) que ni en dmit, ni ai fait, cene argumenta- 
tion ne pouvait k re  retenui:. 

(269) En rCsumt il culte de ce qui précédc, quant au pmnier genre de remurs 
dont l'omission ferait obsuide à l'action internationale du Gouvernement b e k ,  tout . 
au moins en tant qu'elle dtnonce L'usurpation de mmpttencs qui entachirait la dtclaration 
de faillite, que le reprodx est manifestement dénué de fondement. 

En effct, dès fin mars 1948, les juridictions espagnoles se sont trouvées en présence 
d'une déntgation de leur co~npetence. Dès son premier &ait, le 18 juin 1948, La Barcelona 
Traction a formellement soiilev& cette exception d'incompttence. Voyant son opposition 
atteinte par la suspension, elle a tout mis en œuvre pour mcnrc un terme à celle-a. 

P d t l e m e n r ,  clle a, en novembre 1948, suscitt le dklinatoire de mmpttence 
de La National T m t .  

E d n ,  lorsque le dtc:linatoire de mmpetencs de Botcr eut ht rejet6 en premih 
insuuice er celui de la National Tm1 à i n  tour +ysé par une contestation de sa 
recevabilité. ek-mème framée de s u s d o n .  BarceIona Traction f i t  em&ée d'adhérer . . 
à L'appel de Boter par suite de l'intervention de Genora et, en 1953, lorsque cette 
intuvention prit fin, BarnIona Traction adhera h l'appel de Botcr dans le but, mmme 
on l'a vu, de sc substituer à lui )mur mieux dCfendre son dklinatoirc et en éviter Pexploi- 
ration A des fins dilatoires. Certes, ce ne fut pas de sa faute si cette tentative echoua. 

(1) Il ne peut Ctre qui.stion pour National Tmrt d'avoir tacircmmr admis la comp4Iena 
des tribunaux apagnols avart d'avoir forniclicment introduit un dCclinatoirc de compétence, 
puisque, comme il a h t  souligd par le Gouvernement espagnol, il n'y eut par d'acre de National 
Tmst antérieur i ce d&luiati<m formel de mmpCrma et ce dunicr ne contient rien d'autre ! 
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On imaeinerait difficilement des manifestations plus tar,gibles du zéle exceptionnel - 
mis par BarcelonaTraction et ses coïnléressér à utiliser tous Ic! moyens mir à leur disposi- 
tion par la législation espagnole pour mettre fin à l'injustice dont ils étaient victimes. 

d) L'obsienrion dS Barce lm Tracrion ai der coïiuPle~sds à 1'Pgard der outrer recours 

nwrrik~ dans 18s Exceptions prdliminnirer. 

(270) D'autres remun enmre sont mentionnés dans 1 s  Excepiions préliminaires 
m m e  ouverts aux intécersés par (a legislaunn espagnole. Un premier est intimlé 
« recourj en appel accordé au dtfaillant » (1) (E.P., p. 253, § 23), un autre « remun 
de ou en revision ou pourvoi en revision » (E.P., pp. 253 à 255, 9s 24 et 25). 

Un peu plus loin il est question de trois autres remurs, le recours en plainte, 
celui en responsabilité civile et diverses actions de caractère pénal (E.P.. p. 257, $ 29). 

On les retrouve tous les cinq à l'annexe 89 du volumt: d'Annexes (pp. 706707) 
sous une rubrique commune: « remun possibles contre un jugement declaratif de 
faillite en droit espagnol ». Mais ils sont présentes dans un ordre différent, deux d'entre 
eux sont autrement denomrnés, ce qui rend le rapprochement difficile. 

II faut preciser que le « recours en audience n et « le recours en doléances » 
figurant à l'annexe 89 s'identifient respectivement avec ce qui, dans les Exccprions, est 
denomme « recours en appel accorde au défaillant ,, et a plainte ». 

(271) En ce qui concerne le recours en audience (audiem'a al rebelde), le Gou- 
vernement espagnol précise dans l'annexe 89 (p. 706) à laquelie les Ercepiions pldli- 
miMires renvoient que : « ce recours est autorisé par l'article 777 du Code de procedure 
civile dans le os où le défendeur dans une procédure aurait et6 assigne par annonces- 
par-avis (Cc], si l'on prouve, dans le dé& d'un an, qu'il a && absent là où ont eu lieu 
le proces et la publication des annonces-par-avis ». 

Mûne si l'on devait s'en tenir A ce résume, on devrait canstater que les conditions 
requises par la disposition invoquee n'étaient pas rtunies daiis le chef de la Barcelona 
Traction, puisque I'artide 777 du Code de proctdure civile n'o-lvre le recours en audience 
qu'au défendeur assigné (demandedo mplazado), alors que Earcelona Traction aneinre 
par un jughent rendu sur requète ne se tmunit pas dans cette situation. 

(272) D'autre part l'article 777, dont le tene est repmluit dans les annexes aux 
Exceprimu pdlimiMires, est Libellé comme S U I :  

« Le défendeur qui, en raison du fait qu'il n'a pas dc domicile connu, a et6 
assignC par avis, sera entendu contre la sentence dffinitive qumd seront reunies toutes 
les circonstances suivantes : 1' Qu'il le sollicite dans le delai d'un an, à compter de la 
date de la publiration au dispi t i f  de la sentence ( e u r o r i a )  au Bulletin Officiel de la 

(1) Cette madunion al 6vidmunmt dkfcnueuse; Ic -,Ars en audience ne peur en 
rien étre considCd mmme un recours en appel. 



province; 20 Qu'il établisse qu'il a &é constamment hors de la ville où le procèç a eu 
lieu, depuis le moment de !:on assignation jusqu'b publication de la sentence; 30 
Qu'il établisse également qu'il se trouvait en dehors de la ville de sa demiere r&i- 
dence au moment où on y a publié les avis pour L'assigner ». 

Ainsi, parmi ies ci~rtditions mises par cette disposition b l'exercice du remun 
en audience, on peut en releier trois qui ont été omisa dans le r&umé reproduit ci-dessus 
qu'en donnent les Exceptio>ü préliminaires et qui ne se retrouvent pas dans le cas de la 
Barcelona Traction : 

I D  Le recours suppose que le défendeur n'ait pas de domicile connu; il ne suffit 
donc pas que cette absence de domicile mnnu ait été alléguée par la décision entreprise. 
En L'esp?m, le jugement contenait sans doute une dklaration en ce sens mais son 
inexactitude était, on l'a ni, éclatante. 

2 O  11 est prévu contre la « sentence definitive o. Ce terne « sentence 
définitive » a en droit espaljnol un sens précis, qui n'en fait aucunement un synonyme 
de jugement. L'article 773 qui prévoit un autre cas de recours en audience explicite 
le terne par l'indication que la « sentence definitive est celle qui a mis fin au procès 3) 

(renrma fime p e  h a p  pesto tPmrim> a! plab). Il ne peut è m  qumtion évidemment 
d'awrdet cette qualihcaù<,n à. !a decision quaiSée a o ,  qui ouvre La procédure de 
faillite. Le Tribunal Supréine s'est du ra te  prononcé en ce sens dans un arrét récent 
du 4 mai 1962. 

3O La publication dans le joumd de la province b partir de laquelle le délai 
prend murs doit avoir eu pour mntenu le dispositif de la sentence (la jecutmio). 
II s'agit donc de tour autre chose que dc la publication de la déclaration de faillite préme 
par les dispositions légales Iiropres h cette matiére, auxquelles le juge de Reus prétendit 
se conformer en ordonnant les publiexions dans les journaux de Tarragone n de 
Barcelone. Or, il n'y eut pas d'autre publication. 

Il apparait donc clairrment qu'il ne pouvait bue question pour BarceIoni Traction 
d'exercer un recours en audience contre le iueement de faillite. et aue son omission . - . . 
ne peut erre considérée mmme de naNre b faire obstacle 1) la receïabilit& de la demande 
belge. 

(273) 11 n'en va pas a.itrement du recours en r&n préw 1) l'article 1796, dont 
cette fois le texte intémal ist reproduit en mdunion dans les Excrpriar prdliminairer 
(p. 253, $24) (1). ~ w ~ e m t r s  de At anide et des dispdtions subs6q~mtes,-lc Tribunal 
Su~rême a en effet muvoir de riranoncer l'annulation de la sentence lorîsue celle-ci 
a été obtenue injustement « par subornation, violence ou autre machination frauduleux ». 

Le Gouvernement e3papnol parait attacher grand pru au fait que la Barcelona 
Traction avait la possibilité ,de fiire valoir devant Le Tnbund Suprême Les « accusations » 
qui seraient aujourd'hui d i n g b  par le Gouvernement belge mntre le juge de Reus, 
auteur du jugement de faillite. 

<l) Une mduction dilFCrenrc et de qudité plurdt inférieure s t  donnk en même temps 
que I'ongml dans I'annute 8!1, &la page 685 du Volume d'Annus. 
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Mais le raisonnement n'aurait quelque baie en fair, quo si le Gouvernement belge 
prétendait faire la preuve devant la Cour d'ailes de subornation, violence ou autre 
machination frauduleuse. Or, aucune accusation semblable n'a été formulée dans la 
Rcwite et le. Mémoi~e; on a, il est vrai, dénoncé l'injustice manifeste, I'irr6gulzriré 
gmssitre, voire même la parrialité d u  jugement de faillire. Mais rn vices peuvent fort 
bien être dus à une cause autre que la subornation, la violence ou quelque autre 
machination frauduleuse et, d B  lors, en I'absènce d'autres indications quant A ce qui 
aurait pu se p- en dehors du prétoire (1) le recours en revision etair inconcevable. 

(274) Il faut ajouter que pas plus que le recours en audience, il n'eiir pu être r g u  
par le Tribunal Suprême, car cette fois encore I'anicle 17!)6 du Code de pmédure  
civile ne prévoit le remurs que contre une sentence définitive ( u m  senrm'o Fm). 
Et  cette condition est considérée comme si immrtanre qu'elle fait, à elle seule, l'obier 
de la dispasition suiuante, savoir I'anicle 1797: « Le remur; en revision ne sera admis 
que s'il concerne une sentence definitive ». 

Or, trop de pourvok en  cassation diriges contre diverses dtcisions posterieures 
au jugement de faillire ont eté écartés par le Tribunal Suprême comme non recevables, 
pour qu'on puisse m e m  en doute que devant m t e  haute juridiction le jugement de 
faillite lui-même n'avait aucune chance de se voir reconnaître le carantre de sentence 
dffinitive (2) (3). 

Le moyen riré par le Gouvernement espagnol du nsn-exercice du recours en 
revision appawt  donc &gaiement comme non fonde. 

(1) On noiera que le\ fair  tnuméres en dcrnicr Iicu Jar., I'intclc 1196 du CoJc de 
pri>ctdurc ;~\.ilc c.>mme pouvant >en.ir Jc barc à un ICC.>UI~ de rmwon son! ntcaa~iremenr 
urericum à la prodJurc 1 s  lurivpni.icnrc apagnalc en n fair 1rCqucmmcnl la canr~nrnlion. 

( 2 )  Lc Gad\crnrmrni erplgnol alfirmc, 11 cri \ni, P 13 pzgc 253. norc 3. Je rcr Exceprions 
pr6lim,noirrr, que - La Cour SuprCmc I'a aJmi5. cr admer. que l'on puiirc w paxtoir rn rtv:von 
conirc des i auid, i i 13 condittan qd'ilr ntcnt un cara~.rtrr dtfiniiif. cc qui cri prkirCmcn1 le 
car d'un jugement dklaraitf de fai l l~i~,  10mqu~ IC recours cn i rrpartei0n i n'a pai tit farmt 
d l n ~  Ic dtlai dc hutt iourr i .Mais cette alfirmniton n'rrt accomtoxnk d'suc~nr rtftrenu. cl 
il n'a par &té décauvëa de dkisioo qui l'appuie. Par contre, on &:uïsitcr cn faveur de In thtrc 
mentionnte plus haut: 
- un amet du Tribunal Suprême du 25 juin 1932: a Le recours dc rcvision n'ar ouven que 

contre d a  smrcnces coulée en forcc de chose iugk (senrm'as$m>u) , (Jur. ci"., T. 204 
p. 652); 

- un arrêt du 17 juin 1940: * Considérant que le recours de revision ayant t t t  interjctt contre 
un . ouro a... il crt de toute tvidena exclu que a recours puisw aboutir. pa r a  que la 
résolution entreprise par a moyen extraordinaire a'cst par di: aller qui sont suweptibles 
de revirioo, tmnt donnt que l'article 1796 se rtttrc en gtntral, et dans Icr car particulkm 
qu'il prévoir, à d a  sentences pas& cn for- de ch- iugk ( ; rnrrnci iuJms) .  (Arewdi, 
Rcpnrmio de Jv>irgn<dmcio, vol. VII, annk 1940, na 526, p. 335); 

- cnûn un arrêt du 3 juin 1959 dans lequel on dtvc: s Consideranr (20) que ... I'anicle 1796 
dans son t u r e  lineral, ne fair allusion qu'aux a mzimnP<firm ., contrasranr ainsi avec a 
qui a 1  sripul6 par la règle plus large dc I'aniclc 1690 qui, en liaison mncrttc avec 
I'aniclc 1695 de la Loi de p r d u r e  civile, accorde Ic meme rrlltemcnr qu'aux s rmrmriar. 
b d'~utres résolurions qui peuvat ou non avoir cent stmmrt formelle. (A-di, W .  riz., 
vol. XXVI, mk 1959, no 2486, p. 1513). 

(3) On p u t  ajoura que suivanr le Tribunal Supreme d'Espagne lui-mtmc, Ic recours 
de revision a r  extraordinaire CI même exceptionnel ( A d t  du 12 avril 1946, Fniech, op. kt., 
1. V, p. 10.584), en sorte que 1 s  dispositions Kgalcs qui en rtglent I'ouvemire sont dc srrime 
intcrprémtion. 
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(275) Le recours en plaime ou m doléa>uet est, suivant l'Annexe 89 aux Exceprionr 
prdiminairer, autorise par Ianicle 302 du Code de procédure civile « dans le cas d'un 
retard injustifié dans une procédure judiciaire >> (1). 

Si on se rapporte si1 texte de I'anide 302, an constate qu'il s'agit en I'espece 
d'une << répression disciplinaire >, dans le cas où des membres de l'ordre judiciaire 
se rendent coupables d'ino'xewance des délais légaux. 

La plainte (pu#=) CC l'anide 302 n'est donc autre diose qu'une r é c h a t i o n  
ou dénonciation et n'a j d  été comprise comme un a r emun  », le plaignant ne devenant 
auninement partie une proddure spCcialc (2). 

D'autre part, une plainte sur base de cette disposition disciplinaire ne peut ètre 
motivée aue  Dar suite d e  I'iliobservance des délais fixés Dar ia loi au mnannel  des tribu- . . 
naux pour l'accomplissemerit dt: cenains actes, ou de retards causés par leur manque de 
diligence. II était parfaitçnient exclu qu'une telle plainte puisse étre motivée, comme 
il est soutenu page 723 de la nieme annexe, par « le retard ou ia stagnation B cause de 
la suspension de la Premier: Section ». Ce n'est pas en &et de l'inaction des magistrats 
que résultent ce retard et <=ne stagnation, mais d'une série de décisions positives qui, 
alternativement, bloquaient la procédure de vérification des griefs et autorisaient I'ache- 
minement de la faillite vers Le dénouement recherché par ses promoteurs. 

La suggestion du Gouvernement espagnol ne peut donc k e  retenue 

(276) Le reproche de ne pas avoir intenté de recours on responrnbilité cim'le contre 
les juges ou magistrats coul>ables d'avoir enfreint la loi par negligence ou par ignorance 
excusable, relhve plut61 de l'humour noir. 

Outre qu'un tel recours est par sa nature cxceprio~2~I et dès lors très géneralement 
consideré comme entrant c h  ia catégorie de ceux qu'un plaideur nannal nt doit pü 
utilirrr (3), on aimerait savoir comment Ba rdona  Tranion aurait pu concevoir le moindre 

(1) On n'csi pas pcu rurprtr de ;onri,trr qu'dom qu'aux 5s II h V d'une -mion A 
Je I'annac 89 uux Ex<qiiim prilim#>urtrri (volumc d'annexe, pp. 706107) il -1 
J(chr6 que ni llarcclunr Tla~lion,  ni SiJro, ni Nciionnl Trust. n, Ic rrrpitrr n'an! iamur 
forint d;iccourr en di>lc~nct, (WJ plainrz), ce qui n'sr pz. c.micqi2, I l  m2mc annue indique 
2ux g? i l  o V d'iinr reciion <: ~ u ç  1s rccciuir cn dolcanccr formL's par H=rccl.>na Tcd.~iun 
er mr dtç tttrs .!ans son m<ctCt. s:ra<ens xu n~rnbre k 23. dnnr I V  ~uraient oriç fin La oncra- 
diction s'cxali~ue DU le fait &e, victime d'une homonymie aanielle, I'&cur de la norc ou 
celui de la &nduct&n a indur dans 1 s  recours en dol$&ce* l& 4 recumos de queia * qui sont 
mnctdCs h une p n i c  lomqu'unc juridiction lui refuse I'autorisation de se pourvoir en appel 
ou en asarion mnwe sa de2isian.A~~ tcrmu d u  anicles 398,1703et 1755 de la Loi de proctdure 
civile. la oanic lkee oeut d m n d e r  cette autorissrion h la iu id idon suDericurc h qui elle 
d&i& de6rer la d&SrLn intervenue. 

(2)  Guasp, C y r G i r u  de la Loi de procidura civile, Madrid, 1943,~. 1, p. 808, note 1. 
a La plauire (puqo) visCe pai la dismition qui u t  examinCe h prkent (an. 302) ne peut Ctre 
un dritable m u r s  car la scule chonc qui peut Ctre dcmandk c ~ t  J'impîsiIion de la siincrion 
dixiplinaire, non Is réforniation de II dMoion (auro) si celle-ci a dcjh été rmdue; or, 
une d e  caran6risriqucr du recours, selon ce qui sera dit pl- loin (infra, IX) est prkiskmrnt 
de poursuivre rrnc réfornation P. 

(3) Cf. &t6r H. P. Law, The local ramedies rule in in~owrionnl low, Gencva, 1961, 
p. 79 et Ics autorites y cités. Voir aussi $223 ci-dessus. 
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espoir de faire reconnaitre la faute lourde commise par certaines juridicùons en s'adres- 
sant à une instance supérieure, alors que les décisions qui lui traient défavorables étaient 
uniformement mnfipées à l'échelon supérieur et les récus;itians repoussées. 

Faut-il ajouter qu'il eût été impossible à Barcelona Tr;iction ou a ses cointéressés 
de faire la preuve d'un dommage précis, actuel et définitif, imputable aux magistrats, 
tant qu'elle ne fut pas définitivement dépouillée de ses avoirs, tandis que lorsque cette 
spoliation Rit devenue définitive, il arreignit une ampleur tell<: qu'il eùt été parfaitement 
derisoire d'en poursuivre le recouvrement à charge dc cenains magistrats, à supposer 
que leur responsabilité fùt reconnue. 

De toute façon un tel remurs ne pouvait en rien affecer la vaüdite des decisions 
intervenues, et il &mit des lors nécessairement dépourvu d'eflicacité (an. 917 de la Loi 
de procédure "vile). 

(277) A f on ia '  faut-il écarter comme peu sérieuse l'hypothèse de l'arion pPnnle, 
qu'elle soit isolée ou jointe à l'anion civile. A aucun moment, le Gouvernement belge 
n'a prétendu &Ire en possession de pieces ou d'informations lui permetfant d'accuser 
quelque magistrat que ce soit d'avoir enfreint la loi pende. Il n'a pas formulé   are il le 
accusation dans la Raquére ou le Mhoiro pdsentés la Cocr internationale de Justice 
et il est donc inwm~réhensible aue sa demande se voie oriw!:er Le fait riue 1 s  inrérase . . 
n'en ont pas saisi I'autorit.4 espagnole cornpetente. 

Au surplus, L'action pénale elle non plus ne peut p2r sa nature conduire ni à 
l'effacement des decisions incriminées au de leurs conséqui:nces, ni à L'obtention par 
les intéresses des indemnites reparatrices que demande pour eux le Gouvernement 
belge, ce qui suffit à l'exclure des recours efficaces dont I'exercices'imposait préalablement 
à I'intentement de I'action internationale. 

Il faut ajourer qu'à diverses reprises Barcelona Tciction ou ses cointéressés 
ont fait MLoir en justice, par des demandes de récusation, les raisons graves qu'ils avaient 
de ne pas avoir confiance dans l'impanialitt de cenains de leurs juges. Suivant les 
Excrptionr pe'lim'mirer elles-mêmes (Annexe no 89, p. 718), pareilles demandes furent 
inuoduites six fois. Aucune d'elles n'abautit. 

(278) Ainsi, ni L'action pende, ni l'anion en responsabilite civile, ni le recours 
en vlainte ou d o l h m  m u r  retards, ni le recours en revision, ni le remurs en audience 
du défendeur d e f h t  n'auraient pu, pour des raisons de faix et de dmit, etre considerCs 
par un plnidnir nomal mmme acmsibles ou de naNre à remédier ?t la Simation dans 
laquelle les actionnaires de Bardona Traction se débanaierit. Leur omission ne peut 
donc &Ire .menue wmme de MNre à faire obstacle à la r:cevabilité de la demande 
inuoduitc en leur faveur par le Gouvernement belge. 
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Secrion IV. - L'dputiemenr der nier & reems inr- 
r ~ l a t i v m r  oux ddciiionr judicioirer mbrépuenrer de Io procédure de faillite 

w o n t  eond~it d I'olih~tion du p~tefeuillc de Io BmceIom Trazion 

a )  ler recoins relatifr d 10 mzim're par les organes & In fnillire no I'ndminirwotion der 
rocidrés aurilia'rer. 

(279) Le jugement de faillite n'aurait pu enminer l'aliénation du ponrïeuille 
de la Barcelona Traction San:; une série d'actes ultérieurs, dont la plupan furent effecniés 
par les organes de la faillite à l'aide des titres des sociétés auriliaires dont la possession 
médiate et civilissime lm :ivalr hé atuibuée; c'est var cene voie notamment nu'ils 
décidhrent le remplacement des titres existanu - absents d'Espagne - par des titres 
nouveaux inscrits ou &prim's en Espagne et susceptibles d'étrc mis en vente. 

Ainsi, quand bien même le iugement de faillite n'aurait vas fait I'obict de vlusinirs 
recours valables dont I'inaboutisîement ne fut pas imputable à leurs auteurs, il suffirait 
ouesoit établinue. mntre l'exercice abusif oar les a r m e s  de la faillite des droits afférents . . - 
a u  titres se trouvant au Canada, les voies de remurs internes avaient été pleinement 
utilisées, pour que la quatrii!me exception doive étre rejetée comme non fondée. 

Or, diverses précision: ont Cté fournies ce sujet dans le M h r e ,  sans qu'aucune 
réfutation en soit tentée dans les Excepriom préliminotrer. 

(280) On se souviendm. notamment qu'après que le mmmissaire Fournier eut 
révoqué les ressortissants belges employés dùigeants de la plupan des sociétés auxiliaires, 
le séquestre provisoire, lorsqu'il procéda h partir du 20 février 1948 à la destitution 
des adminisuateun et à leur ranplacanmt par d e  hommes nouveaux, agit en qualité 
d'assemblée générale de I'Ebro, puis des autres sociétés auxiliaires dont il possédait 
les titres - encore que finivanent - par l'effet du jugement de faillite (Mhoire, 
pp. 53 à 55, §§ 103 à 107). 

(281) Or, indépendammlnt des remurs aussit6t fomés par l a  dirigeants destitués, 
ces mesures furent expresseinent visées dans la demande additionnelle à sa demande 
incidente de nullité, introduire par Barcelona Tracrion le 31 juillet 1948. On releve, 
en effet, p-i les décisions anaquées dans ledit écrit (Mémoire, pp. 72-73, 5 152, et 
Annexe ne 130) : 

O )  sous le no 5, la ndlité de toute la procédure postérieure aux jugements des 
12 et 25 février 1948. =ce au'il n'a vas été donné suite aux remun interietés mnrre . . 
ces décisions par les sociétés liliales; 

b) sous le no 7, la nuKr6 des mesures prises quant à la destitution des dirigeants 
des sociétés filides; 

c) sous le no 9, la nullité de toutes les mesures de saisie (onipacidn) réalisées par 
la voie médiate et civilissime sans avoir respecté les dispositions légales qui prescrivent 
la saisie matérielle (onrpncio'n) des biens du failli; 
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d )  sous le no 12, la nullité des décisions prises par le sequestre provisoire comme 
prétendu actionnaire de I'Ebro et des résolutions du commissaire qui les approuvaient; 

e) sous le no 13, la nullité de l'ordonnance du 27 mars 1948 qui approuvait les 
mesura de saisie (o~pon'cin) faites par le juge no 4 de Elarcelone. 

Or, m e  demande incidente de nullité mimut, on L'a vu, le meme sort que 
L'opposition et fut comme eue tenue en suspens par suite du ciéclinatoire de compétence, 
en depit des recours dont cette decision fit l'objet (Mhoire, p. 73, 5 153, Anvexes 131 
à 133). 

(282) Un an plus tard, le 6 juillet 1949, I'Ebro, qui tentait d'échapper aux substi- 
tutions d'avoués qui avaient paralysé ses interventions daris la pmcCdure de faillite, 
introduisit à son tour auprès du Tribunal de Première Instance de Barcelone une action 
declaratoire dirigée contre les prétendus administrateurs rr tendant à faire declarer 
leur nomination irrégulière comme n'émanant pas d'une ventable assemblke generale. 
EUc connut la satisfaction éphémère de voir son action declank recevable par IeTribunal, 
et cene decision maintenue sur demande en reconsideration des defendeus. MaCr 
ceux-ci remunirent B. nouveau devant la Cour d'appel de Barcelone au subterfuge 
de substituer d'autres avoués 6 ceux des demandeurs et, tien que I'utiüsation de ce 
p d d C  p a ~ t  particulièrement révoltant dans un litige rmrtant précisément sur la 
rtgularitt du titre qu'ils invoquaient pour représenter L'Ebro, la Cour d'appel declara 
itCrativemcnt la substitution valable et le Tribunal Suprime déclara le pourvoi des 
avoués legitimes non recevable (Mrmm'~~, p. 69, 5 144, et annexes Il8 à 121). 

b) lu recours relarifi d In ddNion de cmzopuer Pm&& ghdrde des mPom'err m v u  
de In m ' v a r i a  der ryndicr. 

(283) Le Gouvernement belge a indique dans son M&,r l'importance considerable 
que revetait ~ o u r  l'execution du plan d'acca~arement de luan March la nomination 
des syndics par une assemblée générale d a  creancien. Ainsi devait s'ouvrir la voie 
pouvant anduire à la liquidation du patrimoine de Barcelona Traction. 

A premike vue, la chose paraissait exclue, tant que 5:auraient pas ét6 definitive- 
ment tranchées les antesrations relatives 6 la régularite du jugement de faillite et, avant 
cela même, ceUe relative à la compétence. 

Tel fut du r s t e  initialement L'avis du juge spécial lonqu'il fut saisi de la demande 
Dar la societé Namel. du mourr March. mais lorsque. à L'intervention de Genora. autre . - .  
d t t t  du m b c  groupe, la Cour d'appel de Barcelone eut distrait de la première section 
de la procCdum en faillite Le dossier de la anvocation de Passemblée gtnerale et le lui 
eut mvoyt ,  Ic juge s p C d  ne mut pas pouvoir maintenir sa p d t m  dkision et le 
28 juillet 1949, stamant sur la demande de recnnsideration de Namel, il ordonna la 
anvocation de l'assemblée des aéanaen.  

Le Mknmre a fait l'énumération des nombrnix mirs intmduiu par Baralona 
Traction pour ambarne cene demande de Namel, puis fair: obstacle à la décision de 
anvocation. A deux reprises, le Tribunal Suprème cn fut !;aisi. Le tout en vain, puis- 
que, avant même que la dernière décision de rejet fût inteivenue, l'assemblée se tenait 
et les syndics Ctaient nommes. (Mknmte, pp. 78 à 80, $5 165 à 174, Annexes 144 à 156). 



(284) Sans doute mnviznt-il de rappeler egaiemcnr que la désignation des syndics 
fit elle-mème l'objet de divers recours qui furent, eux aussi, panés jusque devant le 
Tribunal Supréme sans abmur. (Mémoire, p. 80, 5 175, Annexes 157 à 159). 

II serait sans doutc prématuré d'exposer ici A nouveau les moyens développés 
à l'appui de ces diven remun et dont le rejet systematique conduisit au denouement 
dénoncé par le Gouvernement belge comme constitutif de déni de justice. Il suffit, A 
ce stade de la procédure internationale, de constater qu'A l'une des phases capitales 
de la procedure de faillite tous les recours possibles furent utilises jusqu'à épuisement 
et que, sur ce point non pliis, la quatrième exception ne peut donc étre retenue. 

c) le8 recourr inrarner reladvemi!nt à Pannulorion der acriom der ro&dte's auxiliaires et 
leur rrmpl<~cemenr pnr der f o u  titrer. 

(285) Particulièrement audacieuses et graves etaient les résolutions, proposées 
en decembre 1949 par l a  :?seudosanseils des sde tés  auxiliaires et adoptées par les 
syndics réunis en pseudo-:issemblées genérais d'actionnaires, d'amender les statuts 
en remplaçant les anions existantes par de nouveaux titres qui seraient remis aux syndics 
(cf. Mémoire, pp. 82 A 83, §§ 178 à 181). 

Ces décisions, qui ne furent mises à execution qu'aprk un assez long de&, 
furent energiquement combattues par la National Trust, rnirtee des obligations en L 
en sûrete desquelles elle avait r e p  les vmis titres en gnge. 

11 a &te expose dans b: Mémoire que successivement elle s'adressa au juge sp6ciaL 
puis au deuxième juge spécial, pour faire declarer nulles les décisions prises par les 
syndics constitues en pseuiia-assembl~cs generales relativement aux titres de I'Ebro 
et de Catalonian Land. L'une et i'autre actions furent tenues en suspens par suite du 
declinatoire de cornpetence et ces decisions furent confirmées par la Cour d'appel 
de Barcelone (Me'moire, 5s Ili2 et 183). 

(286) 11 faut y ajouter ~u 'une troisième action fut intentée par la National T m t ,  
le 8 septembre 1951, conme le pseudoionseil d'administration de I'Ebro et les syndics. 
Introduite devant le T"buiial de Première Instance de Barcelone, elle fut, A la suite 
de divers incidents mentionnés dans le t a b l a  des proctdures (Arne nO31, pp. 18 et 
19), ramenée devant le juge s g c i d  - le troisieme - qui A son tour en suspnidit L'exa- 
men jusqu'A ce qu'il ait h 6  starué sur le déclinataire de ampetence. 

Ainsi, la nouvelle et redoutable &tape de la crtation dm faux titres avait h é  
marquée, elle aussi, par l'in1i:ntement des recours appropriés poursuivis A tous les degr& 
de iundicùon, sans qu'une decision sur leur tnCrite fût obtenue en un Kemp raisomab1t. 

d) les recours reln<ifr à la >vise en venre des faux titrer 

(287) On approchait dr. dénouement. Bien qu'il ne pùt ètre question d'une liqui- 
dation proprement dite d'urie faillite dont la régularité etait encore toujours mntestée, 
c'est sous muleur de mescre conservatoire que les syndiçs demandèrent A pouvoir 
rbliser les faux titres des s>aetés auxiliaires, apr& quoi ils imagintrent des modalités 
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et conditions de nature telle que seule pourrait y satisfaire la s30ciété FECSA créée à certe 
fin par le groupe March et que l'acquisition du butin par 'r l lesi  sc ferait à vil prix. 
Le tout s'effema sous le contrôle et avec le concours du #:ommiss3ire à la faillite et 
du deuxième juge spécial (Minmire, pp. 89 à 92 et 94 à 100, S,§ 195 à 201 et 206 à 223). 

(288) A nouveau, la Barcelona Traction multiplia les recours : 

I o  le ler septembre 1951, contre la décision du deuxii:me juge spCOal autorisant 
la vente - ce qui lui valut un jugement paniculi&remenr rChêment du juge spécial 
et ne rCussit même pas à ralentir les opérations; car l'appel interjeté de cc jugement 
ne fut admis qu'à un effet et, finalement, le Tribunal Suprèrnc ne rendit que le 12 jan- 
vier 1954 la décision qui déclarait Le pourvoi interjeté contre I'arrêt de la Cour d:appel 
irrecevable faute de caractère définitif de la décision attaqcée, qui nc mettait pas fin 
à la procédure de faillite. II y avait deux ans cette date que l'adjudication avait eu lieu 
(Mhnoire, pp. 92 à 94, $5 202 à 205). 

20 le 17 onobre 1951, contre la décision du juge spécial approuvant la procédure 
insolite admise par le syndic pour procéder à la détetminatioii du juste prix, c'est-à-dire 
du prix minimum à partir duquel les enchères publiques auraient lieu (MoMire ,  p. 95, 
5 205). Appel fut cette fois encore interjeté en vain, et s'il ne fut pas remuni au Tribunal 
Suprême, c'est parce que ses décisions antérieures dCmontniient qu'un pourvoi n'avait 
aunine chance d'aboutir. 

30 enfin, le 3 d k m b r e  1951, contre la décision du juge spécial approuvant I'enra- 
ordinaire cahier des charges. Mais les griefs fotmulés contie cette décision ne furent 
mCme pas examinés, ni par la Cour d'appel, ni par.le Tribunal Suprème saisi en désespoir 
de cause. La Cour d'appel de  arce el& affecta de consiclCrer le cahier des =ha& 
c o r n e  un a n e  de s im~le  routine ~ r o c é d u d e  relevant du ->ouvoir discretionnaire des 
syndics, dont aucune juridiction ne devait c o ~ a l t r e .  (Mhzoire, pp. 100-101, 5 224). 

Dans L'intervalle du reste, le 4 janvier 1952, la vente avait eu lieu, non cependant 
sans que de suprêmes efforts eussent été tentés, l'un par bi Barcelona Traction qui, le 
27 décembre 1951, demanda, par voie incidente, k nullit& <le toute la pmddure ayant 
abouti à la mise en vente, L'autre le 3 janvier 1952, par National Trust, revendiquant 
l a  titres mis en vente. Ni l'me ni l'autre n'eurent mème pas pour effet d'empècher 
que la vente eOt lieu le jour Lxé. Le motif pour lequel l'action de la National Tmst 
fut dèclarèe irrecevable par le juge spécial était particulièrement révoltant, puisqu'il lui fut 
reproche de ne pas avoir jusùfié à suffisance de son titre, alors pue d a  preuves concluantes 
avaient Cté fournies et que du reste L'existence du gage était expressCrnent constatée 
dan. le cahier des charges dressé par les syndics. Cette Gis encore cependant ni la 
Cour d'appel, ni le Tribunal Supréme ne jugèrent bon dans la suite d'accueillir les 
reCDuB dont üs furent saisis (Mémoire, pp. 101-102. $5 US et 226). 

(289) Ainsi, pour un ensemble de mesures prbentant une wvit6 particulière du 
point de vue du deni de justice, base de la demande du Gouvernement belge, les recours 
de voie interne que paraissait offrir la legislation esparnole ont été non seulement urilisés, . . " 

mais exercés surabondamment jusqu'à rejet final, c'est-&.dire litt6dement épuisés. 
IL n'y a donc même pas lieu d'invoquer ici la notion d'écoulement d'un delai raisonnable 
prévue au traite; c'est définitivement que les actions inrn>duita ont éte rejetees. A 



l'exposé détaille de ces peripéties judiciaires, il n'a rien eté répondu dans l a  Exceptionr 
prdliminnirer. II y a donc bien eu, au sens litteral du mot, Cpuisement dans le cas présent 
des voies de recours interne;. 

Ceci seul paraîtrait (devoir suffire à faire emner la q u n r i h e  exception 

e) lm recourr relaifs h I'aryudicarion à FECSA du pmtefeuille de Borcelim Traction. 

(290) L'adiudication FECSA, si catastrophique qu'eue panit, ne devait amener . . . . 
La remise des faux titres qui: lorsque les syndics auraient constaté l'exécution des mndi- 
tions inscrites dans le d e r  des charees. II convenait donc dc tenter de faire reconnaitre - 
dans I'intervalle I'irr6gulari:é des operations d'adjudication résulrant dé l'inobservance 
de cenaines règles de procédure. 

Barcelana Traction, résolue à ciintinuer b se défendre jusqu'au bout, introduisit 
le 28 mars 1952 devant le troisième juge special une demande incidente de nullité de 
la vente aux encheres, qui fut rejetée. 

II semblait cette fair que Barcelona Traction diit tout au moins obtenir h mup 
siir la suspension des op6r;itions pendant que la Cour d'appel examinerait le remun 
dirigé contre cette décision de rejet. Celle-ci const i~ai t  en effet cette fou une ventable 
a renreMo P, c'est-&dire une décision finale dont l'appel doit toujours erre reçu B 
deux effets. Aussi estse biia à deux effets que le troisième juge spécial autorisa l'appel 
de Barcelona Traction, mai:; dès le 13 juin 1952 la Cour d'appel mit fin à cene éclaircie, 
en admettant, suivant les suggestions des syndin, une thèse osée suivant laquelle les 
termes formels de Panicle 158, 2% al., du Code de procédure civile prévoyant les deux 

~ ~ 

effets ne devaient pas recevoir application dans le cas où les « sente& a dont appel 
avaient trait à une procédure d'exécution, alors que cette execution était pratiquement 
terminée. 

Deux ans après, en,: confirmait le jugement rejetant la demande de nullire de 
Barcelona Traction, et c'sr en Min que les recours furent dirigés contre l'un et l'autre 
de ces arréts (Mbnm're, p ~ .  105-106, $5 233 à 235). 

(291) On se souvient que teUe fut l'indignation des mnseils espagnois de Barcelona 
Traction devant l'arrét du 1 3 juin 1952, que dès le lendemain ils présentèrent une demande 
de récusation de tous les magistrats composant la Chambre de la Cour ayant rendu 
ledit arrèt : la plaidorie prononcée à cette occasion, et dont le texte est reproduit en 
annute au Mbnm'ra (annexf: 227), constirne un bon expose des circonstances établissant 
le deni de justice dont la société faiiiie était victime. 

(292) Sans doute scr;iit-il premaiur& de demander à la Cour internationale de 
Justice qu'elle se prononet sur le bien-fonde de ces griefs; mais du moins apparait-il 
une fois de plus qu'A ce :stade final dc leun m&venrnrs 1 s  intéressés déployèrent 
un zèle exceptionnel à utiiiser jusqu'au bout tous les moyens b leur dispasition pour 
arréter les effets des demilm mesures qui conduisaient à leur dépouillement, au point 
qu'il ne peut mème étre question d'un non-épuisemcnr des voies de m u r s  internes. 

Encore n'a-t-il pas k e  fait mention des derniers recours tentes en avril ermai 1952, 
ainsi qu'en juin 1952, que 13arcelona Traction poursuivit également jusque devant le juge 
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suprème, pour contester la validité de certains actes accompli:: par FECSA en exécution 
du cahier des charges ou pour obtenir la suspension de I'adjudiiation définitive au I'ajour- 
nement des actes de transfert (Mémoire, p. 106, §§ 237 240). 

(293) D'autres actions encore suivirent l'adjudication définitive. Eues ont kt& 
énumerées dans le Mmtoire (pp. 113 A 119, 5s 255 B 264). Dues alternativement à 
l'initiative de Barcelona Traction, de National Trust, de International Utilities, ou 
d'actionnaires belges tels que Sidro, elles eurent pour la plupart pour objet sait de 
reprendre les griefs déjà exposés en les présentant sous une forme qui p e d t  d'echapper 
B la suspension ou aux moyens d'irrecevabilité qui avaient pzdysé les tentatives antt- 
rieures, soit d'entraver la jouissance par FECSA des biens dont eue s'était cmparee. 

Eiies furent impuissantes A modifier ln situation et ne sont mentionnees ici que 
mmme une preuve de la persévérance avec laquelle fut recherc;lé par les voies de recours 
internes le redressement des irrégularités et des injustices u~mmises. 

Section V. - Exnmen d'memble des causer d'khcc der disers r e e m  exercdr, 
leur kgmpnrion ou poinr de vue de la guonidm! exceprian 

or I ' < M ~ & o ~ c ~  der ddn'siom judiciaires inrmenuer ou cour7 des derniers mois 

(294) Les exposés qui précedent ont démontré que les procédures utilisées par 
Bardona Traction ou des tiers agissant de concert avec clle etaient bien des remèdes 
appropriés de nature A aboutir au redressement des griefs que Le Gouvernement belge 
a dCnoncfs dans sa Req~éro et son MOnoi~e. 

II a 6tC rappelé dans chaque os dans quelles mnditionr cm divers efforts aMient 
échoué. 

Mais, sans doute, convient-il de procéder A un examen d'ensemble d a  causes 
d'&chec et de vérifier si le point d'aboutissement des diverses voies de recours utilisées 
ttablit bien leur « &puisement n au sens où ce terme doit ètrt: compris suivant le droit 
international et L'arricle 3 du Traite hispano-belge. Cet examr:n s'impose d'autant plus 
que, sans que depuis des années aucun acte judiciaire ait étii accompli par Barcelona 
Traction ou dans son imérèt, le débl0cdie.e du dwinatoire d'inccmpérence qui s'annonwit 
depuis 1959 s'est accompli à & ry&e accél6ré, amenant au &un des derniers mois 
une véritable avalanche de nouvelles densions iudiciaires dont 1,: Gouvernement esoannol . - 
s'apprète sans doute B faire état au murs des débats oraux. 

(295) Le sort le plus simple, en méme temps que le plus extraordinaire, est celui 
que mnnurcnt les remun les plus anaens, A savoir ceux qu'intenttrent les socittes 
auxiliaires en nie de faire &ch= à l'extension de la'saisie B lemm avoirs, fondement de 
I'uncnsion de cene mème saisie aux titres qui représentaient c s  avoirs et etaient situés 
hors d'Espagne. 

La substitutions d'avoues qui se repétèrent eux divc:rs degres de juridiction 
mnstinikrent une bamere infrancbissable qui ne permit B aucun moment aux deman- 
deresses d'obtenir l'examen au fond de la grave irrCgularité qu'des avaient dénoncee, 
a savoir la mémnnaissance de leur personnalité juridique distincte de d e  de Barcelona 
Traction. 

M h e  en faisant abstraction du dtni dc justice formel que le Gouvememcnt 
k ige  a dtnond mmme entachant les decisions des autorités judiciaires qui admirent 



les substinitians d'avouts, il est clair qu'aumn reproche ne peut Sm adresse aux sodetés 
a d a i r e s  de ne pas avoir obtenu de « jugement définitif D sur leurs remurs, et que 
le non-epuisement ne peut Otre oppas* cette partie de la demande du Gouvernement 
belge qui dénonce l'irregularité gmssiere du jugement de faillite vis& dans les remurs 
des sonétés auxiliaires. 

(296) La situation est presque aussi simple en ce qui mncerne divers griefs qui, 
dénoncés dans des recoun approariks, aboutirent A des décisions de rejet rendues sur 
le fond par les tribunaux espsigt%riols de premiere instance et d'appel, mais non le Tribunal 
Supréme. 

Tel esr le .as des iccours relatifs A la convocltion de l'assemblée générale des 
créanciers en vue de la nomination des syndics, A cene nomi~t ion  eUe-meme, aux 
mesures prises en vue de la vente des faux titres er B l'adjudication du portefeuille 
de Barcelona Traction à la sociote FECSA. 

En effet, dans ces diverses praddures, il n'a pas dépendu des demandeurs que 
Le Tribunal Suprème se ~imnon@t son tour sur les griefs qu'ils avaient dénon& 
dans leurs murs .  Invarial~lement, il leur fur répondu que ces pourvois étaient irrece- 
vables parce qu'ils ne se :;ipportaient pas A des ddecisions mettant fin au litige ou en 
empkhant la continuation. 

II n'est donc pas douteux qu'en ce qui concerne ces griefs il y eut, su sens propre 
du mot, « épuisement » cles voies de recoun ouvertes, er que la quatrième exception 
manque de base. 

(297) Restent les griefs relatifs h l'incompétence du juge de Reus et aux graves 
irréguLvit& et tlagrantes injustices qui Qliictérisent le jugement de faillite (indépen- 
damment de l'extension inadmissible que ce jugement donne aux saisies), ainsi que 
la deasion des syndics d'annuler les titres du portefeuille de la Barcelona Traction 
et de Les remplacer par des faux titres. 

On se souviendra qu'ils firent l'objet d'un déclinatoix d'inmmper- de la 
National Trust, d'une oplmition et d'une demande incidente de nullire de Barcelona 
Traction, de divers autres recours de BarceIona Traction, de National Trust ou de certains 
actionnaires, et que L'exarren de ces divers recours a et6 unifonnhiient suspendu, soit A 
raison du déclinatoire lui-mbe, soit, pendant quatre ans, A raison de l'intervention 
dilatok de Genora, piii!;, A partir du 4 août 1953, A raison de l'intervention de 
MM. Andreu et Sagnier mni;ue dans un but opposé, mais eue-mème suspendue par 
des plaintes contre ces derniers auxqueUes fut jointe abusivement une instruction contre 
un M. Lostrie. 

(298) Si telle ÇQit la situation au moment du dépôt de la Repê~e,  elle s'est sensi- 
blement modifik depuis Iiar la reprise soudaine et k dénouement rapide de la plupan 
des procédures demeure= en suspens, et il convient sans doute de présenter P la Cour 
une relation sommaire de œs événements avant d'examiner leur inadence ou defaut 
d'incidence sur le jeu de ia regle de L'6puisement des voies & m u m .  

(299) On se souviendra que dejA dans Je Mémmre belge avaient eré signaiées les 
alternatives de réveil et c.'assoupissement que la procédure relative au décli~toire de 
comp4tence avait connues depuis 1959 et le singulier paralitlisme qui se manifestait 
entre cette évolution et celie de la procedure internationale (Mknmre, pp. 109-111, 

247 A 250). 
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Si en juin 1959, neuf mois après l'introduction de la première Requéte du Gouver- 
nement belge, les tribunaux s'étaient soudain avisés de pro<:lamer la disjonction des 
Dounuites contre M. Lostrie de celles contre MM. Andreu et S a x ~ e r .  et d'ainsi mettre - .  
un terne à la suspension de l'instmction de l'incident qui blocpait la procédure relative 
au déclinatoire doter, le désistement du Gouvernement I>elge amit été suivi le 
6 avril 1961 d'une nouvellepause dans l'instruction de l'incident Andrcu-Sagnier, 
par suite du pourvoi en cassation interjeté par un des promixeurs de la faillite, avec 
1'auta"sation de la Cour d'appel de Barcelone, contre l'arrét <le celle-ci qui n'avait pas 
fait droit à sa demande reconventionnelle contre MM. Andieu et Sagnier. 

De méme, c'est seulement apres que, le 14 juin 1962, la nouvelle Reqdre du 
Gouvernement belge eut été déposbe au Greffe de la Cour, que, le 3 octobre 1962, la 
Cour d'appel de Barcelone s'avisa de rendre une ordonnance décidant la reprise de la 
 racéd dure relative au déclinatoire Boter. A cene date, l'arrêt du Tribunal Su~rème 
déboutant le promoteur de la faillite de son pourvoi et menant fin à l'incident Andieu- 
Sagnier remontait à près de six mois, ayant été rendu le 23 avril 1962 

(300) Mais depuis lors les décisions se sont succédé un rythme accéléré : 

22 membre 1962: Arrêt de la Cour d'appel de Barcelone rejetant les demandes 
de remnsidération (siplica) formulées à la fois par BarceIona Traction, Boter et les 
promoteurs de la faillite contre l'ordonnance du 16 avril 19.3 qui, d'une part avait 
admis l'adhésion de Barcelona Traction au déclinatoire de compétence, d'autre part 
avait .écarté comme prématurée l'argumentation développée par elle pour étayer cette 
adhésion. 

3 décmtbre 1962: A la demande des promoteurs, arrêt interprétatif de la méme 
Cour qui insèredans le dispositif ce qui figurait dans un considérant de l'ordonnance, 
à savoir Que la société faillie était considérée comme avant simolement adhéré au décli- 
natoire Boter en tant que celui-ci invoquait la compétence des tribunaux de Londres. 

20 décembre 1962: La Cour invita les promoteurs de la làillite à prendre attitude 
sur les demandes de preuve fait? par Boter et Barcelona Tractiun en mars et avril 1953, 
et le 15 janvier 1963 les promoteurs répondirent à l'invitatiar. en s'apposant auxdites 
demandes, mais en déposant le volume d'Exeeprianrprélimimirer présenté par le Gouver- 
nement espagnol dans la premiere instance internationale avec u:?e série d'annexes. Cette 
production retarda quelque peu l'examen du déclinatoire par la Cour, toutes les parties 
ayant dfi ?Ire interrogées. 

15 mai 1963: Arrêt de la Cour rejetant le déclinataire Boter. 

30 moi 1963: Renvoi du dossier de la senian première au juge spécial en même 
temps que la copie de l'arrêt devenu définitif, n'ayant fait l'objet d'aucun pourvoi. 

6 juin 1963 : Le juge acta le retrait simultané de la procédure des sociétés Namel 
et Genora, de la Bmca March et d'autres créanciers du groupe March; par contre, les 
Syndicc compamrent à ce moment à la section première d'oc ils avaient été absents 
jusque là. 

7 juin 1963 : Le juge spécial stama sur l'écrit de la Barcelona Traction du 
18 juin 1948, qui demandait la notification du jugement de faillitr: en méme temps qu'elle 
fornulait son opposition; il rejeta la premiere demande comme non fondée, et déclara 
Popposition non recevable parce que mdive, sans toutefois indiquer à quelle date le 
delai d'apposition avait commencé à courir. 



8 juin 1963: Le juge spécial rendit deux jugements; dans l'un il rejetait mmme 
irrecevables toutes les auses de nullité du jugement de faillite et de cenauis actes 
ultérieurs invoquées dans la demande incidente de nullité introduite par BarceIona 
Traction le 5 juillcr 1948 et complétée par son écrit du 31 juilin; dans l'autre il rejetait 
la demande de reconsidération de la NationalTrust contre l'ordonnance du 4 février 1949, 
qui lui refusait l'admission comme varrie à la vrocédure demandée Dar eue le 27 nova- 
bre 1948 en même temps qu'elle présentait son déclinatoire de compétence. 

Le m h e  jour, le juge spécial put donner acte aux promoteurs de la faillite qu'i 
leur tour ils se retiraient de la procédure, considérant apparemment leur tache mmme 
terminée (1). 

(301) Les diverses décisions r e l a t b  ci-dessus furent rendues sans que la BarceIona 
Traction et ses cointérersti prisent aunine p-à cette reprise, ni sous forme d'.&mi=, 
ni sous forme de plaidoiries. Se conformant à ses instnictions, ses avoués et avocats 
adopteren1 une aninide entitrement passive. Elle a jugé toutefoir devoir s'abstenir 
de tout désistement ou réviication d'avoués, afin de laisser 1 s  choses strictement en état. 
C'est ce qui permit aux jiiridictions saisies de se prononcer sur plusieurs des recours 
qui leur étaient enmre soumis. 

Quant à cenains autres recours, au sujet desquels il n'a pas encore éte statué, 
la situation vient de subir une derniere modification. Les avoués ont 616 informés que 
des sommes énormes allaieiit erre réclamées à leurs mandants à titre de taxes judiciaires 
dont ils seraient tenus pour subsidiairement responsables par applicxtion de I'arride 5, 
Se alinéa, de la Loi de pro~edure civile, en suite de quoi ils se sont spontanhent retirés 
des procédures pour Icsqrielles ils avaient fait I'objet de cet avenirsement. 

(302) La fusllfication ,le la conduite de la BarceIona Traction concernant les divers 
recours suspendus rejoint inmntestablement la question qui fait l'objet de la prtsente 
section, à savoir si, au moment du dép6t par le Gouvernement belge de sa Repugre, 
la Barcelana Traction et :es cointeresse n le Gouvernement belge lui-même étaient 
dispensés, par suite de li'coulemenc d'un délai raüonmble, d'encore attendre que des 
jugements définitifs soient rcndus. Plus précisément, il y a lieu de dttemu'ner quelle 
époque antérieure au dépàt de la RequPta doit être fixée la date à laquelle ce délai a expiré. 

(303) Le Gouvernein,:nt belge se gardera bien de supputer de fapn  abstraite 
quel est le lavs de temps vendant lequel les ressortissants d'un Etat, qui prétendent ~. 
avoir subi un dommage en pays étranger par suite d'une violation du droit international, 
sont tenus d'en ooursuivre la rivaration oar les voies internes avant aue leur Gouverne- 
ment puisse assumer leur protection diplomatique et judiciaire 

(1) Au momenr où ce; lignes sont rédigees, quelques autre actions encore Son1 pendînrs 
devant le juge spécial, qui, suï. aucun doute, les iugera dans les semaines ou l u  mois i venir. 

II s'=git du recou:s inrenié en 1948 par le personnel ding-r; d'unc anion intentée 
cn 1954 par un anionnaire ,de La Barccloncsa, la Société Centrale d'Applicnrions ci de Parti- 
"pations Indusrriellcs dc P.iris, contre la BarceIonesa, demandant la nullité de l'asscmblke 
générale de cette sociéré :enue le 17 decembre 1949; d'une anion intentée en 1955 
par M. Duvivier et Mme Pifnrhot, acti<mnaires belges de la Barcelone Traition, contre les 
syndia, FECSA et autres, en viic de faire déclarer que les cirres des si>ciécts auxiliaires mees 
en Espagne ne sont pas Ics titres vérirsbles de Fer sociétés, la nulliré de In vente, etc. 
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Il prétend être en maure de d6tnmùier ce moment, d m  le cas d'espèce soumis 
B la Cour, en indiquant B queue date, dans les circonstances de la cause, les recours 
en suspens perdirent necessairement leur efficacité et où il 'levint inimaginable qu'un 
recours quelconque füt encore efficace. 

On se souviendra à cet egard que dans l'expose juridique, cette efficacite a été 
définie (C 221) comme consistant dans l'arrêt de l'action domniareable en cours. ou dans .- . - 
l'effacement de ses effets, ou dans la fourniture aux victimes d'une reparation &quitable. 
A cet égard, une date s'impose comme d'importance capirale, c'est celle du 4 jnm'm 1952, 
date de l'adjudication à FECSA des biens de la Barcelona Traction. 

A cette date se rime la demitre mesure judiciaire q r i  marque L'aboutissement 
de la pmddure par le depouillement total de la societe faillie. A cette date, il n ' s r  plus 
question dès lors de pouvoir empêcher celui-ci. La décision dommageable s r  acquise. 
Le seul espoir qui subsiste ne peut plus éYe q y  d'en arrêter et d'en effacer les effets, 
car quant a i'obtention d'une réparation équitable par la voie judiciaire inteme, elle 
doit étre une bonne fois rayée des possibilités pour des raisons qui seront exposées 
plus loin. 

(304) L'effacement des effets de l'action dormna~eable supposait l'annulation de 
la vente, suivie de la restimtion d a  biens adjugés B ~ s o c i h c i  EECSA, soit un résultat 
juridique et un résultat matériel. L'un et l'autre demandent Q ttre examinés dç plus prb.  

Juridiquement, on constate qu'A partir du 4 janvier 1952 tous les recours 
en suspens perdirent leur dficacite ou, en d'autra mots, caslrenr de présenter quelque 
intérêt que ce soit pour leurs auteurs, car quand même ils auraient h é  finalement 
accueillis par l a  tribunaux, ils étaient privts de toute cfficai5te si la vente elle-mhc 

' n'était pas annulée. 

En effet, la vente faite sur faillite et &l'intervention des autorités judiciaks Qui- 
vaut B une vente faite r m  I'frtat lui-même, et ce serait méconnaître le orincioe de la sécurité . . 
juridique du commerce si des t im,  &uüérwent (1) devenus, en venu d'un tel titre, 
acquéreurs d a  biens d'un failli, pouvaient se voir troubler &m leur pmprieté à raison 
d a  vices qui auraient affmC des p d w  antérieures (2). Donc, même I'annularion 
de toute la proddwe de faillite n'enwînerait pas l'annulation de l'adjudication d a  
biens. En outre, du reste, docwine et jurisprudence espapioles admettent de f a p n  
genérale que d a  a l iht ions  de biens réalisees dans une proddure d'cxtcution ne 
peuvent être remisa m question par une action dklaratoii.e posttrieure (3). 

(305) Sans doute serait-il excessif de prétendre que i.'annulation du jugement 
de faillite ou celle d a  titres vendus aurait et6 dépourvue de tout effet pratique quelconque, 
mais celui4  aurait hC limite B Pouvcmue d'une action m dommages-inter& contre 
les demandeurs de la faillite, 1 s  syndicr ou au- insolvab'en. 

(1) Le Gouvernement belge conteste cmc * rtguimirt ., rnair il faut reconnaître que, 
du @'nt de vue i n t a  upagnol, dM a été d6finitivement consao.te par le rejet d s  multipls 
recours de la Barcelona Tranion concernant 1 s  dCnsions auroesanr la vente aux enchères 
ou en approuvant 1 s  modalith et I'ukmion. 

(2) C ' s r  a que ne manque pas de souligner la doctrine 'ontemporaine, spkialement 
en Italie (Navarrini, Trarrato di Diritro Follimmrme, r 1, 1931) cr en Allemagne (Jaeger, 
Cmmmtaire, r. II, p. 184). Telle ç î r  aussi la posirion du droit <apagnol. 

(3) Prier0 Casuo, Dnrclio pocrrnl "vil, Madcid, 1956, pp. 225 et 226, $ 451; Gomez 
Orbancja, Derrcb pmud civil, Madrid, 1962, p. 428. 
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Cene appréciation ne risque guere d'èm contestk par le Gouvernement espagnol, 
car eue fut décrite en termes snisi-ts Lon du procbqui s'est derouit Londres entre 
Sidro et le Comité des oüigataires Prior Lien où dominait Juan h k c b  (voir MPmm're 
belge, 5 1-54), par I'nvocat espagnol et barrister, Me Valls, produit comme expert par 
le Comite des obligatiires. 

Le juge anglais, aiiqut:l l'état paradoxal de la procedure de faiiüte avait 616 
longuement expose par l'avocat de la Sidro, s'enquit du point de savoir ce qui se passerait 
si la faillite émit annulee alors que la vente des biens aurait dCjh 61.4 exécutk, et, a p h  
avoir rew la déposition <le Me Vails sur la legislation espagnole, la résuma a m m e  . ~. 
suit (1): « le résultat, cornme je le mmprends, me parait &me que Lorsqu'une faüüte 
est annulée mur  difaut de com~étence. le malheureux homme oui a été declaré en faüüte 
peut se retrouver avec les s<:uls actifs qui n'ont pas Cté distribub, s'il en rate, et il ne peut 
intenter d'action contre qiu que ce soit si l'on a agi de bonne foi ». 

(306) Or, il est ti pein,: besoin de dire qu'aucune de ces anions en responsabüite (2) 
n'aurait présente aucun atractere d'efficacité. En effet, pour réussir, les demandeurs 
auraient dù faire la preuve des manreuvres frauduleuses par lesquelles les defendeum 
auraient induit en erreur les m;igistrats dont ils avaient obtenu les décisions, autorisations 
ou approbations dénoncées d m  le A4kmmie belge. hlais il semble malheureusement 
etabli que c'est en pleine connaissance des faits rkls de la cause que les tribunaux 
espagnols rendirent la pliipan des dkcisions inmminks. 

Et meme nu cas oh, contre toute vraisemblance, ils auraient réussi dans cene 
preuve et obtenu les condamnations la réparation du dommage subi, le montant de 
I'indemnite eût étC sans commune mesure avec la solvabüitC des andamnb.  

Seule eùt donc pu aiiduire à la réparauon du prtiudice subi une anion en 
responsabilite dirigée contre 1'Etat oipagnol du cbef des ac te  reprodib ti ses juges, 
si une teUe action avait ullsté en dmit interne. Mais il n'a jamais ét6 soutenu, meme 
dans les Exc~pziom prdlhinnires, qu'il existait en Espagne une voie de recours quel- 
conque permettant aux justiciables d'obtenir de L'Etat La rtparation du dommage qui 
leur aurait &té aius6 par des dénis de justice rbultant des actions ou omissions de 
Pautonte iudiciaire. 

(307) Ainsi, ti partir du moment où les biens eurent ht adjugts h FECSA, et plus 
enmre sans doute au moment où üs lui eurent Ctt muisférts (juin 1952), seuls importaient 
m a r e  les m u r s  aui auraient .$te susceritibles dc anduire b l'annulation des mesures 
d'aliénation des biens. 

(1) Cf. -e no .lS, le pro&-verbal du canmchtmogatoire de M. V& par 
M. Kmnnh Diplock, Q.C., iivaat de Sidm, et son rtintmogatoire par Su A n d m  Ckrk, Q.C., 
a-t du Cornite des o b l i g a ~ .  

(2) Ccrraina d 'mm clls furent toutefois inrmrks, plus pour d a  raisons moral= 
que marériclla. Eues furuit 1. lm tour dtckées irr-bla ou suspmdu~(voU MaMire,§257). 
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Or, comme nous l'avons w, de semblables remurs furerit exercéî par la Barcelona 
Traction ou dans son intérèt, et ils furent mnduits jusqu? l'épuisement, le dernier 
arrèt du Tribunal Suprème ayant été rendu le 25 juin 1956 (1:i. Cene date marque donc 
incontestsblemenr, sur le plan purement procédural, la date iiltime à panir de laquelle 
les remun en suspens ne pouvaient plus conduire à un résultat ,qui, même théoriquemenr, 
présentait encore le moindre intérèt pour les demandeurs. 

(308) Sur le plan matériel, bien avant le 25 juin 1956, les recours avaient perdu 
leur efficacité. 

Pour s'en mnvaincre, il faut se représenter avec précisiori quelle était la mnsistance 
de ces avoirs de la Barcelona Traction dont elle avait été dépouillée au profit de FECSA. 

On se souviendra que la Barcelona Tracrion, société holding, possédait des 
t i m ,  actions et obligations, de cinq seciétés qui étaient elles-mémes propriétaires soit 
d'actions d'une série d'autres sociétés, soit d'insrallations industrielles, toutes indifféra- 
ment qualifiées dans la Repuéte et le Mknoire de « sociétés ;auxiliaires ». Ces sociétés 
auxiliaires possédaient et exploitaient en Espagne des entreprises d'électricité. La valeur 
du portefeuille de Barcelona Traction resultair donc de La valeur du patrimoine industriel 
des sociétés auxiliaires. 

La Barcelona Traction possede toujours les titres autxenriques de ces sociétés 
auxiliaires, mais les organes de la faillite ont été autorisés en Espagne (2) à se servir 
des droits affkrents à ces ùtres, et ils s'en sont servis avec It mnmurs des nouveaux 
conseils d'administration m i s  par eux en place, pour annuler les vrais titres et y substiruer 
de faux titres qui furent mis en vente et adjugés A FECSA. 

Enfin, une fois en possession des faux titrer, FECSP., devenue maîtresse des 
sociétés auxiliaires, les a dissoutes, fusionnés, et a apporté aux entreprises elles-mêmes 
des modifications, altérations et extensions d'importance considérable. 

Comment, dès Ibks, des décisions ordonnant la restitutior, de la Barcelona Traction 
dans le « orirtin dtot » auraient-elles ou éue enmre susceotibles de oroduire des effets? Les 
vrais titres des sociétés auxiliaires, à supposer que leur annulaùcn soit elle-méme annulee, 
ne représentent plus que Les avoirs de sOn6teS dissouces et liquidées. La reconscimcion 
de ces so"h&, à la supposer réalisable (3), ne serait possible qii'aprb annulauan de tous 
les actes ayant conduit à leur Liquidation et donne naissance aux sociétés nouvelles. Tout 
ceci supposerait l'intentement d'un nombre illimité d'actions jumiiciaires qui n'auraient de 
chance d'aboutir m'en cas de démonstration, certainement irrioossible, de la mauvaise 
foi de toutes et chacune des personnes ayant mmpsm aux an& 

(1) Darc B laquelle fut écané, comme non recevable, pal- le Tribunal supréme, le 
recours en cassation contre I'arrër dc la Cour d'appel de Barcelone du 30 avril 1954, qui rejetait 
la demande incidente de nuliiré de la vente am enchère9 introduire par la Barcelona Traction 
le 28 rn 1952 (voir ci-dessus 8 290 er Mdnwinmrc, $5 233 235). 

(2) L'ensemble des inseabrions constirnant I'cnrrcprise du groupe se trouvant m 
Espagne, m e  autorisation donnait aux organe9 de. la faillite le conuBle de fair de 
toute I'mrmprisc. 

(3) La rCrumcrion r de sccitrés diuoum rr dont la Iiqui~iation a h é  remllnk, porc 
de9 probltmcs pratiquemenr insolubls m dmir. 
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(309) Enfin, il faut signaler une dernière cirmnstance. Comme il a été indiqué 
déjA dans le Mémoire, la complexité de la siniarion volontairement créée par les acquéreurs 
des biens fut portée à son c~mble  lorsque, le 12 novembre 1956, le Ministre des Finances, 
réformant une décision cc~ntmire de la Commission de la Bourse de Madrid, décida 
de I'ndmission des titres dz FiiCSA A la cotation officielle de cette Bourse, ce qui leur 
assura une large diffisian dans le public (cf. Mhoire ,  pp. 112-113, §$ 253 et 254). 

(310) En résumé, si on peut estimer qu'à partir de l'adjudication survenue le 
4 janvier 1952 les recours relatifs au jugement dc faillite n ceux relatifs A l'annulation 
des titres des sociétés a u x f i e s  - les uns et les autres suspendus par le déclinaroire 
de compétence - avaien': pratiquement perdu tout intérét pratique et ne devaient 
olus étre noursuivis, on doit admettre que cette stérilisation définitive de ces recours 
ou de tous autres ulterieurs également suspendus est intervenue au plus tard à fin 1956, 
date A laquelle les remun mnrre la vente avaient été définitivement repoussés et où se 
réalisa sur une grande échelle la dispersion dans. le public espagnol des titres emis par 
la FECSA. 

Aucun doute des Ii~rs qu'à la date du d6pôt de la Reguére, il avait été depuis 
longtemps pleinement satisfait à la condition d'épuisement préalable de taus les remtds 
locaux. 

(311) Peut-erre cependant cene conclusion appelle-t-elle une réserve en ce qui 
concerne les griefs relatif; à l'usurpation de compétence et aux graves irrégularités 
subsrantielles îffecrant le jugement de faillite et l'émission des faux titres. 

La conclusion prapisée posnile, en effet, que non seulement les remurs suspendus 
aient perdu leur potentiel (Pefficanté A la date du dépot de la Requére du Gouvernement 
belge, mais encore qu'ils l'aient possédé avant cela, c'est-A-dire qu'ils étaient par eux- 
mêmes adéquats, introduiis en temps utile et par des demandeurs ayant qualité pour 
ce faire. 

Les raisons pour admettre qu'il en fut bien ainsi ont été expasécs ci-dessus. 
,Mais les panies sont en désaccord sur ce point, vu qu'il est soutenu par le Gouvernement 
espagnol soit que la voie suivie était inappropriée (absence de déclinaroire de compétence 
proprement dit de la Barrelona Traction), soit que le recours était tardif (opposition), 
soit qu'il était introduit par une personne juridique non qualifiée (déclinaroire de mmpé- 
ience de la National T m ) .  OT ces thèses eues-mémes, qui ne font que reprendre celles 
défendues au cours des procédures par les promoteurs de la faillite, ont été consades 
par des décisions judiciaires qui sont elles-mémes taxées de déni de justice. 

Ainsi il parait fan difficile, sinon impossible, que la Cour puisse écaner I'excep- 
ùon no 4 en ce qui concerne le:; griefs virés dans le présent paragraphe, sans se prononcer 
en même temps sur le fond même <le quelques-uns d'entre eux. On est donc amen6 
A considérer que, sans doule, en ce qui les concerne, l'examen de la quatrieme exception 
doit être joint au fond. 

(312) Cerre conclusion s'i?ipose avec une force patticulike en ce qui concerne 
les griefs de dénis de jusUce formels que le Mhoire  a cm pouvoir relever (1) mmme 
résultant des refus d'audit:nce, violations des droits de la défense, admission arbitraire 
des appels A un ou deux elfe@. 

(1) En ce qui conceme la Barcelonn Traction et National Trust Co., car l'exclusion 
du préroire don! ont Cté vicimei les sociétés auxiliaires est un grief au sujet duquel, on l'a w 
( 5 237 ci-dessus), il a et,! pleinement satisfait h la rkglc de l'épuisement, ce qui n'es1 pas 
conteste par le Gouvernement eïpagnol. 
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Commc il a 616 indique dans la Requête - et le Gouvmmnent espagnol a bien 
fait de le souligner dans les Exceptionr prPlimiMirer (p. 246, 5 13) : 

« Le grief au fond consiste essentiellement dans le deni de justice reproche 
au Gouvernement espagnol; or, au nombre des faim constinitifs de celui-ci, figure 
le defaut de jugement definitif dans un delai raisonnable sur de nombreux recours ». 

Les Exceptionr prilimimirer contestent cette interpdtation des faim, mais il 
est dau. que dans la defeme de son point de vue le Gouvemtment espagnol est neces- 
ïurcment amene Q utiliser en faveur de son exception no 4 1% mèmes arguments que 
ceux qu'6v~nieUement il utilisera pour combattre le grief forniulé par le Gouvernement 
belge contre les decisiom rendues par les tribunaux espagnol;. Ainsi, la Cour inrerna- 
t i o d e  de Justice semble devoir necessairement suseoir $. :;tatuer sur le bien-fondé 
de la quatrieme exception relativement à l'examen du grief <lu déni de justice formel 
et joindre cene exception au fond (1). 

Seaion VI. -Jurrificarion de l'&me de rscoMr 
contre ler octer des nurorirér admirisnaririe< 

(313) Le Gouvernement belge ne s'est pas borne à dénoncer le caractère injuste 
et discriminatoire de certains actes des autorités judiciaires d'Espagne; il attribue 
rr carsctère aussi A diven actes des autorites administrative;. 

Ca actes sont enurnerés dans le Mknmre ($9 355 A 359). il s'agit : 

Io des refus d'autorisation oppasCs aux modalités d'exénition du plan d'arran- 
gement mnvenu entre la societe et ses obligamks; 

20 du &quisitoire injuste prononcé aux Cortb w n m  la sMêt.4 en d C m b r e  1946 
par k Mùiime de L'Industrie n du Commerce; 

30 de la désignation en 1950, comme membre d'une commission intematiode 
d'expem, d'un homme mnnu pour être il la solde de M. March; 

4" du traitement de faveur accordé à FECSA pour l'exécution du cahier descharges. 

C'est Q tort que le Gouvernement espagnol range, r.u nombre des decisions 
inaiminées, Les refus de devises de PInsrimt espagnol de Monmie etrangère; le 
Gouvernement belge a clairement declaré dam son Mknmie (p. 174, g 355) que ces 
refus pouvaient avoir 61.4 causés jusqu'en 1945 par la penurie de devises en Espagne. 

(314) A ces griefs aussi le Gauvmiement espagnol Oppose, de f a p n  géntrale, 
l'exception tirCe de I'anide 3 du Traite belgocspagnol de 1!)27. 

(1) Tdc  a< du mre la solution adoprie par la Cour pcrcaanente de Justice intcr- 
nstionalc dam la majorirt dcp cas où clic p"t une dkirion rrlativcmpit A I'accption de non- 
Cpuiscment invquk  devant de, A =voir dans 1 s  a a i m  série A/II Na 54, 64, 75 n 76. Dans 
I ' e  Inrnhnndrl, jugée par la Cour intvnationalc de Justice, wttc solution eut 1 s  faveurs 
'de nombmses opinions disidatep. 
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- Le Gouvernement belge ne songe pas A c ~ n t a r e r  qu'en principe la mise en cause 
de la responsabiiire intern:itianale d'un E u t  B raison d'actes fautifs et dommageables 
de ses autorites adminirtntiva est, eue aussi, soumise B la condition de l 'épuismat 
préalable des voies de reo,un internes. Mais il denie formellanent qu'en L'espke la 
legislarion espagnole fournit aux inr6ressCs des remedes susceptibles d'efficacite. 

Il dénie tout spéci;ilernent, sur base des renseignements qu'il a pu recueillir, 
l'exactitude de la seule indication precise contenue dans les Exceptions pre'liminoirer, 
B savoir que « contre les refus successifs de devises par 181nstiNt espagnol de Monnaie 
trrangère, on pouvait fornier deux sortes de recours, tous les deux pouvant donner 
comme mnskquence la rCvoairion de la décision prétendument injuste : le r- 
d'appel devant le Minisrr de I'IndusVie et du Commerce et la voie contentieuse 
administrative devant la Criur Suprême (1). 

(315) Suivant la note qui constitue l'annexe 90 aux Exceprioru prPliminnirer, 
I'cxistence du reCoUTs en ~rme-1 mm& du T ~ b I  Sumém rbultemit essatieUement - ~ . . 
du « Reglsnent de la prwedwe administrative du Ministère de l'Industrie et du Cam- 
merce » approuve par decret du 14 juin 1935. Aux ternes de l'artidc 26 dudit Rhglc- 
ment: « contre les dkcisicns du sous-secret&at et des directions géntrales, il y aura 
lieu d'interjeter appel devant le Ministre, dans le delai de quinze jours ouvrables B 
compter du lendemain de la notification de la decision faisant I'abjct du recours ». 

Or l'Institut espa&wol de Monnaie hrangkre devrait, z3 raison de sa dependance 
B l'egard du Ministre, eur assimilé B une direction generale. Ses decisions seraient 
donc sujettes au recours d'appel. 

Cene thèse serait c o d m k  par la jurispmdence, ainsi qu'il r&uiterait de mis 
mhs de la « Cour de C3ssltion » (lisez le Tribunal Suprême) m d u s  les 24 caobtr 1957, 
21 mars 1959 et 5 novemlire 1959, qui, bien que postérieurs B une réforne legislarive 
i.epiant expressément la qiiestion, se rapporteraient B des decisions de I'Imtinit datant 
de 1953, antfirieures aux modifications ltgala intmduites en droit espagnol dans le 
sysrùne des voies de recours, et constinieraim donc une interprétation valablc du droit 
existant en 194C-1946. 

Verhication faite cependant, ni le tene de k loi, ni la jurisprudence ne corres- 
pondent B l'image qui en est donnec, ni n'autorisent ces conclusions. 

(316) puant Q I'aniCe 26 du R&glment approuve par decret dc 1935, il se termine 
par les mors ci-après, qe. suivent. immediatmient ceux reproduits dans l'annexe aux 
ExceptMÿ prd/imi~i7eI : 

« il n'y aunt pas :fieu B remun en appel contre les deosions rendues par Ic 
Sous-Seméraire et Les Directeurs gCnerauxm verru& fde<ddlPguPerpm Ir Ministre » (2). 

(1) Indkwdammenr du r M u n  d'appel et de la voie mntcnricuse administrative qui, 
suivant les Exceptions pr6li,vinoirer. auraient pu être utilirCr contre les dtcisians de l'Institut 
espagnol de Monnaie 6irartgtrc, I'annrrc no 90 expose que, de facon gtntralc, il y avait 
possibilith d'autres voitr in!crnts de d4fcnre face aux actes administratifs. La rtfutntion de 
cerre prrie de la "ore fair I'objer de I'nmteze $36 aux p h n t e s  Observations. 

(2) Lw iraliqucs ne :sont pas au tute.  
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Or, une simple lenure des dispositions statutaires démontre que les dérisions 
rendues Dar I'lnstitut engagent le Ministre lui-même. soit cu'il ait présidé aux défi- - - 
bérations, soit qu'il y ait délégué un fonctionnaire. 

On Lit, en effet, à l'article 10 de la loi organique ile 1'Instinit de Monnaie 
étrangère du 25 aoiit 1939: « Le Conseil dadministration de I'Instimt sera composé 
de la manière suivante: Président: le Ministre de I'lndustrie er du Commerce gui pourra . . 
déléguer ses pouvoirs au Sous-Secrétaire du Dépanement; Membres: le Direneur 
eénéral de l'Institut et les Directeurs eéneraux de I'Aericulturc. du Commerce Extérieur. " 

de la Banque et de l'Enregistrement et des i\lonopoles » 

A ceci il faut ajouter que, en venu de I'nnicle 6 A du statut de I'Insritur espagnol 
de Monnaie étrangkre du 24 novembre 1939, « le Ministre de l'Industrie 
et du Commerce jouit de JOus les pouvoirs et exerce la haut,: direction et l'inspection 
de I'Instinit ». 

Ces deux dispositions rendent également inconcevabli: que le Ministre puisse 
ètre appelé à statuer sur des recours contre des décisions qu'il était libre à tour moment 
de modifier et qui engagcaienr directement sa propre responsabilité, étant prises sous sa 
présidence ou celle de son délégué. 

Si mème un appel au >Ministre de I'lndustrie et du Commerce avait été prévu 
théoriquement, les circonstances de la cause eussent pleinement justifié les dirigeants 
des sociétés intéressk de ne pas y avoir recours. En I'espire, en effet, le 'Ministre 
avait pris manifestement une part prépondérante l'adoption j e  cette décision. Il suffit 
de rappeler b cet égard les circonstances dans lesquelles le ibliriistre avait refusé I'autori- 
sation de rembourser les obligations en pesetas de la Barcelona Traction (pp. 31 et 32, 
9s 56, 57 et 58 du Mémoire). 

(317) Quant à la jurispmderice du Tribunal Suprême, lsin de confirmer la thèse 
développée par le Gouvernement espagnol, eue l'infime de façon si éclatante qu'on 
ne parvient pas à comprendre comment elle a pu ètre invoquée. 

En effet, des trois arrèrs cirés dans les Excepriom prdlimtnairer, les deux premiers, 
celui du 24 octobre 1957 et celui du 21 mars 1959, ne se prononcent auninement sur 
la légalité du recours en appel contre les décisions de I'lnstitut espagnol de Monnaie 
étrangère et se bornent à constater le fait que, dans le cas qui était soumis au Tribunal 
Supréme, les partidiers intéressés avaient recouru préalableinent cn appel (1). Seul 
l'arret du 5 novembre 1959 traite de la question ici débattue et dbcide textueuement qu'a la 

(1) Si la iurispmdencc était clairement établie dans le sens indiqué, la docrrine émir 
divisk. On trourç un exposé des divers points de vue dans une étude de hl. Boquera Oliver: 
Recour~ contre Ur ddcirionr d'mgmimer imricurionnalr nurnrchigtrer, parue dans le no 18 
de 1955 de la Rmur de I'Adminirrrorion plbliqua, pp. 161 et sui.<. 



date du 23 octobre 1953 I'Institut '< n'avait aucune obligation de se conformer nux 
dispositions du  Règlement de  procédure qui est d'application pour le hlinistère du  
Commerce » (1). 

(318) La seconde voie de recours que BarceIona Tramion aurajr prétendument 
dû  exercer, à savoir le recours conienrielu admininrnttj,lui aurait été ouvene par 

loi du 18 man 1944 demeurée en rigueur jusqu'en 1947. 

(1) L'arrét s'exprime: comme suir : 
a COSSlDeRAl<l' Que la question à élucider dans Ic prfsent litige consiste & 

dtterniiner si l'Institut erpagn<>l de Monnaie étrangère doit ou non tccc régi par les normes 
de procédure administrative irablies pour les organes de I'Adminisrrarion de I'Erat; et si l'auteur 
de l'appel. eii tant que fonc:ioniisire qui a presti ses sen.ices au dit Institut, jouir ou non du 
caractère de fonctionnîire ~iublic soumis aux di ra  nomes de procédure. 

COXSIDÉRA:QT: Pour ce qui esr du premier problème: Que I'lnstimr espagnol 
de Monnaie étrangère fondmi par la Loi du 25 a001 1939 s'est vu octroyer par l'aniclc 4 Ic 
caractére d'organisme de drt,ir public avec personnalité juridique propre, dépendanr à l'époque 
du i\linistère de I'Indusrric <:t du Commerce et acniellrrnent, depuis leur séparation, du Winis- 
tère du Commerce, mais est régi par ladite Loi et par ses Sratuts, laquels Srarurs, confomé- 
ment & I'arricle 18, seraient ~.édipés par le Conseil d'administration et approuvés par Ic Conseil 
des hlinistres sur propositio:~ du hlinisrère de l'Industrie et du Commerce; d'où il resulre que 
cc texte Légal, qui a donné :iairraoce au dit Organisme er qui a modelé sa physionomie er sa 
personnalité juridique, l'a coté également d'auronomie pour élaborer les nomes auxquelles 
il doit conformer ses activité:;, mCme si ces normes requéraient l'approbation du Gouvernement, 
condirion qui a été dÙmcrit remplie par le Dkret du 24 novembre de I'année 1939, qui 
~ p p r u u r ~  l& S i i r ~ b  J J ~ \  If clJrc Jr.5quîl\ \r Jeveloppc 11 pcr\.innrliri J c  I'lnlillur en i m r  
qu'O:ga,115me Jr Jr~iii ~publ c a\e: < c i  <.rglnrj p-iprcs c.insliiu?< pir Ir Pr<,l.lc!ii. Ic Ciinseil 
J'ddminirrr~rion ci Id Dinrtlun dencralc. Cr Avec rdn huileet au!on<imî Jirtinci Ac celui de - 
I'Etar, Ic Conseil ayant, encre sucres, dans ses îrcriburionr, conformémenr à liînide 6, la 
nominaiion, la destitution n : ~  la réglementation d e  artributions du personnel techhniquc ct 
administratif, la rémunération de celui-ci er l'approbation du Règlement interne du dit per- 
sonnel; c'est-à-dire qu'il pi+voir et stipule une réglementation spécifique d'organisation et 
de ~rocédure qui n'a rien à voir BveC celle établie Dour les orfiana direcrs de  i'Adminisrrarion 
de i ' ~ m t ,  à caÜre des diverses dispositions légales 4ui règleniccrre marière, ni, concrètemen<, 
ive< Ic Keglcrnrni Jc pr.h.é.lurc du Jir .\lini\iérr J l r i  J; 1.l j ~ i n  1935, rpr;ili:iié qui rie pcur 
parilre Cirl:i$e ni insolite rui5qu'ellc el, analokwe r celle du, c..rrerponJ 2 !mi d'iirginirma 
auLin. me* aui ) i ir  cti  ;r4?r m r  I'fitdl JU  U UT^ JCS dernirro JCiaJrr Jmç le . i o w i n  Jc. lrur 
onfier, r>ar iélégarion, cen;i;ns de ses fonctions publiques pour qu'ils les assument avec une . ~ 

aLr<inomir ri une rnuple5c plus appmprtrc I'e!fi.~;~rc du reii'içc, cc dirnicr Jeqqeln lu\tifiani 
prkibcmcnr II f,mlie d'au o-Jiirrminai.>si Jc l ruh nairiitr Jonl il; $.>ni im.rsii< cl qui, 
iu<au'a h rércntr olrblini$oii d i la  Lui J a  Olcaniçme, erlriuus ouliinnmn d . 8 ~ ; ~  Ju 26 <ICcem- 
bre'i958, nzavaiair jamais été ciinrrovers&, ni r é g k  d'unc manire générale; et méme après I'entrk 
cn vigueur de ccne loi, ces organismes ne se trqwerent liés au système gédral administratif 
qu'avec un cacaaère supplé:oire; d'où l'on infere qu'à la date A laquelle I'auceur du recours a 
inrroduir sa requère en r6iniegrstion au service amif de I'Inrrirur - 23 octobre 1953 - le dit 
ormanismc n'moir a u c m  oblizaiia de ro conformer oux dirwririons du Rèalomr de mocddun oui - " 
est d'o~Dlicorim p u r  le iLfiiiislETa du G m t m c e  et, de ce fait, cn reconnaissanr qu'il en était 
birn a&i, Ic dill)cp3nrrntnl ninis!cr!cl n'a Pr%, dlnr II dç2iriun muliiant Ic présent Lilige. 
cnfrcint I'urJrc l u : i J i ~ ~ c  en tigurJ,, sr rrl, hurrdui si I'irn iirn! i.smptc drc rai$.>ns ,utvantu. 
1'arrt:lc 7 drç Starulr diin! ucsilun olu. h ~ u r  Jiin.nrc duc les Diri,i.ini Ji. I'lmrirui fonm ln- 
nenr & I'instar des banques ;;fin ii'attéindrc leur pieine efficacite; l'Institut, Dar décision de son 
Consril, 1ppliquc a s c i f  inc:i<inti~ircs Ic l<r.glenienr gtnerrl cn \ , iycur  pour Ici f.,nctiannaira 
de Ir Hdnque J ' E ~ p g n r .  qui csr un r>dlrmcni dc iura.lirc prifcr<idnncl, confum<meni B 
I'nniçlc 9 de IOr.ionn~ncc du 12 n\rll 1956 e d i a k  rn w c  de 12 rtorcanir~t i~n des senicm 
du personnel du Ministère du Commerce, le personnel dépendant d c d i t  Insrinir a r  uc lu  
de sa précepres en nison ,h la ~pkialiration de sa réglcmrntation; cr le droit & la mise en 
~ u n g é  :Cm$ e.,l~c Jr srr fonn:onn3ircr, dc mime que 13 p&+durc pour 18 mnm5ion de ce droii. 
runt rCgl+s en venu d'unc a i  ire dkiqiun dr  son Cunscil, prirccn applicaiion de %a annbutions, 
en date d~ 15 iutllcl 1943. n ceuc dernirrï nrurrrlure sc riini ~ n f o m f i  rmr I'aurcur Ju  rccuurr 
pour solliciter le mngé sans solde dont il jouir, que L'Institut pour Ic lui concéda et lui refuser 
par la suirc sa réintégratiori B. L a  iraliques ne sont pas au tcntc. 
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Et cette interprétation de ladite loi serait confimée par les nombreux recours 
contentieux administdfs dont le Ttibunal Suprême aurail: été saisi en matitre de 
devises, mmme clle l'est par la nouveUe loi de juridiction contentieuse administrative, 
ainsi qu'il résulte notamment des arréü des 30 mai et 16 novembre 1959,30 mars 196~3, etc. 

Mais cnmre une fois, Le taisornement repose sur une représentation totalement 
inexacte de la législation en vigueur et de l'application qui en fut faite par le Tribunal 
Suptéme. 

(319) L'exposé que fait le Gouvernement espagnol de Ici législation passe en effet 
sous silence la loi de juridiction du 22 juin 1894 qui était eri vigueur au moment des 
faiu et dont I'anicle 4, no 1, portait qu'il n'appaniendra pas rux ttibunaux contentieux 
adminisuatifs de connaître, premitrement, des questions qui, par la naNre des actes 
dont elles résultent ou de la matiére sur laquelle elles panent, se réfèrent au pouvoir 
discrétionmire. Cene mème nome a été maintenue dans la loi madificative du 8 février 
1952 lorsque, à l'article 4, § 3, elle mentionne: . les questions qui, par la nature des actes 
dont e l le  résultent ou de la matière sur laquelle clles poneiit, se réfèrent au pouvm'r 
dticrbionmirr B. 

Or, il n'est pas douteux que, par leur nanue et la matiére sur laquelle elles panent, 
les décisions de l'Institut espagnol de Monnaie étrangki: relevaient du pouvoir 
discrétionnaire, si amplement mnckdé au Minisue de l'lndusttie et du Commerce 
par la disposition prérappelée des S t a ~ ü  de l'Institut (nipr'z 5 316). 

L'omission de cette ansidération dans le raisonnement tenu par le Gouvernement 
espagnol A propos du recours mntentiew administratif est d'autant plus singuliére que, 
dans la panie de la mëme note traitant du remun en appel, il amribuait au rem- 
administratif « une imponance considérable dans des matiéres mmme celles des auto- 
risations pour la mnversion d'argent national en des devises qui ne peuvent pas èwe 
facilement séparées du cadre des facultés discrétionnaires » CE.P., annexe 90, p. 731); 
cene phrase implique que le Gouvernement espagnol adniet A la fois Pexdusion 
du remun contentieux administratif oouvant résulter du caractère discrétionnaire 
de la décision entreprise, et la diffimlté de ne pas considérer mmme telles des 
autorisations pour la mnversion d'argent national en devises. Il est inexplicable 
que, connaissant l'objection, le Gouvernement espagnol n'ait par senti le besoin d'indiquer 
ce qui permettait, A son avis, de l'écarter. 

II remarque, il est vrai, qu'en cas de remurs contentieior administratif préalable, 
le caractkre discrétionnaire « pouvait parfaitement avoir ét6 irevisé à cette occasion ». 
Est-il besoin de dire sue si le caractkre discrétionnaire s'anactie A la décision initiale de 
I'InstiNr espagnol de Monnaie étrangére, il doit ètte reconnu aussi A la décision minis- 
tttielle qui, 6venmeUement, la revise? Celle-ci, comme celle-là, échappe donc au remurs 
contentieux administratif - et on ne conçoit pas qu'à la page 732 de l'annexe 90 des 
Exceptiom prélirnimMI~er, le Gouvernement espagnol ait pu envisager que contre une telle 
décision ministérielle évenNeiie, Barcelona Traction eût pu exercer un recuuts devant 
Ic Ttibunal Su~réme. 

(320) On ne sera pas surpris dans cs conditions que I i  jurispmdence invoquk 
s'avére k nouveau sans ansistance. 
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Des trois arrérs cites, les deux premiers, celui du 30 mai 1959 et celui du 16 na- 
vembre 1959, se réfèrent à un refus d'exemption d'une taxe A Pimportation appas6 
par la Commission des T a t a  à I'Importarion du Ministére du Commerce; Le troisieme, 
du 30 mars 1960, pone sui une decision du Sous-Senétaire relative I'indusion d'une 
maison d'importation dan!; une certaine dasse d'importateurs de coton. 

Si ce qu'on a voulu démontrer en citant ces am&=, c'est qu'au sein du Minisrere 
du Commerce certaines d6:isions sont prises qui donnent lieu à un recours wntentinu 
administratif, la chose at exacte, mais n'a jamais et6 wntestée. Mais si on a entendu 
prouver qu'il en va ainsi en ce qui mnceme l'Institut de Monnaie Ctmgére et que 
l a  mis arrêts ont hC rendus en ce sens, alors il faut bien wnstater que c'est Is une 
pure atfirmation que ne jiinifient aucunment les décisions c i t h  - à moins qu'une 
erreur matérieue se soit glissée dans L'indic~tion de l m r  dats. 



CONCLUSIONS 
EN P&PONSE A L'EXCEPTION PRELIMINAIRE NO I 

1. Attendu que le Gouvernemetit belge fut informé le 26 janvier 1961 par M. Frkre, 
Président de la Sidro, des pourparlers engagés entre les représentants de la Sidro et le 
groupe March au sujet de l'indemnisation des actionnaires de la Barceiona Traction; qu'il 
lui fut signalé en même ternps que le comte de Motrico, ambassadeur d'Espagne A Paris, 
prétait ses bans offices pour ces pourparlers, et que, par son intermédiaire, le groupe 
~ a r c h  avait fait savoir qo'il subordonnait Pouvenure de la négociation au « retrait 
définitif de la requéte n; 

Attendu que le Gwvernement beige, jugeant qu'il serait prémature de retirer 
définitivement sa Requére avait de connaître le résultat de la négMiatian, proposa de 
demander b la Cour une suspension de la procedure; qu'en présence du refus opposé 
par le groupe March h cette suspension, et de L'assurance formelie donnée par le comte 
de Moulco que les négnciations entre les groupes privés aboutiraient dans les quinze 
jours A une solution satisfi~isante pour les deux panies, le Gouvernement belge proposa 
un désistement qui ne ser;ùt rendu effectif par l'acceptation du Gouvernement espagnol 
qu'après la conclusion d u n  accord entre les panies privées; 

Attendu que cette proposiuon ayant, elle aussi, été repoussée par le groupe March, 
le Gouvernement belge Fropi>sa au Gouvernement espagnol de l'autoriser A prier la 
Cour, au nom des deux parties, d'accorder A l'État defendeur un délai de sui semaines 
pour prendre attitude sur le désistement; que le Gouvernement espagnol fit savoir qu'il 
ne fak i r  pas d'objecrion h I'ocuoi d'un pareil délai, mais qu'il refusait cependant de 
marquer expressement so i  accord A ce sujet, ensuire de quoi le Gouvernement belge 
exprima seul ce désir, aucluel il fut donné satisfaction par la Cour; 

Attendu que la déclaration,adressée au Greffe de la Cow, Le 23 mars 1961, par 
le Gouvernement belge p m e  explicitement que ce Gouvernement, << faisant usage de 
la faculté que lui donne Panicle 69 du Règlement de la Cour, renonce h poursuiwe 
l'instance introduite par bidite requhe *; 

II. Attendu que labandon d'une instance engagée - c'est-Mire le désiste- 
ment, au sens propre du tenne - n'emporte, par lui-même, aucune renonciation au 
droit invoqué dans l'instance abandonnée; qu'il s'agit d'un simple acte de procédure; 
que cet acte ne doit donc nullement &tre assorti d'une réserve pour que la partie qui se 
désiste conserve son droit er, partant, puisse éventuellement introduire une nouvelle 
instance en vue de faire valoir ce droit, s'il persiste b é m  méconnu; qu'il en est parti- 
nili&rement ainsi du désistaient organisé par l'article 69 du Reglement de la Cour 
auquel le Gouvernement belge s'est expressément référé; 

III. Attendu que 1z Gouvernement espagnol allègue que les informations repes 
par lui du comte de Motrico l'auraient amené b comprendre que le Gouvernement belge 
renonpit définirivement la protection de ses ressortissants lés& par la faillite de Bar- 



celona Traction et qu'il aurait éte confirmé dans cette yance par les termes du 
désistement belge et les circonstances où il intervenait; t 

Attendu que le mmte de Motrico n'avait aucune qu pour se faire le porte- 
parole du Gouvernement belge, ni encore moins pour enga celui-ci envers le Gou- 
vernement espagnol; 

Attendu qu'il ressort au convaire clairement, tant d termes employés dans le 
désistement que des circonsrances qui l'entourèrent. au'ejiiorifiant celui-ci le Gou- 
vernement belge a sans doute mnsenti B ient » la Reqdre dont la 
Cour etait B ce moment saisie, 'ka% que ronce etlit exelusif de tout 
abandon du droit; 

IV. Attendu qu'A supposer meme que le Gouvernem t espagnol ait cm aperce %. . ' . .  . -  voir une c e M e  &uivwue dans la dedaration de désistemen d avait le devoir de veiller . - 

ment étrangtre aux intentions du Gouvernement belge; 

V. Attendu que le Traite de conciliation, de regleme judiciaire et d'arbitrage, 
wndu  le 19 juillet 1927 entre l'Espagne et la Belgique, a pou but d'assurer le règlement 
de « tous les litiges » entre les Hautes Parties Contractant (art. I et 2); qu'aucune 
disposition de ce Traite n'interdit B une Parrie qui s'est d f irtée de mettre & nouveau 
en mouvement la procédure de conciliation et d'arbitrage 
mur  faire trancher un différend demeuré sans solution: 

PLAISE A LA COUR, I 
dire eI juger que les moyens invoqub par ernement espagnol sont 

i m m m b I s  dans la mesure où ce Gouvernement se e oi0tendues e~uivoaues - .  
qu'il n'a pas dissipée wmme il en avait le devoir et la pos 

que rn moyens sont en toute hypothèse non fondés f:t que le désistement de 
L'Uistance introduite par la R@u du 15 septembre 1958 o fait nuilement obstacle 

l'introduction d'une nouvelle requête, le différend entre Les 'arties n'ayant fair L'objet 
d'aucun règlement amiable et subsistant encore aujourd'hui. l 



CONCLUSIONS 
EN RÊPONSE A L'EXCEPTION PRÉLIMINAIRE PRINCIPALE No 2 

1. Attendu que le ûouvnnanent espagnol, au murs des ntgoEjatim diplo- 
matiques avec le Gouvem~ment belge, a remmu qu'A dater de I'mtrtc de I'Espagmc 
aux Nations Unis  un lia de jiuidiction obligatoite~existait devant la Cour internatio- 
nale de Justice entre la Belgique et l'Espagne; qu'il at dès lors irrmvablc A invoquer 
un prttmdu dCfaut de mrrpétence de la Cour internationale de Justice dans la prtsmte 
a5i-e; 

II. Attendu, au suiplus, que L'admission de PEspagne aux Nations Unies, le 
14 dCcembre 1955, a eu polir effm de la rendre Partie au StaNt de la Cour intemationaie 
de Justice et que, dès Ion, ciie u t  tenue, mmme la B&ique, de remnnaître la mmpé- 
tena  obligatoire de la Cour dam l a  os prévu Q L'amde 37 dudit Staut; 

III. Attendu que l'article 37 du S t a ~ t  produit effet B. l'tgard de tous les Btats 
Parties au Sratut, quclle que !;oit la date A laquelie ils le sont devenus; 

N. Attendu que la prétention du Gauvemement espagnol, suivant laquelle 
19at!ide 37 ne lierait que 1 s  Btars originaires de la Qianc, ayant partici* Q la Conf. 
ma de San Fmàsm, SI inmmpatible avec Les temes de œne disposition comme avec 
le but poursuivi par sa rtdacteurs n la manière dont d e  a ht appliquée cn pratique; 

V. Attendu que Le Traitt de conciliation, de r?gkment judiciairr n d'arbitrage, 
mndu le 19 juillet 1927 c n m  l'Espagne er la Belgique, est un uaitt a vigunir par le 
jeu d'une dauw de tacite mnduction, dont le Gouvcmemmt apagML ne mntcxc 
pss Les effem; 

VI. Attendu que, <lu figt des obligations assumées par I'Ewagnc suivant I'arti- . . 
d e  37 du Statut de la~Coui internationale de Justice, la Co&internationalc de Justice ut 
mmoétente dam les où le Trait6 de 1927 orévoit la mmdtence oblinatoire de k Cour - 
pmnanente de Justice inti:rnatianale, et ceci nonobstant la dissolution de ceUrci; 

VII. Attendu, dès Ion, qu'un lien de juridiction obligatoire devant la Cour 
intemationale de Justice uistc mm la Belgique et l'Espagne dans le mnditions prCvus 
Q I'amide 17, al. 2 n 4, du Traire de 1927; 

P W S E  A LA COUR, 

dire n jugu que l'exception p r éh ina& na 2 est imocvabk; 

subsidiairement, qu'elle est nmrpctente pour mnnaître ef &der des demandes 
formulées par le Gouverniment belge par fiquête fondée sur l'artide 17, 5 4, du Traite 
hispc-% de 1927 n L'artidc 37 du Statut de la Gnu internationale de Justice. 



CONCLUSIONS 
EN -ONSE A L'IIXCEPTION P~LIMINAIRE SUBSIDIAIRE NO 2 

Anendu que, par l'effet de l'article 37 de son Statut, la Cour internationale 
~ ~ 

de Justice consume la juri5ction entre les Parties A ce Statut dans le os où un traité 
en vigueur entre elles prévoit le renvoi la Cour pemianente de Jvslice internationale; 

Anendu qu'aucune clause rorim remporir du Traité de mnciliation, de reglement 
judiciaire et d'arbitrage conclu le 19 juillet 1927 enve l'Espagne et la Belgique ne limite 
la mmpétence de la Cour dans le présent litige; 

Attendu que la prérention qu'un nouveau traité de juridiction obligatoire serait 
entré en vigueur entre I'fispagne et la Belgique le 14 décembre 1955 est depaunve 
de tout fondement; que c'est, au surplus, manifestement A ton que le Gouvernement 
espagnol s'efforce d'introduire dans le prétendu nouveau mité  une dause rorimr. rempmi, 
en prétendant s'inspirer du protocole final de 1927 dont le tene andui t  des solutions 
OPposés; 

PLAISE A LA COUR, 

rejeter L'exception préliminaire subsidiaire no 2 présentée par le Gouvernement 
espagnol et se déclarer ccmpétente p u r  annaine du différend qui lui a ét6 soumis 
par Re@te du Gouvernenent belge. 



CONCLUSIONS 

EN RÉPONSE A L'EXCEPTION PRÉLIMINAIRE No 3 

1. Amndu que la &&IC inuoduite pu le Gouvcmcmrnt beige d e m r  la C o u  
internationale de Justice, le 14 juin 1962, a p o u  objn la pmtcction non de la soQttt 
de statut canadien Barcelona Traction, mais celie des actionnaire belges de cene s W h t  
lésés par sa mise en failiite n les au= mesures prises ultérieurrmrnt A son 6gard; 

II. Anendu qu'il est erabli en fait que la partiapation d'actionnaires dans 
la Barcelona Traction, societ6 de statut canadien, est suptricurc A 88 %, tant A la dace 
A laquelle s'sr produit le prunier fait dommageable, soit la déchration de faillite du 
12 fénier 1948, qu'à celle <le l'introduction de la ~ r b e n t e  instance d-t la Cour intcr- 
nationale de Justice, le 14 iuin 1962, la int6rêrs dc la S d t t t  Internationale d'Energie 
Hydro-filecuiaue (SIDROI, de statut belee, r e~rsa i i an t  A chacune de ces dcux dares, . . . . " .  
respx3ivement 75,77 % et 77 % du capital-actions de la Barcelona Traction; 

III. Anendu que pour intapréteter La demande belge mmme « manifestarion 
d'une protedon diplomatique de la sociétk en lanl que tciie n, le Gouvem~nai t  espagnol 
se base essentiellement sur mains  Condusions prCEent6es par le Gouvernement W e  - .  
dans une insrana anterieure dont la Belgique s'est dbisrk qui a 6c6 rad* du rdÏe 
de la Cour: aue m e  odtention de rattacher 1'ùc;ranœ acniellement~mdante à une . . 
insrance antérieure es minifmcment irrecevable et d'ailleurs incompatible avec 1 s  
ar t idc~ 41, chitire 2, 62, chiffre 2, n 74 du Rtglement de la Cour, qui prh.aient une 
pmddure ordonnés et dain dans q u e l l e  tous les actes de p r d d u r e  sont Li& k uns 
aux aumes saos possibilitt d'y introduire oeux d'une procCdure radiés; 

que doivent par cons4quent être omises comme sans pertinence lm mnsidenitions 
du Gouvcmement espagnol relatives 6 l'instance raditc du rble de la Cour par L'Ordon- 
nance du IO avrü 1961; 

IV. Anendu que c'est de mime A wn que le Gouvernement espagnol invoque, 
A l'appui de son intcrpdtrition de la &mande bdgc, le fait que celle-ci aurait postult 
la restitution in d?  la Barcelona Traction; 

Anendu, il est vrai, que le Gouvmiement belge a demandt, rn ordre principal, 
Pmnulation du jugemcnt 'le faillite et des a- judiciaires et a u u s  qui en ont décuul6, 
mais uniquement mmme un mode d'effscement de routes 1 s  consequences que cs 
actes contraires au droit d s  gens amient eues pour ses ressortissants; 

que cene demande s t  enùtremenr mnîome non seulement aux dispositions du 
Trait6 hispano-belge de 1927, mais egaianrnt aux rtgles du droit des gens reiatives 
h l'obligation d'un Etat de @rcr le dommage qu'il a cause par un acte ou une omission 
internationalement iliicitcs. qui vrbvoient aue la réparation doit, en premier lieu,mnsistcr 
dans le rétablissement de l'&de fait et de droitanterieur A l'anùntc illicite, et que ce 
n'es que lorsque ce mode de réparation est impossible qu'il peut €ne remplad par le 
paiement de dommages-int61êr.s; 
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que, par ailleurs, la question du mode de réparation du pr6judice subi mncerne 
manifestement le fond du litige, et non pas la recevabilité de la Repére;  

V. Attendu qu'il est de domine et de iurisprudence que, dans les car de dommages 
causés illicitement par un État au patrimoine d'une société douée de personnalité juri- 
dique, mais dans laquelle des ressortissants étranpen ont d ~ s  inttrèts substantiels, la - 
protection internationale peur ètre exercée par 1'8tar nationai des actionnaires ou associés 
pour le montant de leurs participations sociales et int6rêts; 

VI. Attendu qu'en introduisant la présente instance, 1': Gouvernement ,belge ne 
perd pas de vue que le droit de protection appartient en principe également au Gouver- 
nement de I'8rat dont une société tient son statut national, sans que ce droit ait un 
caran&re préferentiel ou exclusif; 

que toutefois L'État dont la société a le sutut national ne peut la protéger par 
la voie diplomatique ou judiciaire que s'il existe un lien effcctif de rattachement entre 
ses ressortissants et la société Iés6e; 

que, sans qu'il y ait Lieu de rechercher ri en I'espkce 1,: statut national canadien 
de Barcelona Traction se doublait d'un lien e f f d d e  rattachement, il suffit de consrater 
que, longtemps avant l'introduction de la Requér~ belge, le Cîriada avait renoncé A pour- 
suivre son anion diplomatique; 

VII. Attendu que le droit de protection de I'8tat national des actionnaires ou assc- 
ci19 lésés peut %re exercé à I'enwnue de PBrat responsable du dommage causé sans 
qu'il y air Lieu de distinguer si ce dernier Etat est celui du sratur national de la société ou 
un auvc État; 

VIII. Anendu que le droit de protection de l'État national des actionnaires d'une 
swét6 n'est nullement subordonné a la dissolution de cette i;ociété ou a une paralysie 
de ses organes résultant des acres incriminés; 

qu'au demeurant la Barcelona Traction, bien que ne pouvant être juridiquement 
dissautCpar un jugement de faillite rendu en Espagne, est vinuellemenr dissoute et ne 
peut se survivre à elle-mème que gràce à l'aide 4" 1" est asurée par la Sidro, société 
de StaNt belge qui est son principal aaionMire; 

IX. Attendu toutefois que si la Cour venait estimer, convairement aux thèses 
soutenues par Ic Gouvernement belge, que la qualit6 pour agir de celui-ci dépendrait des 
conditions indiquée dans les Ezcepriar p d l i m i m i ~ ' r ~ ,  elle sserair nécarairement amenée 

verifier si cs wnditions sont remplies, ce qui soulèverait des questions que la Cour 
ne pourrait aborder sans examiner les mérites de la demande belge; 

PLAISE A LA COUR : 

rejner l'cxce@on préliminaire no 3 soulevée par le Gouvernement espagnol et 
dédaru' le Gouvernement belge recevable en sa demande; 

subsidiairement, surseoir à StaNer sur cme  exception iio 3 et la joindre au fond 
de la cause. 



CONCLUSIONS 

EN RÉPONSE: A L'EXCEPTION PRÉLIMINAIRE NO 4 

Anendu que I'excqition pr6Iiniiàue urée d'un prétendu non-@uisarient des 
voies de recours internes est &galement non fondée, compte tenu du fair que la regle 
de droit international invocuee, telle qu'eue se trouve reprise à l'anicle 3 du Traité de 
conciliation, de règlement judiciaire et d'arbitrage conclu entre l'Espagne et la Belgique 
le 19 juillet 1927, ne subordonne le remurs aux p d d u r e s  pevues pu le Traité qu'à 
I'ufisation préalable, juscju'à jugement définitif, d u  voies de recours nomiales, 
accessibles, présentant des chances sérieuses d'efficacité, n seulement pmdant un délai 
raisonnable; 

Attendu, en effet, qu'en l'espèce il a &té satisfait cette exigence bien au delà 
de ce qu'on peur attendre (le la moyenne des plaideurs, la Partie defendersse évaluant 
elle-mème à 2.736 les seuler ordonnances rendues en la cause oar les tribunaux espagnols - .  
à la date du dépôt de la Rep21e belge, en ce non comprise la plus grande partie de celles 
rendues par la Cour Suprime; 

Anendu que pour 6tablir l'insuffisance d'une lune judioaire aussi ardente et 
prolongee, le Gouvernemerit espagnol ne fait état que des recours intentés par la seule 
Barcelona Traction contre 14: sail jugement de faillite, lesquels recours auraient été tardifs 
ou non recevables, ainsi qiie Ic décidèrent les tribunaux espagnob postérieurement au 
dépUt de la Repéra; 

1. Attendu que ce raisonnement perd de vue que le dommage subi par les 
interesses belges et dont le Gouvernement k l ~ e  ooursuit la réoaratio" est non le résultat . - .  
de la seule dédaration de f:iillite de Barcelona Traction, mais de l'inadmissible extension 
donnée aux saisies, et coristitiie L'aboutissement d'une serie de mesures postérieures 
illegales ou grossieretnent injustes qui, avec l'approbation du tribunal, conduisirenr 
finalement le 4 janvier 1952 à l'adjudication des biens i FECSA; 

sue les graves irrgdarités du jugement de faillite firent dès le lendemain 
de son prononcé l'objet de rem- de la pan des soci&tés auxiliaires victimes de la saisie, 
et aue chacune des mesures ulterieures fur de même attaquée soit oar BarceIbna Traction. 
soit par la National Tnist, Io; seciétés aidiaires au d'autres mintéressés; 

que les recours des :;ociétés auxiiiaires contre le jugement de faillite furent bientôt 
dimin& par des d&istements signifiés par des avoués constim& en lieu n place des 
leurs par les pxudo-conseils d'administration émanant des organes de la faillite; que 
ce procédé, admis tous 1 5  degrés de juridiction, rendit Mins tour remurs ulrérieurs 
par ces swiétés; que nomhre de recours présentés par Barcelona Traction et d'autres 
cointeressés contre les mesires ultérieures firent l'objet de deckions definitives de rejet, 
en sorte que rien ne peut rnenir la Cour de se prononcer sur les griefs qui s'y trouvent 
denoncés ou les dénis de justice qui, suivant le Gouvernemenr belge, entachent ces 
dCcisions; 

II. Attendu qu'en <.e qui mncerne l'oppasition et 1 s  demandes incidentu de 
nullité de Barcelona Traoion ou les divers autres remurs de BarceIona Traction ou 
cohtéressès q" se vouvaitnt suspendus au moment du dépDt de la RL@IL, il y a fieu 
de tenir compte du fait que, lorsque prit fin leur suspension, 5 avaient depuis dix ans 
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déjA perdu toute efficacité, vu que leur succès Cvennicl n'auralt pu entraîner l'annulation 
de la vente; 

que notamment une revalidation des titres des sociatés auxiliaires appartenant 
à Barcelona Traction, abusivement annul& avec l'ao~robalion des tribunaux. aurait . . 
été impuissante A les revaloriser, vu les dissolutions et manipulations dont les s&etes 
avaient été l'objet dans l'intervalle; 

qu'il est dès lors sans pertinence que les remw vie au pLtEent paragraphe 
aient encore étt pendants Lors du dépbt de la ReppuPre, ou qu'ils aient fait l'objet depuis 
lors de décisions defavorables mntre lesquelles il ne fut par .recouiu; 

Anendu toutefois que le Gouvernement belge remluiait que la Cour intema- 
tionale de Tustice, oour wuvoir decider si les griefs vis& dam I'oooasition de Barcelona ~. . - . . 
Traction ont h 6  soumis en temps utile aux juridictions espa~mles,comme pour pouvoir 
juger de la recevabilité des demandes incidentes de BarceIona Traction ou de la mntes- 
ration de compétence dc National Trust, devrait prendre position A l'égard des thèses 
oppastes dévelop@es à ce sujet par l'un et l'autre Gouvernements; 

qu'en ce faisant, la Cour prendrait position en m h e  timps à l'égard de certains 
des accusations de deni de justice formulées dans la Requib belge; 

que dts lors il y a lieu sur ces points de joindre l'exception au fond; 

III. Anendu qu'en ce qui concerne la pan prise par les autorites adminis- 
tratives à la spoliation de Barcelona Traction au pmfit de :luan Mardi, la legislation 
espagnole n'offraif manifestement aux interes& aucun reoiurs suweptiblc d'obtenir 
l'annulation des décisions defavarables prises par ces autorit&,et que les suggestions 
Cmiss à cet Cgard par le Gouvernement defendeur sont formeUment contredites par 
la docmne et la jurisprudence espagnoles; 

PLAISE A LA COUR 

declarer L'exception no 4 non fondée, sauf A la joindre au fond a à surseoir B 
sIaNn en tant qu'eue s'applique B certains d s  griefs formulés dans la demande du Gou- 
vernement belge mntre les décisions des auront& judioains espagnoles. 

(ilign6) Yv- DEVADDER 
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29. Réfutation des arguments du rapport de MM. Rackier et Berghmans 
concernant la participation étrangkre dans la Sidro et la Sofina. 

30. Réalité des intérêts belges dans la Sidro et la !;ofina. 

Appendice n" I: Dispositions légales et réglementaires belges en 
mati&re de recensement, certification et échange de titres belges. 
Sous-appendice no 1: Arrêté-loi du 6 octobre 1944 relatif au 

recensement des titres belges et étrangers. 
Sous-appendice no 2: Arrêté ministériel dri 26 mai 1945 relatif 

à la libre circulation des titres négociés er- bourse. 
Sous-appendice no 3: Modele type de certificat de déclaration. 
Sous-appendice no 4: Arrêté ministériel du 26 mai 1945 relatif à 

la preuve de la propriété des titres belges au porteur à une date 
antérieure au IO mai 1940. 

Sous-appendice no j: Arrêté ministériel du :rr janvier 1946 relatif 
à la libre circulation des titres belges et étrangers. 

Sous-appendice no 6: Arrêté ministériel di1 22 mai 1946 relatif 
à la preuve de la propriété non ennemie des titres belges déclarés - A 

à ~ ' é i r a n ~ e r .  
- 

Sous-appendice no 7: Arrêté du régent du 17 janvier 1949 relatif à 
l'annulation des titres belges au porteur rion déclarés. ' .  ' 

Appendice n" z :  Consultation de M. Emmanuel de Miomandre, 
conseiller juridique de la Banque nationale de Belgique. 

Appendice no 3 :  Explication de la méthode suivie pour i'établis- 
sement du certificat de la firme Deloitte, Plender, Griffiths and Co. 
figurant à l'annexe n" 16 du mémoire belgs et relatif à la partici- 
pation belge dans Sidro. 

Sous-appendice no 1: Lettre du 23 novembre 1951 du ministère 
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des Finances a la Sofina au sujet de la conversion en titres 
multiples de 290.000 actions Sidro. 

Sous-appendice no 2: Lettre du 1" juin 1951 du ministkre des 
Finances à la Sodec au sujet dela conversion en titres multiples 
de 166.293 aci:ions Sidro. 

Sous-appendice no 3: Photocopie de la page du registre des 
actions nominatives de la Sidro relative à l'inscription de 
166.201 actioris au nom de Sodec. ,., 

Sous-appriiilicc 11: 4 lJhatrrs<ipie di. Id page du registre des actions 
iioiiiiii;iti\~cs d i  ILI Sidro iel.îti\,r .i I'ins~riptioii dc 'LOUOOO actions 
au nom de Soina. 

Sous-appendice n" 5: Certificat de la firme Deloitte, Plender, 
Griffiths and Co. en date du 22 février 1961. 

Appmdic? tr f .3?<pliçation <le la methode ui\.ic pour l'établi>- 
sement Jes ccr:ificnts (Ir. I;i firme Urloittr. PlrnJcr. Grifiths 
iind Co. fieuritnt n u u  nnntses 13 ct rs du rnimoirr belre et relatif - 
à la partic'ipatio:n belge dans la sofina. 
Sous-appendice n" 1: Lettre du 9 août 1947 de l'Institut belgo- 

luxembourpeois du change à la Sofina autorisant notamment 
l'im~ortation de 10.117actions Sofina et leur réex~ortation 
apr& apposition d'un certificat de déclaration. 

Sous-appendice :no z :  Lettre du 26 juillet 1948 du ministère des 
Finances à la 5ofina sur le même sujet. 

Sous-appendice no 3: Certificat de la firme Deloitte, Plender, 
Griffiths and (:o. en date du zz février 1961. 

Sous-appendice n" 4:  Photocopie de la page du registre des 
actions nominatives de la Sofina relative aux ~o.ooo actions 
attribuées à 1':Etat belge. 

Sous-appendice no j: Lettre du 17 février 1947 de la Sofina au 
Crédit suisse ;tu sujet du payement du dividende aux actions 
de la Sofina pour l'exercice 1946. 

Afipendice n" 5 :  Lettres circulaires envoyées aux banquiers et . . 
agents de change:. 

A@pendice no 6: I>ispositions fiscales adoptées en Belgique suite 
à la loi du 14 fétrier 1961. 

31. Tableau des principaux recours intentés par la Barcelona Traction 
et les autres sociétks antérieurement au dépbt de la requête. 

32. Traduction des articles de lois espagnoles cités dans les observations 
en réponse à l'exception préliminaire no 4. 

33. Recours du 23 février 1948 de I'Ebro, présenté au juge de Reus, 
dans lequel elle donnait à ses griefs, pour autant que de besoin, 
la forme de l'opposition au jugement de faillite. 

34. Recours de reconsiilkration du z mars 1948 des sociétés Aplicaciones 
Eléctricas, Saltos de Catalufia. Saltos del Ebro, Energfa Eléctricade 
Catalufia, Espaiiola Hidriulica del Freser. Compaiifa General de 
Electricidad, Salto?; del Segre et Union Eléctrica, contre la saisie de 
leurs biens. 

35. Extrait du procès-verbal dii contre-interrogatoire de M. Valls par 
M' Diplock, avocat de la Sidro, et sou réinterrogatoire par sir 
Andrew Clark. avoc:at du Coinité des obligataires. 

36. Note au sujet des recours possibles contre les actes des autorités 
administratives. 


