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INTRODUCTION

Le Gouvernement belge a Phonneur de présenter & la Cour internationale de Justice
le présent mémoire dans leguel, en exécution de Pordonmance de la Gowr du 7 aotic 1962,
et en conformitd avec Particle 42, § 1, du Réglement de la Cour, il développe les moyens
de fait et de droit sur lesquels est fondée la demande qu'tl a introduite par requéte déposée
au Greffe de Ia Cour le /9 juin 1962,

Le trafté belgo-espagnol de conciliation, de réglement judiciaire et darbitrage du 19 juil-
ler 1927 d’oi: dérive, suivans le Gouvernement belge, la compétence de la Cour pour con-
raftre du présemt litige, est reproduit en téte du premier volume des annexes (annexe no I),

Ainsi qu'il a été exposé au premier paragraphe de Ia requéte du 14 juin 1962, la de-
mande du Gouvernement belge a pour objer la réparation du préjudice causé & des ressor-
sissanes belges par le comportement contraire au droit des gens de divers organes de Etar
espagnol & Pégard de la sociétd de droit canadien « Barcelona Traction, Light and Power

Company, Limited v, ci-aprés dénommée « Barcelona Traction », et des autres sociétds de
son groupe.

Dans le présent mémoire on traitera successivement dans une premiére partie consacrée
a Pexposé des faits de la cause

1. — des intérérs belges dans la Barcelona Traction.

2. — de la fondation et de la siructure du groupe de la Barcelona Traction et de sa siru-
ation financiére et économigue 3 la veille de la mise en faillite de la Barcelona Traction.

3. — de la suspension du service degs obligations en £ et ses causes.

4. — de la mise en fatllire de la Barcelona Tracrion.

F. — du blocage des recours dirigds cariere e fugermenc d¢ fatllive et ses mesveres d’exdoution.
6. — de la vente au groupe March des bens de la Barcelona Traction,

7. — des faits postérieurs & Padjudication défimitive des biens de la Barcelona Traction
le 17 juin 1932,

La deuxiéme partie du mémoire est consacrée aux aspects juridiques du présent litige.
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Dans un premier chapitre on fustifiera de la compétence de la Cour. Il seva procédé
dans un deuxiéme & une analyse sommaire de la correspondance diplomatique poursuivie
de 1948 & 1962 entre les Gouwvernements de la Belgiqus er de I Espagne en vue dérablir
que, conformément au traitd susvisé, le Gouvernement belge, avant de poreer sa demande
devant la Cour, U'a présentée au Gowvernement espagnol, qui g repoussée. Aprés quoi, on
rencontrera sommairement deux objections dés & présent formulées par le Gouvernement
espagnol dans diverses notes diplomariques & Pégard de la recevabilité de la demande belge,
objections tirdes, Dume du désistement qui a mis fin & Pinstance antérieurement introduite
par la partie demanderesse au suret de la méme affaire, Pauere de la nationalité de la Bar-
celona Traction, Enfin, dans deux derniers chapitres on exposera les moyens de droit sur
lesquels la demande s'appuie tant en ce qui concerns la responsabilité imputée au Gouver-
nement espagnol que la réparation postulée.



PARTIE I

EXPOSE DES FAITS



CHAPITRE 1

INTERETS BELGES DANS LA BARCELONA TRACTION.

(1) La participation belge dans la Barcelona Traction, société « holding » de statut
canadien, érait déja prépendérante au moment ol ont commencé a se dérouler les évé-
nements qui ont donné lieu au présent litige; elle 1’était encore au moment de L'intro-
duction de la présente action internationale (14 juin 1962) et elle Pest restée depuis.

Ce fait de caractére notoire est démontré dans les sections qui vont suivre.

SECTION 1. — Imérérs belges dans la Barcelona Traction a la date de la mise en faillite
de cette société (12 février 1948).

)] La prépondérance de 1a participation belge dans la Barcelona Traction au mo-
ment de sa mise en faillite résulte clairement des chiffres suivants :

Actions nominatives émises . . . . . . . . .. ... ... L. 1.080.446
Actions au porteur €muses . . . . . . . . . . o4 e w a4 . s 718.408
Total des actions émises . . . . . . . . . . .. ... 1.798.854
Actions appartenant 4 des ressortissants belges (minimuam) . . . 1.607.845
Actions n’appartenant pas a des ressortissants belges (maximum) . 191.009

La participation belge dans le capital de la Barcelona Traction 3 la date de la mise
en faillite de cette société atteignait donc un pourcentage non inférieur & §9,3 9% du
capital social émis,

Dans ce chiffre minimum de 89,3 9, la Société Internationale d’Energie Hydro-
Electrique (SIDRO), S. A., société de droit belge, intervenait pour 75,75 %, si bien
que 13,55 9, au moins du capital de la Barctlona Traction appartenaient 4 d’autres
ressortissants belges.

(3}  Les chiffres qui précédent résultent de trois sources principales d’information
qui se complitent et se confirment; eiles sont :

19} le registre des actions nominatives de la Barcelona Traction;

29} les documents comptables de la SIDRO;

3%) les renscignements recueillis par IInstitut Bc.lgo-Luxembourgeois du Change.
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MEMOIRE II

3%) Dormées résultans des remseignements recueillis par PInstitur Belgo-Luxembourgeois
du Change.

Q) La déermination du volume de la participation belge dans la Barcelona Trac-
tion résultant des données précédentes, est complétée, en ce qui concerne les actions
au porteur, par les renseignements recueillis par PInstitur Belgo-Luxembourgeois du
Change. Cet organisme avait été chargé de la certification des titres étrangers dans le
cadre de D’exécution des dispocitions légales et réglementaires prises en Belgique au
lendemain de la libératicn du territoire.

De ces dispositions, qui sont exposées & Pannexe n° 5, il résulte :

a} que les actions de la Barcelona Traction ont di étre déclarées 4 I'Institur du
Change par toute personne physique domiciliée ou résidant en Belgique, ainsi que par les
personnes morales y ayant leur sidge social.

b) qu’aucune opération sur les actions au porteur de la Barcelona Traction détenues
sur le territoire de I'Union Economique Belgo-Luxembourgeoise n'était possible sans
Y'apposition préalable, sur les titres, de certificats de bonne provenance qui n’étaient
eux-mémes délivrés qu's ceux qui justifisient avoir fait la déclaration ci-dessus.

¢) que cette certification des tifres au porteur comportait la vérification de [a na-
tionalité des porteurs.

(8) 11 y a donc intérét & relever ies renseignements recueillis lors de la certification
des titres au sujet de la nationalité des porteurs d’actions résidant en Belgique. Sans
doute fut-il procédé A cette certification A partir du 21 octobre 1946, en sorte qu'elle
ne fournit aucune indication directe quant a la situation existant 4 la date précise de
la faillite, mais une série de considérations développées & U'annexz n® 6 conduisent A
la conclusion qu’aucun déplacement important des titres n’a pu se produire dans I'in-
tervalie, en sorte que les renseignements fournis par la certification doivent étre admis
comme reflétant également la situation au 12 février 1948,

Or, il résulte d’une attestation de I'Institut Belgo-Luxembourgeois du Change,
jointe & Pannexe n? 7, complétée par une lettre explicative figurant en appendice & certe
annexe, que les certifications d’actions Barcelona Traction ont porté sur 265,075 titres,
et que sur ce total le nonibre de titres appartenant & des personnes de nationalité belge
£rait de 244 .886.

Ces chiffres peuvent surprendre si on se souvient que, comme il a été dit au para-
graphe 2, les actions au porteur émises par la Barcelona Traction s*élevaient gu nombre
de 718.408. On ne sera pas moins surpris d’apprendre que dans ce total de 244,886
actions certifiées, SIDRQ, qui au 12 février 1948 possédait 349.905 actions (voir ci-
dessus § 6), n'intervenait que pour 54.

L’explication: de cetts apparente double anomalie est pourtant fort simple. La for-
malité de certification des titres n’était obligatoire que pour les porteurs qui en déte-
naient sur le territoire de 'Union Bconomique Belgo-Luxembourgeoise et qui désiraient
s’en servir pour une opération. Or SIDRO, par exemple, ne possédait en Belgique,
au 12 février 1948, que 2554 actions au porteur de Barcelona Traction, et encore, de
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celles—ci, 54 seulement avaient été certifies (1). Comme on peut admettre que d’autres
actionnaires belges de la Barcelona Traction se trouvérent dans une large mesure dans
la situation de SIDRO ou adoptérent une attitude semblable, Iattestation de I'Institut
Belgo-Luxembourgeois du Change conserve toute sa valeur.

On peut donc considérer le chiffre de 244.832 (soit 244.386 mentionné par I'In-
stitut, moins 54 représentant les actions certifiées appartenant & SIDRO), comme cer-
tainement inférieur & celui des actions au porteur détenues par des actionnaires belges
' autres que SIDRO.

(&) Drailleurs, ’appartenance & des Belges de la quasi-totalité des actions au porteur se
déduit avec certitude d’un fait qui, & vrai dire, remonte & 1936, mais qui
conserve [oute sa signiﬁcation:. vu les événements qui se déroulérent de 1936 4 1945
en Espagne et dans le monde, et qui eurent pour effet de geler pratiquement le marché
des titres de Barcelona Traction. Lorsque le conseil d’administration de ladite société
fixa — pour la dernitre fois — le dividende distribué aux actions ordinaires de la société,
il désigna uniquement des banques de Bruxelles pour procéder, & partir du 29 juin 1936,
au paiement du dividende aux actions au porteur (voir & 'anneae #° 9, lavis publié dans
la presse).

4°) Résumé.

(10} A 1'époque de la déclaration de faillite de la Barcelona Traction, cette société
avait émis 1.798.854 actions dont au meins 1.607.845 appartenaient A des ressortissants
belges : 1.362.593 actions & SIDRO (1.012.688 nominatives et 349.905 au porteur) ¢t
au moins 245.252 actions {420 nominatives et 244.832 au porteur) 4 d’autres ressortis-
sants belges.

La participation belge était donc d’au moins 89,3 '% du capital social, soit une
prépondérance trés nette non seulement en chiffres absolus, mais encore quand on com-
pare cette participation 4 celle c_iétenue dans les divers autres pays pris séparément.

SECTION 2. — Inmtéréts belges dans la Barcelona Traction aw moment de I'introduction
de Pinstance internazionale (14 juin 1962).

(11) La prépondérance de la participation belge dans la Barcelona Traction sub-
sistait, sans changements appréciables, au 14 juin 1962, date de lintroduction de la -
présente instance internationale. Elle résulte des chiffres suivants :

Actions nominatives émises . . . . . . . . ... .. .. ... 1.472.310
Actions au porteur 4mises . . . . . . . . . 4 4w 4w e e 326.544
Total des actions émises . . . . . . . . . . . . . .. ... 1.798.854
Actions appartenant 4 des ressortissants belges . . . . . . . L. 1.588.130
Actions n’appartenant pas & des ressortissants belges . . . . . . 210.724

(1} Le certificat de la firme Deloirte, Plender, Griffiths & Co. constituant Pamnexe n® 4
indique en effet que sur 349.905 actions au porteur possédées par SIDRO au 12 février 1948,
2.554 seulement se trouvaient en Belgique. De fait, elles &taient déposfes chez la Sociéré
Financidte de Transports et d'Entreprises Industrielles (SOFINA), S.A. qui les confia en-
suite 4 la Banque de Bruxelles. Or, on constatera qu'il résulte du cenificar délivré par
la Banque de Bruxelles qu’effectivement seules 54 de ces actions étaient munies d’un cer-
tificat de bonne provenance, tandis que les 2.500 autres ne P'étaient pas et ne lont jamais été.
On trouvera ce certificat 4 ’annexe »n® §. '
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La participation belg: dans le capital de la Barcelona Traction 4 la date de la re-
quéte arrive donc 4 un pourcentage non inférieur & 88 9, du capital social émis.

(12) La preuve de Iz prépondérance belge 4 cette date sera faite, comme  la section 1,
4 I'aide des données fournies par :

19 le registre des actions nominatives de la Barcelona Traction;

20) les documents comptables de Ia SIDRO;

39) certaines indicaticms concernant les actions au potteur aux mains du public belge.

Par contre, on ne dispose plus pour cette époque de renscignements analogues
& ceux fournis par I'Instinit Belgo-Luxembourgecis du Change pour 1948.

19) Dormées résultant du registre des actions nominatives de {a Barcelona Traction.

(13 Il résulte d’un relevé dressé par la National Trust Cy. de Toronto (anmexe
n° 10) ce qui snit :

Total des actions émises . . . . - . . - . . . . . . . e 1.798.854
Actions nominatives . . . . . . . . . .. . L e e e e 1.472.310
Actions nominatives appartenant & SIDRO . . . . . . . . . . 1.354.514
Actions nominatives gppartenant A des actionnaires autres gue SIDRO 117.796

Total. . . . . . . 1.472.310

Les actions nominatives mentionnées comme appartenant 4 des actionnaires autres
que SIDRO se répartissent par pays de la maniére suivante :

Grande-Bretagne . . . . . . . . ..o 00000 L. 14372
Canada . . . . . . . . L e e e e e e e e e 41.294
Etats-Unis. . . . . . . . . . .. ..o 58.441
Espagne . . . . . . . . 4 . 0 0 e e e e e e 1.264
Divers . . . . . 0 0 e o e e e e e e e e e e e 37
Actionnaires belges sutres que SIDRO . . . . . . . . . . .. 2.388

Total . . . .. .. 117.7%6

Le total des actions nominatives de propriété belge énait donc de 1.356.902
(1.354.514 + 2.388).

(14) Quant aux actions nominatives appartenant i Ja SIDRQ, on notera que le
« nominee » était cette feis Ia firme Newman and Co, de New-York, qui avait succédé
4 Charles Gordon and C¢ dans les conditions qui sont plus amplement relatées A Fan-
nexe o 11,

Les obeervations faites au § 5 ci-dessus, relativement & Pinterprétation des don-
nées du registre des actions nominatives, valent évidemment en ce qui concerne les
inscriptions relevées & la clate de la requéte. Tl se peut donc qu’un certain nombre d’ac-
tions nominatives enregisirées 4 la date de la requéte au nom de « nominees » résidant
en Grande-Bretigne, au {Canada ou aux Erats-Unis, appartiennent en réalité a des res-
sortissants belges.
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29 Donndes résultant de la comprabiliié de SIDRO.

(s Les données fournies par le registre d’actions nominatives de la Barcelona
Traction sont confirmées et complétées par la comptrabilité de SIDRO; il résulte en
effer du certificat établi par Ia firme Deloitte, Plender, Griffiths & Co. en date du
23 aoiit 1962, joint & Panmexe n° 12, qu'au 14 juin 1962 la SIDRO pessédait 1,354.514
actions Barcelona Traction sous forme nominative, et 31.228 actions su porteur (1),
soit au total 1.385.742 actions sur 1.798.854 actions émises, ce qui représentait 77 9
du capital total de la Barcelona Traction.

(16) La firme Deloitte, Plender, Griffiths & Co. a également &tabli un certificat
figurant & Pannexe n° I3 qui montre le mouvement de la participation de SIDRO entre
le 12 féyrier 1948 et le 14 juin 1962.

Il en tésulte que SIDRO 2 acheté pendant cetie période 51.149 actions Barcelona
Traction, dont 2.800 & Péwranger et 48.349 provenant du marché belge. Elle en vendit
28.000, dont une partic 4 des Belges. La dernitre transaction eut lieu le 27 juin 1957.

3% Données concernant les actions at porteur aux mains du public belge.

(an I ¥ avait en circulaton au 1¢f avril 1962, 326.554 actions au-porteur de la
Barcelona Traction dont SIDRO possédait 31.228 actions. Le solde, aux mains du
public, s’élevait donc & 295.326,

Tout comme par le passé, la quasi-totalité de ce solde s: trouve toujours en Bel-
gique, ainsi qu'il résulte des remseignements reproduits a I'anmexe »* 14, Néanmoins,
le nombre d’actions au porteur en mains belges sera fixé & 200.000, chiffre correspon-
dant & celui indiqué comme existant A la date de 13 faillite sur base des relevés de Plns-
titut Belgo-Luxembourgeois du Change, aprés déducton du nombre d’actions dont
le portefeuille de SIDRO s’est accru aprés 1948 suite 4 ses achats et ventes sur le
marché belge. La participation des porteurs belges en actions de la Barcelona Traction
s’élevait donc & 11,1 % qui, ajoutés aux 77 ¢, de SIDRO, donnent un total de 88,1 %,
pour la participation belge.

4°) Résumé.

(18) A Tépoque de lintroduction de linstance, le nombie des actions de la Bar-
celona Traction en circulation étaient de 1.798.854, dont su moins 1.588.130 actions
appartenaient & des ressortissants belges; 1.385.742 actions & SIDRO (1.354.514 nomi-
natives et 31.228 ay porteur) et au moins 202.388 (2.388 nominatives et 200.000 au
porteur) 4 d'autres ressortissants belges.

SECTION 3. — Conclusion.

{19) Des é&léments qui précddent on peut conclure que plus de 88 9%, des actions
de la Barcelona Traction se trouvaient en mains belges, tant su moment de la mise en
faillite de cette sociéeé qu'd cetui de I'imtroduction de 'instance.

(1) On constaters qu’d Paugmentation du nombre d’actions nominatives correspond dans
une large mesure la diminution des actions 2u porteur. SIDRO proctda en effet 3 1a conver-
sion en actions nominatives de la plus grande partie de ses actions an porteur, ainsi qu’il ré-
sulte de Vannexe n° 11,
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Cette participation belge est détenue, 4 concurrence de quelque 10 & 15 9% du
capital de la Barcelona Traction, par le public belge en général, et & concurrence de
75 &4 77 % du capital de la Barcelona Traction, par la société SIDRO. Cette société
est de statut belge.

SECTION 4. — Caractdve belge do la SIDROQ, principale actiommaire de la Barcelona
Traction.

(20) Vu la place principale occupée par la SIDRO parmi les actionnaires de la Bar-
celona Traction, il semble utile dindiquer 4 la Cour dés A présent que le caractére belge
de cette société résulte tant de son statut que de [a nationalité€ de ses participants. SIDRO
est en effet une société qui a éré constituée selon le droit belge et dont le sidge social
est établi & Bruxelles. D’autre part, la majorité de ses actions appartient & des ressor-
tissants belges. Il en était ainsi tant en 1948 qu’a la date de 'introduction de la présente
instance.

{21)  La preuve de cett> dernidre affirmation est fournie, en ce qui concerne I'époque
de la mise en faillite, par un rapport de la firme Deloitte, Plender, Griffiths & Co.

Ce rapport démontre, sur la base des résultats des opérations de recensement,
de certification et d’échange des titres de la SIDRO, effectuées en exécution des disposi-
tions légales et réglementaires édictées au lendemain de la deuxiéme guerre mondiale,
relativement aux titres belges, que sur un total de 1.050.000 actons de cette société
émises au 12 février 1948, au meins 794.819 actions appartenaient 4 des ressortissants
belges, soit 75,7 9%.

Les dispositions légalzs relatives au recensement des titres belges, sur base duquel
a été érabli le rapport de la firme Deloitre, Plender, Griffiths & Co., sont exposées
sommairement & U'annexe n° 15, tandis que ce rapport lui-méme figure & annexe n® 16.

20 Rien n'est venu altérer depuis lors cette situation. En effet, pour son exercice
social du 17 juillet 1960 au 30 juin 1961, SIDRO a distribu# un dividende de 40 francs
qui a &t¢é mis en paiement A partir du 20 octobre 1961. Les banques chargées du paie-
ment ont, 3 Ia demande de la SIDRQ, effectué le relevé des coupons payés respecti-
vement A des Belges et 4 des érrangers. La firme Deloitte, Plender, Griffiths & Co. a
examiné lesdits décomptes, elle a pris note aussi des titres SIDRO inscrits au nomi-
natif et consigné les données de ce relevé dans un certificat ci-annexé (annexe n° 17)
suivant lequel la participation belge dans SIDRO représentait 75,44 %, du capital a
Pépoque du paiement de ce dividende,

Tout indique que cette situation n’a pas varié depuis lors, On peut donc admertre
qu'au 14 juin 1962 aussi, la SIDRO ¢tait bien de caractére belge.

23) Le Gouverncmert espagnol a toutefois cru pouvoir, dans la correspondance
diplomatique {voir Note e¢spagnole du 30 septembre 1957, amnexe n® 266), contester le
caractére belge de ]a SIDRO. 1l s’appuie entre autres sur le fait que son principal ac-
tionnaire est la Société Financiére de Transports et d'Entreprises Industrielles (SOFINA)
« dang laquelle la participation belge est trés limitée ».
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Le Gouvernement belge est en mesure dés & présent de dissiper tout doute A I’égard
du caractére belge des intéréts investis dans la scciété de statut belge SOFINA, en
s’appuyant sur les constatations de la firme Deloitte, Plender, Griffiths & Co. con-
signées dans divers eertificats.

Pour ce qui concerne la situation existant 4 P’époque de la faillite, deux certifi-
cats'sont produits. Le premier certificat, établi sur base des cerdfications officielles de
titres, conclut & une participation belge & ladite époque de 75,37 % (annexe n® I8).
Le deuxiéme certificat est €tabli sur base des places — belges ou étrangéres — o le di-
vidende de SOFINA pour P'exercice 1946 (1) a été encaissé, opiration qui commenga fin
avril 1947 et s’effectua donc pour la plus grande part 4 une époque voisine du 12 fé-
vrier 1948. 11 conduit 4 une participation belge, 2 Pépoque de Iz faillite, de 86,72 %
(annexe n® 19). Le montant exact de la participation se situe sans doute entre ces deux
chiffres, ce qui donne une moyenne de 81,04 9. En cffet, dés Je début de la guerre
moendiale, de nombreuses personnes se trouvant en Belgique jugérent prudent de dé-
poser & Yérranger les valeurs le plus aisément négociables, rarmii lesquelles figuraient
les actions de la SOFINA. Les titres qui se trouvaient & I'étranger au moment de la certi-
fication furent présumés étrangers aux fins de Péablissement du premier certificat.

Par contre, lorsqu’un dividende fur mis en paiement, la réglementation de change
n'en permit le réglement 4 1’étranger qu’en faveur de porteurs justifiant de leur rési-
dence & I'étranger, d’oll un rapatriement important qui explique que le pourcentage
constaté par le deuxiéme certificat atteint 86,72 %, Ce chiffre 4 son tour doit pourtant
étre considéré comme dépassant 'importance réelle de la participation belge puisque,
parmi les actionnaires résidant en Belgique, figurait nécessairement un petit nombre
d’étrangers.

Il n’y a donc aucun doute quant au caractére nettement prépondérant des intéréts
belges dans la SOFINA & I'époque de la mise en faillite de la Barcelona Traction,
Cest-d-dire en février 1948,

Le troisi¢me certificat (gnnexe n® 2(0) se référe au paiement du dividende de la
SOFINA pour I'exercice 1960, qui s’élevait & 260 francs et a été mis en paiement & partir
du 28 avril 1961,

Comme pour la SIDRO, la firme Deloitte, Plender, Griffiths & Co. & examiné
les relevés faits par les banques, & la demande de SOFINA, des coupons payés res-
pectivemnent i des Belges et 2 des étrangers. 11 en résulte que la participation belge
dans la SOFINA & Pépoque du paiement de ces coupons représentait 81,69 % du capital,

Tout indique que cette situation n’a pas varié depuis lors. On peut donc admettre
qu'au 14 juin 1962 aussi, les intéréts belges dans la SOFINA étaient largement pré-
pondérants,

{1) On n’a pu avoir recours  cette source d’information pout 1a SIDRO en ce qui con-
cerne I'année 1948, &tant donné que cette société n’a pas distribué de dividendes entre les an-
nées 1936 et 1957.
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CHAPITRE II

FONDATION ET STRUCTURE DU GROUPE DE LA
BARCELONA TRACTION —,
SA SITUATION FINANCIERE ET ECONOMIQUE
A LA VEILLE DE LA MISE EN FAILLITE DE
LA BARCELONA TRACTION

(24) Ce chapitre a pow: premier objet I'exposé de la structure financiére de la Bar-
celona Traction et des aurres sociérés de son groupe, ainsi que des rapports existant
entre elles. Des indications sommaires sur ce point sont indispensables pour Ia com-
préhension des faits qui seront exposés ci-aprés.

On démontrera ensuite que la situation économique et financidre de la Barcelona
Traction et de son groupe i la veille de 1a mise en faillite de Ia Barcelona Traction, était
parfaitement saine et ne justifiait aucunement la faillite de cette derniére.

SECTION 1. — Fondaticn, développement et struciure du groupe de la Barcelona
Traction.

(25) Le groupe de la Barcelona Traction s’est constitué en 1911 en vue de metire
en valeur les ressources hydro-électriques de la Catalogne,

Certe création était due 4 Pinitiative du Dr. Pearson, ingénieur américain bien
connu & cette épogue et qui s’était spécialisé dans la création et le développement d’entre-
prises de services publics. l.e Dr., Pearson a ét€ considéré a juste titre en Espagne comme
uh pionnier dans le domaine de Pindustrie hydro-électrique; son euvre 2 &té appréciée
2 tel point que le 11 mai 1915, lors de sa mort, la ville de Barcelone décida de donner
son nom 4 une des rues rouvelles « dont I'importance correspond au bénéfice que la
Catalogne doit & ce financier si éclairé » (armexe n® 21).

26) Le groupe se constitua sujvant la méthode dite « 3 trois échelons » (three tiers),
courante en Angleterre et au Canada avant la guerre 1914-1918 pour la création de ce
genre d’entreprises, en donnant paissance quasi simultanément 4 une société « de lan-
cement » (promoting company) groupant les promoteurs de laffaire, & une sociéré de
financement (holding company)} chargée de lever les fonds nécessaires par 1’émission
d’actions et d’obligations, et: finalement 4 une société exploitante {operating company)} des-
tinée & créer et développer les entreprises & l'aide des fonds foumnis par la « holding ».

La société de lancement s’appelait Spanish Securities Company, Limited, société
de droijt canadien, la société de financement était la Barcelona Traztion, Light and Power
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Company, Limited, également de droit canadien, tandis que la premitre des sociétés
charpées de Pexploitation des entreprises d’électricité fut encore une société canadienne,
PEbro Irrigation and Power Company, Limited,

Quelques précisions sur les modalités de cette constitution et sur tes apports d’ori-
gine sont données A 'annexe n° 22.

(27} Pour atteindre son but, qui était I'électrification rationnelle de la Catalogne,
le groupe de la Barcelona Traction ne pouvait se borner A créer les nouvelles installations
hydro-électriques qu’avait congues lingénieur Pearson, mais il devait, dans la mesure
du possible, obtenir le contréle des diverses sociéiés d’électricité qui exploitaient déja
dans cette région, afin de les grouper progressivement en un ensemble coordonné.

C’est ce qu'il sefforca de faire au cours des années 1911 4 1947. Les principales
érapes de ce développement sont retracées somunairement & Pammexe ne 23.

(28) Ce qu’érait la structure du groupe a I'issue de certe évolution résulte du tableau
figurant & Parmexe n° 24, qui donne la composition du groupe de la Barcelona Traction
au 31 décembre 1947 avec indication de la structure financidre de chacune des sociétés,

Pour la suite de I'exposé, il suffit d’indiquer ici que la Barcelona Traction contrdlait
directement cing sociétés dont elle possédait, sous réserve des droits des « trustees »
dont il sera question ultérieurement, la totalité des actions, savoir :

Trofs sociétés de droit canadien :

— Ebro Irrigation and Power Company, Limited (Riegos y Fuerza del Ebro, §. A.)
{ci-aprés dénommée « Ebro »).

~ Catalonian Land Company, Limited (ci-aprés dénommée « Catalonian Land »).

— International Utilities Finance Corporation, Limited (ci-sprés dénommée « Inter-
national Utilities »).

Deux sociétés de droit espagnol ;
— Electricista Catalana, S. A. (ci-aprés dénommée « Electricista »).
— Unién Eléctrica de Catalufia, S. A. (ci-aprés dénommée « Unidn »).

La Barcelona Traction possédait en outre toutes les obligations émises par les trois
sociétés de droit canadien; elle était également créancidre d’International Utilities pour
des sommes importantes.

Les titres ou certificats d"actions ou d’obligations de ces diverses sociétés se trou-
vaient tous — sauf un nombre dérisoire d’actions d’Unién — au Canada.

(29) A leur tour, Ebro et Unién contrdlaient directement ou indirectement les socié-
1és suivantes, toutes de droit espagnol :

— Compaiifa Barcelenesa de Electricidad, S. A. (ci-aprés dériommée « Barcelonesa »).
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— Compatiia de Aplicaciones Eléctricas, S. A. {ci-aprés dénommée « Aplicaciones
Eléctricas »).

— Saltos del Ebro, S. A,

— Energla Eléctrica de Cetalufia, S. A. (ci-aprés dénommée « Energfa »).

— Saltos del Segre, 5. A.

— Saltos de Catalufia, S. A.

— Productora de Fuerzas Motrices, S. A. (ci-aprés dénommée « Productora »).
— Sociedad Espafiola Hidriulica del Freser, S. A.

— Compaiiia General de Electricidad, S. A. (Matard).

35.878 actions de la Barcelonesa et 590 actions ordinaires de Saltos del Segre éatent
déposées & Toronto. Toutes les autres actions, appartenant au groupe, des sociétés
énumérées ci-dessus étaient déposées en Espagne.

SECTION 2. — Le finarcemen: de la Barcelona Traction.

(30) La Barcelona Traction avait das son origine, et conserva, la double fonction
de « holding » et de sociéé de financement du groupe.

Pour se procurer les ressources financires ndécessaires tant & l'achat de partici-
pations qu’a la création et au développement des entreprises de ses sociétés auxiliaires
en Espagne, la Barcelona Traction eut recours au marché financier par I’émission d’actions
et d’obligations. Il suffira d’indiquer comment se présentait au 12 février 1948 la struc-
ture financiére de la Barcelona Traction.

Io) Capital gctions de la Barcelona Traction (1)
(31) En 1948 le capital social de la Barcelona Traction s’élevait & $ 39.555,590, repré-
senté par 1.798.854 actions sans valeur nominale. De cc total, des actions représentant

$ 25.830.900 avaient &té litérées en espices ou par conversion d’obligations de la société;
le solde représentait la rémunération d’apports en nature,

29] Les obligations de la Barcelona Traction (1}.

A — Obligations en L.
(32) En février 1948, la situation de la Barcelona Traction en obligations en £ se pré-

sentait ComMrne suit :

(1) Un court exposé historique montrant Pévelution du cepital actions de la Barcelona
Traction ¢t de sa dette obligataire figure 4 1'annexe n® 25.
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Consolidated 6,5 %, Prior Lien (Obligations en £ dont le service de intérét et de
I'amortissement se fait en £ sur diverces places ea dehors d’Espagne) :

Montantémis . . . . . . . . . ... .o oL £ 3.000.000
Montant détenu en « Sinking Fundw (1) . . . . . . . . .. .. £ 315100
Mentantencirculation . . . . . . . .. ... 0oL L L £ 2.634.900

5,5 % First Mortgage (Obligations libellées en £, mais dont Pintérét est fixé a 13,75
pesetas par semestre pour £ 20 de montant nominal, et payable en pesetas en Es-
pagne ou, 4 I'option du porteur, en £, Frs belges ou Frs frangais a I'étranger) :

Moptant€émis . . . . . . . .. . - o e e e e £ 1.677.300
Montant détenuen « Sinking Fundn{1) . . . . . . . . . . .. 4 115380
Montantencirculation . . . . . . . . . . .. L. oL L. £ 1.561.920

(33)  Ainsi qu'il résulte du libellé de ces deux catégories d'obligations (on trouvera
en annexe n° 26 photocopie d’un exemplaire d’obligation de chacune des deux caté-
gories), elles ont été émises sur la base de contrats de trust {trust deeds) conclus pré-
alablement par la Barcelona Traction avec la National Trust Company de Toronto.
Aux termes de ces contrats, cette derniére société assumait 4 titre de « trustee » la charge
de veiller  Ia remise des obligations aux souscripteurs, au service de Lintérét et de "amor-
tissement, & I'administration des gages ou siretés et 4 leur réalisation en cas de défaut

de payement.
Les gages ou sliretés consistaient principalement :

(i) dans un privildge (specific charge) sur la plus grande partie des titres constituant
le portefeuille de !a Barcelona Traction, dont la liste est donnée 4 Parmexe n® 27 ; (ii) dans
une hypothéque de 50 millions de pesetas accordée par I'Ebro & la National Trust Com-
pany sur ses installations en Espagne; et (iii) dans un gage flottant (floating charge)
portant sur P’ensemble des biens, droits et revenus de la Barcelona Traction (2) (3).

B — Obligations en peseras.

(39) Au 12 février 1948, la Barcelona Traction n’avait plus en circulation qu’une
seule série d’obligations en pesetas. Il s’agissait des Obligations 6 %, 45 ans, émises &
Londres en 1927 pour un montant nominal de 65.000.000 pesetas et souscrites 4 P'épo-

{1) On appelle de ce nom les obligations acquises par le «trustee », par achat ou par tirage
au sort, au moyen de fonds fournis par la Barceloma Traction. lLeur annulation doit avoir
lien aprés acquisition de toutes les obligations.

(2) D’autre part, les clauses essentielles des contrats de trust se trouvent résumées dans
Pannexe n° 28.

{3) I convient dés lors de préciser que lorsqu’il est dit au paregraphe 28 ci-dessus que
la Barcelona Traction posséde la totalité du capital des cing sociélés énumérées, cette expres-
sion doit s’entendre sous réserve des droits réels existant au profit du « trustee » des obligations
en f. Celui-ct était, suivant le droit anglo-saxon, le propriétaire apparent (legal owner) de
ces titres et figurait comme tel (du moins pour certains) dans les registres sociaux, tandis que
1a Barcelona Traction en était la propriétaire bénéficiaire (beneficial owner). Le tableau figu-
rant & annexe n® 29 donne Y'inventaire du portefeuilie de la Barcelona Traction avec mention
des lieux de dépdt et des charges grevant ces titres,
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que par des banquiers espagnols qui avaient obtenu des autorités espagnoles 1'autori~
sation de les importer dans ce pays pour les y vendre. D’un total de '65.000.000 pesetas
que comportait émission, :1 restait en circulation, en 1948, 61.895.500 pesetas de montant
nominal.

Ces obligations prena‘ent le troisitme rang aprés les deux catégories d’obligations
en £. Elles €taient &galement soumises 4 un contrat de trust conclu avec la Westminster
Bank, de Londres, aux termes duquel elles éraient garanues :

(i) par un privildge (specific charge) portant sur £ 2.640.000 d’obligations First Mort~
gage 4 la souche, montant supplémentaire 4 celui de £ 1.677.300 indiqué plus haut, et (i)
par un gage flottant (loating charge) de 3¢ rang sur I'ensemble des biens, droits et revenus
de la Barcelona Traction.

SECTION 3. — Le finarcemen: par Barcelona Traction de ses socidtéds awxiliaires.

(35) La Barcelona Traction accomplit son réle de-société de financement en mettant
4 la disposition de ses sociétés auxiliaires exploitant en Espagne les fonds qu'elle avait
recueillis grice aux émissions de titres dont il a été question aux paragraphes qui pré~
cédent. Outre L2 souscription ou P'acquisitdon des actions représentatives du capital des
sociétés auxiliaires, leur finiincement se traduisit essentiellement par des avances & I'Ebro,
principale des sociétés exploitantes. Une partie importante de ces avances fut consolidée
sous forme d’obligations Jdont Barcelona Traction était seul souscripteur. Quant aux
créances en compte courant sur I'Ebro, la Barcelona Traction les transféra progres~
sivement & partir de 1922 A la société auxiliaite canadienne Imternational Udlities, qui
devint ainsi & son tour créanciére de I'Ebro.

Par suite des difficultés de change dont il sera question ci-aprés, les intéréis sur
ces préts de toute nature ne furent qu’incompldtement payés & partir de 1932, et ces-
sérent complétement de P'étre & partir de juillet 1936,

De 14 la hausse constante du découvert de I’Ebro & 'égard de Barcelona Traction
et d’International Utilities,

Les dettes de PEbro au 31 décembre 1946 (date du dernier bilan officiel) étaient
représentées :

(a) & 'égard de Barcelona Traction par les deux catégories d’obligations ci-aprés :

— 6,5 %, General MortgageBonds . . . . . . . . . . .. . ... £ 9.500.000

Intérétsarriérés . . . . . . . . . ... .. e e e £ 6.191.731

— 6,5 9% Unsecured Cumulative Income Bonds (1) . . . . . . . . . £ 1.500.000

Intérétsarriérés . . . . . . . . .. .o L0 L 414375
(b) & I'égard de International Utilities :

— par une dettc en compte courantde . . . . . . . . .. . . L L. $23.576.685

€gajement productive cintérét.

(1) Obligations dont lintérér, du reste récupérable, n’est exigible que quand la société
débitrice dispose de revenus suffisants.
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A eux seuls, les intéréts de ces dettes dépassaient de loin les montants nécessaires 4
la Barcelona Traction pour le service de ses propres obligations. Or, si ce n’est durant
la guerre civile, les bénéfices d’exploitation de PEbro lui eussent permis de les régler
réguliérement, en softe que st le transfert au Canada des sornmes dues par Ebro avait
été aurorisé, Barcelona Traction elr été 4 méme non seulement de payer ses obliga-
taires, mais aussi de distribuer des dividendes 3 ses actionnnires.

SECTION 4. — Résultats financiers et économigues obtenus par Iz Barcelona Traction
er son groupe.

(36) 11 résulte de ce qui vient d’étre dit quau moment ol elle fut mise en faillite,
Ia situation financiére de la Barcelona Traction était parfaitement saine.

Tout en veitlant & conserver 4 tour moment une trésorcrie abondante en pesetas
dont la contre-valeur oscilla de 1940 4 1946 entre $ 11.350.000 et § 14.125.000, les sociétés
du groupe investirent au cours des mémes années pour 265 millions de pesetas corres-
pondant & § 23.999.000 (1), tandis qu’elles réduisaient les detres obligataires en Espagne
de quelque 50 millions de pesetas, soit $ 4.528.000 (1).

On trouvera au surplus A Pannexe n° 3¢ le bilan de la Barcelona Traction au 31 dé-
cembre 1946, et & I'annexe n® 31 une note analysant les résultits financiers de la Barce-
lona Traction jusqu’en décembre 1946 (date du dernier bilan officel). Sans vouloir anti-
ciper sur les explications qui seront données dans le dernier chapitre de ce mémoire
quant 4 la meilleure méthode & suivre pour évaluer Paffaire aux fins de détermination du
montant du préjudice, on peut signaler ici que le dernier rapport annuel du conseil
d’administration de la Barcelona Traction, celui de lexercice 1946, dont un extrait est
donné & 'anmexe n® 32, fait apparsitre la valeur comptable Je Pensemble du groupe,
amortissements déduits (capital expenditure less reserves), comme étant de 123 mil-
lions de $%.

(37) Ces résultats financiers firent suite 4 des réalisations <éconorniques et
techniques qui furent, dés le début, considérables.

Du point de vue économique, il suffira de rappeler que le groupe de la Barcelona
Traction dota la Catalogne d’un ensemble de chutes considérables pour Vépoque, ct
contribua ainsi largement & l'industrialisation de cette région ainsi qu’a son dévelop=
pement beaucoup plus rapide que celui d’autres parties de I'Espagne.

(38) A cet égard, un témoignage précis peut étre trouvé dans le numéro de 1926
de 1’u Anuatio de Electricidad ». M. Carlos Montafiés y consacre un long exposé, dans
un article intitulé « La solution du probléme de 'électrificatior. de I’Espagne », 4 I'ceuvre
de pionnier qu’a accomplie le Dr. Pearson en Caralogne. Aprés avoir expliqué comment
le Dr. Pearson se décida 4 entreprendre des travaux devant lesquels tout le monde jus-
qu'alors avait reculé, M. Carlos Montafiés conclut que, « en dépit des vicissitudes passées,
des luttes soutenues, la réalité a démontré clairement, car la vérité s'impose toujours,
que §'il n’avait pas existé en Catalogne, durant la guerre eurcpéenne, de I'énergie élec-

(1) La conversion en § des montants en pesetas a éré faite sur la base du cours officiel
du change en vigueur A cette époque.
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trique en suffisance, la misére et la faim auraient régné dans cette contrée, au lieu de
la vie et du bien-étre ». Ce témoignage est d’autant plus significatif que M. Carlos
Montafiés devait, dans la suite, préter un concours actif aux manceuvres qui allatent
conduire au dépouillement de la Barcelona Traction (voir ci-aprés §§ 60, 64, 87 et 88).

Les réalisations techniques furent également importantes. Dés 1917, la revue anglaise
« Engineering » (1) consacrait une étude aux réalisations techniques remarquables faites
par le Dr, Pearson dans I3s entreprises du groupe de la Barcelona Traction. IYautre
part, la revue allemande « Wasserkraft und Wasserwirtschaft » (1935, p. 230) montre
que les barrages de Talarn et de Camarasa, construits respectivement de 1913 4 1916 et
de 1919 & 1920, étaient de loin les plus importants ouvrages de cette espéce existant en

Espagne 3 I'épeque.

39 L’eeuvre accomplie: par le groupe de la Barcelona Traction en Espagne ne devait
toutefois pas s’arréter aux réalisations des premiéres années. Dans les années qui s’écou-
i2rent jusqu’a la mise en faillite, 'entreprise s’était affirmée comme la plus importante
affaire d’électricité de la Péninsule ibérique.

D’une puissance installée totale de 75.000 kW. en 1915 {chiffre considérable pour
I'époque), les installations du groupe passérent i une puissance totale de 422.000 kW,
L’énergie que les sociétés du groupe débitaient au moment ol la Barcelona Traction
fut déclarée en fajllite, représentait quelque 20 9% de Ia totalité de [a production espa-
gnole et suffisait 3 elle seul= 4 assurer 80 %, des besoins de la Catalogne.

Le champ ¢’action du groupe de la Barcelona Traction ne se limitait pas au
domaine de la production; il s’étendait, sur tout le territoire de la Catalogne, au
transport et 4 la distribution d’énergie é€lectrique, 4 la location de compteurs, & la
propriété de concessions et de terrains, et & toutes les activités commerciales et
financitres connexes 4 ce genre d'entreprise.

{40} Cet essor magnificue du groupe de la Barcelona Traction devait susciter les

convoitises qui furent a I'crigine ct 4 la base des illégalités dénoncées dans la présente
cause,

(1) Engineering, 1917, pp. 293 & 295, ct pp. 378 & 380. .
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CHAPITRE III

LA SUSPENSICN DU SERVICE DES OBLIGATIONS EN £
DE LA BARCELONA TRACTION ET SES CAUSES

{41) Comme il a &€ indiqué dans la requéte, c’est le défaut de paiement des coupons
attachés aux obligations en ,{ de la Barcelona Traction qui servit de prétexte aux hommes
de paille de M. Juan March pour provoguer la faillite.

C’était 1A une situation ancienne. Comment elle était née; quels furent les efforts
de la société débitrice pour s'acquitter de sa dette et & qQuels obstacles elle se heurta;
quelles furent en I'occurrence les manceuvres de M. Juan March ¢t comment elles furent
secondées par les autorités gouvernementales, sont autant de questions qu’il parait indis-
pensable d’élucider pour lz. pleine compréhension de la suite des événements et des
responsabilités incombant & I'Etat espagnol.

SECTION 1. — Le service des obligations juspu’au déclenchement de la guerre civile
en juiller 1936.

{42) Malgré les difficultés résultant du contréle des changes instauré en Espagne,
comme dans la plupart des ftats, par suite de la crise économique qui s*était abattue sur
le monde en 1929, le service des obligations en £ n’accussit en juillet 1936 aucun retard.

Sans doute I'Ebro devait-elle, depuis 1930, sofliciter Pautorisation de Institut
du Change (Centro Oficial ¢le Contratacién de Moneda) pour transférer hors d’Espagne
les sommes qu’elle devait, aiasi qu’il a été indiqué au paragraphe 35 ci-dessus, 3 la Barce-
lona Traction ou i International Utilities & titre d'intéréts sur ses obligations ou sur
son découvert en compie courant, mais les zutorisarions demandées éaient trés régu-
litrement accordées sinon pour la totalité des montants indiqués, du moins pour une
part importante.

It n'y eut qu’ in senl asrét en 1932, il fur de courte durée. La pénuric de change
était particuliérement sigué et les antorités suspendirent les autorisations de change en
vue de se livrer 4 un contrdls rigoureux des motfs invoqués par les requérants a Pappui
de leurs demandes de transferts. Mais I'inspection comptable menée en juin 1932 dans
les livres de YEbro & Barceione donna pleine satisfaction et les autorisations de trans-
ferts reprirent comme par le passé. '

(43) Aussi la Barcelona Traction fut-elle en mesure, au cours de cette période, non
seulement d’assurer le service de ses obligations en £, mais méme, sauf pour les exer-
cices 1932 et 1933, de distribuer 4 ses actionnaires des dividendes également payés en
devises.



26 BARCELONA TRACTION

A jortiori neut-elle aucune difficulté i assurer le service de ses obligations en pesetas,
aucune autorisation administrative n’étant requise pour pernettre a I’Ebro de verser
les sommes nécessaires A la banque espagnole chargée de ce service (la banque Amus’
Gari de Barcelone) par le débit du compte courant qu'avait chez Ebro la société Inter-
national Utilities, elle-méme en compte avec la Barcelona Trection.

SECTION 2. — L'fmerruption du sevvice des obligations en { de 1936 & 1944.

(44) La guerre civile (1936-1939) ayant amené Yoccupatior. des entreprises du groupe
de la Barcelona Traction par les Comités ouvriers, il ne fut évidemment plus question
de transferts de fonds et la Barcelona Traction, privée de ressources, se trouva dans Fim-
possibilité de continuer le service de ses obligarions aussi bien en pesetas qu’en £. En ce
qui concerne ces dernidres, interruption du service fit 'objet d'un avis publié le 16 no-
vembre 1936 avec I'accord du « trustee » et dont une traduction frangaise est publiée en
annexe (amexe n® 33).

Mais une fois la guerre civile terminée, les entreprises rendues & leurs dirigeants
furent promptes 4 se remettre et dés 1940 Ebro disposait de revenus suffisants pour lui
permettre de reprendre le paiement de intérét de ses obligaticns et de sa dette en compte
courant.

(45 Dans l'intervalle cependant, le contrdle espagnol des changes était devenu par-
ticulidrement sévére. Le systéme instauré par le décret du 14 mars 1937, la loi du
24 novembre 1938 et la loi du 25 aoit 1939 comportaient essentiellement une interdic-
tion radicale pour toute personne résidant en Espagne de posséder des devises éirangéres.
Les titres de valeurs mobilidres étrangdres leur appartenant étaient soumis au contrile
de FAdministration, qui pouvait méme les exproprier mevennant indemnisation; ce
contréle érait exercé par I'Institut espagnol de Monnaie étiangére, dépendant du Minis-
tére de Industrie et du Commerce, lequel avait également le monopole du commerce
des devises; méme les comptes en pesetas appartenant A des non-résidents ne pouvaient
ére crédités ni deébités d’aucune somme sans I'autorisation dudit Institut.

L.’Ebro devait donc obtenir I'autorisation de 1'Institut non seulement pour le paiement
des intéréts échus sur ses obligations en £ souscrites par Barcelona Traction et sur le
solde débiteur du compte courant en § qu’eile avait avec International Utilities, mais
encore pour verser 4 une banque de Barcelone les somuries en pesetas nécessaires au ser-
vice des obligations en pesetas de Barcelona Traction.

De ces deux séries de demandes, seules celles de la seconde série aboutirent, non du
reste sans se heurter au début 3 certaines résistances.

(46)  L'Ebro s'adressa le 22 avril 1940 4 IInstimut pour lui demander des devises
destinées au service de ses obligations en £ et de sa dette en comipte courant en § envers
International Utilities (voir § 35 ci-dessus). L’Ebro s’offrait & fournir & ’Institut toute
preuve qui serait demandée.

Le 22 mai 1940, I'Institut demanda des précisions quant aux conditions régissé.nt
les dites obligations de I’Ebro et le compte courant d’International Utilities. Les ren-
seignements lui furent fournis le 18 juin, sous forme de certificats donnant des extraits
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des livres comptables de la succursale de la société en Espagne au sujet des dites obli-
gations et du compte courgnt, propos duquel on communigua également une lettre
d’International Utilities qui en précisait les conditions.

Sur ce dernier point, I'Institut demanda, le 17 septembre 1940, des précisions
quant 3 la destination donneée par I’Ebro aux fonds requs sous forme d’avance d'Inter-
natonal Utilities.

L’Ebro y répondit le 4 :novembre 1940, en s’aidant de son demier bilan publi¢ pour
démontrer quz la contrepartie des dits fonds avait &té utilisée en investissements, Dans
sa lettre elle signalait en outre que :

« Si plus de dérails étuient estimés nécessaires, nous sommes préts 4 les fournir,
étant donné que ledit compie a fait Pobjet d'un examen spécial par ’ancien Centro de
Contratacién de Moneda avant qu’il ne prenne la décision (que les circonstances n’ont
pas permis de mettre en pratique) d’accorder des devises pour sa réduction A la limite
convenue. » (amexe n° 34). '

Il ne fut demandé & I'lSbre aucun renseignement supplémentaire, non plus d’ail~
leurs qu’au sujet de ses requétes ultérieures.

L’Institut se borna, le 2 décembre 1942, 4 informer Ebro que ses diverses requétes
avaient €t¢€ transmises pour avis A 'organe consultatif compétent. Finalement, ie 13 avril
1943, il écrivit :

« Nous venons de recevoir une communication de la Commission pour ’étude des
comptes immobilisés de titulaires érrangers, & laquelle la pétition de votre société avait
€té sournise, et nous regrettons de vous faire savoir que, conformément A Iavis exprimé
par cette Commission, il ne nous est pas possible, pour le moment, d’autoriser le paie-
ment en monnaie étrangére cle ces intéréts. » (annexe n° 35 ).

Deux nouvelles tentatives furent également infructueuses.

Les dirigeants de la Barcelona Traction en furent réduits & veiller 2 ce que Ebro
et les autres sociétés auxiliaires conservent en Espagne les disponibilités suffisantes pour
couvrir le payement des arriérés d’intérét sur les obligations en £ de {a Barcelona Trac-
tion le jour ol les autorisations de transfert seraient données (1).

(47} En juillet 1940, 'Ebro demanda de méme & Institut ’autorisation de verser &
une banque de Barcelone — en 'espéce la banque Arnus Gari — les pesetas nécessaires
au service des obligations en pesetas de la Barcelona Traction et de débiter de leur contre-
valeur en dollars le compte courant en cette monnaie que possédair dans ses livres Inter-
national Utilities avec laquelle, comme il a été dit, Barcelona Traction était clle-méme
en compte.

(1) Cerrains transferts eurent licu, & vrai dire, sans autorisation pendant la période 1940~
1946, & la demande des autorités britanniques et en grande partie avee leur concours. D'un
montant total de 33 millions de: pesetas (dont la contre-valeur fut de 367.000 ), ils servirent
a couvrir les besoins d’administration de la Baroelona Traction et de Ebro hors d’Espagne,
€t ne permirent 4 aucun moment de reprendre le service des obligations en £.
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Cette premidére demande fut accueillie par PInstitut qui routefois exigea — en
septembre 1940 — gu’International Utilities fur débitée par Ebro en pesetas et non en
$ des sommes versées pour le service des obligations de Barcelona Traction.

Le 22 octobre, VEbro sadressa 4 nouveau a I'Institut; la dema:;de d’autorisation
avait cette fois pour objet le paiement des coupons d’obligations en pesetas de la Barce-
lona Traction échus avant !la guerre civile et non encore pavés,

Le 2 novembre, I'Institut demanda & I'’Ebro des précisions quant aux relations
existant entre elle, la Barcelona Traction et International Utilities, ainsi qu’au sujet du
compte courant de cette dernitre.

« Par lemtre du § novembre 1940, 'Ebro donnait ces renseignements gqui, en ce
qui concerne International Utilities, reproduisaient ceux donnés dans la lettre du
4 novembre de la méme année dont un extrait est cité plus hzut 4 propos des demandes
de devises.

Le 18 novembre 1940, I'Institut, accusant réception de la lettre du 5 novembre,
« qui nous fournit — disait-ii — les renseignements que nous avons demandés par notre
lettre du 2 courant », accordait Iauterisation sollicitée et permettait de débiter en § le
compte d’International Utilities (annexe n° 36).

Les autorisations relatives & 'année 1941 ne furent obtenues que fin 1942, mais
aprés cette date les demandes de 'Ebro furent régulidrement satisfaites et le service
de Yintérét des obligations en pesetas de la Barcelona Tracrion put se continuer nor-
malement.

(48) Ainsi, 3 la fin de 1a deuxidme guerre mondiale, la situation pouvait se résumer
comne suit :

Tandis que par suite des restrictions espagnoles de change, le service des obli-
gations en £ de 1a Barcelona Traction se trouvait suspendu, celui des obligations en pesetas
avait repris régulidrement avec I'agrément du « trustee » et Pautorisation des autorités
espagnoles. C'est ainsi que PEbro demanda le 17 janvier 1948 encore Pautorisation de
pouvoir verser au « Banco Espafiol de Crédito » (1) les fonds nécessaires au payement
du coupon trimestriel venant & échéance le 1¢F mars 1948. Cette autorisation lui fut
donnée par letire du 26 janvier et le coupon clit donc été pleinement honoré, comme
les précédents, quand survint la mise en faillite dont il sera question au chapitre suivant.
Rien d’¢tonnant dés lors 4 ce que ces obligations fussent 3 I'époque négociées en Espagne
au cours de 108 9.

SECTION 3. — La Période 1943-1948.

I¢} Conclusion d’un Plan d’arrangement avec les obligatcires de Barcelona Tracrion.
20} Impossibilité dexécuter ce Plan par suite de Pattitude du Gouvernement espagnol.
30} Intervention de M. Juan March.

49 La présente section revét une importance particulitte car on y voit naitre la
manceuvre qui devait mener au dépouillement total de la Barcelona Traction et de ses

(1) Le « Banco Espaiiol de Crédito» s’était substitué 4 la Banque Arnus Gari mentionnée
aux paragraphes 43 et 47.
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actionnaires. Elle décrit d’abord les efforts que Barcelona Traction fit pour sortir, par
un accord avec ses obligataires, de la situation difficile née de la pénurie de devises en
Espagne et de la suspensioa du service de ses obligations en £ ; elle montre ensuite com-
ment ces efforts se heurtérent A partic d’un certain moment 4 une opposition systéma-
tique et, & premiére vue, irexplicable de la part des autorites espagnoles; elle expose enfin
Pintervention agressive, & cette méme époque, d’un financier espagnol, M. Juan March,
qui, désireux de s’emparer 2 vil prix du contrdle de I'affaire, voyait dans I'échec du plan
approuvé par les obligatairzs une conditien indispensable 4 Ia réalisation de ses desseins.

12) — Conclusion d'un Plan d’arrangement avec fes obligaiaires de la Barcelona
Tracrion.

(50) La National Trust de Toronto n'avait pas manqué, en tant gue « trustee » des
émissions d’obligations en £, de suivre de prés la suite des événements qui étaient venus
en arréter le service.

Informée dés novembre 1936 de l'arrét du service des obligations, elle avait sans
doute df envisager la réalisation du gage qu’elle détenair, & savoir les titres de I'Ebro
et d’autres sociétés auxiliaires, mais s'était aussitdt rendue & 1’évidence gue ces gages
étaient dépourvus de valeur tant que les sociétés exploitantes n’auraient pas recouvré
leurs installations. Aussi s'étaitclle contentée de faire prendre par la Barcelona Trac-
tion I'engagement de n’utiliser les fonds dont le groupe disposait hors d’Espagne que
pour les dépenses d’administration indispensables. Le conseil d’administration de la
National Trust créa d’ailleurs dans son sein un comité spécial chargé de suivre Pévo-
lution de la situation de lz. Barcelona Traction.

(51) La fin de la guerse civile ayant amené la restitution des entreprises aux socié-
tés, la question de la réalisation des gages fut 4 nouveau examinée, mais fut écartée vu
que la raison de force majeure qui empéchait le service des obligations éait de nature
faire obstacle de méme A 1oute réalisation satisfaisante et que les droits des obligataires
n’émient pas pour autant COMPromis.

(52} Les dirigeants de la Barcetona Traction se rendaient compte cependant de
Pimpossibilité de laisser se prolonger indéfiniment la suspension du setvice des obli-
gations en £, et aprés diverses propositions et contre-propositions, ils soumirent aux
deux assemblées d’obligataires réunies 4 Londres le 19 octobre 1945, groupant l'une
les obligataires First Mortgage, 'autre les obligataires Prior Lien, un Plan d’arrangement
qui pouvait se résumer comme suit :

— Les obligations Prior Lien d’un montant nominal de £ 100 seraient remboursées
par un paiement en espéces de £ 100 et remise de 5 actions de la Barcelona Traction.

— Les obligations First Miortgage d’un moentant nominal de £ 100 seraient remboursées
par un paiement en espéces de £ 45 et remise de 5 actions de la Barcelona Traction,
ce dernier taux relativement bas de remboursement s’expliquant par suite de la déva-
luation de la peseta, montaie dans laquelle I'intérét était exprimé (voir § 32 ci-dessus).

Seules étaient exceptées de ce dernier réglement les £ 2.640.000 d’obligations First
Mortgage détenues par la Westminster Bank en sureté des obligations émises en pesetas
{voir § 34 ci-avant), mais il était prévu de rembourser ces dernitres en Espagne (rem-
boursement anticipé), ce cui devait pouvoir s’effectuer aisément.
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(53) Aprés avoir requ I'approbation du « trustee », le Plan fur accepté successive-
ment par :

— lP’assemblée des obligataires Prior Lien, par les votes de 170 obligataires représentant
un montant nominal de £ 1.308.200 contre ceux de 10 obligataires représentant un
montant nomingt de £ 169.700;

— I'assemblée des obligataires First Mottgage, par les votes cle 534 obligataires repré-
sentant un montant nominal de £ 184.240 contre ceux de 6 otligataires représentant un
montant nominat de £ 10.160.

Aprés quoi, le 19 décembre 1945, le Plan fut sanctionné par le Tribunal de I’Ontario
sans qu'une opposition se fit manifestée ni qu’un appel fiit interjeré contre ordonnance
qu'on trouvera & Yamnexe n° 37.

Ainsi, par leffet de cette sanction, le Plan d’arrangement était devenu définitif
a I'égard des obligataires.

29) — Impossibilité d’exécurer le Plan par suite de Pawitude du Gowvernement espagnol.

(54) Les termes de Yaccord ainsi définiivement conclu avec les porteurs dobli-
gations en £ de Barcelona Traction n’avaient requis et ne requéraient aucune appro-
bation du Gouvernement espagnol. Mais son exécution exigeait que la Barcelona Trac-
tion pit disposer de £ 3.500.000.

Or, suivant les prévisions initiales, cette somme devait étre fournie & raison de
£ 2.500.000 par un groupe de banques espagnoles, qui devait, les obtenir contre pesetas
de I'Institut espagnol de Monnaie étrangére, et & raison de £ 1.000.000 par la Chade (1}.
L& groupe de banques devait en outre fournir les pesetas nécessaires au remboursement
des obligations de la Barcelona Traction libellées en cette monnaie. En contrepartie,
lesdites banques et la Chade devaient recevoir des obligations en pesetas 4 émettre par
PEbro. L’Institut, pressenti au mois de juin 1945, déciara ne pas avoir d’objection de
principe contre l'opération projetée.

(55)  Mais un remaniemeat ministériel cut lieu peu aprés. Le portefeuille de 1'Indus-
trie et du Commerce, dont dépendait 'Institut, fur confié 4 un Ministre, M. Suances,
connu pour ses tendances nationalistes et autarciques en matidre: industrielles(2).

Lorsqu’en décembre 1945, M. Ventosa, vice-président de la Chade, négocia avec
le Ministre pour obtenir son accord définitif, il se heurta 3 un refus. La letrre, datée
du 18 décembre 1945, dans laguelle le Ministre justifiait son. attitude, est reproduite
en traduction i Pannexe n® 38.

{1} Compafifa Hispano-Americana de Electricidad {CHADE) était une société « holding »
espagnole dont la majorité des actions était détenue par des porteurs belges et suisses. Elle
controlait 1a Compaiifa Argentina de Electricidad (CADE), trés importante société d'électricité
de Buenos-Aires.

(2) M. Suances, aujourd’hui marquis de Suances, fut de longue date président de I'Institut
National d’Industrie (1.N.L}, entreprise parastatale qui créa de nombreux complexes industriels
etparmi cux ’Entreprise Natonale Hydro-électrique du Ribagorsana (ENHER), exploitant
des concessions voisines de celles, du groupe de la Barcelona Traction. Lorsqu’il quitta le
Gouvernement, M. Suances garda la présidence de cet Institut.
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Ce document confus mérite qu’on s’y arréte. Sans doute le Ministre commence-t-il
par y invoquer la pénuric des devises qui, disait-il, devaient étre réservées « aux fins
et engagements les plus péremptoires ». A cet égard, l'opération projetée ne justifiait
pas, aux yeux du Ministre, « le sacrifice élevé quelle représenterait »,

Mais ensuite, en termes quelque peu sibyllins, il déclarait subordonner la tecon-
naissance par les autorités d'un engagement quelconque 4 P'égard des obligations émises
par la Barcelona Traction sur le marché international, & une étude approfondie et détaillée
de Ventreprise. Singulitrement, le Ministre sjoutait quune méme étude s’imposait en
cas de « nationalisation », éventualité qu’il se déclarait toujours disposé & considérer.

Sans doute le mot employé (nacionalizacién) pouvait-il, en espagnol, aussi bien
viser une socialisation qu’'une « hispanisation ». De toute maniére, il trahissait le désir
du Ministre de voir passer 1'affaire sous contrdle espagnol. Cette tendance allait, comme
la suite du récit le montrera, se révéler lourde de conséquences pour la Barcelona Traction.

{36) Quoi qu’il en soit, les dirigeants de la Barcelona Traction ne pouvaient, 4 I’épo-
que, tirer de la lettre du Ministre qu'une seule conclusion claire ; ils ne pourraient
obtenir de I’Espagne une contribution en devises de cetie importance pour financer le
Plan d’arrangement qu’ils venaient de conclure avec les obligataites.

Aussi, aprés avoir vainement suggéré une formule intermédiaire qui réduisait cette
contribution et Pétalait cans le temps, se décidérent-ils & désarmer I'opposition de
M. Suances en proposant des modalités d’exécution du Plan d’arrangement qui ne
comporteraient plus, de 1a part de PEspagne, aucune cession de devises.

Les £ 3.500.000 nécessaires 4 Iexécution du Plan seraient fournies 4 concurrence
de £ 750.000 par la SIDRO, principale actionnaire de la Barcelona Traction; de
£ 1.000.000 par la SOFINA, principale actionnaire de SIDRO, et de £ 1.750.000 par
1a Sovalles, société panameéenne du groupe Chade, cette dernidre société étant un actio-
naire important de SIDRO. Lesdites sociétés accepteraient en contrepartie de la Bar-
celona Traction £ 6.300.000 de General Morigage Bonds de PEbro dont la Barcelona
Traction possédait, comme on 1’a vu au paragraphe 35 ci-dessus, toute I'émission en
portefeuille, et dont intérér serait ramené de 6,5 & 5 %. Elles s’engageraient d’autre
part & ne pas faire valoir pendant une durée d’au moins cinq ans leurs droits de créan-
ciers si PEbro se trouvait dans I'impossibilité, par suite du manque de devises, de payer
les intéréts sur ses obligations, et les créanciers envisageaient méme la conversion de
Ieurs obligations en £ en obligations en pesetas si le Gouvernement y consentair, ’

Quant aux pesetas nécessaires au remboursement des obligations de la Barcelona
Traction libellées en cette monnaie, elles devaient étre intégralement fournies par PEbro
qui avait d’amples disponibilités en Espagne,

Pareille opération paraissait ne plus pouvoir se heurter i aucune opposition quel-
conque de la part de I'Institut du Change, puisqu’elle ne demandait plus 3 ’Espagne
aucune devise.

(57) Cependant, le 30 octobre 1946, UlInstitut refusait Pautorisation, et dans une
lettre d’explications adressée A la méme date & M. Ventosa, vice-président de la Chade,
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le Minisue rappelait les termes de sa lettre précitée du 18 décembre 1945 dans laquelle,
nous Pavons vu, il avait subordonné Iz reconnaissance par I’Espagne d*une dette en
devises érrangéres A une étude préalable de la structure du groape.

Est-ll besoin de souligner qu'une telle exigence érait absolument anormale pour
une opération d’une portée aussi limitée qui, il faut le répéter, n’impliquait aucun trans-
fert effectif de devises et se déroulait entidrement en Espagne : les obligations en pesetas
de Barcelona Traction étaient en effet toutes aux mains d’Espagnols, le produit de leur
émission avait été intégralement avancé 4 UEbro pour les besoins de ses travaux de cons-
truction en Espagne et il s’agissait seulement d’autoriser cette cernitre société & utiliser
une partie des pesetas gquw'elle avait en Espagne pour rembourser lesdites obligations
3 la décharge de Barcelona Traction. Or, la créance en devises que Barcelona Traction
avait sur I'Ebro ne fajsait, comme on I'a vu plus haut, qu'augmenter par suite de ab-
sence de transferts, et I'opération projetée aurait donc permis de la réduire par un simple
payement en pesetas. Il faut signaler en outre que pareille amorisation érait régulidre-
ment accordée depuis des années pour le service des intéréts de ces mémes obligations.

(58) Swupéfait de cette attitude, le président de la Barcelona Traction, M. Henri
Spédiael, ressortissant belge, se rendit en Espagne et y eut un entretien, le 26 novembre,
avec le Ministre, qui se borna 4 lui confirmer son exigence premiére.

On était a la fin de novembre; le délai ultime fixé pour Pexécution du Plan venait
4 échéance le 14 décembre, et "étude demandée par le Ministre supposait, de son propre
.aveu, de longs mots de travail. Aussi le président de la Barcelona Traction se héta-t-il
de recueillir en une semaine de travail acharné tous les éléments de fait qui lui permet-
traient de démontrer au Ministre, d’une maniére sommaire mais absolument rigoureuse,
la réalité et Pimportance des investissements de la Barcelona Traction en Espagne (1}
et lui faire comprendre que Pautorisation sollicitée ne pouvaii équitablement étre refusée.
Ce fut Pobjet de sa lettre du 7 décembre 1946 et de ses anmexes {anmexe n0 39).

La réponse fut une diatribe violente prononcée le 12 décembre 1946 par le Ministre
devant les Cortés (annexe n° 40) confondant Ia Chade et la Barcelona Traction dans une
méme attaque. On y retrouvait les accusations qui avaient figuré dans des pamphlets
lancés peu de temnps auparavant & Pinitiative de M. Juan March, dont il va &ire abon-
damment question dans les prochains paragraphes.

Le 14 décembre 1946 done, le Plan d’arrangement devint définitivement caduc.
L’action destructrice contre la Barcelona Traction allait se développer librement.

39 — L'intervention de M. Juan Marck.
A. — L’homme.

(59) Un homme en effet n'avait épargné aucun effort pour faire échouer le Plan :
M. Juan March.

{1) L’exactitude de cette conclusion allait ére confirmée cing ans plus tard par le rap-
port d’experts désignés par les Gouvernements anglsis et canadien (voir § 188).
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Qui érair ce personnage, dont on verra Pintervention de plus en plus agissante dans
les chapitres suivants et qui allait successivement provoquer le jugement de faillite,
bloquer par de multiples stratagdmes les recours introduits, inspirer les décisions qui
conduisirent 4 la liquidation du patrimoine de la Barcelona Traction et finalement se
rendre, par personne interposée, acquéreur de celui-ci?

C’était un puissant financier espagnol, originaire de Palma de Majorque, de répu-
tation internationale ¢t d'honorabilité discutée. Il suffit & son sujet de lire le discours,
reproduit en annexe n® I, prononcé le 14 juin 1932 aux Cortés par le Ministre des
Finances de I’édpoque, M. Jaime Carner. Il contient un portrait de M. Juan March qui
permet de se rendre compte de sa puissance extraordinaire et de la crainte que de son
vivant il inspirait (1).

B — Ses premiéres temtarives pour acquérir Paffaire.

(60) Des lorigine, lobjectif de M. Juan March fur clair : s’emparer des entreprises
du groupe de la Barcelona Traction sans en payer le prix et se servir 4 cette fin de la situ-
ation difficile créée par la suspension du service des obligations en £.

A vrai dire, il préfére au début se servir d’émissaires.

C’est ainsi qu’en octobre 1940, au moment ol les Allemands étaient au pied des
Pyrénées et o1 la situation militaire des Alliés paraissait des plus critiques, les dirigeants
de la Barcelona Traction requrent de Lisbonne un télégramme d’un haut fonctionnaire,
M. Montafiés, vice-président du Conseil de PIndustrie, qu’ils connaissaient comme
ancien employé de I'Ebre. I leur faisait savoir qu'un solide groupe financier européen
était prét & acheter le ccnirdle de la Barcelona Traction, c’est-3-dire la majorité des
actions et des obligations. Le 26 octobre, il Iui fut répondu par télégramme en lui deman-
dant d’indiquer le nom d=s personnes composant le groupe financier au nom duquel it
agissait. M. Montafiés télégraphia l¢ 31 octobre en disant qu’il garantissait la solva-
bilité absolue de ce groups, mais qu’il était délicat de dévoiler des noms. Dans des télé-
grammes ultérieurs, M. Montafiés précisa les termes de 'offre qu’'il transmettait; il
serait payé £ 40 par £ 10 nominal d’obligations Prior Lien et £ 25 par £ 100 nominal
d’obligations First Morigage. En ¢e qui concernait les actions, dont Ia valeur présente,
selon Iui, était nulle, M, Montafiés signalait que ses amis éraient prérs & payer un prix
acceptable pour la totalité de celles-ci. Il insistait sur 'extréme urgence de conclure la
négociation, « étant donné les circonstances présentes », Comme i} lui érait répondu
que la Barcelona Traction et ses dirigeants ne pouvaient considérer une pareille offre
qui devait étre adressée aux porteurs d’actions et d’obligations de la société, M. Montafiés
envoya un nouvesu télégramme au mois de décembre 1940 pour insister sur Iz con-
clusion de I’affaire, en faisant remarquer que cette solution était dans Pintérét- des obliga-
taires, étant donné que I'accurmulation d’intéréts impayés ne ferait que croitre car les
conditions pour les transforts de devises d’Espagne empiraient progressivement. Malgré
cette insistance, les dirigeants de la Barcelona Traction laissérent tomber Voffre.

D#s cette époque, il paraissait certain que le groupe européen dont avait parlé
M. Montaiiés n’était autra que M. Juan March avec lequel, en dépit de ses fonctions
officielles, il collaborait notoirement.

(1) M. March décéda le 10 mars 1962.
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(61) C’est en 1944 que M. Juan March se manifesta pour Iz deuxidéme fois. A cette
époque on pouvait déjd prévoir la fin rapide des hostilités par la victoire des Alliés et
la normalisation de la situation européenne. Ces circonstances enlevaient 3 M. March
un de ses atouts. Il n’en conservait plus qu’un : la continuation des difficultés de change
et de la suspension du service des obligations. Aussi, cette fois, se décida-t-il 4 intervenir
personnellement et il eut en 1944 un entretien avec M. Dannie Heineman, membre
du comiré de direction de la société belge SIDRO en méme tetnps qu'administrateur de
la Barcelona Traction. A cette occasion, M. March déclara avoir acquis des obligations
de Ia Barcelona Traction et réitéra Pintérét qu’il avait 4 acquérir le controle de affaire.

Suivant ses propres déclarations, cette acquisition n'était pas seulement désirée par
lui dans un but d’investissement, mais s’inspirair aussi du souci d’accroitre son pres-
tige personnel,

Mais dés lors une guestion se posait : Comment M. Juan March pouvait-il envi-
sager de souscrire 4 des engagements comportant de sa part le paiement de sommes
importantes ¢n devises étrangéres, alors que l'opération nécescitair Paccord de 'Insti-
ut de Monnaie étrangére et n’était concevable que si on était sfir de pouvoir compter
sur sa complaisance? (1)

Quoi qu'il en soit, ses ouvertures, que ne suivit aucune offre sérieuse, furent repous-
sées. Mais M. March ne se tint pas pour bartu.

C — Opposition acharnée de M. Juan March au Plan d’arrangement.

(62) La tentative que les dirigeants de la Barcelona Traction allaient, comme on
I’a vu plus haut, amorcer dés le début de 1945 pour metire un terme 4 la situation critique
que créaient les difficultés de change, menagait d’enlever 8 M, March le moyen de pression
dont il entendait continuer 4 se servir & ’égard de la Barcelona Traction pour Pamener
4 lui céder Iaffaire.

Les paragraphes qui suivent décriront les efforts inlassables qu'il fit sur tous les
terrains pour provoquer 'échec du Plan et qui trouvérent leur heureux aboutissement
dans le réquisitoire du Ministre Suances du 12 décembre 1945, dont il a été question
ci-dessus.

(63) D¢s le 19 octobre 1945, date i laquelle se réunirent les deux assemblées géné-
rales d’obligataires de la Barcelona Traction convoquées pour statuer sur le Plan d’arran-
gement, c¢ fut un de ses représentants, la « Fenchurch Nominges Ltd. », qui constitua
le plus important des opposants 4 P’assemblée des obligataires Prior Lien. Néanmoins,
comme il ne disposait 4 1'"époque que de 1.432 obligations Prior Lien de £ 100 ¢t 18 obli-
gations First Mortgage de £ 100, son opposition fut vaine. Il zestait & M. Juan March

{1) Il en était ainsi, soit que M. Juan March se présentdt comme domicilié¢ en Espagne,
auquel cas il avait besoin des mémes autorisations de change que celles refisées 4 1'Ebro,
soit que M. March se présentit comme domicilié 4 I’étranger, auguel cas il lui était inter-
dit par les dispositions légales en vigueur de posséder plus de 25 %, des sociétés espagnoles
qui interviendraient en la cause.
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la possibilité de faire valoir auprés des juridictions canadiennes ses objections 4 la rati-
fication par elles du Plar d’arrangement. Il est significatif, pour la valeur de ces objec-
tions, qu’il se garda bien d’agir de la sorte.

(64) Mais quelques mois plus tard il tenta de gagner le « trustee » i ses vues, Le Plan
contenait, en effet, une clause fixant pour son exécution un délai qui ne pouvait étre
prorogé qu’avec I'accord de la National Trust de Toronto.

Aussi, tandis que kb Plan d’arrangement faisait I'objet d*une série de pamphlets
dans lesquels les sociétés qui devaient participer 4 son financement étaient accusées,
entre autres crimes, de clhiercher a escroquer les obligataires, et que I’'on essayait par tous
les moyens & créer 4 Pégard du groupe de la Barcelona Traction et de ses dirigeants un
climat d’hostilité et de sispicion, les efforts de M. March se portaient en méme temps
vers le « trustee » caradien pour temter dobtenir de celui-ti gu'il s'opposit aux
prorogations.

Le 20 juin 1946, le riéme M. Carlos Montafiés, qu'on avait vu en 1940 déja comme
agent de M. March, écrivit au « trustee », en se présentant cette fois comme un modeste
porteur d’obligations en £, Il est intéressant de relever que dans sa lettre M. Montafiés
qui, faut-if le rappeler, était en outre un haut fonctionnaire, signala qu’il voulait « donner
Pimpression des milieux financiers en Espagne et des autorités gouvernementales de
ce pays, en cc qui concerne la possibilité d’obtenir I'accord du Gouvernement, puis-
qu'il semble que celui-ci soit nécessaire pour la mise 4 exécution du plan ». Dans cet
ordre d’idées, il informa le « trustee » gqu*un mode intermédiaire de financement proposé
par 1z Barcelona Traction et au sujet duquel celle-ci attendait une décision « a aussi
été rejeté par les autorités financidres espagnoles ». Il ponctuait cette affirmation en disant
« Les mmformations que je vous donne ci-dessus sont exactes er correctes et peuvent
étre soumises par vous a toute vérification officielle » {annexe n° 42),

Et le 6 novembre 1946, M. Monaiiés, ayant appris que le « trustee » avait malgré
tout accordé une nouvelle prorogation jusqu’au 14 décembre 1946, changea de ton et
envoya au « trustee » un cAble menagant {arnrexe n® 43) dans lequel il précisait, quant 4
I'autorisation des autorités espagnoles, « qu'il n’y avait aucune possibilité de I'obtenir », Et
il ajoutait : « Je vous requiers formellement d’annuler immédiatement prorogation et pian
sous réserve de vous tenir responsable des préjudices ».

Ainsi, agent de M. March se présentait comie parfeitement informé des déci-
sions et intentions du Gouvernement espagnol et se faisait nettement arrogant. Ce n’était
pas 1 une simple fanfaronnade destinde 2 influencer le « trustee ». Nul doute que
M. March et ses agents aient ét¢ réellement en contact étroit dés cette époque avec le
Gouvernement espagnol. La preuve en est dans les achats massifs d’obligations en £ aux-
quels le groupe March procédait & la méme époque, ¢’est-A-dire & un moment otl le Plan
d’arrangement qu’il combattait était roujours valable et oil, en conséquence, les obligations
en £ se maintenaient aux cours élevés que le Plan avait provoqués : M. March n"aurait
certainement pas acheté ) ces cours élevés s’il n’avait eu la certitude que le Gouverne-
ment favoriserait ses desteins en faisant échouer le Plan et en lui conservant ainsi, avec
les titres dont le service resterait suspendu, Parme qui lui érait néeessaire pour s’emparer
de laffaire.

On peut ajouter que M. Montafiés ne fut pas le seul & se révéler parfaiternent au
courant des décisions prises par le Gouvernement espagnol avant méme que la sociéré
intéressée en fiit inforrnée. Le 8 décembre 1946, un autre agent de M. March,
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M. Burguera, déclarait 4 New-York que le Plan d’arrangement était « mort et enterré »
(annexe n° 44,, alors que le président de la Barcelona Traction, un Belge, M. Spéciael,
se trouvait encore en Espagne, en relations avec le Ministre Suances qui, dans un entre-
tien, s’était borné & subordonner toute décision 4 une information plus compléte sur la
structure du groupe et ses investissements en Espagne (voir § 58 ci-dessus),

(65) Si le « trustee » demeura sourd aux suggestions de M. Juan March, les autorités
espagnoles se montrérent bien autrement compréhensives.

C’est, comme on I’a vu, le 12 décembre 1946 surtout que de fagon éclatante se révéla
le soutien sans réserve donné par les autorités espagnoles aux visézs de M, March, lorsque,
dans une diatribe violente prononcée le 12 décembre 1946 devant les Cortds, le Ministre
reprit & son compte les diverses accusations qui avaient figuté dans les pamphlets 4 Ia
fois contre la Barcelona Traction et la Chade.

Ce discours marquait pratiquement avortement définitif des tentatives d’exécu-
tion du Plan d'arrangement.

D — Tentatives ultérieures de M. March auprés des dirigeants de la
Barcelona Traction pour se fasre céder Paffcire.

{66) M. Juan March mit cette situation 3 profit au cours de l'année 1947 pour se
montrer de plus en plus pressant dans ses ultimes tentatives pour obtenir des dirigeants
de la Barcelona Traction la cession des entreprises. Simultanément il procédait 4 de nou-
veaux achats massifs d’obligations en £ (1), dont la réunion entre ses mains ne renforgait
pas seulement sa position dominante, mais allait ultérieuremeni, comme on le verra au
chapitre VI, jouer un réle essentiel dans P’exécution de la liquidarion finale dont déja sans
doute il arrétair dans son esprit les érapes.

(1} Pendant cewe période, M. Juan March s’occupait activement de grossir la masse
de manceuvre que constituait la réunion entre ses mains du plus grand nombre possible d'ebli-
gations. Le 5 mars 1947, la firme britannique « Fenchurch Nominees » {dont il a déja été
question au § 63 ci-dessus) faisait, pour compte de M. Juan March, avec 'accord du Trésor bri-
wznnique, une offre publique d’acheter les obligations Prior Lien & £ 120 par obligition de £ 100
{avec coupons arriérés). Si ’on tient compte du fait que la valeur effective des actions Barcelona
Traction offertes par le Plan d’arrangement en plus de £ 100 en espéces, était largement supé-
rieur 4 £ 20, on voit que I'offre de M. March érait moins favorable que les conditions faites aux
obligataires par le Plan d’arrangement. La plupart des obligataires acceptérent, et Pon peut esti-
mer qu’d 'issue de ces achats M. March possédait plus de 80 9 des obligations Prior Lien
en circulation.

De méme, dés le début de 1947, la firme « Klieinwort Sons & Co » éuait achereur, pour
le compte du groupe March, des obligations First Mortgage avec coupons arriérés au prix
de £ 48. Cela résulte d’'une note remise au Chargé d’affaires de Bealgique en mars 1949 par
M. Ricardo Botas, émissaire de M. March en méme temps que haut fonctionnaire du Minis-
tére des Finances (voir extraits en anmexe n° 45).

Ce prix érait sensiblement inférieur a4 ce qu’elit donné aux intéressés le Plan d’arrange-
ment, & savoir £ 45 en espéces plus 5 acrions de la Barcelona Traction. Ultérieurement, le
12 mai 1948, soit au lendemain de la faillite, I’Association naticnale des Porteurs frangais
de Valeurs mobilitres publiait une offre d’achat des obligations First Mortgage au prix de
£ 60, faite par un groupe étranger, c’est-d-dire par M. March. Cette offre encore était moins
favorable que les conditions prévues au Plan d’arrangement.
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(67 Déja dans Fentretien que M. Burguera, agent de M. March, avait eu le 8 dé-
cembre 1946 avec le col'aborateur de M. Heineman, ainsi qu’il a été relaté ci-dessus
(§ 64), il avait fait connaitre le désir de son mandant de se rencontrer aprés le 14 dé-
cembre avec les dirigeants de la Barcelona Traction,

Lors de cette réunion, qui eurt licu en janvier 1947, M. March déclara parler au nom
d’un groupe qui détenait la majorité des obligations Prior Lien. Il n’agissait pas, disait-il,
sous la direction du Gouvarnement espagnol, mais avec I’'appui de celui-ci. Avant d’arriver
A un accord définitif ave: les actionnaires de la Barcelona TFraction, il désirait acquérir
la quasi-totalité des crois catégories d’obligations de Ia Barcelona Traction. A titre pro-
visoire, M. March proposait que le Comité local de 'Ebro en Espagne voie ses pouvoirs
étendus et soit Téorganisé de maniére 3 étre composé de dix membres, dont ¢ing nommés
par lui. Cest sur Pétendue des pouvoirs du Comité local de PEbro que les parties ne
purent se mettre d’accord et, en avril 1947, le projet fut abandonné.

(68} En mai 1947 ioutefois, M. Burguera reprit contact & New-York avec
M. Heineman, lui faisant part du désir de M. March d’arriver immeédiatement 4 un
accord, sans quoi le Gouvernement espagnol prendrait des mesures contre la Chade (1).
I! expliqua qu’on attaquait la Chade pour obtenir, grice a cette pression indirecte, le
controle de la Barcelons Traction.

Une confirmation iripressionnante de ces déclarations peut étre wrouvée dans la
correspondance qu’a ta méme époque un autre agent de M. Juan March, M. Marquier,
entretenait avec M. Malugquer, employé de I'Ebro & Barcelone, informateur clandestin
du clan March {ammexe n® 46). On ¥ lit notamment, sous la date du 28 mai 1947 :

« ... pour Pinstant, le Gouvernement ne fera pas le jeu de S, (SIDRO]} ¢t n’accordera pas
les devises ... »;

sous la date du 31 mail 1947 :

w ... M. S. (lisez M. Salvador Ferrandis Luna, avocat de M. Juan March) me dit
quils n'ont pas Pintention de présenter des arrangements avec les dirigeants de
S. (SIDRO). Ils se limiceront seulement & demander d'étre payés ... » (2;

sous la date du 16 juillet 1947 :

« ... Tu peux penser corrbien j'ai été content d’apprendre que tu as cu une conférence
avec M. J. {Juan March). Cette conférence fut décidée ici entre M. J. et M. 5. ».

Ensuite « ... M. S. a ajouté qu’il vy a toutes les assurances de réussir dans l'affaire
R.F.E. (Ebro) ... ».

Et plus loin :

« ... En ce qui concerne Caade, le Gouvernement, aprés avoir ramassé les actions, prépare
des lois visant 4 établir un contrdle des sociétés espagnoles ayant des intéréts A I'érranger,

(1) Il a été question de cete société aux §§ 54 et 56 ci-avant.
(2) Ce payement était :mpossible 1ant que Barcelona Traction n'obtenait pas de devises.
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comme dans le cas de Chade dont il y a {(en Espagne) les 20 ou 25 2/, des actions et le
total des obligations. Ces dispositions immobiliseront complétement le jeu de Chade
et ils ne pourrent plus, dans la cuite, avec Chade aider R.F.E. {12bro). Ils pourront aider
R.F.E. par Pintermédiaire de sociétés étrangéres armies mais jamais par P'intermédiaire
de sociétés espagnoles ayant leurs biens A Pétranger. »

{69) De fait, le lendemain, 17 juiller 1947, un décretr érit signé qui fut publié le
22 juiller, par lequel érait retiré & Chade le droit de disposer librement de ses biens &
I'étranger.

(70) En aofit 1947, encore aprés que le Plan fur devenu caduc, M. March envoya
des agents au Canada, soit MM. Lopez Olivan et Steljes, ce dernier associé de la Banque
Kleinwort de Londres, accompagnés de Pavocat Settle, conseil anglais de M. Juan March.

Ils envisagérent avec la National Trust la possibilité de limiter les fonctions de
celle-ci aux obligations First Mortgage et de nommer un nouveau « trustee » pour les
obligations Prior Lien, et ils s’enquirent des perspectives qu'offrirait une réalisation
forcée des pages au Canada. Ils se rendirent compte quune procédure d'exécution se
heurterait & de sérieuses difficultés, notamment parce que la Barcelona Traction pour-
rait faire valoir devant le tribunal canadien que la situation des entreprises en Espagne
était saine et qu'il y avait des pesetas en suffisance pour faire le service des obligations,
si seulement des transferts d’Espagne pouvaient étre autorisés.

() Enfin, une derniére entrevue eut lieu 3 Bile fin novembre 1947, entre M. Juan
March et M. Heineman. Au cours de celle-di, il se confirma que M. March visait A obtenir
le contrdle immédiat de 1"affaire dans des conditions lui procuriant un bénéfice énorme,
Comme premiére mesure il revendiquait la majorité des sidges au comité qui aurait
été chargé d’administrer les entreprises en Espagne (1).

Les dirigeants de la Barcelona Traction ne purent se plier 4 des exigences aussi
exorbitantes.

C’est alors, semble-1-il, que M. March se décida 4 passer 4 l'action en faisant déclarer,
le 12 février 1948, la Barcelona Traction en faillite en Espagne, et en faisant saisir les
biens que possédaient dans ce pays les sociétés de son groupe.

(72) La correspondance entre M. Marquier et M, Maluquer ne laisse aucun doute
sur 1’étroite union existant entre M. Juan March et les sphéres officielles au sujet de
I'action judiciaire introduite. « Le moment est arrivé — écrit M. Marquier le 16 fé-
vrier 1948 — oli tu peux nous aidet davantage 4 atteindre le but pour lequel se trouvent
unis les intéréts espagnols représentés par le Gouvernement et ceux du groupe d’obli-
gataires, car ce dernier coup se fait de commun accord pour arriver rapidement 4 la
nationalisation » (amnexe n® 46).

(73) Cependant, méme aprés le déclenchement de cette offensive que M. Juan March
allait poursuivre jusqu’d D’éviction de la Barcelona Traction de ses diverses partici-

(1} A comparer avec sa proposition relatée au § 67 ci-avant.
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pations, il allait pendant quelques semaines envisager de mettre 4 profit 'effet de sur-
prise obtenu par le dépét de la requéte et’le jugement du juge de Reus, en négociant
un accord aux termes duquel la Barcelona Traction ferait apport de tous ses biens 3
une société nouvelle & ceéer en Espagne, dans laquelle, lui, Juan March, recevrait en
représentation de ses obligations First Mortgage et Prior Lien Bonds trois quarts des
actions et trois cinquiemes des obligadons en £ 4 émettre par la société nouvelle.

(74)  Telle fut en effet la proposition que dans la deuxiéme moitié de février 1948
M. Juan March fir A un ¢dministrateur de la Barcelona Traction, M. Duncan, qui s"était
rendu en Espagne pour conjurer la menace résultant de la procédure de faillite.

On en trouve la mention A la fois dans le discours prononcé par M. Duncan a Passem-
blée générale des actionraires de la Barcelona Traction, tenue 4 Toronto sous sa prési-
dence le 13 décembre 1948 (annexe n® 47), et dans le procés-verbal de la réunion du 10juin
1948 du Comité des Obligataires Prior Lien de la Barcelona Tracrion (1) (annexe n° 48).

(75) Cette dernitre mention est particulidrement intéressante, car elle relate une
déclaration de M. March Servera, membre dudit Comiré, fils de M. Juan March, suivant
laquelle « Ie Gouvernement espagnol avait donné en février son approbation de prin-
cpe & Parrangement »,

Si on songe que cete approbation de principe impliquait nécessairement une pro-
messe d’autorisation de 1ransferts de change pour le service d’un volume d’obligations
nouvelles en £ supérieu: au tota] des obligations Prior Lien et First Mortgage dont
le service avait dii &tre interrompu en raison des autorisations de transfert obstinément
refusées, on devra bien recomnaitre dans cette approbation de principe une manifes-
tation nouvelle de Pappui inconditionné que le Gouvernement espagnol apportait aux
manceuvres de M. Juan March.

Ft cette constatation ne perd pas son intérét du fait que M. March rompit brus-
quement le contact, déclarant qu’il avait décidé de continuer son offensive contre le
groupe directeur de la Barcelona Traction aussi longtemps que le Gouvernement espa-
gnol n’aurait pas obtenu satisfaction dans l'affaire de la Chade,

(1) Ce comité avait ¢té élu par U'assemblée des obligataires Prior Lien que, conformé-
ment aux dispositions du Trust Deed, ls Natonal Trust avait réuni & Londres le 8 avril 1948,
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CHAPITRE IV

LA MISE EN FAILLITE DE LA BARCELONA TRACTION

SECTION 1. — La requéte de déclaration de faillite.

(76) La Barcelona Triction a été déclarée en faillite le 12 février 1948, sur requéte
datée du 9 février et déposée le 10, au nom de trois ressortissants espagnols :

MM, Joaquin Rodellas Flores
Felipe Lafita 3abio
Enrique de Larragan y Gil Delgado
représentés par l'avoué cle Reus, M. Juan Torrents Sarda (voir la requéte — anmexe
n° 49).

Le deuxitme d’entre eux, M. Felipe Lafita, mérite une mention spéciale en raison
des renseignements qu'on trouve au sujet de sa personnalité dans une des lertres adres-
sées 4 I'époque, exactement le 27 février 1948, par I'homme de confiance de M. March,
M. Marquier, 4 son informateur M. Maluquer, employé de I'Ebro (anmexe n® 46). On
y apprend notamment gue M. Lafita Babio est un colonel d’aviation, beau-frére de
Juanito March (M. Juan March Servera), l'un des deux fils de M. Juan March, qu’il
est administrateur d'une société du groupe, qu’il jouit « d’un grand prestige et de la
conftance absolue du Gouvernement » et qu’il est dés cette époque considéré cornme
le futur directeur technicque de PEbro le jour o M. March aura réussi 4 s’emparer
de cette société, Il est A noter que cette dernidre prédiction se réalisera effectivement
quelques années plus tard.

Ainsi 'un au meins des requérants apparait comme ayant dés Uorigine partie lice
avec le groupe March. Mais les circonstances qui entouraient le dépdt de la requéte
faisaient apparajtre clairement que les requérants étaient tous trois hommes de paille
du groupe et qu’on se trouvait én présence d’un coup monté dont toutes les particu-
larités avaient ¢été minuticusement étudiées.

n Déja le choix du tribunal saisi, difficilement justifiable en droit méme au cas
ol on admettrait que les juridictions espagnoles aient compétence pour prononcer la
faillite de la Batcelona Traction, ne peut s’expliquer, en fait, que par les raisons parti-
culid¢res que le groupe Murch devait avoir de croire que le juge de Reus ne ferait pas
de difficultés pour accueillir les excentricités juridiques qui, comme on va le voir, four-
millaient dans la requéte.

Reus est en effet une ville de la province de Tarragone située 3 120 km. de Bar-
celone. Non seulement la Barcelona Traction, société de droit canadien, n’y avait ni
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siége, ni sidge auxiliaire, ni avoir quelconque susceptible d’étre saisi, mais on ne trou-
vait méme pas dans son ressort le sidge d’aucune des sociétés auxiliaires du groupe (1)
auxquelles, comme il sera indiqué plus loin, les effets de la faillite furent étendus.

De leur coté, les requérants eux-mémes étaient tous domiciliés & Madrid.,

A supposer que dans ces conditions le juge de Reus piit se déclarer compétent,
le choix qui était fait de sa juridiction était A ce point insolize, qu'il efit di normale-
ment inspirer sa défiance et le rendre particuli¢rement circonspect dans Faccueil fait
4 Ia requéte,

(78) D’autre part, les requérants établissaient leur qualité de créanciers par la seule
production d’un certain nombre d’obligations First Moertgage de la Barcelonaz Trac-
tion; le premier et le second requérants en produisaient chacun 40 de £ 100, le troi-
sitme en produisait 19 de £ 100 et 80 de £ 20. Quant & Porigine de cette possession,
elle n’¢tait pas autrement indiquée, mais était présentée comme fort ancienne : « Nous
ne sommes pas poussés par Pambition mais par la crainte c¢é notre propre putréfac-
tion ». « Un absentéisme persistant ¢’est le bannissement. Une syncope prolongée c’est
Ia mort », lit-on page 4 de la requéte.

Mais les titres d’acquisition des obligations {ammexe n° 50) que le juge de Reus
e(t di, en vertu des dispositions légales relatives 4 l'acquisition des titres au porteur,
se faire produire avant d’admettre la requéte, et qui ne furent versés au dossier qu'ul-
térieurement, €tablissent que les diverses obligations avaient é&té acquises par eux le
5 février 1948 par un acte de vente unique, 3 P'intervention d'un agent de change de
Madrid, et que le vendeur n’éuait autre que M. Montafiés, dont Pactivité au service
de M. March a été relevée aux paragraphes 60 et 64 ci-dessus. Dautre part, dés le
6 février 1948, au lendemain donc de leur achat, les futurs requérants signaient tous
trois chez un notaire de Madrid un acte de pouvoir illimité de représentation en justice
4 six avoués de Reus, parmi lesquels M. Torrents Sarda, qui allait signer la requéte
(armexe n® 51).

Ainsi, & toute évidence, on ne se trouvait pas en présence de requérants soucieux
de leurs intéréts d’oblipataires de la Barcelona Traction, mais de créanciers de cette
société qui n'avaient acquis cette qualité quen vue de faire le procés.

Non moins troublante était la drconstance que les obligations dont les requérants
se prévalaient étaient garanties 4 la fois par des hypothdques et des gages susceptibles
de conduire 4 des procédures autrement expéditives que la procédure de faillite.

(i) Dans la requéte il est vrai que les requérants prétendaient justifier la compétence
ratione loci du juge de Reus par le fait que les obligations de la Barcelona Traction étaient garan-
ties par des hypothéques grevant des biens (de ’Ebro} sis en Camlogne, ce qui rendait uni-
formément compétents les tribunaux dans le ressort desquels se trouvaient ces biens, et no-
mmment le tribunal de Reus puisque parmi ces biens figurait une ligne de transmission allant
de Reus 4 Barcelone. A I’appui de ce¢ souténement on produisait une copie certifiée conforme
des actes d’hypothéque passés par PEbro au nom de la National Trust Cy., laquelle copie
avait éé délivrée le 7 février 1948 contre paiement de 225.000 peseras & un certain Garcia
del Cid que mous verrons intervenir peu aprés dans la procédure de faillite (voir § 112
ci-aprés). Le manque total de pertinence de cette argumentation sera montré dans 'exposé
de droit.
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(79) Quant 4 1a prétendue cessation de paiement, les requérants qui venaient d’ac-
quérir leurs titres pouvaienst certes faire état pour ’établir de 'avis publi€ le 16 novembre
1936 par la société et non rétracté depuis, par lequel elle avisait ses porteurs de Pinter-
ruption du service de ses obligations First Mortgage et Prior Lien (annexe s 33). Mais
ils préférérent invoquer le Plan d’arrangement proposé par la Barcelona Traction i ses
créanciers en 1945, qu’ils reproduisaient en annexe 4 leur requéte en méme temps que
le dernier bilan publié par la société, et surtout le discours prononcé aux Cortés le 12 dé-
cembre 1946 par le Ministre de I'Industrie et du Commerce (voir § 58 ci-dessus), dans
lequel ledit Plan avait é1¢ commenté en termes fort défavorables et qui était qualifié
de ce chef dans la requéie de « document de valeur inestimable n, Complémentaire-
ment, ils offraient d’établir par témoins le retard dans le service des obligations libel-
lées en devises, la réunion de tous les titres de ’Ebro et de 12 Barcelonesa entre les mains
de la Barcelonz Traction et de son groupe, ainsi que l'appartenance 4 ce dernier de
diverses autres sociéiés.

Mais les requérants avaient soin de ne pas indiquer aux tribunaux Ia raison de force
majeure qui emnpéchait le service de§ seules obligations en £, ainsi que de leur taire
Ia circonstance que le service des intéréts des obligations en pesetas de la Barcelona
Traction ne subissait aucune entrave. Il résultait par aillears du dernier bilan de la
société qu’eux-mémes produisaient, que celle-¢i se trouvait dans une situation finan-
citre foncidrement saine.

(80) Draatre part, les requérants suggéraient au juge de Reus des modalités gussi
© incotrectes qu’astucieuses pour la communication du jugement de faillite au failli, Non
seulement ils n’envisageaicnt qu’une publication de la faillite, mais ils émettaient L'avis
que le fait que la sociéré faillie navait en Espagne ni si¢ge social, ni établissement com-
mercial, devait amener le juge & prescrire la publication dans le seul « Journal officiel »
de Tarragone, au lieu de la solliciter au Canada par voie de commission rogatoire.

(81) Mais la mise en faillite telle qu’elle était demandée n’aurait pas affecte sérieuse-
ment la Barcelona Tracticn ni procuré quoi que ce soit au groupe March, vu Pinexis-
tence en territoire espagnol de quelque avoir de la société faillic susceptible de saisie
et mise en vente, si dans deux dernandes additionnelles (otrosies) (1} les requérants
n'avaient pas glissé des propositions particulidrement audacieuses d’extension des cffets
de la faillite aux avoirs ces sociétés auxiliaires.

Pour justifier une aussi flagrante méconnaissance de la personnalité distincte de
ces diverses sociétés, conduisant 4 1a mainmise sur un énorme complexe d’entreprises
florissantes relevant de personnes juridiques différentes, les requérants imaginérent que
le fait d’érre actionnaire unique des dites sociétés conférait 4 la Barcelona Traction
une espéce de propriété mediate { ?) de leurs avoirs et devait autoriser le futur séquestre
provisoire A s’en saisir. 1l demandérent, dans une demande additionnelle & la requéte,
que la saisic ordonnée soit comprise comme s'étendant :

1%) 4 tous les biens hypothéqués et gagés au profit des obligations de la Barcelona
Traction;

(1) Dans la loi et la pratique espagnoles, les demandes additionnelles qui se référent
& des points qui ne constituent pas l'ebjet principal du procés, sont couramment désignées
par 'expression « otrosi ». Il est évidemment tout & fait insolite &’introduire sous cette forme,
comme l'ont fait les requérants, des demandes aussi graves.
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29 4 tout le patrimoine dé I'Ebro et de la Barcelonesa;

39) A toute les sociétés dont les actions sont la propriété directe ou indirecte de la Bac-
celopa T'raction, Ebro ou Barcelonesa.

Iis demandérent ¢n outre, en ce qui concerne plus spécialesment les actions d’Ebro
que le séquestre provisoire s’en voie reconnaitre la « possession médiate », et ce bien
que la possession immédiate, c’est-3-dire la possession physiquie, lui en échappar, celle-
ci devant étre considérée comme alieno nomine.

Cette derniére constatation, d’apparence platonique, fut en réalité Partifice dont
allajent se servir les organes de la faillite pour exercer les dreits afférents aux ttres se
trouvant ¥ l'étranger.

Les requérants demandaient encore au juge d’attribuer aux organes de la failtite
le pouvoir d’administrer les sociétés saisies, avec faculté de nommer et de destituer
leurs employés, fondés de pouvoirs ou gérants.

SECTION 2. — Le jugement de faillite e1 les décisions complémentaires.

{82) Le juge, qui ne prit connaissance que le 10 de la requéte datée de la veille
rendit le méme jour une ordonnance {(providencia) (1) {2) (annexe n® 52), selon laquelle
les demandeurs éraient considérés comme ayant justifié de leur qualité de créanciers, |
et la production de témoins était admise, I'enquéte étant fixée au lendemain & 16 heures.

Cente premiére ordonnance déji était significative de Pexceptionnelie bienveillance
dont allaient bénéficier les requérants. Car il est certes extraordinaire qu’un tribunal
accueilie avec une telle célérité un écrit d’une aussi exceptionnelle complexité et d’un
caractére aussi insolite, et il est totalement inconcevable que le juge ait pu fixer au len-
demain aprés-midi la tenue des enquétes sans laisser de délai suffisant pour les cita-
tions, §'il n’avait pas été dliiment informé que les témoins se présemteraient volontairement.

(83) L’ordonnance était d’autre part entachée d’illégalités. En effet, en se conten-
tant de la seule production par les requérants d’un certain nombre d’obligations, le
juge se mettait en contradiction avec les décrets des 19 septerabre 1936 et 4 juin 1938,
ratifiés par Particle 3 de la loi du 23 février 1940, suivant lesquels des valeurs mobi-
litres me peuvent étre considérées comme propriété de leur détenteur que moyennant
justification de leur acquisition régulidre. Il contrevenait d’autre part 2 la législation
en matiére de change qui iui faisait une obligation de vérifier, s’agissant en Pespece
de valeurs étrangéres, si leur introduction en Espagne et leur acquisition étaient con-
formes a cette législation.

(1) 11 est de régle en procédure espagnole qu'un juge saisi d'une demande prononce
une décision préliminaire par laquelle it accepte de donner cours 4 la demande; pareille dé-
cision n’implique, pas un véritable prononcé sur la recevabilité de l'action, car ce n’est que
dans les cas d'itrecevabilité manifeste que le juge refuse d’admettre la demande « a tramite »,

2) On trouvera A 'ammexe n° 53 une note mentrant comment la loi espagnole répartit
en diverses catégories les décisions judiciaires.
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A supposer méme gu'une telle vérification ne fit apparaitre aucune irrégularité,
elle eiit du moins fait éclater le caractére suspect de la demande, de nature & lui imposer
ultérieurement une circonspection toute particulitre dans son examen au fond.

(84) Au surplus, en P’espéce, il ne suffisait pas pour que les requérants soient rece-
vables 4 agir, de constater, comme le fit le juge de Reus, leur qualité de créanciers.

Les créances dont les requérants faisaient état n’étaient pas des créances chiro-
graphaires, mais hypothécaires et gogistes placées dés leur naissance sous le contrdle
d’un « trustee », la National Trust.

Le juge ne pouvait Vignorer, car :

19) l'appellation Firs: Mortgage (premiére hypothéque) dormée 4 I'emprunt dont
relevaient les obligations des requérants était de nature a lui signaler dés 'abord I'exis-
tence de garanties hypothécaires.

29) Au verso des titres d’obligations déposés par les requérants se trouvaient re-
produites les conditions de lemprunt; celles-ci contenaient diverses références 4 un
« acte de fidéicommis et d’hypothéque en date du 11 décembre 1911 passé entre la
société d’une part et la Madonal Trust C. L. d’autre part.»; la premiére des condi-
tions prévoyait méme expressément que « toutes fes obligations de cette émission auront
droit pari passu au bénéfice des ¢t seront soumises aux stipulations contenues dans le
dit acte » par lequel la société était dite avoir « hypothéqué ou pgagé en faveur du
fidéicommiseaire pour gazantir les obligations, tous ses biens, propriétés et éléments
d’actif présents et futurs », notamment « les obligations.........ceuu. et autres valeurs et
les actions de capital actions de toute société ou corporation que la société posséde
actuellement ou... qu'elle pourra ultérieurement acquérir ... ».

39 Au verso des titres d’obligations déposés figurait également un certificat du
fidéicormmissaire artestant que : « la présente obligation est Pune des obligations désignées
dans Pacte de fidéicommis et d’hypothéque en date du 1°f décembre 1911 mentionné
d’autre part »,

49) La requéte contenzit I'énumération de deux actes d’hypothéque qui étaient
joints en copie.

59) La premigre demande additionnelle déposée en méme temps que la requéte
signalait & propos de 'Ebro, aux biens de laquelle il était demandé d’étendre la saisie,
que toutes ses actions, propriété de la Barcelona Trraction, étaient « hypothéquées, ou
micux, gagées », ce qui érait une allusion directe 4 l'acte de fidéicommis susmentionné.

Le juge de Reus pouvait d’autant moins ignorer lexistence du « trustee » que les
requérants euX-meémes aviient, sous le chapitre VII de leur requéte, reproduit la men~
tion figurant sur les titres de leurs obligations, suivant laquelle ¢’était en faveur du
« trustee » que les hypothéques et gages étaient consentis.

(85) 11 est vrai que par une audacieuse construction, la requéte prétendait aussitdt
substituer ’obligataire au « trustee » et Iui faire reconnaitre les prérogatives attribuées &
ce dernier. Mais ceci allait directememt & Yencontre de Yacte de fidéicommis de 1911
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auquel, comme il vient d’étre indiqué, les titres d’obligations se référent en divers en-
droits {1). Cet acte contient entre autres, dans la version meodifiée en 1918, une clause
35 aux terines de laquelle « aucun porteur d’obligations n'aura le droit d'intenter un
procés ou une procédure quelconque pour le recouvrement ......................
de toute somme en principal ou intéréts garantie ou représentée par les obligations,
cauf aprés que le « trustee » ait refusé ou négligé d’agir, alors qu’il en était requis et qu’une
garante jugée suffisante par lui a été offerte » (2).

1 est clair quw’en 'espace les conditions ainsi requises pour Iexercice d’une action
individuelle n’étaient pas réunies, et la requéte &tait dés lors irrecevable,

(86) En vain objecterait-on que Pacte de trust n’était pas joint & la requéte et de-
meura dés lors inconnu du juge de Reus, car le juge aurait dit, vu les nombreuses réfé-
rences qui ¥ ¢étaient faites dans les titres d’obligations déposés, se faire produire le dit
acte afin d’en vérifier le contenu, Cette vérification s'imposait d’autant plus qu'un
examen quelque peu attentf des titres d’obligations First Mortgage produits par les
requérants révélait qu'a tort ceux-ci prétendaient, dans la section IV de leur requéte,
éuablir Pexigibilité du principal des obligations par le seul frit que le gage constitué
par l'acte de trust était exécutable et s’appuyaient & cette fin sur la « clause 7 de Pobliga-
tion », alors qu’en fait cette septitme clause exigeait comme deuxiéme condition gue
le fidéicommissaire du dit acte ait décidé 'exécution du gage ou fat tenu de Pexiger (3).

(87) L’enquéte fut tenue comme prévu le 11 février & 16 heures; parmi les témoins,
qui tous comparurent volontairernent, on n’est pas surpris de rrouver en téte M. Carlos
Montaiiés, dont le role d’agent de M. Juan March a été signalé ci-dessus.

Leur comparution apporte & nouveau Ia preuve de la hite mise par Pautorité judi-
ciaire de Reus a donner suite & la requéte et de son indifférence & 1'égard des prescrip-
tions lgales. En effet, en contravention aux articles 2004 et 2111, 3°, du Code de Procédure
civile (4), lc greffier, suivant la feuille d’audience, ne déclara pas connaitre les témoins
ot nexigea pas davantage Iz présentation de deux personnes les connaissant.

(88) Les questions posées furent exclusivement celles libellées dans la seconde
demande additionnelle de la requéte. Le juge ne crut pas devoir suppléer par une vigi-

{1 Une analyse sommaire de I'ensemble des dipositions des contrats de trust des obli-
gations 5,5, % est donnée en armexe n° 28.

(2) Aux termes de la méme clause intégralement reproduite 2 Pannexe n° 28 ale trustecs
pouvait &re requis d’agir par un ou plusieurs porteurs du cinquitme en valeur des obligations
en circulation & P’époque, ou par une réunion ¢xtraordinaire des obligataires.... » Nul doute
qu’en février 1948 M. March fiit en mesure de provoquer une telle réquisition, Mais clie n'aurait
certainement pas amené la National “Trust 4 provoquer la mise en faillite de la société, ni fourni
4 M. March les extraordinaires facilités qui [ui furent données en Espagne pour s'emparer de
Paffaire. D’ailleurs, lorsque, aprés la mise en faillite de la société en Espagne, le « trustee » saisit
le Tribunal de ’Ontario d’une demande d’exécution du gage, cettz procédure conduisit seu-
lement b la nomination d'un « receiver » {voir § 156).

{3) Le texte anglais de la dite clause 7, plus clair que le texte frangais, est libellé comme
suit : « The principal moneys hereby secured shall immediatly become payeble in the event
of the security constituted by the said Deed of Trust and Mortgage becoming enforceable
end the trustee thereof determining or becoming bound 1o enforce: the same. »

(4} Les articles de lois cités dans le présent mémoire sont reproduits en traduction fran-
caise A Pamnexe n® 54,
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lance particulitre au caractére unilatéral de la procédure poursuivie en absence de repré-
sentants de la société faillic. Il interrogea les témoins sur la source de leurs informations,
mais considéra comme satifaisant le fait que le premier d’entre cux, M. Carlos Montafiés,
avait été 4 une date qu’il ne précisa pas au service du groupe comme ingénieur et qu'il
possédait des obligations de la Barcelona Traction, tandis que les deux autres n'al-
léguaient méme pas de ces qualités. Il éeait manifeste cependant que s’il érait
possible aux personnes interrogées de témoigner relativement 4 la suspension du service
des obligations en £, laquelle résultait de divers avis publiés et pouvait étre aisément
contrélée, elles ne pouvaieat étre directement renseignées — méme pas M. Carlos Mon-
tafiés — sur la nature précise des relations juridiques existant entre la Barcelona Trac-
tion, P’Ebro et Ia Barcelonesa ni sur 1a nature des actions (norninatives ou au porteur)
des diverses sociétés auxiliaires, ni sur I'identité des personnes au nom desquelles ces
actions se trouvaient inscrites ou par qui elles étaient détenues. Leurs réponses, dont
certaines furent aussi imprécises que les questions posées (1), ne purent se réclamer
que de la rumeur publique, le hear say, ce qui aurait da suffire & les faire écarter (an-
nexa n° 55).

Faut-il ajouter qu’en tant que les dépositions mettaient en cause des tiers, & savoir
I’Ebro et les autres sociétés auxiliaires, elles n’auraient pu étre retenues, suivant les prin-
cipes généraux de droit confirmés par les dispositions expresses du Code de Procédure
civile espagnole, sans que les personnes mises en cause eussent €té entendues.

(89) Malgré Pinsuffisance manifeste des éléments d'informarion ainsi produits et la
hardiesse des demandes formulées par les requérants, le juge n’hésita pas & prononcer
dés le lendemain 12 février un jugement (auto)} (2) dans lequel non seulement il accep-
tait comme exacts les fais avancés et faisait sienne leur interprétation, mais ajoutait
méme aux premiers certzines affirmations parfaitement téméraires et donnait un dé-
veloppement additionnel ) leur construction juridique (voir annexe #® 56 le texte du
jugement).

Des inexactitudes et irrégularités grossidres en accusaient le manifeste parti pris.
Seules les principales seront indiquées ci-aprés :

(90) Tout d’abord il était clair, 4 supposer que les tribunaux espagnols aient qualité (3)
pour prononcer la faillite « d’une société érrangére du fait de cessation générale de
payements », que ce ne pouvait éme que sur base d’une cessation de paiements en
Espagne.

Or, tout indiquait qu’il n’y avait en Espagne que fort peu d’obligations en £ de
la Barcelona Traction; sucun Espagnol ne figurait en effet parmi les souscripteurs ori-

(1) La quatritme question érait libellée comme suit : « Déclarer qu'il est exact que la
totalité des actions de Barcelonesa de Electricidad, S.A., appartiennent & la Barcelona Trac-
tion, Light & Power C.L., .0it directement, soit par I'intermédiaire de Riegos y Fuerza del Ebro,
S.A. »; et la cinquiéme postait : « Déclarer qu’il est exact que les sociétés mentionnées sous
le 4° de la premiére demande additionnelle de la présente requéte, qui sera exhibé au témoin,
appartiennent au groupe industriel de la Barcelona Traction, Light & Power C. L., Riegos
y Fuerza del Ebro, S.A. et Compafifa Barcelonesa de Electricidad, S.A., ces derniéres possé-
dant la totalité ou la majorité absolue des actions de ces sociétés » {Les italiques ne sont pas
au Texte).

(2) Sur la classification des diverses décisions judiciaires, voir annexe n® 53,

{3) L’argumentation juridique par laquelle le juge de Reus prétendait justifier sa com-
pétence sera rencontrée dans l'exposé de droit.



48 BARCELONA TRACTION

ginaires 2 I"émission des obligations, et si postéricurement 4 leur émission certains
avaient pu s’en rendre acquéreugs, la Iégislation sur I'introduction des valeurs étrangéres
en Ecpagne n'avait certainement pas permis leur importation en Espagne en nombre
quelque peu important, ainsi que le montre le fait que seul un nombre trés réduit de
coupons (7 % environ des First Morigage) v avait éé présenté 4 Vencaissement anté-
rieurement 2 juin 1936. Les obligations en pesetas, au contreire, avaient été sou crites
par des banquiers espagnols et introduites par eux en Espagne; elles étaient demeurées
en circulation dans ce pays, mais leur service se faisait réguli¢rement (voir § 48 ci-dessus)
et elles €rajent cotées en bourse au-dessus du pair. Cela aussi était notoire et aurait du
empécher le juge de prononcer la faillite,

91} Le fait que la cessation de payemenis ne s'étendait pas aux obligations en
pesetas et se limitait aux obligations en £, faisait d’autre part apparaitre qu’il n’était
dit qud des difficultés de change, c’est-a-dire au fait du prince espagnol, et cela aussi
aurait dfi retenir le juge espagnol de prononcer la faillite d'une société étrangére.

o2 Mais Pénormité du jugement fur sans doute Pextension de la saisie résultant
de la faillite de 1a Barcelona Traction aux biens, livres et documents de UEbro et de la
Barcelonesa.

I1 est & peine besoin de dire qu’en fait aucune disposition de la loi, de la doctrine
ou de la jurisprudence espagnoles n’zutorisait le raisonnement avancé dans la requéte
¢t admis par le juge de Reus. Les sociérés mudilinires étaient régulidrement inscrites
au registre du commerce comme entités indépendantes et séparées et rien n’autori-
sait le juge 3 en nier la personnalité juridique.

(93) Non tnoins audacieuse, encore que plus saugrenue, érait la construction juri-
dique A la faveur de laquelle le séquestre provisoire se vit aitribuer, 3 défaut de pos-
session physique des actions des sociétés auxiliaires, qui se trouvaient au Canada, Ia
« possession médiate et civilissime » des dites actions, Pour arriver & ce résultat, aprés
avoit ordonné la saisie des avoirs des sociétés auxiliaires en justifiant sa décision par le
fait que Barcelona Traction était propri€taire des actions représentant le capital de
ces sociétés, le juge s’autorisait de la saisie des dits avoirs pour conclure 4 une posses-
sion purement fictive par les organes de la faillite des actions représentatives de ces
mémes avoirs, actions qui se trouvaient 3 Pétranger.

La notion de « possession médiate » est inconnue de la loi comme de la doctrine et de
la jurisprudence espagnoles dans son application 4 un cas de faillite, celle-ci impliquant
une appréhension matérielle des biens du failli. Quant 3 la « possession civilissime »,-
c’est une notion par laquelle on désigne une possession résultant d'une disposition
expresse de 1a loi (I).

(1) Voir notamment article 440 du Code civil espagnol en matiére de saisine héréditaire
(annexe n° 54).

A noter qu'il 0’y a pas d’exemple dans le droit espagnol ol une possession est considérée
comme réunissant Pun et Pautre caractéres.
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On n’apercevait pas au surplus, 3 premiére vue, & quel usage pouvait servir cette
fiction de possession de tit-es, ceux-ci devant du reste logiquement se voir refuser toute
signification du moment cue la personnalité distincte des sociétés érait nide. Rien ne
permettait d’entrevoir comment cette fiction allait étre utilisée dans la suite par les
conseils de M. Juan March comme un des instruments essentiels de leur machination.

(94) Le jugement marqua du reste, dans la suite donnée aux conclusions formulées
dans la premiére demand: additionnelle, une certaine hésitation. Aprés avoir admis
que la totalité des actions de 1"Ebro appartenait en propriété 4 la société faillie, le juge
de Reus limita — proviscirement — la possession médiate et civilissime & celles de
ces actions qui Seraient en possession de la Barcelona Traction (1). Il fit une restric-
tion similaire en ce qui concerne les actions de la Barcelonesa. Quant aux autres socié-
tés auxiliaires, le juge se contentait provisoirement d’ordomner la saisic de celles de
leurs actions « qui seraien: la propriété de Barcelona Traction, Ebro et Barcelonesa. »

95 Par contre, il n’hésita pas 4 désigner comme commissaire 4 la faillite un certain
Adolfo Fournier Cuadros qui, suivant le procds-verbal méme de sa prestation de ser-
ment, était domicilié 4 Barcelone, alors qu’aux termes de la loi le commissaire devait
étre choisi parmi les comrmergants établis dans le ressort du tribunal (article 1044 du
Code de Commerce de 1829 et article 1333 de la Loi de Procédure civile, annaxe n°® 54).

11 est vrai que le 9 février, jour du dépdt de Ia requéte en faillite, Iedit Fournier
s'était inscrit au registre du commerce de la province de Tarragone, exprimant Pinten-
tion de commencer le lendemain 10, 4 Reus, un commerce de parfumerie sans indica-
tion de I"adresse de cet établissement {armmexe n° 57). On admettra difficilement que ce
simnulacre pit étre considéré comme suffisant pour satisfaire aux prescriptions légales.
D’autre part, il faisait clairement apparaitre qu’il s’agissait en fait du candidar des re-
quérants faisant partie, avec eux, de la bande chargée de Pexécution du plan imaginé
par M., Juan March, Or, ron seulement ces considérations ne firent pas reculer le juge
de Reus, mais non contem: de désigner comme commissaire M, Fournier, il suivit do-
cilement la suggestion des requérants en lui conférant des pouvoirs inconnus du droit
de la faillite, tel celui de destimuer les dirigeants des sociétés auxiliaires non déclarées
en faillite, alors qu’un tel pouvoir n’aurait méme pas pu lui &tre accordé en ce qui con-
cerne les dirigeants de la sociéré faillie.

(96) De méme encore, alors que le séquestre proviscire devait étre, suivant la loi,
une personne jouissant de la confiance du juge (article 1044 du Code de Comnerce
de 1829, annexe n° 54), le choix de celui-ci se porta sur un M. Francisco de P. Gambus
Rusca, que sans doute il ne connaissait méme pas, car lui aussi déclarait étre domicilié
4 Barcelone, Par contre, les liens étroits qui biem avant cette date existaient entre lui
et M. Juan March ne peuvent laisser de doute, vu gqu'ils avaient éié signalés déja en
1932 par le Ministre des F.inances Jaime Carner dans le discours dont i} a ét¢ fait men-
uon ci-dessus au paragraphe 59 et qui se trouve reproduit 4 I'annexe n® 41, M. March
sut du reste reconnaitre de fagon éclatante par la suite les services que M. Gambus
lui rendit dans sa nouvelle qualité, car A peine déchargé de ses fonctions de séquesire

(1) Si on s’en éit tenu A cette restriction, la prétendue possession médiate serait de-
meurée sans application, puisque les actions de 'Ebro étaient toutes en possession de la Natio-
nal Trust et non de la Barcelona Traction,
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provisoire aprés la nomination des syndics, il fut désigné par eux-mémes comme direc-
teur général de I'Ebro et d’autres sociétés auxiliaires de la Barcelona Traction, puis
plus tard appelé par M, March 2 la direction de la sociéré FECSA, société créée par
lui 4 I3 veille de la liquidation des biens de la Barcelona Traction en vue de les lui faire
adjuger.

Nul doute donc que cette nomination, contrairement au veen de la loi, ait éré faite
elle aussi par le juge de Reus suivant les suggestions des requétants. Au surplus, ceux-
ci étaient si sOrs d’obtenir sur ce point encore entidre satisfaction, que M. Gambus,
comme¢ M. Fournier Cuadros, éaient présents au moment du pronencé du jugement,
en sorte qu'ils purent aussitdt déclarer accepter les fonctions qui teur étaient proposées
et prérer serment, ce dont procés-verbal fut aussitdt dressé (voir annexe n® 58).

9n Enfin, quant 4 la publication de la déclaration de faillite, il fut, comme de-
mand¢, ordonné qu’elle fir faite dans le seul journal officiel de Tarragone. Mais le juge
de Reus reconnut sans doute {'impossibilité juridique d’écarter la publication du juge~-
ment au domicile de la société faillie, soit en Pesptee Toronto, par la considération
avancée par les requérants que le failli n’avair pas de siége ou d’établissement com-
mercial en Espagne {voir ci-dessus § 80) car il y substitua comme motif de sa décision
Pextraordinaire affirmation que le sitége de la société &rait inconnu... Pareille allégation
n’était pas seulement absurde, elle constituait en P'espéce une cynique contre-vérité
puisque l'indication du siége social de Toronto figurait en toutes lettres dans certains
des documents annexés 4 la requéte et dont par conséquent le juge de Reus avait eu
connaissance, notamment le rapport annuel et l¢ bilan de Barcelona Traction pour
Pexercice 1946,

Cette nouvelle illégalité flagrante (1) ne fut en rien corrigée par la publication
additionnelle de la failtite & Barcelone, ordonnée par ordonnance complémentaire datée
du méme 12 février 1948 (annexe n° 59}, rendue sur requéte distincte des demandeurs
de la faillite, sans que du reste aucun motif ne fit donné pour cette seconde publica-
tion, pas plus dans I'ordonnance que dans la requéte.

(98) 11 restait & compléter le dispositif du premier jugement en ce qui concerne '
1a mainmise des organes de la faillite sur les avoirs des sociétés auxiliaires de la Barcelona
Traction, ainsi qu’en.ce qui concerne la reconnaissance de la possession qu'ils seraient
fictivement censés acquérir des titres représentatifs de ces avoirs, alors méme que ces
titres se trouvaient hors d’Espagne.

Les premitres opérations d’exécution du jugement de faillite ayant plemement
renseigné M. Juan March quant & la structure du groupe de Ia Barcelona Traction,
les requérants demandérent er obtinrent, dans les semaines qui suivirent le jugement
du 12 février, trois jugements complémentaires : le premier <u 25 février 1948 (annexe
n° 60) étendit aux biens de huit sociétés auxiliaires les mesures de saisie qui, aux termes
du premier jugement, n'avaient porté que sur celles de leurs actions qui seraient ia pro-
priété de Barcelona Traction; un deuxidme du 27 mars 1948 {annexe n° 61} contenait

(1) En effet I'article 300 du Code de Procédure civile préveit que quand il y aura lieu
de procéder A une citation ou autre acte de procédure en pays frranger, Pon adressera des com-
missions rogatoires par la voie diplomatique {(annexe n* 54).
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des dispositions analogues relativement 3 Catalonian Land et 3 Electricista Catalana,
tandis qu*un troisiéme de méme date {annexe n® 62) étendait la saisie aux biens d’In-
ternational Utilities (bien qu’il n’y en clit aucun en Espagne) et aux obligations de I'Ebro.

Aprés ces trois jugements, les organes de la faillite se trouveient munis du contrdle
de Pensemble des actions et obligations appartenant & Barcelona Traction ou 4 ses
sociétés auxiliaires. Lorsque les titres se trouvaient en Espagne, ils étaient autorisés
4 procéder A leur saisie effective dans les banques ol ils étaient déposés. Dans les autres
eas, lorsque les tires, comme ceux de I'Ebro, se trouvaient au Canada, ils auraient
A se contenter provisoirement de leur possession médiate et civilissime.

(99) Ces trois jugemenrs méritent 4 des titres divers de retenir Pattention.

Dans le premier, qui suit de peu le jugement de faillite, le juge de Reus est fidéle
4 la conception de P'unité de parrimoine entre la Barcelona Traction et les sociétés
auxiliaires et I'exprime mérie en des termes particulidrement saisissants; il affirme qu’il
n’y a pas de pluralité de personnes et que la concentration des actions des sociétés
auxiliaires en une seule’ main entraine leur inexistence au méme titre que le ferait Pab-
sence d’'une des deux personnes dont la présence est requise pour la constitution d'une
société,

Les deux dernidres décisions datent d’un mois plus tard et la conception juridigue
s'estompe singuliérement; il nest plus question de nier la pluralité de personnes —
au contraire on la reconnsit expressément — et pour justifier Pexiension des saistes,
on se borne 3 expliquer vaguement que « si une société n’a pas son capital réparti en
diverses mains ...la réalité économique s’impose par-dessus la personnalité juridique que
posséde la filiale... » en sorte que « la société filiale qura A subir les conséquences de la
faillite, son patrimoine étant comsidéré comme masse de la faillite », Pénible tentative
pour dissimuler la contradiction dans laquelle, dés ce moment, avaient versé les inspi-
rateurs de la faillite, et & leur suite le juge de Reus, en prétendant organiser au profit
du groupe March la reprise de la vie sociale autonome des sociétés auxiliaires, dont
ils n’avaient pu saisir le patrimeine qu’en niant leur personnalité distincte.

La troisitme décision, datée également du 27 mars, témoigne d'une méme liberté 3
I"égard des conceptions premniéres. Abstraction faite d’une disposition totalement incom-
préhensible relative aux refations de débiteur 4 créancier qui existeraient entre Riegos y
Fuerza del Ebro et Ebro Irrigation and Power C. L. (1} (alors que la premiére n’est que la
dénomination espagnole de la seconde), ce troisi¢me jugement prétend ordonner la saisie
du patrimoine de International Utilities parce que toutes ses actions appattienment
& Ia sociéré faillie, sans s¢ dréoccuper du fait que ¢e patrimoine est hors d’atteinte du
juge aussi bien que les titres fe représentant. Non moins curieuse est la disposition par
laquelle il ordonne, & propcs des obligations et bons de Ebro, la saisie, chez la succur-
sale de cette société en Espagne, de « ’équivalent des susdites dettes ». Et quant 2 'inter-
prétation que le juge prétend donner de ses décisions qui limitajent « la saisie avec pos-
session médiate et civilissime » des actions et obligations appartenant 4 la société faiflie
a4 celles d’entre elles qui seraient en la possession de celle-ci, elle consiste purement et
simplement & étendre, sans la moindre tentative de justification, ces saisies A celles de
ces valeurs qui sont, & titr: de gage, en la possession de la National Trust.

(1) Le juge de Reus s’est manifestement mépris, aprés les requérants, sur la portée des
inscriptions comptables relatives aux relations entre le sidge central et le sidge d’exploitation.
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La prétention de reconnaitre au séquestre provisoire la possession médiate et civi-
lissime des obligations de I'Ebro appartenant 4 la Barcelona Traction confine a
I'absu:de, puisque ces obligations ne sont en tien représentatives de 'avoir saisi en
Espagne ¢t que Pabsoiption du patrimoine de 1'Ebro dans celui-de la Barcelona Trac-
tion aurait dii conduire 3 'annulation des obligations remises par la premiére 4 la se-
conde, Quant & Vinterprétation tendant a passer outre 4 la possession par la National
Trust des titres des sociétés auxiliaires, Pembarras du juge &4 effectuer cette volte-face
apparait clairement dans son application & présenter les dites valeurs comme étant non
pas en la possession, mais « aux mains de la National Trust » ou « déposées & la National
Trust », comme s'il s’agissait d’un dépdt et non d’un gage,

SECTION 3. — L'exécution du jugemenr de fasllire.

{100) L'étrangeté du jugement qui avait prononcé la faillite de 1a Barcelona Trac-
tion, société dont tous les avoirs, aussi bien que le si¢ge social, se trouvaient hors d’Es-
pagne, ne pouvait manquer de se refléter dans 'exécution qui allait étre donnée audit
jugement par les organes de la faillite, Messieurs Fou-nier et Gambus, les commissaire
et séquestre provisoire désignés par le tribunal.

Ceux-ci ne firent aucun effort pour obtenir de: autorités canadiennes ou de la
National Trust la mise 4 leur disposition des valeurs constiuant le patrimoine de la
Barcelona Traction et que la National Trust détenait en gage.

Par contre, ils mirent le plus grand empressement a.s’emparer des livres et docu-
ments figurant an sidge administratif des sociérés auxiliaires comme & saistr les comptes
en banque, mais, chose 4 premitre vue singuiiére, s’abstinrent de toute appréhension
matérielle des installations industrielles réparties dans toute la Cartalogne et qui, sui-
vant le jugement, auraient paru devoir étre 'objet essentiel des saisies. Clest ainsi qu’au-
cune saisie ne fut — notamment — pratiquée & Reus.

(101) Le jugement prévoyait 'envot au Doyen des juges de premiére instance de
Barcelone d’une commission rogatoire « pour que le juge opére la saisie (ocupacién)
judiciaire et prenne les mesures voulues pour assurer pleine efficacité a la saisie (ocu-
pacidn) susdite avec le concours du commissaire et du séquestre provisoire (deposi-
tario) ». Il autorisait & y assister I'avoué des requérants porteur de la commission roga-
wire, ou les porteurs de procuration des requérants assistés, s'1)s I'estimaient utile, d*avo-
cats et comptables, Aprés quoi, sur I'heure, la commission rogatoire était délivrée a
I'avoué des requérants et envoyée par ses soins & Barcelone, en sorte que dés le lende-
main matin le commissaire et le séquestre provisoire, accompagnés d’un avoué muni
de la commission rogatoire, se présentaient au tribunal de premiére instance de Bar-
celone et obtenaient la désignation d’un juge (1) qui, dés midi gquarante-cing le méme

(1) Ceci constitue assurément un record de célérité dans la pratique des tribunaux es-
pagnols et rend infiniment probable que le juge commis, & savoir le juge n® 4, ne fur pas ré-
gulitrement désigné conformément & Pordre de distribution des aTaires fixé par le réglement
du tribunal, mais suivant les suggestions du groupe March. I est en effet exclu que dans les
deux heures suivant sa désignation, un magistrat ait pu lire L volumineux jugement de
faillite, étudier les mesures qu'il lui était demandé de prendre, donner ses instructions au
greffier et réunir le personnel qui devait 'accompagner sur place,
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jour, était en mesure de se présenter dans l'immeuble abritant 'administration des socié-
tés auxiliaires. Il était accornpagné du commissaire M. Fournier, du séquestre provisoire
M. Gambus, ceux-ci assisiés d’un comptable, d’un huissier et de Pavoué des requé-
rants porteur de la commissipn rogatoire. Des représentants de la Barcelonesa de Elec-
tricidad et d’autres sociétés se voyaient signifier le jugement de faillite.., de la Barcelona
Traction, sans du reste que cette mesure fiit préviie dans le dit jugement, et, malgré
leurs protestations, le juge: déclarait mettre en la possession du séquestre provisoire
tous les biens constituant )’actif des sociétés Barcelonesa de Electricidad et Ebro. (Le
procés-verbal de 1a saisie est reproduit & Pammexe n® 63).

(102) Cedi fait, les organes de la faillite s’en prirent tout d’abord non aux adminis-
trateurs des sociétés auxiliaires, lesquels du reste, méme si ces sociétés avaient é1é mises
en faillite, ne pouvaient de ce fait &tre privés de leur mandat (voir article 929 du Code
de Commerce annexe n® 54), mais au personnel employé supérieur. Et c’est le commis-
saire qui le 14 février, au cours de sa deuxidme visite 3 PEbro en vue des opérations
de saisie, prit prétexte des protestations formulées la veille par certains dirigeants des
sociétés auxiliaires, pour prononcer la destitution des cinq principaux d’entre eux, en-
globés dans 'appeilation manifesternent erronée de personnel ou directeurs de la socié-
té en faillite.

11 s’agissait de deux ressortissants belges, M. William Menschaert et M. Norbert
Hiernaux, qualifiés le premier de président, le second de secrétaire général adjoint; de
deux britanniques, MM. Cretchley et Frédéric Clark, qualifiés respectivernent de géramt
adjoint et chef de comptabilité; et d'un espagnol, M. Puig Doménech, qualifié de con-
seiller juridique, Ces diverses personnes étaient en fait au service des sociétés auxiliaires.
Deux d’entre elles, M. Menschaert et M. Puig Doménech, cumulatent avec leur qualité
d’employé le mandat d’adrninistrateur de toutes ou certaines de ces Sociétés, mais la
décision du 14 février ne les atteignait que dans leur qualité d’employé.

La dite décision une fois prise, ordre fur donné verbalement aux chefs de service
d’obéir aux commissaire e} séquestre provisoire et de leur préter leur concours. En
méme temps, le commissaire rendit une ordonnance aux termes de laquelle Pacte de
révocation devait étre notifié A la fois aux directeurs et fondés de pouvoirs d’Ebro et
de Barcelonesa et aux présidents des Conseils d’administration de Barcelonesa et autres
sociétés filiales ou lides 4 la Barcelona Traction. (Révocation et ordonnance sont repro-
duites 4 Pannexe n° 64).

(103) Quelques jours plis tard, le 20 février, ce sont les membres du conseil d’ad- -
ministration d’Ebro ainsi que divers membres de celui de Barceloness qui faisaient
I'objet d’une destitution. La décision cette fois érait censée émaner, non du commis-
saire Fournier, mais du séquestre provisoire, lequel se bornait & se prévaloir du- fait
que « saisi {ocupame) de voutes les actions de FEbro et de la Barcelonesa, il émit en
conséquence titulaire unique des dites actions et, virtuellernent 4 tout moment, Assem-
blée générale des dites sociétés ». Que sa mainmise sur les titres flit purement fictive
ne le génait en aucune fagon, et ainsi se révélait pour la premidre fois la raison de Pin-
troduction dans le jugement de faillite de 1’étrange construction de la « possession
médiate et civilissime » des actions des sociérés auxiliaires.

Cette décision, communiquée au commissaire Fournier, fut sur heure approuvée
par i av nom de 'intérét social, et de lendemain 21 février, le juge n® 4 de Barcelone
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en ordonna ia communication au juge de Reus. Le 26 février, M. William Menschaert
recut signification du tout en sa double qualité de président e I’Ebro et de vice-prési-
dent de 1a Barcelonesa (annexe n® 63).

(100 L’ordonnance dun 20 février 1948 prévoyait formellement le remplacement des
administrateurs destitués.

Il semble cependant que l'avis ait ensuite prévalu que pareille désignation était
contre-indiquée, le séquestre provisoire assurant Padministration des biens des sociétés
auxiliaires considérées comme se confondant en fait avec 1> patrimoine de Barcelona
Traction. Toujours est-il qu’il fallut artendre prés d’un mois avant que le séquestre
provisoire s’institulit 4 nouveau Assemblée générale extraorclinaire des actiomnaires de
I’Ebro et procédat 4 la désignation des nouveaux administrateurs, aussitdt ratifiée par le
commissaire Fournier. La relation de ’assemblée générale par le séquestre provisoire et
Pordonnance du commissaire du 16 mars 1948 sont reproduites en annexe n° 66, Encore ces
décisions ne visaient-elles que I’Ebro ct allaient-elles de pair avec d’autres mesures
prises pour bloquer les recours dont Ebro avait pris Pinitiative et dont il sera question
ci-aprés (§ 126).

Le séquestre provisoire donnait comme motif de sa décision la nécessité de rendre
plus facile le fonctionnement normal de la société. Mais Iz commissaire Fournier y
substitua un motif juridique, & savoir que Particle 3 des stztuts de la- société confiait
4 un conseil d’administration la gestion des affaires sociales. Ainsi réapparaissait sou-
dain cette personnalité juridique dont le juge de Reus avait prétendu nier ’existence
du fait de la concentration des titres en une seule main (voir rnotamment son ordonnance
du 25 février — annexe n° 60).

(105;  Le choix des administrateurs nouveaux ne laisse encore une fois place & aucun
doute quant A leur rotale dépendance 4 1’8gard du groupe March, dont les propositions
faisaient manifestement loi pour les organes provisoires de la faillite.

Ils étaient quatre :
M. Juan Alegre Marcet, un des avocats de M. Juan March;

M. Joaquin Dualde Dualde, fils d’un autre avocat de M. March, signataire de la re-
quéte de faillite;

M. Jacinto Vilardell Permanyer, médecin de M. Juan March; et enfin

M. Joaquin Maluquer Nicolan, mentionné dans Pacie de procédure dua 14 février 1948
comme directeur du service du secrétariat général et du persennel, et qui recueillait
ainsi une récompense pour les renseignements fournis réguliérement par lui 4 un homme
du groupe March en vue de favoriser les efforts déployés pour s’emparer de I'affaire
(voir ci-dessus §§ 68 et 76).

(106) Le 17 mars, le séquestre provisoire remplagait aussi les administrateurs de
la Barcelonesa qui avaient été destitués par lui en date du 20 février.

Quant & d’autres sociétés auxiliaires, il procéda dans les semaines qui suivirent
4 ce qui devait tre qualifié plus rard de 1z « normalisation » de leurs organes, c’est-a-dire
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la révocation des administrateurs considérés comme hostiles au groupe Mavcch ou pen
sfirs et leur remplacement par des hommes de confiance, le tout prononcé par de pré-
tendues assemblées générales, comme pour I’Ebro.

{107) Le procédé employé ne se heurtait pas seulement & Dévidente illégalité des
décisions judiciaires qui avaient autorisé la saisie des titres des sociétds auxiliaires autres
que ¢eux appartenant i la société faillie. Dans les cas les plus importants, cette saisie
n’avait pu ére réalisée par suite de la localisation des titres hors d’Espagne, et les or-
ganes de la faillite ne se trouvaient munis que d'une possession « médiate et civilissi-
me » parfaitement insuffisante pour les aucoriser 4 exercer le droit de vote afférent a
ces titres, 4 supposer quune possession physique leur el conféré pareil droit.

(108) Il y avait au surplus une incontestable contradiction entre la résurrection
des conseils d’administration des sociétés auxiliaires et 1a saisie de leurs biens par le
séquestre provisoire A titre de « partic de la masse de la faillite ».

Les nouveaux agdminisirateurs mirent cependant quelque temps a s’apercevoir qu'il
leur éraiv interdit notammeznt de disposer des dépbts et comptes courants bancaires
des sociétés auxiliaires qui avaient été saisis dans les diverses banques.

Informé de cetie situation, le commissaire y remédia par une ordonnance d’ex-
pédient, caractéristique de la confusion juridique dans laquelle les autotités se laissaient
entrainer. 155 millions de pesetas seraient prélevés sur les fonds saisis dans les diverses
banques par le séquestre provisoire pour étre mis par lui 4 la disposition des adminis-
trateurs de I’Ebro; ceux-ci auraient aussi la disposition des recettes. Le séquestre pro-
visoire conserverait le solde des comptes en banque, et éventuellement recevrait en
retour de I'Ebro, pour étre reversée A la masse faillie, la partie des sommes prélevées
qui n’aurait pas été dépensée. Ce fut Pobjet d’une ordomnance du commissaire du 7 avril
1948 (ammexe n° 67). .

{109) Comme on peut le voir, les sociétés auxiliaires qui, aux effets de leur appro-
priation par les complices de M. Juan March, avaient été considérées comme des choses
— « des appartenances » -- redeviennent & présent des personnes juridiques. La con-
centration de leurs titres en une seule main, qui les a fait répurer inexistantes ou dis-
soutes, devient maintenant le pivot des activités des organes provisoires de la faillire,
Ce qui importe maintenant, c’est de conserver le manteau de la personne juridique
pour manceuvrer sous hi; }1 s’agit d’échapper aux limitations et contrdles prévus pour
I’administration de la faillite et, de 13, Uopération « normalisation » de ces sociétés,
Vs

Rétablies dans Jeur fonctionnement normal, les sociétés auxiliaires se voient dotées
d’organes qui ne sont pas les leuss et qui ne sont pas non plus des organes de Ia faillite.
Il se produit une espéce de falsification de leur personmalité juridique.

(110)  On aurait pu supposer que les organes de la faillite, constatant les ressources
de 1a Barcelona Traction et notamment les créances que cette société possédait 4 charge
de PEbro et d’autres sociétés auxiliaires tout i fait solvables, allaient s’occuper du re-
couvrement de ces créances, comme la loi leur en faisait une obligation. Ceci leur elit
permis d’assurer rapidemenit le paiement des arriérés revenant aux obligations de la
société prétendument faillie puisque de plein droir, par Peffet de la faillite, les dettes
libellées en £ n’étaient exigzibles en Espagne qu’en pesetas.
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Or, non seulement ils n'en firent rien, mais ils s’abstinrent méme de payer le coupon
des obligations en pesetas de la Barcelona Traction 4 1’échéarce du Ief mars 1948 pour
lequel Pauatorisation avait €té obtenue par I'Ebro (voir § 48). Ils persistérent dans
cette attitude malgré les protestations que fit la Barcelona Traction aprés que, le
15 juin 1948, le « trustee » de cette émission, la Westminster Bank, eut, en présence du
non-paiement du coupon, notifié le préavis de réalisation de son gage, comme elle en
avait la faculté en vertu du contrat de trust régissant les dites obligations (1).

Saisi de la protestation de Barcelona Traction, le juge spécial n® 1 (2} rendit le
20 septembre 1948 une ordonnance dans laquelle il se déclara impuissant & imposer
au nouvesu conseil de I’'Ebro le versement des fonds nécessaires. Cette fois encore,
Barcelona Traction se voyait opposer la personnalité distincte des sociétés auxiliaires,
si totalement méconnue dans le jugement de faillite er les jugements connexes.

(1) Sur la réalisation ultérieure du gage, voir § 214 ci-aprés.
{2) Sur la désignation d’un juge spécial pour connaitre de la fillite de la Barcelona Trac-
tion, voir § 135 ci-aprés.
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CHAPITRE V

LE BLOCAGE DES RECOURS DIRIGES CONTRE LE JUGEMENT
DE FAILLITE ET SES MESURES D'EXECUTION

(111) Des mesures aussi étrangéres au droit commun que celles qui avaient amené
par surprise la faillite de la Barcelona Traction, I'extension des saisies aux soci€tés auxi-
lisires et P’éviction de leurs principaux dirigeants ne pouvaient manquer de provoquer
des recours judiciaires de la part des intéressés. II fallait autant que possible éviter de
devoir demander aux juricictions supérieures de couvrir les irrégularités flagrantes
entachant les décisions du juge de Reus. I convenait a cet effet de bloquer I'action de
défense des victimes de la faillite.

Tel fut le but commun de multiples manceuvres entreprises par une série de com-
parses de M. Juan March. Le résultar recherché a été pleinement obtenu grice aux
facilités et aux encouragements prodigués par les diverses juridictions auprds desquelles
elles se déroulérent.

SECTION 1. — Période du 13 février au 5 mars 1948 : le premuer blocage.

1Y) Le déclinatoire Garcia del Cid,

(112) La premiére initiative en vue du blocage des recours eut un caractére net-
tement préventif, car elle date du 13 février 1948, soit l¢ lendemain de la déclaration
de faillite. Ce jour-13, comme il a ét€ dit, le juge n° 4 de Barcelone se présentait sur com-
mission rogatoire, en compaznie du séquestre provisoire ¢t du commissaire, aux disi-
geants de UEbro et des autres sociétés auxiliaires pour leur signifier la faillite de la Bar-
celona Traction et la saisie ¢es biens des sociétés auxiliaires.

Et ve méme matin, donc avant méme que la faillite eiir é1é publiée dans les journaux
officiels de Tarragone et de Barcelone, un avoué se présentait devant le juge de Reus
au nom d’un sieur Garcia del Cid, professeur 4 Barcelone, et déclarait contester la com-
pétence de ce magistrat pour prononcer la faillite (annexe n° 68).

Que Iauteur de ce déclinatoire fiit de méche avec tes requérants 3 la faillite, dépendant
comme eux du groupe March, sautait aux yeux et ne pouvait donc étre ignoré du juge
de Reus. Car M. Garcia del Cid, domicilié & Palma de Majorque, sitge dz la Banque
March, ésblissait sa qualité de créancier par la production d’une obligation First
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Mortgage de £ t00 achetée par lui neuf jours auparavant (1) (annexe n® 69). Cest le
9 féyrier, d’zutre parct, qu’il avait donné pouvoir 3 des avoués de Reus et de Barcelone
de le représenter, sans aucun doute en prévision de la faillite, décision qui n’était pas
encore rendue et n’était méme pas encore sollicitée (ammexe »°® 70). Au surplus, c’est
le méme Garcia del Cid qui, le 7 février, avait levé contre versement de 225.000 pesetas,
soit & Pépoque £ 5.000, le certificat I’hypothéque relatif au privilége accordé 4 1a National
Trust sur les biens de ’Ebro, pit¢ce remise ensuite par lui aux requérants eux-mémes,
puisque ¢’est ceux-ci qui ’avaient annexée 4 leur requéte déposée le 10 février.

{13 Cela n’empécha pas le juge de Reus de retenir le déclinatoire comme sérieux
et de décréter, par ordonnance du 14 février, « que te cours de la procédure était sus-
pendu jusqu’a ce qu’il soit décidé sur la question de compétence » (annexe n® 71).

Cette suspension était régulidre en soi, mais elle aurait dii entrainer arrét de P'exé-
cution du jugement et donc faire obstacle & toute mesure de saisie nouvelle. L’article 114
de la Loi de Procédure civile est en effet formel :

« Les déclinatoires de compétence suspendront les procédures, sauf le cas prévu
4 Particle antérieur, jusqu'd ce quil soit statué sur la questior. de compétence.

» Durant la suspension le juge ou wibunal requis de s’abstenir pourra accomplir,
4 la demande d'une partie qualifiée, tout acte qui A son avis serait absolument néces-
saire et dont la rermise & une date ultérieure pourrait entrainer des préjudices irréparables ».

Le juge de Reus ne fut en I'espéce saisi d’aucune demande de dérogation et se rendit
donc coupable d’une illégalité flagrante en tolérant que le séquestre provisoire continut
4 prendre des mesures d’exécution du jugement, voire en confirmant expressément
les ordonnances du commissaire qui avait approuvé ces mesures (voir § 103 ci-dessus)
et en ordonnant lui-méme, le 25 février, une nouvelle extensicn des saisies.

{114) Bien entendu, le groupe March ne se préoccupa gudre ni de justifier le décli-
natoire, ni de le réfuter. M. Garcia del Cid, aprés avoir fait état du siége social canadien
de 'Ebro, donmait comme fondemenr juridique & son déclinatoire le fait que la ville de
Barcelone émait indiquée 4 la clause IX de I'acte d’hypothéque comme lieu d’exécution
de cette hypothéque. A quoi les demandeurs répondirent en dénongant « erreur fon-
damentale » commise par leur ami, auteur du déclinatoire; afiectant de croire que celui-
¢i trait argument du fait que P'Ebro avait son siége a étranger, ils répondirent que celle-
ci n’était pas en faillite, en sorte que 'emplacement de son siége n'importait pas, aprés
quoi, et sans plus s’embarrasser d’indiquer aucun titre justifiant la compétence parti-
culitgre du juge de Reus, ils affirmérent celle de n’imporie quel tribunal espagnol
(armexe n° 72).

(115) Quant au juge de Reus, il rendit le 27 février 1948 un jugement qui, aprés avoir
affimé la compétence des tribunaux espagnols sur base d’un Décret Royal du 17 no-
vembre 1852 renvoie quant 4 la sienne propre aux dispositions du Code de Commerce et
de la Loi de Procédure civile déja mentionnées dans son jugement de faillite {(annexe n 73).

(1) Il faut remarquer cette fois que le bordereau d'achat est produit par M. Garcia del
Cid i ’appui de sa qualité de créancier, ce qui confirme lirrégularité de Pomission commise
lors du dépér de la requéte, ol seules les obligations étaient produites.
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Cependant, I'avoué de M. Garcia del Cid s’empressa d'interjeter appel er prit bien
soin de demander que le juge vouliit considérer son appel comme & deux effets (1) {an-
rexe n® 74}, ce que e juge lui accorda par ordonnance du 2 mars 1948 {ammexe #° 75).
En telle sorte qu¢ quelque infondé qu'il fixt reconnu, Peffet désiré de ce premier décli-
natoire se prolongeait.

(i16) Complémentairement, le groupe March, conscient apparemment du caractére
insolite et combien contestable de la voie dans laquelle s’engageait la faillite, s’avisa de
tenter de consolider le jugement de faillite ¢n le rendant si possible irréversible, en méme
temps qu’il ouvrait Ia voie aux étapes uitérieures de la procédure.

C’est ainsi que le 28 février les demandeurs 4 la faillite, invequant que huit jours
s'étaient écoulés depuis Ie prononcé de la faillite sans demande de reconsidération (2) de
la part du failli, demandérent que le juge en fit par une ordonnance la constatation,
évidemment aux fins que se produise la force de chose jugée (annexe n® 76). Une dis-
position. en ce sens fut insérée dans l'ordonnance rendue le 2 mars sur la demande de
Garcia del Cid, sutorisant celui-ci & se pourvoir en appel contre la décision qui avait
rejeté son déclinatoire de compétence.

Cette décision confinait & P’absurde, car indépendamment des autres raisons de fait
et de droit qui s’opposaier.t & pareille déclaration (voir § 122 ci-aprés), il était inoui
de voir dans une méme décision un magistrat proclamer la force de chose jugée du juge-
ment de faillite qu'il a rencu, alors qu'il admet & deux effets Pappel de son ordonnance
relative 4 sa compétence ef reconnait ainsi expressément que cette contestation nest
pas définitivement tranchée.

29) Les recours blogués.

(117) Dans l'intervalle, divers recours avaient été introduits comme prévu et le dis-
positif de blocage avait, & leur ¢gard, fonctionné & souhait.

C'est I’Ebro qui, dés l: 16 février 1948, demandait au juge de Reus la reconsidé-
ration (reposicién) du jugement de faillite en tant qu’il ordonnait la saisie de ses biens,
quoiqu’elle ait une personnlité juridique distincte de Barcelona Traction (armexe n® 77).
Le méme jour, Ebro présentait simultanément deux demandes de récusation, I'une au
juge de Reus, I'autre au juge n° 4 de Barcelone, & raison de la partialité dont ces magis-
trats avaient fait preuve, 'un dans son jugement, I'autre dans Pexécution de ce jugement
en vertu de la commission rogatoire qui Iui avait 1€ adressée (anmmexes n® 78 et 79).

(1) La procédure espagnole prévoit que la demande d’appel est adressée d'abord au
juge a quo. Celui-ci décide alors s'il autorise I'appel et dans affirmative s’il I'admet « 4 un
seul effet », Cest-d~dire qu'il ne lui reconnait que Peffet de saisir la juridiction supérieure du
litige (effet dévolutif), ou s’il Padmet 4 deux effers, c’est-A-dire qu’il lui reconnair en outre
Peffet de suspendre Pexécution de la décision entreprise (effer suspensif). L'appelant peut,
lorsqu’il comparait devant la Cour, lui demander d’admettre & deux effets appel admis &
un seul par le juge 2 quo; §'il offre de fournir caution, la Cour doit faire droit 4 sa demande
{Arts. 384 et 385 de la Loi de Procédure civile) (annexe n® 34).

{2) La procédure espagnole donne comme premier recours la ¢ reposicién » que 'on
peut traduire par ¢ reconsidération » puisqu'il est adressé au juge qui a rendu la décision en
lui demandant de la réformer. Le méme recours existe également contre les décisions de ia
Cour d’appel, et porte alors le nom de « siplica ».
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(118) Demande de récusation du juge de Reus et recours de reconsidération furent
aussitdt écartés comme non recevables par le juge de Reus par ses décisions des 17 et
18 février (anmnexes n®® 80 er 81). Mais ce magistrat, oubliant que la suspension de la pro-
cé&dure qu’il avait lui-méme Bocordée comme suite au déclinatoire Garcia del Cid 'em-
péchait de statuer sur la demande de reconsidération, la déclarait non recevable en moti-
vant sa décision par la téméraire affirmation du défaut de quzlité de PEbro pour inter-
venir 4 la procédure de faillite, vu sa personnalité distincte d= celle du failli et ce, bien
quelle fiit la principale et la premiére atteinte par les mesures de saisie qu’il avait décrétées.

Par contre, quand il fut saisi de la demande de reconsidération de son ordomnance
du 18 février relative au recours proprement dit, iI crut prudent cette fois, dans une
ordonnance du 23 février, de se¢ retrancher purement et simplement derriére la sus-
pension de la procédure résultant du déclinatoire (1) (annexs n» 82).

Pareil motif ne pouvait cependant manifestement étre retenu pour écarier ou retarder
une décision sur la demande de récusation. Aussi le juge de Beus dut-il s’en tenir & cet
égard, dans son jugement {auto) du 1¢F mars, au motif allégué dans l'ordonnance du
17 février, tout en tentant de le renforcer par I'extraordinaire explication que I’Ebro
avait une existence physique mais non juridique (anmexe n® 83

(119) Un sort semblable échut aux recours individuels que les employés supérieurs
des sociétés auxiliaires avaient introduits contre les décisions les destituant de leurs
fonctions.

M. William Menschaert s’était adressé le 18 février au juge n® 4 de Barcelone pour
lui demander de réformer Pordonnance du commissaire Fournier le relevant de ses
fonctions de directeur général de I'Ebro (annexe n® 84). Puis, le juge de Barcelone
s'étant déclaré incompétent le 21 février, il adressa le 27 février la méme requéte au juge
de Reus (annexe n° 85) tandis que ses quatre colldgues destitués en adressaient de sem-
blables aux mémes fins.

Mais le juge de Reus, joignant les causes, rendit le 3 mars une ordomnance (an-
nexe n°® 86) dans laquelle il déclarait ne pouveir statuer dans l'état de la procédure, la
recevabilité des employés des sociétés auxiliaires A intervenit 2 la procédure de faillite
étant A son avis liée 4 la décision qui serait rendue en ce qui concerne le dreit des sociétés
elles-mémes & recourir; or, cette décision elle-méme était temie en suspens par le décli~
natoire de compétence, lequel, aprés avoir été écarté, faisait Pobjet d’un appel 2 deux effets.

(120) Par contre, il n'avait pas encore été statué sur le recours introduit le 2 mars
par M. Menschaert contre I'ordonnance du 20 février qui lui avait été sigdifiée le 26, et
par laquelle était approuvée la décision du séquestre provisoire le destituant de ses fonc-
tions de président du Conseil d’administration de PEbro et révoquant tous les adminis-
trateurs de la société (armexe n° 87), lorsque le 5 mars le groupe March, prenant un brus-
que virage, mit temporairement fin au blocage.

(1) Ce méme 23 février Ebro présenta au juge de Reus un nouvel acte par lequel elle don-
nait & ses griefs, pour autant que de besoin, la forme de l'opposition au jugement de faillite,
prévue 2 Particle 1028 du Code de Commerce de 1829 (annexe n® 34), mais ce recours aussi
fut déclaré par ordonnance du 26 février, suspendu par le déclinatoire de M. Garcia del Cid.
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(121) Le 5 mars en effet, M. Garcia del Cid se désista de P'appel qu'il avait formé
contre le jugement par lequel son déclinatoire avait &1é déclaré non fondé (amnexe n° 88).
A premiére vue un tel désistement allait 4 P'encontre de I'effet poursuivi depuis trois se-
maines par le groupe March, & savoir le blocage des recours. Mais il s’'avérait indis-
pensable pour permettre au juge de Reus de rendre diverses ordonnances ou jugements
voilus par ce groupe pour consolider le jugement de faillite et les décisions connexes.

Car la suspension des recours, survenue dés le 14 février comume suite au décli-
natoire de compétence, présentait un inconvénient évident, & savoir d'enlever toute ap-
parence de validité 4 la décision qui venait d’étre rendue le 2 mars (voir § 116) er par
faquelle force de chose jugée était reconnue au jugement de faillite! On ne pouvait conce-
voir en effet qu’une telle autorité puisse s’attacher au jugement d’un tribunal, dont
la compétence demeurait contestée, avant qu’une décision finale soit intervenue au sujet
de cette contestation. Peut-étre méme se rendait-on compte tardivement de Pirrégula-
rité grave qui entachait, du chef de la suspension de la procédure, les mesures d’exécu-
tion du jugement de faillite postérieures au déclinatoire et les décisions qui les avaient
couvertes, ainsi que celles qui étendaient les effets de la faillite (voir § 98). Il fallait
donc renverser Pordre.des manceuvres : lever la suspension afin de faire constater d’abord
l'autorité de chose jugée du jugement de faillite et des décisions judictaires connexes,
ou du moins leur faire attribuer cette qualité; aprés quoi on pourrair utilement provoquer
une nouvelle suspension de la procédure.

SECTION 2. — Période du 5 mars au 30 mars 1948 : le déblocage temporaire.
19} Llattribution au jugement de faillite du prétendu caraciére de chose jugée.

(122) Mettant la réouverture de la procédure de faillite & profit, les demandeurs
présentérent le 16 mars au juge de Reus une requéte complexe tendant 4 obtenir que
le jugement de faillite ainsi que les décisions judiciaires connexes fussent déclarés avoir
acquis force de chose jugé:, vu Ia prétendue expiration du délai d’opposition, que de
méme solent par suite déclarées définitives les ordonnances prises par le commissaire
quant 2 la personne et aux biens du failli et qu’en conséquence une commission roga-
toire soit envoyée au juge n® 4 de Barcelone afin qu’il invite le commissaire 3 remettre
au juge de Reus, si la chose lui émit possible, la liste des créanciers de la Barcelona Trac-
tion en vue de leur convocation pour la nomination des syndics de la faillite (armexe n° 89).

_ Cette double demande fut accueillie par le juge de Reus dans une ordonnance
rendue le 17 mars (annexe n® 90).

11 est difficile d’imaginer usurpation de pouvoir plus flagrante que celle commise
par le juge de Reus lorsqu’il prétend se prononcer sur le caractére de chose jugée d'une
de ses propres décisions. Aux termes de 'article 408 de Ia Loi de Procédure civile de 1881
(armexe n® 54), semblable en cela A 1a législation de la plupart des pays, la chose jugée
résultant de Pécoulement des délais fixés « pour préparer, inferjeter ou développer un
quelconque recours » op2re « de plein droit sans qu'il soit besoin d’une déclaration
expresse sur ce point » : c’est le juge saisi d’un recours ou d’une sutre action qui apprécie
si les délais pour l'introduction de ce recours ne sont pas expirés et si, en conséquence,
la décision entreprise n’a pas acquis force de chose jugée; il ne peut en rien étre lié par
I'opinion qu'aurait exprimé: & cet égard le tribunal auteur de la décision entreprise.
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{123) Cette attribution de l'autorité de chose jugée au jugement de faillite était du
reste dépourvue de tout fondement, vu d’une part les recours inwoduits par ’Ebro et
les personnes destituées ou révoquées, d’autre part l'absence de notification & la Barce-
lona Traction et de toute publication régulidére du jugement de faillite, ayant pour résulrat
que le délai d’opposition w’avait pas commencé 4 courir, et enfin ’existence de Ja contes-
tation pendante relative 2 la compétence.

29) Le sort des recours pendant cette période de déblocage.

(124) Le désistement du 5 mars ne laissa pas cependant de causer dans les premiers
remps quelque embarras au juge de Reus saisi des recours de 'Ebro, de son personnel
dirigeant, et depuis peu aussi de ses sdministrateurs.

La cause de la suspension ayant pris fin, il se trouvait & premiére vue tenu d’aborder
I'examen des recours.

(125) Clest ce qu’il commenga par faire & I'égard de I’Ebro dans son jugement du
17 mars 1348 par lequel, sur recowrs de reconsidération contre son ordonnance du
18 février (voir § 118 ci-dessus), il déclara non recevable la réclamation introduite
par PEbro contre le jugement de faillite (annexe n° 91). 11 motiva sa décision par la con-
sidération que « la concentration des actions de PEbro en une seule main créait une
situation analogue & la disparition de la personnalité juridique ». Surabondamment, il
faisait sien Pavis de Pavoué des demandeurs 3 la faillite — pe: concordant avec le pré-
cédent considérant — que si I'Ebro se considérait comme préjudiciée, elle devait agir par
voie de revendication des biens saisis, et terminait par une dernitre observation, également
proposée par les demandeurs 4 la faillite et qui pouvait faire deviner letr intention future :
I'avoué de I’Ebro ne justifiait pas de pouvoits suffisants, notamment parce que ceux-ci
ne précisaient pas « quels pouvoirs détient celui qui les a délivrés »,

{126) La pleine signification de ce dernier considérant apparut peu de jours aprés,
lorsque PEbro s’adressa 4 nouveau au juge de Reus pour obtenir la permission d'inter-
jeter appel du jugement du 17 mars. A ce moment en effet, soit le 23 mars 1948, un
avoué nouveau se présenta muni de pouvoirs signés, Pun par des représentants du nou-
veau comseil d’administration qui venait d’étre nommé quelques jours auparavant i
PEbro par le séquestre provisoire, les autres par les représentants des conseils d’adminis-
tration semblablement mis en place dans les autres sociétés auxiliaires. Il déclare que
ses mandants avaient révoqué les pouvoirs accordés antéricurement a d’autres avouds,
qu’il se désistait des demandes introduites par ceux-ci, vu que: les sociétés qu'ils repré-
sentaient étaient sans droit pour inrervenir a Ia faillite, et reconnaissait la légitimité des
saisies effectuées (ammexe n° 92). Cet acte, quelque extraordinaire: qu’il filt, fut accueilli par
le juge de Reus avec un particulier empressement, car ¢'est le méme jour qu'il rendit
une ordonnance aux termes de laquelle il déclarait considérer les diverses sociétés auxi-
linires comme s'étant définitivernent désisiées des demandes formulées, sans nécessité
de ratification ultérieure de ce désistement (amexe n® 93).

(127) Apres une telle décision, le juge de Reus pouvait se dispenser de statuer sur
la demande d’autorisation d'interjeter appel qui Jui avait été présentée par les avoués
réguliers de PEbro et des autres sociétés auxiliaires. C'est ce qu’il constata effectivement
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dans une nouvelle ordonnaice (ou un jugement) du 29 mars 1948 (1), décision qu'il main-
tint dans la suite en dépit de nombreux recours.

Ainsi, par une mancevvre particulitrement audacieuse, le groupe March avait réussi,
malgré la disparition momentunée de la cause de blocage des recours, & rejeter hors du
prétoire des sociétés, distinctes de la société faillie, que les mesures judiciaires avaient
directernent atteintes, et & les placer dans I'impossibilité de se défendre en justice.

{128) Quant aux recours introduits par le personnel dirigeant des sociétés auxiliaires
(voir § 119), suivis d’un recours par M. Menschaert qui s’attaquait & I'ordonnance
par laquelle il avait été relevé de ses fonctions de président du Conseil d’administration
de 'Ebro, il n’était évidzmment pas possible de les paralyser par des substitutions
d’avoués.

Or, il émit essentiel pour le groupe March de ne pas 's’cxposer & voir les sociétés
auxiliaires échapper 4 i{a gestion des pseudo conseils et au contrble du séquestre provi-
soire; il convenait dés lors d’éviter que les mesures de congédiement intervenues fussent
remises en question. C’est pourquoi les demandeurs & la faillite présentérent le 24 mars
1948 une demande de nuliité de [a procédure (2) suivie sur les recours des destitués. Cette
demande fut déclarée recevable le 29 mars par le juge de Reus, qui ordonna en consé-
quence la suspension de ia procédure sur laquelle elle était venue se greffer (annexe n° 95).

(129 Comme toutefo:s certe suspension semblait ne pouvoir étre que de courte
durée et que de toute fagon clle n’affectait que les recours individuels du personnel et
des administrateurs, sans faire obstacie 4 1'examen des recours nouveatx que l'on devinait
imminents, il parut opportun au groupe March de remertre 'ensemble de la procédure
de faillite 4 abri de semblables contestations. Il fit appel & cet effet 4 un nouvesu comparse
qui réédita, sous une forme 4 peine modifiée, la manceuvre anrérietrement esquissée par
M. Garcia del Cid.

SECTION 3 — Périods du 31 mars 1948 au 17 juin 1952 (date de Padjudication défi-
nitive des biens de la Barcelona Traction) : deuxiéme blocage et superposition d'un troisiéme.

19) Du 31 mars 1943 au 4 aociit 1949 : déclinatoire Boter.

(130} Le 30 mars 1943, un nouvel avoné se présenta au juge de Reus et, sappuyant
sur le fait que les obligations en £ de la Barcelona Traction étaient payables 4 Londres,
déclara contester non sevlement la compétence du juge de Reus, mais celle de la juri-
diction espagnole dans son ensemble pour connaitre de la faillite; et il affirmait la com-
pétence des Tribunaux de: Londres. 1.’écrit €tit présenté au nom d’un nouveau comparse
du groupe March, un certain M. Juan Boter Vaquer, Ainsi se trouvait confiée & des
mains sires Ia contestation de juridiction qu’on pouvait s'attendre 3 voir soulevée ulté-
rieurement par Barcelonza Traction ou d’autres cointéressés (annexs n° 97).

(1) Le Gouvernement belge regrette de ne pas 8tre en mesure de produire la traduction
de cet important document. Une demande d’obtention d'une copie certifiée conforme pré-
sentée au Tribunal le 23 mars 1959, fut rejetée lorsqu’il fur signalé au Tribunal que les pitces
demandées €taient destinées & étre remises au Gouvernement belge pour étre produites devant
la Cour internationale de Justice. Les circonstances de ce refus et [a correspondance y relative
font l'objet de 'annexe n° 94.

(2) Sur la nature et Lz portée des demandes incidentes de nutlicé dont il sera fréquemment.

question dans la suite, voir annexe n® 96.
kY
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{131) L association de cet intervenant avec céux mémes dont il prétendait com-
battre la demande, ne pouvait faire de doute. M. Boter était concitoyen de M. March
comme M. Garcia ded Cid, er comme ce dernier, il avait £t¢ équipé en vue de son inter-
vention dans la procédure de faillite, ayant acquis le 3 février 1948, du méme agent de
change, un certain nombre d’obligations First Mortgage (ammexe no 98) et ayant donné
3 un avoué de Reus le 7 février, soit trois jours avant le depbt de ia requéte en faillite,
ie pouvoir qui allait lui permettre de le représenter & cette procédure (ammexe »° 99).

(132) Le juge de Reus gurait di avoir égard 4 cette collusion manifeste du nouvel
intervenant avec les demandeurs 4 la faillite. La jurisprudence espagnole lui faisait d'autre
part un devoir de ne pas admertre un Espagnol 4 décliner la juridiction des tribunaux
nationaux (l1}. Il se hita néanmoins de déclarer le déclinatoire recevable et d’ordonner
une nouvelle suspension de la procédure, par ordonnance du 31 mars (armexe n® 100),
encore que cette application de larticle 114 fit éminemment contestable dans 1'espéce
(voir § 113 ci-dessus et § 150) (anmexe n° 54).

(133) 11 ne suffisait cependant pas au groupe March d’avobr ainsi 4 nouveau assuré
le blocage des recours. Il fallair avant tout éviter que lz suspension entrainft linter-
ruption des mesures de saisie prévues dans le jugement de faillite et enlevat au groupe
March I'administration par personnes interposées des sociétés auxiliaires.

Aussi, le 3 avril, avant méme que la suspension ¢t produit ses effets, les demandeurs
4 1z faillite, soucieux de ne pas répéter l'oubli commis lors du premier déclinatoire,
s'adressérent au juge de Reus afin d’obtenir sur base du second alinéa de Particle 114
de l2 Loi espagnole de Procédure civile (amnexe n* 54) (voir § 113) que fitt autorisée
la continuation des mesures de saisie prévues 4 la deuxitme section de la procédure de
faillite {(annexe 7 101 (2). L’application que Pon prétendait faire de cette disposition
légale était manifestement sans comumune mesure avec sa portée réelle. Néanmoins,
le 5 avril 1948, une ordonnance fut rendue en ce sens en des termes, 3 vrai dire ambigus,
qui furent interprétés ultérieurement comme exceptant de la suspension foute la deuxiéme
section (annexe n° 103).

Aprés quoi, le 14 avril, le juge de Reus regut en rewur de Barcelone la commis-
sion rogatoire qu'i] y avait envoyée le 13 février. Les opérations de saisie étaient considérées
comme terminées, et ce que le groupe March souhaitait avait été 4 cette date pleinement
réalisé, e commissaire Fournier ayant, le 13 avril, constaré 'achévement de la norma-
lisation des organes statutaires de l'ensemble des sociétés auxiliaires sous réserve des
pouvoirs du séquestre proviscire et du commissaire (@mexe n° [04). Le 16, le juge de
Reus rendait une ordonnance prenant acte du retour (3) de la commission rogatoire,

(1) Arrét du Tribunal Supréme du 4 mars 1902, « Jurisprudence civile », vol 93 (1¢
de 1902), pages 358 et ss; arg. Arrét du Tribunal Supréme du 20 juin 1881, « Jurisprudence
civile », T. 46 — 1882 — pages 470 et ss; Arrét du Tribunal Supréme du 1¢7 juin 1929, « Ju-
risprudence civile », vol. 189 (30 de 1929), pages 536 et ss; Arrdt du Tribunal Supréme du
17 janvier 1912, « Jurisprudence civile », vol, 123 (¢ de 1912), page: 176 et ss; arg. Arrét du
Tribunal Supréme du 10 juin 1933, « Jurisprudence civile », vol. 209, pages 446 et ss.

(2) On trouvera & Vannexs n® J02 une note exposant comment en droit espagnol la fail-
lite se divise en diverses sections,

(3) Cente décision n’a pu 2ire reproduite en annexe, l'autorité jrdiciaire ayant également
refusé d'en délivrer une copie conforme lorsque la demandc Iui en fut faite en 1959 (voir note (1)
au bas de la psge précédente).
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(134 1! fallait d’autre part mettre le déclinatoire lui-méme, pour un temps aussi
long que possible, & 'abri d’une fin qQui rouvrirait la premiére section de la procédure.
Le juge de Reus fut, i cet effet, saisi le 14 avril d'une demande présentée la veéille par
M. Boter sollicitant un délai extracrdinaire de preuve de huit mois, de nature 4 prolonger
les effets bénéfiques de la suspension, dont la portée venait d’étre si heureusement cir-
conscrite. Pout donner une base juridique 4 sa demande (1),- M. Boter avait corsé son
déclinatoire originaite d’une contestation additionnelle portant sur la qualité de créan-
ciet des demandeurs 4 la fuillite, Mais la collusion de ces derniers avec lui résultait pleine-
ment du fait qu’ils s’associaient & la demande de délai (annexe n® 105). Le juge s’empressa
de faire droit & cette demande {arrexe n° 106).

(135) A ceute date, les pouvoirs de ce magistral paraissaient proches d’expirer. Deux
jours aprés, soit le 16 avril, en effet, un juge spécial avait été nommé par décret du Tri-
bunal Supréme, Chambre d’organisation interne (Sala de Gobierno), pour connaitre de
Ia faillite de la Barcelona Traction et de ses incidences sur toute I’étendue du territoire
espagnol. De fait, il n’entra en fonction que le 6 mai.

Cette nomination était le résultat de plusieurs requétes et démarches.

Dés le 17 février 1943, I'Ebro, émue par le caractére extravagant €t outrageusement
partisan des décisions prises par le juge de Reus et la vanité des protestations et recours
qui Iui étaient adressés, avait prié le Président de la Cour d’appel de solliciter cette mesure
du Tribunal Supréme, par application d’un décret-loi du 17 juillet 1947 permettant une
telle désignation pour les affaires qui « par leur importance, le nombre extracrdinaire
des personnes quelles affectent et méme les répercussions qu’elles produisent sur Péco-
nomie d’une région, requitrent une attention spéciale », A I'appui de cette demande,
PEbro faisait essenticllement état de Pillégalité flagrante de I'extension 4 son propre
patrimoine et 4 son perscnnel dirigeant des effets de la faillite qui, & tort cu & raison,
avait frappé la Barcelona Traction (anmexe n® 107).

Cette requéte fut ré&itérée le 26 février 1948; plus exactement une nouvelle requéte
en ce sens fur adressée 2 cette date directement au Président de la Chambre d’organisa-
tion, intemne du Tribunal Supréme; elle faisait état des nombreuses irrégularités com-
mises par le juge de Reus {annexe n® [08), Comme aucune suite n'y ¢tait donnée et que
la stérilité des recours entrepris devant le juge de Reus avérait de plus en plus évidente,
le Gouvernement belge insista vivement auprés du Gouvernement espagngl pour que
satisfaction soit donnée A la requéte (voir & Pannexe n° 250 le texte de la note diploma-
tique adressée, & cet effet, le 27 mars 1948, par le Gouvernement belge).

(136) M. Juan March manifesta yne vive irritation de ces démarches, qu’il déclara
considérer comme un geste inamical de la société avec laquelle une reprise -des négocia-
tions avait été envisagée; |l annonga que de nouvelles attaques contre la société auraient
lieu, y compris des poumuites contre les dirigeants de I’Ebro pour de prétendus dé-
tournements (2).

(1) L’article 754 de la Loi de Procédure civile (annexe n9 54) ne permet pas l'octroi d'un
délaj extraordinaire de prevve dans le cas d’incidents instruits dans le cadre d’une procédure
qu’ils tiennent en suspens, & moins qU'ils ne se référent 4 la personnalité des litigants.

(2) Ces renseignements furent donnés le 13 décembre 1948 & ['assemblée des actionnaires
de la Barcelona Traction, par M. J. Donald Duncan, administrateur de la société et président
de ladite assemblée {(annexe n° 47).
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Mettant cette menace & exécution, le séquestre provisoire déposa le 7 avril 1948,
au nom de 'Ebro, auprés du juge n° 4 de Barcelone, une plainte en détournement contre
M. Lawton, ancien président de I’Ebro, M. Clark, trésorier de cette société, et M. Jones,
ancien adjoint de M. Clark. Cette accusation de détournement était dépourvue de fonde-
ment; ce qui était exact, c¢’est qu’au cours de ia seconde guerre mondiale, les autorités
britanniques, 4 court de fonds en Espagne, avaient demandé et obtenu la mise 4 leur dispo-
sition de sommes en pesetas remboursées en devises & Péuwanger; d’autres opérations
du méme genre avaient eu lieu dans la suite 4 Pinitiative de la société dans le but de
couvrir ses frais d’administration au Canada. Ces faits éraient constitutifs d’infraction
4 la législation sur les changes. Aussi le juge n® 4 transmit-il Iz plainte regue par lui au
juge des délits monétaires qui, dés le 15 mai 1948, opéra sur les biens de I'Ebro une saisie
conservatoire pour la somme considérable de 400 millions de pesetas. Cette saisie ne
satisfajsait pas seulement le ressentiment du groupe March, elle allait ultérieurement
érre utilisée par lui comme un des arguments ou des prétextes justifiant la mise en vente des
titres de ’Ebro appartenant 4 la société faillie et, avec eux, de tout le portefeuille de celle-ci.

{137 Les démarches faites par le Gouvernement belge & Pappui des requétes de
I’Ebro avaient fini par aboutir 4 la désignation, comme juge spécial, d'un magistrat du
tribunal de 1¢ instance de Madrid, M. Garcia Gomez, qui 3 premiére vue présentait
certaines garanties d'indépendance 4 I'égard du groupe March, et qui effectivement
parut manifester & certains moments quelque hésitation a se plier & ses exigences. Mais
Ia situation existant déja lors de son entrée en fonction limitait dans une large mesure
ses possibilités d’intervention. Les quelques décisions qu'il rendit qui ne donnérent pas
pleine satisfaction au groupe March, furent du reste invariablement réformées par la
Cour d’appel de Barcelone, en sorte au’aucun reméde ne fut apporté au blocage des
recours anciens, tandis que les nouvelles tentatives de Barcelona Traction et des coin-
téressés se heurtaient aux mémes obstacles qui, d’ailleurs, subsistent encore au moment
oll s'achéve la rédaztion du présent mémoire.

(138) Le juge spécial ne put toutefois connaitre du déclinatoire de compétence
de M. Boter et de la contestation de la qualité des demandeurs 4 la faillite qu’a I'expi-
ration du délai de preuve de huit mois que le juge de Reus lui avait octroyé. Cette échéance
venue, il statuz pas jugement du 12 février 1949 (armexe n® 199), déboutant M. Boter
de 'une et I’avtre de ses prétentions.

La défense de M. Boter avait €1, 4 vrai dire, fort sommaire et il ne s’était méme pas
soucié, ainsi que le jugement le constate, de rapporter la prevve en vue de laquelle il
avait sollicité un délai de huit mois.

Le retard ainsi provoqué dans la procédure de faillite ne fut routefois pas consi-
déré par le groupe March comme suffisant. Il fallait prolonger la suspension résultant
du déclinatoire. Aussi M. Boter sollicita-t-il aussitot d’étre autorisé A interjeter appel &
deux effets (1) (annexe n° 110). Aprés six semaines de délibéré, le juge spécial rendit en
ce sens une ordonnance du 25 mars 1949 (annexe n° 111). Et lorsque la reconsidération
de cette ordonnance fut demandée par Barcelona Traction, devenue partie au procds
dans les circonstances qui seront indiquées ci-aprés, le juge put se botner & constater
qu’il ne pouvait statuer, le dossier de la premiére section de la procédure ayant été trans-
mis 4 la Cour {voir § 163).

(1) Sur Padmission des appels & un ou deux effets, voir notwe (1) au bas de la page 59
ci-avant.
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(139) C’est donc 4 calle-ci que Barcelona Traction, avant toute prise de position
4 égard de lincident Boter, dut demander que Pappel interjeté par ce dernier contre
Pordonnance du 12 février 1949 fiit admis 4 un seul effet. Cela fit Pobjet de la part de
Barcelona Traction d’un écrit du 23 avril 1949. La Cour se limita tout d’abord 3 rendre,
le 10 mai 1949 une ordomnance admettant la Barcelona Traction comme partie 3 I’in-
stance relative au déclinatoire. Contre celle-ci une société du groupe March, Genora,
introduisit le 11 mai un recours de reconsidération (siplica) que la Cour rejeta le 21 mai
(anmexe n® 112). Finalement, le 7 juin, elle rendit un arrét confirmant la décision du juge
spécial par laquelle appel de M. Boter avait été admis 4 deux effets (amnexe n® [13).

11 semblait qu’il ne restdt plus dés lors 4 la Cour qu’a statuer sur le déclinatoire.
Mais le groupe March suscita un nouvel incident de procédure qui, venant se greffer
sur la contestation relative au déclinatoire de M. Boter, fit obstacle 4 son examen et par
ricochet ajourna sine die examen des recours dirigés contre le jugement de faillite et
les mesures d’exécution.

29) Du 4 aotie 1949 au 17 juin 1952 demande incidente de Genora suspendant Pexa-
men du déchinatoire Boter.

(140) Par écrit du 4 aoiit, Genora s'opposa 4 ce qu’il soit statué sur le déclinatoire,
en introduisant une deraande incidente et préjudicielle et en priant Ia Cour de sus-
pendre la procédure jusqu’a ce qu’un atrét soit rendu excluant Barcelona Traction de
la contestation relative au déclinatoire Boter. Une telle prétention allait directement
4 'encontre de ce que la Cour avait déja formellement décidé par son arrét du 21 mai
(voir § 139); la Cour déclara néanmoins dans son ordennance du 12 aoht 1949 la de-
mande de Genora recevable et ordonna Ja suspension de la procédure en cours sur P’appel
de M. Boter relatif 4 la question de compétence (annexe n° 114).

(141) Ainsi se trouveit réalis€ un blocage au deuxiéme degré, puisque Pexamen des
recours relatifs ay jugenient de faillite se trouvait paralysé par le déclinatoire de com-
pétence, qui lui-méme s2 trouvait bloqué par la demande incidente de Genora. Or, certe
situation se prolongea prés de quatre ans!

Genora sollicita & son, wur & cette fin un délai de preuve de huit mois, que la Cour
n’hésita pas & lui octroyer par un arrét du 13 septernbre 1949, malgré I’opposition indignée
de 1a Barcelona Traction. (armexe n® 115).

Aprds écoulement e ce délai, la Cour fixa les plaidoiries au 3 juillet 1950, mais
par suite de diverses remiises elles n’eurent lieu que le 20 janvier 1951, et ce n'est que le
29 janvier 1951 que Ia Cour rendit sa sentence rejetant la demande de nullité de Genora.
Celle-ci réussit néanmoins A tenir cette décision en suspens par divers recours intro-
duits tant par elle que par M. Boter ¢t les demandeurs a la faillite. Ils furent portés
jusque devant le Tribunal Supréme qui rendit, le 20 décembre 1952 seulement, un
arrét maintenant celui de la Cour d’appel. Dans l'intervalle, la vente des biens avait eu
liey, et le 17 juin 1952 tne société FECSA, dernidre création du groupe March, en avait
¢éé déclarée définitivement adjudicataire.
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39 Sort des recours contre le jugement de faillite et les mesures dexécution, posté-
riewrement au 31 mars 1948,

(142) Ce que fut & partir du 31 mars 1948 le sort des divers recours déja introduits
& cette date ou qui le furent ultérieurement contre le jugement Jde faillite et les mesures
d’exécution, et notamment comment il fut tiré profit, pour en empécher examen, de
ia suspension résultant des incidents relatés ci-dessus, c’est ¢e qui fera Pobjet des para-
graphes suivants. Pour la clarté de 'exposé, il a paru préfératle de ne pas relater les
décisions judiciaires intervenues dans leur ordre chronologique, mais de les relater en
fonction des recours auxquels elles se rapportent, en mentionnant successivemnent ceux
qui avaient été introduits au cours des périodes visées dans les sections précédentes et ceux
qui furent intentés aprés le 30 mars 1948 par la Barcelona Traction et la National Trust.

A — Les recours de PEbro et des autres sociétds auxiliaires.

(143) 1.’Ebro, qui avait été la premiére & subir la suspension résultant du déclina-
toire de Garcia del Cid, ne fut pas affectée par celui résultant du déclinatoire Boter,
et ce pour la raison fort simple que, comme il a été indiqué, le groupe March avait imaginé
un procédé plus radical pour faire avorter ces recours. Le conseic d’administrarion illé-
gitime de PEbro avait, on s'en souvient, constitué un avoué en lieu et place de celui
nommé par le conseil régulier; I"avoué ainsi constitué abusivement s’était désisté du
recours réguli¢rement introduit par son collégue, et le juge de Reus ne s’était pas borné
4 déclarer ce désistemnent valable, il avait méme été jusqu’a refuser d’entendre les recours
introduits contre cette décision par Pavoué premifrement constitué.

Au cours de la période actucllement envisagée, 'Ebro ne manqua pas d’interjeter
appel de la décision du juge de Reus admettant le désistement, et son appel fur regu par
la Cour de Barcelone, mais lorsque le conseil d’sdministration illégitime eut renouvelé
sa manceuvre, en faisant comparaitre un avoué nommé par lui, la Cour écarta de la pro-
cédure, par son ordonnance du 10 juin 1948, 'avoué régulitrement nommé, en se bor-
nant 4 constater la date postérieure de Pacte de constitution de lavoué irrégulier
(annexe no 116).

Sur recours de ’Ebro par voie de « sfiplica », elle confirtna son ordennance par un
arrét du 12 juillet 1948 dans lequel elle allégua que [Pavoué irrégulier « tenait ses pou-
voirs d’une personne qui actuellement représentair la société et avait qualité pour cons-
tituer avoué ».

Ce grave considérant tranchait 3 vrai dire, et dans un sens défavorable & 'Ebro
la question de principe soulevée par cene société,

Aussi ne manqua-t-elle pas de se pourvoir devant le Tribural Supréme,

Mais celui-ci se trouva bientét A son tour mis en présence de deux avoués
prétendant représenter I'un et lautre 1a société Ebro, étant désigmés, Pan par le conseil
d’administration légitime, I’autre par le conseil d’administration nommé par le séquestre
provisoire. Au mois de mai 1949 cependant, I'avoué régulier fur amené i abandonner
son pourvel, parce que peu de jours auparavant, dans linstance relative a la récusa-
tion du juge n® 4 de Barcelone ol il oceupait également pour 'Ebro, le Tribunal Supréme,
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appelé 4 se prononcer sur un pourvoi provoqué par la méme manceuvre de substitution,
avait en date du 14 mai tejeté le pourvoi. Toutefois, ledit arrér était motivé uniquement
par la considération que la Cour d’appel avait fait une application correcte de la loi en
donnant la préférence i "avoué porteur du pouvoir dernier en date, Quant a la contes-
tation relative au pouvoir des mandants, le Tribunal Supréme était d’avis qu’elle ne pou-
vait étre soulevée dans linstance dont il était saisi et aurait dii faire Pobjet d’une action
déclararoire séparée (ammexe n® 117).

(144) L’arrét du 14 mai 1949 du Tribunal Supréme permettait toutefois d’espérer
que par une autre voie les sociétés auxiliaires pourraient faire reconnaitre, sinon d’emblée
le maintien en fonctions de leurs anciens administrateurs, du moins leur aptitude & dis-
cuter la régularité de la destitution de ceux-ci. Suivant ledit arrét, en effet, la contes-
tation relative aux pouvoirs des mandants des avoués aurait dii faire I'objet d’une action
déclaratoire séparée.

Se conformant 4 cetre derniére indication, PEbro introduisit donc le 6 juiller 1949,
cette fois auprés du Tribunal de 1°F® instance de Barcelone, une action déclaratoire
séparée dirigée contre les prétendus administrateurs désignés par le séquestre provi-
soire et tendant & faire déclarer gue le seul conseil d’administration légitime érait celui
qui avait été éhu & Toronto (amuexe #° 118).

Le Tribunal déclara Ia demande recevable par ordonnance du 11 juiller 1949, et
ordonna que mention fit faite de I'action au registre du commerce. Et il maintint sa
décision le 27 juillet sur |a demande en reconsidération des défendeurs, dont il n’admit
ensuite 'appel qu’a un seul effer.

Mais lorsque les appelants insistérent pour obtenir Tadmission 4 deux effets en
offrant de fournir caution, le Tribunal fit droit 3 leur demande par jugement du
5 aolit 1949.

Et devant la Cour, le pseudo conseil de I'Ebro n'hésita pas 4 recourir une nouvelle
fois au procédé de substitution d’avoué et désigna, au nom de I’Ebro, un nouve} avoué.
La manceuvre paraissait cette fois d’autant moins admissible que les membres du pseudo-
conseil étaient eux-méme; les défendeurs A Paction. La Cour d’appel déclara néanmolns
la substitution valable pat arrét du 18 janvier 1950 (annaxe n° 11%), confirmé sur recours
de reconsidération de I’Ebro le 8 février 1950 (annexe n® 120).

Enfin, lorsque aprés divers incidents, le Tribunal Supréme fut 4 nouveau saisi de
la question, il se borna & :éaffirmer que la contestation relative & la qualité des mandants
ne pouvait étre valablement soulevée 4 propos d’un incident relazif & la qualité des man-
dataires, se refusant A reconnaitre gque la nouvelle contestation portait précisément sur
la gqualité¢ des mandants et que sa décision en rendait Pexamen radicalement impos-
sible (annexe n® 121). Fort de cet arrér, Pavoué désigné par le conseil illégitime finit, aprés
un simulacre de continuatrion de la procédure, par se désister de I'action déclaratoire,
sans qu'il fiit possible 4 FEbro d’encore mettre en question la validité du désistement.

(145) Une nouvelle action, cette fois en revendication des biens saisis (tercerfa),
introduite par PEbro le 15 septembre 1949, subit 4 son tour le méme sort : elle fut étouffée
par de nouvelles substitutions d’avoués. Ce fut le cas également pour divers recours
introduits par la Barcelonesa et d'autres sociétés auxiliaires.



70 BARCELONA 'i‘RACTION

Ainsi ces sociétés, bien que privées par la saisie de la disposition de leur patrimoine
et soustraites 4 Iz direction de feuss administratenrs légitimes, se trouvérent mises défini-
tivement, par des artifices de procédure, dans 'impossibilité ab-olue d’avoir accés aux
diverses juridictions espagnoles pour faire valoir leurs griefs.

B — Les reconrs individuels du personnel divigeant des socidrés auxiliaires.

(146) Ces recours furent les premiers 4 subir I'effer de la nouvelle suspension de la
procédure de faillite résultant du déclinatoire Boter,

En effet,-lorcque le personnel dirigeant introduitit, le 5 avril 1948, auprés du juge
de Reus, une demande de reconsidération de I'ordonnance du 30 mars par laquelle le
juge avait refusé d’accorder Pappel contre sa décision du 20 :mars (1}, il fut répondu
dans une ordonnance du 8 avril qu'il n'y avait pas lieu de donner suite 4 ladite demande,
vu que le cours du dossier principal ainsi que tous ses incidents éraient tenus en suspens
par la contestation de compétence soulevée par M. Boter.

Ainsi informés, encore que de fagon imprécise, de Pexistence du second déclina-
toire, M. Menschaert et consorts s'empressérent de demander qu’on leur en indiquét
officiellement I'auteur et la base juridique. Mais, par une ordormance du 20 avril 1948,
le juge le leur 1efusa, parce qu’ils n’étaient pas partie 4 cette instance (annexe n® 723),

Le 9 mai 1949 la Cour rendait un arrét qui, tout en confirmant le jugement du 20
avrit 1948, ajoutait que la question du dommage allégué par le personnel ne concernait
pas la procédure de faillite 3 laquelle, dés lors, les appelants demeuraient étrangers, et
que la répasation aurajt di étre poursuivie par une action déclaratoire {annexe n° 124).

On peut difficilement imaginer conduite plus injuste que celle ainsi faite aux inté-
ressés frappés d'une suspension de leurs recours du fair d’une contestation i laquelle
il leur était refusé la possibilité d’intervenir.

C — Lées recours de Barcelona Traction concre la jugement de faillite,

(147 La Barcelona Traction s*était abstenue, au cours des premiers mois, de se pré-
senter A la procédure de faillite. En Pabsence de notification et de publication réguliére
du jugement de faillite, clle avait, en vertu des lois espagnoles relatives 4 la procédure,
toute liberté de surseoir & présenter une opposition, le délai pour ce faire n'ayant pas
commencé & courir. D’autre part, société « holding » de droit canadien n’ayant aucun
établissement en Espagne, eclle déniait compétence aux juridictions espagnoles pour
Ia déclarer en faillite e avait décidé dés lors de ne pas s’adresser A elles, pour leur demander
de lever Pexécution des mesures illégales ordonnées par le jugement de faillite, tant que
les initiatives prises en ce sens par les sociétés auxiliaires paraissaient rendre son inter-
vention superflue.

En sorte que c¢’est seulement aprés que, par 1'arrét du 10 juin 1948 (voir § 143), 1a
Cour d’appel de Barcelone eut 4 son tour accepté une manceuvre de substitution de leurs
mandataires en justice (amexe n® 116) et que les sociétés auiliaires eurent été ainsi
réduites & impuissance, que la Barcelona Traction ce décida 4 entrer en lice.

(1) Le personnel dirigeant avait introduic des recours de reconsidération contre ordon-
nance du 3 mars menticnnée au paragraphe 119, mais le juge avait confirmé ceme ordonnance
par jugement du 20 mars (armexe n° [22).
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{148) C’est dans ces conditions que, le 1§ juin {948, la Barcelona Traction com-
parut 4 la procédure de faillite (1). Dans son acte de comparution, elle sollicitait que
notification Iui soit faite & Torontc de la décision Iz déclarant en faillite. Dans une demande
additionnelle & son écrit de comparution, la société, désireuse d’éviter qu'on puisse en
aucune maniére la considérer comme déchue de ses droits, annongait qu’au moment
juridiquement opportun elle demandernit la reconsidération du jugement de faillite,
sans qu'une telle démarche puisse jamais étre interprétée comme une soumission a la
juridiction des tribunaux espagnols, et qu’elle fonderait sa demande :
1) sur l'incompétence des tribunaux espagnols;

2) sur I'absence du droit d’agir, dans le chef des demandeurs 4 la faillite;

3) sur le fait qu’elle n’avait pas cessé ses paiements d’une maniére générale;

4) sur tous autres motifs que lui suggérerait examen dy jugement de faillite, une
fois qu’il Iui serait norifié.

Elle demandait qu'on lui donne acte de la présentation de son opposition 2 Ia décla-
ration de faillite, que P’or. ouvre le dossier correspondant et gu'on le lui communique
pour qu’elle puisse dévelo pper ses moyens {annexe n°® 125).

{149) Par ordonnance du 26 juin {annexe n® 126), le juge spécial lui donna acte de
sa compa:ution et décida qu'elle serait désormais partie 3 toutes les procédures ulté-
rieures de la faillite, Par contre, il estima devoir tenir en suspens, par suite du décli-
natoire de compétence de M. Boter (voir §§ 130 et suivants), la demande additionnelle
de Ia Barcelona Traction quant i son opposition & la faillite. Cette fois Pobstacle imaginé
par M. Juan March pour protéger le jugement de faillite donnait & plein, et il n’allait
pas cesser d’étte opposé avec succés 3 toutes les tentatives ultérieures de la Barcelona
Traction.

(150} La Barcelona Traction intenta cependant immédiatement un recours de recon-
sidération contre Pordonnance du 26 juin 1948, alléguant que Mincident de compétence
soulevé par M. Boter ne constituait pas un déclinatoire de compétence interne, mais
posait une gquestion de juridiction visant les tribunaux espagnols dans Jeur ensemble
et que, partant, ¢’était & tort qu'on avait appliqué 4 cet incident la suspension décrétée par
Particle 114 du Code de Procédure civile pour les cas de déclinatoire {annexe n° 54). Mais
le juge spécial rejeta cette demande de reconsidération par jugement motivé du 5 aolt 1948,
signalant que ce que la Rarcelona Traction attaquait dans son recours, c’était en réalité
Pordonnance du 31 mars décidant la suspension (voir § 132 ci-dessus), ordonnance qu’il
y avait lieu de respecter tant qu’elle n’aurait pas été réformée par la procédure appropriée
{annexe n° 127). Bt ce jugement fur confirmé sur Pappel de Ia Barcelona Traction, par
un arrét de la Cour d’appel de Barcelone du 14 mai 1949 (annexe n® 128).

(151) Parallélement 3 son opposition, la Barcelona Traction avait cru devoir, par
précaution, faire également usage d’une voie de recours extragrdinaire, & savoir une
« demande incidente de nullité¢ » (2) du jugement du 12 février 1948, par lequel elle
avait été déclarée en faillite. Dans celle~ci, tour en réservant Iz question de compétence
des tribunaux espagnols, elle sollicitait Pannulation de tous les actes de procédure de
faillite, 4 commencer par l¢ jugement qui la déclarait.

(1) A cette date elle n’avait toujours pas regu de notification du jugement de faillite,
méme sous la forme indirecte dont elle en fut informée le 26 aoit {§ 154}. Il ne pouvait donc
pas étre question que son c¢roit d’opposition fiit périmé.

{2) Sur la portée des ¢ demandes incidentes de nullité », voir annexe n° 96,
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‘La demande de nullité érair basée sur huit moyens, & savoir :
1) défaur de notification 4 la société faillie du jugement de faillite;
2) la publication de la faillite n’équivalait pas 3 la notification persennelle;

3) vice de procédure dans la publication de la faillite qui avait é&é réalisée par
avis (edictos);

4) vice de procédure’dans la désignation du commissaire;

5) vice de procédure résultant du fair que le jugement cle faillite n’indiquait pas
la date & laquelle 1a faillite devait rétroagir;

6) vice de procédure en ce que le jugement de faillite n’ordonnait pas la jonction
4 la procédure de faillite des procédures individuelles d’exécution qui seraient en cours
contre le failii;

7) vice de fond et de forme dans les déclarations du jugement de faillite en ce qui
concernait les sociétés non déclarées en faillite;

B) illégalité des mesures de saisie {ocupacién) des biens de la Barcelona Traction
par voie « médiate et civilissime »,

{152)  Treize autres moyens furent encore ajoutés dans une demande additionnelle
écrite datée du 31 juillet, & savoir ;

1) nullité de Pordonnance du 11 février 1948 et du jugement du 12 février 1948,
en tant qu'ils ont attribué tne certaine valeur aux titres de c-éances présentés par les
demandeurs 4 la faillite en dépit du fait que ceux-ci ne réponclaient pas aux conditions
mises, par les décrets du 19 septembre 1936 et du 4 juin 1938, ratifiés par Particle 3 de
Ia loi du 23 février 1940, 4 la transmission et & la négociation des valeurs mobiliéres;

2) nuliité de "ordonnance du 5 mars 1948 et autres dispositions concernant le pré-
tendu défaut de Ia Barcelona Traction, et des conséquences Gui en dérivirent quant &
la suite de la procédure;

3) nullité des mesures de saisie (ocupacién) des biens de I’Ebro, de la Barcelonesa
et des autres sociétés du groupe qui n’ont pas été déclarées en faillite, mesures qui ont
été exécutées noncbstant le fait que les décisions qui les ordommnaient n’avaient pas
encore le caractére de décisions passées en force de chose jugée;

4) nullité de toute ia procédure postérieure aux jugements Jdes 12 et 25 février 1948,
parce qu’il n’a pas été donné suite aux recours interjetés contre ces décisions par les
sociétés filiales;

5) nullité de la procédure postéricure A la récusation du juge de Reus formulée
par I'Ebro;

6) nullité des mesures prises quant & la destitution des dirigeants des sociétés
filiales ;

T} les vices de nublité qui ont &té invoqués ci-dessus n'ont pas €1€ apurés et peuvent
&tre invoqués par la Barcelona Traction;
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8) nullité des jugements des 235 février et 27 mars 1948 concernant la saisie (ocu-
pacidén) des biens des cociétés auxiliaires non déclarées en faillite;

9) nullité de toutes les mesures de saisie {ocupacién) réalisées par la voie « médiate
et civilissime » sans avoir respecté les dispositions légales qui prescrivent la saisie (ocu-
pacién) matérielle des biens du failli;

10) nullité des décisions prises par le séquestre provisoire comme prétendu action-
naire de U’Ebro, et des résolutions du commissaire qui les approuvaient;

11) nullité de Pordonmance du 27 mars 1948 qui approuvait les mesures de saisie
(ocupacién) faites par le juge n°® 4 de Barcelone;

12) nullit¢ de Fordonnance du 31 mars 1948 décrétant la suspension de la pro-
cédure et de toutes les branches séparées de celle-ci par suite de la guestion de com-
pétence présentée en favaur des tribunaux de Londres;

13} nullité des divers autres actes de procédure par suite de la nullité des actes gui
les ont précédés.

On trouvera en annexe un et Pautve écrits (annexes n® 129 er 130).

(153) La demande incidente de nullité ainsi amplifiée partagea bientdt le sort de
I’opposition. Le juge spéciat en preclama la suspension par une premigre ordonnance
du 3 aoiit 1948 (annexe n® 131), qu’il maintint sur demande de reconsidération le 21 sep-
tembre (annsxe n°® 132); il voulut bien admettre que la demande incidente de nulfité avait
un effet suspensif, mais estimait qu’elle érait elle-méme tenue en suspens par le décli-
natoire de compétence. Cette dernidre décision fut confirmée par jugement du 3 juin 1949
de Ia Cour d’appel de Barcelone, tirant un argument complémentaire du caractére défi-
nitif qu’avait acquis dans I'intervalle 'ordonnance du 31 mars 1948, par laquelle [e juge
de Reus avait déclaré le déclinatoire recevable et ordonmé la suspension de la procédure
(armexe n° 133).

(154) 11 convient de siznaler encore que la Barcelona Traction a été amenée & réitérer
son opposition au jugemeat de faillite dans les circonstances exposées ci-dessous,

Le 9 avril 1948, les demandeurs 4 la faillite s’¢taient soudain avisés que, sans aller
jusqu®d une signification «u jugement i la Barcelona Traction & son domicile canadién,
ce qui et risqué d’étre irterprété comme un aveu de Iirrégularité commise 4 cet égard
dans le jugement de faillite, il pouvait étre utile de lui faire adresser une certaine
notification par le détour des autorités canadiennes. Ils demandérent donc et
obtinrent du juge de Reus (annexe n° 134) Penvoi d’une commission rogatoire au
Tribunal de Toronto, Canada, en vue de la signification & la Barcelona Traction, & son
siége social, non du jugement de faillite dont incidemment on lui signalait le caractére
définitif, mais de la saisiz, prétendument effectuée en Espagne, de toutes les actions
de PEbro et des autres sociétés auxiliaires en £a possession. Aux termes de la commission
rogatoire, ladite signification était faite en vue de porter la saisie 3 la connaissance de
la Barcelona Traction 4 titre d’information surabondante, Ii ne s’agissait donc pas d’une
démarche visant 3 obtenir de la juridiction canadienne U'exécution de décisions judi-
ciaires espagnoles, ce qui n’aurait d’ailleurs pu manifestement étre obtenu des autorités
canadiennes par la voie d’une simple commissien rogatoire. Transmise par la voie diploma-
tique, elle fut notifiée le 26 achit 1948 A la Barcelona Traction.
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Au regu de ladite commission rogatoire, la Barcelona Traction présentait, le 3 sep-
tembre 1948 (annexe n® 135), au juge spécial un écrit dans lequel elle déclarait que, bien
que le contenu de ladite commission rogatoire n’ait pas et ne puisse avoir I’équivalence
ni Pefficacité de la notification obligatoire ¢t inexécutée du jugement de faillite, elle
ratifiait Popposition 2 la déclaration de faillite qu’elie avait faite dans son écrit du 18 juin,
et qu'elle réitéraii cette opposition pour autant que de besoin, sans pour cetla recon-
naitre une validité quelconque aux actes réalisés dans la procéditre qui étaient totalement
nuls pour les motifs exposés dans sa demande de nullité (anneces nos 129 er 130).

{155)  Etcet écrit se heurta au méme obstacle, le juge spécial décidant par ordonnance
du 20 septembre qu’il devait étre tenu en suspens par suite du déclinatoire de compé-
tence de M. Boter. Barcelona Traction intenta un recours de reconsidération qui fut
rejeté par jugement du 10 décembre 1948.

Ainsi, In société faillie aussi se trouvait mise dans Pimpossibilité de faire valoir ses
griefs contre le jugement de faillite et cet état de choses ne devait plus se modifier dans
la suite. )

D — Recours de la National Trust contre le jugement de faillite et son conflit
avec le Comité des obligatatres Prior Licn et divers obligataires First Mortgage.

(156) La National Trust de Toronto, gardienne officielle d=s intéréts des créanciers,
avait suivi de prés, cela va sans dire, les événements d’Espagnz. Devant la gravité de l1a
situation créée par la faillite prononcée en Espagne et par Pextension qui lui avait éré
donnée, elle avait estimé prudent de feire application de la clause 42, subdivision 18,
de Pacte de trust et de prier 1a « Supreme Court of Ontario » de lui désigner un séquestre
et administrateur {receiver and manager) des biens gagés de ln Barcelona Traction non
enregistrés 4 son nom.

C’est ainsi que le 15 juillet 1948, The Honourable Mr. Justice Schroeder avait
désigné aux fonctions susdites M. Geoffrey Teignmouth Clsrkson. A partir de cette
date, les actes judiciaires accomplis en Espagne au nom de 7a Barcelona Traction ne
le furent plus, du moins jusqu’en juin 1952 (1), que suivant les instructions non du conseil
d’administration de ladite soci€té, mais de M. Clarkson qui, & sa mort en 1949, fut rem-
placé par M., John Grant Glassco, I'un et Pautre dans les cas graves se faisant couvrir
par le juge Schroeder.

{157 Bientdt cependant les agissements de divers créanciers appartenant au groupe
March allaient convaincre la Nattonal Trust de la nécessité de comparaitre en nom propre
devant les tribunaux espagnols pour faire respecter les droits et responsabilités que lui
conféraient les actes de trust régissant les obligations.

{138)  Cette nouvelle manifestation du groupe March avais déouté e 11 aodt 1548
pat la demande adressée au juge spécial par le Comité des obligatsires Prior Lien (2)
tendant 3 étre admis comme partie A 1a procédure de faillite, aux cdtés de divers obli-

(1) Par une décision rendue le 24 juin 1952, The Honourable Mr. Justice Schroeder
autorisait dorénavant le conseil d’administration de la Barcelona Traction & assurer lui-méme
la direction de sa défense dans la procédure en Espagne.

(2) Ce Comité est celui qui fut désigné & Londres en avril 1948, ainsi qu'il a été dit au
paragraphe 74 ci-dessus.
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gataires First Mortgage, en tant que représentant de I'ensemble des obligataires Prior
Lien (annexe n® 136). Cele. lui avait €té accordé par ordonnance du 20 septembre 1948
{annexe n® I37). Ce Comité, dans lequel Je groupe March possédait la majorité, avair essen-
tiellement pour compétencs, selon P'acte de trust, de sommer le « trustee », s'il le jugeait
bon, de prendre possession des biens gagés et méme de les vendre. Comine la procédure
de faillite se trouvait engagée en Espagne au moment de la nomination du Comité, 'as-
semblée des obligataires avait ajouté aux pouvoirs du Comité, aves Paccord de la National
Trust, la faculté d’ester en justice, mais il avait été stipulé que les pouvoirs du « trustee »
seraient respectés {awmexe n® 138).

(159) Or, dés la premiére comparution du Comité 4 la procédure, il appaiut que
son intervention aurait un tout autre caractére. Car dans ’écrit présenté le 11 aotr 1948,
Pavoué du Comité ne se borna pas a faire acte de comparution, mais il approuva expres-
sément I'action des obligaraires qui avaient requis la faillite, le jugement du 12 février
faisant droit & leur requéts, et donc la compétence des tribunaux espagnols et du juge
de Reus; il reprit 4 son compte les accusations dirigées contre la Barcelona Traction,
approuva la saisie des avoirs des sociétés auxiliaires et s’opposa méme par avance a toute
comparution du w trustee » 4 la faiflite, Iui déniant la qualité de créancier.

(160} A linstar du Comité des obligataires Prior Lien, diverses sociétés du groupe
Mas:h requirent également du juge spécial qu'il les admit 4 la faillite & titre d’obliga-
taires First Mortgage, 4 savoir Banca March, Helvetia, Namel et Genora.

Baicelona Traction ne mangua pas de combattre les diverses interventions du Comité
des obligataires Prior Liea et des nouveaux comparants recrutés parmi les pbligataires
First Mortgage.

Ce fut U'objet de norbreux recours qui furent tous repoussés. Celui relatif a la
comparution du Comité le fur par un jugement du juge spécial du 10 décembre 1948,
qui fit état incomplétement des pouvoirs accordés au Comité par I'assemblée de Londres,
en passant sous silence la limitation essentielle apportée 4 ceux-ci par 'obligadon impo-
sée au Comité de respecte: les droits conférés au « trustee » (annexe n° 139),

(1s1) Quant aux demandes d’appel, elles ne firent pas obstacle A Iexécution des
décisions d’admission & la faillite, soit qu’elles aient été regues A un effet seulement (1),
soit gu’elles aient été elles-mémes tenues en suspens par une ordonnance du 26 mars
rendue dans les circonstances qui seront indiquées ci-aprés.

(162) Dans Pintervalle, la National Trust avait estimé devoir faire face 3 ce défer-
lement de créanciers, et spécialement 4 la prétention du Comité de Londres de repré-
senter seul les obligataires Prior Lien, en comparaissant 4 son tour 4 [a procédure de faillite.
Elle avait & cet effet présenté au juge spécial le 27 novembre 1948 un acte de compa-
rution dans lequel elle s’élevait contre le jugement de faillite rendu par le juge de Reus
dont elle déclinait Ia compétence (armexe n° 140). Mais une ordonnance du 4 février 1949
lui dénia la qualité de créancier requise pour I'admission 4 la procédure (annexe n® 141).
La demande de reconsidération (annexe n® I42) se heurta aux oppositions de presque
tous les tenants du groupe March; non seulement le Comité des obligataires, Helvetia,

(1) Sur P'admission des appels & un ou deux effets, voir note (I} au bas de la page 59
ci-avant.
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Banca March, Genora et Namel, mais encore M. Felipe Lafita, un des demandeurs &
la faillite, fitent remetire par leurs avoués les 15 et 16 fivrier des écrits combat-
tant la requéte de la National Trust.

(163) Une fois saisi de ces écrits, le juge devait, suivant larticle 379 de la Loi
de Procédure civile (annexe n® 54), statuer dans les 3 jours. A vrai dire, il s trouvait 3 ce
moment saisi non pas d’une, mais de trois demandes introduites & peu prés simultanément,
mais dans des instances différentes. En effet, outre la demande de reconsidération par
la National Trust de 'ordonnance du 4 février lui déniant la gualité de créancier requise
pour Padmission a la procédure de faillite, il Iui avait ét€ demandé par M. Boter d’admettre
4 deux effets son appel contre le jugement du 12 février 1949 rzpoussant son déclinatoire
{voir § 138), et le 15 février il avait été saisi — comme il sera indiqué plus loin (voir
§5 168 et 169 ci-dessous) — d'une demande de reconsidération d’une société Namel,
contre une ordonnance du 12 février 1949 par laquelle le juge spécial avait déclaré ne
pouvoir ordonner, comme "avait sollicité Namel, la convecition de I'assemblée des
créanciers, 4 raison de la suspension de la premiére section ce la procédure.

Appelé ainsi 4 se prononcer de mani¢re définitive sur une série de questions d’impor-
tance considérable, le juge préféra se soustraire A ses responsabilités en donnant satis-
faction 3 M. Boter par 'admission de son appel 4 deux effets par ordonnance du 25 mars,
pour aussitdt aprés constater dans deux ordonnances, 'une du méme jour et Pautre du
lendemnain, qu’il se trouvait de ce fait dessaisi du dossier de la premiére section au profit
de la Cour et devait surseoir & statuer sur les autres demandes.

Pour la National Trust, ces dédsions présentaient Vinconvénient majeur de pro-
longer pour un laps de temps indéterminé son exclusion de lz procédure, tandis que le
Comité et les obligataires individuels, qui ¥ avaient été admis & titre provisoire, y étaient
maintenus sine die.”

(164) Si par suite de ces décisions, l¢ champ demeurait en Espagne définitivement
libre pour P'action du Comité de Londres, du moins Pirrégularité flagrante de son inter-
ventlon dans la procédure en Bspagne allait-elle étre pleinement reconnue par une déci-
sion de justice britannique.

La « High Court of Justice » de Londres fut en effet saisic, le 28 juillet 1949, d’'une
réclamation Introduite par la société belge SIDRO contre les :membres du Comité. Elle
tendait 4 obtenir de la juridiction britannique une déclaration reconnaissant l'irrégu-
larité des interventions du Comité devant les tribunaux espagnols et une injonction
Qavoir 4 les cesser. Cette procédure donna leu & une longue instruction et 4 des débats
passionnés qui se prolongérent jusqu’aprés la vente des biens de la Barcelona Traction.
Dans I'intervalle, le Comité s’était dissout, estimant sa mission terminée une fois obtenue
la décision des tribunaux espagnols ordonnant qu'il soit procédé A cette vente. A vrai
dire, I’action de la SIDRO avaijt de ce fait perdu en grande partie son objet. Elle continua
cependant, et dans un jugement rendu le 25 juillet 1952, M. Justice Danckwerts estima
ne pas pouvoir, en l'absence de la National Trust 4 I'instanc2, accorder la déclaration
demandée, mais sur le point essentel il n’hésita pas & formuler sa conviction suivant
laguelle, vu les termes des pouvoirs conférés au Comité conformément a acte de trust,
Pinterveation effectuée par ledit Comité dans la procédure espagnole n'était pas auto-
risée par les termes de la résolution Pinstituant (anmexe n® 143).
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CHAPITRE VI

VENTE AU GROUPE MARCH DES TITRES REPRESENTATIFS
DES SOCIETES AUXILIAIRES

(165)  Pour que M. Juin March réalisit ses ambitions, il ne suffisait pas évidemment
que la faillite de la Barcelona Traction ait été déclarée avec toute I'extension désirable,
que 'administration des sociétés auxiliaires ait passé aux mains de ses hommes de con-
fiance, que les décisions obtenues aient ét€ mises 4 I’abri des recours par des dispositions
de blocage, il fallait que le portefeuitle de la Batcelona Traction lui soit effectivement
transféré, de manitre 2 le rendre définitivement maitre de Pénonme complexe indus-
triel constitué par les sociétés subsidiaires.

Or, une telle cession supposait la réunion d’une série de conditions toutes difficiles
4 réaliser, sinon impossibies, tout au moins dans Pobservation des lois, & savoir :

19 la nomination des syndics de la faillite par 'assemblée des créanciers, car la liqui-
dation des biens du fa'lli est, en droit espagnol, de la compéience exclusive des syn-
dics {1). Or, la convocation de 'assemblée des ciéanciers reléve de la premitre section
de la faillite, que diveses décisions judiciaires avaient déclaré suspendue.

2° la possession matérielle par les syndics des valeurs composant le portefeuilie de la
Barcelona Traction, les titres originaux se trouvant au Canada.

3° une autorisation de vendre 'ensemble de ce portefeuille de la Barcelona Traction,
sans égard au fait que e poursuivaient les procédures mises en wuvre pour le blocage
des recours.

40 P’élaboration d’un cahier des charges de la vente tel que le groupe March fiit seul
en mesure d'y satisfaire, et partant de se porter adjudicataire des biens vendus.

Tels furent les objectifs que le groupe March s’assigna & partir de 1949 et qu'en
trois ans il atteignit. Ainsi, les tribunaux permirent ce résultat sans précédent que la
procédure de faillite fut imperturbablement poursuivie jusqu'a Ia totale liquidation des
biens, tandis qu'une paralysie bloguait les recours,

(1) Cf. articles 1044 €1 1045 du Code de Commerce de 1829, ‘et 1218, 4°, de 1a Loi de
Procédure civile (annexe n® 54).



78 BARCELOXA TRACTION

SECTION 1. — La nomination des syndics de la faillite.

(166)  La piéoccupation de M. Juan March de faire procéder 4 la nomination des
syndics s’érait manifestée de bonne heure, On se souviendra (voir § 122) que dés le
16 mars 1948 les demandeurs A la faillite avaient demandé au juge de Reus d'inviter le
juge n°® 4 de Barcelone 4 faire établir la liste des créanciers et 1 la lui communiquer en
vue de leur convocation pour la nomination des syndics de la faillite. Une ordonnance
en <e sens avait été rendue le 17 mars 1948 {amrnexe u° 90).

A ce moment, la procédure se trouvait temporairement débloquée, mais ce déblo-
cage avait pris fin le 31 mars 1948 par 'ordonnance du juge de Reus recevant le décli-
natoire Boter, et en conséquence, le veeu des demandeurs n’aviit pu étre exaucé. Or, la
nouvelle suspension, quelque limitation qu’elle eiit regue dans I'ordonnance du 5 avril
1948, atteignait toute la premitre section de la procédure. 11 semblait donc ne pouvoir
ére question d’une convocation de I'assemblée des créanciers.

(167) Pour M. March cependant, il n’existait pas d’obstacle 1égal qui ne plt é&tre
surmonté.

Une des sociétés de son groupe, qui venait de se faire adniettre & la faillite en tant
qu’obligataire First Mortgage, la société Namel, fut donc chargée de demander au juge
spécial Ia convocation de I'assemblée, ce qu'elle fit par requéte du 3 janvier 1949 (an-
nexe n® 144). Mais elle se heurta & un refus; dans son ordonnance du 12 février 1949,
Ie juge spécial constata que la suspension de la procédure ne permettait pas cette con-
vocation (armexs n® 143).

(168)  Namel introduisit alors une demande de reconsidération de l'ordonnance; elle
soutint que les fonctions des syndics étaient essentiellement administratives et que les
créanciers avaient un Intérét légitime 4 ce que la masse faillie fiit administrée par des
mandataires de leur choix. Quant 4 I'objection tirée des autres compétences conférées
aux syndics, elle y répondait en déclarant « qu'il était certain cque dans la situation spé-
ciale ol1 se trouve la présente faillite, ces autres fonctions ne pourraient pas étre remplies
pat les syndics sans attendre la mainlevée de la suspension ». Elle allait méme jusqua
proposer au juge de souligner cette limitation dans la décision qu’elle sollicitait, et de
préeiser que « en ce qui concerne Uactivité des syndics, elle ne peut excéder leurs fonc-
tions d’administration » (@wmexe n° 146).

(169)  Cette demande de reconsidération introduite le 15 février 1949, fut une de
celles qui, présentées 4 peu prés simultanément, plongérent le: juge spécial dans em-
barras et dont, comme il a été exposé (voir § 163), il crut pouvoir se débarrasser en admet-
tant & deux effets, le 25 mars, Pappel dirigé par M. Boter contre le jugernent rejetant
son déclinatbire. Dessaisi de ce fait du dossier de la premiére section de la faillite, le juge
put constater, dans une ordennance du 26 mars, qu'il se trouvait dans Pimpossibilité
de statuer sur la demande de reconsidération de Namel (amnexe n® 147).

Ainsi, la convocation des créanciers paraissait 4 nouveau remise sfme die jusqud
reprise de la procédure dans la premidre section de Ia faillite, car il était évidemment
impossible pour la société Namel de saisir de sa requéte la Cour d’appel de Barcelone
tant que le juge spécial n’aurait pas statué sur la demande d= reconsidération dont il
avait ajourné I'exanren.
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(170) Le groupe March ne se découragea pas, et tandis que le 22 avril 1949 M. Boter
comparaissait devant la Ceur d’appel de Barcelone, le lendemain, le 23, une autre société
du groupe March, la société (Genora, remettait & la Cour un écrit lui demandant d’ex-
traire du dossier et de renvoyer au juge spécial les pidces qui lui permertraient de sta-
tuer sur le recours de reconsidération e Namel du 15 février 1949 relatif 4 la convocation
de Passemblée des créanciers (ammexe n® [148).

(171} Barcelona Traction ne manqua pas de s’opposer énergiquement 4 la ma-
neeuvre par écrit du 13 mai 1949 (annexe n® 149).

Genora fut par contre appuyée non seulement par les demandeurs 2 la faillite, mais
encote, si paradoxal que o2 fiir, par M. Boter, celui-l4 méme qui prétendait contester la
régularité de la faillite & raison de l'incompétence des juridictions espagnoles.

Et la demande fut accueillie! Tout en affectant de ne pas préjuger de 'opportunité
de la convocaticn de I'assemblée des créanciers par le juge spécial, la Cour de Barcelone,
sur le point de droit soulevé, lui donna tort et, détachant de la premiére section les pidces
relatives 4 la requéte de Namel, décida qu’il en serait fait une branche séparée qui serait
renvoyée au juge spécial. Cet arrét fut rendu le 7 juin 1949 {annexe no 150). On notera
que c’est également le 7 juin que la méme Chambre de la Cour pronongait un autre
arrét (voir § 139 ci-dessus et annexe n® 113) maintenant a deux effets 1'appel interjeté
par M. Boter contre le jugement relatif 4 Ia compétence.

Ainsi, le méme jour, lz méme juridiction rendait deux décisions, dont "une con-
solidait le blocage des recours de la société faillie contre le jugement de faillite, tandis
que l'autre autorisait la poursuite de la procédure devant normalement conduire & la
liquidation.

(172) Le recours de reconsidération (siiplica) présenté & la Cour d’appel le 14 juin
1949 par la Barcelona Traction (ammexe n® I15]) fut rejeté le 30, et tandis que Barcelona
Traction demandait le 7 juillet 4 se pourvoir en cassation, le méme jour 1a Cour d’appel,
donnant suite & sa décisicn du 7 juin, renvoyait au juge spécial la branche séparée de
la procédure dont elle avzit 3 cette date prescrit la constitution. Aprés quoi il allait de
soi qu’elle devait refuser 4 Barcelona Traction 'autorisation de se pourvoir en cassation,
ce qu'elle fit par arrét du méme 7 juillet. Le Tribunal Supréme, saisi d’une réclamation
{queja) (1) de Barcelona Traction le 23 juillet 1949, 1a déclara, le 9 novembre, irrecevable.

(173) Les documents lui ayant été ainsi remis, le juge spécial ne put qu'ordonner
le 22 juillet 1949 la reprise de instance concernant la convocation de 'assemblée des
créanciers. Les diverses parties 3 la faillite ayant pris connaissance de la demande de
reconsidération de Namel, toutes celles dépendant du groupe March, A savoir Helvetia,
Banca March, Genora, Boter, les demandeurs 2 la faillite et e Comité des obligataires
Prior Lien ne manguérert pas de I'appuyer, tandis que Barpelona Traction, dans un
écrit soigneusement étudié, remis le 26 juillet, énumérait les nombreuses irrégulari-
tés qui entacheraient une convocation de I'assemblée des créanciers, soulignant que
la Cour d’appel, tout en renvoyant au juge spécial les pidces de procédure y relatives,
avait déclaré lui laisser la responsabilité d’en décider (annexe n° 152,

{1) Ce recours, qui ne porte pas sur le fond mais uniquement sur la possibilité d’aller
en appel ou en cassation, porte en espagnol e nom de « queja », qui est généralement traduit
dans le présent mémoire g1 ses annexes par s réclamation ».
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Ce magistrat ne s’arréta pas & ces observations et, retenant seulement que sor le
point de droit soulevé I'arrér lui avait donné tort, il rendit dés le 28 juillet un jugement
prescrivant la convocation des créanciers pour le 19 septembre 1949 (armexe ne 133).

Cette décision donna lieu, bien entendu, 4 une série de recours, mais ceux-ci, qui
furent uniformément rejetés ou déclarés irrecevables, n'eurent méme pas pour effet
d’empécher 1a réunion de lassemblée & la date fixée, car la demande d’appel pré-
sentée par Barcelona Traction le 29 juillet contre le jugement du 28 ne fut admise par
le juge spécial le 30 juiller qu'd un seul effet, et cette décision fut maintenue le 2 aolt
{anmexe n° 154) malgré P'offre de caution faite conformément a P'article 385 de la Loi
de Procédure civile (annexe no 34),

(174) L’agsemblée des créanciers se réunit donc 4 la date du 19 septembre 1949
sous la présidence du commissaire Fournier et procéda & 1'élection des trois syndics.

La Barcelona Traction était représeatée & la réunion par son avoué, assisté dun
avocat; ceux-ci eurent soin de faire acter au procgs-verbal (amexe #© 155) diverses irré-
gularités,

On note1a que le séquestre provisoire donnait connaissance 3 MM. les créanciers
d’un bilan au 13 février 1948, et que celui-ci, établi par un nommé Juan Martorell, & ce
commis par le juge spécial, constatait I'existence d’un actif net, toutes dettes déduites,
de $ 64.604.298 (annexe no 156). Bien curieuse faillite, en vérité. D’autres avoués firent
entendre les protestations de la Mational Trust ¢t de 'Ebro. Mais il n'en fut tenu aucun
compte €t le groupe March s’arrangea pour répartir ses votes en telle sorte qu’il obtint
la majorité aussi bien dans 1"4lection du troisiéme syndic que dans celle des deux pre-
miers (1). Ainsi, les trois syndics se trouvérent-ils en fait désigiés par li. Il s’agissait de
M. Raimundo Burguera Verdera, dont on sait le réle actif ccmme agent de M. March
(voir §§ 64 et 67), de M. Larragan, qui était I'un des demandeurs & la faillite, et d’un
certain M. Hernandez Arbos,

(175 La Barcelona Traction remit dés lors, le 13 octobre 1949, au juge spécial, un
ézrit (annexe n® I57) attaquant la nomination des syndics. Elle y déncnga, outre les
irrégularités mentionnées au procés-verbal, le fait que les syndics avaient €16 choisis
parmi les créanciers privilégiés, contrairement & article 121% de la Loi de Procédure
civile, et qu'ils n’étaient pas domiciliés au lieu on la faillite a éué prononcée, comme pres-
crit 4 l'article précité et & Particle 1070 du Code de Commerce de 1829 {annexe n° 54).

La réclamation, qui ne pouvait du reste empécher les syndics de prendre posses-
sion de leur charge, fur rejetée par ordonnance du juge spécial du 23 mars 1950, puis
par un arrét de la Cour d’appel de Barcelone du 27 janvier 1951 (annexs n® 158), et le
pourvoi dirigé contre ce dernier arrét auprés du Tribunal Supréme fut déclaré par
celui-ci irrecevable, par arrét du 1°F juillet 1953 (anmexs n® 159).

11 faut souligner le considérant que la Cour d’appel crut devoir ajouter 4 ceux du
juge spécial, signalant « qu’il y avait lieu de tenir compte qu’il »’agit d’une faillite excep-

(1) Selon les articles 1211 et suivants de la Loi de Procédure civile applicables en U'es-
péce, les deux premiers syndics élus sont ceux qui ont obtenu en leur faveur les voix des cré-
anciers représentant la majorité du passif. Pour ’élection du troisiéme syndic, le vote a lieu
par téte de créancier, sans considération du montant de leur créance, les créanciers dont la
voix a servi 4 élir les deux premiers syndics devant s’abstenir. En Despéce, le¢ nombre des
obligataires individuels envoyés par le groupe March 4 I'assemblée fut tel qu’il lui assura égale-
ment la nomination du troisiéme syndic,
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tionnelle qui revét une certaine nuance de caractére international, puisque la société
faillie a son si¢ge principal & Toronto, Canada, et a des créanciers répartis dans plusieurs
pays européens; qu'en conséguence, il se pose évidemment des questions complexes
qui doivent étre résolues suivant une interprétation rationnelle des principes légaux
auxquels on doit donner une certaine élasticité, car autrement il serait purement et
simplement impossible de poursuivre la procédure de cette faillite & cause des difficultés
insurmontables qui pourraient se présenter, »

SECTION 2. — Décision de créer de faux titres et d'annuler les vrais.

(176} Les syndics 4 peine nommés, éablirent le 28 septembre 1949 ce qu’ils appe-
laient « Pinventaire des biens, effets, livres, documents et papiers saisis (ocupados) dans
Ia faillite de la Barcelona Traction. » (ammexe n® 160).

Cet inventaire, comme son intitulé Vindiquait, ne contenait aucune indication quant
au passif de la Barcelona Traction. Par contre, il déclarait englober dans I'avoir de la
Barcelona Traction, comme Py invitaient le jugement de faillite et les jugements connexes,
« tout I'actif social des sociétés auxiliaires »n. Il s’abstenait toutefois de toure description
ou évaluation dudit actif, et relevait seulement les actions représentatives des avoirs
sociaux de ces diverses sociéiés et les obligations émises par elles. A ce sujet, on lit dans
Pinventaire que « par la saisie desdites actions on a saisi tout actif social des personnes
morales susmentionnées selon le détail qui ressort de la comptabilité des dites soctétés »fl),
ce qui est trds exactement une construction juridique inverse de celle imaginée par le
juge de Reus pour reconnaitre au séquestre provisoire la possession médiate et civi-
lissime des titres (voir § 93).

(177) Mais ce qui doit surtout étre relevé dans Pinventaire, c’est la reconnaissance
formelle de la localisation hors d’Espagne des diverses valeurs énumérées comune pro-
priété de la Barcelona Traction.

Il est vrai que certaines des valeurs mentionnées sont déposées & la Banque de
Londres et de ’Amérique du Sud 3 Barcelone, d’autres 4 Ia Banque Hispano-Ameéri-
caine, succursale de la rue Pelayo, d’autres dans un coffre-fort loué 4 la Banque Espa-
gnole de Crédit, également: & Barcelone. Ces dépdts sont effectués, dit Pinventaire, « au
nom soit des sociéiés saisizs, soit de la National Trust Cy. de Toronto », mais il faut
lire dans le premier cas des sociétés guxtliasres saisies, car aucun des titres énumérés
sous ces rubriques m’est propriété de la Barcelona Traction; et dans le deuxiéme cas
aussi il faut constater que les titres dont le dépdt est inscrit au nom de la National Trust
sont ceux qui lui ont ét¢ donnés en gage non par la Barcelona Traction, mais par I’Ebro.

Par contre, toutes les actions ou obligations d’Ebro, de Catalonian Land, ¢"Unién
Eléctrica de Catalufia, d’Elactricista Catalana ou d’International Utlities qui composent
le portefeuille de la Barcelona Traction sont indiquées dans linventaire soir comme
au pouvoir de la National Trust 4 Toronto, soit comme au pouvoir « probablement »
(sic) de la Barcelona Traction & Toronto. Et des inscriptions similaires sont relevées
concernant les actions de Barcelonesa et celles de Saltos del Segre, appartenant & d’autres
sociétés auxiliaires.

{1} Les itdliques ne sont pas au texte.
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Ainsi apparaissait clairement DI'obstacle le plus grave auquel semblait devoir se
heurter, quels que soient les progrés réalisés dans la procédure de faillite, I'opération
finale qui devait livrer le patiimoine de Barcelona Traction au groupe March, puisqu’on
ne pouvait séricusement songer & mettre en vente la possescion médiate et civilissime
de titres se trouvant hors d’Espagne.

{178) Le commissaire Fouraier, saisi de cette difficulté, fit signifier Ie 8 octobre 1949,
aux avoués constitués devant le juge spédial par la Barcelona Traction et par la National
Trust, une sommatibn de remettre aux syndics les tittes énumérés dans inventaire
{annexe w* 161).

Cette démarche ne pouvait évidemment aboutir, car la chose demandée excédait
manifestement les pouvoirs des avoués, qui étaient méme sins qualité pour recevoir
pareille notification. C'est ce qu’ils répondirent au commissaire dans un €crit du 27 oc-
tobre {amnexe n® 162). A toute évidence, si les syndics voulaiens, en exécution de leur
tnission, s’efforcer d’acquérir la possession effective des tittes composant le portefeuille
de la Barcelona Traction, ils devaient s’adresser & ceux qui en avaient la disposition,
4 savoir au « Receiver » de 1a Barcelona Traction et 4 la Natione] Trust, et-en cas de refus,
ils devaient exercer lear recours auprés des jwidictions canudiennes.

Mais sans doute le groupe March se rendit-il compte du peu de chances qu’il aurait
d’aboutir par cette voie normale, car il préféra recourir & une simple voie de fait parti-
culidrement audacieuse, 4 savoir I'annulation par les sociétés auxiliaires elles-mémes de
leurs titres situés hors d’Espagne et leur remplacement par des titres nouveaux qui
serafent fabriqués en Espagne et remis aux syndics.

(179) Certe opération fut réalisée 4 I'initative des pseudo conseils d’administration
des sociétés auxiliaires, mis en place par le séquestre provisoire en mars et avril 1948.

Le 1er décembre 1949 se réunit le pseudo conseil d’administration de Ebro. Le
procés-verbal de la réunion {anmexe n°® }63) n'a garde d'indiquer quel était le but pour-
suivi; & I’en croire, le prérident se serait borné A signaler « le raractére vague des statats
sociaux » et I'inconvénient constant que présentait leur peu de précision et qui « s’accen-
tuait encore dans les circonstances actuelles, affectant la société». Aprés quoi le pseudo-
conseil décida d’ouvrir & Barcelone méme, au n® 2 de la Place de Catalogne, qualifié
sitgge social, le livre-registre des actions nominatives dans laquel seraient inscrits les
transferts et droits réels concédds, mais de clore aussitdt ce registre jusqu’a ce quiait
eu lieu une singuliére émission nouvelle des actions représentatives du capital et Ia remise
de ces titres nouveaux d leurs légitimes propri€raires, et de convoquer 'assemblée générale.

Celle-ci devait notamment ratifier la délibération du pseudo-conseil, proclamer gue
1a société Ebro €tait de statut espagnol et que son sidge était érabli & Barcelone, aun®2 de la
Place de Catalogne, et confirmer que les actions seraientt détachées d'un livre 4 souches,
numérotées, signées du président du conseil d’administration ou d’un administrateur
(pseudo) ainsi que d’un secrétaire ou d’une personne habilitée par le conseil d’admi-
nistration (pseudo). On n’admirera jamais assez la simplicivé de cette naturalisation,
grice A laquelle syndics et tribunaux se trouvérent miraculeusement libérés des diffi-
cultés et des entraves qui pouvaient résulter du sidge étranger et du statut étranger de
PEbro. :
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la nullité des nouveaux titres émis par Catalonian Land, fit ot jet le 27 aolit d’une ordon-
nance de surséance du juge spécial basée sur le déclinatoire Boter, maintenue par juge-
ment du 6 septembre 1951 aprés reconsidération et confirmée par arrét de la Cour d’appel
du 27 février 1952.

Pour é&tre précis, i convient d'indiquer que le juge spécial qui connut de cette affaire
ne fut pas M. Garcia Gomez, mais un nouveau magistrat, le Conseiller 4 la Cour d’appel
de Barcelone, M. Osorio, nommé juge spécial le 19 juiller 1951 en remplacement de
M. Garcia Gomez, et qui prit ses fonctions le 4 aolt 1951, c’est-a-dire, comme on le
verra Ci-dessous, & un moment crucial de la procédure.

Ainsi, une fois de plus, la Natonal Trust voyait bloquer les recours qu’elle avait
formés et ce blocage intervenait dans des conditions particuliérement révoltantes, puis-
qu’il s’agissait de recours dirigés contre Pacte le plus scandaleux de la faillite, I'émission
de faux titres, et que les recours se trouvaient suspendus comune relevant de la premitre
section de la faillite, alors qu’ils visaient des mesures manifestement prises par les syndics
dans le cadre de la deuxiéme section.

SECTION 3. — La rréve 1950 — juin 1951 : la commission internationale d’experts.

{184) Au dispositif ainsi mis en place, il manquait encore une pidce essentielle, savoir
un motif, ou plus exactement un prétexte, pour précipiter la vente des biens au groupe
de M. Juan March sans attendre qu'il ait été prononcé définitivement sur le bien-fondé
de la faillite, ni méme sur la compélence du tribunal qui l'avait déclarée.

Aussi, Ia liquidation marqua-t-¢lle un temps d’arrét (début 19504 juin 1951), pendant
lequel le Gouvernement espagnol allait s’employer, par une habile manceuvre diplo-
matique, & procurer aux organes de la faillite et aux tribunaux le prétexte qui devait leur
servir 4 consommer le dépouillement total de la Barcelona Traction et de ses actionnaires.

Force est donc d'interfrompre momentanément 1a description de P'implacable suc-
cession d’irrégulariiés judiciaires, pour montrer comment les autorités administratives
et politiques espagnoles vinrent 4 point nommé apporter leur concours et leur appui
moral aux autorités judiciaires, pour les encourager dans la voie ol elles s’étaient engagées.

(185)  Le point de départ de cette diversion fut une parade qu’esquissa le Gouver-
nement espagnol pour faire face aux représentations diplomatiques de plus en plus
pressantes dont il faisait ’objet. Dans une note du 26 septembre 1949 {annexe n° 253),
le Gouvernement espagnol ne se borna plus, comime par le pasié, 4 se retrancher derriére
le principe de Yindépendance du pouvoir judiciaire, mais voulut justifier son refus de
devises an groupe de la Barcelona Traction en alléguant que celui-¢i n’avait pas fait la
preuve que les devises demandées par I’Ebro devaient servir 4 des remboursements
d'intéréts ou de capitaux réellement apportés de 'étranger.

Conscients du manque total de fondement d’une telle affirmation, les intéressés
belges incitérent leur Gouvernement & tenter, d’accord avec le Gouvernement canadien,
de provoquer la création d’une commission internationale 4 laquelle participeraient des



MEMOIRE 85

experts belges, canadiens et espagnols dans le but de déterminer la position réelle de
la Barcelona Traction: et de ses filiales vis-a-vis de Péconomie espagnole, c’est-d-dire
si elle en érait débitrice ou créditrice.

Une note canadienne contenant une proposition en ce sens fut finalement envoyée
& PAmbassade britannique & Madrid. Elle devait étre appuyée par une note du Gouver-
nement belge. Mais avant (ue cés notes diplomatiques n*aient été remises au Gouver-
nement espagnol, celui-ci proposa au (Gouvernement canadien la constitution d’une
commission ayant une mission identique, mais ol I’expert belge serait remplacé par un
expert britannique.
A}

En dépit des protestations et des avertissernents du Gouvernement belge, les Gou-
vernements canadien et britannique crurent devoir accepter ’offte espagnole et au terme
d’un échange de notes diplomatiques la commission fut finalement constituée zu mois
de juin 1950.

(186)  Ayant ainsi réussi & exclure de toute représentation au sein de la commission
le seul Gouvernement réelicment intéressé a I'affaire, le Gouvernement espagnol allait
s’employer & utiliser cette commission pour favoriser le but ultime qu’il poursuivait,

A cette fin il allait successivement ;
a) Nommer un expert mettement partial.

b) Ticher d’influencer par celui-ci les travaux de la commission en les orientant
vers un objet tout différent de celui qui avait été convenu.

¢) Obtenir des Gouvermements anglais et canadien, & Pinsu du Gouvernement
belge, ia signature et la publication d'un document qui, en conférant & Pattitude
du Gouvernement espagnol un semblant de justification, allait influencer d'une
maniére déterminante la procédure d’exécution.

d} Donner une large publicité au document et aux conclusions qu’il prétendait
en tirer.

Les paragraphes qui suivent montrent comment il atteignit son objectif.

(187} Le Gouvernement espagnol désigna & vrai dire deux experts, mais un seul
d’enltre eux prit une part aclive aux travaux de la commission, au point que des notes
signées de lui seul y furent jointes en annexe. Celui-d n’était autre que M. Andany,
déja bien connu des dirigeants de la Barcelona Traction pour avoir successivernent rédigé
4 la charge de cette dernidre :

19 en 1949 un rapport demandé par Pautorité judiciaire pour 'instruction de la plainte
formulée au nom de PEbr) par le séquestre provisoire (voir ci-dessus paragraphe 136)
et pour lequel il lui avait &té payé par les syndics une somme de 150.000 pesetas
(annexe n° 167);

20 en 1949 également, un mémoire produit devant la High Court of Justice de Londres
par le Comité des obligataires Prior Lien dans le procés que lui avait intenté la SIDRO
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{voir paragraphe 164 ci-dessus) et dont le Gouvernement espagnol 5’¢tait servi dans
une note verbale adressée le 16 mars 1950 au Gouvernement canadien {1).

L’ensemble de ces services lui valut, en 1952, d’étre nommé directeur a la société
FECSA, demiére création du groupe March, lorsque celle-ci se fut rendue adjudicataire
des biens de la Barcelona Traction.

(188) Les experts espagnols ne purent pas empécher leurs collégues anglais et canadien
de donner & Ia seule question faisant P'objet de 'expertise une réponse totalement con-
traire aux assertions espagnoles. :

Aussi n’y eut-il pas un, mais deux rapports. Le premier, signé des deux experts
britannique et canadien {annexe n° 168), constatait que, comprie tenu des intéréts et béné-
fices demeurés en Espagne et utilisés au financement des entreprises, les investissements
de capitaux étrangers dans ces entreprises dépassaient le montant des fonds transférés
hors d’Espagne de 19,5 millions de £ en valeur nominale, «eci sans prendre en.consi-
dération la valeur or trés supérieure de la livre sterling ou du dollar canadien, au moment
ol les investissements les plus anciens avaient été effectués.

Dans le second rapport, les experts espagnols conclurent bien entendu, au con-
traire, 4 un total d’investissements inférieur au montant des sommes transférées d’Espa-
gne A étranger.

(189) Les experts espagnols échoutrent également dans leur tentative de faire endos-
ser par leurs colldgues les accusations de tous genres formulées 4 charge de divers diri-
geants ou employés du groupe de la Barcelona Traction dans une note établie par
M. Andany, qui fut remise par celui-¢i dés Pouverture des travaux de la commission
et dans laquelle il prétendait dénoncer les fraudes et tromperies des dirigeants de la
Barcelona Traction.

Nous ne savons pas, disaient les experts anglais et canadien, «sur ’ordre de qui
M. Andany a enttepris le travail de préparer le rapport auguel nous avons fait allusion au
paragraphe b) ci-dessus, rapport qu'il acheva apparemment eprés le commencement des
travaux de la commission et qu’il avait 'intention, selon ce qu’il déclara A la commis~
sion lors de sa réunion du 14 juin 1950, de remettre & celle-ci en méme temps que les
documents sur lesquels il se basait, afin que les faits qui s’y trouvent exposés puissent cons-
tituer la base des travaux de la commission »; puis, aprés avcir souligné ce que ce procé-
dé avait d'inusité et déclaré que par déférence pour M. Andany ils avaient néan-
moins lu artentivement le rapport qu’il avait préparé, ils continuaient : « Il
est possible que, par suite de la traduction de Pespagnol en anglais, les mots
« fraude et tromperic » aient acquis une portée phis grande que celle quion a
voulu leur donner, mais de woute manidre, il nous semble quune commission d’experts-
comptables ou financiers n’a aucune compétence pour se prononcer sur des allégations
de cette nature, ainsi que sur beaucoup d'autres questions qui sont soulevées dans le
rapport de M. Andany ». '

{1} C’est précisément dans cette note, adressée au Gouvernement canadien, que le Gou-
vernement espagnol avait allégué pour la premiére fois que le zroupe de la Barcelona Trac-
tion avait retiré plus de fonds d’Espagne qu’il n'en avait apportés et que c’éait pour cette
raison quil ne voulait pas fournir les renseignements demandés par les autorités du change.
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(150) Mais ayant ainsi échoué sur I'essentiel, les experts espagnols réussirent & obtenir
de leurs colldgues Pinsertion dans leur rapport d'une prétendue constatation relative &
une question totalement érrangére & la mission des experts et au sujet de laquelle les
dirigeants de la Barcelona Traction ne furent jamais interrogés. Suivant ledit rapport,
il résultait de la correspondance échangée entre les autorités du change et I'entreprise
en Espagne durant les années 1940 4 1946, au sujet des demandes d’autorisation de trans-
ferts de fonds hors d’Espagne (1), que « les autorités du change ont demandé certaines
informations ou explications concernant les affaires de la société auxquelles ’entreprise
en Espagne a répondu, mais nous devons dire qu’elle n’a pas répondu d’une maniére
addguate aux demandes des autorités du change, et, a@ mofns qu'sl n'y eur d’autre cor-
respondance ou des conversalions gqui combleratent cette apparente lacune, nous Jonsidérons
que les autorités du change étaient en droit de refuser les demandes de permis de change
érranger jusqud ce que linformation qu’elles avaient demandée leur ait été au moins
fournie » (2).

(191) Le couronnement inattendu de la manceuvre se produisit trois mois aprés le
dépdt du double rapport, sans que dans lintervalle ni le Gouvernement belge, ni la
société faillic cussent été informés du contenu de celui-ci, ni de P'usage que 'on comptait
en faire.

Le 16 juin 1951, parurent dans la presse espagnole et ensuite dans la presse de nom-
breux pays, deux communiqués émanant l'un du Bureau techmique d’informations
diplomatiques du Ministére des Affaires étrangéres, et I'autre du Ministre de I"Educa-
tion. Le premier contenait le texte du procds-verbal d’une réunion tenue 3 Madrid
le 11 juin 1951 et a laquelle assistaient le Ministre de "Industrie et du Commerce repré~
sentant le Gouvernement espagnol d'une part, ’Ambassadeur de Grande-Bretagne
assisté d’un représentant de Ia Trésorerie britanmique et un délégué du Gouvernement
canadien d’autre part. Dans ce procés-verbal, les représentants des trois Gouvernements
formulaient « de commun accord » les conclusions tirées par eux de ’étude de Iexpertise
élaborée par les membres espagnols, britannique et canadien de la commission des
experts (annexe v 169).

(192) Dans ce regrettable document, plus aucune mention n’était faite ni de la vraie
question posée aux experts, ni de la réponse qui y était donnée. L'expertise était pré-
sentée comme ayant eu pour objet d’enguéter sur les activitds (1) du groupe de la Bar-
celona Traction et ses socittés filiales, et la déclaration conjointe forgait manifestement
les termes de Pappréciation émise par les membres britannique et canadien du collége
relativement 4 linsuffisanc: des réponses données par I'Ebro aux demandes d’infor-
mations des autorités espagnoles. Elle présentait comme Pavis unanime des experts que
PEbro n'avait « pas accepl¢ de fournir en diverses occasions les éléments demandés
concernant la justification de lorigine, de la destination et de la réalité des charges
financiéres invoquées 4 Pappui de ses demandes de devises » et que le refus d’autoriser
les transferts de devises demandés était dés lors « pleinement justifié ».

Aprés quei suivait une déclaration unilatérale du Ministre espagnol que des mesures
seraient prises « pour déterminer les responsabilités et exiger les sanctions opportunes »
concernant « les irrégularités de tous genres constatées dans Pactivité de ce groupe de
COmpagmnies... »,

(1) Voir §§ 46 4 48 ci-dessus.
{2) Les italiques ne sout pas au texte,
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Et la déclaration se terminait par I"assurance platonique du Ministre espagnol qu'il
approuvait « les désiderata exposés par les représentants britannique et canadien en faveur
des intéréts légitimes qui peuvent se trouver affectés par les procédés et la situation de
la société » et Passurance que « aux termes des lois espagnoles, ces intéréts trouve-
raient toujours la protection nécessaire » ... sans que du reste le Gouvernement espagnol
estiméit convenable une intervention de sa part auprés des organes judiciaires dans un
différend entre particuliers,

(193) Ces derniéres phrases dépourvues de toute portée, ¢’était apparemment le prix
payé par le Ministre espagnol pour le surplus de [a déclaration conjointe. Car celle—ci
allajc étre présentée dans la suite nom sculement comme représentant une approbation
des autorités administratives espagnoles qui avaient statué sur les demandes de trans-
ferts de devises de ’Ebro, mais comme une « reconmaissance générale du point de vue
du Gouvernement espagnol » et « la constatation que des irrégularités de tous ordres
avaient été commises dans la gestion des compagnies ».

Cette interprétation grossidrement inexacte de 1a déclaretion conjointe fut donnée
dans le compte rendu de la séance du Conseil des Ministres qui fait I'objet du deuxiéme
communiqué publié dans Ia presse le 16 juin (armexe n® 170). Elle joua un rdle essentiel
dans Fusage que les syndics firent du document. +

Le Gouvernement britannique protesta quelques mois plus tard avec vivacité contre
I'usage injustifiable qui étajt fait du procés-verbal signé par son représentant (§ 199
ci-dessous).

(194)  Le conseil d’administration de la Barcelona Traction enfin informé de ce qui
5°était passé, exprima sa « stupéfaction » de la procédure svivie, et aprés une mise au
point énergique émit le souhait que les Gouvernements britannique et canadien publient
aux frais de la société le texte complet du rapport de leurs experts {annexe n® J71).

Le manque de fondement ou ’exagération grossiére des accusations dirigées oontre
le groupe de la Barcelona Traction, et que le Gouvernement espagnol présentait comme
avalisées par les Gouvernements britarmique et canadien, ne peuvent aujourd’hui étre
sérieusement contestés. En effet, Pinspection usuelle pour veérification des déclarations
fiscales des douze dernidres années n’établit aucune espéce ce fraude et n’aboutit qu'a
quelques légéres rectifications qui n’entrainérent, pour ces douze années, qu’une impo-
sition supplémentaire de 3 millions de pesetas. Quant aux exportations irrégulitres de
change qui avajent eu lieu pendant la guerre et qui depuis quelque temps déji donnaient
lieu 4 des poursuites du chef de délits monétaires 3 charge dles dirigeants de I’Ebro et,
4 titre de responsable subsidiaire, & charge de 'Ebro (voir § 136 ci-dessus), elles abou-
tirent 4 la fin de 1952 & une condamnation 3 soixante-six millions de pesetas, soit moins
de | % de la valeur des entreprises du groupe de la Barcelonz Traction.

La suite des événements devait, i} est vral, faire apparaitre que les accusations
de M. Andany éraient inspirées par un bien autre sentiment que le désir d’obrenir des
sanctions ou des restitutions 4 la suite de prétendues violaticns de la loi. Elles allaient
sans tarder étre utilisées comme prétexte pour franchir de nouvelles étapes dans la voie
de la liquidation.
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SECTION 4. — L'émission des faux titres et [a demande d’autorisation de vendre.

(195 Les syndics nattendaient que ce communiqué du 16 juin 1951 pour reprendre
Pexécution, momentanément interrompue, du plan amorcé le 1°F décembre 1949 et la
mener rapidement.

Des avis furent publiés dans la presse en juin 1951, annongant 1’émission des nou-
veaux titres autorisés par Jes pseudo assemblées générales de 1949 et accordant aux
actionnaires ou 2 leurs « rep:ésentants }gaux » un délai de trente jours pour se présenter
au siége social, 2, place de Caralogne, 4 Barcelone, pour recevoir les nouveaux titres
d’actions en remplacement dss « certificats, titres ou documents qui les représentent actuel-
lement », aprés justification de leurs droits et de leur inscription au registre des trans-
ferts d’actions. L’avis ajoutait qu’a I'échéance de ce délai de 30 jours les droits d’action-
naire ne pourraient plus étre exercés que sur la base des titres nouvellement émis et
qu'une fois ceux-ci délivrés, les certificats, titres ou documents qui avaient jusqu’alors
représenté les actions des sociétés seraient nuls et sans valeur.

De méme, en ce qui concerne les obligations émises par 'Ebro, « General Mort-
gage Bonds » et « Cumulative Income Bonds », un avis fut publié au débur aofit 1951
annongant que le conseil d'administration avait décidé ’ouverture d'un livre-registre
de ces obligations, et donnant trente jours aux obligataires pour se présenter au sidge
social en vue de se faire inscrire dans ce registre. Aprés Péchéance de ce délai, Ia société
ne reconnaitrait plus d’autres titulaires que ceux qui se seraient inscrits au registre.

Aux termes des avis relutifs aux actions, la délivrance des nouveaux titres ne devait
pas se faire, comme il est d’usage, en échange des titres anciens, mais sur « justifica-
tion de la qualité d’actionnszire ou de représentant iégal de celui-ci », périphrase em-
barrassée tendant 4 couvrir anticipativement la remise des valeurs aux syndics, seuls
appelés en fait 4 en recevoir.

En réalité, ces publications, dont certaing échantillons sont reproduits ¢dans Pan-
nexe n® 172, constituaient une pure mise en scéne, puisque, sauf en ce qui concerne
quelques actions de la Barcelonesa, nul autre que les syndics n'était appeié A se pré-
senter pour se faire remettre les nouveaux titres.

Eles provoquérent du reste de la part de 1a National Trust une protestation aupms
des pseudo conseils d’sdministration qui y avaient procédd. Celle adressée le 20 septem-
bre au pseudo conseil de ’Ebro est reproduite en annexe, en méme temps que la lettre
par laquelle il en fut donné connaissance au Ministre espagnol Secrétaire 3 la Présidence
du Conseil (annexes n* 173 er 174).

(196) Aprés cela, on powsta trouver surprenant que la remise des nouveaux titres
aux syndics n’ait pas eu lien 4 Pexpiration du délai d*un mois prévu dans les publica-
tions, mais seulement le 3 junvier 1952, veille de la date fixée pour Padjudication. La
raison en est simple : Pémitsion de nouveaux titres éizit nécessaire, comme il 2 &€
dit plus haut (voir §§ 177 et 178}, pour permettre aux syndics de mettre ultérieurcment en
adjudication un objet mieux susceptible de rtransfert que la « possession médiate et
civilissime », mais les syndics n’avaient pas de motif pour ne pas continuer 4 se con-
tenter, en attendant, de cerle possession fictive pour I'exercice, au sein des sociétés
auxiliaires, des droits d’actionnaire.



Qo BARCELONA TRACTION

(197 L’émission des nouveaux titres n’était donc que le prélude 4 la vente du porte-
feuille, Effectivement, tans méme attendre 1’expiration du délai d'un mois prévu dans
fes derniéres pubﬁmtfon§, les syndics s’adressérent au cormmissaire pour se faire autop-
riser 4 vendre d’urgence les biens de la Barcelona Traction.

Ainsi s"ouvrait, pour le groupe March, la phase finale de sa ténébreuse entreprise,
celle qui allait se terminer par 1a liquidation & son profit des bier.s de la Barcelona Traction.

(198)  La demande daurorisation de vente fut présentée le 13 aolit 1951 au nouveau
juge spécial qui, depuis neuf jours, avait été nommé en remplacement de M. Garcia Gomez,
ainsi qu’il a été indiqué au § 183. Le nouveau titulaire du poste, M, Osorio, allait se
montrer particulidrement empressé & accueillir les demandes faites par Je groupe March,

La demande du 13 aolit érait motivée avant tout par la nature prétendument pé-
rissable des biens A4 vendre; bien qu'il s’agit principalemenmt de valeurs mobiligres, le
seul fait que ces titres étaient sous un régime d’administration provisoire depuis plus
de trois ans et demi, et qu’il n’était pas facile de prévoir quand la faillite prendrait fin,
les exposait, disaient-ils, 4 une détérioration continue (annexe n® 175).

11 fallait tenir compte aussi, suivant la requéte aux fins de vente, des risques qui
dérivaient pour le patrimoine du procés-verbal signé le 11 juin 1951 par Ie Ministre
espagnol de 1'Industrie et du Commerce et par I’Ambassadeur d’Angleterre; certains
obligataires, disaient les syndics, avaient attiré leur attention sur les dangers que pré-
sentait cette situation au point de vue de la conservation de ia valeur de la masse. A ce
sujet, ils avaient consulté des experts auxquels ils avaient demandé un avis sur 1a gra-
vité de ces risques et sur leur répercussion sur Ia valeur des biens de Ia masse. Cet avis,
qw’ils joignaient & leur écrit, les avait conduits aux concluzions suivantes :

I Ia wésoreric actuelle ainsi que les recettes futures étaient nécessaires dans leur
intégralité, pour faire face aux besoins indispensables du développement normal de
Yentreprise, développement qui, 4 son tour, était exigé par l'intérét national;

2° les documents publiés par le Gouvernement espagnol, et qu'ils joignaient égale-
ment & leur écrit, & savoir la déclaration des Gouvernements et les rapports des experts
internationaux, y compris la note Andany, établissaient quelle avait été la conduite
de la société et de ses dirigeants, ¢t démontraient Pexistence: de responsabilités de tout
ordre dont les répercussions sur les biens de la masse pourraient étre fatales aux intéréts
des créanciers. Ils signalaient A ce sujet la saisie conservatoire ordonnée sur les biens
de ’Ebro 4 concurrence de 400 millions de pesetas par le juge des délits monétaires
(voir § 136);

3¢ si I’'amende pour délit monétgire était prononcée et si les autres irrégularités
auxquelles il avait été fait allusion donmnaient lieu 3 des condamnations, la trésorerie
du groupe en Espagne ne suffirait pas 4 y faire face. Il faudreit dés lors vendre des biens
de ’Ebro. Or, les biens de 'entreprise en Espagne comstituaient une unité que on
ne pouvait désintégrer sans qu'il en résultit une perte de valeur;

40 en conséquence, il était indispensable de procéder suns plus attendre 4 la vente
de tous les biens qui constituaient la masse de la faillite, comme moyen de conserver
la valeur de celle-ci.
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(199) Il importe de sovligner que le Gouvernement britannique s’éleva avec indigna-
tion contre I'usage qui était amsi fait de la déclaration conjointe,

Dans une note adressée le 22 décembre 1951 au Gouvernement espagnol, il décla-
rait (le texte intégral de la note est reproduit 3 Pamnexe n° 176) (1) :

« Le Gouvernement britannique désire en outre attirer Pattention du Gouverne-
. memt espagnol sur Pusage injustifiable qui a été fait du procés-verbal signé de commun
accord & Madrid le 11 juin 1951 dans la requéte que les syndics ont, en date du
13 aolir 1951, adressée au juge spécial dans la procédure de faillite, en vue d’obtenir
son autorisation pour la vente des biens des sociétés subsidiaires de la Barcelona Trac-
tion en Espagne. Il est soutenu dans ce document au paragraphe 3 du préambule que
« par suite des risques... résultant de la note souscrite par Messicurs le Ministre de
IIndustrie et "’Ambassadear de Sa Majesté Britannique » il est nécessaire de vendre
les actifs pour en consetver la valeur. La requéte continue en disant (dans sa section
II intitulée « signification du procés-verbal signé le 11 juin 1951 par les Gouvernements
espagnol, anglais et canadien ») que la Barcelona Traction « a essayé trompeusement
de causer une perte aux cbligataires, blessé des normes universellement acceptées en
matiere de relations écondmiques internationales, commis des irrégularités de tout
ordre » etc., et il est sous-cntendu, sans justification, que ces affirmations figurent dans
le procés-verbal contradictoire er ont I'approbation du Gouvernement britannique.
Le Gouvernement britannique désire préciser qu'il n’a, dans le procés-verbal coatra-
dictoire, souscrit 4 aucune affirmation semblable. Si; comme il est possible, la décision
du juge d’autoriser la verte fut influencée par Pinterprétation défigurée du procas-
verbal contradictoire donnée par les syndics dans leur requéte, le Gouvernement bri-
tannique désire exprimer e ferme espoir que le Gouvernement espagnol {qui est cons-
cient du facteur temps intervenant en I'occurrence) fera d'urgence les démarches de
nature & dissiper ce regrettable coniresens »,

(200)  Diverses circonstunces étaient du reste de nature 3 faire apparaitre 3 n’im-
porte quel commissaire ou juge quelque peu attentif et indépendant le manque de fonde-
ment des motifs invoqués : les titres du portefeuille de la Barcelona Traction n’étaient
pas des valeurs spéculatives ; les obligations de I'Ebro, de Catalonian Land et de Inter-
national Utilities qui y figuraient émanaient de sociétés parfaitement solvables et il n’y
avait dés lors aucune raison de ne pas les évaluer A leur valeur nominale; quant aux
actions des sociétés auxiliaires, elles représentaient des entreprises dont la faillite n’avait
pu affecter Pactivité et le rendement, et qui dés lors n’avaient subi aucun dépérisse-
ment; les recettes de ’Ebro er des autres sociétés auxiligires s’étaient avérées suffi-
santes & la veille de la faillite pour assurer & la fois le service des emprunts en pesetas,
la constitution de réserves en vue du paiement des arriérés des emptunts en £ et un
large autofinancement des entreprises, et la cessation du service des obligations en
pesetas devair assurer & entreprise une trésorerie plus abondante encore. Quant 4 la
menace de lourdes condamations fiscales ou administratives, loin d’inciter les syndics
4 la vente, elle aurait di les convaincre de 1'ajourner, car elle ne pesait que sur I’Ebro
et si la menace &tait considérée comme sérieuse, on pouvait craindre qu’elle n’entraine
une dépréciation excessive du titre dans Pesprit des acquéreurs éventuels, Il efit &ié

(1) Voir aussi la réponse écrite du Ministre Maudling & une question parlementaire en
mars 1953. Le Ministre y confirme ia position du Gouvernement britannique (amnexe n® 177).
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indiqué dés lors de surseoir 4 la vente jusqu’a ce qu’on piit apprécier quelle érait Péten-
due réelle de la charge que la condamnation attendue entrainerait pour ’Ebro; 1’évé-
nement devait montrer combien la menace en avait été excessive; en effet, il n’y eut
pas de condamnation fiscale et la condammation qui fut prononcée pour délit moné-
taire fut seulement de 66.000.000 de pesetas, alors que l'embargo avait été ordonné
pour 400.000.000 de pesetas.

{201) Cependant, le commissaire, ignorant pareilles objsctions, marqua aussitot
son accord sur la demande d’autorisation de vente (annexe n> 178), et le juge spécal
entérina sa décision par ordonnance du 27 aolit 1951 (anmnexe n® 179).

Contre cette ordonnance, la Barcelona Traction ne manqua pas d’adresser au juge
spécial n° 2, le 1°F septembre 1951, une demande de reconsidération {(annexe n® 180).

Elle invoquait I'illégalité de la liquidation d’une faillite cont le jugement déclara-
tif n’avait pas force de chose jugée. Elle indiquait la contradiction existant entre Pat-
titude du juge spécial n® 2 et la décision par laquelle le méme jour, il avait refusé de
se prononcer sur un recours, dirigé contre la création de nouveaux titres, 4 raicon de la
suspension de la procédure de faillite du chef de la question de compétence pendante
devant la juridiction d’appel. Elle réfutait les motifs donnés par les syndics comme
justification de la vente. Notamment elle soulignait le caractére inadmissible de 1'im-
possibilité ou les syndics déclaratent se trouver d’affecter au réglement du passif social
les recettes de la société, vu la nécessité de satisfaire par auto-financement 3 ses besoins
d’investissements nouveaux. Quant aux responsabilités pouvant résulter des préten-
dues fautes imputées 3 certains dirigeants de PEbro par le Gouvernement espagnol
aux termes de la déclaration conjointe, la Barcelona Traction faisait observer qu'a les
supposer réeiles, ces responsabilités ne lui incombaient pas directement, mais bien &
la société auxilizire Ebro, dont on pourrait, le jour ol ces prétendues responsabilités
seraient concrétisées, vendre une partie des biens. Elles ne pouvaient donc étre invoquées
pour vendre les biens d*une société distincte. D’autre part, la Barcelona Traction rap-
pelait que les biens d’une société en faillite ne peuvent étre vendus que dans le but
de payer les créanciers, et non pour faire face 4 d’éventuelles réclamations, qui au sur-
plus ne la concernent pas personncllement.

La Barcelona Traction s’attaquait encore & la description des biens vendus, mon-
trant une fois de plus le caractére fictif de la possession des actions et obligations des
sociétés auxiliaires déposées & Toronto, que les syndics prétendaient avoir acquise a
la faveur de la saisic {ocupacién) des avoirs desdites sociérés situés en Espagne.

Enfin elle soulignait que la circonstance reconnue par lzs syndics que 'ensemble
de ces titres constituait le gage spécifique de certaines catégories d’obligations devait,
en toute hypothése, les faire exclure de la procédure de faillite.

(202) Le recours se heurta bien entendu  la contradiction des syndics, et le 15 sep-
tembre 1951 le juge spécial n°® 2 confirmair sa décision du 27 aoiit, Extraordinaire juge-
ment reproduit en annexe n® 181, qui contient notamment un long réquisitcire de tous
les crimes entassés par la Barcelona Traction depuis sa fondation, pour conclure 4 la
légitimité du souci des syndics de chercher 4 disposer, l¢ moment venu, de la somme
suffisante pour faire face « aux graves responsabilités encourues par la Barcelona Trac-
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tion » et éviter 'exécution forcée. Or, pen de jours aprés, le méme juge allait approuver
un cahier des charges réduisant & zéro le montant que ladite vente procurerait aux syn-
dics pour s’acquitter desdites responsabilités,

(203) La Barcelona Traction intenta contre cette décision, le 18 septembre 1951,
un recours d’appel (ammexe n° 182). Celui-ci fur autorisé le 21 septembre par le juge
spécial, mais 4 un seul effe:, C'est-a-dire que faute d’effet suspensif, il pouvait étre passé
outre i la vente {amnexe n° 183). Cette décision, dont la gravité sautait aux yeux, puis-
u'une fois la vente accomplie toute restitution au failhi de ses biens deviendrait extréme-
ment difficile, sinon impossible, fut maintenue par le juge spécial par ordonnance du
28 septembre, malgré 1'offre: de 1a Barcelona Traction de fournir caution {annexe n° 184) (1)
et encore sur demande de reconsidération par jugement du 17 octobre 1951 (gnnexe
n? 185). Le droit d’appel contre cette derniére décision fut cette fois refu:é par juge-
ment du 5 novembre 193] (annexe n® 186) et la réclamation (queja) (2} repoussée par
un arrét de la Cour d’appel du 16 janvier 1952 (annsxe n® 187), le pourvoi en cassation
contre cet arrét étant déclaré non recevable par le Tribunal Supréme le 30 juin 1953
(annexe n° 188).

La demande d’obtention des deux effets de Pappel fut encore représentée 4 la
Cour lorsque la société faillie y comparut pour présenter ses griefs au fond. Elle fut
rejetée par la Cour le 27 novembre 1951 {(ammexe n° 189). L’injustice éait certe fois
encore flagrante, car la Cour fondait son arrét sur la considération qu’un appel ne peut
-étre admis & deux effets duns la deuxieme section d’une procédure de faillire, alors que
moins d’un an auparavant, la méme Chambre de la Cour avait, par arrét du 4 décembre
1950 (annexe n® 190) rend dans une autre affaire de faillite, réformé un jugement qui
n’avait admis P’appel qu’s un seul effer. Aussi la Bareelona Traction s’adressa-t-elle
4 nouveau 3 la Cour le 10 décembre, demandant la reconsidération (stiplica) de arrér
antérieur. Rien n'y fit, et 12 13 décembre 1951 la Cour rendit un arrét écartant de plano
le recours de la Barcelona Traction (annexe n° 191).

(204) Quant au fond, la Cour se prononga plus tard, soit le 5 février 1952, aprés
que la vente eut lieu, et ¢e fut bien entendu pour confirmer le jugement. On trouvera
en annexe cet arrét (annexe n® [92}. 11 suffit d’indiquer ici que la2 Cour, non contente
d’affirmer le droit et mérie 1'obligation des syndics de procéder & la vente, se livre,
sans raison aucune, 4 une longue apologie de toute la procédure suivie, ol elle prétend
notamment justifier la possession médiate et civilissime conférée par le jugemen: de
faillite sur les titres se trouvant au Canada en mains du « trustee ».

Quant 4 ia création de nouveaux titres, Parrét prétend la jusifier par la nécessité
de protéger les créanciers espagnols contre les débiteurs étrangers de mauvaise foi et
fait état, & cet égard, d'un arrét de 1917 du Tribunal Supréme app-ouvant une décision
judiciaire annulant certains titres créés par une société espagnole. 11 s’agir,” dit la Cour
de Barcelone, d'une e:péce similaite 4 celle de la Barcelona Traction. En fait, il s’agis-

(1) Compater avec les décisions citées aux paragraphes 144 et 173 ci-dessus.
Sur I’admission des appels 2 un ou deux effets, voir note (1) au bas de la page
59 ci-avant.
(2) La « queja s, comme il a été dit dans la note au bas de la page 79, § 172, estla
réclamation adressée directement & la juridiction supérieure par Ia partie qui s’est vu refuser
par le juge s a quo » I'autcrisation d’aller en appel ou én cassation.
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sait, dans le cas de 1917, d’unc espéce totalement différente ¢ans laquelle des titres au
porteur avaient éré remis, au mépris d’une opposition, par lz société émerttrice au dé-
biteur saisi, en remplacement de certificats nominatifs qu’il possédait et qui allaient
faire l'objet d'une vente forcée; I'actionnaire saisi s’était empressé d’aliéner les titres
requs en remplacement,

(205) Contre larrét du 5 février 1952, la Barcelona Traction demanda ["autorisa-
tion d’aller en cassation, qui lui fut refusée. Lorsqu'elle introduisit l2 réclamation (queja)
devant le Tribunal Supréme, celui-ci, par décision du 12 jarvier 1954, déclara le re-
cours irrecevable pour le motif habitugl, savoir que la décision attaquée n’avait pas
de caractére définitif parce qu'elle ne mettait pas un terme i la procédure de faillite
(annexe n* 193).

SECTION 5. — Modalités er conditions de la vente.

{206y Une fois obtenue 'autorisation de vendre, il restait aux syndics # fixer, avec
le consentemnent des autorités judiciaires, les modalités et les conditions de la vente.
Téche essentielle, puisqu’ils voulaient veiller A la fois 4 permettre au groupe March
de se rendre acquéreur & vil prix, et 4 éviter tous risques sérieux d’enchére par des
tiers, tout en camouflant opération sous des apparences de régularité.

Ce ne fut pas sans certains tAtonnements que les syndics, aidés en cela tant par
le ‘commissaire que par le juge spé€cial n® 2, allaient trouver la formule qui, par un as-
tucieux mélange de dispositions iégales s’excluant l"une ’autre, devait permettre de
satisfaire 4 ces exigences apparemment inconciliables.

19) La vente par,adjudication publigue.

(207)  Les syndics commencirent par proposer, dans leur écrit du 13 aolt 1951
(annexe n° 175) que, conformément & Iavis d’un courtier de commerce qu'ils avaieng
consulté {ammexe n® 194), la vente des biens de la Barcelona Traction seit faite aux en-
chéres publiques e avec intervention d'un courtier de commerce,

La procédure ainsi proposée constituait une singulidre comnbinaison entre les deux
procédés types prévus par la loi espagnole pour la vente des biens de la faillite : vente
par courtier de commerce ou vente aux enchéres publiques,

Cette bizarrerie, les syndics la justifiaient par la nature spéciale des biens mis en
vente et ’tmpossibilité d’en déterminer la valeur en "absence de toute cotation en bourse.
1ls prétendaient ainsi chercher « la meilleure garantic des intéréts en cause »,

La-suite devait montrer que le but qu’ils poursuivaient était tout autre, En réalité,
la vente publique permettait I'élaboration d’un cahier des charges auquel tout acqué-
reur devrait adhérer. Et les syndics savaient que, par une sédaction astucieuse des
clauses de ce cahier, ils pourraient faire en sorte que le groupe March fat seul 4 méme
d'y satisfaire et, partant, seul 2 se porter acquéreur, et g, tout en ayant lair, par le re-
cours & des enchéres apparemment publiques, de garantir au fuilli le meilleur prix pos-
sible et un traitement égal pour tous les amateurs éventuels.
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29) La mise & prix.

(208} Cependant, 1'écrit des syndics du 13 aclt, quelque ingénieux qu’il fit, pré-
sentait une faille qui risquait, si elle n’était corrigée, de faire échec au bur qu’ils pour-
suivaient. En effet, en proposant la vente aux enchéres publiques, les syndics s’étaient
tour naturellement référés, pour ce qui concerne la mise 3 prix, au seul article de la
loi applicable en Pespéce, saveir I'article 1087 (annexe n° 54) qui prévoit que les syn-
dics procéderont i la mise & prix des biens aprés expertise par des experts désignés I'un par
les syndics eux-mémes, Pautre par le failli, le Tribunal, en cas de désaccord, nommant
un troisiéme expert. Et le commijssaire, dans la note qu’il avait adressée le 20 aofit au
juge spécial n® 2, n’y avat pas fait d’objection, tandis que ce juge avait marqué son
accord sur certe formule par son ordonnance du 27 aofit {annexes n% 178 er 179).

Mais une telle expertise, si elle cadrait parfaitement avec le souci que les syndics
affichaient de chercher « le meilleure garantie des intéréts en cause », présentait A vrai
dire, pour la réalisation de¢ leur dessein, I'inconvénient d’exposer leur expert a [a dis-
cussion, voire méme 3 la contradiction de son avis par Pexpert de la sociéré. 11 fallair
dong, tout en conservant Papparence d’une enchére publique, obtenir que commissaire
et juge spécial, oubliant Puvis qu'ils venaient d’exprimer, approuvent une mise & prix
qui n’aurait plus rien de contradictoire.

(209)  Tel fut 'objet de '4crit que les syndics adressérent au commissaire le 11 oc-
tobre 1951, pour lui demander de procéder lui-méme & Iz détermination du juste prix
{annexe n° 195). On y chercherait en vain une explication précise des motifs juridiques
qui eussent justifié 'abandon de Pexpertise contradictoire prévue 4 'article 1087 précité,
Pour remplacer cette disposition légale, seule applicable en espéce, les syndics en
furent réduits & se rabattre sur les articles 1085 et 1086 du Code de Commerce de 1829
(annexe n® 54) qui n’avaient strictement rien 4 voir avec les faits de la cause (1). En
- effet, 'article 1085 invoqué pour justifier qu’il soit procédé par vente aux enchéres
publiques et & lintervention d’un courtier de commerce, ne prévoit au contraire le
recours aux enchéres publiques que lorsqu’il n’existe pas de courtier de commerce sur
la place. De méme, Particle 1086 invoqué pour justifier la fixation du juste prix par
le commissaire ne lui reconnait ce pouvoir quen ce qui concerne des marchandises
pour lesquelles il lui est permis de fixer le juste prix « selon les factures d’achat et les
dépenses occasionnées postérieurement, en ¥ appliquant les augmentations que permet
le prix courant des marchandises de mémes espéce et qualité sur les mémes places
de commerce ».

Or, il ne s’agissait pas en Vespéce de marchandises ayant fait I'objet de transac-
tions et pour lesquelles il existait un prix courant. De Iaveu méme des syndics (voir
leur écrit du 13 aolit, annexe n® 175), le commissaire ne disposait d’aucun de ces éléments
en ce qui concerne les actions et obligations des sociétés quxiliaires.

Ces faiblesses insignes de la nouvelle requéte n'empéchérent pas le commissaire
et le juge spécial de sy rallier aussitic (annexes n% 196 et 197). Le recours en recon-
sidération présenté par la Barcelona Traction au juge spécial le 17 octobre (annexe n® 198)

{1) Du texte de ces dispositions et des articles suivants du Code de Commerce de 1829,
il résulte clairement que Uexpression « effet du commerce » vise les marchandises faisant
PPobjet d'un comimerce d’achat et de revente de la pari du failli.
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fut rejeté par jugement du 5 novembre (annexe n® 199). Et c’est en vain quappel fut
interjeté de cette décision devant la Cour d’appel de Barcelone.

(210) Le commissaire se rendait compte cependant de la difficulté particulidre de
11 tiche qu'il avair assumée, vu I'inexistence en 'espéce des ééments auxquels il aurait
d se référer dans I'évaluation des prétendus « effets du commerce du failli »; aussi
demanda-t-il au juge spécial, en méme temps qu’il lui ransmettait la nouvelle requéte
des syndics, 4 se faire assister d’un expert. Ce faisant, il s'engageait une fois de plus
dans P’illégalité, car du momerit olt on estimait devoir recourir A une expertise, bien
que celle-ci ne fiit pas prévue par les dispositions légales qu'on prétendait appliquer,
il conivenait évidemment de donner au failli les garanties prévues par les seules dispo-
sitions légales organisant I"expertise en matiére de faillite. Or, il n’en fit rien, mais de-
manda au contraire & pouvoir s"adresser 4 un seul expert dont il indiquait le nom : il
s’agissait d'un licencié en sciences commerciales {profesor mercantil) de Reus, un nommé
José Soronellas Llagostera (anmexe n® I96). Et cette proposition fut aussitét acceptée
par le juge spécial (anmmexe n° I197).

Ainsi, un expert unique, ayant sans aucun dpute la confiance du groupe March,
se trouvait substitué au college initialement admis par application de larticle 1087
{annexe n® 54).

211) L’avis remis par M. Soronellas au commissaire, et que celui-ci rransmit anx
syhdics en méme temps qu’au juge spécial — ceci par un écrit du 18 novembre 1951
qui en donne le résumé (ammexe n® 200) — était de nature & combier les veeux du groupe
March, s’il ne les dépassait pas...

Additionnant les investissements en en corrigeant les montants d’une maniére injusti-
fiable et sans tenir compte, pour certains d’entre eux, des monnaies dans lesquelles ils
étaient exprimés, il estimait tout Pactif de la société 4 £ 4.113.395 plus 468.019.690
pesetas, soit au total 711.061.839 pesetas. En face de quoi il écrivait les dettes obliga-
taires qui, en vertu du gage, grevaient les titres mis en vente, mais affectant de devoir
tenir compte, conformément aux énoncés de la requéte des syndics du 11 octobre « du
lieu et de la monnaie dans laquelle doivent étre payées les obligations que ces charges
protégent », il fixait le passif obligataire, augmenté des intéréts arriérés, 4 £ 9.591.857
plus 45.842.170 pesetas, somme qu’il déclarait supérieure 4 la valeur des titres.

(212) Une telle estimation, qui faisait table rase du bilan arrété au 13 février 1948
par M. Juan Martorell, & ce commis par le juge spécial n?l (1) (voir § 174), non seule-
ment sous-évaluait grossidrement les avoirs de la Barcelona raction, mais, en opérant
la conversion des obligations en £ au cours du jour, il-méconnaissait le fait que du jour
de la faillite — 4 Ia supposer valable — les obligations n’étaiont plus, comme ['avaient
allégué les syndics, payables en livres sterling et 3 Pérranger, mais en Espagne et en
pesetas, et que leur conversion en monnaie nationale devait se faire, suivant une régle
universellement admise, au cours du jour de la déclaration de failtite (2). Ce cours était,
en février 1948, de 45 pesetas pour une . S’ avait éré observé, le montant de

(1) Ce bilan faisait apparaitre un actif net, toutes dertes déduites, de § 64.604.298.
(2) Voir Travers, «+ Le Droir commercial international », Paris 1935, Vol. II, fasc. 1, n°
11.361 et suivants.
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£ 9.591.857 eiit été compré pour 431.633.565 pesetas, portant le passif obligataire total
4 477.475.735 pesetas, somme encore inférieure au montant dérisoire auquel I'actif avait
éré évalué.

213) La conclusion de Pexpert n’était pas moins embarrassante pour le commis-
saire : elle excluait toute possibilité d’enchére publique. le prix minimum se sitvant
en deszous de zéro, ce Qui le conduisit 4 déclarer dans son écrit du 18 novembre que :
« le commissaire, compte tenu de ce que peut signifier une meilleure exploitation et
administration des biens €t de ce qu’il faut fixer une enchére minimum pour une vente
aux enchéres libre, a décidé que celle-ci serait de 10.000.000 pesetas en plus de 'obli-
gation & assumer par 'acjudicataire de liquider et payer :

» 1) 6.886.820 Livres sterling, montant des obligations Consolidated 6,5 % Prior Lien
Bonds et First Mortgage 5,5 9% émises par la Barcelona Traction, soit £ 2.684.900
pour les Consolidated 6.5 %, Prior Lien, et £ 4.201.920 pour les First Mortgage
Bonds 5,5 9%,.

» 2) 2.705.037 Livres sterling pour le montant des coupons non payés des obligations
Consolidated 6,5 9, Prior Lien Bonds y comptis celui du let décembre 1951,

» 3) 45.842.170 pesetas pour le montant des coupons non payés des obligations First
Mortgage Bonds 5,5 9, y compris celui du 1°f décembre 1951. »

(214 On ne pourrait assez souligner la gravité de cette décision par laquelle, mer-
1ant 4 profit I’'anomalie qui dés Porigine caractérisait la faillite prononcée 4 la seule re-
quéte de quelques obligataires créanciers gagistes, et substituant & la procédure ordi-
naire de hiquidation une réalisation du gage sans observation des régles inscrites dans
le contrat de trust, le comraissaire confiait & I'acquéreur des titres le soin de payer les obli-
gations, et ce au licu et dans la monnaie stipulés. Le groupe March était en fait seul
4 pouvoir réaliser pareille opération, grice d’une part 4 la complaisance sur laquelle
il savait pouvoir compter de la part des autorités espagnoles pour obtention des facilités
monétaires indispensables, d’autre part au montant considérable d’obligations qu’il
avail concentré dans ses mains.

Cette position d’obligataire du groupe March s’érait encore renforcée depuis le
jugement déclaratif de feillite. Spécialement, M. March avait peu auparavant, le 24
septermnbre 1951, acheté lzs £ 2.640.000 d’obligations First Mortgage qui, comme on
P’a dit au § 34, constituaient le gage des obligations en pesetas (1}

30) Le cahier des charges.

(215) La détermination du montant de la mise & prix par le commissaire Fournier
fut suivie dans un temps record de I’établissernent du cahier des charges. En effet, le

(1) Comme on I’a exposé au § 110 ci-dessus, Ia suspension du service des obligations
en pesetas au lendemain de la faillite avait amené le s trustee » de cette émission & nori-
fier 4 la Barcelona Tracticn son intention de vendre le gage. Finalement, Ie 24 septembre
1951, le 4 tustee s vendit le gage 4 M. March pour une somme sensiblement égale au
montant nécessaire pour rambourser les obligations en pesetas. Ainsi, en suspendant arbi-
trairement l¢ service des dites obligations, les organes de la faillite avaient permis &
M. March de renforcer sa positions de créancier obligataire & concurrence de £ 2.640.000
en payant approximativemunt le quart de cette somme. Cette opéretion alourdissait d’autant
le passif de la faillite.
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cahier fur soumis par les syndics au commissaire le 20 novembre 1951, deux jours
aprés réception de sa décision siir la mise 4 prix (annexe n° 201), et il fut aussitdt approuvé
successivement par le commissaire le lendemain 21 novembre (annexe n® 202) et par
Ie juge spécial n® 2 le jour suivant, 22 povembre 1951 (annexe n® 203). Pareille rapidité
atteste une nouvelle fois, compte tenu du volume et de la complexité dudit cahier des
charges, du contact continu existant entre le groupe March, les organes de la faillite
et les autorités judiciaires chargées de contréler la régularité des opérations, et la par-
faite vanité de ce prétendu contrble.

(216) Ce cahier des charges se compose de deux parties, dont la premiére traite de
la description des biens faisant Pobjet de la vente aux enchéres. Les syndics les décrivent
comme des effets du commerce appartenant 4 la Barcelona Traction, comprenant le
capital-actions de I'Ebro, le capital-obligations de 1’Ebro, le capital-actions et le capital-
obligations de la Catalenian Land, le capital-actions de Electricista Catalana, celui de
Unidn Eléctrica de Catalufia, celui de International Utilities, et enfin les obligations
et autres créances détenues par Barcelona Traction 4 charge de cette derniére sociéré,

A propos de chacune de ces catégories de titres, le document prétend exposer « les
particularités qui les entourent avec référence aux titres et documents propres a établir
ia situation juridico-économique des dits biens ». Se trouvent notamment rappeiées, &
propos des diverses sociétés mentionnées, certaines stipulations de leurs actes de cons-
titution, ainsi que des modifications que les syndics aveient prétendu apporter a leurs
statuts, tandis que mention est faite de la disposition du jugement de faillite réafisant
la saisie du capital-actions des sociétés, formule hermétique dans laquelle se trouvent
apparemment confondues I'extension de la saisie aux avoirs des sociétés auxiliaires et
comme conséquence de celleci la possession médiate et civilissime des titres qui les
représentent.

Chose curieuse, aucune mention expresse n’est faite des titres nouveaux par les-
quels les syndics ont prétendu remplacer les actions anciennes de la plupart des sociétés
auxiliaires. Cette discrétian est bien compréhensible, vu notamment 'embarras que
doivent éprouver les syndics en constatant que rien de semblable n'a été fait ni pour
les obligations de certaines des sociétés auxiliaires propriété de la Barcelona Traction,
ni méme pour les actions de International Utilities Finance Corp. En effet, s'il est vrai
que le juge de Reus avait, par son jugement du 27 mars 1948, ordonné la saisie des biens
de International Utilities, ces biens se trouvaient intégralement hors d’Espagne, en sorte
que la « possession médiate et civilissime » des actions représentatives du capital de
cette société se trouvait dépourvue de toute base, méme dans le systéme du juge de Reus.
A fortiori en €mit-il de méme pour les obligations inscrites ou déposées & Toronto. Il est
significarif du'reste que, tout au moins pour les obligations de' Catalonian Land et aussi
pour celles de International Utilities, aucune décision n’avait é:€ prise les annulant pour
leur substituer de nouveaux titres. Elles n’en furent pas moins englobées dans la vente
sans que les syndics fussent en mesure de les délivrer d’une manitre quelconque 4 Padju-
dicataire,

Aussi, pour les unes comme pour les autres, le cahier des charges en est-il réduit
4 s'accrocher 4 la constatation que ces valeurs « figurent 4 l'inventaire dressé par les
symdics », alors gue manifestement, pour pouveir les mettre en vente, les syndics devaient
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éwre en mesure d’en effectuer le transfert, soit par une tradition s'il s"agissait de titres
au porteur, soit par une signification valable & Pagent détenant le registre s'il s’agissait
de titres nominatifs. L’inventaire & lui seul ne pouvait en rien suffire 4 permettre
pareille opération.

L’embarras qu’éprouvaient les rédactewrs du cehier des charges 4 définir les biens
faisant Iobjet de la vente, résulte encore des indications complémentaires qu’ils croient
devoir ajouter a la description des biens vendus dans la premiére des conditions faisant
I'objet de la seconde partic du cahier des charges. Aprés avoir repris énumération des
¢ effets du commerce », ils ajoutent que « dans la totalité du capital-actions des cing
sociétés citées ci-dessus, se trouve compris le patrimoine de celles-ci... ». Dans tots
les pays du monde cepencant, doctrine et jurisprudence distinguent soigneusement les
concepts de patrimoine, de capital et de titres représentatifs de ce capital.

21 Plusieurs des diverses conditions énumérées dans la seconde partie du cahier
des charges émaient de nature, 4 elles seules, 3 écarter tout enchérisseur sérieux qui n’efit
pas été de méche avec les syndics.

Soulignons particuliérzment la deuxitme condition, celle qui est relative & la mise
4 prix. Le cahier des charges ne se bornait pas 4 reproduire les indications relatives aux
obligations & rembourser en principal et intéréts et au versement complémentaire d’'un
minimum de dix millions de pesetas; il contenait cette redoutable addition : « tous
autres droits des dites obligations, droits que les syndics ont le pouveir de reconnaitre,
déterminer et déclarer effectifs ». De la sorte, les syndics avaient la possibilité d’aug-
menter arbitrairement le prix de la vente, en accordant aux obligataires, par exemple,
des intéréts de retard sur coupons arriérés, ou encore des cours de change particulid-
rement favorables; ainsi lu stipulation du prix perdait toute certitude, en méconnais-
sance des régles élémentaires de la vente, et tout autre acquéreur que le groupe March
se trouvait eXposé au risque de majorations décidées unilatéralement par le vendeur,

(218) Non mwoins redot table apparaissait la troisiéne condition du cahier des charges
imposant & Pacheteur de régler dans Ja monnaie du contrat le payement des sommes
revenant aux obligataires, J’est-d-dire en £ pour le principal des First Mortgage et des
Prior Lien, ainsi que pou: les coupons de Prior Lien (1). Car pour tout acheteur ne
disposant que de ressources en provenance d’Espagne, ce payement posait les mémes
difficultés de transfert de devises que celles auxquelles PEbro s*était heurtée pendant
dix ans. Seul le groupe de¢ M. March s’avérerait 3 méme de les surmonter, sgit qu'il
obtienne les autorisations requises, soit qu’il contrevienne impunément aux réglemen-
tations (2).

(219)  ID’autre part, aux termes de la méme troisiéme condition, seraient exclues du
payement les obligations dont les porteurs en auraient ainsi convenu avec 1'acquéreur.
Cette stipulation ne manquait pas de surprendre, car en cas de faillite, ¢’est par la voie
du concordat que pareille transaction intervient entre la collectivité des créanciers et
le débiteur, tandis que §’il s’agit de conventions conclues entre un tiers subrogé aux obli-

(1} Le montant des obligations non présentées dans les quatre-vingt-dix jours devait
faire I'objet d’une comsignation.

(2) 11 est'3 remarquer qu'un paiement en monnaics étrangdres n’aurait pu ftre exigé
par les obligataires si le réglement du passif avait eu lieu par les syndics ou avait été ob-
tenu par tout autre mode c’exécution forcée d’un jugement rendu en Espagne.
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gations de la société faillie et les créanciers, le droit commur: suffit & aatoriser ceax-ci
4 transiger dans l'exercice de leur dioit. Mais sans doute 'originalité de la formule réside-
t-elle en ceci que les transactions sont prévues comme des exceptions 3 Pobligation de
P’adjudicataire d’assurer le payement des obligations et, sans doute, de les éteindre. A
quelles fins mystérieuses? L’avenir allait Pindiquer.

(2209 Une sixiéme condition stipulait que Penchérisseur devait, avant toute sou-
mission, fournir une garantie d’un million de pesetas et une autre d’un million de §,
lesquelles garanties étaient perdues et acquises 4 la masse au cas oil il n’exécuterait pas
ses obligations. Certe stipulation d’une extréme rigueur ne pouvait évidemment étre
acceptée que par un soumissionnaire certain de réussir notamment 2 obtenir les auto-
risations requises pour les opérations monétaires ou financitres que nécessitait I'exécu-
tion des autres conditions. Or, la huitigme condition prenait bien soin de souligner qu'il
appartenait 4 l'acheteur de faire seul les démarches nécessaires pour obtenit ces auto-
tisations.

(221) Particuliérement perfide était la septitme condition, imposant 4 'acquéreur
une renonciation expresse & toute garantie contre I'éviction et les vices cachés. Seul le
groupe March, responsable de toute la procédure en faillite et inspirateur des décisions
judiciaires objet de multiples recours, €rait évidemument en mesure de souscrire § pareille
renonciation qui n’empirait en rien sa situation.

(222) Une neuvidme condition précisait que Padjudication. définitive et la délivrance
des biens vendus n’auraient licu qu’aprés que 'acquéreur aura’t fourni la preuve du paie-
ment des cbligations, celle de la consignation des sommes dues pour les obligations non
préseniées au remboursement et n’ayant pas fait Pobjet de conventions ou la preuve de
Pexistence des conventions qui sersient intervenues pour exclure certaines obligations
du remboursement, et produit des documents érablissant Pcbtention des autorisations
administratives requises.

(223} Un tel ensemble de conditions ne laissait plus quun seul enchérisseur pos-
sible : M. Juan March ou une entité créée ou désignée par lui. Et cependant, par une
supréme hypocrisie, le chhier des charges, dans la condition numéro cing, prétendit
conférer 4 la Barcelona Traction, pour le rachat de son prepre patrimoine, une sorte
de droit de préférence en autorisant & remplacer, dans les neuf jours de l'adjudication
provisoire, I'adjudicataire par une personne ou entité de son choix faisant une enchére
égale A la meilleure offre faite. Parcille suggestion ne pouvait, de toute évidence, étre
reteniue par elle, car 4 supposer qu'il se trouvit un groupe financier disposé 4 investir
dix millions de £ dans les entreprises d'électricité de la Catalogne dans les conditions
aléatoires du cahier des charges et le climat défavorable créé par le Gouvernement espa-
gnol, pareille opération aurait consacré le dépouillement de la Barcelona Traction par
disparition de son actif, ou ne lui aurait permis de rentrer en possession de celui-¢i qu'en
contractant une dette nouvelle plus considérable dont le réglement elt été exposé aux
mémes entraves de change que le passif obligataire acquitté.

(224) La décision du juge spécial n® 2, du 22 novembre 1951, approuvant le cahier
des charges, fit I'objet de nombreux recours. Une premiére cemande de reconsidération
aboutit & un jugement de confirmation du 3 décembre 1951 (annexe n® 204). L’appel
sollicité le 6 décembre ne fut pas autorisé par le juge spécial, ri A deux, ni 4 un seul effer
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(annexe n® 205), et la réclemation (queja) présentée & la Cour fut rejetée par arrét du
20 février 1952 (arnexe n® 206). Alors qu'il s'agissait de 'appel d’une décision approu-
vant un document extraordinaire qui consacrait le dépouillement total de la sociéié, la
Cour motivait son refus en alléguant que I'ordonnance contre laquelle on avait refusé le
recours d’appel avait le caractére de simple mesure de « routine procédurale » (de mero
trimite) n'ayant d’autre but que d’exécuter ce qui avait été tranché par une décision
antérieure; qu'en outre, cette approbation par le juge d’un acte du commissaire était
en Pespéce superfétatoire; que par conséquent il était normal qu'il ne soit donné aucun
recours contre elle. La Barcelona Traction présenta immédiatement contre cette singu-
ligre décision un recours de reconsidération (stplica) qui fut rejeté par arrét du 6 mars
1952, rendu par la méme Chambre de la Cour (annexe n° 207).

(225) Deux auttes demandes furent encore introduites in extremis.

La premiére, présentée au juge spécial le 27 décembre 1951 par la Barcelona Trac-
tion, demandait par voie incidente Pannulation de toute Ia procédure suivie, y compris
celle autorisant la vente, fixant le mode d’évaluation et approuvant le cahier des charges.
Pareille demande posait une question préjudicielle, puisqu’elle contestait la validité des
mesures prises dans la branche séparée de procédure relative & la vente; elle devait dés
lors entrainer la suspension de la procédure dans ladite branche séparée et, par suite,
faire obstacle 4 la vente (annexz n°208). Mais le juge spécial déclara le 31 décembre 1951
la demande irrecevable et confiima sa décision par jugement du 10 janvier 1952 (an-
nexe n® 209); tous les recorrs ultérieurs, y compris le pourvoi en cassation, de fa Barce-
lona Traction, s’avérérent vains.

(226) La deuxiéme tentative fut faite par la National Trust la veille du jour
fixé pour la vente, soit le 3 janvier 1952. Elle avait pour objet la revendication des titres
faisant partie de son gage indiiment mis en vente (asnexe #° 210). Il s’agissait cette fois
d’une « tercerfa », ¢’est-d-dire d’une intervention en revendication des titres du porte-
feuille de Ia Barcelona Traction sur lesquels la National Trust possédait des droits
réels dérivant des contrats de trust, et qui ne pouvaient dés lors étre compris dans la
vente. La seule introduction de cette action avrait di suffire 4 faire obstacle 4 la vente
prévue pour le 4 janvier, pourvu du moins que cette action flit autorisée 4 suivre son cotirs
i titre provisoire (a tramitz) (voir § 82 et note 1), ce qui est généralement accordé.
Le juge spécial pourtant 5’y refusa le 4 janvier, et sur demande de reconsidération de
son ordonnance, rendit le 10 janvier un jugement déclarant la demande irrecevable pour
le motif véritablement inoui que la National Trust n’avait pas fourni de preuves suffi-
santes de son titwe (ammexe n® 211). Or, elle avait produit (1°) le certificat d’un notaire
canadien attestant que depuis le 11 avril 1913 la National Trust était inscrite au livre-
registre des actions de I'Ebro comme détentrice de 24.840 actions, et (2°) un certificat
du « Supreme Court of Ontario » ordonnant le dépét des certificars relatifs auxdits titres
au greffe de ce Tribunal comme condition pour P'intentement en Espagne de toute action
judiciaire appropriée et certifiant que ledit dépdt avait été effectué. Des preuves ana-
logues étaient fournies en ce qui concerne 990 actions de la Catalonian Land. Faut-il
ajouter que les droits de la National Trust pouvaient d’autant moins étre contestés que
Pexistence du gage était expressément rappelée par les syndics dans ka description des
biens vendus figurant en téte do cahier des charges, et que les droits de la National
Trust en tant que titulaire de ce gage résultaient & I'évidence de I’ensemble du dossier.
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Et cependant, cette décision incroyable fut confirmée par arrét de Ia Cour d'appel
du 16 mai 1952 {annexe n® 212) et le recours en cassation fut déclaré irrecevable par le
Tribunal Supréme le 8 juin 1954, parce que la demande de la National Trust, pouvant
&re représentée sous forme d’action ordinaire, n’était pas définitivement rejetée par la
décision entreprise.

(227 Peu aprds sa décision du 10 janvier 1952, le juge spécial Osorio fut remplacé
en cette qualité par un autre magistiat, Conseiller 4 la Cour d’appel de Valladolid,
M. Gimeno. M. Osorio avait fait 'objet auprés de 'Ingpection des Tribunaux depuis
le mois de septembre précédent d’une plainte de M. Salvador Solana, ancien employé
de I’Ebro, sans qu’il soit possible d’affirmer si son remplacement est dii 4 Penquéte qui
suivit la plainte. Ce remplacement eut du reste pour conséquznce inattendue d’amener
M. Osorio & connaitre, comme Conseiller & la Cour d’appel de Barcelone, aux mois
de février et mars 1952, de 'appel dirigé par la Barcelona Traction contre les décisions
qu'il avait rendues approuvant le cahier des charges (voir § 224),

SECTION 6. — Adjudication provisoire et adjudication définitive du portefeunlle de Barce-
Iona Traction.

(228)  L'adjudication publique eut lien & Reus, dans la salle du Tribunal, & la date
fixée, le 4 janvier 1952.

Le procés-verbal (amnexe n® 213) relate que la séance fut tenue sous la présidence
du commissaire, et en présence du gieffier du ‘T'ribunal, ‘d’un courtier de commerce
désigné par le juge, des syndics assistés de leur avoué et de leur avocat et d’un avoué
représentant la société faillie, Ce dernier tenta vainement de s’opposer & la vente, mais
ne put que faire acter sa protestation.

Il n’y eut, comme il fallait 5’y attendre, qu'un seul enchérisseur, Fuerzas Eléctricas
de Cartalufia, S. A. (FECSA), société constituée par M. [uan March depuis peu
de semaines, exactement le 13 décembre 1951, dans le but formellement indiqué
aux statuts de prendre part & la vente des biens de la Barcelona Traction aux condi-
tions mentionnées au cahier des charges dont un résumé avait paru au Bulletin Officiel
du 5 décembre. On ne pouvait plus cyniquement étaler [a certitude du groupe d’enlever
Ie morceau.

Il fut donné lecture du cahier des charges, aprés quoi I'avocat Antonio Rodriguez
Sastre déclara, comme représentant de la FECSA, qu'il acceptait, au nom de ses mandants,
les conditions fixées pour la vente et qu'il offrait le prix minimum indiqué au cahier
des charges, et le commissaire dé:lara aussitét la FECSA adjudicamire provisoire sous
réserve de Poption conférée par le cahier & la Barcelona Traction pendant une durée
de neuf jours (veir § 223).

(229) Ce délai de neuf jours n’était pas expiré que, le 9 janvier, FECSA poussait la
coquetterie — et V'ironie — jusqu’a adresser un télégramme 3 la sociéré belge SIDRO,
connue par elle comme principale actionnaire de la Barcelona Traction, lui offrant de
lui céder les droits qui lui avaient été conférés par I'adjudication, & condition qu’elle
acoeptfit de payer, avant le 31 janvier, toutes les sommes mises & sa charge par l'adju-
dication (ammexe n® 214). La portée réelle de cette manceuvre, qui, pour les raisons déja
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exposées, niavait aucune chance d’aboutir, résulte clairement de la publicité qui y fut
donnée dans la presse mondiale. La réponse qu’y fit J]a SIDRO est reproduite 3
Pamnexe n® 215.

(230)  Pour le surplus, FECSA n’eut aucune peine & s’acquitter des obligations sous-
crites dans |’adjudication et dont, bien entendu, les syndics s’abstinrent soigneusement
d’augmenter la charge.

19) Avant tout, elle sollicita de I'Institut du Change les autorisations monétaires
nécessaires & lexécution des obligations; plus précisément elle demanda d’étre auto-
risée 4 accepter la mise & sa disposition par M. Juan March # I'étranger de £ 1.500.000,
étant entendu que ladite somme ne serait pas remboursable en monnaie étrangére, et
que les devises ultérieurement requises pour le paiement éventuel 3 Pétranger des cou-
pons de First Mortgage Bonds 5,5 9, (dont le montant érait fixé en pesetas) seraient
fournies par M. Juan March. Pour les besoins de la cause, M. Juan March était présenté
comrmne résidant 4 Iétranger, Cette demande, adressée le 11 février 4 I'Institut espagnol
de Monnaie étrangére, recut une réponse favorable dés le 25 février, sous la seule con-
dition qu’on justifiit de le résidence de M. Juan March i Pétranger et que les opéra-
tions ultérieures demeurassent sourmnises & Iz réglementation des changes. Cette réponse
figuie & Vannexe no 216.

2% Aprés quoi, FECSA fit paraitre dans la presse espagnole et étrangére les avis
relatifs au 1emboursement des obligations et se mit en devoir de payer les obligataires
qui se présentaient. Il résulte des explications fournies peu aprés par la FECSA aux
syndics que sur un montant en principal de £ 6.886.820, la FECSA ne paya en espé-
ces que

a) obligations 6,5 %, Prior Lien £ 32.000
b) obligations 5,5 ¢, First Mortgage £ 351460
au total £ 389.460

soit 5,7 9, tandis que des conventions particuliéres (voir § 219) éraient conclues avec
les obligataires détenant 83,4 94 du total emprunté, et que les obligations non présentées
au paiement représentaient 10,9 9, du total.

39) FECSA fit donc un usage intensif de Iz faculté que le cahier des charges lui
réservait de conclure des conventions particulidres avec les obligataires. Dans la liste
quelle dut remetire aux syndics figurent pratiquement tous les membres du groupe
March, 4 commencer, comme plus gros porteur, par M. Juan March Ordinas lui-méme
pour le montant des obligations First Mortgage qu’il avait acquises depuis quelques
semaines dans les conditicns exposées au § 214, puis diverses sociétés contrblées par
lui : Anglo - Tangerina, Namel, Genora, Banca March et Guadiaro; puis quelques
patticuliers, & savoir : son avocat, M. Ferrandis Luna, deux employés de sociéés
de son groupe, M. Silva (Garcia et M. Forteza Pomar, deux des trois obligataires a la
requéte desquels la faillite avait été déclarée, M. Lafita Babio et M. Rodellas Flores, et
enfin, pour plus de £ 80.000, feu M. Ricardo Botas, 4 ’époque haut fonctionnaire des
Finances en méme temps que conseiller financier de M. Juan March, nommé par aprés
vice-président de FECSA (annexe n® 217).
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Non moins intéressante est la substance des conventions particulieres {dont un
échantillon est produit & Pannexe n° 218,) car FECSA s’y engage A aoquérir lesdites obli-
gations ou & les recevoir comme apport social lorsque lui auront été livrés les biens,
objet de la vente aux enchéres. L'une et l'autre opérations présentaient I'avantage de
permettre 4 FECSA de fixer, et & ses acolytes de convenit, d'un prix d’achat ou d’éva-
luation différent de ce que représentait la valeur nominale du titre augmentée de celle
des coupons arriérés, Toutes deux se caractérisaient d’autre part par le fait qulelles
n’éteindraient pas les obligations de Barcelona Traction qui en faisaient 1'objet.

49) Enfin, la FECSA obtenait de Ia Banca March, 4 concurrence des sommes dues
en principal et intéréts pour les obligations non présentées, unc garantie de $ 3.100.000
sous forme d’un écrit adressé aux syndics en date du 9 juin 1952,

231) Ayant ainsi satisfait aux conditions prévues dans le cahier des charges, FECSA
écrivit aux syndics le 11 juin (anmexz n° 219) pour leur énumérer ce qui avait été fait et
leur transmettre les documents de preuve, demandant que les syndics déclarent : « que
comme conséquence de 'accomplissement de ces obligations, les propriété, possession
et appartenances de la société faillie sur les biens désignés au paragraphe premier de la
premiére partie de ce cahier des charges, ainsi que tous les droits, priviléges et avanrages
qui y sont attachés, ont été définitivement aliénés en faveur de Fuerzas Eléctricas de
Catalufia et pour cette raison Iui ont éé transmis »; et également : « qu’en raison de la
saisie possessoire prononcée par la déclaration de faillite du 12 février 1948, ils remettent
4 FECSA la possession acquise, les copies certifiées des actes de procédure,... » et que
les conseils d’administration des sociétés auxiliaires soient informés de ces transferts.
Elle demandait que jour et heure soient fixés au mandataire de la société présent a Reus,
pour passer avec eux devant le courtier de commerce agréé, Climent, qui émit inter-
venu dans la vente aux enchéres, les actes de transferts.

(232) Ensuite de quoi, les syndics adressérent, le dimanchz 15 juin, au commissaire,
une longue note (anmnexe n® 220) faisant état de la communication reque, marquant leur
décision de donner suite aux demandes formulées par la FECSA er Iui demandant de
considérer que ces décisions « lui ont été communiquées aux effets du cahier des charges ».

Le 17 juin, le commissaire déclarait, sur le vu de ’écrit des syndics, 'adjudication
définitive (ammexe n° 221) e1, le méme jour, les syndics passaient, avec le représentant de
la FECSA, deux actes ; I'un confirmant la vente résuttant de ’adjudication publique et,
par suite, transmettant 4 1a FECSA les biens énumérés avec tous les droits qui y sont
attachés et, en outre, la possession acquise par la déclaration de faillite du 12 février 1948
{annexe n° 222); le deuxitme, consignant la remise au représentant de FECSA des titres
et documents relatifs & ces droits et possessions (ammexe n® 223),

On notera particulidrement I'extraordinaire procédé imaginé pour réaliser le trans-
fert 4 FECSA des actions d'International Utilities, propriété de la Barcelona Traction,
des obligations d'International Utilities émises en sa faveur =t de la créance possédéc
par Barcelona Traction sur ladite société. Il a été signalé an § 216 que cette société
n’exploitant pas en Espagne, aucun avoir n"avait pu y étre saisi, qu’aucun nouveau titre
n‘avait ¢té imprimé et qu’il n’y avait donc rien & remetire 3 FECSA en ce qui concerne
International Utilities, Mais les syndics recoururent 4 un artifize et remirent un « effet »
que 'acte du 17 juin 1952 décrit sommairement comme un «effet classe 167 no A 2020970,
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tré & charge de International Utilities Finance Corporation, Limited »; ni le tireur, ni -
le montant n’en sont indiqués, mais on peut supposer que ce sont les syndics qui ont
signé la traite tirée sur International Utlities et non acceptée par cette derniére, et que
le montant en a été calcult: de maniére & totaliser la valeur du capital-actions, des obli-
gations et de la dette de Inlernational Utilities. On ne pouvait accuser davantage le carac-
teére totalement artificiel de cette opération de transfert,

Enfin, par un écrit du 19 juin, les syndics remettaient au juge spécial copies cer-
tifiées des deux actes, en lui demandant de les joindre aux dossiers de la procédure et
le juge, par ordonnance du 21 juin, faisait droit A leur demandc (amnexes no% 224 er 223).

(233) Les opérations de la vente virent également leur régularité contestée par la
Barcelona Traction, qui ne se borna pas A signifier sa protestation au juge le jour de la
vente, mais présenta le 28 mars 1952 au nouveau juge spécial, une demande incidente
de nullité faisant valoir nctamment que la vente avait été présidée par le commissaire,
alors qu’elle devait 1’étre par le juge de la faillite, Cette demande incidente fut regue a
titre provisoire par le juge spécial par ordonnance du 31 mars, ce qui avait pour résuliar
de suspendre momentanément les opérations consécutives & la vente (& savoir, en 'espéce,
la remise des biens 4 I'adjudicataire). Mais ce répit fut de courte durée, car aprés que le
juge spécial n°® 3 eut, sur demande de reconsidération, mainrenu son ordonnance du
31 mars admettant la demaade de nullité de la vente, Ie 1€ mai 1952 il rendit un jugement
statuant au fond par lequel il la rejeta : sans doute le juge spécial admettait-il que la
présence du magistrat flit en principe obligatoire pour des enchéres publiques, & peine
de nullité radicale, mais il n’en allait pas de méme, selon lui, lorsque Penchére publique
ne s’imposait pas par la nature de 'objet vendu et n’avait été adoptée que pour des
raisons d’opportunité; en pareil cas, la nullité résultant de Pabsence du juge de la fail-
lite n’érait que relative el susceptible d’étre couverte par "acquiescement exprés ou
tacite des intéressés; pareil acquiescement tacite résultait du retard mis par la Barce-
lona Traction 2 soulever le moyen.

(234) Contre ce jugement cependant, la Barcelona Traction se hita d’interjeter
appel, et celui-ci fut requ par le juge spécial 4 deux effers. Cette décision, qui & nouveau
suspendait le cours des opérations, paraissait & ’abri de toute contestation, car le juge-
ment appartenait 4 la catégorie « sentencia » (1) au sujet de laquelle une disposition
particuliére du Cede de Procédure civile, larticle 758, § 2, (amexe n° 54) stipule de
fagon tout a fait générale et impérative : « Certe « sentencia » sera appelable 4 deux
effets ».

Le 13 juin 1952 cependant, la Cour d’appel de Barcelone, adoptant la thése des
syndics suivant laquelle les procédures d’exécution faisaient exception 2 la régle invoguée,
réforma la décision du jug: spécial et décida que Pappel n’était admis qu’a un seul effet
(annexe n°® 226). Du coup, la voie était rouverte pour la livraison des biens; les syndics
ne perdirent pas de temps =t I"acte de remise 2 FECSA des titres vendus eut lieu, comme
il a éré indiqué, dés le 17 juin 1952 (voir § 232),

{235) Quant & 1appel du jugement du 12* mai 1952 statuant au fond sur la demande
incidente de nullité de Ia vente, il ne fut possible d’obtenir une décision de la Cour d’appel
au fond que le 30 avril 1934, date ol un arrét de Ia Cour confirma le jugement entrepris,

(1) Sur les diverses catiégories de décisions judiciaires voir la note figurant 4 Panmexe n° 53.
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Contre cet arrét, la Barcelona Traction recourut en cassation le 17 septembre 1954,
Elle fit valoir qu’il ne s’agissait pas tant en Pespéce d*un vice proprement dit, que de
Yabsence de quatiié judiciaie dans e chef du commissaire qui avait présidé 4 la vente,
ce qui, suivant une jurisprudence constante du Tribunat Supréme, entrainait la nul-
lité radicale de lopération sans couverture possible par un acquiescement des intéressés,
Le recours fut déclaré irrecevable par le Tribunal Supréme le 25 juin 1936.

(236) Lrarrét du 13 juin 1952, par lequel la Cour de Barcelone avait refusé dans
d’aussi extraordinaires conditions "appel & deux effets, ainsi que l'exécution précipitée
que la Cour lui avait assurée, firent eux-mémes ’objet de divers recours qu'il serait trop
leng de relater ici. Disons seulement gue Pindignation de ’'avocat espagnol de la Bar-
celona Traction fut telle, devant ce qu'il considérait &ire une preuve évidente de paru-
alité de la part de la Cour, qu’il présenta immédiatement, soi: le 14 juin, une demande
de récusation de tous les magistrats composant la Chambre de la Cour qui avait rendu
cet arrét, Ce recours fut bien entendu rejeté malgré le vigoureux réquisitoire présenté i
cette occasion par Pavocat de la Barcelonz Traction (armexe »° 227). Ainsi rien ne put
empécher, ni méme retarder ’adjudication définitive qui, comme il vient d’&tre dit
(§ 232), s’effectua dés le 17 juin 1951, les syndics poussant méme le zéle jusqu’a expé-
dier un dimanche Pécrit la demandant.

(237 La Barcelona Traction avait encore présenté, en avril 1952, une anire demande
incidente de nullité dirigée cette fois contre tous les payemeats d’obligations effectués
par Padjudicataire. Cette demande fut, d’enirée de cause, déclarée irrecevable par le
juge spécial n® 3, ‘

(238) Un sutre recours fut présenté au mois de mai 1952 en vue de faire suspendre
Padjudication définitive jusqu’d ce qu’ait eu lieu P'assemblée des créanciers chargée de
procéder A la vérification des créances et A la détermination de leur ordre (formalité
essentielle dans toute procédure de faillite, singulitrement omise dans le cas de la Bar-
celona Traction). 11 n’eut pas plus de succés.

Dans ces deux cas, la Barcelona Traction épuisa en vain toutes les voies de recours
contre ces décisions d’irrecevabilité.

(239) L’adjudication définitive par le commissaire fit ell-méme Pobjet de divers
recours. Outre une demande de reconsidération présentée & tourtes fins utiles (ad cau-
telam) devant le juge spécial, 1a Barcelona Traction intenia une demande incidente de
nullité portant principalement sur 'ordonnance {providencia) du commiissaire approu-
vant définitivement 1'adjudication. Certe demande fut déclarde irrecevable par le juge
spécial n® 3. La Barcelona Traction recourut en vain contre cette décision devant la
Cour d’appel, puis devant le Tribunal Supréme.

(240) D’autres tentatives encore furent faites par la Barcelona Traction pour obtenir
la suspension de ’exécution de la vente, mais s’avérdrent toules vaines.

Enfin, 1a Barcelona Traction recourut contre Pordonnance du 21 juin 1952 du juge
spécial, donnant acte de la présentation des actes de transfert et de livraison des biens
entre fes syndics et FECSA et ordonnant leur jonction au dossier; mais encore une fois,
ce fut en vain qu'elle mena Paffaire jusque devant le Tribunal Supréme,
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CHAPITRE VII

DES FAITS POSTERIEURS A L'ADJUDICATION
DEFINITIVE DES BIENS DE LA BARCELONA
TRACTION LE 17 JUIN 1952

(241) Le transfert par 125 syndics & FECSA, te 17 juin 1952, des faux titres des sociétés
auxiliaires, lui conférant l¢ contrble de fait de celles-ci en Espagne, fut le couronnement
des efforts poursuivis par M. Juan March, car il réalisa sa mainmise sur Pensemble des
entreprises du groupe, tandis qu’en vidant la Barcelona Traction de tout contenu patri-
menial, il entraina le total dépouillement de ses actionnaires.

Mais il ne marqua pas la fin des efforts de la Barcelona Traction et des colntéressés
pour obtenir, Pannulation des actes injustes et irréguliers qu'ils n’avaient pas
réussi & empécher, ni 1a fin des efforts du groupe March pour se prémunir contre
toute obligation de restitution.

On exposera succinctement dans le présent chapitre -
10 les précautions prises par le groupe March;

2¢ les nouveaux recours tentés par la Barcelona Traction et divers colntéressés.

SECTION 1. -— Les précautions du groupe March.

19} Les alternatives dz blocage additiormel, déblocage relatif et reblocage.

(242)  Le groupe March ne semble pas s’érre fait illusion sur la valeur juridique
des décisions judiciaires qui avaient abouti & 'adjudication définitive 8 FECSA des biens
faisant l'objet de la vente publique, Aussi continua-t-il, aprés le 17 juin 1952 comme
avant, & donner tous ses soins i la prolongation de la suspension de la procédure d’examen
des recours provoquée par le déclinatoire Boter, voire méme & la suspension de I'examen
de ce déclinatoire lui-méme, et comme par le passé il bénéficia & cet effer du concours
des tribunaux espagnols saisis.

(243) Or, au lendemain de I'adjudication définitive, la ‘fin' du blocage semblait
devoir &tre prochaine. En effet, si Genora avait obtenu de la Cour d’appel de Barcelone
depuis le 12 aodt 1949 'sjournement de sa décision sur le déclinatoire Boter a la faveur
de sa demande incidente tendant & voir écarter Barcelona Traction de cette procédure,
il avait été impossible 4 cette juridiction de ne pas finalement rejeter la demande (voir
§ 141).
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Une décision dans le méme sens avait, on 'a vu, été rendue par le Tribunal Supré-
me le 20 décembre 1952, Finalement, par ordonnance du 2 mars 1933, la Cour d’appel dé-
clara rouverte la procédure de 'appel dirigé par M. Boter contre la décision du juge spécial
qui avait rejeté son déclinatoire.

{244) Pour éviter ce débat qui, en cas de rejet du déclinatoire, mettrait fin A [a sus-
pension de I'examen des recours de la Barcelona Traction et consotts, lé groupe March
ne trouva au débur d’autre moyen que de faire solliciter de Ja Cour par M. Boter un
nouveau délai de preuve de huit mois (annexe n® 228).

Cette fois, Barcelons Traction ne se borna pas A combatire cette prétention par son
écrit du 11 avril 1953 (annexe n® 229). Pour éviter que la question de compétence ne
demeurat qu'un simulacre et émre en mesure de faire valoir les misons graves qui mili-
tafent en faveur de 'incompétence des tribunaux espagnols, elle déclara expressément y
adhérer, tout en ajoutant 4 la dénégation de la juridiction des tribunaux espagnols une
contestation de la compétence du juge de Reus et une demande d’annulation des actes
accomplis dans la procédure de faillite avec renvot des parties & se pourvoir devant qui
de droit pour P'exercice de leurs actions.

Simultanément, pour couper court aux manceuvres d’cbstruction par lesquelles
les divers acteurs du groupe March réussissaient & entraver ke cours normal de la pro-
cédure, elle décida deux de ses obligataires, MM. Andreu et Sagnier, porteurs de tres
en pesetas, 4 présenter le 29 avril 1953 une demande incidente par laquelle ils déniajent
la qualité de M. Boter, comme aussi celle des demandeurs 2 la faillite et de Genora
(annexe n® 230) pour demeurer partie & la procédure. En effer, dans Pintervalle était
intervenue la vente des avoirs de la Barcelona Traction par les organes de la faillite au
groupe March, et cette vente avaii essentiellement comme contrepartie, ainsi quil a
été indiqué ci-dessus (voir §§ 213 et 217), le désintéressement des porteurs d’obliga-
rions en £.

{245)  Cette intervention avait sans doute Pinconvénient de suspendre I'examen de
la quesiion de compétence soulevée par M. Boter et rétablir ainsi un second degré de
blocage au moment oilt celui créé par Genora venait de prendre fin. Mais on pouvait espé-
rer que cet inconvénient ne serait que temporaire et amplement compensé par 'élimination
définitive de la procédure de faillite des principaux comparses du groupe March, ce qui
permettrait d’aborder dans des conditions normales, et 4 I'abri de nouvelles manceuvres
dilatoires, 'examen de Pimportante question de la juridiction des tribunaux espagnols
pour connaitre de cette affaire et, éventuellement, des griefs fondamentaux formulés par
le groupe de la Barcelona Traction contre les décisions du juge de Reus.

C’était comprer toutefois sans P'astuce du groupe March et son audience auprés de
Ia plupart des juridictions espagnoles. Aprés que, pendant plus de deux mois, les diverses
parties eurent présenté leurs écrits relativernent 4 la question soulevée par MM, Andreu
et Sagnier et que la qualité de ces derniers eut €té & son tour contestée par les demandeurs
4 Ia faillire, M. Boter et Genora, dans des demandes reconventionnelles, voild que deux des
trois syndics s’avisérent, le 10 juillet 1953, de déposer une plainte, d’ailleurs totale-
ment sans fondement comme la suite le démontrera, pour délits de faux em
écritures et escroquetie contre MM. Andreu et Sagnier et contre un autre obligataire,
M. Lostrie, sujet belge qui était demandeur dans une tout autre affaire.
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Du coup, les demandeurs a la faillite firent valoir qu'il y avait lieu de suspendre
la procédure sur la demande incidente de MM. Andreu et Sagnier jusqu'a ce qu'une
décision définitive soit rendue dans le procés pénal poursuivi sur leur plainte. Et cette
prétention, d’abord rejerée: par la Cour d'appel par un arrét du 13 octobre 1953, fut, sur
demande de reconsidération des demandeurs 2 la faillite, accueillie par elle dans un arrét
du 31 octobre 1953 (amnexe n® 237}, qui fit lui-méme ’objet de certains recours de la part
de Barcelona Traction, dene le dernier fut finalement déclaré irrecevable par arrét du
Tribunal Supréme du 25 juin 1956 (annexe n° 232).

(246}  Ainsi, par le fait des plaintes dirigées contre MM. Andreu et Sagnier, le méca-
nisme de blocage s’était enrichi d’un verrou additionnel, le troisiéme, puisque la plainte
bloquait la demande de nullité qui bloquait le déclinatoire qui bloguait la procédure
de faillite. Et cette situation, qui débuta en octobre 1953, se prolongea jusqu’au 11
novembre 1959, date & lequelle la Cour mit fin par une ordonnance 3 Ia suspension
qui affectait 1a demande incidente de MM. Andreu et Sagnier.

(247) La durée de la suspension additionnelle de six ans qui résulta de cette plainte
est proprement inadmissible car 4 aucun moment instruction entreprise sur la plainte
des demandeurs A la faillite ne permit la mise en prévention de M. Andieu; et la mise
en prévention de M. Saguier, décidée le 22 décembre 1953, fut rapportée par jugement
du 27 avril 1954 (annexe n° 233), apres qu’il se fut désisté de toutes fes procédures intro-
duites par Iui dans Iaffaite de la Barcelona Traction. I est vrai que, comme cn I'a vu,
les plaignants avaient visé également dans leur plainte, d’une maniére non moins
abusive, un ressortissant belge domicilié en Belgique, M. Lostrie, et c’est la poursuite
4 charge de celui-ci qui, provoquant de nombreuses commissions rogatoires, se prolon-
gea indéfiniment au point de ne pas étre close 4 ce jour !

Mais, indépendamment du caractére téméraire des accusations formulées, il sau-
tait aux yeux que la réurdon dans une méme plainte de MM. Andreu et Sagnier d’une
part, et M. Lostrie d’aatre part, était complétement arbitraire en ’absence de con-
nexité et n’avait d’autre hut que d’étendre & Pinstruction relative aux deux premiers les
lenteurs qu’on entendait apporter 4 celle relative au dernier.

11 ¥ avait donc lieu dle prononcer la disjonction et celle-ci s’imposait d’autant plus
que, comme il vient d’érre indiqué, la poursuite & charge de MM. Andreu et Sagnier
bloguait une procédure civile 4 laquelle M. Lostrie éait étranger.

Or, Pautorité judiciaize mit six ans & agir en ce sens. C'est en effet en juin 1959 seule-
ment que la disjonction des causes fut prononcée par le juge d’instruction.

(248) A vrai dire, 4 partir de cette date, I'autorité judiciaire ne fit pas seulement
diligence pour metire un terme 3 la suspension des procédures résultant de la plainte
déposée 4 charge de MM. Andreu et Sagnier, mais méme pour lever la suspension
résultant de la demande incidente introduite par ces Messieurs.

C’est ainsi que le 19 septembre 1959, la Cour d’appel confirma 1a cléture ordonnée
par le juge dlinstruction du dossier a4 charge de MM. Andreu et Sagnier et le non-lieu
provisoire prononcé en cetie cause (1), De plus, le Ministére public poussa le zéle jusqu’a

(1) Seul M. Lostrie, qui fit I'objet d’une mise en prévention le 17 mars 1954, est demeuré
dans cette situation, bien que te Banco Espaiiol de Crédito de Barcelone eiit rectifié 1a déclara-
tion erronée qu’il avait faite 4 son sujet et qui avait motivé la mise en prévention, ¢t bien que,
comme suite & des commissions rogatoires, M. Lostrie edt produit des documents émblissant
de maniére irréfragable son innocence. -
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demander expressément que dés que Parrét serait rendu il en soit denné connaissance
i 12 Premitre Chambre de la Cour d’appel saisie de la procédure incidente de MM. Andreu
et Sagnier suspendue % cquse des poursuites. Aprés quoi, sur demande de M. Boter du
15 octobre 1959, la Cour rendit, le 11 novembre, une ordonnance mettant fin  la suspen-
sion, qui affectait cette demande incidente.

Inutile de dire qu'a cette date, quelles que pussent étr: les décisions que ren-
draient les tribunaux espagnols, il o’y avait plus d’espoir de voir la Barcelona Trac-
tion recouvrer, par la voie judiciaire, le contrdle des biens quon lui avait enlevés.
Entre-temps, M. Sagnier s*était désisté de la demande incidente présentée par lui le
29 avril 1953, tandis que les congseils de M. Andreu ne prirent plus aucune part active a
Ia procédure. Ce fut finalement au 1°f février 1961 que la Cour d’appel de Barcelone
fixa les débats sur Pincident et, aprés avoir entendu les seuls conseils des parties apparte-
nant au groupe March, elle rendit le 8 février 1961 un arrét rejetant 4 la fois la demande
incidente et celle reconventionnelle dont MM. Andreu et Sagnier avaient fait 'objet
de la part des demandeurs & la faillite (armexe 1 234). Et le recours en reconsidération
introduit par un de ces derniers le 17 février 1961 fut également rejeté par la Gour d’appel
par un arrét du 8 mars 1961 (annexe n° 235).

Ainsi, le deuxiéme dispositif de blocage, né de la demande incidente de MAL. Andreu
et Sagnier, paraissait 4 son tour €liminé. Et la Cour d’appel de Barcelone semblait devoir
aborder incessamment 'examen du déclinatoire Boter.

On ne peut que constater Punité de vues qui, pendant cette période aussi, exista
entre les tribunaux espagnols et le groupe March qui concourut de son mieux & la réani-
mation de la procédure.

(249) Le zéle déployé soudain par lautorité judiciaire pour mettre un terme a la
cause additionnelle de blocage résultant de ia plainte des syndics, et le moment cheisi
par elle pour agir eh ce sens, ne sont pas moins significatifs que sa fongue inaction de son
dévouement aux intéréts du groupe March.

Car on ne peut attribuer 4 une coincidence le fait que ce réveil des magistrats de
Barcelone se place au lendemain du dépdt de la premitre requéte belge du 15 septembre
1958 et du premier mémoire belge du 15 juin 1959, auxquels le: Gouvernement espagnol
n’allait pas wrder 4 opposer une exception tirée du non-épuisernent des voies de recours
internes qu’il convenait dés lors de réveiller.

(250) Si on avait un doute sur ’explication donnée ci-dessus des raisons du déblo-
cage relatif de la suspension des recours, survenu en juin 1959, il s’évanouirait en présence
du revirement d’attitude qu’entraina & nouveau de ia part du groupe March Ia disparition
de l'instance internationale introduite par la premitre requéie du Gouvernement belge.
Car la déclaration du désistement d’instance est datée du 23 murs 1961, I"acquiescement
espagnol du 4 avril 1961, Or, le § avril 1961, le demandeur & la faillite, qui avait vu rejeter
par arrét du & mars de la Cour d’appel de Barcelone son recours de reconsidération (voir
§ 248), s’adressa 4 elle 4 nouveau pour étre autorisé 4 se pourvoir en cassation, ce que
la Cour d’appel lui accorda par ordonnance du 12 avril 1961,

Ainsi reprenait vie, par I'effet du recours de cassation présenté a Pinitiative du groupe
March et avec le concours des tribunaux, le blocage résultant depuis 1953 de la demande
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incidente de MM. Andreu et Sagnicr; et ceci se produisit au moment ot précisément
la paralysie de la procédure d’examen de la validité de la faillite semblait avoir cessé
de présenter des inconvéniients du poeint de vue international,

En sens inverse, lorsqu’en avril 1962 il devint certain que le Gouvernement belge
était sur le point d’introduire une nouvelle instance internationale, un arrét du Tribunal
Supréme du 23 avril 1962, déclarant le pourvoi irrecevable, vint 4 point nommé éliminer
cette cause additionnelle de blocage, Cet arrét fut communiqué, le 14 juiller 1962, a
la Cour d’appel de Barcelone qui, par ordonnance du 3 octobre, disposa Ia reprise,
aprés plus de neuf ans ’ipterruption, de la procédure d’appel relative & la gquestion
de compétence soulevée par M. Boter.

29) Mesures diverses prises par le groupe March & Pégard des anciennes obligations de
Barcelona Traction, des sociétés auxiliaives dont la FECSA avait acquis les faux tives,
et des titres de la FECSA elle-méme.

(251) Une premiére constatation s’impose. Les obligations en £ de Barcelona Trac-
tion qui, en vertu du cahier des charges, avaient échappé au devoir de remboursement
par ’adjudicataire parce qu’elles avaient fait I'objet de conventions particulidres, n’ont
pas é1é reques par FECSA comme apports 4 des augmentations de son capital, puisque
pour chacune de ces augtrientations le registre du commerce de Barcelone atteste qu’elles
furent faites en espéces.

Il n’est pas possible de savoir si FECSA les a acguises par une autre voie, car ses
bilans ne permettent pas de deviner Pusage qu’elle fit des conventions particuliéres.

Mais quel qu’ait éé leur sort, leur exclusion du remboursement eut pour effet de
les conserver en nantre soit awx mains de FECSA, soit en la possession du groupe March,
qui entendait ainsi se réserver la possibilité d’invoquer & nouveau sa qualité de créan-
cier en £ dans le cas ol les mesures prises contre la Barcelona Traction seraient
annulées.

(252) Une autre série d’opérations du groupe March a porté sur les sociétés auxi-
ligires elles=mémes, dont FECSA avait regu tous les faux titres. Elles eurent pour effet
de medifier de fond en comble la siructure juridique des entreprises et la répartition
entre elles des avoirs, de maniére 4 rendre une éventuelle reconversion irréalisable au
cas ou des décisions judiciaires viendraient annuler la procédure de' faillite. Déja le
remplacement des anciens titres par des, titres nouveaux représentatifs d’autres mulri-
ples d’action ou numérotés d'autre fagon aurait été une étape dans cette direction, tout
au moins dans la mesure ol certains de ces titres seraient devenus Ia propriéeé de tiers.

Mais bien plus efficaces furent sans doute les modifications radicales apportées par
FECSA au statut des sociétés auxiliaires et 4 leurs relations réciproques. Les procédés
les plus variés furent utilisés & cette fin. Dans certains cas elle recourat & la liquidarion
des sociétés auxiliaires dont elle détenait les titres; dans d’autres, elle leur fit céder leur
patrimoeine, par voie d’absorption ou autrement, 3 d’autres sociétés anciennes ou nou-
velles; dans d’autres cas encore, avant de Se livrer 4 ces fusions ou liquidations, elle
procéda & des augmentatons de capital de fagon A intéresser des tiers. Le résultat de
ces manipulations, en ce qui concerne les diverses sociétés auxiliaires, se trouve consigné
dans une note annexée av: présent mémoire (grmexe n® 236).
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Trait cornmun : toutes les sociéés du groupe dont les tities avaient é1é remplacés
par de faux titres firent 1'objet de dissolution: les faux titres avaient remplhi leur mis-
sion, mais leur conservation était dangereuse, il faillait les faire disparaitre du monde
juridique onr ils avaient servi d’instrument pour violer le droit.

D’autre past, il semble que certaines cociétés qui avaient fait partie du groupe de
la Barcelona Traction, 4 sgvoir Aplicaciones Eléctricas et Productora de Fuerzas Motrices,
ne soient plus, au terme des maaipulations dont elles firent Uobjet, et 4 en croire le bilan
de Ia FECSA, conirdlées par cette société, non plus d’ailleurs que la société Inmuebles
v Terrenos de Catalufia, qui s’étair substituée 4 Catalonian Land. Sans doute, M. Juan
March a-t-il voulu se réserver par cette voie certaines affaires jugées particulidrement
intéressantes.

(253) Enfin, en ce qui concerne la FECSA elle-méme, il semble que objectif de
M. Juan March fur double : tout en conservant dans la société une position dominante,
il allait s’efforcer de répandre dans le public une partie des titres, qui &aient initialement la
propriété exclusive de son groupe, et ainsi intéresser le public espagnol en général au
maintien de la spoliation dont FECSA avair bénéficié.

Clest 4 1a premitre de ces préoccupations que répondit Jaugmentation de capital
a Iaquelle il fut procédé en novembre 1952 et qui porta le capital de 5 millions de pesetas
4 1.160 millions; on reléve en effet parmi les souscripteurs : M. Juan March pour
500.000.000 pesetas, ses fils pour 100.000.000 pesetas, 1a Banca March et autres sociétés
de M. Juan March pour 398.000.000 pesetas, les bangues qui ont contribué & la cons-
titution de FECSA pour 100.000.000 pesetas, des collaborateurs de M. Juan March pour
57.000.000 pesetas, parmi lesquels on retrouve M. Ricardo Botas (dont il a été question
au § 230} et un certain M. Raimundo Burguera Verdera, homonyme de 'un des syndics
de la faillite, mais qui ne serait prétendument que 'un de ses parents (voir § 257 ci-
dessous}.

Quant 4 Pintroduction des actions FECSA dans le public er: Espagne, elle commenga
quelques annédes aprés, er d’abord a Iintervention de démarcheurs.

Mais i} était évident que pour donner une large diffusion 3 ce titte, il était néces-
saire de lui assurer un marché 4 ’échelle nationale, et ce d’autant plus que la FECSA allaie,
de 1955 & 1962, par des augmentations de capital successives, plus que doubler son
capital et partant le nombre de ses actions (1}. La cotation & Barcelone, obtenue sans

(1) Ces augmentations portérent successivement le capital de FECSA

en novembre 1955, de 1.311.375.000 pesetas & 1.630.000.000;
septembre 1956, de 1.630.000.000 pesetas & 1.711.000.000;

juin 1557, de 1.711.000.000 pesetas & 1.797.000.000;
février 1958, de 1.797.000.000 pesetas & 1.886.000.000;
aott 1958, de 1.886.000.000 pesetas a 1.981.000.000;
février 1959, de 1.981.000.000 pesetas 4 2.080.000.000;
juin 1959, de 2.080.000.000 pesctas a 2.184.000.000;

début 1960, de 2.184.000.000 pesetas & 2.293.000.000;
en juin 1960, de 2.293.000.000 pesetas & 2.408.000.000;
début 1961, de 2.408.000.000 pescmas & 2.528.000.000;
débur 1962, de 2.528.000.000 pesetas & 2.655.000.000;
en juin 1962, de 2.655.000.000 peseas & 2.788.000.000.
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difficulté de la Commission de la Bourse, érait manifestement insuffisante. La méme
demande, présentée & Madrid le 5 mai 1934, s’y heurta A une oppesition et donna lieu
4 des péripéties qui valent [a peine d’érre relatées.

(254) L’objection parfaitement justifie, formulée par la Commission de la Bourse
de Madrid, était que des procés éraient pendants devant les tribunaux espagnols et que
leurs suites pouvaient étre graves pour la FECSA et ses actionnaires.

L’extraordinaire réaction de J]a FECSA fut la convocation d’une assemblée générale
qui, le 27 mai 1955, appcrta aux statuts une modification par laquelle tout acquéreur
d’actions se voyait enlever le droit d’attaguer en justice les décisions sociales ou de ‘pour-
suivre les administrateurs en responsabilité en raison de leurs actes, lorsque ces déci-
sions ou actes étaient antésieurs a Ia date a laquelle il avait acquis ses titres, flit-ce par
succession.

Pareille stipulation était si insolite que ses auteurs sentirent le besoin d’en faire
consacter la validité par une décision judiciaire. A cet effet, ane fois de plus le groupe
March recourut A la complaisance d’un homme de paille et des tribunaux espagnols.
M. Ricardo Botas, dont il 2 déja &é question ci-dessus (§§ 230 et 253) et qui, & I'épo-
que déja, était devenn vice-président de la FECSA sans pour autant quitter PAdminis-
tration, assigna le 12 novambre 1955 la FECSA en nullité de ladite clause, dont la
Cour d’appel de Barcelone, par un arrét du 15 février 1956, s’empressa de reconnai-
tre Ia parfaite validité.

Cette clause cependant n'avait pas rencontré les faveurs de la Commission de la
Bourse de Madrid, qui, le 16 décembre 1955, y vit un motif additionnel pour rejeter la
demande de cotation. Sur appel toutefois, le Ministre des Finances accorda, par déci-
sion du 12 novembre 1956, l'autorisation demandée, mais en prescrivant la publication
de la clause litigieuse des statuts dans le « Boletin Oficial del Estado » et dans celui de
1a Bourse de Madrid (une traduction de la décision ministérielle figure a I'anmexe n° 237).

SECTION 2. — Les nouveaux recours ientds par la Barcelona Traction et divers
cotntéressds.

(255) 1l faut se rendre compte avant tout de l’extraordinaire état de la procédure de
faillite de la Barcelona T'raction au lendemain de I'adjudication définitive de tods les
avoirs saisis.

Celle-ci n’avait aucunement mis fin 2 la faillite. En effet, les recours de 1a société faillie
et les demandes de la Naticnal Trust, tous actes rentrant dans la premiére section de 1a fail-
lite ou rattachés A celle-ci, n"avaient toujours pas été examinés au fond non plus que le dé-
clinatoire Boter lui-méme, toujours pendant devant la Cour d’appel de Barcelone;
la question de 'effet rétroactif de la faillite (objet de la 3¢ section) n'avait méme pas été
envisagée, le juge de Reus ayanr omis de statuer 4 ce sujet dans le jugement déclaratif
de Ia faillite; la vérification des créances, leur classement suivant leur rang respectif et
lsur paiement, objet de la 4° section, n’avaient méme pas commencé, et e nonobstant
le fait que certains créanciers (les obligataires) avaient é1é remboursés ou désintéressés
par un tiers dans des conditions totalement érrangires au droit de la faillite; enfin, i}
n’avait été question, jusque 14, ni de qualification de 13 faillite ni d'éventuelle réhabili-
tation du failli, comme privu 4 la 5° section. Méme la deuxidme section de la procédure,
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dans le cadre de laquelle les syndics avaient p1étendu vendre les biens saisis, n'était pas
achevée, puisque aux termes de la loi, 'administration des syndics qui s’y trouve comprise
doit se poursuivre jusqu'a la reddition définitive de leurs comptes, opération qui n'est
pas intervenue.

Ainsi, tandis que la premitre section de la faillite demeurait entravée, I’adminis-
tration des syndics prévue dans la deuxidme section avait pratiquement pris fin sans
que toutefois ceux-ci ajent rendu leurs comptes, tandis que les opérations prévues
dans les trois autres sections n’avaient méme pas été entamées.

(256)  Malgré l'échec de tous les recours qu'elle avait introcuits contre fa liquidation
de ses biens et la prolongation indéfinie de la suspension qui paralysait son opposition
et sa demande de nullité, la Barcelona Tracton, suivie en cela par d’autres intéressés,
livra encore pendant de longues années une série de combats d’arridre-garde. Ils avaient
essenticllement pour objet de troubler la jouissance par FECSA du butin dont elle avait
Ia garde et de contrecarrer ses tentatives de consolidation de la situation acquise, notam-
ment en rendant plus difficile la cotation en bourse de ses titres.

Les principaux d’entre eux ne faisaient que reprendre des griefs exposés déja dans
d’aumres recours rejetés ou fiappés de suspension; mais les décisions qui A leur tour les
rejetérent ou les tinrent en suspens, fournissent de nouvelles illustrations de P'arbitraire
et de la partialité dont continuérent a témoigner la plupart des juridictions saistes. Clest
& ce titre qu'il a paru nécessaire d'exposer succinctement le déroulememt de certaines
de ces procédures.

1°) Actions de ia Barcelona Traceion.

(257) Celles introduites par la Barcelona Traction furent au nombre de quatre :

a) Barcelona Traction s’en prit tout d’abord, dés janvier 1953, au syndic Burguera
et & FECSA. En effet, la liste des souscripteurs & I’augmentation de capital de FECSA
réalisée en novemnbre 1952 mentionnait, comme on I'a vu plus haut {§ 253), comme par-
ticipant M. Raimundo Burguera Verdera. Or, un syndic ne pouvait légalement participer a
semblable opération et, en conséquence, Barcelona Traction damanda son déplacement
et I'annulation de la vente consentie 3 FECSA. Sans doute le syndic Burguera allait-il
soutenir que ce n’était pas lui mais, curieuse coincidence, un homonyme, simple cul-
tivateur de Majorque, qui avait souscrit et libéré 7 millions de pesetas d’actions lors de
la dite augmentation de capital, qui, comme on Pa vu, avait été réservée au groupe March
et 4 ses collaborateurs.

11 est & peine besoin de souligner Vinvraisemblance de ce souténement. A supposer
méme que le cultivateur en question efit é1é en fait le souscripteur des dites actions, il était
évident qu’il ne pouvait agir que comme simple homme de paille, ainsi que le prou-
vait d’ailleurs le fait qu'il avait revenduo ces actions deux mois aprés les avoir acquises.

Le syndic Burguera et ses codéfendeurs ne parurent du reste pas eux-mémes
se faire la moindre illusion & ce sujet, car au licu de s’en tenir 4 cet argument qui, a le
supposer fond€, edr é&é évidemment déterminaat pour écarter la demande de Barce-
lona Traction, ils s'empressérent de multiplier les manceuvres dilatoires dans le but
d’éviter le débat au fond.
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Ausgi n’est-ce que six ans aprés, soit Ie 17 juin 1959, que le juge spécial n® 3 se
prononga : sans s'arréter au caractére insolite de I'explication proposée par les défen-
deurs, il se borna A constater, sur la base des preuves qui lui étaient présentées, que le
syndic Burguera n’était pas le souscripteur des actions FECSA, et en conséquence débouta
la Barcelona Traction.

b) Une deuxitéme action fut dirigée par la Barcelona Traction contre les syndics
en réparation du préjudice causé par linterruption du service de I'emprunt en pesetas
et la perte de 2 millions d= livres sterling qui en est résultée pour lz Barcelona Traction
(voir §§ 110 et 214). Aprés avoir été déclarée recevable par le juge spécial, cette action fit
Pobjet d’une demande incideate de nullité présentée par I'un des syndics. Rejetée par le
juge spécial, la prétention «u syndic fut néanmoins accueillie par arrét de la Cour d’appel
de Barcelone du 1er févrizr 1938, la Cour estimant qu'une telle action en responsabilité
ne pourrait étre intentée contre les syndics que lorsque ceux-ci, ayant terminé leur
mission, rendraient leurs comptes définitifs (voir annexe n® 238).

¢} Une troisiéme action de la Barcelona Traction contre les syndics s’attaguait &
1a vente et aux actes juridicues accomplis dans la suite par la FECSA. Le juge spécial retint
la demande et rejeta Lincident de nullité soulevé par les syndics. Mais sur appel de ceux-
ci, la Cour d’appel de Barcelone réforma la décision par arrét du 27 janvier 1956 (an-
nexe n® 239) et déclara Ia demande de Barcelona Traction non recevable parce que dépas-
sant la capacité d’une société faillie, qui ne pouvait agir en justice que dans les cas limi-
wmtvement indiqués dans la loi. S¢tant pourvue en cassation, fa Barcelona Traction
s’entendit une fois de plus déclarer par le Tribunal Supréme, dans un arrét du 5 avril 1957,
que son pourvoi n'était pas recevable vu I'absence de caractére définitif de la décision
entreprise (annexe n® 240).

d} Enfin, la Barcelona Traction intenta, devant le juge spécial, une action dirigée
contre les sociétés auxiliaires passées sous contréle de FECSA et les organes de la faillite,
en demandant Pannulation de tous les actes accomplis au sein de ces sociétés depuis
la déclaration de la faillite. Mais, par ordonnance du 7 mars 1956, le juge spécial estima
que cetle action, bien qu’:lle visit notamment des actes accomplis par les organes de la
faillite dans le cadre de la deuxiéme section de la procédure, devait néanmoins étre rat-
tachée 4 la premidre section de celle—i et qu'en conséquence il devait surseoir 4 statuer
jusqu’d ce qu'une décision définitive soit intervenue sur le déclinatoire de compétence
(amnexe n° 241). Et la Cour d’appel de Barcelone, par arrét du 20 juin 1956, confirma
cette maniére de voir {armexe n° 242).

29) Actions de la National Trust,

(258) La National Trust introduisit & son tour, fe 23 mars 1956, une action contre
les syndics et la FECSA en vue de faire reconnaitre qu’elle avait la possession légitime des
actions des sociétés auxiliaires de la Barcelona Traction et que, par conséquent, étaient
nuls tous les actes accomplis au nom de ces sociétés depuis la déclaration de faillite.

Le tribunal ne regut pas la demande, et par jugement du 10 avril 1956, se déclara
incompétent. Mais lorsqu’ils prirent connaissance de la décision, les conseils de la Natio-
nal Trust constatérent qu’elle avait été rendue sur les conclusions conformes d'un des
syndics, qui avait éré en mesure d'intervenir auprés du juge pour faire valoir le moyen,
sans avoir été touché par une citation.
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_La National Trust protesta avec véhémence et, lorsgue sur son appel du jugement
d’incompétence, ledit syndic prétendit se présenter devant la Cour pour soutenir le moyen
d'incompétence, elle demanda son élimination de 'instance. La Cour d'appel de Madrid
$€ prononga en ce sens, relevant « U'illégalité, parce que contraire 4 la morale, du fait
que le défendeur puisse par un moyen distinct de la voie légale, qui est la citation, con-
naitre certains écrits et documnents qui se trouvent sous la garde et la responsabilité des
pouvoirs publics », et elle ordonna que soit porté & la connaissance de « 'Inspection
centrale des Tribunaux » le fait que, sans que la demande, ptésentée le 23 mars 1956
4 la permanence du tribunal, ait fait Pcbjet d’aucune citation, un avoué avait, le 27 du
méme mois, « présenté un pouvoir, des documents et un écrit dans lequel il faisait preuve
d’une connaissance profonde de la demande » {amexe n° 243).

Cet arrér, du 5 juiller 1956, fit I'objet, de la part de I'adversaire, d’un recours de cas-
zation que le Tribunal Supréme rejeta par arrét du 29 seprembre 1961, L’affaire doit
maintenant revenir devant la Cour d’appel, qui aura alors 4 connaitre de I'appel de la
National Trust contre le jugement du Tribunal de Madrid se déclacant incompétent.
Vu la dézision rendue entre-temps par le Tribunal Supréme dans P'affaire International
Utilities (voir § 261 ci-dessous), il parait exclu que la Cour d'appel de Madrid ne con-
firme pas la compétence du juge spécial.

(259) Avant de s’adresser 4 nouveay aux tribunaux espagnols, la National Trust
avait entendu toutefois saisir 1a juridicrion canadienne, seule compétente en la matiére, de
la validité des titres de Ebro et de Catalonian Land qu'elle détenait en gage. A cette
fin elle avait assigné le 5 mars 1953, dans deux instances séparfes, ’Ebro et Catalonian
Land devant la « Supreme Coust of Onztario », joignant comme codéfenderesse 4 chacune
de ces instances, avec 'autorisation expresse du tribunal canadien, la FECSA, qui fut
diment citée en Espagne le 27 mai 1953, mais ne comparut point. On trouvera a I'an-
nexe n® 244 1a traduction du « writ » qui précise I'objet de action. Celui-ci peut se résu-
mer comme suit : faire déclarer que I'Ebro subsiste comme société canadienne domi-
ciliée & Toronto avec son capital représenté par 150.000 actions ordinaires et 150.000
actions « différées », et ses obligations « Generat Mortgage Bonds » et « Cumulative
Income Bondsn; que le seul registre des transferts légitime est celui qui est tenu par la
National Trust & Toronto; qu’en conséquence le registre qui a été prétendument créé
en Espagne est nul et sans valeur; et enfin que le capital actions ainsi que les obligations
de ’Ebro ne sont valablement représentés que par les certificats d’actions et par les
obligations qui sont en possession de la National Trust, demanderesse. Le « writ » con-
cernant Catalonian Land était congu en termes similaires.

Les débats devant le tribunal canadien eurent lieu, conjointement pour les deux
actions, au mois d'avril 1954, Les avocats canadiens de la National Trust et de VEbro
eurent Poceasion d’y faire interroger divers témoins et d’exposer au tribunal la procédure
de faillite qui sémit déroulée en Espagne.

(260) Le 12 mai 1954, Mr. Justice Schroeder rendait deux jugements dans les-
quels il faisait les déclarations qui avaient été sollicitées par le demandeur et qm, signifiés
en Espagne 2 la FECSA, ne furent pas frappés d’appel.

Dans ses « Reasons for Judgment », dont de larges extraits sont reproduits en
annexe n® 245, Mr. Justice Schroeder émet certains avis qu’il n’est pas sans intérét de
relater ici. Parlant du témoignage de M. Giralt, professeur émérite de la Faculté de
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Droit de Barcelone, le juge canadien constate : « Le témoignage du Professeur Giralt
mentre 3 P'évidence que ce qui s’est passé dans les tribunaux en Espagne était contraire
au droit espagnol, mais le présent tribunal n’est pas requis de déclarer que la loi espa-
gnole a é1é violée ni d’émettre un avis sur les jugements ou ordonnances rendus par les
tribunaux espagnols; et cela n'est d’ailleurs pas nécessaire aux fins de la présente action ».

Plus loin, relatant les actes qui semblent avoir ét€ accomplis en Espagne en ¢e qui
concerne Ebro et Catalonjan Land, le juge canadien constate ce qui suit : « Il semble
donc en résulter que tous 125 actes qui, ainsi qu'il a été établi, ont été accomplis en Espagne
concernant Ebro et Catalonian Land, leur capital-actions et les obligations émises par
elles, ont été par des personnes qui n’avaient pas qualité pour ce faire, et les personnes
qui prétendirent agir comyme actionnaires ou comme administrateurs n’ont, ainsi qu'il
a €& prouvé, jamais €té inscrites comune dctionnaires d’aucune des deux défende-
resses, dans les registtes tenus par celles-ci ou pour leur compte, conformément aux
disposidons du « Compenies Act » du Canada ».

Se référant alors aux afforts de-défense faits par la Barcelona Traction et ses sociétés
auxiliaires, le juge déclare : « De tout ce qui a été dit, il résulte A Pévidence que tant la
demanderesse que la Barcelopa Traction, YEbro et Caralonian Land, ont fait des efforts
€nergiques de 1948 jusqu'a nos jours, pour que les tribunaux espagnols se prononcent
au sujet de leurs droits, mais toutes leurs tentatives ont €té vaines. Les efforts de la Bar-
celona Traction pour la protection de ses droits et intéréts ont ¢été mis en échec par
Iintentement de procédures connues en droit espagnol sous le nom de « declinatorias »
qui ont été définies ci-dessus. Il est plutdt éronnant que Barcelona Traction, qui n’a
jamais sollicité P’autorisatian d’exploiter en Espagne, qui n’a jamais fait d’affaires et ne
posséde pas de biens dans ce pays, ait pu étre déclarée en faillite par les wibunaux espa-
gnols, puisqu’elle a son domicile et tous ses biens au Canada. Il est également surprenant
que les biens de 'Ebro et de Catalonian Land aient été soumis & des saisie suite 4 la
déclaration en faillite de la Barcelona Traction, sur base d’une théorie suivant laguelle
Barcelona Traction et ces sociétés n’étaient pas des entités séparées, Le droit espagnol,
suivant le témoignage dv. Professeur Giralt, reconnait les sociétés comme personnes
juridiques, dan; la méme mesure que le fait la loi du Canada, et une société est consi-
dérée comme distincte de Pensemble de ses membres ou actionnaires, ainsi qu’il a éé
jugé dans Salomon v. Salomon (1897) A.C.22. 11 semble qu’aucune déclaration de faillite
n’ait été prononcée contre Ebro ou Catalonian Land, et il n’est pas établi qu'un jugement
quelconque ait été rendu directement contre ces sociétés ou I'une d’entre elles. Nonob-
stant cela, tous leurs biens sont passés en la possession et sous le contrble de la défen-
deresse Fecsa, société qui, bien qu’elle ait requ notification des deux actions intentées
devant le présent tribunal, n’a pas estimé devoir comparaitre ni participer aux débats »,

Le juge termine par une appréciation sévére sur le traitement infligé & la Barcelona
Traction en Espagne : « Ce qui s’est produit en Espagne 4 propos des biens de PEbro
et Catalonian Land, porte atteinte aux droits fondamentaux de toutes les sociétés de notre
pays qui ont fait d’importants investissemnents dans des pays étrangers, et constitue un
mode de comportemert qui peut avoir des conséquences profondes er désastreuses pour
les « investors » canadiens. Les faits décrits ont eu pour résultat de porter atteinte aux
titres en question, qui se¢ trouvent en mains du demandeur, et si celui-ci est amené & les
réaliser dans la procédure d’exécution, la valeur de son portefeuille s’avérera vraisem-
blablement étre considérablement diminuée ».
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3% Action de Imternational Utilities.

(261) Un recours particulidrement intéressant fut introduit devant le tribunal de
Madrid en avril 1956 par 'une des sociétés canadiennes auxiliaires de la Barcelona Trac-
tion, 4 savoir International Utilities Finance Corporation. Il éuait dirigé contre FECSA
et Ebro et tendait 4 1'annulation de 1'apport fait par cette derniére & FECSA de toutes
ses installations. International Utilities faisait valoir qu’elle ¢tait créanciére de 1'Ebro
pour d’importantes scmumes en dollars et que I'op€ration attaquee n’avait pu étre effectuée
qu'en fraude de ses droits. On notera d’autre part qu'elle était la seule des sociétés auxi-
liaires qui ne s’était pas vu nommer un nouveau conseil d’administration et qu’elle n’était
pas cxposée dés lors & Phabituelle manceuvre de substitation d’avoués.

Dés avant toute citation, le pseudo conseil d’administration de 'Ebro, mystérieuse-
ment informé de la présentation de Paction, comparaissait spontanément pour décliner
la compétence du tribunal en faveur du juge spécial. Quelque illégale que fiit cette com-
parution prématurée, le tribunal I'admit et finit pas se déclarer incompértent, considérant
que cette affaire, bien qu'elle se déroulit complétement en dehors de la procédure de fail-
lite, n’en était cependant qu’une incidence. Cette décision fut maintenue par la Cour d’ap-
pel par arrét du 17 novembre 1956. Le Tribunal Supréme rejeta, le 9 février 1961, le pour-
voi formé par International Utilities, pour le motif que le litige soulevé par cette demidre
dérivait de la faillite et constituait en conséquence un de « ces incidents qui, dans leur
acception générique et grammaticale, sont attribués & la conmaissance et la compétence
du juge spécial... compétence qui est exclusive et excluante pour tout ce qui touche
la matidre qui lui est propre... ».

4°) Actions de la SIDRO et d’autres actionnaires.

(262) La SIDRO, principale actionnaire de Barcelona Traction, entra 4 son tour en
lice pour dénoncer les évidentes fraudes A la loi dont elle avait été victime, dans une action
introduite devant le tribunal de Madrid contre M. Juan Mzrch et consorts; elle les
accusait d’avoir détourné linstitution de la faillite de son but légal, qui est de payer
les ciéanciers au marc le franc, pour la transformer en un procédé par lequet un des
créanders s'empare de tous les biens de son débiteur.

A peine I'écrit introductif de cette action étnit-if déposé au greffe du tribunal,
le 7 février 1953, que M. Juan March, diiment prévenu avant toute signification, pré-
sentait un déclinatoire de compétence en faveur des tribunaux de Palma de Majorque
ol1 il affirmait &we domicilié. Le juge déclarait aussitbt retenir le déclinatoire et sus-
pendait 'action de la SIDRO jusqu’s ce qu’il ait statué sur ln question de compétence
(voir annexe n® 246).

Aprés quoi, malgré cette suspension et ’absence de toute citation, il admettsit une
intervention des syndics présentant un autre déclinatoire, certe fois au profit du juge
spéciat; par décision du 13 mars 1953 il faisait droit & cette pritention. La Cour d’appel
de Madrid, tout en relevant les irrégularités commises, rejetait le recours d’appel de la
SIDRO par arrét du 22 avril 1954 (aronexe rn® 247) et le Tribunal Supréme, une fois de plus,
par arrét du 28 juin 1956, déclarait le pourvoi non recevable.
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(263 SIDRO jugea superfin de réintroduire son action devant le juge spécial vu la
suspension qui, suivant la jurisprudence constante de ce juge, lui serait inévitablement
imposée. Dans Pintervalle en effet, deux autres actionnaires beiges, M®¢ Mathot
et M. Duvivier, avaient introduit auprés du juge spécial une demande analogue qui
avait fait Uobjet, le 25 juin 1955, de lhabituelle décision de suspension, confirmée
par la Cour d’appel de Barcelone le 17 février 1956.

(264) L’arbitraire de ces décisions de la Cour apparalt particuliérement éclatant
lorsqu’on les rapproche de celles dont bénéficia un actionnaire du groupe March, un
sieur Escobar Raggio, qui vers la méme époque, en juin 1955, introduisit une action
dirigée contre SIDRO et divers autres actionnaires de la Barcelona Traction. Cette
action ne tendait A rien de moins qu'd faire décider de fagon générale qu’aucun
actionnaire de la Barcelonz. Traction n'avait le droit d’intenter des actions relativement
4 1a faillite de cette société, et, par suite, ordonner le désistement de celles déja introduites
et faire défense d’en intenter de nouvelles {annexe n° 248).

Certe fois le juge poussa empressement jusqu’a déclarer U'action recevable avant
d’en étre saisi : Pécrit introductif du demandeur est en effet daté du 17 juin, Pordon~
nance du 16 juin (asmrexe n° 249). Cest ce que fit observer SIDRO dans sa demande de
reconsidération. D’autre purt, il était manifeste gu'une telle demande était connexe 4
la faillite dont connaissait Je juge spécial.

Mais le juge rejeta 'un et Pautre moyens par jugement du 21 décembre 1955. Et
son jugement fut confirmé par arrét du 2 juillet 1956 de la Cour d"appel de Barceloue,
qui proclama sans hésiter ¢ue le probléme posé érait « complétement étranger et abso-
lument indépendant de Ia procédure universelle de faillite, avec laquelle il n’avait pas
le moindre rapport »,

Dans Ia suite toutefois, M. Escobar Raggio se désintéressa de son action qui n’eut pas
d’autre suite.



PARTIE II

EXPOSE DE DROIT
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CHAPITRE 1

LA COMPETENCE DE LA COUR

(265)  Pour saisir Ja Cour internationale de Justice du présent différend qui l'oppose
au Gouvernement espagnol, le Gouvernement belge se fonde sur Ie Traité de concilia-
tion, de réglement judiciaire et d'arbitrage signé & Bruxelles le I9 juillet 1927 entre
la Belgique ex YEspagne {smmexe n® I). Ce traité est entré en vigueur le 23 mai 1928,
1! était conclu pour une durée de dix ans mais, aux termes de P'article 23, faute de dé-
nonciation six mois avant ’expiration de ce délai, il serasit considéré comme renouvelé
pour une période de dix années, et ainst de suite,

Aucune des parties n’ayant procédé depuis lors & une dénonciation, il est demeuré
intégralement en vigueur. La période de dix années actuellement en cours a commencé
le 23 mai 1958.

(266)  Suivant larticle 2, alinéa I*f, du dit Traité :

« Tous litiges entre l=s Hautes Parties contractantes, de quelque nature qu’ils
soient, au sujet desquels les Parties se contesteraient réciproquement un droit et qui
p’auraient pu étre réglés & l'amiable par les procédés diplomatiques ordinaires, seront
sournis pour jugement soit it un tribunal arbitral, soit & la Cour Permanente de Justice
Internationale ».

Learticle 17 a déte:miné comme suit les modalités suivant lesquelles doit se faire
I'option entre Parbitrage et le réglement juditiaire :

u A défaut de conciliation devant Ia Commission Permanente de Conciliation, la
contestation sera soumise soit & un tribunal arbitral, soit & la Cour Peimanente de Jus-
tice Internationale, suivant \es stipulations de Varticle 2 du présemt Traité,

» En ce cas, comme dans celui o il n’y aurait pas eu recours préalable 3 la Com-
mission Permanente de Conciliation, lez Parties établiront de commun accord le com-
promis déférant le litige 4 la Cour Permanente de Justice Internationale ou désignant
des arbitres...

» 8i le Compromis n’est pas arrété dans les trois mois & compter du jour ol Pune
des Parties aura €1¢ saisie de la demande aux fins de réglement judiciaire, chaque Partie
pourra, aprés préavis d’un raois, porter directement, par voie de requéte, la contesta-
tion devant la Cour Permanente de Justice Internationale ».
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La portée des engagements ainsi assumés est &clairée par les termes du préambule
du traité qui expose le désir des Parties « de résoudre, selon les princpes les plus élevés
du droit international public,’ les différends qui viendraient & s'élever entre les deux
pays ».,

(267) La Belgique et I'Espagne sont, I'une et l'autre, merrbres de I’Otganisation des
Nations Unies, la Belgique depuis 'origine et I'Espagne depuis son admission le 14 dé-
cembre 1955 et, par conséquent, les deux Etats sont, aux termes de Varticle 93 de la
Charte, ipso facto parties au Statut de la Cour internationale de Justice. Or, suivant
Particle 37 du Stawt de la Cour :

« Lorsqu’un traité ou une cenvention en vigueur prévot le renvoi 4 une juridic-
tion que devait instituer la Société des Nations ou 3 la Cour Permanente de Justice
Internationale, la Cour Internationale de Justice constituera cette juridiction entre les
parties au présent Statut ».

11 résulte de cette disposition que le traité hispano-belge, traité en vigueur, ren-
voyant A la Cour permanente de Justice internationale, doit étre lu « & la lumiére de
I'article 37 du Statut de la Cour », ainsi que 'a déclaré I'arrét rendu dans 'affaire Am-
batielos le 1¢r juillet 1952 (Recued, p. 39). La compétence de la Cour internationale
de Justice résulte « du fait de Particle 37 du Statut », selen la formule du Président
Klaestad (Recuei! 1952, p. 81).

Ainsi le rapport de juridiction obligatoire exisie entre la Belgique et I’Espagne
devant la Cour internationale de Justice.

{268) Pour étre en droit de saisir la Cour par requéte unilatérale, le Gouvernement
belge 4 suivi la procédure prescrite par le traité de 1927. A la suite de négociations
diplomatiques n’ayant abouti 4 aucun résultat, il a estimé que le différend qui Popposait
au Gouvernement espagnol ne pouvait étre réglé « § Pamiable par les procédés diplo-
matiques ordinaires »; il a dong, le 5 décembre 1961, notifié formellement au Gouver-
nement espagnol sa décision de soumettire les questions litigieuses relatives & la faillite
de la Barcelona Traction, au réglement judiciaire prévu par Jes dispositions des articles
2 et 17 du naité du 19 juillet 1927, en méme temps qu’il proposait la conclusion d'un
compromis pour saisir la Cour, conformément au deuxiéme: alinéa de Particle 17.

La réponse du Gouvernement espagnol fut négative. 11 déclara en effet dans sa
note du 5 mars 1962, ne « pouvoir prendre en considératior. » Ia proposition du Gou-
vernement belge.

Aucun compromis nayant pu dés lors étre établi dans le délai de trois mois prévu
au traité, le Gouvernement belge notifia, & Pexpiration de celui-ci, au Gouvernement
espagnol, le 16 mars 1962, son intention de porter directernent le différend devant la
Cour internationale de Justice & Pexpiration du nouveau délai d’un mois prévu A
Particle 17, alinéa 4, du trajté hispano-belge du 19 juillet 1927. Et ce dernier délai
était largement dépassé lorsque le 19 juin 1962 la requéte introductive de la présente
instance fur déposée.
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CHAPITRE II

LES NEGOCIATIONS DIPLOMATIQUES

(269) Le traité belge-espagnol du 19 juillet 1927, sur lequel s’appuie le Gouverne-
ment belge pour saisir la Cour internationale de Justice de la présente demande, concerne
u toute contestation de droit qui n’aurait pas été résolue par les voies diplomatiques
ordinaires ».

I! convient dés lors d’établir qu’avant d’étre soumise & la Cour, 1a contestation de
droit qui fait l'objet du présent mémoire a é1é débattue par les voies diplonmatiques
ordinaires et que ces négociations démontrérent existence d'une divergence d’opinion
manpifeste et insurmentable au sujet de la réclamation belge.

Cet exposé comprendra deux sections, I'ume relative & Paction diplomatique du
Gouvernement belge de 1948 & 1958, lautre relative 4 la méme action au cours des
années 1961-1962 jusqu’au dépdt de la requéte introductive de la présente instance.

SECTION 1. — L'action diplomariqgue du Gowvernement belge de 1948 a 1958.

(270)  Le Gouvernement belge n’a pas attendu la vente des biens de Barcelona
Traction pour attirer Patiention du Gouvernement espagnol sur le caractére insolite
et pour tout dire scandaleux d’une faillite qui causait le plus grave préjudice a ses
ressortissants.

Daés le 27 mars 1948, une premiére note belge (ammaxe n® 250) signalait 'importance
des intéréts belges dans la Barcelona Traction et demandait au Gouvernement espagnol
de faire cesser des dénis de justice dont des ressortissants de la Belgique étaient victimes.
Le 2 juillet 1948, le Gouveriement espagnol répondait par une fin de non-recevoir fondée
sur I'impossibilité on il éuut d’intervenir par suite de l'indépendance que le principe
de séparation des pouvoirs assurait au pouvoir judiciaire (ammexe n® 251).

21 Le 22 juillet 1949, le Gouvernement belge exprimait ses craintes de voir se
consommer la dépossessiort de la Barcelona Traction par la liquidation de ses biens,
alors que par toutes sortes J'artifices on ajournait I'examen des recours introduits contre
le jugernent pronongant sa faillite (armexe n® 252), Dans sa réponse du 26 septembre 1949,
le Gouvernement espagnol, tout en réaffirmant I'indépendance du pouveir judicaire,
déclarait que les mesures ordonnées I'avaient été légalement et justifiait le refus de
devises étrangéres aux sociités auxilizires de la Barcelona Traction par le fait que celles-
¢i seraient demeurées en défaut d’apporter la preuve de la réalité et de Iimportance
des investissements du groupe en Espagne (amexe n® 253).

212) Lorsquen ¢été 1951, les syndics prirent prétexte de la déclaration conjointe
visée aux §§ 191 et suivaats pour procéder 4 limpression des nouveaux titres des
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sociétés auxiliaires et leur remise aux syndics de la faillite de Barcelona Traction, I’Am-
bassadeur de Belgique, d'ordre de son Gouvernement, déncnga aussitdt au Ministre
espagnol des Affaires étrangéres la gravité de cette mesure Jannexe n° 254, sa lettre
du 13 juiller 1951}, Une suggestion espagnole que le Ministre belge du Commerce extérieur
serencontre & Madrid avec son collégue, fut aussitdt acceptée, sous la seule réserve que
dans l'intervalle il serait sursis 4 toute liquidation; deux notes des 2 et 7 novembre 1951
exposérent le point devue belge 4 cet égard et en donnérent la justiﬁmu’on (annexes
7% 255 &1 256), L’assurance demandée n’ayant pas été fournie, la rencontre envisagée n'eut
pas lieu et une note espagnole du 14 novembre 1951 réitéra le refus du Gouvernement de
Madrid d’intervenir dans les procédures judiciaires en cours, rejetant au surplus sut les
dirigeants de la Barcelona Traction eux~-mémes la responsabilité pour ses matheurs {an-
nexe w°* 257).

(273) C’est alors que le Gouvernement belge, dans une note du 6 décembre 1951,
notifia son désir de voir Ie différend réglé par voie d’arbitrage sur base de I'article 17
du traité de 1927. 1l demanda en outre que, par application e l'article 22 dudit traité,
I’'Espagne s’abstint de toutes mesures pouvant avoir une répercussion sur l'exécution
de la sentence. A cet acte de notification érait jointe une ncre récapitulant les griefs
belges et réfurant certaines objections du Gouvernement espagnol (annexe n® 258).

Par une note du 22 décembre, le Gouvernement espagnol opposa & la demande
belge d’arbitrage une fin de non-recevoir fondée principalement sur I'absence de récla-
matien diplomatique formelle de la part du Gouvernement belge, celui-ci n'ayant pas
fait la preuve de la nationalité belge des titulaires des intéréts dans la Barcelona Trac-
tion, alors que la nationalité canadienne de la société établissait la présomption contraire,
ni de ce que ces intéréts eussent subi des préjudices du fait d’un acte imputable & 'Btat
espagnol, ni de ce que celui-ci eiit enfreint une régle internationale. La note espagnele
faisait encore allusion au non-épuisement de la voie interne et & Iinapplicabilité en
Pespéce de Particle 22 du traité (annaxe n® 259).

Une nouvelle note belge du 31 décembre 1951, qui contsstait cette argumentation
(annexe n° 260, n’aboutit qu’d une confirmation du refus dans une note espagnole du
3 janvier 1952 (amnexa n° 261).

(274) Cette attitude rendait vaine toute teptative de mettre en application le traité
du 19 juiller 1927, puisque ’'Espagne n’était pas & I'époque partie au Statut de la Cour
internationale de Justice, en sorte que Pimpossibilité d’obienir Paccord de PEspagne
sur les termes d’un compromis laissait le différend sans solution.

(275)  Cette situation se prolongea jusqu’au moment oil, en décembre 1935, I'Es-
pagne fur admise comme Membre des Nations Unies. Prés de huit ans s’étaient 4 ce
moment écoulés depuis la déclaration de faillite, quatre ans depuis la cession & vil pix
de tous les biens de la Barcelona Traction au groupe Juan March, sans que la Barce-
lona Traction et les cointéressés eussent réussi & se faire entendre sur le fond de Paffaire
par aucun tribunal espagnol. Aucune des tentatives extra-judiciaires de négociations
n’avait abouti. Il semblait donc que le Gouvernement belge elt pu trés légitimement
notifier sans plus tarder au Gouvernement espagnol un projst de compromis, puis &
défaut d’accord aprés trois mois, signifier son intention de :aisir la Cour unilatérale-
ment par application de larticle 17 du traité,
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(276)  Par souci de modération toutefois, le Gouvernement belge voulut tenter un
dernier effort de persuasion et fit remettre une note synthétique datée du 31 décem-
bre 1956, qui récapitulait ses griefs relatifs aux mesures prises en Espagne 4 U'égard
de la Barcelona Traction avant le 4 janvier 1952 et depuis, et demandait au Gouverne-
ment de Madrid de reconnaitre la respensabilité de "Brat espagnol et de proposer des
modalités de redressement de la situation. Le texte de cette note est.donné en annexe
n® 262,

Un changement étant intervenu dans la composition du Gouvernement espagnol
au mois de février 1957, or. put espérer un moment que ke notveau Ministre des Affaires
étrangéres await 4 cceur de rechercher une solution amiable au litige.

2717 Cet espoir s’étant ré&vélé vain, le Gouvernement beige exprima 4 nouveau par
note du 16 mai 1957 (annexe no 263) sa volonté de soumettre le différend au réglement
judiciaire prévu au traité hispano-belge du 19 juillet 1927, en motivant la préférence
qu’il marquait pour cette procédure. Par note verbale du 10 juin 1957, le Gouvernement
espagnol répondit aux notss belges des 31 décembre 1956 et 16 mai 1957, en réitérant
les fins de non-recevoir qu’il avait déjd opposées 4 la demande belge de 1951, Feignant
de ne pas s’apercevoir que le Gouvernement belge agissait exclusivement en vue de
protéger les intéréts belges dans la Barcelona Traction, méme lorsqu’il demandait la
restituzio i integrum de cette dernitre, il lui reprocha de ne pas apporter la preuve de
la nationalité belge de cetie société ou de ne pas établir son titre & en assurer la protec-
tion sur le plan international, J1 rappelait d’autre part que toute réclamation diplomatique
suppose Pépuisement des voies de recours internes et se réservait de revenir sur ¢e point
ultérieurement {@mexs n® 264).

(278) Comme Dlinutilité des recours internes avait été amplement démontrée par
une série de dénis de justice, et que prés de dix ans de négociztions n'avaient pu ni
empécher le dépouillement des actionnaires de la Barcelona Traction, ni leur obtenir
une réparation, il ne resta’t plus au Gouvernement belge d’auntie issue que de soumettre
au Gouvernement espagnol un texte de compromis, C'est ce qu’il fit par une note du
8 juiller 1957, dans laguelle il rappela qu’aux termes du traité de 1927,si dans les trois
mois 3 compter du jour ol 'une des parties avait été saisie de la demande aux fins
de réglement judiciaire, le compromis n’éait pas arrété, chaque partie aurait la faculté,
aprés préavis d’'un mois, de porter directement par voie de requéte la contestation
devant la Cour. 1l y répondait, au surplus, & nouveau aux objections formulées par
V'Espagne (anmexe n® 265).

Le Gouvernement espagnol répliqua par une note du 30 septembre 1957 (anmexe
n° 266) dans laquelle, perdant de vue que le traité de 1927 ne subordonnait le rdgle-
ment arbitral ou judiciaire des différends qu’a I'échec du recours préalable aux voies
diplomatiques ordinaires, il prétendit justifier son refus de souscrire au compromis par
Iinsuffisance des réponses faites par le Gouvernement belge aux objections espagnoles
relatives & la compétence de la Cour ou & la recevabilité de la demande. Le Gouverne-
ment belge conclut alors i\ ¥impossibilité d’arriver 4 un accord tant sur les termes d’un
compromis que sur le fond du différend et, dans une note du 6 février 1958 qui répon-
dait sommairement aux derniéres observations présentées (ammexe m® 267) notifia sa
décision de saisir la Cour par vote de requéte unilatérale. C'est ce quii fit le 15 septem-~
bre 1933,
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SECTION 2. — Les négociations diplomatiques de 1961-1962.

279 Une seconde phase de négociations diplomatiques débuta 4 partir du 9 oc-
tobre 1961. Elle intervint a la suite de 1'échec d’une tentative de réglement de l'aftaire
entre les particuliers intéressés, 3 la suite duquel le Gouvernement belge décida d’exer-
cer 4 nouveau sa protection en faveur de ses ressortissants. Cette seconde phase fut
sans résultat.

(280} Elle s’ouvrit le 9 octobre 1961 par une nouvelle note verbale remise par PAm-
bassadeur de Belgique & Madrid au Ministre des Affaires étrangéres espagnol. Le
Gouvernement belge y faisait état de Iéchec des négociations privées poursuivies entre
Ia société SIDRO, principale actionnaite belge de la Barcelora Traction, €t M. Juan
March, en vue desquelles il s’était désisté de Pinstance introduite en 1958 devant la
Cour internationale de Justice. Il demandait au Gouvernement espagnol « si les cir-
constances qui ont entouré ces négociations ne sont pas de nature & Yamener 4 modifier
sa position antérieure au sujet des réparations demandées en faveur des ressortissants
belges » (anmexe n° 268). Dans la négative, le litige serait & nouveau soumis 4 la procédure
de réglement judiciaire prévue au traité du 19 juillet 1927.

(281) Cette suggestion futr toutefois aussitdt repoussée, et dens sa réponse assez vive
du méme jour, le Gouvernement espagnol manifesta sa surprise de voir la Belgique
« revenir sur le désisternent de l'action qui avait €€ intentée »; il renouvelait par ailleurs
sa dénégation que le Gouvernement belge et qualité « pour assumer d’une fagon quel-
conque la protection de la dite sociéré canadienne et des intéréts qui y sont groupés »
(annexe n® 269).

(282) Le Gouvernement belge répondit par une note du 5 décembre 1961 dans
laquelle il indiquait une nouvelle fois qu’il entendait obtenir la réparation du préjudice
subi par les actionnaires belges de la Barcelona Traction; il repoussait d’autre part
Pinterprétation manifestement erronée attribuée 4 son désistement, Enfin, il renouvelait
sa proposition de porter le différend devant la Cour par voie de compromis (anmexe
e 270).

(283)  Trois mois plus tard, au moment ol venait 3 expiration le délai de trois mois -
prévu & Particle 17 du traité de 1927, le Gouvernement espagnol réaffirma en termes
véhéments, dans une longue note du 5 mars 1962 {anmexe n® 271), sa dénégation de
la compétence de la Cour ou de la recevabilité de la demande belge, faisant valoir des
considérations manifestement sans fondement et qui seront réfutées ci-aprés.

Cette communication ne modifia pas la manidre de voir du Gouvernement belge
qui, en complet désaccord avec Pargumentation qui s’y trouvait développée, procéda
comme il a été indiqué au paragraphe 268 4 la notification préalable prévue par le traité
(annexe n® 272), avant de déposer, le 19 juin 1962, sa nouvelle requéte introductive
d’instance.

Certes, plus aucun doute ne pouvait exister & ce moment sur le fait que le diffé-
rend soumnis 4 la Cour nétait pas susceptible d’étre « résolu par les voies diplomatiques
ordinaires ».
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(284) La lettre adresséz par le Ministre des Affaires étrangéres d’Espagne le 7 juil-
let 1962 aux Président et Membres de la Cour, et dont communication fut donnee au
Gouvernement belge par le Greffier de 12 Cour, est sans doute étrangére 3 la correspon-
dance diplomatique, objet du présent chapitre, comme elle ’est du reste & la procédure
écrite de l'affaire telle quielle est organisée par le Réglement de la Cour.

Comme cependant dais son accusé de réception, M. le Greffier a indiqué Finten-
tion de la Cour de prendre cette letire en considération dans l'examen de la receva-
bilité de la demande belge et qu’a ce titre 'argumentation y contenue sera rencontrée
ultérieurement, il a paru convenable d’en faire mention ici en conclusion de ce chapitre
et d’'en reproduire le texte dans le volume d’annexes avec celui de la réponse qui y fuc
faite (annexss n®* 273 et 274).

On se bornera & constater ici 4 son sujet combien étonnement marqué dans cette
lettre par le Gouvernemert espagnol devant le dépdt de la nouvelle requéte était lui-
méme surprenant, vu les notes belges antérieures dans lesquelles Pintention du Gouver-
nement belge lui avait été itérativemeat exprimée,
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CHAPITRE III

DROIT DE L'ETAT BELGE A INTRODUIRE LA PRESENTE INSTANCE.

(285) Des objections ont été¢ formulées par le Gouvernement espagnol au cours
de la négociation diplomatique quant 3 la tecevabilité de la demande faisant Pobjet
de la requéte du 14 juin 1962, Elles ont été notamment exposées ou rappelées dans
les notes diplomatiques les plus récentes des 9 octobre 1961 et 5§ mars 1962, ainsi que
dans la lettre adressée le 7 juillet 1962 par M. le Ministre des Affaires étrangéres d’Es-
pagne 3 Messieurs les Piésident et Membres de la Cour.

Les objections qu’on peut y relever sont de deux ordres; les unes se prévalent
du désistement par lequel le Gouvernement belge a mis fin 4 Pinstance introduite au
sujet de la méme affaire par la requéte du 15 septembre 1958, les autres ont trait au
prétendu défaur de qualité du Gouvernement belge en raison du statut canadien de
la Barcelona Traction.

SECTION 1. — Droit de PErar belge & mitroduire wume nouvelle instance, nonobstant
Pinstasce antérieure et le désistement gui vy mir fin.

(286) La requéte du 14 juin 1962 a déja relaté britvement les circonstances qui
amenérent le Gouvernemant belge 3 introduire la présente instance aprés s'étre désisté
de celle du 15 septembre 1958 relative 4 la méme affaire. Le Gouvernement belge n’aurait
pas songé A sétendre swr ce point dans le présent mémoire, si le Gouvernement es-
pagnol, s’écartant des régiles de procédure de la Cour et avant méme de désigner son
agent, n’avait adressé au Président et aux Juges de la Cour, le 7 juillet 1962, une letire
dans laquelle il accuse le Gouvernement belge d'avoir présenté les faits « d’une ma-
ni¢re tendancieuse ». Le Gouvernement belge se doit de réfuter d’entrée de cause cette
accusation ¢t de montrer la parfaite correction de son compottement par un exposé
déuaillé des événements relatifs A cet épisode. Cet expesé permerra en méme temps,
4 la lumitre des régles juridiques applicables au désistement, de réfuter les affirma-
tions faites par le Gouvernement espagnol, tant dans la susdite letrre que dans les notes
diplomatiques antérieures, au sujet de la portée du désistement du Goyvernement belge
et des conséquences qu’il prétend en tirer quant au droit du Gouvernement belge A
introduire Ia présente instance.

(287) Dans les notes espagnoles des 9 octobre 1961 et § mars 1962, ainsi que dans la
lettre du 7 juillet 1962 & la Cour, le désistement a été présenté comme entrainant & un
quadruple titre Uirrecevabilité de Ia requéte belge du 14 juin 1962 :

19) la déclaration du 23 mars 1961 aurait constitué un désistement d’action com-
portant renonciation définitive & la réclamation présentée pour la premiére fois dans
la requéte du 15 septembire 1958 et reprise dans celle du 14 juin 1962;
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29) Yordonnance de la Cour du 0 avril 1961 prononcant la radiation de Paffaire
ferait obstacle & l'introduction de cette nouvelle instance;

39 le comportement du Gouvernement belge lors du désistement aurait fait croire
au Gouvernement espagnol qu’il s’agissait d'un abandon définitif de la réclamation;

49 le traité belgo-espagnol de 1927 ne permettait pas au Gouvernement belge de
présenter plus d'une fois unilatéralement une demande & la Cour internationale de
Justice.

Avant d’entreprendre la réfutation de ces quatre objecticns, il est désirable d’ex-
poser bridvement I’historique du désistement belge ainsi que les principes juridiques
qui régissent le désisternent en général. ’

19} Historiguz du désistement.

(288) Vers la mi-janvier 1961, le Gouvernement belge {ut approché par les re-
présentants de la SIDRO, qui lui signalérent que des pourparlers préliminaires avaient
eu lieu avec le goupe de M. March 3 Pintervention du comte de Motrico, Ambassadeur
d’Espagne & Paris, et que les représentants du groupe espagnol s*étaient déclarés dis-
posés & verser aux actionnaires de la Barcelona Traction une ndemnité €quitable, dont
le montant pourrait étre fixé dans une négociation qui sersit présidée par le comte
de Motrico, mais qu'ils subordonnaient I'ouverture des négociations au désistement pré-
alable de I'instance internationale,

(289 En présence de cette information, le Gouvernement belge, dont I’action n’avait
d’autre objet que la réparation du dommage subi par les actionnaires belges, fut d’avis
qu’il devait en principe favoriser une négociation directe entre les intéressés, du mo-
ment qu’elle paraissait présenter des chances suffisantes de succés. Or, en espéce, le
patronage de I'Ambassadeur d'Espagne 4 Paris, encore qu’il déclardt agir 4 ttre privé,
imptfhuait I'aurorisation du Gouvernement espagnol & ce qu'il assumdt ce rdle (1) et
semblait garantir & la fois le sérieux de la négociation envisagée et le concours des
autorités administratives A exécution de Paccord qui interviendrait entre les intéressés,

Il paraissait toutefois prématuré au Gouvernement belge de se désister de I'instance.
Interprétant P'exigence du groupe March comme inspirée par le souci de ne pas négo-
cier sous la pression d’une procédure internationale en cours, comportant notamment
Ie dépbu A bref délai d’Observations belges dont la substance pourrait troubler le climat (2),
il se déclara disposé, si tel était également le désir du Gouvernement espagnol, & sol-
liciter de la Cour une suspension de la procédure ou une prorogation du délai fixé pour
le dépbt des Observations.

(1) De fait, il résulte de la note espagnole du 5 mars 1962 que, tout au moins le 18 mars
1961, le Ministre des Affaires Errangéres a ¢té informé de I'ouverrure imminente de la négo-
ciation qu'allait présider son Ambassadeur 3 Paris,

{2) Une ordonnance de M. le Président Klaestad avait fixé au 5 avril 1961 la date
ultime pour le dépat par le Gouvernement belge des observations répondant aux Exceplions
préliminaires formulées par le Gouvernement espagnol relativement 4 la premitre requéte belge.
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{290) Mais M. March, informé par la SIDRQ, 4 P'intervention du comte de Motrico,
des intentions du Gouvernement belge, les estima insuffisantes et déclara s’en tenir
4 son exigence initiale de désistément préalable.

Sollicité par la SIDRO d’y donner suite, le Gouvernement belge ne voulut pas,
par un rejet, faire obstacle & des négociations privées qui semblaient prometteuses
vu les communications écrites regues entre-temps du comte de Motrico pir M. Frére,
président de la SIDRO (1), Mais il espéra encote pouvoir donner satisfaction au senti-
ment d’amour-propre’ou au souci de prestige paraissant inspirer M. March, d'une
maniére qui, en cas d’échec, nenléverait pas aux deux Etats, parties au 'différend de-
vant la Cour, le bénéfice des pitces de procédure dé€ji échangées. Il proposa 4 vette
fin au Gouvernement espagnol que la lettre du Gouvernement belge au Greffier de
ta Cour indiquat le désir commun des deux Gouvernements de voir fixé 2 six semaines
le délai dans lequel e Gouvernement espagnol devrait déclarer s'il s’opposait au désis-
tement, En outre, il demandait au Gouvernement espagnol que celui-ci lui donnit
Passurance qu'il s’abstiendrait de prendre attitude jusqu'a Pexpiration dudit délai. Ainsi,
en cas d'échec, le Gouvernement espagnol aurait la possibilité de s’opposer en temps
utile, s’il le désirait, au désistemnent belge, de fagon & permettre la reprise de la pro-
cédure, puisque bien avant la fin des six semaines les deux Gouvernements seraient fixés sur
{'issue des négociations dont la durée, suivant le comte de Motrico, ne devait pas dépas-
ser quinze jours,

L’Ambassadeur de Belgique eut, le 22 mars 1961, un entretien & ce sujet avec le
Ministre espagnol des Affaires étrangéres. Il lui remit une lettre {armexe n® 275) con-
firmant I'assurance que le Gouvernement belge estimait nécessaire d’obtenir. Cette lettre
contenait en annexe le texte de la déclaration de désistement d’instance que le Gouver-
nement belge comptait piésenter le lendemain au Greffe de la Cour. De ce texte on
avait €liminé, pour répondre au désir exprimé du cGté espagnol, toute référence 4 « un
avis commun des Parties ». Au cours de cet entretien, le Ministre espagnol des Aftaires
éwrangéres ne voulut toutefois ni marquer officiellement son accord sur le délai de six
semaines, ni prendre d’engagement formel quant 4 Pattitude qu’il adopterait A I"égard
du désistemnent, mais il ddclara qu’il ne s’opposerait pas au délai et que lintention du
Gouvernement espagnol éait de ne rien notifier 4 la Cour au sujet du désistement belge
avant P’écoulement des six semaines. Le Ministre remit & PAmbassadeur, & titre offj-
cieux, une note non signée exposant les raisons juridiques de son attitude (amexe n° 276),

Constatant que si le Gouvernement espagnol ne voulait prendre aucun engage-
ment, il avait néanmoins exprimé l'intention de donner en fait suite au désir exprimé
par le Gouvernement belge, celui-ci instruisit son Ambassadeur d’écrire au Ministre la
lettre qui se trouve & Varmexe n® 277,

C’est dans ces conditions que par lettre datée du 23 mars 1961, parvenue le lende-
main 24 au Greffe de la Cour, 'agent belge informa M. le Greffier que son Gouver-
nement déclarait « renoncer & pourcuivre linstance » introduite par la requéte du 15 sep-
tembre 1958, Tl ajourtait que, suivant les renseignements recueillis, il paraissait opportun
de laisser au Gouvernemera espagnol un délai non inférieur 4 six semaines pour prendre
attitude, et attention de M. le Greflier érait attirée en outre sur le caractére secret qu’il

(1) Cfr. 1a note belge remise par PAmbassadeur de Belgique au Ministre des Affaires
étrangeéres espagnol.le 9 ocrobre 1961 (annexe no 268).
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convenait de garder 4 la communication pour éviter les spécuiations boursidres {an-
nexe n° 278). Cette déclaration fut communiquée le 24 mars au Gouvernement espagnol
et celui-ci fut informé le 28 mars que le Président avait fixé au 6 mai 1961 la date d’ex-
piration du délai prévu a larticle 69, § 2, du Réglement pour la notification d’une
opposition éventuelle au désistement.

(291) Mais les prévisions du Gouvernement belge furent bientdt démenties par les
événements : M. Juan March fit savoir qu'il se refusait 2 rencontrer les représentants
de SIDRO tant que la Cour n’aursit pas rendu son ordornance de radiation de Faffaire.
D’autre part, dés le 28 mars, la nouvelle du désistement fur publiée dans la presse
(annexe n° 279).

11 convenait de metre aussi rapidement que possible un terme a l'incertitude qu'une
telle publication ne pouvait manquer de créer dans le public. Aussi le Gouvernement
belge fit-il savoir, le 4 avril, par son Ambassadeur, au Gouvernement espagnol, qu’il
estimait qu'il n’y avait plus lieu de tenir compte du désir exprimé par celui-ci dans ses
lettres des 22 et 23 mars 1961, C’est dans ces conditions que le Gouvernement espagnol
notifia, le 5 avril, au Greffe de la Cour, son acceptation du désistement (annexe n° 280).
Cette notification fut suivie, le 10 avril 1961, de Pordonnance du Président de la Cour
rayant l'affaire du réle (armexe no 281).

(292) Alors enfin, les négociations privées commencérent. Elles durérent quelques
mois, jusqu'a ce que, fin septembre 1961, les représentants de SIDRO informérent le
Gouvernement belge que, malgré leurs cfforts de conciliation, ils n’avaient pu aboutir
4 un accord, et le pridrent de prendre & nouveau en main la défense des intéréts belges
lésés par la faillite de la Barcelona Traction,

Ces négociations privées constituant, ainsi que I'a justemant apprécié le Gouver-
nement espagnol dans sa note du 5 mars 1962, « un fait totalement étranger aux rela-
tions entre les deux Gouvernements » et « les actes des particuliers », comme le dit
lui-méme le Gouvernement espagnol dans la méme note, « ne pouvant avoir d’influ-
ence sur la viabilitd d’une réclamnation », le récit de leurs péripéties n’a pas sa place
dans le présent mémoire (1).

29) Régles juridiques applicables au désistement.

(293) Bien que Ia question de la portée du désistement belge doive étre examinée
essentiellement dans le cadre du droit international, plus spécialement du Réglement
et de la pratique de la Cour intermationale de Justice, on notera que Dex-
pression] de « désistement d’action » dont le Gouvernement espagnol se sert 2

(1) Le Gouvernement belge a cru, pour cette raison, ne pas devoir reproduire dans ses
annexes les ¢« Informations relatives aux conversations privées auxquelles se réfire la note
belge du ¢ octobre 1961 », que le Gouvernement espagnol avait jointes A sa note du 5 mars 1962
{annexe n® 271). Si le Gouvernement espagnol jugeait opportun de produire ce document,
le Gouvernement belge, de son cOté, verserait aux débats un dossier contenant la relation
de ces m&mes faits par le principal négociateur belge, M. Frére, président de la SIDRO,
ainsi que les documents qui s'y rapportent.
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diverses reprises pour qualifier — erronément du reste — la déclaration belge
du 23 mars 1961, est en =éalité empruntée au droit privé de certains pays. I1 convient
dés lors de faire précéder 'examen du probléme en droit international par un rappel som-
maire de la portée de la distinction, connue du droit interne de divers Etats, entre le désis-
tement d’action et le désistement d’instance, en vue de rechercher dans quelle mesure cette
distinction peut &tre transposée dans le droit international, et de démontrer qu'en tout
cas il n’y eut pas désisteinent d’action en Fespéce.

(294} Dans la plupart des pays du continent européen, on entend par désistement
dPinstance la renonciation par le demandeur A un procés actuellement engagé et & celui-la
seulement, et par désistemmt d’aceion la renonciation du demandeur 3 son action, donc
a son droit. Le premier est une institution de procédure, il est & ce titre prévu et régle-
menté par les lois de pracédure (i).

Il est, dans la plupart des législations, subordonné & Paccord du défendeur lorsque
Iinstance est nouée par un acte de procédure du défendeur. En effet, celui-ci peut
avoir intérét 4 continuer linstance engagée en vue d’obtenir un jugement qui rejette
définitivement la demande ou fasse droit 4 une demande reconventionnelle ou recon-
naisse le bien-fondé d'une exception. Si en cas de refus.du désistement le procés con-
tinue, en cas d’acceptation: il prend fin et le tribunal se borne & en prendre acte, Cette
cloture de Pinstance est définitive en ce sens quune fois éteinte par un désistement
accepté, il n'est plus au pouvoir des parties de la poursuivre. Mais un tel désisternent
d’instance ne fait pas obstacle (il n'y a ni prescription, ni caducité) 4 ce que le méme
droit fasse Pobjet d’une nouvelle demande devant le méme juge ou un autre; le prin-
cipe non bis in idem est ici sans aucune application, car il n’y a pas chose jugée au fond.

Le désistement d’action, au contraire, est un acte juridique touchant le fond du
droit; il est synonyme de renonciation ou d’abandon, et comme tel n’est pas subordonné
au consentement du défeadeur qui ne peut évidemment que gagner & I’abandon des
droits du demandeur. Un tel abandon s’accompagne nécessairement toujours du désis-
tement de lYinstance, mais la réciproque n’est pas vraie; au contraire, ce n’est qu'occa-
sionnellement que le désistement d’instance s’accompagne d'un sbandon de Iaction.
C’est en vue de pareille éventualité que la jurisprudence de nombreux pays a construit
{a notion du désistement d'action distincte du désistement d’instance, étant bien entendu
qus Je désistement d’acticn ne se présume pas (2).

(1Y Cede de procédure civile francais — également en vigueur en Belgique — arts. 402, 403.
Cedde de procédure civile italien, arts. 306 et 310, En droit allemand, § 271 de la Zivilprozess-
are .
(2) Sur la distinction =ntre le désistement d’action et le désistement d’instance, voir :
Pour le droit francais, Garsonnet et Cezar-Bru, Traité théorique et pratique de procédure
civile et commerciale, 3° &d., 1913, vol. III, pp. 663, 665, 666, 687 et 698 4 700; Morel, Traité
éifmevaaive de procédure cimie, 1932, n® 529, pp. 363-564, n® 552, p. 566; Glasson-Tissier,
Traité de procédure civile, 3¢ &d., 1926, vol. II, n°* 555-556, pp. 595-596, n° 561, p. 604;
Dalloz, Répertoire, Ve Désistement.

Pour le droit belge, Brias, Précis de procédure civile, 3¢ éd., Bruxelles-Ligge, 1945, vol. II,
no 1116, p. 583; Répertoire pratique du droit belge, t. III, Vo Désistement, nos 1-2.

Pour le droit allemand, Rosenberg, Lehrbuch des dewtschen Zivilprozessrechis, 8% &d.,
1960, p. 617; Stein-Jonas, Kommentar zur Z.P.0., 18¢ éd., 1953, ad. § 271, I, L.

Pour le droit italien, Licbman, Manuale di diritte processuale cipile, vol. I, éd. 1959;
Sotto, Commentario, ¢d. 1960; Micheli, Corso di dir. proc. civile, éd. 1960.
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Ce qui vient d’étre exposé est inconnu en droit britannique, qui ne connait que
le désistement d’instance sous le nom de « discontinuance or withdrawal of the action » (1).
Aux Etats-Unis, le désistement d'instance est appelé « voluntary non suit » ou « dfs-
missal », et il est expressément prévu quune notification de désistement esr présumde
Saite sous réserve du droit (unless otherwise stated in the notice of dismissal or stipulation,
the dismissal is without prejudice...) (2). 11 semble donc qu'aux Erats-Unis un désiste-
ment puisse parfois comporter renonciation au droit, ¢’est-i-dire é&tre traité comme
désisternent d’action, mais il faut pour qu’il en soit ainsi que la chose ait expressément
été déclarée. v

Quant au droit espagnol, il ignore le terme « désistement d’action ». Il désigne
cette notion par I'expression « renonciation 4 Paction n et réserve le mot « désistement »
A la renonciation 4 poursuivre l'instance.

Sous cette réserve, la distinction entre les deux notions et entre leurs effets propres
est établie d’'une mani¢re particulierement claire par la doctrine et la jurisprudence
espagnole.

Clest ainsi qu'on peut lire dans le traité classique « Derecho Procesal Espasiol »
de Manuel de la Plaza (Madrid, 1942, I, p, 4%0) .

« La renonciation aux actes du procés, entre nous appelée désistement, doit &tre
examinée précisément pour la bien distinguer par comparaison avec la renonciation
4 Paction, et cela vu la nécessité de préciser que celle-1a,,. n’implique pas comme celle-
ci I'abandon de l’acrion par le demandeur ni l"aven de Pabsence de fondement ».

Tout aussi claire est l'opinion de Gomez Orbaneja (« Derecho procesal civil »,
vol. I, Madrid, 1955, pp. 367 et suivantes) :

« La renonciation est {a déclaration de volonté que fait le demandeur de ce qu’il
abandonne Paction exercée parce qu’il la considére comme non fondée. Le désistement
est la déclaration formelle par le demandeur de ce qu’il ne désire pas continuer un
procds commencé...

» L’effet du désistement est de mettre fin au procés; mais action ne s’en trouve
pas éteinte, en manidre telle qu’elle peut étre exercée de nouveau, du meins tant qu’il
n’y a pas prescription ».

Ces opinions sont d’ailleurs partagées par I'unanimité de la doctrine espagnole (3).

(1) Spécialement 4 propos de Pordonnance sur le Réglement de la¢ Supreme Courtys,
Halsbury reléve que : 1° - U'interruption ou le retrait n’est pas un moyen de défense & une
action ultérieure; 2° - linterruption de la procédure n’opére pas comme une renonciation 4
la demande (release of the claim). (Halsbury's Laws of England, 2d. ed., 1937, vol. XXVI, n° 129,
p. 76).

(2) Federal Rules of Civil Procedure, rule 41; cette disposition apporte un tempérament
4 la présomption qui s’y trouve formulée; elle excepte le cas o1 antérieurement déji la méme
demande a fait l'objet d’un désistement de la part du demandeur.

(3) Prieto Castro, Derecho Procesal Citnil Espariof, I, 1941, pp. 298 et suivantes; ¢t Manual
de Derecho Brocesal Civil Espariol, 1959, 1, no® 387 er 389.

Victor Fairén Guillén, El desistimiento y su bilareralidad en primera instancia, Barcelona,
1950, p. 23.

Guasp, Comentarios a la Ley de Ernjuiciamiento eivid, [, Madrid, 1943, pp. 162 et suivantes,
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Quant & la jurisprudence, le Tribunal Supréme d’Espagne a tout aussi nettement
distingué les deux notions dans son arrét du 5 décembre 1891 :

« Le désistement de la demande {demanda) n’a pas d’autre portés que celle d’em-
pécher la poursuite de ce procés, mais ne peut jamais entrainer la perte de I'action et
du droit que le demandeur a fait valoir par ailleurs » (1).

Le Tribunal Supréme a eu 'occasion de confirmer cette jurisprudence i plusieurs
reprises (2).

D’autre part, cette haute juridiction a exprimé dans des termes particuliérement
clairs le principe que les renonciations ne se présument pas :

« La renonciation avx droits doit étre explicite, claire et formelle et il n'est pas
permis de la déduire d’expressions ayant un sens douteux ni de paragraphes fragmen-
taires d'un document » (3).

(295) La notion de césistement d’action peut-elle &tre considérée comme ayant
acquis droit de cité em clroit international ?

Il semblerait que oui si on s’en rapporte 4 Ia définition du mot « désistement »
dans le Dictionnaire de la terminologie du droit international, qui hui reconnait deux accep-
tions :

« A, — Terme de procédure désignant la renonciation 4 poursuivre une instance
en justice de la part de la partie ou des parties par qui cette instance a été introduite.

« B, — Terme pouvant servir i désigner la renonciation & une prétention ou 4 un
droit ».

Mais on remarquera la maniére différente dont les deux acceptions du mot sont
présentées : la renonciation A l'instance est proposée comme la signification habituelle
du terme, ce qui implique que lorsqu'une instance est engagée, le désistement a seule-
ment pour objet et pour effet d’y mettre fin; Ia renonciation au droit, au contraire,
est présentée comme signification exceptionnelle du terme,

La Commission du dreit international des Nations Unies a de méme, au moins
implicitement, fait place 4 Ia notion de désistement d’action dans la premidre partie de
P’article unique qu’elle consacre au désistement dans son Réglement modele de procédure
arbitrale (4), qui est ainsi libellé :

« Article 22, —

» 1. A Pexceprion du cas ol le demandeur reconnait le bien-fondé de la prétention
du défendeur, le désistement du demandeur ne sera accepté par le tribunal que si le défen—
deur y acquiesce,

(1) Fenech, Docirina procesal del Tribunal Supremo, 1II, p. 4265,

(2) Voir notamment : sentence du 21 décembre 1927 {Fenech, ibidem, p. 4265; sentence
du 9 avril 1929; sentence du 28 juin 1949 (Aranzadi, n°® 943, 1949).

(3) Sentences des 17 novembre 1931 et 30 mars 1953, citées par Medina y Maraiidn,
Leyes civiles de Espefia, Madrid, 1958, p. 4, note 1.

{4) Rapport de la Comriission sur les travaux de sa dixiéme session, 28 avril-4 juillet 1958,
N.U, Assemblée générale, Documents officiels treizidme session, Supplément n° 91, A/3859, p. 7.
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» 2. En cas de dessaisissement du tribunal par accord des deux parties, le tribunal
en prend acte »,

Mais cette fois encore, la reconnaissance par le demandeur du bien-fondé de la
prétention du défendeur (reconnaissance qui implique la renonciation au droit) est pré-
sentée comme exceptionnelle et, par conséquent, ne se présume pas en cas de désiste-
ment non autrement qualifié. On constate, d’autre part, qu¢ la Commission omet le
terme « désistement d’action », et considére le désistement et la renonciation 4 action
comme deux actes distincts.

Pris isolément, le désistement, en droit international, apparait donc comme un simple
acte de procédure qui ne fait pas obstacle 3 I'introduction d'une nouvelle instance en
vue de la satisfaction du méme droit. C'est ce quénonce fort: clairement le professeur
Salvioli (1) :

« Par la renonciation aux actes du procés, I’Etat déclare vouloir mettre fin au
rapport résultant de la procédure sans une sentence au fond, mais il ne perd pas pour
autant le droit de faire valoir 'action dans un nouveau procés ».

Dans le méme sens, Bing Cheng constate 4 juste titre que « les maximes non bis
in idem ou bis de eadem re non sit actio ne s’appliquent qQu’ un jugement coulé en force
de chose jugée rendu par un tribunal compétent » (2).

(296) Quant au Réglement de procédure de la Cour internationale de Justice, il
peut &tre intéressant de noter que l'actuel article 69, relatif au désistement, est de date
relativement récente, son adoption ayant été provoquée sars doute par la nécessité
ol la Cour permanente de Justice internationale s’était trouvée de prendre attitude en
1929 & I’égard d’un désistement unilatéral non prévu par le Réglement de 1’époque.

Le Gouvernement belge avait en effet saisi la Cour permanente, par voie de re-
quéte, d’une demande dirigée contre la Chine relativement A la dénonciation par cet
Erat du Traité sino-belge du 2 novembre 1865. La Chine n*ayant pas constitué d’agent,
1a Belgique entra en négociations avecelle et, aprés avoir abouti le 22 novembre 1928 A
un accord, notifia 4 1a Cour, le 13 février 1929, son désistement. A cette époque, le Régle-
ment ne contenait qu'un article 61 relatif au désistement d= commun accord, repris
textuellement dans 1’actuel article 68, La Cour estima néanmcins, sans doute par appli-
cation des principes généraux de droit, ne pouvoir ignorer le désistement umnilatéral
de la Belgique, et le 25 mai 1929 prit « acte de la renonciazion du Gouvernement belge
& poursusvre la procédure », et ordonna la radiation de cette affaire du role (C.P.].1., 1929,
série A, n® 18/19, p. 7). Ce précédent fut, peut-on dire, « codifié » quelques années
plus tard par P’adoption de l'article 69, alinéa 1°F, du nouveau Réglement :

(1) Salvioli, Tutela dei diritti e interessi internazionali, 1941, p. 371; dans le méme sens,
Pinto, L’organisation judiciasre internationale, Jurisclasseur de droit ‘nternational, 19, Fasc. 217,
n® 492 Gactano Morelli, Nozione ed elementt costiturivi della controversia internazionale, Rivisto
di diniizo internazionale, 1960, pp. 405-406; Maarten Bos, Les conditions du procés en droit
international public, Bibliotheca Visseriana, vol. XIX, 1957, p. 261, rote 1; Alessandro Tommasi
di Vignano, La ninuncia in diritto internazione, 1960, pp. 47-48.

{2) General Principles of Law, Londres, 1953, p. 357.
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« 8i... la partie demanderesse fait connaitre par écrit 4 la Cour qu’elle remonce
i poursuivre la procédure (1), et si, & 1a date de Ia réception par le Greffe de ce désiste-
ment, la partie défenderesse n'a pas encore fait acte de procédure, la Cour, ou le Prési-
dent si la Cour ne sidge pas, rend une ordonnance premant acte du désistement et
prescrivant la radiation de Paffaire sur le rdle. Copie de la dite ordonnance est adressée
par le Greffier 3 la partiz défenderesse. »

Mais la Cour ne se borna pas, lors de la révision de son Réglement de 1936, & régler
le cas du désistemnent unilatéral du demandeur avant que la partie défenderesse ait fait
acte de procédure; elle jugea utile de prévoir également le cas du désistement posté-
rieur au premier acte de procédure de PEtat défendeur et décida, conformément a de
nombreuses lgislations nationales, que dans ce cas le désistement n’interromprait 1’in-
stance que 5'it était accepté par le défendeur, cette acceptation pouvant du reste s'opé-
rer tacitement par la seule expiratiori sans opposition du délai imparti par la Cour au
défendeur.

L’article 69, alinéa 2, qui traite de ce second cas, est libellé comme suit :

« Si, 4 la date de la réception du désistement, la partie défenderesse a déj fait
acte de procédure, la Cour, ou, si elle ne siége pas, le Président, fixe un délai dans lequel
la dite partie doit déclarer si elle Soppose au désistement (1). Si, dans le délai fixé, il n’est
pas fait opposition au désistement, celui—ci est réputé acquis (2) et 1a Cour, ou, si elle
ne siége pas, le Président, rend une ordonnance en prenant acte et prescrivant la ra-
diation de Paffaire sur le réle. S°I est fair opposition, Pinscance se poursuit (1) ».

Ainsi, Peffet auribué au désistement est toujours le méme, quelles qu’en soient
les modalités (renonciation de commun accord, désistement unilatéral ne requérant pas
d’acceptation ou désistement suivi d'acceptation) : il mer fin & la procédure.

(297) De méme, P'action de la Cour consécutive au désistement n’a aucunement
le caractére d'un arrét incorporant 'accord éventuellement intervenu entre les parties
sur le fond de la demande et Iui donnant force obligatoire. Sans doute, pourra-t-il étre
fait mention des termes dans lesquels les partics, ou 'une d’entre elles, ont notifié leur
décision, et ceux-ci pourrcnt-ils indiquer une renonciation & I'action. Mais méme en ce
cas, la Cour ne tirera de cette communication d’autre conclusion que celle relative &
‘la poursuite de I'instance, c’est-a-dire 4 la procédure en cours. Clest pourquoi sans
doute Pacte qui entérine le désistement n’est pas qualifié d’arrét, mais simplement
d'ordonnance, et il peut é:re accompli par le Président de la Cour si celle-ci n’est pas
en séance,

Les reconnaissances nu renonciations dont le désistement s’accompagne parfois,
n’ont donc, au moment méme, aucune incidence quelconque sur Pattitude de la Cour,
qui doit se bormer 4 consiater la fin du procés et 4 ordonner la radistion de I'affaire.
C’est ultéricurement, dans Péventualité oli une instance nouvelle serait introduite par
IFtat demardeur au sujet de lz méme affaire, que IErtat défendeur pourra lui opposer
1a fin de non-recevoir résultant, selon lui, d’'une précédente renonciation, et que la Cour,

(1) Les italiques ne sont pas au texte.
{2) L. texte anglais est encore plus clair : « If no objection is made to the discontinuance,
before the expiration of the time-limit, scquiescence will be presumed » .
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saisie & nouveau du litige, sera amenée & se prononcer sur le bien-fondé de cetie excep-
tion. Celle-ci apparaitra, & vrai dire, & ce moment, comme un: exception de fond plutot
que de procédure.

(298) Si on examine la pratique suivie par la Cour permanente de Justice interna-
tionale, on constate que, tant aprés qu’avant P’entrée en vigueur du Réglement revisé
en 1936, la Cour permanente s’¢st soigneusement cantonnée dams cer aspect purement
procédural du désistement, omettant toute appréciation quant i lexistence d’un ac-
cord ou d'un désistement d’action, méme dans le cas oll une des parties se serait ex-
primée en ce sens (1), pour se bomner 4 relever leur « renonciation 4 poursuivre la pro-
cédure » ou leur « désistement de I'instance » et ensuite ordonrer la radiation de ’affaire
sur le rdle de la Cour (2).

De méme, la Cour internationale de Justice ou son Président, méme lorsqu’ils
font mention de communications des parties indiquant 1’existence d*un accord et par-
fois leur en transmettant le texte, se sont toujours bomeés, conormément au Réglement,
4 prendre acte de ces communications (3) et 4 ordommer la radiation de affaire.

3% Réfutation de Uargumentation espagnole relative aux effets du désistement survenu
en la cause.

A. — La déclaration du 23 mars constitue un désistement d’instance et non une
renonciation au droit.

(299) A quatre reprises dans sa correspondance de 1961-62 (4) le Gouvernement
espagnol a qualifié la déclaration belge du 23 mars de « désistement d’action ».

Mais cette présentation des faits est en contradiction formelle avec les termes de
la déclaration adressée au Greffe de la Cour le 23 mars 1961 et dont le premier alinéa
est libellé comme suit :

« A la demande de ressortissants belges dont la protecdon a motivé lintroduc-
tion de Ia requéte relarive 4 l'affaire de la Barcelona Traction, Light & Power Co., dé-
posée 4 la Cour internationale de Justice le 15 septembre 1958, mon Gouvernement me
charge de I'honneur de vous demander de bien vouloir faire connaitre 4 la Cour, que
faisant usage de la faculté que fui donne PArt. 69 du Réglement de la Cour, il renonce
4 poursuivre 'instance introduite par la dite requéte »,

(1) Ordonnance du 3 janvier 1933 dans ' Affaire des eaux territoriales entre Pile de Castel-
lorizzo et les cbres & Anatolie C.P.]J.1., 1933, série A/B, n° 51, et strie C, n° 61, p. 29).

(2) Ordonnance du 14 décembre 19356 dans PAffaire Lostger & C° (C.P.J.1., 1936,
A(B, n° 69, p. 101) et Ordonnance du 30 avril 1938 dans I’ Afaire Borchgraeve (C.P.].1., 1938,
série A/B, no® 73, pp. 4-5).

(3) Cf. notamment Ordonnance du 31 aoit 1960 dans U'Affaire de la Compagnie du
Port, des Quais et des Entrepdts de Beyrouth et de la Société Radio-Orient (France contre Liban)
(C.1.]., Recueil,1960, p. 186).

(4) Une fois dans la note du 9 octobre 1961 et trois fois dans la note du 5 mers 1962,
a savoir dans les paragraphes 4, 9 et 16. Il est peut-ére significatit’ de noter que dans la letre
du Ministre des Affaires étrangéres 4 la Cour, du 7 juillet 1962, la qualification impropre a
disparu pour faire place & des termes plus conformes & ceux employés par le Gouvernement
belge. Celui-ci est dit avoir renoncé « 4 poursuivre Pinstance » ou avoir pris « initiative de
désistement de linstance ». Mais on s'étonne qu’aprés cette rectification, 'argumentation
antérieurement développée sur base d’'un désistement d’action, scit maintenue invariable.



MEMOIRE ' 141

Ainsi, loin de contenir une mention ou une allusion quelconque relative 4 une
renonciation 4 son droit, la déclaration du Gouvernement belge vise expressément et
exclusivement Ia procéduze en cours que la Belgique déclarait renoncer 3 poursuivre,

Cette situation fut pleinement confiumée par la notification d’acceptation espagnole
du 5 avril 1961, daas lacuelle PAgent du Gouvernement espagnol, apis avoir repro-
duit les termes mémes de la déclaration belge, déclare formellement et sans I3 moindre
réserve que son Gouvernement « ne formule pas d'opposition & ce désistement». Il y a
donc identité¢ d’objet absolue entre la déclaration belge et I'acquiescement espagnol.
Le concours des volontés s’étant produit sur le texte méme de la déclaration belge, cest
donc suivant les termes de celle-ci qu’il y a lien d’apprécier si le Gouveinement a re-
noncé seulement 4 la procédure introduite devant la Cour, ou également 4 son action,
4 son droit de protéger ses ressortissants intéressés dans la Barcelona Traction et 18sés
par les actes des autorités espagnoles. Or, le doute est impossible: la dézlaration belge
vise exclusivement le désistement d’instance. I est bien difficile de croire que le Gouver-
nement espagnol a pu lui donner une interprétation différente, car celle qu'il propose va
directement a {’encontre du sens que donne aux mots employés, non sculement Varticle 69
du Réglement de la Cour, mais aussi la doctrine et la jurisprudence espagnoles unanimes.

B. — L'ordommance de radiation n'affecte pas la recevabihiié de la présente
tnstance.

(300) Suivant la note du 5 mars 1962 (par. 11) du Gouvernement espagnol, le Gou-
vernement belge serait « 1i¢ » par I'ordonnance du 10 avril 1961 par laquelle « la Cour
internarionale de justice a mis fin au litige artificiel concernant la Barcelona Traction »
et I’argument figure & ncuveau en bonne place dans la lettre du 7 juillet 1962,

C’est 12 un contresens manifeste. Ainsi qu’il vient d’étre démontré, une ordonnance
de radiation n'a d’autre effet juridique que de mettre un terme & linstance et non au
litige. C’est dans cette mesure seulement que le Gouvernement belge se trouve lié par
Pordonnance. Celle-ci auzait sans doute fait obstacle 3 ce qu’aprés 1’échec des négocia-
tions poursuivies entre la SIDRO et M. Juan March, le Gouvernement belge prétendit
saisir la Cour du volume d’observations préparé en réponse aux Exceptions prélimi-
naires; mais telle n’est pas la nature ni la portée de la requéte déposée le 19 juin 1962,
laguelle a prétendu seulement introduire une nouvelle instance, ce que 'ordonnance
de radiation du 10 avril 1961 n'a aucunement interdit.

C. — Le comportement du Gouvernement belge aw moment du désistement
wimpliguait aucune remonciation & son droit,

(301) Faute de pouvoir invoquer une renonciation expresse du Gouvernement belge
& son action, le Gouvernement espagnol cherche & trouver, dans les circonstances ayant
entouré la déclaration dv 23 mars 1961, des arguments quj lui permertraient d’affir-
mer que le Gouvernemert belge a, au moins implicitement, renoncé & son droit. Clest
ainsi qu’il soutient dans sa note du 5 mars [962 (voir notamment paragraphes 12, 13
et 20) que le Gouvernemrent belge ne pouvait ignorer que le Gouvernement espagnol
« n'aurait jamais accepté un désistement s'il n’avait pas é1é présenté avec un caractire
absolu et définitif » et qusz, partant, si son intention avait €€ de ne donner & son désis-
tement qu'une portée procédurale, Je Gouvernement belge avait le devoir de le pré-
ciser. En prétendant aujourd’hui réintroduire I'affaire devant la Cour, le Gouvernement
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belge contreviendrait au principe de la bonne foi qui doit toujours présider aux tela-
tions internationales, et sa requéte devrait de ce fait érre jugée non recevable. Telle
parait étre du moins la signification des longues considérations figurant dans la note
du 5 mars 1962 et qui se trouvent reprises succinctement daas la lettre du 7 juillet.

Le Gouvernement belge pourrait aisément rétorquer cette accusation de mauvaise
foi. 1l s’en abstiendra et s¢ bornera & constater que les commentaires espagnols reposent
essentiellement sur une déformation manifeste de ses communications, qui vient s’ajou-
ter & celle, déja relevée, par laquelle le Gouvernement espagnol prétendit lire dans la
déclaration belge un « désistement d’action » 13 ol il n’est question que d’une renoncia-
tion « A poursuivre Pinstance ».

(302) En effet, dans sa note du 5 mars 1962 (paragraphe 5), le Gouvernement es-
pagnol, se référant & la note belge du 9 octobre, prétend y découvrir notamment l'aveu
du Gouvernement belge qu'il a :

19) « 2u cours du délai qui lui était conféré pour présenter ses observations, considéré
la possiblité de demander une suspension de la procédure ou une prorogation du
délai de présentation de ses observations ou encore la possibilité de se désister de
sa demande » et le Gouvernement espagnol « constate ave: intérét que le Gouver-
nement belge déclare avoir opeé pour ia dernitre altermative ».

2°) prié le Gouvernement espagnol qu’il laisse s’écouler le délai de six semaines qui
Iui serait concédé pour répondre & la demande belge de désistement, « afin que le
désistement belge ne se transformit en désiscement définitsf avant quasi la fin de ce
méme délai » (1).

(303) Or, la premitre affirmation constitue une dénaturation flagrante de la note
belge du 9 octobre. En effet, il n’a jamais £1é question dans cette note d’une alternative
4 trois branches dont la troisitme aurait finalement eu les préférences du Gouvernement
belge. 11 a été clairement expliqué sous le n® 2 de la dite note que la demande de sus-
pension de la procédure ou celle de prorogation du délai imparti 4 la Belgique pour
le dépdt de ses observations en réponse aux Exceptions préliminaires, avait été
présentée comme le seul moyen « conforme & la pratique courante » de fadiliter des
négociations sur 'aboutissement desquelles on n'avait aucun: certitude. Quant 2 la
troisi®me solution, celle du désistement préalable, les n®® S et 4 de la dite note
belge du 9 octobre 1961 indiquent clairement qu’elle ne fut adoptée par le Gouverne-
ment belge qu’h raison de l'exigence des représentants de la FECSA et en vue de per-
mettre d’aboutir & un réglement « qQui permettrait d’assurer 1a protection des intéréts
belges en cause sans poursuivre une procédure susceptible de nuire aux bonnes
relations entre les deux pays ». Il est donc inexact de présenter le Gouvernement belge
comme ayant donné sa préférence & la solution du désistement.

{1) Les mots désistement définitif figurent emre guillemess dans la note espagmole, ce
qui tend A faire croire qu'ils sont littéralement repris de la déclaration belge.
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(304 Plus grave encort est l'ahération de texte que rectle le deuxidme passage de
la note reprise au paragraphe 302. Car on ¥ prétend découvrir dans Iy note belge du 9 oc-
tobre I'aveu que le Gouvernement belge, en suite de I'option indiquée ci-dessus, avait
décidé de prier le Gouvenement espagnol qu’il ne s’oppose pas 4 sa demande de délai
et laisse s’écouler celui qui lui serait concédé afin que le désistement belge ne se trans-
formar pas en « désistement définitif avant quasi la fin de ce méme délai ». Les mots
« désistement définitif » sont mis entre guillemets, ce gui doit amener e lecteur 2 croire
que ces mots figuraient telz quels dans la note belge. Et ce terme « désistement définitif »
est invoqué tout au long de la note du 5 mars comme l'indice que la déclaration de-
vait étre comprise comme comportant un désistement d’action, une renonciation & Pac-
tion (voir, outre le n® 5, les n® 6, 10, 12, 17 et 19 de la note ).

Or, le texte de a not: belge du 9 octobre, que la citation prétend reproduire, est
tronqué. Ce qui est dit au paragraphe 4 de la dite note, c’est que la précaution du Gou-
vernement belge (de solliciter de la Cour octroi au Gouvernement espagnol d'un délai
de six semaines pour prendre attitude & P'égard du désistement belge et d'inviter Ie
Gouvernement espagnol 3 ne prendre awtitude qu'd Dexpiration du délai) avait
# pour le Gouvernement belge I'avantage de ne rendre le désistement dinstance défi-
mitif (1) QU4 un moment o', suivant les prévisions des intéressés, les négociations devaient
avoir abouti ».

1l est sans doute superflz de souligner Vimportance de cette rectification.

8l est vrai, en effet, que 'accord marqué par le Gouvernement espagnol & la Cour
au sujet du désistemnent helge devait rendre celuici définitif en vertu de l'article 69
du Réglement de la Cour, cet accord ne pouvait avoir pour cffer de changer Ia portée
du désistement. Ce serait toujours un désistement d’instance mertant fin & linstance
en cows, sans exclure Iéventualité de Pintroduction d’une procédure nouvelle.

Quant au but que le Gouvernement beige poursuivait en cherchant & éviter que
son désistement d'instanc: ne devienne « définitif » avant Pexpiration du délai impartd
4 IEspagne pour prendre attitude, il a été exposé au paragraphe 290.

(305) Une fois rectfiées ces déformations manifestes des déclaretions belges, on
doit s¢ demander ce qui, dans Pattitude du Gouvernement belge au moment du désis-
tement, autorise le Gouvernement espagnol 4 soutenir, comme il le prétend aujould’hui,
que ce désistement lui a €té « présenté comme absolu et définitif », ou encore que la
« proposition » belge « impliquait de fait une rétractation totale des accusations inju-
rieuses et diffamatoires contenues dans la Requéte et le Mémoire belges »,

11 est évident que pour que PEspagne efit é&té fondée A tirer du comportement du
Gouvernement belge des conclusions aussi éloignées des teymes parfaitement clairs que
celui-ci avait employés dans son désistement, il aurait fallu qu'un acte ou une déclara-
tion du Gouvernement bzlge vint apporter une preuve claire et formelle des intentions
que le Gouvernement espagnol lui préte actuellement.

Or, non seulement le Gouvernement espagnol n’allégue aucun fait de ce geare,
mais il reconnait expressément, dans sa Note du 5 mars 1962 (voir notamment paragra-
phes 8 et 20), que le deisistament du Gouvernement belge a été purement unilatéral,

(1) Les italiques ne sont pas su texic.
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que le Gouvernement espagnol ne lui a fait aucune « suggestion » 4 cet égard et n'a
voula contracter aucune « obligation » ni méme admettre qu’il existdt un « avis com=
mun » des deux Gouvernements & son sujet. 5'il a entendu de la sorte rester étranger
au désistement et conserver 4 son égard toute sa liberté d’action et d’appréciation,
comment peut-il prétendre maintenant avoir €€ induit en etveur sur sa portée?

Ausst, ne pouvant reprocher au Gouvernement belge aucun acte posidf, le Gou-
vernement espagnol en est-il réduit 4 lui faire grief d’'une prétendue omission : par
un curieux retournement des réles, le Gouvernement espagnol prétend que Y'acte de
désistement qui, comme on {’a vu, se limitir expressément a U'instance, aurait di éue
compléié par la déclaration que le Gouvernement belge entendait ne lui donner qu'une
« portée procédurale ».

De toute évidence, cependant, cest au Gouvernement 2spagnol qu’il incombait,
s'll désirait étendre les effets du désistement belge au-deld de ce qui résultait des ter-
mes de la déclaration, de subordonner expressément son acceptation 4 une modifica-
tion de ceux-ci ou A une renondation simultande & Paction.

11 en aurait eu "occasion, dés avant le dépdt de Ia déclaration, au moment ot I’Am-
bassadeur de Belgique Jui en soumettait le projet.

Si, comme il le prétend, il s’est rompé sur la portée de la déclaration belge, son
erreur a donc €té inexcusable. Il s’agit, au surplus, d’une erreur de droit, dépourvue de
tout effet juridique. En effet, comme le reléve A juste titre Rousseau : « lerreur de
droit doit étre &cartée, car pas plus que les particuliers en croit interne, les Etats ne
sauraient étre admis en droit international 4 se prévaloir de leur ignorance des consé-
quences juridiques de leurs propres actes » {1). Error juris nocet.

(306)  Mais, 4 vrai dire, le Gouvernement belge a peine & prendre au sérieux les
affirmations relevées, suivant lesquelles le Gouvernement espagnol n'aurait pas accepté
le désistement si celui-ci avait été limité 3 Pinstance et n’avait impliqué une rétrac-
tationn des accusations portées contre lui. On ne voit pas, en effet, Pintérét qu'aurait
eu le Gouvernement espagnol & s’y opposer.

Si le Gouvernement espagnol avait eu un tel désir de répondre aux accusations
contenues dans la premifre requéte et le premiier mémoire, il ne tenait qua ui d’en
discuter immédiatement le fond, au lieu de tenter d’écarter ce débatr par des exceptions
préliminaires. De méme, plus tard, interrogé au sujet du désiztement belge, il efit du
subordonner son acquiescement 4 la rétractation formelle des ancusations contenues dans
le premisr mémoire, au Heu de prendre ses désizs pour des 1éalités en prétendant lire
dans ce désistement un abandon ou un désaveu auquel le Gouvernement belge n’avait
manifestement jamais songé.

Tout porte & penser, au contraire, que, comme le Gouvernement belge, le Gouver-
nement espagnol voyait d'un bon il Ies négociations privées dont le désistement d’ins-
tance avait pour but de permetire U'ouverture et qui, en cas de succds, améneraient,

(1) Principes généraux de drost international public, Paris, 1944, t. I, p- 350, Cf. Parrét du
26 mai 1961, Affaire du temple de Préah Vikéar, Cambodge c. Taailande, Exceptions préli-
minaires, C.I.]. Recuedf, 1961, pp. 17 et suiv.



MEMOIRE 145

sans aucun sacrifice pour 'Etat espagnol, s fin définitive d’un procts désagréable, Sans
doute fallait-il prévoir quz Péchec éventuel de ces négociations aménersit le Gouver-
nement belge & déposer une nouvelle requéte, mais en ce cas la position espagnole
serait intacte, vu que rien n’empécherait le Gouvernement espagnol de déposer & nou-
veau des Exceptions préliminaires.

Au surplus on ne coraprend pas lattitude du Gouvernement espagnol qui, se plai-
gnant de n’avoir pu repousser un désistement limité 3 Iinstance pour répondre sans
retard aux accusations prétencdument injurieuses et injustes portées contre les tribunaax
espagnols, qui n’ont pas éré rétractées, repousse aujourd’hui la possibilité offerte par
la nouvelle requéte de procéder 4 cette justification.

(307 De son ¢0té du reste, le Gouvernement belge tient A déclarer avec non moins
de vigueur et de solennité: que jamais il n’aurait consent, en vue de Pouverture de né-
gociations par ses ressortissants, 4 un désistement portant sur le fond du dreit.

Le désistement préalable de I'instance internationale engagée, sans certitude aucune
quant aux chances de succés des négociations entre les intéressés, fut déjad considéré
par le Gouvernement belge, lorsqu’il lui fur présenté par les dirigeants de SIDROQ,
comme sortant de la pratique courante, et il eut grande répugnance & y consentir; mais
un désistement préalable d’action, ¢'est-a-dire une renonciation anticipée 4 son droit
de protéger ses ressortissants sans aucune contrepartie autre que... la promesse de né-
gocier, lui elt paru absurde, et il ne fut & aucun moment envisagé par lui. Il a peine
4 croire que le Gouvernenent espagnol, de son cbté, ait réellement pensé que le dé-
sistement offert par le Gouvernement belge avait une portée aussi exorbitante. Une
telle interprétation, dans la conviction du Gouvernement belge, n’a pu éwre envisagée,
non seulement parce que, comme il » &é démontré, elle se trouvait en oppesition for-
melle avec les termes dans lesquels ce désistement avait été libellé, mais encore parce
qu’ainsi interprété comme une répudiation de la demande présentée 2 la Cour, le dé-
sistement belge apparaissait comme proprement insensé.

(308) En outre, le fait signalé dés 'abord au Gouvernement espagnol et mentionné
dans la déclaration, que le désistement s’effectuait « & la demande de ressortissants
belges dont la protection a motivé l'introduction de la requéte » (1), fait obstacle aux
suppositions arbitraires avancées par le Gouvernement espagnol, suivant lequel la dé-
claration aurait été dictée par la conscience tardive d’un manque de fondement de la
demande, ou du bien-fondé des Exceptions préliminaires opposées par le Gouverne-
ment espagnol, ou encore qu'elle serait due & la « versatilité » du Gouvernement belge.
Car la circonstance clairement indigude comme motif de la décisicn belge est non seule-
ment étrangére A tout abandon de droit, mais elle Pexclut. Comment concevoir, en effet,
qu’d la veille de chercher & obtenir par transaction pour les actionnaires de la Barce-
Iona Traction une indemmité raisonnable, les négociateurs belges eussent pu exprimer
le désir de voir le Gouvemnement dont ils avaient obtenu la protection la leur retirer
définitivement et déclarer sans fondement le droit 2 indemnité qui allait étre l'objet
de leur négociation.

(1) Les mots placés entre guillemets sont empruntés 4 la note belge du 9 octobre 1961
{annexe n® 268).
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D. — L’ebjection tirde du traité de 1927,

(309)  C'est sans doute A titre subsidiaire que le Gouvernement espagnol a exposé
dans le paragraphe 18 de la note du 5 mars 1962 que le traité Hispano-belge du 19 juil-
let 1927 u ne fournit pas de base pour réintroduire unilatéralement devant la Cour
permanente de Justice internaticnale une aftaire dans laquelle les Parties se contestent
réciproquement un dreit », en sorte que méme s'il est reconnu que la déclaration du
23 mars 1962 ne contenait qu’un désistement d’instance, le dépét de Ia pouvelle re-
quéte serait « en pleine contradiction avec le traité hispano-belge de conciliation, régle-
ment judiciaire et arbitrage du 19 juiller 1927 » (lettre du 7 juillet 1962).

Ce souténement est difficilement compréhensible.

En effet, il n’est pas douteux que les Parties se contesteht actuellement un droit
et que par conséquent il existe entre elles un litige au sens que le droit international
donne 4 ce mot.

I1 n’est pas douteux non plus que la nouvelle requéte étunt fondée sur les mémes
faits que la précédente, le litige auquel elle se rapporte n'a pu étre réglé & 'amiable
par les procédés diplomatiques ordinaires; Ia situation qui existait au moment du dépbt
de Iy premitre requéte apparait méme comme ayant €té aggraviée par les notes échangées
en 1961 et 1962 relativement 4 la portée et aux effets du désistement belge.

Alnsi s¢ tioavent remplies ies conditions requises par l'article 2 du trafté de con-
ciliation, de réglement judiciaire et d’arbitrage signé & Biuxelles le 19 juillet 1927 pour
que le litige puisse éne soumis par I'Etat demandeur & un réglement judiciaire.

(310)  De méme, le Gouvernement belge a tenu, avant d’introduite sa nouvelle re-
quéte, 4 se conformer strictement & la procédure indiquée 4 P'article 17 du susdit traité.
C’est ainsi qu’aprés avoir saisi le Gouvernement espagnol de sa demande aux fins de
réglement judiciaire, il a laissé s’écouler un délai de trois mois avant de notifier le pré-
avis d’un mois préalable au dépdt de la requéte, et ce dernier délai était lui aussi largement
dépassé lorsque Ia requéte fut déposée.

Dés lors on se¢ demande en vain ou le Gouvernement espagnol puise l'objection
qu’en présentant sa nouvelle requéte le Gouvernement belge se mettrait en opposition
avec le traité du 19 juiller 1927, Car celui-ci ne contient atcune disposition relative
4 la procédure en général ou au désistement en particulier, en sorte que 12 o il prévoit
le réglement judiciaire par 1a Cour permanente de Justice internationale, il sous-en-
tend nécessairement que celle-ci fera application de 1a procédure prévue dans son Statut
et dans son Réglement. Or, cedi vaut aussi, comme il a été montré dans le chapitre rela-
tf & la compétence, pour un réglement judiciaite par la Cour internationale de Justice.
Et il a &t& exposé ci-dessus que le Réglement de la Cour internationale de Justice ne
fait aucunement obstacle & Pintroduction d’une nouvelle instance par la Belgique.

Tel est le systéme juridique et réglementaire accepté par les Parties en cause dans
le traizé hispano-belge du 19 juillet 1927. On n’imagine pas <dés lors & l'aide de quel
ertifice on pourrait soutenir que le traité y a dérogé.
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SECTION 2. — Jus standi du Gowvernement belge.

19) Position de la question.

311y Dans sz lettre adressée le 7 juillet 1962 & Messieurs les Président et Membres
de la Cour, le Gouvernement espagnol formule 4 I'adresse du Gouvernement belge
le reproche de n’avoir pas fourni de « preuve quelconque de sa légitimation active ».
Le méme reproche figurait dé¢ja dans les notes du 9 octobre 1961 et du 5 mars 1962
(aux paragraphes 16, 23 et 24), sauf qu’il y était épalement question, 3 titre de syno-
nymes, du défaut de « capucité pouy agir » ou de la qualité peur assumer la protection
de la « Barcelona Traction et des intéréts qui y sont intégrés »,

Cette contestation du jus standi du Gouvernement belge se base sur une dénéga-
Tion de Yexisience, en Vespece, du lien qui, suivant une régle de droit international bien
établie, doit exister entre I+ gouvernement qui exerce le droitr de protection et les per-
sonnes lésées.

(312) Le point de vue espagnol a été principalement exposé dans les trois notes
verbales adressées & la Belgique les 3 janvier 1952, 10 juin 1957 et 30 septembre 1957,
Dans Ia premitre, le Gouvarnement défendeur soutient que « la nationalité canadienne
de la Barcelona Traction confére en principe un droit préférentiel ou méme exclusif
au Gouvernement du Canada pour intervenir sur le terrain international en faveur de
ladite société... Par conséquent, la nationalité de la société, et non celle des participants,
est celle qui dérermine 'Fiat auquel correspond le contrdle de la réclamation sur le
terrain international » (1) (amnexz #° 261).

Dans la deuxiéme, le Gouvernement espagnol se fait plus agressif et formule le
reproche que le « dessein de protéger les soi-disant intéréts beiges sert de prétexte au
Gouvernement belge pour étendre sa protection a toute la Barcelona Traction; il en
vient ainsi 4 se substituer, dans Pexercice de sa protection, au Gouvernement national
de la société prétendument préjudiciée, cest-d-dire & celui du Canada » (1) (annexe
no 264).

Dans la troisitme, il reprend .cet argument et, passant directement 3 Pattaque,
affirme que le désir du Gouvernement belge « de couvrir la Barcelona Traction avec
le starue narional de quelgues associés belges, & I'effet d’assurer la protection internationale
de cette société, constitue l¢ podnt crucial qui prime toute autre appréciation... Ceree ques-
tion est préalable 4 toutes les autres, parce que aucun Gouvernement n'a la compétence au
point de vue International pour protéger une société qui ne se trouve pas lide au pays
de cette soctété. En définitive, la transposition sur le plan international de tous les intéréts
groupés autour d’une personne juridique n’est possible qu’a Pintervention de I'Htat en
veitu de la législation duquel elle a été constituée et de la nationalité duquel elle béné-
ficie » (1} (armexe n® 266).

En bref, le Gouvernement espagnol soutient que la Barcelona Traction, étant une
soziété de nationalité canadienne, ne peut étre protégée que par le Canada et que les
actes illicites et dommagesbles commis par les organes ou agents de P'BEtat espagnol

(1 Les italiques ne sont pas au texte.
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ne peuvent donner liew 4 aucune autre action protectrice. 11 se refuse & prendre en considé-
ration le dommage subi par les ressortissants d’autres Etats, intéressés dans certe so-
ciété; il veut s’en tenir A la fiction juridique de la personnalité morale et refuse d’en
percer le voile. Il soutieat par ailleurs que Pintervention d’Etats pour la défense des
intéréts de leurs nationaux dans une société étrangére n’a ¢t€ admise que lorsqu’un
doramage a €€ causé par IErat national méme de la société lésée; si le dommage résuite
des actes ou décisions ou omissions d’un autre Ezart, la protection diplomatique n’ap-
partiendrait qu’a I’Etat national de la société, par priotité, et méme en exclusivité, en
sorte que I’Erat, dont les nationaux ont des participations dans des personnes juridiques
ou sociétés étrangéres, n'aurait qu’a assister, impuissant, & levr spoliation; ces victimes
serafent sans protection propre sut le plan imernational.

(313) 11 est aisé de relever dans ces notes, en dehors de diverses erreurs juridiques,
une vétitable déformation de la demande belge.

La longue correspondance diplomatique qui s’est poursuivie entre les Parties de
1948 4 1958, et qui est reproduite dans les armexes n°® 250 & 247, é1ablit que e Gouver-
nement belge a toujours eu en vue la protection des intéréer belges dans la Barcelona
Traction.

Cette affirmation de protéger les inedrérs belpes revient constamment, comme
un motif conducteur, dans cette correspondance. Dans 'esprit du Gouvernement belge,
les titulaires de sa protection sont, et ont tonjours £té, les intéressés belges. Méme lois-
que dans 'une ou l'autre de ses notes diplomatiques il a fair allusion & la reconstitu-
tion du pattimoine de la Barcelona Traction, c’est dans un but de protection des inté-
re.sés belges et en vue de leur assurer une réparation adéquate qu’il a agi.

11 n’est, pour s’en convaincre, que de se reporter 4 la premidre et 4 la demitre de
ces notes. Dans celle du 27 mars 1948, le Gouvernement belge, afin de justifier son
intervention, donne & I'Espagne des renseignements que celle-ci ne cessera cependant
de continuer i réclamer ultérieurement {@nmexe n° 250). Cette rote ne fait aucun mystére
du statut canadien de la Barcelona Traction, mais remarque que la « Socidté Inter-
nationale d'Energie Hydro-Electrigue (SIDRO), socidté belge ayant son sidge & Bruxelles,
est propriraive de plus de 70 %, des actions de la Barcelona Traction. 11 y a en outre de
nombreux actionnaires belges individuels. Au total, plus de 80 % des actfons émises par
la Barcelona Traction somt entre des mains belges » (1).

Aprés avoir relevé les nombreuses irrégularftés qui s’étzient déjd produites dans
la procédure, dans les six semaines 4 peine qui suivirent le jugement de faillite de la
Barcelona Traction et qui ne firent que se multiplier par la suite, la note se termine
par le passage suivant :

« De tout ce qui précede, il résulte clairement, aux yveux du Gouvernement belge,
qu’il y a eu dans cette affaire un déni de justice ou plutét une série de dénis de justice,
lesquels ne peuvent manquer de léser gravement les shtéréts beiges légitimes (1) dans
les sociétés qui ont exercé valablement leur activité en Espagne, dans le 1espect de la
1oi espagnole, et qui ont rendu des services considérables a IPéconomie espagnole » (2).

{1} Les italiques ne sont pas au rexte.

(2) Des déclarations similaires se retrouvent dans les notes des 22 juillet 1949, 7 no-
vembre 1951, 6 décembre 1951, 31 décembre 1951, 31 décembre 1956, 16 mai 1957, § juil-
let 1957 et dans la lettre de UAmbassadeur de Belgique du 13 juillet 1951, Pour la facilité du
lecteur, elles y ont été imprimées en caractéres italiques gui, bien entendu, ne figurent pas dans
les originaux.
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Dix ans aprds, on peu: lire dans la derniére note belge (annexe n° 267) du 6 février
1958, qui cloturait la prerniére phase des négociations diplomatiques ;

« Quant & la thése du Gouvernement espagnol suivant laquelle une participation
belge prépondérante dans la Barcelona Traction ne créerait pas un lien de rattache-
ment suffisant de Ia Barcelona Tracton i la Belgique, le Gouvernement belge fait re-
marquer qu'une jurisprudence arbitrale importante et de nombreuses conventions inter-
nationales récentes ont reconnu aux actionnaires le droit d’étre représentés par leur
Etat dans une instance internationale. Le Gouvernement espagnol Padmet dailleurs
dans le cas ol il s'agit d’une réclamation dirigée contre I'Etat dont la société a revém
la nationalité. Le Gouvernement belge estime que ce droit existe & fortiori lotsque le
dommage est imputable 3 un Etat dont la société lésée n'a pas la nationalité ».

Dans la deuxidme phase des négociations, l'attitude du Gouvernement belge ne
fut pas moins claire. Dans sa note du 9 octobre 1961 (annexe n® 268), il précise que c'est
parce que les actionnaires belges de la Barcelona Traction n'ont pas pu aboutir, par
les négodiations privées, & une juste indemnisation, qu’il est amené « & assurer 4 nouveau
de fagon active la protecton diplomatique des intéréts belges en cause gu’il considére
comme ayant été injustement lésés par les mesures, actes, décisions et omissions im-
putables & PEtat espagnol . Et encore dans sa note du 5 décembre 1961 (armexe n® 270),
le Gouvernement belge confirma au Gouvernement espagnol « qu'il s’estime qualifié,
en vertu du droit international, pour exercer sa protection diplomatique au profit des
actionnaires belges 1ésés par la faillite de la Barcelona Traction ».

L’erreur d'interprétation commise par le Gouvernement espagnol parait provenir
d’une confusion entre la modalité de la réparation demandée par le Gouvernement
belge et l'identité des viais bénéficiaires de la protection exercée par lui, En recherchant
le moyen le plus adéquat d’obtenir le redressement des situations injustes créées et
une réparation efficace et compléte du préjudice résultant, pour ses nationaux action-
paires de la Barcelona Traction, de I'atteinte portée 3 leurs droits et intéiéts, le Gouver-
nement belge fut amené, par la force des choses, 4 poursuivre la restitutio in integrum
de l'entreprise dans laquelle ils avaient invest leurs capitaux. Il est donc vrai qu’il fur
ainsi conduit & considérer les atteintes au patrimoine et le trouble créé dans le fonction-
nement de la Barcelona Tracton et de ses sociétés auxiliaires. Mais celz ne modifie
en rien lidentité de ceux pour la protection desquels il agit.

Au surplus, s'il est vrai que c¢’est la Barcelona Traction qui, prima facte, a été at-
teinte par les mesures dénoncées, dans la réalité économique et sociale, ainsi qu’il sera
montré au Chapitre V ci-dessous, le dommage a été subi par les personnes physiques
et juridiques actionnaires de la Barcelona Traction, c’est-2-dire en trés grande majorité
par des ressortissants belgas.

L’attitude du Gouvernement belge est d’ailleurs strictement conforme au traité
de conciliation, de 1églement judiciaire et d’arbitrage conclu le 19 juillet 1927 entre
la Belgique et ’Espagne. Ce traité fait, en son article 21, un devoir aux Parties de pour-
suivre avant tout leffacement des conséquences des décisions d’instances judiciaires ou
autres autorités se trouvant entidrement ou particllement en opposition avec le droit
des gens. L’indemnité de remplacement n’est en effet due qu'a titre subsidiaire lorsque
I'effacement par voie adm.nistrative n’est pas permis ou n'est permis qu'imparfaite-
ment par le droit constitutionnel de la Partie défenderesse. Le Gouvernement belge
est tent dés lors, dans son souci de protection des intéréts belges dans la Barcelona
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Traction, de demander en premier liea le réwablissement des ressortissants belges dans
leurs droits d’actionnaires de la Barcelona Traction et, 4 cette fin, la restitution 4 cette
société de tous les avoirs dont elle a été dépouillée.

(314) En résumé, la question juridique qui se pose 4 D’occasion de l'examen du
Jus standi du Gouvernement belge dans la présente affaire est celle de la protection
diplomatique et judiciaire non des sociétés commerciales étrangéres comme telles, mais
des personnes physiques et morales qui, ayant investi des fonds dans les dites sociéués,
ont subi des pertes en tant qu'actionnaires de ces sociétés par suite des actes illicites
dont ces derniéres ont fait I'objet. C'est le probléme qu'on désigne souvent en termes

généraux comme celui de la protection des actionnaires.

Ce n’est donc qu'a titre préliminaire et accessoire, et parce qu'il est étroitement
Lié au précédent, que le probléme de la protection des sociétés comme telles sera abordé
en premier lieu dans les paragraphes qui suivent, et gue sera briévement retracée I'évo-
lution du dreit international & cet égard.

29) Protection des sociétés comme telles.

(315) On qualifie dans {a plupart des pays de « nationalité » d’une personne morale le
lien qui lie ladite personne & FErat dont elle tient son statui juridigue, soit, suivant la
tradition continentale européenne, 4 raison du fait qu'elle ¥ a son sidge social, soit,
suivant le systdéme en vigueur dans les pays de « common law » & raison du fait
qu'elle y est enregistrée (1).

11 tombe sous le sens pourtant que dans le cas de; personr.es morales cette prétendue
« nationalité » n’a pas le méme contenu que lorsqu’i] s’agir de personnes physiques,
et que si I'on recherche 1a nationalité de ceux dont les investissemnents réunis consti-
tuent le patrimoine d’une société commerciale et qui sont atteints par les amputations
que subit ce patrimoine, il arrivera sans doute souvent, voire méme le plus souvent, que
cette nationalité sera la méme que celle que la société tire de son statut, mais dans d’autres
cas les intéressés ou partie d’entre eux s’avéreront étre de nationalité différente.

Ce caractére trés particulier et cette portée limitée de la nationalité généralement
attribuée aux personnes morales en droit privé, ont éé particulitrement bien mis en
lumitre par le professeur Paul Reuter dans 'extrait suivant de son « Droit International
Public » ;

u Tous les systémes juridiques reconnaissent la personnalité morale, sinon de tous
les groupements sociaux, du moins de ceux qui revétent un= certaine forme juridique
selon 1z législation interne. Mais il ne s’agit 14 que d'un mécanisme juridigue qui connait
certaines limites; pour certains problémes, ce sont les caractires propres des membres
physiques du groupement (ainsi parfois en cas de faillite, ou au regard de la législation
fiscale} qui sont déterminants.

» La question du caractére national d’une société an regard de la protection diplo-
matique, est distincte de sa nationalité en général.

n La nationalité d*une société, au 1egard des probldmes de droit interne ou de
droit international privé, se détermine en général par référence au systéme juridique

(1) Quelques Etats hispano-américains refusent d’attribuer et méme de reconnaitre une
nationalité quelconque aux personnes morales ex sociétés. Tels, suivant Travers (La nationalité
des soctérés commerciales, R.C.A.D.1, t. 33, p. 37), PArgentine, 1a Colombie, le Costa-Rica,
la République Dominicaine et le Paraguay.
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suivant lequel elle a été constituée... Mais dés qu'il $°agit du ceractére ennemi en temps
de guerre, d’autres considérations entrent en jeu et finalement c’est un ensemble de cri-
téres materizls, d’ordre le plus souvent économigue, qui Pemporte; Ia méme remarque est
valable pour le droit fiscal international. Mais 4 doit en étre de méme en ce qui concerns
la protection diplomatique, parce que celleci n’est pas déterminée seulemient par la na-
tionalité formelle, mais également par une régle d’effectiviré : la forme d’une société
peut étre étrangdre aux intéréts qu'elle recouvre réellement » (1) (2).

De la le souci wes ancien des gouvernements et des tribunaux de rechercher
la réalité économique et humaine que couvre et parfois dissimule la nationalité d’une
personne morale. Cest l'opération qu’un grand magistrat amésicain décrivait il y a
plus de cent cinquante ans, en des teimes fréguemment repris depuis dans la doctrine
et la jurisprudence, comme le fait de « pescer et regarder derritre le voile de la person-
nalité » (3).

(316) La nécessité de pareille investigation fut particuliérement ressentie dans les
Etats qui prirent part 3 la premigre guerre mondiate lorsqu’il s’est agi de déterminer quelles
sociétés commerciales tombaient sous l'application des législations sur le commerce avec
I'ennemi ou le séquestre des biens ennemis. On décida d’apprécier ie caractére ennemt
ou non ennemi d’une société non suvivant son statut de droit privé, mais suivant Ia na-
tionalité des intéressés ou de la majorité d’entre eux. C'est ce qu’on appelle la théorie
du contrdle (4).

Aprés quoi, cette corceplion passa tout naturellement des législations de guerre
dans les clauses des traités de paix déterminant quels biens privés pourrajent étre
liquidés dans le cadre des réparations.

(317) Assurément, ce caractére ennemi ou non ennemi des sociétés ne se confondait
pas nécessairement avec leur nationalité. I1 permettait seulement de faire abstraction

(1) Reuter, Droit tnrernational Public, Paris, 1958, p. 164.

Dans le méme sens, Ch, De Visscher, De la protection diplomatiqué des actionnaires
d’une société contre I'Etat sous la législation duquel cette société s’est constituée, Revue de
droit international et de légivlation comparde, 1934, pp. 642-643.

(2) Les iraliques ne sont pas au texte.

(3) « To pierce and look behind the veil of personality »; Chief Justice Marshall in
Bank of U.5. v. Deveaux (U.5, 1809 - 5 Cranch 61, 3 L. Ed. 38), cité dans Rolf Serick {Reches-
Jorm und Realitdr juristischer Personen, 1955, p. 65). Dans le méme arrét on lit: « Cet &tre indi-
visible, intangible et artificiel, cette entité purement juridique, une société, n’est certainement
pas un citoyen »; aprés quoi le Chief Justice admertait qu’elle pouvait avoir un caractére national
« comme revétue 4 cette fin particuliére du caractére de citoyen ». On trouve ces passages
cités dans le rapport du Sous-Comité & la Commission d’experts pour la codification du droit
international (composé de Rundstein, rapporteur, Guerrero et Schiiking), intitulé « Nationality
of commercial corporations and their diplomatic protection » (American Journal of interna-
tional Law, vol. 22, p. 822, special supplement). Le rapporteur, Rundstein, a tiré la conséquence
nécessaire de cette constatation en écrivant que les régles concernant la protection diplomatique
des sociétés + ne peuvent pes £1fe les mémes que pour la protection de personnes naturelles »
{+ cannot be identical with those as to the protection of natural persons »} (passim, p. 195).

{4) Cf. Ch. De Visscher, La nationalité et le caractére ennemi des sociétés commerciales
d’aprés la jurisprudence des cours snglaises (Revue de droir international privé, Darras-de La
Pradelle, vol. XIII, 1917, pp. 501 et suiv.),
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de celle-ci dans Papplication de certaines lois nées de la guerie (1). Il en était d’autant
plus ainsi en Grande-Bretagne que dans le droit britanniquz la qualité d’ennemi ne
sappliquait pas seulement aux ressortissants d’Etats en guerre avec la Grande-Bretagne,
mais aussi aux personnes domiciliées en pays ennemi ou occupé par Pennemi, en sorte
que la notion débordait largement celle de nationalité.

Il ¥ eur cependant au début une certaine confusion entre les notions de contrble
et de nationalité des sociétés, et cette confusion s’accentua lorsque la théorie du contrdle
passa sur le continent et envahit d’autres domaines (2).

11 suffit pour s’en convaincre de parcourir les trés nombreux accords internanionaux
prévoyant I'indemnisation des érrangers atteints par la nationalisation des entreprises.

Il n'en est apparemment pas un qui ait reconnu aux Krats contrectants le droit
de réclamer une indemnité pour des sociétés n’ayant avec eux d’autre lien que celui
résultant du sidge ou de I'enregistrement.

Trés généralement, I’admission des sociétés au bénéfice di ces accords a été subor-
donnée & Iz démonstration que leur nationalité de droit privé se doublit d’une pré-
pondérance (3) d’intéréts de méme nationalité, soit que la chose fiit exprimée sous une
forme positive comme une condition additionnelle {4), soit qu’elle le flir sous une forme
négative, .l’absence de prépondérance d’intéréts des nationaux de I'Etat demandeur ou
parfois Pexistence d’une prépondérance d’intéréts relevant de I'Etat défendeur étant in-
diquée comme une cause d’exclusion de certaines sociétés qui, par leur statut, auraient
pu exciper de la nationalité de I'Etat contractant (5).

1l est méme des accords aux termes desquels la prépondérance d’intéréts appar-
tenant aux ressortissants d'un Erat fut considérée comme la condition non seulement
nécessaire, mais suffisante, pour que cet Etat puisse réclamer une indemnité pour une
société nationalisée {6).

(318) On constatera au surphus que dans Ja mesure o ces accords limitent le béné-
fice de leurs dispositions aux sociétés satisfaisant & la double exigence d’avoir le statut

(1) Beckett, Diplomatic claims in respect of compamies, Transactions Grotius Society,
XVIL, pp. 182-183; Sauser-Hall, Les traitds de paix et les droits privés des neurres, 1924, pp. 100
4 111; Dominice, La notion du caractére ennemi des bens privéds dans Ia guerre sur terre, 1961,
pp. 58 et 148-149,

{2) Dicey parle d'un ¢ criterium of enemy nationality of curporation for war purpose
overriding the assumption of nationality on the ground of place of incorporation * (Conflicts
of law, p. 153). La jurisprudence des T.A.M. se montre du reste hésitante. Consulter a ce
sujet Feller, Note sous PArrét du T.A.M. germano-belge dans Uaffaire Soc. de Transporis
Jluviaux en Ortent c. Soc. Impériale Ottomane du chemin de fer de Bazdad, du 10 décembre 1929
(Zeitschrift fiir ausl. offentl. Reche und Vlkerrechr, 1931, t. 2, pp. 55 et suiv.).

{3) Ou quelques fois la présence d’un « intérét substantiel » de méme nationalité. Voir
Vignes, La protection des actionnaires dans les conventions internationales bilatérales, dans
La Persomnalité morale et ses Hmites, 1960, pp. 214 et sq.

(4) Traité de la Suisse avec la Tchécoslovaquie du 18 décerabre 1946, avec la Pologne
du 25 juin 1949, avec la France du 12 novembre 1949, Traités de la France avec la Pologne
du 19 mars 1948, Bull. Lég. Dalloz, 1951, p 856; avec la Yougoslavie du 14 avril 1951, Buil.
Lég. Dalloz, 1953, p. 536. Traité de 'Union E’conomiquc Belgo-Luxembourgeoise avec la
Tchécoslovaquie du 30 septembre 1952 non encore ratifié, Doc. parl. Chambre des Représen-
tants, 1952-1953, n° 310.

{5) Accord du 19 juiller 1948 entre les Erars-Unis et la Yougoslavie. Convention entre
la France et la Grande-Bretagne du 11 avril 1951,

(6) Accord de la Suisse avec la Hongrie du 19 juillet 1950, avec la Roumanie du
3 aoit 1951,
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1égal de U'Etat stipulant et un lien de rattachement effectif avec celui-ci résultant du
fait que des actionnaires, pcssédant une partie substantielle de leur capital, ont la natio-
nalité¢ du dit Erat, ils ne faiszient que consacrer une pratique ancienne des gouvernements.
T! est notoire en effet que ies gouvernements qui ont un pouvoir discrétionnaire d’ac-
corder ou non leur protection a des ressortissants victimes d’actes illicites de la part
d’un Ertar étranger, la refusent trés généralement lorsqu'il s’agit d’une” société qui ne
peut invoquer d’autre titre A cette protection que son statut juridique et dans laquelle
des nationaux ne possédent pas un intérét substantiel (1).

C’est sans doute 4 ralon de cette pratique constante des gouvernements gu’on
ne trouve pas, dans la jurisprudence arbitrale, de décisions relatives 3 des demandes
présentées par un Etat en faveur de sociétés commerciales dont il serait reconnu qu’elles
ne recouvrent pas d’intéréts nationaux substantiels (2). Il ne se comprendrait pas, au
surplus, qu'on omit, dans le domaine des personnes morales, Pexigence de Peffectivité
que, dans Paffaire Nottebohm, la Cour internationale de Justice g formulée pour
que la nationalité reconnue A un individu par un Etat puisse étre valablement invoquée
4 Pégard d’autres Etats en vue de P'exercice du droit de protection (3).

On constatera en tous ¢as que lorsqu’il ¥ a concordance entre le sidge social d’une
société et la nationalité de: principaux associés, le droit de protection diplomatique
est déterminé sans équivogue,

. 3%) Protection des actiormaires.

(319 Le « percement diz voile » de la nationalité que les personnes morales tirent
de leur statut juridique, ne pouvait avoir comme seul résultat, dans le domaine de la
protection diplomatique, le refus du jus standi a I'Brat national d’une société

(1) Beckett, [oe. cir., p. 183, &crit : « Etant donné le droit d'étendre la protection diploma-
tique A une société, la questicn de savoir si ce dreit sera exércé est laissée pour chaque cas
particulier & la discrétion de I'Etat. Lexercice de cette discrétion comporte le dreit de refuser
d’agir pour protéger une sociélé dont le capital est entiérement propriété étrangére » (¢ Given
the right 1o extend diplomaric protection to a company, it is a marer of discretion whether
in any particular case a State will choose to exercise it. In the exercise of discretion it may
decline to take action to help a company whose capiral is all foreign-owned »). Cf. M
Jones, British Yearbook of International Law, 1949, vol. XXVI, p. 251; Borchard, The d:'pg-l
matic protection of citizens abroad, p. 621; Kiss, La protection diplomatique des actionnaires
dans la jurisprudence et ia pratique internationales in La personnalitd morale et ses limites,
pp. 201 et sq.

(2) On notera méme dans certaines séntences Iaffirmation au moins implicite de la né-
cessité du double lien. Ainsi dans Paffaire Canevaro; 1la Cour permanente d’Arbitrage écarta
le Gouvernement italien parce que « la société était péruvienne 4 un double titre, et par son
siége social er par Ja nationalité: de ses membres »; De Boeck, La sentence arbitrale de la Cour
permanente de La Haye dans Vaffaire Canevaro, Revue générale de droit internarional public,
1913, pp. 339 et suiv., 345 et suiv., 349 et suiv. et 353; Ch. De Visscher, De la protection
diplomatique, loc. cir., p. 632, Friedman, L’expropriation en droit international public, Egypte
contemporaing, t. XLI, 1950, 3. 375; Bauaglini, La protezione diplomatica delle societd, pp-
308-309.

Dans Paffaire «f arm alone s, les commissaires ne se contentérent méme pas de Pexistence
d’un lien national entre les actionnaires de la société lésée et I'Etat canadien réclamant, ils
écartérent celui-ci parce que ladite société ne possédait le navire coulé qu’a titre de « trustec *
pour compte de ressortissants américains {American Journal of international Law, vol. 29,
1935, p. 298; voir Rapport des commissaites, pp. 326-331).

(3) Cour internationale de Justice, Recuetl, 1955, pp. 4-5.



154 BARCELONA TRACTION

dans laquelle seuls les ressortissants d’autres Etats seraient intéressés; il devait néces-
sairement aboutir & Poctroi du jus standi aux Etats comptant des ressortissants parmi
les actionnaires, sinon pour la protection de la société comme telle (1}, du moins pour
celle des actionmaires eux-mémes,

Comme Pexposa l'éminent jurisconsulte italien Scialoie. dans le contre-mémoire
italien présenté dans I’affaire Canevaro, la nationalité péruvicnne de la société fournie
par les fréres Canevaro ne devait pas porter atteinte au droit que possédait 'Etat italien
de protéger « comme ses propres sujets les sociétaires italiens de cette maison, méme dans
les droits qui leur viendraient de la personnalité sociale, car, si les droits de la société,
personne juridique, sont, au point de vue formel, des droits distincts de ceux des ac-
tionnaires, elle ne les exerce pourtant en réalité que dans Vintérér de ceux-ci » (2).

{320) Ce droit de protection de I'Etat national des actionnaires a éé reconnn dans
de nombreuses instances arbitrales. Ainsi, dans 'affaire de la Delagea Bay Ratlway Cy,
ol Ia Grande-Bretagne intervint en faveur dune société britannique indirectement lésée
par des mesures dirigées par le Portugal contre une société portugaise dont la société
britannique était principale actionnaire (3), le Gouvernement des Etats-Unis se joignit
au Gouvernement britannique pour la protection d’un ressortissant américain qui avait
investi des fonds dans cette affaire.

De méme, dans Paffaire EI Triunfo Cy, les Etats-Unis furent admis 4 endosser a
Pégard de I'Erat de Salvador Ia réclamation d’une société américaine, la Salvador Com-
mercial Cy, principale intéressée dans une société salvadorigne El Triunfo Cy (4).

(1} Cette solution extréme qui est dans la logique de la théorie du contréle n’a pas été
sans rencontrer des défenseurs en doctrine et des adeptes en jurisprudence. Voir notamment,
outre les références citées ci-dessus (§§ 316 e 317), la sentence de la Commission franco-italienne
de conciliation du 18 novembre 1948 dans Paffaire Sofimelec. Cette commission admit le Gou-
vernement frangais & présenter une demande pour la société suisse Sofimelec, et ne se boma
pas, pour justifier cette recevabilité, & faire état, sur base de Paricle 78, § 9, litt. a, du traité
de paix avec P'Italie, du fait que la société suisse avait été traitée en ennemie, mais s’appuya
sur la circonstunce que la prépondérance des intéréts dans cette société appartenait & des res-
sortissants francais (Recueil des décisions de la Commission de conciliation franco-italienne, fasc.l,
pp. 67 et suiv.).

(2) L’argument ne fur pas retenu par la Cour parce qu'elle estima qu’en fait les associés
ftaient eux aussi péruviens.

(3) Consulter sur ces préliminaires de Parbitrage : Moore, History and Digest of inter-
national arbitration, vol. 11, pp. 1878 & 1882; Hyde, International Law, 2¢ revised edition,
vol. IT, 1915, p. 905; Sentence finale du Tribunal du Delagos, Berne 1900, Archives fédérales
seisses, pp. 6 & 13, 23 2 27, 70 & 80. Kiss écrit que cetre affaire a excrcé une trés grande influence
sur P’évolution ultérieure et plusieurs décisions arbitrales invoquent comme précédent ayant
une autorité particuliére, en faveur du droit de Etat de protéger ses ressortissants porteurs
d’actions &mises par une société étrangire (in La personnalité morale et ses limites, 1960, p. 181).

(4} « Nous n’avons pas discuté la question du droit des Etas-Unis, en vertu du droit
international, de faire 'une réclamation pour ces actionnaires dans I'El Triunfo Cy.. société
nationale du Salvador, pour la raison que la question de ce droit est complétement £tablie
par les conclusions auxquelles est arrivé 1'arbitrage fréquemment cité et bien compris de la
Dclagoa Bay Railway Cy. ». («+ We have not discussed the question of the right of the United
States under international law to make rectamarion for these sharcholders in the El Triunfo Cy.,
a domestic corporation of Salvador, for the reason that the question of such right is fully senled
by the conclusions reached in the frequently cited and well understood Delagoa Bay Railway
Arbitration. ¥) (Moore, op. cit.,, vol. VI, pp. 649 et 651},
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Dans I'affaire de la Scciété E. Cerruti et Cie., qui donna lieu en 1897 & un arbitrage
entre I'Italie et la Colombie, le Gouvernement italien fut admis & agir pour la protec-
tion des dommages que le sieur Cerruti avait subis en sa qualité d’associé italien d’une
société en commandite colombienne ayant la personnalité civile (1).

La sentence rendue c¢ans l'affaire Ziar Ben Kiran revét une autorité particulitre
4 raison de Péminente personmalité de Iarbitre qui la rendit, feu le professeur Max
Huber, ancien président cle la Cour permanente de Justice internationale.

Dans ce litige relatif aux Réclamations britanniques dans la zone espagnole du
Maroc, le Gouvernement britannique demandait réparation des pertes subies par un
sujet naturalisé britannique, du fait du dommage causé 4 une association constituée sous
la loi espagnole entre ce FEritannique et un Maure. Le Gouvernement espagnol ayant
objecté la natiomalité espagnole de 1'association victime du dommage, P'arbitre écarta
PPexception par une décisicn du 29 décembre 1924, dans laquelle on peut lire :

« ... le Rapporteur comstate que... la jurisprudence prépondérante des tribunaux
arbitraux reconnait la possibilité de distinguer, pour les besoins d’une litigation inter-
nationale, entre les parts contributives des sociétaires, d’un ctté, et la sociéié méme
de I'autre. Le droit international qui, dans ce domaine, s’inspire essentiellement des prin-
cipes de Péquitd, n'a établi aucun critdre formel pour accorder ou refuser la protection
diplomatique 2 des intéréts nationaux liés A des intéréts appartenant & des persomnes
de nationalités différentes. Dans ces circonstances, il serait nécessaire, méme si la thése
espagnole devait étre admise, d’examiner les mérites de chaque cas d'espéce afin de
déterminer si le dommage dont il s’agit a frappé immédiatement la personne en faveur
de laquelle la Réclamation fur présentée, ou si cette personne n’est que le créancier
d’une autre personne qui serait, elle, immédiatement frappée » (2} (3).

Le¢ demande ne fut donc pas écartée d’entrée de cause comme irrecevable; elle
fut cependant rejetée au for.d, 1a responsabilité de ’Etat espagniol nayant pu étre établie.

Il faut encore ajouter A cette liste, qui se limire aux cas les plus typiques, Paffaire
Shuffeldt, dans laquelle Parkitre Sisnert, Chief Justice du Honduras Britannigue, reconnut,
en 1930, le droit des Etats-unis de protéger un citoyen américain, actionnaire majoritaire '
d'une société guatémaliéque dont la concession avait été annulée (4).

321) La pratique des Etats s’est affirmée dans le méme sens que les précédents arbi-
traux : le droit de protection de 'Etar dont les actionnaires sont nationaux a été cons-
tamment exercé dans les ielations diplomatiques et consacré par les traités contem-
porains. Il est clair, disait 12 Solicitor du Department of State des Etats-Unis, au sujet
d’une affaire George D). Emery Gy., ou il s’agissait d’une réclamation dirigée contre le
Nicaragua par une sociéré américaine dont quatre-vingts pour cent des actions €taient

(1) Darras, De certain: dangers de l’arbitrage international. Affaire Cerruti entre ln
Colombie et I'Italie, Revue zénérale de droit international public, t. VI, 1899, pp. 539-541;
Ch. De Visscher, De la protection diplomatique, loc. cit., pp. 630-631; Borchard, The diplo-
matic protection, op. cit., p. 626; Battaglini, op. at., pp. 307-308.

(2) Les italiques ne soat pas su texte.

(3) Recueil des sentences arbirrales, N.U., vol. II, 1949, pp. 729-730.

{4) Hackworth, op. cft., V, p. 830-.



156 BARCELONA TRACTION

aux mains de ressortissants britanniques, « que le Département peut examiner toutes
les circonstances en rapport avec la réclamation Emery et peut intervenir en faveur
de la corporation comme une entité pour le montant total des dommages résultant de
Pannulation de la concession, ou qu’il peut intervenir en faveur de Ia corporation
pour Pétendue des intéréts américains actuels. Pareille intervention serait ainsi limitée
aux intéréts américains actuels et légitimes » (1),

Déja les accords conclus dans les années 1920 et suivantes entre le Mexique et
divers aurres Etats pour la, constitution des Claims Commpmissions avalent expressément
reconnu le droit de ces Btats de demander réparation des pertss subies par leurs ressor-
tissants en raison des dommages causés a des sociétés ou associations ayant la nationalité
d’un autre Frar. Parfois, il est vrai, ce droit était subordonné 3 la condition que Uintérét
du national lésé soit supérieur & 50 9%, du capital total de la société ou de Passociation
dont il faisait partie (2} (3).

\
Dans les traités plus récents, la protection des actionnaizes par leur Etat national
est admise sans restriction.

Ainsi, le traité de paix avec Pltalie du 10 février 1947 prévoit, en son article 78,
non seulement dans son paragraphe 9 Uindemnisation des sociétés constituées sous le
régime des lois de I'une des Nations Unies, mais encore au § 4 celle des « nationaux
des Nations Unies qui détiennent directement ou indirectement des parts d’intérét dans
des sociéiés ou associations qui ne possédent pas la nationalité des Nations Unies au
sens du § 9 ».

Des dispositions analogues se trouvent dans les traités de paix du 10 février 1947
avec la Roumanie (art. 24, § 4, litt, b), 13 Bulgarie (art. 24, § 4, litt, b), la Hongrie (art. 26,
§ 4, litt. b) et la Finlande (art. 25, § 4, litt. b).

De méme, cest de fagon tout & fait générale que la plupart des accords d’indem-
nisation consécutifs 4 la nationalisation d’entreprises, étendent le bénéfice de ces dis-
positions aux participations minoritaires.

Citons en ce sens le traité entre les Etats-Unis et la Yougoslavie du 1% juillet 1948,
I’accord entre la Belgique et la France du 18 février 1949 relatif A I'indemnisation des
intéréts belges dans les entreprises de gaz et d’électricité nationalisées, qui n’envisage

(1) Hackworth, op. cit., vol. V, 1943, p. 838.

On notera qu'en la circonstance le Gouvernement américain parut se contenter d une
participation américaine minoritaire dans une société de starut américain pour estimer pouvoir
assumer la protection de la société, ce qu'il fit effectivement en Pespice. 11 est vrai que ce
T’est qu’apres la survenance du dommage que la majorité des parts éraient passées de la société
George D. Emery and Cy dans des mains britanniques. Sur [1 pratique du Département

d’Etat des Etats-Unis, voir Kiss, op. cit., pp. 193 et 5q.

Cf. aussi : Rapport de Rundstein, loc. cit., pp. 202 et 211 ; Bincschedler, La protection de la
propridté privée en droit internarional public, R.C.A.D.L, t. 90, p. 235; Seferiadés, Le probiéme
de Paccés de particuliers & des juridictions internarionales, R.C.A.D.1., 1935, vol. 1, t. 51, p. 85.

{2) Feller, The Mexican Claims Commission, 1923-1934, pp. 117-121; American Jour-
nal of international Law, 1929, supplement, p. 15; Sibert, La guerre civile d’'Espagne et les
droits des particuliers, Revue générale de droft international public, vol. 44, 1937, pp. 505-541,
spécialement p. 518.

(3) Dans la convention avec la Grande-Bretagne (art. III) il était prévn que, pour
parfaire la proportion requise, il éwit permis d’additionner les intéréts de plusieurs sujets
britanniques dans une méme société ne possédant pas la nationalité britannique.
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que lindemmnisation des « porteurs belges de titres dans ces entreprises », celui entre
PUnion Economique Belgo-Luxembourgeoise et la Hongrie du 1¢f février 1955, qui con~
sidére comme intéréts belges et luxembourgeois touchés par les mesures de natfonali-
sation « les participations partielles ou totales (1) que des personnes physiques ou mo-
rales belges ou luxembourgecises possédent directement ou indirectement dans des
sociétés de droit hoagrois touchées par les mesures de nationalisation »; le traité du
19 mars 1948 entre la France et la Pologne, qui admet la Pologne 4 demander I'indem-
nisation pour les « participations minoritaires » dans toutes les autres sociétés (lisez : que
les sociétés francaises) ou sous un autre contrdle (lisez @ que le contrdle frangais) » (2).

11 faur conclure de ce qui précéde que I'évolution qui n’a cessé de se manifester
dans le domaine de la protection des personnes morales, a conduit non & un élargisse-
ment de la théorie du con:réle, mais 4 un développement continu de Iz protection des
ressortissants intéressés par le gouvernement de leur Etat, Ainsi, lorsqu’un dommage
illicite est causé par un Erat 4 une société commerciale douée de personmalité juridique
en vertu d’une loi étrangére, PEtat national des actionnaires est pleinement qualifié
pour poursuivre la réparation du préjudice qui en est résulté pour eux, particulidre~
ment lorsque les personnes pour la protection desquelles P'Btat agit ont une participa-
tion prépondérante.

La pratique internaticnale fournit du reste des exemples de protection conjointe
par deux Etats (3).

(322) Tl est vrai cependant que lintervention de IEtat national des actionnaires a
parfois été justifiée soit par la considération que la sociéié objet des actes litigieux avait
elle-méme cessé d’exister, en sorte qu'une protection en sa faveur de la part de I'Erat
qualifié n’était plus concevable, soit par la considération que, la société elle-méme ayant
la nationalité de I'Etat auteur des actes dommageables, on ne pouvait concevoir dautre
protection que celle du gouvernement national des actionmaires,

De la Pidée défendue par certains auteurs que le droit de protection de I'Erat na-
tional des actionnaires est soumis 4 une double limitation ou subordonné a deux con-
ditfons, et qu’il ne peut érre admis que dans les cas visés ci-dessus.

(323)  La premiére limitation ou condition a été spécialement défendue par le Gou-
vernement britannique dans la discussion qui s’engsgea entre Iui et le Gouvernement
américain au sujet des réparations réclamées par ce dernier pour la destruction des
réserves de pétrole appartenant i la société roumaine « Romano-Americana Cy. », dont
la Standard Oil of New Jersey érait la principale actionnaire., Niant le droit d'inter-
vention du Gouvernemen! américain en la cause, il expliqua quun examen des cas
dans lesquels le droit d’imervention de PEtat national des actionnaires avait été admis,

(1) I1 est & peine besoin de dire guw’en cas de participation totale, la protection des as-
sociés se confond avec celle de la société elle-méme.

(?) Pour une analyse des conventions internationales bilatérales, veir Vignes, op. cit.
pp. 211 et sq.

(3) Delagoa Bay. Mexican Fagle Cy., Keesings’ Contemporary Archives (Weekly Diary
of World Euvents), vol. VI, 1946-1948, p. B852. Fchange de notes entre le Mexique et les Pays-
Bas concernant cet arrangement, dans N.U., Recuesl des Traités, 1947, vol, ITT, n® 22, pp. 145q.;
voir Istitute per gli studi di politica internazionale, Espropriazione delle compagnie petrolifere al
Messico, Diritto Internazioncle 1938, Milano-Varese, 1939, pp. 131 & 137; Battaglini, op. cir.,
pp. 77, 287 a 290, 335-336; Mervyn Jones, British Yearbook of Internarional Law, 1949, vol.
XXVI, p. 242; Kiss, loc. cit, p. 200. Tlahualilo Cy., Mervyn Jones, loc. cit., pp. 237 et suiv.
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se limitait & des espéces ou le gouvernement tenu pour responsable avait mis fin & Pexis-
tence de la société, ou bieh 1’avait obligée i suspendre ses opérations par la con-
fiscation de ses avoirs. Car ce n'est pas avant gque la société ait cessé d’avoir une
existence active et qu'elle ait été liquidée, que les intéréts des actionnaires cessent de
consister en un simple droit de participer aux bénéfices de la société pour se trans-
former en un droit de partager le solde de ses actifs (1).

Les mémes vues furent exprimées par le méme Gouvernement quelques années
plus tard, lorsqu’il prétendit intervenir a I'égard du Mexique en faveur des ressortis-
sants britanniques qui, conjointement avec des Néerlandais, possédaient environ 70 9%,
des actions de la société mexicaine Mexican Eagle Qil Cy, les 30 9, restanis étant Ia
propriété de Frangais, Suisses, Danois et autres ressortissants d’Erats étrangers.

Dans une note du 20 avril 1938, Ie Geouvernement de S. M. britannique déclara
qu’il n’intervenait pas en faveur de la Mexican Eagle Cy, muais de ses actionnaires de
nationalité britannique. Il ajouta :

« Tant que le Gouvernement mexicain n’avait entrepris aucune action qui aurait
comme conséquence pratique de mettre en danger Pexistence de la société en la
privant de ses propriéiés au Mexique, indispensables & I'exercice de la majeure partie
des fonctions pour lesquelles elle avait été incorporée, le Gouvernement de Sa Majesté
n'est pas intervenu officiellement. Toutefois, lorsque cette action... a été entreprise par
le Gouvemement méme auquel la société devait s’adresser pour éure protégée, le
Gouvernement de Sa Majesté n’avait plus de raison pour Lésiter & intervenir afin de
protéger les intéréts de ceux des actionnaires qui sont sujets britanniques ».

{324) A la connaissance du Gouvernement belge, aucune régle de droit intemational
ne limite en ce sens le droit de protection des Etats, Pareille thése se heurte au contraire
4 PPobjection majeure que I’Etat qui protége ses ressortissants actionnaires, défend un
intérét propre, nécessairement distinct de celui que défend 1'Etat assurant la protec-
tion de la société, et qu'on ne congoit pas dés lors que la faculté du premier & exercer
son droit puisse étre subordonnée & la passivité du second {2).

(325) Clest essentiellement 3 la méme objection que se heurte la seconde prétendue
limitation ou condition qui, hors le cas visé plus haut, n’admet la protection des action-
naires d’une société par leur Etat national que lorsque la société a le statur de PErat
auteur du dommage.

Cette dernidre limitation a été défendue par le Gouvernmement espagnol dans sa
note du 10 juin 1957, dans laquelle on lit :

« FErant donné que la dissociation de la nationalité de la sociéié et celle de ceux
qui en font partie, aux effets de leur protection internationale, s’est seulement présentée

(1) Hackworth, 6p. cit., vol. V, pp. 841 & 843; Mervyn Jones, Claims on behalf of nationals
toho are shareholders in foreign corporations, B.Y.T.L., 1949, p. 240.

(2) 1l n’y a évidemment aucun rapport entre la question de droit international refative
aux conditions requises pour 'exercice du droit de protection des actionnaires et les régles
de droit privé relatives aux conditions dans lesquelles ceux-ci sont admis A s’adresser aux tri-
bunaux pour la protection de leurs intéréts dans la société ol ils sont intéressés.
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dans la pratique lorsque la sociéré préjudiciée posséde la nationalité de I’Ftat qui est
la cause du préjudice supposé, et comme cetie circonstance ne se présente pas dans
le cas hypothétique de la Barcelona Traction... il se pose inévitablement la question pré-
alable de savoir si le Gouvernement belge est habilité ou non — en droit intermational —
pour assumer la protecticn d’intéréts juridiquement rattachés au Canada » (ammexe
n°® 264 au présent mémoire),

La prétendue constatation qui est 4 la base de cette objection n’est pas exacte;
certes, dans la majorité des cas d’intervention poursuivie pour la protection des action-
naires et non de la société préjudiciée, celle~ci posséde la nationalité de 1’Etat responsable
des actes réputés illicites, mais il y a des cas ol il n’en est pas ainsi.

Ainsi, dans Paffaire de POrincco Steamship Cy., I'Etat défendeur érait le Vénézuéla,
la société lésée britannique, les actionnaites en majorité américains.

Aprés avoir essuyé wa refus de protection diplomartique de la part du Gouverne-
ment britannique, les intéressés, ressortissants des Btats-Unis, constituérent une nou-
velle société, ’Orinoco Steamship Cy, dans IEtat de New Jersey, aux Etats-Unis, 2
laquelle tout Vactif et le passif de la précédente société britannique furent transférés,
le e avril 1902, Le différend fut alors soumis & la Commission des Réparations Etats-
Unis-Vénézuéla en vertu dun Protocole du 17 février 1903, fixant les pouvoirs juri-
dictionnels de celleci. Le Gouvernement du Vénézuéla souleva une exception d’in-
compétence qui fut rejetée et le surarbitre, Dr. Barge, rendit, le 22 février 1904, une
décision déclarant fondée la réclamation américaine, malgré la régle bien établie en droit
des gens selon laquelle un: réclamation ne doit pas changer de naticnakité entre la date
4 laquelle la Iésion du droir a été commise et celle de ’introduction de P’action.

Il ne méconnut pas la validité de cette régle, mais, pergant le voile de la société
américaine, admit que les Américains avaient déji été lésés en leur qualité d’actionnaires
de la sociéré britannique, et que leurs réclamations étaient couvertes par ledit protocole
qui visait expressément les réclamations appartenant 4 des Américains au moment de
sa signature. Les actionmaires américains d’une société britannique 1ésés par un Erat
tiers, le Vénézuéla, au moment ol les empiétements 4 la concession se produisirent,
furent donc protégés. Par un nouveau Protocole du 13 février 1909, entre les Frats-
Unis et le Vénézuéla, P’affiire fut soumise 2 la Cour permanente d’Arbitrage et les par-
ties hui conférérent expressément le droit d’examiner si la décision rendue par le sur-
arbitre Barge était finale. La Cour, composée de Lammasch, Beernaert et de Quesada,
confirma cette décision, par sentence du 25 octobre 1910 (1).

A vrai dire, le droit d'intervention de I'Etat national des actionnaires ou autres
sociétaires contre un Etat tiers, tenu pour responsable des pertes subies par ces derniers,
doit étre reconnu comme le moins est contehu dans le plus. Car, puisque son action
contre Pliat dont la sochité reldve par son statut est autorisée par le dreit des gens,
elle doit étre & fortiori contre un Etat tiers. L'Erat, dont la personne juridique ou la

(1) Cf. sur cette secoade phase du différend, Brown Scott, The Hague Cour: Repore,
1916, pp. 226 a4 255 ; Ch. De Visscher, De la protection diplomatique des actionnaires, Joc.
cit., pp. 634-635; G. Scelle, L’affaire de la Orinoco Steamship Company, Revne générale de
drott imernational public, 1911, pp. 171-179; Hackworth, op. cit.,, vol. VI, pp. 125-130.
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société possdde la nationalité, peut en effet toujours arguer —— et chaque Etat auquel
une réclamation de ce genre a été adressée n'a pas manqué de le faire 4 propos de cette
sitiation — que la société, par son statut, reléve uniquement de ses lois et juridictions.
Certe difficulté, qui n’a pas toujours pu étre surmontée, ne se présente pas lorsque
I'Etat responsable est un Frat tiers.

Les auteurs qui ont abordé ce probléme de la protection des actionnaires, I'ont
le plus souvent considéré dans ses manifestations extrémes qui sont celles d’actions
dirigées contre I'Etat nationat de T'entité collective l4sée. Clest ainsi que M. Charles
De Visscher écrit 1 « Pextranéité d’une société n'empéche pas les Gouvernements d’as-
surer Ia protection de ceux de ses actionnaires qui sont leurs nationaux, méne A 'en-
conire de 'Erar dont 1a société a la nationalité . Ce n'est certes pas solliciter les termes
employés par I"éminent auteur que d’en déduire que dans sa pensée il en va & fortiori
de méme si I'Etat & Pencontre duquel Ia protection des actionnaires est assumée n'est
pas celui dont la société a la nationalité. (1)

(326)  L’application 3 la présente affaire des données juridiques qui viennent d’étre
rappelées démonire pieinement le jus standi du Gouvemement belge.

Car D'existence d’une participation belge prépondérante dans la société Barcelona
Tractiom, tant au moment oil le dommage fur causé quau moment de lintroduction
de la demande, a été abondamment établie dans le premier chapitre du présent mémoire.
Le Gouvernement belge aurait é1¢ qualifié pour mtervenir diplomatiquement et judi-
ciairement én faveur des intéressés belges dans la Barcelona [raction méme si la par-
ticipation belge dans certe société m’avait pas atteint 50 94 du capital; en fait il a été
démontré qu’elle dépasse 80 9.

Il est vrai que parmi ces actionnaires belges de la Barcelona Traction figure une
personne morale, la SIDRO, et que dans la correspondance diplomatique le Gouverne-
ment espagrniol 4 paru mertre en doute le droit pour la Belgique de protéger ladite so-
ciété en sa qualité d’actionnaire de Barceloma Traction. Cetie observatiom aurait été
fondée, d’aprés les principes juridiques exposés ci-dessus, si le Gouvernement espagnol
avait pu établir qu’au siége social belge de Ia STDRO ne correspondait pas une prépondé~
rance d’intéréts belges, ou des intéréts belges substantiels. Or, non seulement aucun €l¢é-
ment n’a é1é apporté quirenverserait la présomption de nationalité belge effective qui
s’attache au sidge social, mais jl a été établi, aux paragraphes 19 et suivants et dans les
annexes qui y sont mentionnées, qu’il y avait dans SIDRO une prépondérance considérable
d’intéréts belges justifiant pleinernent la protection que lui a accordée le Gouvernement
belge comme aux autres actionnaires de nationalité belge de Barcelona Tractien.

(327 Ce jus standi du Gouvernement belge devrait étre reconnu méme s’il était
adnis gue 1a protection des actionnaires d’une société par Jeur jyouvernement est subor—
donnée A lextinction de celle-ci.

(1} Ch. De Visscher, Technique de la personnalité en droit international public et privé,
Revue de droir international et de ldgislation comparée, 3¢ série, vol. XVII, 1936, p. 481.

Le professeur Bindschedier va plus loin ¢t, examinans le probléme de la protection des
sociétés comme telles, s’alarme de constater que des sociétés risquent de resier sans protection
internationale lorsque 'Erat ol elles se sont constituées n’y a pas d'intérér et estime conforme
& Péquité qu'en pareil cas cetre protection puisse &tre assurée par I"Etar dont les ressortissants
ont des intéréts dans ces sociéiés {Bindschedler, R.C.4.D.1., 1956, vol. %0, p. 231},
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CHAPITRE 1V

LE FONDEMENT DE LA DEMANDE

(329 II est de doctrine et de jurisprudence que les Etats sont responsables du tort
causé 3 la personne ou avx biens des ressortissants étrangers par des actes de leurs
organes, contraires au drcit des gens.

Or, en I'espéce, les actionnaires de la Barcelona Traction, qui sont en grande ma-
jorité des ressortissants belges, ont ¢1€ gravement atteints dans leurs biens et droits.

Cette spoliation trouve sans doute son origine dans Iinitiative et les machinations
du groupe March, au profit duquel elle se réalisa. Mais le groupe March lui-méme
n’aurait pu arriver 3 ses fins sans ’appui constant des autorités administratives et sans
les décisions judiciaires rendues en violation des régles de droit international et qui
furent la cause directe du dommage dont réparation est réclamée. I est donc justifié
de tenir IBtat espagnol pour responsable de ce dommage.

(330) On trouve dans la ju.r)isprudence internationale de nombreux précédents o
des Eiats furent tenus pour respensables de dommages résultant de mesures conver-
gentes de leurs organes administratifs et judiciaires, contraires au droit international.
Tel a été notamment le s de la sentence rendue par le Président de la Confédération
Helvétique, le 24 février 1891, dans affaire Fabiani, entre la France et le Vénézuéla,
dans laguelle on peut lire (1) :

« Divers indices donrient & penser que le Gouvernement défendeur prenait ouver-
tement parti contre Fabiani, et que cette attitude pouvait inciter ou encourager Pauto-
rité judiciaire, du moins duns des provinces éloignées de la capitale et soustraites au gon-
tréle d'une opinion publique vigilante, 4 méconnaitre les droits d’un demandeur étranger
auquel des personnes influentes de I'Etat ne ménageaient point lear hostilité ».

Et la sentence ajouta (2) :

« Il semble bien, & considérer la série des dénis de justice dont Fabiani avait le
droit de se plaindre, et méme si 'une ou Pautre de ces décisions judiciaires lui donnérent
momentanément gain de cause en apparence, que ses adversaires étaient protégés, au
Vénézuéla, par des influences assez puissantes pour entraver I'activité normale des tri-
bunaux du pays ».

(1) La Fontaine, Pasicriste, p. 343.
(2) La Bontaine, Pasicriste, p. 361-362.
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Un autre exemple fourni par la‘jurisprudence arbitrale est celui de la société sal-
vadorégne El Triunfo Cy dont le capital appartenait en majcrité & une société améri-
caine, « Salvador Commercial Cy », constituée sous les lois de I’Etat de Californie, et
qui détenait une concession pour lz gestion du port salvadorégne d'El Triunfo. Pendant
une absence du président américain de la société salvadorigne, des administrateurs
salvadorégnes prétendirent révoquer leurs collégues américains, puis provoquérent la
déclaration de faillite de la société. Une assemblée générale fut alors convoquée par les
actionnaires américains pour rapporter 'aveu de cessation de payement et rétablir dans
leurs fonctions les membres évincés de la direction; mais le jour suivant la convoca-
tion, le président de la République du Salvador promulgua un décret fermant le port
&’El Triunfo, aprés quoi le Gouvernement du Salvador accorda 2 des ders, citoyens
salvadorégnes, une concession empiétant sur la précédente.

Le tribunal arbitral rendit, en 1906, une sentence constatant le caractére frauduleux
de la faillite, résultat d’une conspiration visant les actionnaires américains, et condamna
le Salvador a des dommages-intéréts (1).

(331} Le sort fait aux ressortissants belges pour la protection desquels la présente
instance a été introduite, s’apparente ficheusement 3 celui qu’avaient connu le siear
Fabiani et les actionnaires américains de la société El Triurfo Cy. Car la Barcelona

5 . Traction dans laguelle ils étaient actionnaires, constituée hors d’Espagne, mais assurant

" le financement de nombreuses sociétés auxilisires qui y avaient leur activité, fut mise
dans Pimpossibilité d’en rapatrier les revenus indispensables au service de ses obliga-
tions en devises; la société fur ensuite déclarée en faillite dans le pays méme qui était
cause de cette situation, pour finalement voir stériliser en ses mains les titres de ses
sociétés auxiliaires et le groupe March s’emparer de ensemble de leurs entreprises;
tout cela & la faveur d’incroyables jongleries juridiques dans lesquelles les tribunaux
espagnols suivirent complaisamment les demandeurs, tandis qu’ils ajournaient iadé-
finiment Pexamen des recours relatifs 4 Ia validité de cette faillite si étrangement li-
quidée (2).

Un tel état de choses ne correspond pas au standard minimum du traitement qui,
suivant le droit international, doit étre accordé A des justiciables étrangers et suffit donc
i établir la responsabilité de IEspagne. I1 faut dire plus : 4 lui seul, le sort fait 3 la Bar-
celona Traction et 4 ses actionnaires permet de présumer que des autorités espagnoles
de Pordre judiciaire ou de I'ordre administratif — et on sait qu’en 'espece il y eut con-
cours des unes et des autres — ont viclé 4 la fois leur droit interne et le droit interna-
tional, car il est impensable que ce soit en conformité avec le droit espagnol que de
telles injustices ajent pu étre inflipées & des étrangers (3).

(1) Moore, Digest VI, p. 649 4 651.

{2) On peut lire dans Verplaetse (Derecho Internacional Privado, Madrid 1954) sous
le titre « Expropriation » : « Récemment la Barcelona Traction a passé de mains étrangéres
4 des mains espagnoles par la voie de la faillite; tant que 'on n'aura pas démélé 1'échevean
des litiges provoqués par cette affaire, il sera impossible de porter un jugement sur le cas »

{3) Si méme, par impossible, le Gouvernement espagnol réussissait 4 démontrer que
Ies autorités administratives et judiciaires espagnoles ont scrupuleusement respecté la lettre
et Pesprit de la législation espagnole appliquée par eux au cas de la Barcelona Traction, la
seule conclusion en serait que cette législation clle~méme devrait alors étre considérée comme
insuffisante pour assurer le minimum de traitement équitable tuquel peuvent prétendre,
suivant le droit international, les justiciables étrangers, ce qui, de toute maniére, engagerait
Ia responsabilité de 1"Etat espagnol.



MEMOIRE 1605

Cela dit, il va de soi que le Gouvernement belge n’entend pas discuter dans le
présent mémoire les solutions données par les tribunaux espagnols & des questions
controversées d’interprétation de la loi espagnole. Seules seront dénoncées les erreurs
fondamentales et les comradictions entachant certaines décisions invariablement favo-
rables au groupe March et faisant apparaitre de fagon flagrante la partialité des juges.

{332) Les actes des autorités espagnoles qui sont a lorigine du dommage causé
aux Belges actiornaires de: Barcelona Traction, ont été 4 diverses reprises désignés glo-
balement par le Gouvern=ment belge dans ses notes diplomatiques comme constitu-
tifs de « déni de justice » (voir notamment les notes des 27 mars 1948, 22 juillet 1949,
31 décembre 1951 et 31 décembre 1956). Mais il parait utle de mertre en lumiére
les formes différentes sous lesquelles le déni de justice s’est manifesté en I'espéce.

11 sera donc traité successivement dans les premiére et deuxiéme sections du
présent chapitre de Pusurpation de compétence, du déni de justice formel consistant
en refus d’audience et paralysie des recours, et enfin, dans une troisiéme section,
du déni de justice substantiel résultant d'un traitement injuste et discriminatoire de
la part des autorités administratives et judiciaires.

SECTION 1. — De Pusurpation de compéince.

(333) Le Gouvernement belge n’entend nullement soutenir qu’il existerait des régles
de droit des gens imposaat en matitre de faillite des limites précises et identiques &
la compétence judiciaire des Ftats & I'égard des personnes physiques étrangéres ou
ayant leur domicile & I'érranger, ou des personnes merales de statut étranger et ayant leur
sitge social & I'étranger. Il n’ignore pas l'extréme diversité existant entre les diverses légis-
lations quant & la place qu'clles entendent faire & 'unité ou a la territorialité de la faillite.
Encore faut-il, pour que cette compétence puisse s’exercer, qu'il existe un lien de rat-
tachement séricux entre lu personne déclarée en faillite et PEtat ot la faillite est pro-
noncée. S’agissant d’une personne ou entité exergant le commerce, on pourra se contenter
de Vexistence d’une succursale ou de biens A saisir, mais en dehors de ces circonstances,
la faillite apparait sans objet.

Cette limitation de la compétence des tribunaux en matidre de faillite a été fort
bien mise en lumigre par un éminent juriste espagnol, feu Manuel de la Plaza, ancien
Procureur Général du Tribunal Supréme, puis Président de la Premiére Chambre
de cette haute juridiction. Celui-ci écrit dans son ouvrage « Droit de la Procédure Civile
espagnole » (1) : « Pour ces raisons évidentes, il est impossible de justifier I'hypothése
absurde de la déclaration de faillite d’une personne ou entité étrangére qui n’aurait
absolument aucun sidge ou aucun bien au lieu oil la déclaration est faite; et ce, non pas
cette fois par application «des principes d’universalité ou de territorialité qui supposent
Pexistence de ces conditions déterminantes, mais parce qu’il n'y a absolument aucune
raison en pareil cas pour déclencher une procédure de faillite qui obéit toujours & une
cause, inconcevable dans cette hypothése. »

{1y Manuel de la Plaza ; Derecho Procesal Civil Espailol, 3° éd., Madrid 1955, vol. II,
deuxitme partie, p. 663.
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Examinée & la lumiére de ces critéres, la mise en faillite de la Barcelona Traction
par le juge de Reus apparait comme inadmissible, vu que cette société n'était & aucun
titre soumise & la juridiction espagnole. De ce chef déja, le jugement du 12 février 1948,
en tant qu’il atteignait le crédit de la société et portait préjudice 4 ses actionnaires, €tait
de nature A engager la responsabilité de I'Etat espagnol.

(334) Ii est 4 remarquer au surplus que les principes qui viennent d’éwre rappelés
ne furent en rien contestés par le juge de Reus, mais il ne s’y conforma pas et s’efforca
de justifier sa compétence par des considérations dont 'une manquait totalement de
pertinence, tandis- que l'autre constituait un grossier travestissement de la réalité. Dé-
terminantes, en effet, éaient selon lui les circonstances, reprises textuellement de la
requéte, que les obligations de Barcelona Traction étalent garanties par des hypotheques
grevant des biens sis en Catalogne, dont une partie était située dans la circonscription
judiciaire du Tribunal de Reus et qui, propriété de 'Ebro, étaient néanmoins déclarés
appartenir 4 Barcelona Traction de maniére médiate (en forma mediata). Il éuait clair
cependant que le fait qu’une ligne de transmission, sise particllement dans la circons-
cription de Reus, avait é1é affectée par I'Ebro, qui en €était propriétaire, a la garantie des
obligations de Barcelona Traction, pouvait sans doute attribuer compétence au juge
de Reus pour la procédure d’exécution qui aurait été menée par la National Trust contre
PEbro sur base de P'acte d’hypothéque (1), mais non pas povr la faillite de Barcelona
Traction.

Quant A la prétention de présenter les biens hypothéqués comme appartenant en
réalité & la société faillie A la faveur d’une prétendue propri¢té médiate des biens de
PEbro résultant du fait qu’elle en possédait les actions, elle ne pouvait étre accueillie
sans une méconnaissance, flagrante et dépourvue de toute justification, de la personna-
lité distincte de I’Ebro.

(335) 11 est significatif du reste que lorsque le juge spécial fut amené & se prononcer
4 son tour, le 12 février 1949, sur la question de compétence 4 I'occasion du déclina-
toire Boter qui affectait de dénier juridiction aux tribunaux espagnols en leur opposant
celle des tribunaux de Londres, il se garda de reproduire Pargumernt que les biens hypo-
théqués en streté des obligations de la Barcelona Traction étaient la propriété de cette
société et non celle de I'Ebro (cf. § 138, amexe n® 109). 1l est vrai que dans linter-
valle les sociétés auxilinires avaient été restaurées par le juge de Reus dans leur petson-
nalité distincte 3 la suite d’une prétendue « normalisation » :onsistant dans Pélimina-~
tion de leurs administrateuts réguliers.

Est-il besoin de dire qu’amputée de Pinsoutenable allégation quant & la propriété
dans le chef de la Barcelona Traction des biens hypothéqués, la justification de com-
pétence tentée par le juge spécial n’avait plus aucune consistance. Car, aprés avoir ex-
pressément reconnu que les lois de procédure « n'ont pas de force obligateire hors des
limites du territoire national, étant donné qu'elles sont liées 3 une souveraineté qu’on
ne peut décliner par respect pour I'Baat lui-méme », le juge spécial relevait qu’ « au
travers de ses filiales ou sociétés interposées » 1a société a en Espagne « ses affaires »
— mais il n’osait dire qu'elle y a des centres d’affaires et que les sociétés auxiliaires

(1) C’est & la National Trust, & laquelle I’hypothéque avait éié consentie, qu’appartenait
le droit d’agir, sauf conditions non réalisées en l'espéce.
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sont des succursales, ce qui serait la seule constatation pertinente. Il exposait encore
que les obligations sont garanties par des hypothéqgues sur des biens situés en Espagne,
ce qui, au point de vue de: la compétence, ne présenterait d'intérét que si les biens hy-
pothéqués étaient propriété de la société faillie, ce que le juge spécial renonce 4 soutenir.
A quoi vient s’ajouter 'étrange constatation qu’il ne résulte pas du dossier que la so-
ciété Barcelona Traction ait des biens immeubles ni d’aucune autre classe... en Angle-
terre. Observation exacte sans doute pour la Grande-Bretagne, aux tribunaux de la-
quelle M. Boter affectait de reconnaitre compétence, mais non pour le Canada, et qui
en tous cas n’apportait aucun élément de nature & justifier de la compétence des tribu-
naux espagnols dés Finstant oll ne pouvait étre révélée 1'existence sur le territoire es-
pagnol de biens de la société failiie.

11 est vrai que le tribvnal tentait in fine de se couvrir par l'arrét rendu le 17 janvier
1912 par le Tribunal Supréme de Madrid dans un cas réputé znalogue. Mais I'argu-
ment se tournait contre lui, car non seulement il s’agissait en la cause de la faillite sur
aveu d’une société étrangére comportant soumission volontaire de la société faillie a
Ia juridiction espagnole, ¢z qui empéchait de reconnairre force de précédent au juge-
ment la concernant (1), mais cet arrét relevait expressément que la dite société avait
son centre d'activité commerciale en Espagne et que les biens immobiliers qu'elle pos-
sédait se trouvaient en territoire espagnol.

Nul doute denc que la déclaration de faillite de Barcelona Traction ne consituft
déja par elleméme une violation des limites que le droit international imposait & la
compétence des juridictions espagnoles.

(336) Mais cette usurpation est beaucoup plus flagrante et plus grave en ce qui
concerne l'extension par le: juge de Reus, 4 des biens situés hors d’Espagne, des saisies
prononcées a charge de la société faillic er des mesures d’aliénation qui suivirent. Usur-
pation flagrante, car la liquidation de ces avoirs sans le concours des autorités canadien-
nes constituait, 3 n'en pas douter, un empiétement sur ce que le professeur Batiffol a
justement appelé « Pordre matériel objet de la compérence exclusive de autorité s’exer-
cant sur le territoire intéressé » (2)(3). Usurpation particuli¢rement grave car la mise en
fuillive d'un commergant par le tribunal d’un Etat étranger ot le dit commercant ne
posséde aucun avoir, si elle constitue sans aucun doute un acte de mauvais gré, n'aura

(I} Le caractére volontaire de cette mise en faillite a fait dire 4 Pauteur Julian G.
Verplaetse (loc. ez, p. 572, : « 1l s’agit par conséquent d’un cas de soumission volonmire
et hien que les autres motifs aient, dans leyr ensemble, une force suffisante, il serait téméraire
de bitr sur cet arrér une théorie de la compétence fondée sur des éléments objectifs, érant
donné que la valeur de I'élément volontaire a, dans le cas présent, une portée plus grande ».

(2} Batiffol, Droit International Privé, 3¢ &d., Paris, 1959, p. 8§72

(3) Le recours préalable & Pexequatur se serait imposé méme si le Canada et IEspagne
avaient compté parmi les 1ares Erats partisans du systéme de l'unité ou de l'universalité
de la faillite. En effet, méme dans ces pays effer n’est accordé aux jugements de fajllite
étrangers que pour autant gu'ils émanent de la juridiction de PEtat o le failli a son domicile
ou principal érablissement. Ainsi, un jugement de faillite prononcé en Espagne & charge
d’une société étrungdre ne pourrait se voir reconnaitre d’effet méme en Belgique sans
exequatur. De méme, 'exequatur y est requis pour qu'un jugement étranger y produise
des effets exigeant une action positive de 'autorité locale.

De Pacpe, Compéience & ['égard des érrangers, 1I, p. 100; Poullet, Manuel de Droi
Internarional Privd, n°® 502 a 505; Répertoire Pratigue de Droir belge, V¢ Faillite ¢1 Ban-
queroute, n® 2840 et la jurisprudence y citée,
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généralement, par clle-méme, pas plus de conséquence dommageable pour le commer-
cant déclaré failli qu'elle ne présentera d’intérét réel pour les créanciers qui auront
provoqué cette décision, en raison de leffet purement territorial de celleci; mais en
I'espéce, les tribunaux espagnols ont audacieusement étendu au deld des limites du ter-
ritoire de ’Espagne les effets attachés & leur décision.

(337 Ce résultat inoui futr obtenu par étapes successives, dont la premiére fur a-
teinte dis le jugement du 12 février 1943 du juge de Reus. Aux: termes de cette décision,
en effet, le juge ne se bornait pas 4 déclarer que la concentration aux mains de la Bar-
celona Traction de la towalité des actions des sociétés auxiliaires ou, par Pintermédiaire de
celles-ci, de la totalité des actions de teurs sociétés filiales, faisnit apparaitre les avoirs de
celles-ci comumne parties du patrimoine de la Barcelona Traction. Le juge, aprés avoir englo-
bé dans la saisie ordonnée, ajoutair, aussitét aprés cette constatation en apparence toute
théorique, que la saisie des biens des sociétés auxiliaires procurait aux organes de
la faillite la « possession médiate et civilissime » des titres qui les représentaient.
Or ces titres se trouvaient hors d’Espagne.

La deuxiéme étape fut franchie peu de jours plus tard, lorsqu’il s’avéra que la
possession médiate et civilissime des actions des sociétés auxiliaires était urilisée par
le séquestre proviscire pour exercer les droits y afférents, se muer en assemblée géné-
rale ¢t remplacer les administrateurs en fonction par des administrateurs de son choix
(cf. ci-dessus, § 104, amiexe n° 66).

L’étape finale fut franchie lorsque les prétendues assemblées générales consti-
tudes par les organes de Ia faillite procédérent & I"hispanisation des sociétés auxilinires
de statut canadien, puis décidérent la création et 1'émission de nouveaux titres en rem-
placement des titres anciens se trouvant au Canada, qu'ils déclardérent annuler et qui
se virent de fait stérilisés, puisque leurs possesseurs légitimes ne forent plus en mesure
d'exercer efficacement les droits y afférents (cf. ci-dessus §§ 179, 180 et 181, ammexes
n J63 e 164).

(338) Est-il besoin de souligner les vices grossiers qui affectent chacune des parties
de cette construction ?

Méme les éléments de fait sur lesquels tout Pédifice reposait, & savoir la concen-
tration aux mains de la Barcelona Traction de toutes les acticns des sociétés auxiliaires
ou, aux mains de celles—ci, de toutes les actions de leurs sociftés filiales et la présence
en Espagne des avoirs de ces sociétés auxiliaires et filiales, s’avérent dans deux cas ne
pas correspondre & la réalité, ce qui suffit, en ce qui les concerne, & priver la construc-
ton de tout appui, abstraction faite de son caractére spécieux et injustifiable en droit.

De fait, les actions de la Barcelonesa n’appartenaient pas toutes & la Barcelona
Traction ou A 'une des sociétés auxiliaires énumérées au’§ 28; douze d’entre elles
se trouvaient dans le public, ce qui suffisait 4 empécher chacune des conceptions du
juge de Reus de trouver application, méme suivant son propre sysiéme; en effet, il
était dés lors impossible, en 'espice, de réputer fictive Pexistence de la société et de
justifier ainsi Pextension 4 ses avoirs de la saisie ordonnéz 4 charge de Barcelona
Traction; et, sans cette saisie, il émit impossible égalemen: d'attribuer aux organes
de la faillite la prétendue possession médiate et civilissime des actions de la dite
société appartenant & Barcelona Tracton ou 4 Ebro et, par voie de conséquence,
d’attribuer aux syndics le pouvoir d’exercer les droits afférents 3 ces titres.
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De méme, il a éé signalé & deux reprises (§§ 99 et 216}, relativement a ia société
de droit canadien Internaiional Utilities, qu’elle n’avait en Espagne aucun avoir, vu
que son actif se composait exclusivement de créances A charge de deux autres sociétés
du groupe, les soci€tés de droit canadien Ebro et Catalonian Land, ayant leur sidge
& Toronto. Le juge de Reus semble avoir ignoré la seconde créance, tandis que, contre
tout droit, il a, dans son jugement interprétatif du 27 mars 1948 (atnexe n° 62), ordonné
la saisie de la premiére. Quant a la possession médiate et civilissime qu’il parait étendre,
dans le digpositif final de <e dernier jugement, aux actions de International Utilities
comme A toutes autres qui seraient aux mains de Barcelona Traction, il ne peut méme
pas la justifier par Ia saisie des avoirs de cette société qui n’en a point en Espagne. Rien
d’éronnant, dés lors, que les organes de la faillite se soient abstenus de faire état d'une
prétendue possession médiate et civilissime des titres de I'Internsational Utilities pour
se muer en assemblée générale de cette société, qu’ils se soient abstenus d’en créer de
faux dtres, avec cette conséquence singulidre que lorsqu'ils voulurent englober le
patrimoine de la société dans les biens exposés en vente publique le 4 janvier 1952,
ils le représentérent par... "ine traite tirée par eux sur la dite société (1) (voir § 232).

{339) Quant aux matériaux juridiques utilisés par le juge de Reus pour franchir
Ia premiére étape, ils étaient manifestement fabriqués pour les besoins de la cause.

a
14

Car il est évidemment inexact (en droit espagnol comme en droit canadien) que
la réunion en une seule main des actions d’une société entraine de plein droit la dis-
parition de celle-ci en 1ant jue personne juridique distincte (2). La question ne se pose
pas dans le droit canadien, suivant lequel la Barcelona Traction ainsi que teois de ses
sociétés auxiliaires furent constituées, car ce droit considére comme actionnaires toutes
personnes inscrites comme tels, en ce compris les administrateurs, méme lorsqu’elles
ne sont pas propriétaires hénéficiaires des actions inscrites en leur nom. Quant au
droit espagnol, on chercherait en vain dans le jugement du 12 février 1948 ou dans
les décisions judiciaires ultérieures, Pindication de dispositons législatives d’oli résul-
terait In nuilité de sociétés — notamment £trangdres — gqui ne compteraient qu’une
personne ou dont les titres seraient devenus a un moment donné la propriété d’une seule
personne.

Au surplus, la thése, zdmise par le juge de Reus, du caractére fictif des sociétés
auxiliaires, loin de lui pennettre de donner plus d’ampleur aux saisies découlant de
1a faillite, aurait dii le conduire au rejet de la requéte. Car si ces sociétés éraient fictives,
c’érait Barcelona Traction qui devait éwe réputée titulaire des concessions et explpi-
tante des services publics. Or, la loi espagnole prescrit, en faveur des sociétés de service
public, que toute déclaration de faillite doit étre précédée d’un systéme de sursis de
payements {articles 930 et suivants du Code de Commerce de 1885).

Enfin, quant au deuxiéme pannean du raisonnement, il consistait, aprés avoir
imaginé, sur base de la réunion des titres des sociérés auxiliaires aux mains de Barcelona
Traction, une propriété médiate de Barcelona Traction sur les biens des dites sociétés
auxiliaires, 4 reconnaitre ¢ sens inverse, dans le méme jugement, au profit des organes
de la faillite, une possession médiate et civilissime sur les actions des sociétés auxiliaires

(1) Cet effer se trouve mentionné dans la liste des biens remis par les syndics 4 la FECSA
{annexe n° 223); le montant n’en est pas indiqué.

(2) On constatera que le juge de Reus ne précise pas si, dans sa pensée, les sociétés auxili-
- aires auraient été fictives dés 'origine ou le seraient devenues.



170 BARCELONA TRACTION

se trouvant au Capada. Ce faisant, on méconnaissait la contradiction fondamentale
existant entre le caractdre fictif imputé aux sociétés auxiliaires et Pusage fait de leurs
actions, car si les sociétés étaient fictives, leurs actions devaient étre considérées comme
inexistantes. D&s lors, st on prétendait conserver aux acticns les droits y attachés,
on reconnaissait par 13 méme que les sociétés dont elles représentaient le capizal
avaient gardé leur personnalité distincte, ce qui enlevait toute apparence de justifi-
cation & Dextension & leurs avoirs des saisies ordonnées 4 charge de la Barcelona
Traction.

(340) Cette contradiction se manifesta de fagon éclatante lorsque, peu de jours aprés
son entrée en fonctions, le séquestre provisoire franchit la deuxi¢éme €tape en se préva-
lant de la prétendue possession des titres pour faire usage des droits y afférents, notam-
ment pour I'épuration des conseils d'administration, procédant ainsi & ce qui, par un
curieux euphémisme, fut qualifié de « normalisation » des sociéés que le jugement
du 12 février 1948 avait réputées inexistantes.

Ainsi apparaissait le résultat pratique qu’avaient cherché 4 atteindre les demandeurs
A 1a faillite Iorsqu'ils avaient obtenu, en faveur des organes de la faillite, une déclara-
tion de possession des titres des sociétés auxiliaires, bien que ces titres fussent hors de
leur ateinte. Sans qu'zucun effort fit tenté pour en obtenir le transfert, par le simple
effet du jugement, ces ttres situés hors d’Espagne se trouvaient notoirement amputés
des droits y afférents, Ces droits, ni Barcelona Traction, ni National Trust n’étaient
plus en mesure de les exercer; les actions en leur possession étaient, en quelque sorte,
stérilisées.

(341) Mais Patteinte la plus grave portée au respect dii & la propriété d’étrangers
située A I'étranger, réside sans aucun doute dans le fait bruta: de l'annulation des titres
et certificats détenus au Canada par la Barcelona Traction et la National Trust et leur
remplacement pdar des actions, obligations et certificats nouveaux créés 4 Barcelone.
En Belgique, la contrefagon, par des particuliers, d’actions et d’obligations de sociétés
étrangéres, est punie de peines criminelles (article 175 du Code pénal) et le Gouver-
nement belge se plait 2 constater qu'il en va de méme en droit espagnol (arts. 293, 295,
296 du Code pénal} (annexe n° 54). On a peine 4 comprendre dés lors qu’il se soit trouvé
en Espagne des juges pour approuver Pinitiative des syndics. Tout s’explique cepen-
dant si on se souvient de la déclaration que fit la Cour d’appel de Barcelone dans son
arrét du 5 février 1952 (annexe n® [92), selon laquelle « si on n'admettait pas la pos-
session civilissime des titres » — qui conduisit 4 Pannulation des titres originaux et vé-
ritables -~ « on aboutirait dans le cas qui nous occupe & une conclusion bien doulou-
reuse, & savoir que lorsque le failli sera une entité étrangére et aura 3 U'étranger ses
titres-actions et ses biens, tandis que ses obligations se trouveront en Espagne, tout se
réduirait 3 la contemplation par les autorités et les citoyens espagnols, par dessus la
frontidre, du failli et de ses titres ».

I.a Cour n'aurait pu de fagon plus claire exprimer sa volonté de ne pas s’embar-
rasser d’obstacles juridiques et d’atteindre par tous moyens, sans se soucier d’obte-
nir aucun exequatur, des biens situés 4 I’étranger, Cette fois encore, il est vrai, une
décision du Tribunal Supréme d’Espagne était invoquée & appui de cette singulidre
théorie. Référence totalement déplacée, puisque dans la décision invoquée le Tribunal
Supréme proclamait sans doute le devoir des tribunaux de veiller au payement eftectif
des créanciers, mais leur prescrivait uniquement 4 cet eftet I'emploi « des moyens que
donne {a lof v, importante limitation que la Cour d'appel de Barcelone a préféré omettre.
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(342} Il est vrai que l=s syndics ont, en méme temps, prétendu hispaniser par des
modifications aux statuts, deux des Irois sociétés auxilisires de statut canadien (voir
§§ 179 2 181). Sans doute espéraient-ils par l¥ donner une apparence de régularité
4 I'ouverture & Barcelone des registres d’actions nominatives. Mais cette naturalisation
constityait elle-méme une méconnaissance certaine des principes généraux du droit des
sociétés tels qu’ils sont appliqués, notamment au Canada et en Espagne, suivant les-
quels une soctété douée de personnalité juridique sous Pempire d’une législation ne
peut, sans se dissoudre, se¢ débarrasser de sa npationalité d’origine, ¢’est-2-dire de son
statut légal. Cette impossitilité est particulidérement flagrante lorsque, comme en 'espéce,
il s’agit d’une société qui dloit son existence & un acte de I’Autorité (voir Letires Patentes
reproduites 4 Pappendice u® 2 de Fammexe n° 22).

La mesure additionnelle prise 4 I’égard des sociétés de statut canadien ne consti-
tuait donc qu’une forme additionnelle d’usurpation de compétence.

SECTION 2. = Déni d¢ justice formel : refus d’audience, viclation des droits de la dé-
fense, paralysie des recours.

(343) 11 v a déni de justice formel chaque fois qu’un justiciable se voit refuser Paccés
des tribunaux, soit qu’une décision l'intéressant soit prise sans qu’il ait éié¢ 4 méme
de se faire entendre, soit qu’il ne puisse saisir une juridiction de ses griefs & I’égard
d’une mesure qui le lése, soit que la juridiction compérente ayant été saisie de son re-
cours, elle en ajourne indéfiniment 'examen (1).

C’est sous ces diverses formes qu’en lespéce les wibunaux espagnols se rendirent
coupables du déni de justice formel qui fait Pobjet de la présente section.

(344) Déja le jugement du 12 février 1948, par lequel la Barcelona Traction était
déclarée en faillite, avait témoigné d’an étonnant mépris des droits de la défense. Car
§’il est normal qu’une faillite puisse étre prononcée sur simple requéte des créanciers,
sans citation préalable du commercant dont Ja faillite est demandée, encore pareille
procédure, destinée & provoquer le dessaisissernent du failli avant qu’il ne songe a faire
disparaitre ce qui peut lui rester d’acuf, ne confére-t—elle au juge d’autre pouvoir —
en Espagne comme ailleurs — que celui de constater I'état de cessation générale de
payement 4 partir d’une date 4 détertminer par lui. Ce qui est inadrnissible, c’est que,
comme en l'espéce, le juge ait consenti & trancher 4 cette occasion, et par un seul et
méme jugement, une question préjudicielle tout 4 fait différente : celle de savoir si le
patrimoine des sociétés uuxiliaires énumérées dans le jugement pouvait étre con-
sidéré comme partie intégrante de celui de la Barcelona Traction. Il s’agissait 13, en
effet, d’une question distincte pour laquelle la procédure sur requéte ne saurait se jus-
tifier et qui aurait dd érre débattue contradictoirement, ou tout au meoins n’aurait pu

(1) La jurisprudence internationale assimile au déni de justice la lenteur excessive
de la procédure.
Affaires Martini entre 'Italie et le Vénézuéla, Recuei! des semtences arbitrales, N.U.,,
I1, p. 975; Medina, Frats-Unis f Costa Rica, La Pradelle et Politis, II, 170; Baliisini,
France | Vénézuéla, Recusl des sentemces arbitrales, N.U., X, p. 18; Tegliaferro, Italie |
Vénézuéla, Recueil des sentomces arbitrales, N. U., X, p. 596.
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faire Pobjet d’une décision sans que la Barcelona Traction, ditment informée de la de-
mande, edt été mise en mesure de faire connaitre sa défense. Er ceci vaut aussi & for-
fori pour les sociétés auxiliaires. Régulitrement et valablement constituées par des
actes régulitrement publiés, ces sociétés ne pouvaient pas étre déclarées fictives et sans
patrimoine propre & 'oceasion d’une demande de déclaration de faillite introduite par
simple requéte contre une autre société qui, jusqu'd décision ayant 4 leur égard force
de chose jugée, devait étre considérée comme personne juridique distincte.

(345) Du moins aurait-on pu s’attendre 4 ce que le juge de Reus, aprés avoir pris
sur simple requéte des décisions aussi exorbitantes du cadre habituel des jugements
de faillite, allait veiller avec un soin particulier & ce que son jugement fit régulidre-
ment porté & la connaissance rapide des intéressés. Or il n’en fit nien. Car non seule-
ment il n*ordonna pas la notification du jugement au failli, mais, s’en tenant A la publica-
tion au Journal officiel, il osa limiter cette publication aux Journaux officiels de deux
provinces espagnoles, sous le prétexte mensonger €t en tous ¢as grossiérement inexact et
inadmissible que la Barcelopa Traction était sans domicile coanu (voir ci-dessus § 97).

Ainsi, par cette disposition également, le jugement de faillite méconnaissait les
droits de la défense.

(346) Cette méconnaissance flagrante des droits de la défznse allait du reste bien-
tot étre suivie, en ce qui concerne les sociétés auxiliaires, d’un brutal refus d'audience
ou plutét d’une succession de refus d’audience se présentant sous des formes variées,
mais qui tous eurent pour conséquence d’écarter les sociétés auxiliaires du prétoire.

(347 Les procédés utilisés & cette fin heurtent & la fois 1= bon sens et 'équité.

Car il est certainement inadmissible que le juge de Reus ait refusé 4 la société
auxilisire Ebro qualité pour faire opposition au jugement de faillite ou imtervenir &
la procédure sous prétexte qu'elle avait une personnalité distincte de la société faillie,
alors que le méme juge avait motivé 'extension de la saisie par la considération que
Ia concentration de ses actions aux mains d¢ Barcelona Traction la confondait en fait
avec cette dernitre société (voir § 118 ci-dessus).

Quant aux substitutions d’avoués suivies de désistements, par lesquelles furent blo-
qués, avec Papprobation des juridictions espagnoles 3 tous les degrés, les recours intro-
duits contre cette décision (§§ 143 et 144 ci-dessus), elles émient sans doute plus cho-
quantes encore, surtout lorsqu’elles furent utilisées pour paralyser Paction déclaratoire
introduite par les administrateurs légitimes de PEbro contre les usurpateurs installés
4 leur place par le séquestre provisoire.

(348) De méme, c’est & un brutal refus d’audience que sz heurtdrent tout d’abord
les dirigeants des sociétés auxiliaires lorsqu’ils prétendirent exercer leurs recours contre
la décision du commissaire & la faillite par laquelle ils avsient €té révoqués (§ 119
ci-dessus). Parce qu'ils n'étaient pas au service de la société faillie, mais de sociétés
tierces, ils étaient déclarés sans qualité pour intervenir 2 la procédure de faillite, alors
que leur action tendait précisément i faire reconnairre que le commissaire était sorti
des limites de sa compétence en frappant les employés de socidiés étrangéres 4 la faillie.

(349)  Enfin la National Trust fit Pobjet, comme il a été exposé ci-dessus (§§ 162
et suivants), d’un ostracisme tout aussi radical, lorsqu’elle prétendit agir qualitare qua
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pour compte er au nom des obligataires. Le refus du juge spécial de donner effet en
ce qui la concerne aux stipulations des actes de trust, était en contradiction flagrante
avec la décision, antérieure: de quelques semaines, par laquelle, sur base d’un de ces
mémes actes de trust, le Tribunal avair admis 2 la procédure le Comité des obligataires
(§ 158 ci-dessus).

Il est vrai que les décisions qui rejetérent comme non recevables les recours des
dirigeants des sociétés auxiliaires et de la National Trust, n’ont pas acquis force de chose
jugée, vu qu’elles firent Pobjet de la part des intéressés de nouveaux recours sur les-
quels il n’a jamais été statué er qui sont donc théoriquement encore pendants devant
les juridictions compétentes. Mais la suspension indéfinie dont ces nouveaux recours
furent l'objet (§§ 146 et 163 ci-dessus) constitue la seconde forme de déni de justice
formel indiquée ci-dessus, et rejoint celle dont la Barcelona Traction fut elle-méme
victime.

(350) Celle-ci en effet ne se heurta jamais 4 un véritable « refus d’audience », qui
welit pas été concevable du reste puisque la Barcelona Traction était expressément
désignée, dans le jugement du 12 février 1948, comme l'entité juridigue mise en faillite
et qu'il n'érait pas au pouvoir des organes de la faillite de prétendre 4 la possession
médiate et civilissime de s25 actions et de se substituer & ses actionnaires.

Le groupe March n’en veilla pas moins soigneusement & fournir zux tribu-
naux espagnols un prétext: pour refuser de se prononcer 4 tous les degrés de juri-
diction sur les graves objections de fait et de droit soulevées par cette société contre
le jugement de faillite et contre certaines décisions ultérieures; on a va comment & cet
effer il prit 4 deux reprises linitative de faire présenter, par un de ses hommes, un dé-
clinatoire de compétence ou de juridition,

Vainement objecterait-on que Peffer suspensif d’un déclinatoire de compétence est
prévu par la loi espagnole sans qu'on puisse voir 14 une disposition contraire & la notion
de borne administration de la justice conforme au standard commun aux Etats modernes,
La légitimité de Pextension aux déclinatoires de juridiction de la suspension prévue
par la loi espagnole pour les déclinatoires de compétence, a été contestée par les conseils
espagnols de la Barcelona “T1action (voir § 150). Mais la question essenticlle n’est pas 1A,
Ce que le Gouvernement bzlge dénonce avant tout, c’est la durée exceptionnelle de cetge
suspension et le réle essentiel joué par les autorités judiciaires espagnoles dans le
maintien et la prolongaton de la suspension.

(3s1) Vu les indications détaillées données A ce sujet dans l'exposé des faits, on se
bornera & rappeler ici bridvement, 4 titre d’exemple, quelques-unes des circonstances
dans lesquelles les autorités judiciaires, juges ou magistrats des parquets favorisérent
1a suspension par leur action ou par leur abstention d’agir. On notera particulidrement
d’une part, les délais de preuve de huit mois accordés 3 M. Boter par le juge de Reys le
14 avril 1948 (§ 134), 4 Genora par la Cour d’appel de Barcelone le 13 septembre 1949
(§ 141), malgré le caractire suspect de leurs interventions et la nature manifeste-
ment dilatcire de ces demandes de délais; d’autre part, la complaisance mise pendant
six ans par le parquet et per le juge d’instruction chargés d’instruire la plainte & charge
de MM. Andreu, Sagnier <t Lostrie, 4 maintenir le lien établi par les plaignants entre
les trois instructions, malgré I'absence de connexité entre le cas de M. Lostrie et celui de
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ses coaccusés et Ia paralysie qui résultait de cette jonction pour les instances civiles
relatives 4 la demande incidente de MM. Andreu et Sagnier, zu déclinatoire Boter et aux
divers recours de Barcelona Traction, National Trust, ete... (§ 247).

(352) Mais ce qui rend particulidrement sensible le caractére discriminatoire de
I'ajournement sine die des griefs formulés par Barcelona Traction et consorts, c’est
que Ia suspension ou Pirrecevabilité prononcées inexorablement par les tribunaux contre
tout recours relatif 4 la validité du jugement de faillite ou de diverses mesures d’exécu-
ton qui suivirent, furent au contraire chaque fois écartées quand étaient traitées les
demandes d’autorisation ou d’approbation des mesures tendant A assurer la mainmise
progressive du groupe March sur le portefeuille de la Barcelona T'raction et, par Ia, sur
les entreprises des sociétés auxiliaires : nomination des syndics (§§ L67 et suivants),
décision de créer de faux titres et annulation des vrais (§§ 179 et 181) et surtout I'auto-
risation de vente (§§ 201 et suivants), Papprobation du cahier des charges (§ 215) et
I'adjudication définitive (§§ 232 et 234).

SECTION 3 — Le caractére injuste et discriminatoire des actas des autorités administra-
tives et judiciaires d’Espagne.

{353) 11 y a déni de justice substantiel chaque fois qu’un justiciable est victime d’actes
discriminatoires ou arbitraires de la part des autorités judiciaires d’un Etat étranger,
en sorte que le ou les jugements rendus contre luf ont un caraciére manifestement injuste.

{354) §i le dépouillement des actionnaires de la Barcelona Traction fut essentiel-
lement le résultat des décisions des tribunaux, il n’elt pas pu étre réalisé sans le con-
cours des autorités administratives dont I'action commenga avant le dépdt de la requéte
en faillite et fournit au groupe March le prétexte qui lui était nécessaire pour obtenir
la mise en faillite de la société er, plus tard, ia liquidation totale de ses biens.

{355)  Pang cet ordre d'idées, il convient avant tout de relever les refus systématiques
opposés depuis 1940 par D'Institut espagnol de Monnaie étrangére aux demandes qui
lui étaient adressées par ’Ebro en vue de permentre le transfert & ’étranger des fonds
requis pour le service des obligations. Car on sait que ce fut 14 'unique cause de cette
interruption qui fut invoquée pour justifier la déclaration de fzillite de la société,

Si ces refus peuvent avoir é1é motivés jusqu’en 1945 par la pénurie de devises
en Espagne, cette explication ne peut valoir pour expliquer 'atiitude réselument négative
adoptée en 1946 par les autorités espagnoles vis-3-vis des modalités d’exécution du plan
d’arrangement, qui ne comportaient plus pour I’Espagne de contribution en devises
(§§ 56, 57, et 58).

Sans doute essaya-t-on, aprés la mise en faillite, d’expliquer les décisions de I'Ins-
“~titut du Change 4 Pégard des demandes de transferts de I’Ebro par une prétendue absten-
tion de cette société & fournir les renseignements qui lui étaient demandés (§ 192),
Mais oce reproche ne résiste pas & Pexamen de la correspondance entre I'Institut et 'Ebro
{voir § 46).
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Quant aux refus de 1946, 'exposé fait aux paragraphes 56, 57, 58, 63 et suivants
a démontré qu’ils n’avaient d’autre but que de prolonger les difficultés de la Barcelona
Traction et de favoriser les projets du groupe March, qui entretenait un contact constant
avec les milieux officiels.

Sans doute n'est-il pas exclu que les autorités espagnoles, en favorisant les visées de
M. Juan March, atent été mues également par un désir de faciliter le transfert en des
mains espagnoles du contrdle exercé pat des étrangers sur les entreprises de production
et de distribution d’énergie en Catalogne. Méme si tel fut effectivement le dessein de
certains, comme paiait Pindiquer le discours prononcé le 12 décembre 1946 par le Ministre
de I'Industrie et du Commerce, M. Suances, il ne peut aucunement justifier les moyens
employés pour y parvenir, 4 savoir : le traitement injuste appliqué & des ressortissants
étrangers intéressés & la Barcelona Traction et Pappui accordé au groupe March qui,
poursuivant une gigantesque entreprise d’accaparement, ne se fit pas faute d’exploiter
les sentiments dont M. Suances s'était fait interpréte (1). On notera au surplus que
quelles qu'aient pu étre les raisons de 'hostilité manifestée par les autorités espagnoles
4 'égard de la Bargelona Traction, le résultat de leur action et de celle convergente du
pouvoir judiciaire ne fur nullement une naturalisation ou nationalisation des eatieprises
hydro-électiiques de Catalogne de nature 4 servir I'intérét général du pays et 2 réaliser
un progrés social, mais le dépouillement brutal d’un groupe privé, celui des actionnaires
de 1a Barcelona Traction, au profit d’un autre groupe privé, le groupe March,

{356) 11 faut rappeler aussi la maniére dont le Gouvernement espagnol, sous couleur
de donner satisfaction au veeu des gouvernements étrangers intéressés, organisa en 1950
une expertise dont il tint 4 I'écart le Gouvernement belge, désigna comme expert un homme
connu pour étre 2 la solde de M. March, et aprés avoir obteau des représentants de Ia
Grande-Bretagne et du Canada la signature d’une déclaration conjoicte quelque peu
équivoque, en dénatura outrageusement le sens en sorte que, jointe 4 ses nouvelles mena-
ces, elle fut invoquée par le groupe March pour provoquer la vente des actions de I’Ebro
et des autres valeurs appartenant 2 la Barcelona Traction (voir § 198).

(357 11 a encore été indiqué dans I’Exposé des faits (§ 218) que l'inscription dans
le cahier des charges de !a vente publique d’une claase mettant 4 charge de I'acquéreur
le remboursement en devises des oblipations en £ de la Barcelona Traction, était
de nature a écarter de la soumission toute personne qui ne serait pus certaine d'ob-
tenir & cet eftet les autorisations de change nécessaires. Le fait que la société FECSA,
création récente du groupe March, fit seule 4 se trouver dans ces conditions, est ort ne petit
plus révélateur, I.’événement confirma du reste Pappui quelle pouvait attendre des
autorités puisque, aprés étrz devenue adjudicataire, elle obtint en moing de quinze jours
les autorisations requises.

On ne peut qu'étre frappé du contraste entre 'attitude des autorités espagnoles
en la circonstance et le sort qu’elles avaient réservé aux demandes présentées par I'Ebro
ou d’autres sociétés du groupe de la Barcelona Traction.

(1) Rappelons & ce sujet que le texte de ce discours, habilement mis & profic par le
groupe March, fut joint & la requéte de faillite dans le but manifeste de convaincre le juge de
Reus qu’il ne risquait pas de déplaire au pouvoir en accueillant favorablement les diverses
demandes qui Iui étaient adressées.
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(358) Enfin, un dernier incident fournit en 1955 Poccasion au Gouvernement espagnol
de donner la mesure de 'extréme bieaveillance dont il entourait le groupe Mlarch. La
Commission de la Bourse de Madrid, prenant en considération les circonstances trés
particuliéres qui avaient entouré la constitution de la FECSA er l'adjudication des biens
de la Barcelona Traction, avait rejeté la demande d’admission de ses ftitres 4 la cote. Onze
mois plus tard, on s’en souvient, cette décision fut mise 4 néant par le Ministre des
Finances et les tities furent admis (§ 254).

(359 I1 est difficile d’imaginer discrimination plus éclatantz, de la part des autorités
administratives espagnoles, que celle qui résulta de la succession des faits rappelés ci-
dessus.

(360)  Quant au pouvoir judiciaire, il serait trop long &’énumérer ici outes les singu-
litres anomalies de la procédure de faillite consistant, les unes clans I'adoption immédiate
et Ie développement complaisant des théses juridiques les plus abracadabrantes présentées
par le groupe March, les autres dans 'acceptation immédiate et aveugle de ses demandes,
fussent-elles les plus insolites. Plusieurs d°entre elies eurent du reste pour objet ou
pour eftet soit d’atteindre les biens de la Barcelona Tractioa situés hors d’Espagne,
soit de paralyser les recours, et ont de ce chef été trairées dans les sections relatives
4 Fusurpation de compétence et au déni formel de justice.

On se bornera don¢ 4 épingler ici certaines des irrégularités qui frappent par leur
caractére injuste et discriminatoire, :

(361)  Celles entachant le jugement de faillite sont particulidrement frappantes.

Impossible d’expliquer potamment, autrement que par une volonté arrérée de trai-
tement discriminatoire, ]a déformation grossiére des faits de la cause qui permit au juge
de Reus soit de se déclarer compétent, soit de constater la cessation générale de payement,
sans €gard au fait gue seules étaient en souffrance des dettes en devises érrangéres, et
quaucun défaut de payement n'avait été constaté en Espagne.

De méme, on ne peut attribuer A une autre cause I'acceptation docile de conceptions
contradictoires tantdt pour justifier Pextension des saisies aux avoirs des sociétés auxi-
liaires, tantdt pour remplacer la saisie matérielle des titres, seule connue de la loi, par
une prétendue possession médiate et civilissime 4 laquelle on sttribuera la méme valeur

§ 93).

(362) Disctiminatoire au plus haut point également est cette attribution aux appels
des diverses parties 4 I procédure de faillite des deux effets, suspensif et dévolutif, on
de ce dernier seulement. Cette attribution se fit en effet, dans tous les cas importants,
dans un sens uniformément favorable aux desseins du groupe March. Les appels étaient
admis 4 deux effets lorsqu’il s"agissait de prolonger le blocage des recours du failld, 1andis
qu’ils ne Pétaient qu'a un seul lorsque Yeffer suspensif aumait eu pour conséquence
de retarder I'exécution des mesures devant conduire 3 la liquidation des biens. On re-
tiendra surtout quatre jugements de la Cour d’appel de Bercelone rendus, deux le
7 juin 1949, le troisitme le 27 novembre 1951 et le quarritme le 13 juin 1952.

Dans 'un des deux arréts du 7 juin, la Cour, saisie de 'appel interjeté par M. Boter
’contre le jugement qui avait rejeté son déclinatoire, confirmo la décision du premier
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juge qui avait admis cet appel 4 deux effets, assurant ainsi le blocage des recours, tandis
que dans le deuxidme, faisant droit 4 la demande du groupe March, eile détacha de
la premiére section de la procédure, qui était suspendue, les pitces relatives 4 la convo-
cation de Passemblée des créanciers en vue de la nomination des syndics, ce qui allait
acheminer la faillite vers la vente. En quelque sorte, 'appet de M. Boter se trouvait
ainsi admis 4 un effet et demi — & savoir, 4 deux effets en ce qui concernait Fexamen
des recours du failli, et 4 un seul effet pour ce qui était de la convocation de I'assemblée
des créanciers — ce qgui é1ait sans précédent et demeura sans lendemain dans la juris-
prudence espagnole (§ 171 et annexe n® 150).

Dans Parrét du 27 novembre 1951, la Cour d’appel de Barcelone confirma un juge-
ment du deuxiéme juge spécial qui avait refusé d’admettre 4 deux effets I"appel dirigé
par la Barcelona Traction contre le jugement autorisant la vente. Comme il a été relevé
au § 203, cette décision €mit d’autant moins admissible qu'elle allait & Pencontre de
la jurisprudence établie par les mémes magistrats un an auparavant.

Dang Parrét du 13 juin 1952, la Cour, en violation d’une disposition expresse de la
loi, avait refusé Pappel & deux effets contre le jugement du juge spécial rejetant la demande
incidente de nuilité de la vente présentée par la Barcelona Traction et fondée sur le fait
que la vente avait été présidée par le commissaire, alors qu’elle devait I'4tre par le juge
de la faillite. Comme il n été exposé au § 236, cette décision motiva la demande
de récusation de tous les magistrats composant la Chambre de Ia Cour qui avait rendu
cet arrét.

(363) La plupart des decisions judiciaires auterisant ou approuvant les mesures suc-
cessives qui conduisirent & la vente des avoirs de la Barcelona Traction, portent du reste
la marque de Parbitraite et de Ja discrimination.

Tel est notamment le cas de celles du juge spécial et de la Cour d’appel de Barce-
lone, relatives & la vente des titres appartenant 4 la société faillie, ou plus exactement
des titres imprimés en Espagne pour les remplacer. L’assimilation de ceux-ci 4 des
denrées périssables, admise par le juge spécial n® 2, était contraire 4 tout bon sens, car
il ne s’agissait en rien de wvaleurs spéculatives, puisque ces actions n’éraient méme pas
cotées en bourse et qu'elles représentaient des entreprises ayant une situation écono-
mique et financiére parfaitement saine et stable.

La raison invoquée était ad surplus si peu sérieuse que la Cour d’appel de Barcelone,
dans son arrét confirmatif du 5 février 1952, la passa totalement sous silence, préférant
assimiler la vente des titres 4 une liquidation; c’était 13, suivant elle, une opération a
laquelle les syndics pouvaint procéder en tout temps. Mais la témérité de cette ten-
tative de justification sautait aux yeux, car comment expliquer que la vente ait requis
Iautorisation de Vautorité judiciaire si elle entrait dans les pouvoirs normaux des syndics,
et comment admettre que les biens d'un failli soient vendus, alors que le jugement de
faillite n’est pas encore coulé en force de chose jugée et que la compétence du juge qui
I'a prononcé est encore en litige!

(364) Mais plus révolurites encore que les décisions qui autorisérent la vente ou, aprés
coup, approuvérent l"autorization qui en avait été donnée, furent ceiles qui approuvérent
les modalités minutieusement calculées par le groupe March en vue du résultat recherché,
ou qui rejetdrent les recows y relatifs.

La premiére des mesures qui fut ainsi couverte fut la détermination du prix; il a
été montré dans I'Exposé des faits comment on avait, dans ce domaine, passé d’une
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procédure légale a Pautre afin d’associer, dans une habile combinaison, les garanties appa-
rentes de 'adjudication publique avec une fixation de prix par expert unique qui enlevit
4 la société faillie toute possibilité de faire valoic ses objections en temps utile.

(365) Quant au cahier des charpes, il fut la pitce maitresse de la gigantesque ma-
nceuvre finale qui devait permetere 4 la FECSA d’acquérir & vil prix la propriéié des biens
de la Barcelona Traction.

11 parait.superflu de reprendre ici I'analyse des diverses clauses dont 'anomalie
et Pillégalité flagrantes ont déja été soulignées dans I"Exposé cles faits.

Qu’'il suffise de constater qu’a lissue de cette pseudo liquidation, que n’avaient
précédée ni une décision finale sur la compétence du juge de la faillite, ni I'examen de
Yopposition & la faillite, ni I'appel des créances, leur vérification et la détermination de
leur rang, la masse active de la faillite se trouvait entitrement aliénée sinon dans sa maté-
rialité (titres originaux), du moins dans sa consistance économique (transfert des droits
afférents aux dites actions A leurs duplicata, et inclusion, dans la vente, du patrimoine
des sociétés auxiliaires) ; que cette aliénation ignorait non sculement les actionnaires,
mais méme les créanciers autres que les obligataires, notamraent la National Trust et
les Receivers canadiens ; que méme en ce qui conceme l:s obligations, leur rem-
boursement ne fut réalisé qu'a concurrence de 5 9 environ, I'adjudicataire ayant été
substitué aux syndics pour Papurement du passif et ayant regu carte blanche pour traiter
avec tous ou certains des obligataires, etc.

Et cependant, par sen arrét du 20 février 1952, la Cour, suisie de I'appel de l'ordon-
nance approuvant le cahier des charges, prétendit 0’y voir, comme i a ét€ dit (voir § 224),
gu'un acte de routine procédurale. C'était 13 une méconnaissance flagrante de la res-
ponsabilité assiznée en pareille matidre aux organes judiciaires. Il est clair, en effet, que
1e contréle des opérations de fhillite que la loi confie aux wibunaux oblige ceux-ci & exa-
miner attentivement un cahier des charges en vertu duquel on alit¢ne la totalité des biens
de la masse, surtout lorsque, comme en 'espéce, ce document s’écarte du type habituel
et que ses dispositions sont inspirées par Pintérét particulicr d’un seul créancier ou
groupe de créanciers.

(366) Pareille opération, qui n’avait plus rien de commun avec une procédure de
faillite, fut au plus haut point funeste pour les actionnaires de la société faillie, puisqu’ils
se trouvaient entidrement dépouillés. $i, au contraire, les syndics avaient procédé, comme
1a loi leur en faisait le devoir, au recouvrement des créances que la société faillie avait
contre ses sociétés auxilinires, d’une parfaite solvabilité, ils auraient été rapidement en
mesure de payer les dettes du failli et de restituer au groupe de la Barcelona Traction
un excédent considérable, puisque, du seul fait de la faillite, les obligations en £ devaient
étre converties en pesetas & la date du 12 février 1948 et devaient étre rembowsées en
cette monnaie, ce qui représentait an montant fort inférieur 4 la valeur des avoirs saisis.

(367) Un considérant d’une déasion de la Cour d’appel de Barcelone met parti-
culitrement en lumiére Iattitude désinvolte adoptée par cette haute juridiction devant
les graves injustices qui lui étaient dénoncées, Bien qu'il ait été relevé déja dans I'Exposé
des faits (§ 175), il convient, semble-t-il, de le rappeler ici en cl8ture de ce chapitre.
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11 s’agit de celui figurant dans Parrét du 27 janvier 1951, relatif 4 la nomination des
syndics. Aprés avoir tant bien que mal rencontré les critiques émises par la Barcelona
Traction contre la résolution de I’assemblée générale des créanciers par laquelle ils
avaient été nommsés, la Cour ajoute : « il y 2 lieu de tenir compte qu'il s’agit d’une
faillite exceptionnelle qui revét une certaine nuance de caractére internaticnal, puisque
la société faillie a son siége principal 4 Toronto, Canada, et a des créanciers répartis
dans plusieurs pays europeens; qu’en conséquence il se pose évidemment des questions
complexes qui doivent étre régolues suivant une interprétation rationnelle des principes
légaux auxquels on doit donner une certaine élasticité, car autrement il serait purement
et simplement impossible de poursuivre la procédure de cette faillite 4 cause des diffi-
cultés insurmontables qui pourraient se présenter ».

En d’autres mots, lorsque la société faillie est une société étrangére, il faut donner
a linterprétation des principes légaux une « certaine €lasticité » afin de triompher des
« difficultés insurmontables qui pourraient se présenter ». Il est clair qu'avec de telles
dispositions il ne reste plus rien, pour I'étranger, de la protection qu’il doit trouver pour
sa personne et ses biens dans le fonctionnement du pouvoir judiciaire. Méme Pégalité
de traitement ne lui est plus assurée.

On ne pourrait imaginer un plus flagrant déni de justice.
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CHAPITRE V

MODALITES ET ETENDUE DE LA REPARATION DUE A LA
BELGIQUE.

(368) Le Gouvernzment belge croit avoir établi, dans les chapitres qui pré-
cédent, que des autorités administratives et judiciaires espagnoles s'étaient rendues cou-
pables de violations des réyles que le droit international prescrit aux Ltats dans le trai-
tement des étrangers, et qu'il en était résulté un demmage grave pour les personnes
physiques et morales dont la Belgique assure la protection. Pareils manquements engagent
la responsabilité de I’Espagzne et entrainent pour elle Pobligation d’assurer la répara-
tion du dommage causé.

C’est 13 un principe fondamental qui a éé maintes fois énoncé par la jurisprudence
internationale. Comme Ia dit la Cour permanente de Justice internationale, « C’est un
prinzipe de droit international que la violation d’un engagement entraine I'obligation
d’une réparation adéquate » (1).

Le méme principe est valable quand il y a violation d’une obligation internatio-
nale (2).

(369)  Cette réparation, d’autre patt, est due a PEtat belge car, comme I'ont dit et
répété la Cour permanente de Justice internationale et la Cour internationale de Justice,
« en prenant fait et cause pour 'un des siens, en mettant en mouvement en sa faveur
I'action diplomatique on P'action judiciaire, cet Bran fajt, & vrai dire, valoir son droit
propre, le droit qu'il a de faire respecter, en la personne de ses ressortissants, le droit
internadenal » (3).

Mais la réclamation cle "Erat « se rattache matériellement 4 la réclamation des
particuliers » (4). De méme gu’elle y trouve son origine, de méme elle y rouve sa mesure,
en ce sens que les modalités. et I'étendue de 1a réparation due PEtar doivent se rapporter
au dommage souffert par les ressortissants pour lesquels il est pris fait et cause.

(370) 11 impoite donc avant tout de préciser Ia nature du préjudice subi par les sujets
protégés.

En tant que propriétairces de quelque 88 %, du capital actions de la Barcelona Trac~
tion, les ressortissants beiges, et principalement la SIDRO, qui possédait a elle seule

(1) Cour permanente de: Justice internationale, Arrét du 26 juiller 1927, p. 26; voir aussi
Max Huber, Affaire des réclamations bricanniques au Maroe espagnol, Nations Unies, Recueil
des Sentences Arbirrales, 11, 641,

{2) Reuter, Principes d= droit international public, R.C.A.D.L, . 103, 1961, II, pp. 583
¢t suivantes.

(3) Cour internationale de Justice, Affaire Notrebohm (Deuxiéme Phase), C.1.]J., Rec.,
1955, p. 24.

(4) Max Huber, Affeire des Réclomations britanmiques au Maroc espagnol, Nations Unies,
Recueil des Semtences Arbitrales, 11, 663.
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quelque 75 9% des actions Barcelona Traction, détenaient une participation active et
prépondérante dans cette société « holding w, par laquelle ils géraient un important
complexe industriel en Espagne.

Par intermédiaire des mandataires désignés, pour constituer le conseil d’administra-
tion de la Barcelona Traction, pat le vote majoritaire des actionnaires belges, ceux-ci
controlaient la gestion non seulement des activités financiéres cle la Barcelona Traction,
mais encore de toute activité industrielle et commerciale des sociétés auxiliaires, qui
exploitaient en Espagne une entreprise en pleine marche et ¢n plein développement.

La premiéte atteinte & ces droits des actionnaires de la Barcelona Traction dériva
directement du jugement de faillite. Celui-ci, en effer, en dépouillant au profit des
organes de la faillite le conseil d’administration de Barcelons Traction, légitimement
élu par les actionnaires, de tout pouvoir effectif de gestion, priva définitivement les action-
naires belges de cette société de toute intervention active dans ’administration des affaires
du groupe.

Certte réduction 4 Pimpuissance des mandataires ayant la confiance des actionnaires
belges, constituait le point de départ indispensable de la man®uvre qui allait, comme
on Pa vu, par la réunion des pseudo assemblées, par la nomination des pseudo conseils
et par la création des faux titres, conduire au dépouillement total des actionmaires de la
Barcelona Traction.

Mais le couronnement de cette manceuvre consista dans le: transfert de Pintégralité
de l'actif au groupe March, contre la seule obligation assumée par ce dernier de payer
le passif obligataire. Cette opération eut pour résultat de ne laisser aucun reliquat sur
fequel les actionnaires de Barcelona Traction, déji privés du droit aux bénéfices, pussent
faire valoir leur droit au solde de liguidation aprés désintéressement des créanciers.

Ainsi privée de tout contenu économique par le transfert au groupe March de la
totalité de Pentreprise, la participation belge dans la Barcelona Traction ne représen-~
terait plus rien, s°il n’y avait pas I'espoir de recevoir une réparaticn au terme de la présente
procédure internationale (1).

(371) La réparation due pour un tel dommage doit étre compléze.

On notera qu’a cet égard Pobligation de IEtat espagnol dépasse considérablement
en étendue celle qui aurait résulté pour lui des lésions causées aux biens d’étrangers par
Pexercice normal de sa compétence législative. 11 est généralement admis que dans ce der-
nier cas, notamment en cas de nationalisation, I"indemnité compensatrice due aux ressor-
tissants étrangers ne s'étend pas au deld d’une limite raisonnable, fonction notamment
des ressources de PErat nationalisateur (2).

La réparation due pour acte illicite ne connaft pas pareilie limitation et doit « se
calquer aussi exactement que possible sur le préjudice » (3).

(1) La cotation en bourse, fiit-ce & un taux réduit, des action: de la Barcelona Traction,
ne peut autrement s’expliquer que par le refus des épargnants  considérer leur spoliation comme
définitive ou irréparable.

(2) Cf. notamment Rapport de la Pradelle 4 UInstitut de Droit International, Annuaire
1950, p. 63. ’

"(3) Rousseau, Droit international public, 1953, p. 383.
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Or, telle est bien 1a pature de la demande belge. Non seulement elle a pour cause
exclusive le préjudice inflizé aux actionnaires belges de la Barcelona Traction par acti-
vité de certaines autorités. espagnoles, mais IEtat espagnol ne peut invoquer aucune
justification ou circonstanze aténuante résultant du caractére social du but poursuivi.
Comme il a éé relevé déja dans I’Exposé des faits, les actionnaires de la Barcelona
Traction n’ont pas été souinis 4 une mesure générale de nationalisation prise dans Pintérét
de ’Espagne; ils ont eu le matheur singulier d’étre choisis comme victimes d’une ma-
neceuvre discriminatoire de spoliation que M. March a menée, avec le concours de certaines
autorités espagnoles, au profit de lui-méme et de son groupe.

(372} Pour étre campléte, la réparation doit, auvtant que possible, tendre & rétablir
la victime dans U'état ol ¢lle se trouverait si I'acte dommageable n'était pas survenu.

C’est ce qu’a énoncé 13 Cour permanente d’Arbitrage dans sa sentence du 13 octobre
1922 : « La juste compensation implique le rétablissement complet du szare quo » (1).
Et la Cour permanente de Justice internationale, dans Parrét relatif & ' Affaive de I Usine
de Chorzow a dézlaré : « e principe essentiel qui découle de 1a notion méme de Pacte
illicite et qui semble se dégager de la pratique internationale, notamment des tribunaux
arbitraux, est que la’ réparation doit autant que possible effacer toutes les conséquences
de Pacte illicite et rétablir I’état qui aurait vraisemblablement existé si ledit acte n’avait
pas été commis ». Et, dans le réme arrét, elle a confirmé, en le précisant dans ses détails,
le principe général : « Restitution en nature ou, si elle n’est pas possible, payement d’une
somme correspondant 4 lu valeur qu'aurajt la restitution en nature; allocation, s'il y a
lieu, de dommages-intéréis pour les pertes subies et qui ne seraient pas couvertes
par la restitution en nature ou le payement qui en prend la place; tels sont les principes
desquels doit s’inspirer la détermination du montant de Pindemnité due i cause d’un
fait contraire au droit international »(2). Et plus loin encore, la Cour a repris cette idée
sous une forme un peu différente : « La dépossession d’une entreprise industrielle ....
entraine donc l'obligation Je restituer Pentreprise, et, si cela n’est pas possible, de payer
sa valeur au moment de i’'indemnisation, valeur qui est destinée & remplacer la resti-
tution qui est devenue impossible. A certe obligation, doit étre ajoutée, en vertu
des principes généraux du droit international, celle de compenser les pertes subies
comme conséquence de la saisie. »

(373 Le Gouvernement espagnol est donc tenu, en principe et premidrement, a
I'effacement des conséquences des activités illicites de ses autorités par la remise des
choses en Pétar (reseitueto in integrum).

S'agissant spécialement de dommages causés par des décisions judiciaires, cela
implique pour Etat espagnol « P'obligation de pourvoir, par les voies de droit interne
appropriées, & 'annulation des actes contraires A son devoir de protection judiciaire ou
tout au moins des effets que la loi interne y attache. En particulier, il y aurait lieu pour
lui de déclarer non avenues les sentences rendues par les tribunaux internes contrai-
rement 3 ses obligations internationales ou d’abolir les conséquences juridiques qui en
découlent » (3).

(1) Affaire de ia réquisition des navires norvégiens par les Etars-Unis, Nations Unies, Recuetl
des Sentences Arbirrales, 1, p. 338,

\2) CP.1L, séric A, 0° 17, p. 47.

(3) Le déni de justice en droit internarional, Ch. De Visscher, Académie de droit inter-
national, 52, Recuetl des Cours, 1935, I, p. 436.
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Supprimer les effers des sentences rendues, cela veut cire, dans le cas présent,
restituer aux actionnaires belges de la Barcelona Traction les droits et les pouvoirs affé-
rents & leur participation ; ceci ne pourrait se réaliser, en U'espéce, que par le rétablissement
de la situation économique et de la structure juridique du groupe de ia Barcelona Trac-
tion telles qulelles existaient au 12 février 1948 — sans préjudice aux dommages-intérérs
dus pour les pertes subies qui ne seraient pas couvertes par la. restitution en nature.

(37%) Le Gouvernement espagnol ne poutrrait se soustraire & son obligation de répa-
ration intégrale en alléguant que la resciruzio in tntegrum cornporterait non seulement
la réparation du préjudice souffert par les ressortissants belges, mais entrainerait indirec-
fement une compensation pour les actionnaires de la Barcelona Traction qui ne sont
pas des ressortissants belges et pour lesquels le Gouvernement belge n’a pas pris fait
et cause.

En pratigue Pargument aurait fort peu d’importance, cir la plupart des actions
de la Barcelona Traction, en fait plus de 88 %, appartiennent i des ressortissants belges.
Mais P'argument serait de toute maniére sans valewr juridique. En effet, le principe
applicable dans Pespéce est celui de Pintégralité de la réparation. Or, celle-ci ne peut
éwre assurée que par le rétablissement du statu quo; et le Gouvernement espagnol, tenu
de procurer une réparation aussi compldte que possible, ne pourrait s’en décharger sous
prétexte que cette réparation compléte, étant indivisible de par sa nature méme, est
susceptible de procurer par ricochet une compensation au profit d’actionnaires non
belges de Ia Barcelona Traction, qui ont ét€ eux aussi victimes de ses manceuvres illicites,

Il en est d’autant plus ainsi que le Gouvernement espagnol ne souffrirait lui-méme,
de ce chef, aucune injustice, puisqu’il se bornerait 4 reprendre leurs biens & ceux qui
les avaient injustement acquis pour les restituer 4 ceux qui en avaient été injustement
dépouillés.

11 faut remarquer en outre que si l'on s'arrétait A de tels arguments pour carter la
vestitulio in fmegrum, on en viendrait 4 refuser dans tous les cas aux actionnaires, méme
majotitaires, la réparation compléte & laquelle ils peuvent frétendre suivant le droit
des gens. Or, le principe de droit international suivant lequel la réparation doit étre
intégrale, s’applique quelle que soit la nature des droits 1ésés, et donc méme lorsque,
comme en l'espéce, il s’agit de participations, c’est-a-dire de droits sociaux.

(379) Certes, le Gouvernement belge ne se dissimule pas Pextréme complexité que
revétirait en P'espdce 1a restiturio in meegraom des entreprises composant le groupe de la
Barcelona Traction. Il a déj eu 'occasion de signaler, tant dans la requéte que dans
le présent mémoire, les manipulations multiples dont les biens ont fait I'objet au cours
des dix années écoulées depuis 'adjudication définitive, précisément dans le but de
rendre inefficace toure décision judiciaire d’incompétence ou d’annulation de la procédure
de faillite. Impraticable sur le plan judiciaire, la remise des choses en état par une autre
voie s’avérerait de toutes maniéres trés difficile. En effet, ’effacement des actes incriminés
comporterait, entre autres, une fois acquise Pannulation de toutes les décisions judi-
ciaires et administrasives, les mesures propres 3 défaire tous Ies actes accomplis par les
organes de la faillite, par les pseudo conseils d’administration. ainsi que par les acqué-
reurs des biens cédés, en ce compris toutes les mutations, dissolutions, fusions, aug-
mentations ou réductions de capital, révocations ou nominations d’administrateurs,
employés et fondés de pouvoirs dont les sociéiés auxiliaires ou leurs avoirs ont fait
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Pobjet, L'intervention, non seulement dans la FECSA, mais dans certaines des sociétés
auxiliaires subsistantes, de tiers qui y ont pris des participations, constituerait, & cet
égard, un obstacle dont on nc peut se dissimuler 'importance. Sur le plan matériel
et technique, d’autre part, il est certain que les installations de cette entreprise d’élec-
tricité, vaste et complexe, ont subi de multiples transformations, rénovations et ex-
tensions, en maniére telle qu’on peut s¢ demander si une remise en état est, én spe-
cre, réalisable,

Le Gouvernement belge estime, cependant, qu’il ne lui appartient pes de trancher
cette question. Agissant pour la protection de ses ressortissants injustement 1és& par des
actes contraires au droit international, il doit, au premier chef, effirmer le droit & la répa-
ration intégrale en nature que lui reconnait le droit des gens.

(376) Ii se pourrait per ailleurs que le Gouvernement espagnol s’opposit & la res-
titutio sn integrum en se prévalant des termes de Part. 21 du traité de conciliation, de
réglement judiciaire et d’arbitrage entre la Belgique et I'Espagne du 19 juillet 1927.
Cet article prévoir que :

« Si la Cour Permanente de Justice Internationale ou le Tribunal arbitral éta-
blissait qu’une décision d’une instance judiciaire ou de toute autre autorité relevant de
Pune des Parties contractantss se trouve entiérement ou partiellement en opposition avec
le droit des gens et si le droit constitutionnel de cette Partie ne permettait pas ou ne
permettait qu'imparfaitement d’effacer par voie administrative les conséquences de la
décision dont il sagit, la sentence judiciaire ou arbitrale déterminerait la nature et 'éten-
due de la réparation accordée & la Partie Jésée »,

L’article cité reconnait implicitement que la sanction naturelle de 1a lésion du droit
des gens par les actes émunant d’une autorité étatique, est en principe Peffacement des
conséquences de ces actes, 11 admet toutefois d'autres modalités de réparation si, 4 cause
d’obstacles découlant du droit constitutionnel espagnol, effacement de Pacte illicite
par la voie administrative ne pouvait &re qu’imparfait.

On notera, au sujet de Phypothese envisagée dans le traité, que cet cffacement de
Pacte illicite prévn commse sanction de la viclation du droit international devrait, aux
termes du traité, étre opéré par vofe administrative. Pour satisfaire A cette exigerce, les
décisions qui seraient prises & cet égard par Pauterité espagnole compétente devralent
donc suffire, 4 elles seules, & 1établir directemnent et effectivement les victimes dans leurs
droits, biens et intéréts, sans qu’il soit nécessaire aux intéressés d’avoir A cette fin recours
aux juridictions internes.

(377) Sl est déclaré par PEtat défendeur que son droit constitutionnel ne lui permet
pas d’atteindre ce résultat, le Gouvernement belge s’inclinera, car il est conscient, comme
il I’a montré plus haut, de Pextraordinaire difficulté que présenterait en I'espéce ce mode
de réparation; a forpiori s'il doit étre appliqué, comme le veut le traité, exclusivement
« par voie administrative ». Mais il demandera en ce cas, conformément au traité, la
réparation du dommage par équivalence établie en tenant compte des principes suivants :

a) conformément 4 la rigle consacrée par la sentence rendue dans I'Affaire El Tri-
unfo Co., les ressortissants belges porteurs d’actions de la Barcelona Traction « ont
droit 4 compensation pour la destruction de la société ‘et pour la spoliation des
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avoirs qui appartenaient 4 ladite société ... dans une mesure proportionnelle & celle
de Pintérét desdits ressortissants ... dans la société » (1).

b) suivant les régles énoncées par la Cour permanente de Justice internationale dans
son arrét relatif & 1'Ustne de Chorzow, indemnité de base devrait étre calculée
de manidre A « correspondre & la valeur quaurait représentés la restitution en nature »,
Or, certe restitution devrait en l'espéce, comme on Pa vu, rendre aux ressortissants
belges une participation active et prépondérante dans une entreprise en pleine
marche et développement. I} est évident dés lors que pour correspondre autant
que possible & la restitution, l'indemnité de remplacement devra étre calculée sur
base de la valeur réelle de cette entreprise considérée comme « going concern ».

c) suivant les régles énoncées dans le méme arrét « A cette obligation doit étre ajoutée,
en vertu des principes généraux de droit international, celle de compenser les pertes
subies comme conséquence de la saisie »n.

d) enfin, il y a lieu de tenir compte du fait que le préjudice causé aux actionnaires
de 1a Barcelona Traction a commenct 4 la date du jugement, soit le 12 février 1948,

(378)  Assurément, 'évaluation du dommage global et la détermination du montant
de I'indemnité par équivalence, présentent de séricuses difficultés et on se rappellera que
dans PAffaire de I"Usine de Chorzow, la Cour permanente de Justice internationale
prescrivit aux experts que Fon « procéde i P'évaluation en suivant diverses méthodes
afin de permettre de comparer, et au besoin de compléter, 12s résultats de 'une avec
ceux des aunes ».

Dans la présente espice, la nature particulidre des biens en cause {un complexe
d’installations pour la production, le transport et la distribution d’énergie hydro-élec-
trique), la situation, & divers égards anormale, dans laquelle se trouvaient ces entreprises
ct e pays oll elles exergaient leur exploitation au moment de la dépossession, les qua-
torze années écoulées depuis que celle=ci s’est produite et durant lesquelles les entreprises
se sont trouvées de fait sous le contréle de M. Juan March, ainsi que d’autres facteurs
encore, rendent le travail d’évaluation spécialement délicat.

Aussi parait-il convenable d’exposer dés & présent 4 la Cour les raisons qui rendent
en 'espéce certaines méthodes d’évaluation inappropriées ou difficilement applicables et
militent en faveur de ’adoption d’une méthode qui offre de séricuses garanties d’ob-
jectivité et dont les résultats peuvent étre contrdlés par d’autres critéres.

(379)  Tel est I'objet de 1a note sommaire établic par les services de la SIDRO, qui
figure & I'armexe n° 282. Suivant le calcul qui y est reproduit, la valeur nette de Paffaire,
qui peut &re considérée comme revenant de droit & 'ensemble des actionnaires, s’éta-
blit & 88.600.000 dollars des Brats-Unis ou une somme équivalente en francs belges.

Quant 4 la privation de jouissance dont il doit incontestablement &tre tenu compte

dans la fixation du chiffre de I'indemnité, il parait raisonnable, plutét que de chercher
& déterminer les bénéfices que la Barcelona Traction aurait pu tirer de ses entreprises

(1) U.S. Foreign Relarions, 1902, p. 859.
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si elle n’en avait été dépossédée, de s’en tenir & un taux fixe d’intérét compensatoire de
6 % lap, ledit intérét étant calculé & partir du 12 février 1948, date du prononcé de la
faillite, sur le montant susindiqué de 88.600.000 § USA.

Sur base des données fournies dans I'Exposé des faits du présent mémoire, on peut
évaluer 4 un minimum de 88 % la fraction du capital de la Barcelona ‘Traction appar-
tenant 4 des ressortissants belges. Clest donc 4 ce pourcentage des sommes indiquées
ci-dessus, en principal et intéréts, que devrait étre fixée I'indemnité par équivalence
qui devrait étre payée 4 Ia Belgique.

Enfin, il devrait étre entendu également que, vu la nature du dommage causé aux
ressortissants belges, le Gouvernement espagnol devrait étre tenu de fournir les devises
étrangéres équivalant au montant de I'indemnité qui serait déterminde.

(380) En ce qui concemne les autres dommages accessoires, il convient d’indiquer
en premier lieu les frais judiciaires.

Suivant une pratique arbitrale bien établie (1), une indemnité doit étre allouée
pour couvrir les fraiy exposés par les ressortissants 1ésés, pour la défense de leurs droits
en justice, pour arriver & un réglement amiable de leurs prétentions, ou encore pour
préparer Paction de proteciion entreprise par le Gouvernement belge en leur faveur.

Il est certain que plus de dix ans de procédures poursuivies dans divers pays, ont
entrainé des dépenses considérables en frais et honoraires.

1l en va de méme des diverses tentatives faites au cours du litige pour chercher une
solution amiable.

Tous ces frais ont &ét¢ supportés par la société SIDRO, qui est 1'un des ressortis-
sants que le Gouvernement: belge entend protéger par la présente instance.

Le Gouvernement belge fournira en cours d’instance toutes précisions et justi-
fications quant aux frais pour lesquels il demande une indemnisation.

(381} Le Gouvernement espagnol est, en outre, tenu de réparer les préjudices acces-
soires qui ont été subis, pour Pensemble de leurs droits, par deux ressortissants belges,
4 raison de la situation dans laquelle ils se sont trouvés, par suite des actes illicites impu-
tables & I’Etat espagnol, en tant qu’actionnaires de Ia Barcelona Traction, ou A raison de
leurs rapports juridiques et économiques avec ces actionnaires.

a) La SIDRO, actionnaire de la Barcelona Trdction, et la SOFINA, actonnaire de
1a SIDRO, possédent des cbligations émises par la Barcelona Traction pour un montant
de £ 243.260, soit £ 181.400 d’obligations Prior Lien, et £ 61.460 d’obligations First

Mortgage.

(1) Voir notamment les cas, cités par Whiteman, Damages in International Laro, Washington,
1943, . IIT, :

Fabiani, p. 1787
Venable, p. 2022
Shufeldt, p. 2023
May, p. 2026
El Triunfo, p. 2026
Orinoco Steamship Cy., p. 2027
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Le cahier des charges de la vente du 4 janvier 1952 mettait: 2 la charge de la FECSA
'obligation de régler le passif social. Donc, théoriquement, le groupe SIDRO-SOFINA
aurait €€ en droit de présenter au remboursement les obligations en question.

Toutefois, en demandant ce remboursement, le groupe SIDRO-SOFINA aurait,
par cela méme, reconnu la validité du titre juridique de FECSA A procéder audit rem-
boursement, alors que ce groupe estimait que les diverses décisions et mesures ayant
abouti 4 1a vente au profit de la FECSA étaient intervenues contrairement au droit et
en violation des droits des actionnaires de la Barcelona Traction. La SIDRO et la SOFINA
ont estimé qu'user de la possibilité de remboursement offerte par le cahier des charges
de la vente serait’ incompatible avec la position juridique prise devant les tribunaux
espagnols tant par la Barcelona Traction que par elles-mémes, car ce serait admettre
la force obligatoire A leur égard des mesures prises.

Le dommage subi du fait du non-remboursement de ces obligations est donc, en
dernitre analyse, la conséquence des décisions et agissements qui, de opinion du Gou-
vernetnent belge, engagent la responsabilité internationale de PEtat espagnol. Il est
donc tenu de réparer, en capital et en intéréts, au profit de UErat belge, le dommage
subi par ses ressortissants, la SOFINA et la SIDRO, comme conséquence des faits
illicites qui lui sont imputables. Le Gouvernement belge reconnait que cette réparation
devra entrainer la remise des titres correspondants & 'Brat espagnol et qu'il sera 3 la
charge de I'Etat belge de I'assurer.

b) Une situation analogue s'est produite en ce qui concerne une créance qu’a la
SOFINA sur la société auxiliaire Ebro. Aux termes de contralts successifs, la SOFINA
assurait & I'Ebro son concours a titre de conseiller en matitres technique, administrative,
financitre et comptable. Le demier en date de ces contrats stipulait une rémunération fixe,
& partir du 1¢f janvier 1945, de $ 62.000 par an, 4 laquelle s’ajoutait une rémunération
variable. Au moment de la déclaration de faillite, il était encore di 4 la SOFINA, pour
ses services, un arriéré de § 1.003.127.

La SOFINA, actionnaire de la SIDRO, s’est trouvée, au Jendemain de la faillite,
en présence d’un conseil d’administration de I’Ebro dont la désignation résultait d’actes
dont Pirrégularité &tait patente, puis de la FECSA elle-méme, 4 laquelle I'Ebro ainsi
dirigée avait cédé ses biens. Dans ces conditions, il était impossible 4 la SOFINA de
demander le payement de sa créance sans adopter une position en contradiction avec
celle de la Barcelona Traction et de la SIDRO, qui contestaient le titre juridique de
ceux qui prétendatent &tre en droit d’agir pour I’Ebro.

Le défaut de remboursement est donc la conséquence directe du fait que le créancier
était en relation juridique étroite avec le principal actionnaire de la Barcelona Traction
qui, 1ésé dans ses droits, contestait les conditions dans lesquelles la personne juridique
débitrice avait été wansformée. Cette transformation étant la conséquence d’actes im-
putables & I'Etat espagnol et contraires au droit des gens, PEtat belge est en droit de
demander réparation du dommage qui en résulte.

Cette réparation devrait consister dans une somme égale au montant de la créance
susindiquée, augmentée des intéréts au taux de 6 % & dater du 12 février 1948, Elle
devrait éwre majorée, pour manque & gagner, d’une somme gui pourrait &re évaluée
forfaitairement & dix ans de rémunération fixe, soit $ 620.000.
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CONCLUSIONS

(383) PAR CES MOTIFS Je Gouvernement belge conchut qu’il plaise a la Cour :

1. — Dire et juger que les mesures, actes, décisions ef omissions des organes de
PEtat espagnol décrits dans le présent mémoire sont contraires au droit des gens ex
que I'Etat espagnol est tenu, & égard de la Belgique, de réparer le préjudice qui en
est résulté pour les ressortissants belges, personnes physiques et morales, actionnaires
de la Barcelona Traction.

I1. — Dire et juger que cette réparation doit, autant que possible, effacer toutes
ies conséquences que ces actes contraires au droit des gens ont eues pour lesdits res-
sortissants et que I'Btat espagnol est tenu, dés lors, si possible, d’assurer par voie admi-
nistrative ’annulation du jugement de faillite et des actes judiciaires et autres qui en
ont découlé, en assurant aux dits ressortissants belges lésés tous les cffets juridiques
devant résulter pour eux de cette annulation; déterminer, en outre, Vindemnité & verser
par I'Emat espagnol 4 I'Htat belge A raison de tous les préjudices accessoires subis
par les ressortissants belges par suite des actes incriminés, en ce compris la privation de
jouissance et fes frais exjosés pour la défense de leurs droits.

II1. - Dire et juge:, au cas ou 'effacement des conséquences des actes incri-
minés se révélerait impossible, gue PEtat espagnol sera tenu de verser & PEtat belge,
4 titre d’indemnité, une somme équivalant 2 88 95 du montant de $ 83.600.000 fixé
au paragraphe 379 du prisent mémoire, cette indemnité devant étre augmentée d’une
somme correspondant & tous les préjudices accessoires subis par les dits ressortissants
belges par-suite des actes incriminés, en ce compris Ia privadon de jouissance, les frais
exposés pour la défense de leurs droits et Péquivalent en capital et intéréts du montant
des obligations de la Barcelona Traction détenues par des ressortissants belges et de
leurs autres créances 4 charge des sociétés du groupe, dont le recouvrement n’a pu
avoir lieu par suite des actes dénoncés.

Le Gouvernement balge se réserve le droit de compléter et modifier des présentes
conclusions au cours de la procédure qui se déroulera devant I Cour.

Bruxelles, le 30 octobre 1962.

L’Agent du Gouvernement belge,

(signé) Yves DEVADDER
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. Compte rendu de la séance du Conseil des ministres publié dans la

presse, 16-6-51.

. Réponse du conseil d’administration de la Barcelona Traction 4 la

déclaration conjointe, 3-7-51.

. Avis annongant 1'émission des faux titres de I'Ebro et de Catalonian

Land, 27-6-51, 27-6-51, 4-8-51.

. Protestation de la National Trust auprés du pseudo conseil d'ad-

ministration de I'Ebro, 20-g-51.

- Lettre adressée par la National Trust an ministre secrétaire i la

Présidence du Conseil, 24-9-51.

. Ecrit des syndics au commmissaire demandant 'autorisation de

vendre les biens de la Barcelona Traction, 13-3-51.

. Note adressée par le Gouvernement britannique au Gouvernement

espagnol, 22-12-51.

. Réponse écrite du ministre Maudling 4 une question parlementaire,
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. Ecrit du commissaire transmettant au jugs spécial, avec avis

favorable, la demande de vente des syndics, 20-8-51.

. Ordonnance du juge spécial autorisant la vente des biens de la

Barcelona Traction, 27-8-51.

. Recours de reconsidération de la Barcelona Traction contre la

précédente ordonnance, 1-g-51,

. Jugement du juge spécial rejetant le précédent recours de reconsidé-

ration, 15-9-51,

. Recours d'appel de la Barcelona Traction contre le précédent

jugement, 18-g-51.

. Ordonnance du juge spécial admettant 'appel de la Barcelona

Traction A un seul effet, 21-g-51.
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Ordonnance du juge spécial maintenant ['admission a un seul effet
de 'appel de la Earcelona Traction malgré 1'ofire de fournir caution,
28-g-51.

Jugement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de
la Barcelona Traction contre la précédente ordonnance, 17-10-51.
Jugement du juge spécial refusant 'autorisation d’aller en appel
contre le précédent jugement, 5-1I-5I.

Jugement de la cour d’appel rejetant le recours de réclamation de
Ia Barcelona Traction contre les précédentes décisions, 16-1-52.
Arrét du Tribunal supréme déclarant irrecevable le pourvoi en
cassation contre la précédente décision de la cour d’appel, 30-6-53.
Jugement de la cour d’appel refusant la demande de la Barcelona
Traction aux fins de faire admettre & deux effets son appel contre
le jugement du 15-9-51 auterisant la vente, 27-11-51.

Jugement rendu par la méme chambre de la cour-d’appel dans une
autre affaire de faillite, 4-12-50.

Ordonnance de la cour d’appel rejetant le recours de reconsidération
de la Barcelona Traction contre le jugement du 27 novembre 1951,
13-¥2-51.

. Jugement de la cour d’appel confirmant le jugement du 15-¢g-51

autorisant la vente, 5-2-52.

. Arrét du Tribunal supréme déclarant irrecevable le pourvoi de la

Barcelona Traction contre le précédent jugement, 12-1-54.

. Avis d'un courtier de commerce sur la meilleure maniére de procéder

a la vente des biens, 7-8-51.

. Ecrit des syndics demandant au commissaire de procéder lui-méme

a I'évaluation des biens, 11-10-51.

. Ecrit du commissaire au juge spécial demandant de se faire assister

par un expert pcur déterminer le prix minimum de la vente aux
enchéres, 13-10-51.

. Ordonnance du juge spécial approuvant la désignation d’un expert

pour assister le commissaire dans son évaluation, 15-10-51.

. Recours de reconsidération de la Barcelona Traction contre la

précédente ordonaance, 17-10-51.

. Jugement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de

la Barcelona Traction du 17 octobre 1951, 5-11-5I.

Ecrit du commissaire au juge spécial résumant 1'avis de U'expert
consulté, 18-11-51. .

Ecrit des syndics présentant au commissaire le cahier des charges
de la vente et copie du dit cahier, 20-11-5T.

Ecrit du commissaire transmettant au juge spécial, avec approba-
tion, le cahier des charges de la vente, 21-11-51.

Ordonnance du juge spécial approuvant le cahier des charges, 22-
II-5I.

Jugement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de
la Barcelona Traction contre I'ordonnance du 22-11I-51 approuvant
le cahier des charges de la vente, 3-12-51.

Ordonnance du juge spécial refusant 4 la Barcelona Traction le
droit d’aller en appel contre le précédent jugement, 10-12-5I.
Jugement de la cour d’appel rejetant le recours de réclamation de
la Barcelona Traction contre la précédente ordonnance, 20-2-52.
Jugement de la cour d'appel rejetant le recours de reconsidération
de la Barcelona Traction contre le précédent jugement, 6-3-52. .
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Demande incidente de nullité de la procédure présentée par la
Barcelona Traction, 27-12-51.

‘]u%ement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de
la Barcelona Traction contre Yordonnance du 31-12-51 qui avait
déclaré irrecevable la demande incidente de nullité présentée par
la Barcelona Traction, 10-1-52.

Demande de revendication de la National Trust Cy. Ltd., 3-1-52.
Jugement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de
la National Trust contre I'ordonnance du 4-1-52 qui avait déclaré
irrecevable sa demande de revendication, 10-1-52.

Jugement de la cour d’appel rejetant le recours d’'appel de la
Nﬁationa] Trust contre le précédent jugement du juge spécial,
16-5-52.

Procés-verbal de la vente aux enchéres, 4-1-52.

Communication de Fuerzas Eléctricas de Cataluiia 4 la Sidro, 9-1-52.
Réponse de la Sidro 2 la précédente communication, 23-1-52.
Lettre de l'Institut espagnol de monnaie étrangére accordant &
Fuerzas Eléctricas de Catalufia 'autorisation de change sollicitée
par celle-ci, 25-2-52.

Liste des obligataires ayant signé des conventions particuliéres avec
Fuerzas Eléctricas de Cataluna.

Exemple de convention particuliére entre un obligataire et Fuerzas
Eléctricas de Cataluba, 10-5-52.

Lettre de Fuerzas Eléctricas de Catalufia aux syndics de la faillite,
demandant la délivrance des biens, 11-6-52.

Ecrit des syndics au commissaire demandant qu'il soit donné suite
3 la requéte de Fuerzas Eléctricas de Catalufia, 15-6-52.
Ordonnance du commissaire approuvant définitivement V'adjudi-
cation des biens 4 Fuerzas Eléctricas de Catalufia, 17-6-52.

Acte de transfert des biens A Fuerzas Eléctricas de Catalufia,
17-6-52.

Actg consignant la remise des biens & Fuerzas Eléctricas de Catalufia,
17-b-52.

Ecrit des syndics transmettant le texte des deux précédents actes
au juge spécial, 19-6-52.

Orc{onnance du juge spécial ordonnant la jonction au dossier des
deux précédents actes, 21-06-52.

Jugement de la cour d’appel réformant la décision du juge spécial
admettant 4 deux effets I'appel de la Barcelona Traction contre le
jugement du méme juge spécial qui rejetait la demande incidente
de nullité de la vente, 13-6-52.

Texte de la plaidoirie de 'avocat de la Barcelona Traction devant
la cour d’appel de Barcelone siégeant toutes chaimbres réunies, pour
Ia récusation des magistrats composant la premiére chambre de la
cour d’appel de Barcelone, 21-9-53.

Demande de M. Juan Boter aux fins d’'obtention d'un nouveau
délai de preuve de huit mois, 23-3-53.

Ecrit de Barcelona Traction s’opposant 4 ia précédente demande
de M. Juan Boter et développant ses moyens sur l'incompétence
des junidictions espagnoles pour connaitre de la faillite de la Barce-
lona Traction, 11-4-53.

Demande incidente de MM. Andreu et Sagnier déniant la qualité
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de M. Boter, cornme celle des demandeurs 2 la faillite et de Genora,
pour demeurer partie i la procédure, 29-4-53.

Jugement de la cour d’appel décrétant la suspension de la procédure
suivie par MM. Andreu et Sagnier, 31-10-53.

Arrét du Tribunal supréme déclarant irrecevable le recours de
Barcelona Traction contre le précédent jugement, 25-6-56.
Jugement rapportant la mise en prévention de M. Sagnier, 27-4-54.
Jugement de la cour d’appel rejetant a la fois la demande incidente
de MM. Andreu et Sagnier et la demande reconventionnelle dont
ils avaient fait 1'objet, 8-2-61.

Jugement de la cour d’appel rejetant le recours de reconsidération
d'un des demandeurs a la faillite contre le précédent jugement,
8-3-61.

Note au sujet des transformations opérées, aprés la vente du 4 jan-
vier 1952, par Fuerzas Eléctricas de Catalufia dans la structure et
l'organisation des sociétés du groupe de la Barcelona Traction.
Décision du ministre des Finances réformant la résolution de la
Commission de la Bourse de Madrid refusant I'admission A la cote
des actions de Fuerzas Eléctricas de Catalufia, 12-11-56.

Jugement de la cour d’appel réformant un jugenient du juge spécial
qui avait refusé de faire droit 4 la demande de nullité présentée
par 'un des syndics dans l'action en responsabilité intentée contre
eux par la Barcelona Traction, 1-2-58.

Jugement de la cour d’appel réformant une décision du juge spécial
et déclarant irrzcevable 'action en nullité de ]a vente intentée
par la Barcelona Traction, 27-1-56.

Arrét du Tribunal supréme déclarant irrecevable le pourvoi de la
Barcelona Traction contre le précédent jugement, 5-4-47.
Ordonnance du juge spécial sursoyant a statuer sur 1'action de la
Barcelona Tractlon contre les sociétés auxiliaires en annulation de
divers actes accomplis par elles, 7-3-560.

Jugement de la cour d’appel confirmant la précédente ordonnance
du juge spécial, 20-6-56.

Arrét de 1a cour d’appel de Madrid écartant la comparution d'un
intervenant volontaire dans I'action intentée par la National Trust
le 23 mars 1956, 5-7-56.

Writ introduisant l'action de la National Trust devant la Cour
supréme de 1'Ontario, 5-3-53.

Jugement de la Cour supréme de 1'Ontario statuant sur la précé-
dente action de la National Trust, 12-5-54.

Ordonnance du juge de 17 instance de Madrid recevant le déclina-
toire de compétence de M. Juan March et suspendant le cours de
I'action intentée par la Sidro, 12-2-53. :

Arrét de la cour d’appel confirmant ie jugement du juge de 17®
instance de Madrid déclinant sa competence au profit du juge
spécial, 22-4-54. '

Action intentée par M. Escobar Raggio contre divers actionnaires
de la Barcelona Traction, 17-6-55.

Ordonnance du juge de 1™ instance de Barcelone déclarant 1'action
ci-dessus recevalle, 16-6-55.

Note belge, 27-3-48.

Note espagnole, 2-7-48.

Note belge, 22-7-44.
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Note espagnole, 26-g-49.

Lettre de 'ambassadeur de Belgique & Madrid, au ministre espagnol
des Affaires étrangéres, 13-7-51.

Note belge, 2-11-51.

Note belge, 7-11-51.

Note espagnole, I4-11-51.

Note belge, 6-12-5I.

Note espagnole, 22-12-51.

Note belge, 31-12-51.

Note espagnole, 3-1-52.

Note belge, 31-12-56.

Note belge, 16-5-57.

Note espagnole, 10-6-57.

Note belge, 8-7-57.

Note espagnole, 30-9-57.

Note belge, 6-2-58.

Note belge, g-10-61.

Note espagnole, g-10-61.

Note belge, 5-12-61.

Note espagnole, 5-3-62.

Note belge, 16-3-62.

Lettre adressée par le ministre des Affaires ¢trangéres d'Espagne
aux Président et membres de la Cour, 7-7-62.

Réponse de M. le Greffier de la Cour, 19-7-62.

Lettre de I'ambassadeur de Belgique 4 Madrid au ministre espagnol
des Affaires étrangéres, 22-3-61.

Note remise par le ministre espagnol des Affaires étrangéres A
I'ambassadeur de Belgique.

Lettre de I'ambassadeur de Belgique & Madrid au ministre espagnol
des Affaires étrangéres, 23-3-061.

Lettre de 'agent du Gouvernement belge 3 M. le Greffier I'informant
gue son gouvernement renongait 4 poursuivre l'instance introduite
par la requéte du 15 septembre 1958, 23-3-61.

Publication dans la presse du désistement belge, 28-3-61.

Lettre del'agent du Gouvernement espagnol a M. le Greffier notifiant
I'acceptation du désistement par son gouvernement, 5-4-61.
Ordonnance de M. le Président de la Cour rayant I'affaire durdle,
10-4-61.

Note de la Sidro sur les méthodes d'évaluation de l'indemnité.



