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INTRODUCTION 

Le G o m m  bake a I'hmmm de prdsenter d la Cour i11(mmimle de Jwtice 
Ir présent & ~ e  dam Iipel, en edcution de P w d m ~ n c e  de la Cour du 7 mût  1962, 
et en c m f m ' t d  <IV& I'nrricla 42, 9 1, du Rdg lmm de la COM, il dheloppe Ier m q v m  
& fair et & &droit sur lesquels ert f d e  la demnde qu'il a innoduite pur requête aëposde 
ou Greffe de la Cour le 3'9 juin 1962. 

Le noitd balgo-espa& de co~~liarion, & rdglmmu judicim're et d'arbinoge & 19 juil- 
let 1927 d'où dhine, &,ZN le Gouz~ememmt belge, In cmnp'tmce de In Cour pan cm- 
m i n e  du p r d m  litige, es! reproduit m tête du p m ' e r  volume der ammes ( a m x e  no 1). 

Aim' qu'il (I h é  expord nu premier paragropho de In rspu&te du 14 juin 1962, ln de- 
d e  du Go~lymmment Iielgc o pan o@et la réparation & pr@iidice coud à der terrm- 
tirsants &&BI pm 1s cmzjwt8mpn1 eomm're ou droit der g m  de diverr mganes de PÊtnt 
es-1 d Pdgard de In ~Kidtd de dn>it crmndien « Bnrfelom T ~ u t i o n ,  Light and Power 
Compuny, Limited ~ i i ,  i -qwds d é n m d e  o B m e l m  Traction ri ,  et der numer roiétés de 
r m  groupe. 

Dam le présent mémoire on IImmtera n < c c e m P n ~  dam unepremihe partie comocrPe 
à l'exposé des faits de lo u u u e  : 

2. - de In fadotion et ure In rmrure  du poupe de la B m c e l m  Tmrion et ds sa riru- 
ationfimzm+he et dc&puc d la veille de In mue en faillire de In B m c e l m  Troction. 

4. - de la mire en foilli!e de la Borcelm TrmnOn. 

5. - & blocqge des remors dingds c m  le-c ck failirs er ses m w c s  d'exktion. 

6. - de In vente au groilpe Mmch der S m  de la BarceIona Traction. 

7. - des foitr p o ~ t h i a n  à Padjudiarion d@mmtive der bim de In Bmcelona Traction 
k 17 juin 1952. 

ia dwn'kne pmtie du mémoire at conrwde aux aspects jun'diws du pdsent litige. 



6 B.%RCEI.OSA TRACTION 

Dam un p m ' m  chap'me a justifwa de la cmn~14tetue de la C m .  II sma pmédd 
dnnr un dezxikns à me analyse r ~ ' r e  de la correrpadomti diplomotipuo pmw'wMe 
de 1948 à 1%2 enms Iw Gouwrnemenü de la Be- et de 1'.Erp4@w en vue d'dzablir 
puo, c m f o m h m t  mi moite -'d, le Corn-t belge, mmtt de pmrer rn dnnwde 
h n t  Io Cour, l'a p & m &  mi Gorniempmenr apognol, qta' Po repowsde. Apds quoi, on 
rencanero s o m i r n n m t  d m  objectim &s à pdsmt formu1ri.r por le Gouvernement 
erpognol d m  diverres mter diplomotiqur à P&d de la recevabi'litd de Io d m m d e  belge, 
objpctim ri~des, l'une du ddsi~tement p' ui o's fi à I'inrtoncs antérimement introduite 
pm la pmtic demderersc mi nijet de Io même affaire, I'num de ln wtiaalitd de la Bar- 
celonii Traction. En*, dans dncr demimr chapinci a nrporna lu mcyent de droir rn 
lerpuelr In demands s'appui'e tanr rn ce pui c o n c m  la rapmnbilitb impurde au G m e r -  
nmtent arpapzol que L rdpnratia porrulpc. 



PARTIE 1 

IEXPOSÉ DES FAITS 



CHAPITRE 1 

INTERETS BELGES DANS LA BARCELONA TRACTION. 

(1) La panicipation belge dans la Bardona Traction, scxiété <i holding ,, de s t m t  
canadien, était dtjh prépcmdérante au moment où ont commencé A se dérouler l a  6°C- 
n m t s  qui ont donne lieu su présent Litige; elie l'était enmre au moment de L'intro- 
duction de la présente ai:tian internationale (14 juin 1962) et elle l'est restke depuis. 

Ce fait de caractére notoire est demontré dans les sections qui vont suivre. 

SECTION 1. - Inré& belges dam la Borcclan Tracrimi à Io dore & la m*e en foillilc 
& celte mYKIdrP (12 f P M m  1948). 

(2) La prtpondéranœ de la participation belge dans la Barœlona Traction au mo- 
ment de sa mise en faiiüte résulte clairement des chiffra s u i m u  : 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Actions nominatives émises 1.080.446 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Actions au porteur &mises 718.408 
---- 

Total des actions émises . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.798.854 
. . .  Anions appart-t i des ressonisaants k l g a  (minimum) 1.607.845 

Anions n'appanmanr par A des rcssonissants k l g a  (maximum) . 1 9 1 . F  

La participation belge dans le capid de la Barœlona Traction la date de la mise 
en faillite de œtte socitt<l atteignait donc un pourancage non inférieur B 89,3 % du 
capital social anis. 

Dans œ chiffre minimum de 89,3 %, la Société Internationale d'Energie Hydro- 
Elcctriquc (SIDRO), S. 4., société de droit belge, intervenait pour 75,75 %, si bien 
que 13,55 % au moins <lu capital de la BarceIona Traction appanuiaiaif B d'au= 
moiàFsants belge. 

(3) L a  chiffres qui précèdent r&ultent de trois s,ources principales d'information 
qui se mmplhent et se mmiment; clics sont : 

Io) le registre dcs actions nominatives de la Bardona Traction; 

2 3  i a  documents ci,mptabla de la SIDRO; 

3 3  Lcs renscigmements recueillis par I'Instimt Belgo-Luxembourgeois du Change. 



ap )i~qmduxw 9 1ed syi?ldurm ia ~ I U J ~ U W  iuos s n s a p v  suo!iwpu! a? (9) 

nrap q n b p m  i w s  mb sînpnupou suops  ~ 9 8 . ~ 9  a p  a'quxou i.uw un,nb qq!smd 
1 s  n '@ha Sma~Otl S3nna.p 1 ~ d  'OxaIS mod sm al ny w a-w Iaums ?Y e 

a a q o u  ,, un,p tuou al mos a i i n  a l  alwsu!,p amxes-o@m anb!aid q awwo3 

'g ou Exnuio.1 q 1-y !awWNop a p  ailnr)~ &nb !su? '« aaupou M q rFi? mb 
- S E I 3  mu S~I!S UOS i U B h  DUUy '03 g IlopLot> ap WOU SnOS 6E61 alqWa.4 
d u  L q sp&p sannwlou  suopa sap a~is@ai al 9 saiwsu! iuay)  O n a I S  )i)wos 
q n . ~  ruenauedd~ a r m a >  m n ? p p  sa?mpwm s w p  a l  anb aiahiasqo ug (ç) 

. . . . . . .  Oie ' O ~ < I I S  anb ai in8 a 2 p q  a i !m~o!ue  : a n b a q  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
SES s'"!a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
EE6'Z auandsa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  P8C1 '?un-sivia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
EES'9Z B p W  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  OSCSE auâeia~a-apue~g 

: aIIE¶rnS VpRl El Sp WU.L pi0riBN El SP SW S I  9 VUUOpU3W 
x>wp!r)r rnal i m m s  ' a n m q  ia ana.nbuo1 'no ?il@uoneu inal iuenms iwsqund 
+1 as O x a I S  anb a n n a  ai!nuuopa a p  n . ~  ~umwuedde sangnupou suo!us s q  

8 s r ~ g  O n a I s  anb a n n e  a iF in iope  a p  n . ~  iusuauedde a ~ ! i ~ . u o u  m!uv 
889'z10'1 . . . . . . . . . . .  O x a I S  B iumwuedde sangnupou suo!uy 
wo80'1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  saA!lnupOU m!wy 
K8'86L'1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  sasp?  s u o p  a p  p o ~ .  

: (Z&  
mum) lms mb w 'uop3ai~. e u o p ~ q  q ap suo!ueCp ali@a~ np miwi 'oiuaio~. ap 
'AD imi~.  @UO!IEN q rBd nqm? p ~ a 1 a ~  un.p ailnqi p 'suove sw ap ia!ns n v  (p) 



(7) La d e t d t i o n  du volume de la participation belge dans la Barcelm Trac- 
tion résultant des donnCes préddentes, est mmpletée, en ce qui m ' m e  les actions 
au porteur, par les renseignements renieillis par l'Institut Belgo-Luxembourgeois du 
Change. Cet organisme :,Mit CtC charge de la certification des titres etrangers dans le 
cadre de I'exCcution des disporitioiis legales et reglementaires prises en Belgique au 
lendemain de la libératim du territoire. 

De ces dispasitions, qui sont exposées B I'armexe no 5, il rgultc : 

a) que les actions de la Barcelona Tranion ont d t  ttre dtclartcs B l'Institut du 
Change par toute p c r s m c  physique domicilik ou rhidant en Belgique, ainsi que par les 
personnes morales y ayant leur siège social. 

b) qu'aucune opéraoon sur les actions au porteur de la Bardona Traction dttenues 
sur le territoire de l'Union emnomique Belgo-Luxembourgeoise n'trait possible sans 
l'apposition prealable, sur les ti tre,  de certincau de bonne provenance qui n'ttaient 
eu-mêmes d6livrCs qu'l. ceux qui iusllfiaient avoir fait la déclaration cidessus. 

c) que cette certifiairion des titres au porteur comportait la vérification de la na- 
t i d t e  des porteurs. 

(8) Il y a donc inttret B relever les renseignements recueiis Ion de la artincation 
des titres au sujn de la nationalitt des porteurs d'actions rhidant en Belgique. Sans 
doute fut-il proddt  B a n e  miiiïcation B panir du 21 octobre 1946, en sorte qu'elle 
ne fournit aucune indication directe quant B la situation existant B la date prCcise de 
la faillite, mais une strie: de mnsidtraùons d&elop& B 1'mnu.m nO 6 conduisent B 
la mndusion qu'aucun dblaœrnent imwnant d a  titres n'a pu se ~roduire dans l'in- 
tmalic, en sane que les renseigncmaits fou- par k çerrification doivmt ttre admis 
mmme reflétant tgalem:nr la situation au 12 fhnier 1948. 

Or, il r&ulte d'une attestation de L'Institut Belgo-Luxembourgeois du Change, 
joinre è. l'amtav no 7, cornplet& par une letnt explicative figurant m appendice è. cene 
annexe, que les certincarions d'actions Bardona Traction ont port6 sur 265.075 titres, 
et que sur ce total le nombre de titres appartenant à des personnes de n a t i d t é  belgc 
Ctait de 244.886. 

C s  diiffres Lvuvenr ruryirmdre ri on se souvimt que, mmmc il a Ctt dit au para- 
graphe 2, l a  actions au yonnir émises par la &dona  Traction s'tlcvaimt au nombre 
de 718.408. On ne sera oas moins sururis d'amraldrc que dans a total de 244.886 
actions d C a ,  SIDR(!, qui au 12 &er 1948 pxs&t 349.905 anions (voir ci- 
desus $ 6), n'intervenait que pour 54. 

L'explication de a n e  apparente double anomalie est pourrant fort simple. La for- 
malitt de miiiïation des titres n'brait obligatoire que pour Les poncurs qui en d é t e  
naient sur le tmitoirc de l'Union Bconomique B~Luxcmbourgcoisc  et qui désiraient 
s'en servit pour une opiiration. Or SIDRO, par exemple, ne posshiait m Belgique, 
au 12 février 1948, que :!.SM actions au porteur de Barcelona Traction, et encore, de 



celles-ci, 54 seulement amient CtC certiûtes (1). Comme on F a  admmre que d'autres 
actio~aires belges de la Barcelm Traction SC t rouvhnt  dans une large maure dans 
la situation de SIDRO au adoptèrent une aninide semblable, l'attestation de I'Instinit 
Rclgo-Luxembourgeois du Change conserve toute sa valeur. 

On p&t donc considérer le chifie de 244.832 (soit 24+.:386 mmtioriné per l'In- 
stinit, moins 54 représentant les actions certiûks appartenant A SIDRO), mmme m- 
rainement infbrieur A celui des actions au porteur détenues par des actionnaires belges 
a u t m  que SIDRO. 

(9) D'ailleurs, I'appanenance des Bùges dc la quasi-totalité d a  actions su ponnir SC 

dCduit avec certitude d'un fait qui, A vrai dire, remonte A 1936, mais qui 
conserve toute sa signification, vu les évhicments qui se dhi>ultrent dc 1936 11 1945 
en Es-e et dans le monde, -,qui eurent pour effet de geler pratiquement le mardie 
des titres de Bardom Traction. Lorsque le conseil d'admhhmtion dc ladite soPété 
h - pour la demièrefois - le dividende distribué aux actions ordinaires de la s d h C ,  
il designa uniquement des banques de BruxeUes pour prodder, A panir du 29 juin 1936, 
au paiement du diridende aux actions au porteur (voir 11 I'rumexe nO 9, l'avis publit dans 
la prsse). 

(10) A l'époque de la dédaration dc faillite de la Barceloria Traction, cene saciCr6 
avait émis 1.798.854 actions dont au moins 1.607.845 aumaiaient  & des r c r s o h u  
belges : 1.362.593 actions A SIDRO (1.012.688 nom&ùves et 349.905 au ponnir) n 
au moins 245.252 actims (420 nominatives n 244.832 au poneur) 11 d'autres rasor0s- 
sants belges 

La participation belge &tait donc d'au moins 89,) '% dii capital social, soit une 
prepondtiana très nette non Mulemair en chinrro absolus, mais encore quand on mm- 
pare cem participation & celle détenue dans les divas autres pays pris sCparément. 

SECTION 2. - Intérés klga dnnr In BmeeIom Tracrion ou mommr de I'inrrwlucrion 
da Pinrrrmce uUem<üionnlp (14 juin 1962). 

(1 1) La p r e p o n d h c e  de la participation belge dans la BarceIona Traction sub- 
sistait, sans changements apprkiables, au 14 juin 1962, date de L'introduction de la 
présente instance intemauonale. EUc rbulte des chiffres suixmts : 

Actions nominatives &es . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.472.310 
Actions au porteur &es . . . . . . . . . . . . . . . . . .  326.544 ---- 
Total des actions &mises : . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.798.854 
Actions appartenant & des rwonissanu belges . . . . . . .  : . 1.588.130 
Actions n'appartenant pas 11 des ressortissants belges . . . . . .  210.724 

(1) Le rrnificat de la hrme Deloime, Plaider, Grüürhs & Co. constituant I'mmns >P 4 
indique m effn que sur 349.905 actions au porrnir possédée par :$[DR0 au 12 fhrricr 1948, 
2.554 sculaiimt se muMimt en Belgique. De fait, cUa étaient dCporCep chu  la Swift& 
Financiére de Transports a d'Enaeprisa Indusmclla (SOFINIL), S.A. qui les d a  m- 
suite h la Banquc de Bnixells. Or, on cmtstcm qu'il résulte du d c a t  dtiivr6 par 
la Banque de B m d l a  qu'effmivmiait s d m  54 de cs actions étaient munia d'un m- 
tificat de bonne provenance, tandis que l a  2.500 aurra ne I'étairnl. pas a ne Vont jamais étt. 
On muvera cc certificaf & V m x e  >P 8. 



La participation belgo dans le capital de la Bardona Traction Q la date de la rc- 
quéte artive donc B un plurœntage non inférieut B 88 % du capital social tmis. 

(12) La preuve de la p~.tpondétance belge B cene date sera faite, mmmc A la section 1, 
B l'aide des d m &  fournies par : 

1 3  le registre d a  airions nominauves de la Bardona Traction; 

23 les documents nimptables de la SIDRO; 

30) cettaines indicaritms concemant les actions au poneur aux mains dupublicbelge. 

Par mntre, on ne dispose plus p u r  cette épcque de renscigncments analogues 
A cnu fournis par I'Instinit Belgo-Luxanbourgeois du Change pour 1948. 

(13) II résulte d'un rdev.4 dresse par la National T m t  Cy. de Toronto (rmncxa 
+IO) ce qui suit : 

Total des actions hrUses . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.798.854 
Actions nominatives . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.472.310 

Actions nominatives appartenant 8. SIDRO . . . . . . . . . .  1.354.514 
Actions nomuistives appanenanr B des animaires  autres que SIDRO 117.796 

Total . . . . . . .  1.472.310 

L a  actions nomuÿlti.ies mRiUmCes mmme appanenant B des anionmira aunes 
que SIDRO se répnisscnt par pays dc la maniere suivante : 

Grande-Bretagne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  14.372 
CAmda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  41.294 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Ems-Unis 58.441 
Espagne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.264 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Divers 37 
Actionnaires belges ~iutres que SIDRO . . . . . . . . . . . .  2.388 ---- 

Total . . . . . . .  117.796 

Le total des anion!i nominatives de propnbte belge brait donc de 1.356.902 
(1.354.514 + 2.388). 

(14) Quant aux actions nominatives appanenant A la SIDRO, on n o t a  que le 
« nomince >> hait cette fcis la k m c  Newman and @, de New-York, gui avait succede 
B Charles Gordon and Cg' dans les mnditions q" sont plus amplcmenr rclattcs A l'mi- 

+ I I .  

La otaenations faites au $ 5 adssus, relativement B I'interpretation des don- 
nées du registre des anions nomuÿltives, d e n t  évidemment en ce qui mnœrne les 
insaiptions relevées B la <-late de la requetc. I l  se peur donc qu'un cntain nombre d'ac- 
tions nominatives cnxgk1rtes B la date dc la quête au nom dc u nomincm ~i résidant 
en Grande-Bretagne, au t h d a  ou nux ?ha-Unis, apparticnnmt rn rtalirt B d s  m- 
s o h o  beiges. 
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2 3  Donnérr ririiirmir do In comptabiii~d de SIDRO. 

(15) Les donntes foumies par le registre d'actions nonharives de la Barcelmia 
Traction sont omiümtu et mmpléttu par la mmptabilit6 de SIDRO; il rbulte en 
&et du cmincat ttabli par la &me Dcloinc, Plmder, G1i5ths & Co. ni date du 
23 aoat 1962, joint B l'mmore nO 12, qu'au 14 juin 1962 la SIDRO posstdair 1.354.514 
actions Barœlona Traction sous forme nominative, et 31.228 actions au portcur (1), 
soit au total 1.385.742 actions sur 1.798.854 actions tmises, ce qui reprtsenrait 77 % 
du capital total de la Barcelona Traction. 

(16) La firme Dcloinc, Plendcr, GtiIïïths & Co. a t@r.ment établi un aninrat 
figurant B i'annsxa no 13 qui montre le mouvement de la participation de SIDRO entre 
le 12 f6wicr 1948 et k 14 juin 1962. 

U en resultc que SIDRO a achctt pendant oene phiodc 51.149 actions Barcelona 
Traction, dont 2.800 A I'tuanger et 48.349 provenant du maich6 bclge. m e  en vendit 
28.W, dont une partie A der Belges. In demitre transaction eut lieu le 27 juin 1957. 

30) Donnée$ cm-r  1er <>ctiom ou pmrw a u  m ' m  du public bige. 

(17) Il y avait m circulation au 1" avril 1962, 326.554 actions auporteur de la 
Barcelm Tramion dont SIDRO posstdait 31.228 act im.  Le solde, aux mains du 
public, s'6levait donc A 295.326. 

Tout mmme par le passe, la quasi-totalitt de œ sol& se: wouve toujours m Bcl- 
Kique, ainsi qu'il r&dtc des renseignements reproduits A I'4mirx1 >P 14. Nauimoins, . . 
le nombre d'actions au porteur m mauis bclges sera 6x6 B m.000, chi5c mrrapon- 
dant B d u i  indiaut mmme exbrant B la date de la iaüütc sur base der dm& dc I ' h -  
timc LMgc-Luxcmbourgcois du Cbaagc, a* dCduction dri nmnbrc d'anion3 dont 
le ponefniüle de SIDRO s'ut accru aprk 1948 suite B s u  achats ct v m t s  sur le 
marche belge. In participation d s  ponnirs belge en actions de la Bnrdona Traction 
s'devait donc B 11,l % qui, ajout& aux 77 % de SIDRO, donnent un total de 88.1 % 
pour la participation belge. 

(18) A I'tpoque de l'introduction de l'instance, le nombie d u  actions dc la Bar- - - 

&na Traction en amiktion étaient de 1.798.854, dont au moins 1.588.130 actions 
srnianniairnt B d u  rasonisrants &CS; 1.385.742 actiom B :SIDRO (1.354.514 nomi- . . - .  
natives n 31.228 au porteur) n au moins 202.388 (2.388 nominatives et 200.000 au 
pomur) A d'autres resoftjssanu belges. 

SECTION 3. - ConcluMn. 

(19) Des é l h m t s  qui précèdent on peut amclure que plus de 88 % des actions 
de la Bardona Traction se nouvaient en mains belges, tant rlu mommt de la mise m 
faillite de œnc sociCt6 qu'B celui de I'inuoduction de I'imtmce. 

( 1 )  On constatna qu'h I'augmmtation du nombre d'anioiis nominaàvs cornpond dans 
une large m u r e  La diminutim dcn actions au porteur. SIDRO pr- ai dfct B la conver- 
sion m actions nominatives de La plus c n d c  partie de s u  actiom: au porteur, ainsi qu'il rt- 
sultc de l ' w x e  no II. 



Cette participation b<*e est détenue, A CmN~tnice de quelque 10 à. 15 % du 
capital dc la BarceIona Traction, par le public belge en général, ct à mmrrmce  de 
75 8. 77 % du capital de la BarceIona Traction. par la sociCtC SIDRO. Cette société 
s r  de staNt belge. 

SECTION 4. - Cma~hbi bcbe da de SIDRO, pn'~~puIe nctimmnt're da 14 Barcelonn 
TrocMn. 

(20) Vu la place principale ocnipk par la SIDRO parmi l a  actionnaires de la Bar- 
celona Traction, ü semble utüc d'indiquer B la Cour d& & présent que le caractérc belge 
de cme socihC résulte tant de son st&t que dc la narionalire de s a  &cicipants. S I D ~  
est m effet une soahC ai i  a CtC mnstituéc sdon le dmit beke et dont le s i t x  social - - 
est habli B Bruxelles. D'autre part, la majoritC de ses actions appartient A des rssor- 
tissants belges. Il m émit :ainsi tant en 1948 qu'B la date de l'introduction de la prkente 
instance. 

(21) La p"ve de c m :  demitre abinnation est fournie, en ce qui mnmnc l'époque 
de la mise m f a t e ,  FEI un rapport de la h e  Deloine, Plender, W t h s  & Co: 

Ce rapport démontn, sur la h e  d a  rérultaü des opérations de recensemmt, 
de c d c a t i o n  ct d'tchan&c des tims de la SIDRO, cûcctuém en extcution d a  dispsi- 
tions légales et rtglunenuures edinks au lademain de la dnrxibne guerre mondiale, 
relativement aux titra klges, que sur un total de 1.050.000 adans  de ccne smCtC 
émises au 12 février 1948. au moins 794.819 anions appartniaient à. des ressonissanrs 
belges, soit 75,7 %. 

L a  dispositions légals relatives nu recensement des titres belges, sur base duquel 
a h é  établi le rapport de la firme I>eloitre, Plender, Grüüths & Co., sont e-ks 
sommairement A l'ormexe ,no 15, tandis que ce rapport Lui-même figure B I'omxe no 16. 

(22) Rien n'est venu alterer depuis lors cene situation. En effet, pour son exercice 
s a d  du 1" juillet 1960 au 30 juin 1961, SIDRO a distribue un dividende de 40 francs 
qui a éte mis en paiement A partir du 20 Mobrc 1961. La banques chargées du paie- 
ment ont, & la demande 'le la SIDRO, cffenue le rdevC des kupons payts rapeni- 
vcment A des Belges et A des etrangers. La firme Ddoine, Plmder, Grifioths & Co. a 
examiné ladits dhmptei ,  elle a pris note aussi des titra SIDRO inscrits au nomi- 
narü et ansigne l a  domiks de ce relevC da? un cerùncat ci-annexé (amex8 no 17) 
suivant lequel La participition belge dans SIDRO représentait 75,44 % du capital A 
l'époque du paiement de ce dividende. 

Tout indique que celte situation n'a pss vari6 depuis lors. On peut donc admenre 
qu'au 14 juin 1962 aussi, la SIDRO hait bien de caranère belge. 

(23) Le Gouverncma.t espagnol a toutdois <ni pouvoir, dans la mrtespondancc 
di~lomatiquc (voir Note cma~~o le  du 30 septembre 1957, nnners no 266), antester le . . . . 
caranhe belge dc la SIDRO. il s'appuie enme autres sur le fait que son principal ac- 
tionnaire a t  la SociCté Finanritre de Transmrts et d'Entrwrises Indusuielles (SOFINA) 
<i dans laquelle la panicil>ation belge es Ir& iimitéc ,, 
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Le Gouvernement belge u t  en mesure d& B présent de dissiper tout doute B l'égard 
du caractère belge des intérets investis dans la sociCtC de si:amt belge SOFINA, en 
s'appuyant sur l u  mnstataùons de la finne Deioittc, Plender, Griffith5 & Co. mn- 
signéu dans divcn scrtificaü. 

Pour ce qui q c e r n e  la situation existant Q l'époque de la faillite, deux certifi- 
citsSsont produits. Le premier certificat, Ctabli sur h e  d u  ixnifications officielies dc 
titres, conclut B une participation belge à ladite elwgue de 75,37 % (annexe no 18). . . 
Le deuxiémc certificatest &bli sur base des places - belges 'iu érrangém - où le di- 
ndendc de SOFINA mur  l'exercice 1946 (1) a 6tt encaisse. ooiration qui mmmeoca fin . . . . 
avril 1947 et s'e&cnia donc pour la plus grande part B une + q u e  voisine du 12 f C  
vrier 1948. Il d u i t  B une pmcipauon belge, B l'époque <le ï# faillite, de 86,72 % 
(omuxc v+' 19). Le montam exact de la pamcipdtion se situe sans doute entre ces deux 
chi&s, ce qui dome une moyenne dc 81,M %. En effet, d h  le debut de la guerre 
mondiale, de nombreuses i > R s O M U  se tmuvant en &Iniaue iuekrent ~ iudenr  de dt-  - -  . -  
poser h PCtranger 1 s  valeurs le plu? aisément ntgoànblu, parmi lesquelle- figuraient 
les actions do la SOFINA. Ls r i e  aui se fmuvaient à I'éwnea au moment de la d- - 
fication hiruit prtsumb Cwngas aux üm de L ' é m b ~ c n ~  du premier c&cat. 

Par conne, lonqu'un dividende fut mis en paiement, la iégirmentaùon de change 
n'en permit Ic rtglement A I'Ctranger qu'en faveur de p o m n  jurt!hnt de leur rtsi- 
dence B l'&ranger, d'où un rapatriement important qui explique que le pourcentage 
m m t C  par Ic deuxitme c e d c a t  atteint 86,72 %. Ce chiffre B son tour doit pourtant 
etre m i d 6 C  wmme dtpavjant l'importance rWIc de la participation belge puisque, 
panni ics arrioruiairs h i d a n t  en Belgique, f~gtmit néxsairement un petit nombre 
d'&rangers. 

11 n'y a donc aucun doute quant au airacthc nencment 1,répondht des intCc&s 
belges dans la SOFINA A l'&poque de la mise en faillite de la Bardona Traction, 
dut-à-dire en fhirier 1948. 

Le tmisiémc ccrtincat ( o n ~ x s  no 20) se réftre au paienlent du dividende de la 
SOFINA pour I'cxc~cice 1960, qui s'élcvai~ B 260 franw et a &C mk en pakaent B pni~ 
du 28 ani l  1961. 

Comme pour la SIDRO, la nmie Deioitte, Plender, Giüüths & Co. a examint 
l u  rclevts fairs par l u  banques, B la demande de SOFINA, d u  mu- p y &  res- 
penivmient A ds Belges LB des 6uangcrs. U en résulte que la &cipdtii belge 
dans la SOFINA B l'@que du paiement de ca wupons rcpréscntait 81,69 % du capital. 

Tout indique que m e  situation n'a pas vari6 dcpuis lors. On peut donc a d m e  
qu'au 14 juin 1962 aussi, l u  in ré rb  belge dans la SOFINA etaient Lugement prC- 
pondkants. 

(1) On n'a pu avoir remun P cene source d'information paw la SIDRO en ce qui con- 
cerne l'année 1948, Ctanf donne que cene .-&& n'a pa8 dismbuC ale dividcnds m m  1 s  an- 
n é e  1936 n 1957. 



CHAPITRE II 

FONDATIOII ET STRUCTURE DU GROUPE DE LA 
IIARCELONA TRACTION - , 

SA SITUATION FINANCI- E T  eCONOMJQUE 
A LA VEILLE DE LA MISE EN FAILLITE DE 

LA BARCELONA TRACTION 

(24) Ce chapikc a pour premiw obja L'orpos6 dc la smicture 6nancitre de la Bar- 
celona Traction et des auires socittés de son groupe, ainsi quc d s  rapporrr existant 
mtrs clles. Des indication3 sommaires sur a point srnu indispcnsabl~ pour la ami- 
préhension des faits qui seront orposés ci-après. 

On dhont rna  m u i ~ e  que la situalion économique et financitrc de la &udona  
Traction et de son ~ O U D C  B La veille de la mise ai faillite de la Barcelona Traction, trait - .  
parfaitmiait saine et ne jcstiftait aucunmiml la faillite de cme dernière. 

SECTION I. - Fondnrin, f cl^ er s r w ~ i n a  du group de lo B o r c z h  
Trmtimt. 

(25) Le groupe de la ILvcelona Traction s'est mnslinit cn 1911 ai vue de mcmc 
m valcw les ressources hjdr&ecrriques de la Catalogne. 

C m e  création etait due B l'initiative du Dr. Pearson, ingénieur ameiicain bien 
mnnu A cette +que a qui s'était spCcialisé dans la création ct le dtvdoppwcnt d 'mtrr  
D& de services ~ublics. I r  Dr. P m o n  a considhé A juste tine m Esr>aane mmme . - 
un pionnier daos le domaùie de I'indusme hydrdlmuiquc; son œuvre a élé apprçàk 
A tel point que le II  mai 1915, lors de sa mort, la Ville de Barcelone décida de donna 
son nom à une d s  nies rtouvelles a# dont I'impmance mrrc~pond au M&a que k 
Cetalogne doit A ce b c i a  si édairt ,, (rmnex~ tP 21). 

(26) Le groupe x consrinia suivant la méthode dite ii à mis échelons » (three tiers), 
murante m Angletmc et au Canada avant la guerre 1914-1918 pow la &tion dc cc 
seme d'aimririss, en donnant naissance quasi simultanhmr B une soci6t6 de Jan- - . . 
cement #> (promoting comlxiny) groupant les pmmatnirs de I'aEake, A une société de 
h m n e n t  (holdii company) chargée de lever l a  fonds nécessaires par I'amission 
d'anions a d'obligations, el: finalement à une société exploitante (operaIing company) d s -  
&Ce B créer et d6vdoppci. 1 s  mueprisa B l'aide d a  fonds foumis par la ii holding ». 

La socitté de lancemiat s'appelait Spanish Secunties Company, Limited, société 
de droit canadien, la sociht de financement était la Barcelona Traition, Light and Powm 



Company, Limited, *ment de droit canadien, tandis que la premihc d u  s&h& 
chargées de l'uplaitation d u  mueprisu d'tlccDiatt fut encore une smi&C canadienne, 
I'Ebro Irrigation and Power Company, Limited. 

Quclqucs prkisions sur les madalitCs de cene constitutia~i et sur les apports d'ori- 
gine sont dom& A I'amiexe nO 22. 

(27) Pour atteindre son but, qui etait l'élccuification rationnelle de la Catalogne, 
le groupc de la Bardona Traction ne pouvait se borna Q crkr l u  nouvelles insralktions 
hydroilccuiques qu*avait conqua I'uighUcur Pearson, mais il demit, dam la mesure 
du possible, obtenir le conu6le d u  d i v m u  scùhCs d'élaoicit6 qui urploitaimt d@ 
dans cene région, afin de 1 s  grouper progressivement m un ensemble coordonné. 

C'est cc qu'il s'efforp de faix au cours d u  -Cs 191'1 Q 1947. Les principale 
tapes dc cc dtveloppunent sont remdes sommairement Q l'amrexe nO 23. 

(28) Cc qu'Cuir la s r n i m e  du groupc Q L'issue de cette Cvolution résulte du tableau 
figurant Q L'nmiexe no 24, qui donne la composition du groupe de la Bardona Traction 
au 31 décembre 1947 avec indication de la smicnirc  financitr<: de chacune d u  soàh&. 

Pour la suite de l'expose, il suffit d'indiquer ici que la Barcelona Traction mnublait 
dirsrement cinq s&tt& donr elle possédait, sous réserve des dmiu des « uustccs ,, 
donr il s w  quurion ulthinirement, la totalitt d u  actions, aivoir : 

Tr& rocidtir de droit d U n  : 

- Ebro lmgation and Power Company, Limited (Ricgm y Fu- del Ebro, S. A.) 
(a-après dénommée << Ebro n). 

- Catalonian Land Company, Limited (ci-aprts dtnommée u Catalonian Land n). 

- International Utilitiu Finance Corporation, Limitcd (a-après dénommée u Inter- 
national Utiliries »). 

Deux rocidtd* de droit e r p n g ~ l  ; 

- Elcmicisa Clrîhna, S. A. (ci-après dtnommte c i  Elmiicisra D). 

- Unibn Eltctrica dc Cataluiia, S. A. (a-aprts dCnommée M Uni6n 3,) 

La Barcelona Traction possédait en o u m  toutu l u  abligitions é m k  par l u  m i s  
sociCtés de droit canadien; d e  &ait Cgaicment dancière d'International Utilitiu pour 
d u  sommu impaminfu. 

Les titres ou ccrtincats d'actions ou d'obligations de cs divases soQWo se mou- 
vaient tous - sauf un nombre dérisoire d'actions d'Uni6n - au Canada. 

(29) A leur tour, Ebro et Union mnuBlaient direnement <iu indim~ement 1 s  ssMC 
t& suivantu, foutu de droit espagnol: 

- Compaiüa Bardonesa de Elcctncidad, S. A. ( a a p r h  dtriommée Bardonsa  n). 



- Compania de Aplicacimes EICcmcds, S. A. (ciaprb dtnommel i g  Aplicaàona 
mectricas n). 

- Salta del Ebro, S. A. 

- Energia ElCctrica de CI.talufia, S. A. (ci-après dénommée u Energla u). 

- Saltos del Segre, S. PL. 

- Salta de Cataluiia, S. A 

- Rodunora de F u m s  Motrices, S. A. (ci-après dénommk << Roductora 8 , ) .  

35.878 actions de la Bucelonesa et 590 actions orduiairs de Saltos del Sege etaient 
déposées B Toronto. Toctu l a  autres actions, appartenant au groupe, des socittts 
b g k s  a-dssus étaient déposées en Espagne. 

SECTION 2. - Le fv>n~cmunr de In Bmcelona Trocrion. 

(30) La Barcelona Traction avait dès son origine, et mnserva, la double fonction 
de u holding ,, et de socihe de finanmnent du groupe. 

Pour se procurer l a  ressources hnancièrs n&m tant A I'adiat de parrià- 
pations qu'A la etarion et au développement des entreprisa de s u  societb aunliaira - ~ 

en Espagne, la Barcelona Traction eut remun au marcht ûnanàer par l'&&ion d'actions 
et d'oblieations. II suffira ii'indiauer comment se iirtsentait au 12 fhrricr 1948 la smic- - 
nire fuiancih.~ de la Barcelona Traction. 

(31) En 1948 le capital soaal de la Barcdona Traction s'tlevait 1 39.555.590, reprb 
sent6 par 1.798.854 saction; sans valeur naminaie. De cc tonil, d e  actions représentant 
S 25.830.900 avaient Ctt lit&& en e spku  ou par conversion d'obligations de la socih6; 
le solde reprtsentait la rbnuntrarion d'apports en nanue. 

(32) En février 1948, la situation de la BarceIona Traction en obligations m L se pré- 
sentait mmme suit : 

(1) Un coun upost historique monmnr I'6volution du apical actions de la BarceIona 
Tranion n de sa dmc obligataire figurr a I'-xo na 25. 



2 0  BARCBI.OSr\ TRACTIOS 

h l l i d n r e d  6,5 % PIM. Lien (Obligations en L dont le service de I'intérét et de 
I'amonissement se fait en L sur diverres places e.1 dehors d'lispagne) : 

Mantanrémi8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 3.W.000 
Montant dhmuen  ii Si- Fund i t  (1) . . . . . . . . . . . .  L 315.1W 

Montant m circulation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .& 2.6â4.900 

55  % Fim Mortgage (Obligations tibcllks en L, mais dont I'inthét u t  fixe A 13,75 
psctaspar sanestre pour 1 20 de montani nominal, et payable en pesetas en Es- 
pagne ou, & l'option du porteur, en L, Fm belges ou F n  franqais B L'&ranger) : 

MonranrCmis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 1.677.30 
Montant detenu en « Sinking Fund » (1) . . . . . . . . . . . .  L 115.380 

----- 
Montant m circulation . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 1.561.920 

(13) Ainri qu'il rCsulre du libcllt dc m deux cat&oris id'obliaations (on muvera . . - 
ai - nO 26 phatmpie d'un urempkire d'obligation da chacune des deux -te- 
eoris). d u  ont 6tt émises sur la bare de conmts de mis1 imist de&) anclus m& - ,. 
akblanenr par la Flarceiona Traction avec la National T r u t  Compcuiy de Toronto. 

~ ~ 

Aux t m e s  de ces conmu, cette derniérc saciet6 assumait B titre de « mistee ,> la charge 
de veiller B la remise des ablimtions aux sousmi~teurs, au service de Pithêr et de L'amer- . 
risement, B L'administration des gages au siiretes et A leur realisation en de défaut 
de payement. 

ï t s  gnge ou sûri tb  mcokfaient principalement : 

(i) dans un privilège ( s p d c  charge) sur la plus grande panie d u  titres a n s t i r n t  
le portefeuille de la Flarceiona Traction, dont la liste est dom&: B L'mmere nO 27; (ü) dans 
une hypathéquc de 50 millions de pesetas acmrdk par I'Ebrw B la National Trust Com- 
pany sur $es installations en Espagne; et (iii) dans un gage flottant (floating charge) 
portant sur l'ensemble des biens, droits et revenus de la BarceIona Traction (2) (3). 

(34) Au 12 ftnier 1948, k BarceIona Traction n'avait plus en circulation qu'une 
scuk série d'obligatim m pesetas. II s'agissait des Obligations 6 % 45 ans, Cmises A 
Lon& en 1927 pour un montant nominal de 65.000.000 Fieras et sousnites & ?@O- 

(1) On appelle de ee nom l a  obligations acquises par le amstee ,, par achat ou par Urage 
au son, au moym de fonds fournis par la BarceIona Traction. Leur annulation doit avoir 
l i ~  aprk acquisirion de toutes l u  obligations. 

(2) D'autre Dan. l a  clausen essmtidles des contrats de mst  se rmuvcnr r&u& dans . , . . 
L ' m  no 28. 

(3) 11 conviait dès lors de prkiscr que lorsqu'il est dir au riaragraphe 28 ci-dessus que 
la Baralona Traction pouMc la toeliré du capital des cinq soukCs hiumCICer, m c  a p r a -  
sion doit r'mtmdrcsous r6s-e d a  droits réels a i s m t  au profit du t-tœ * d a  obligatim 
m L. Celui-ci ttait, suivant le dmir anglc-saxon, le propriétaire apparent (Icgal orner) de 
m c m  n figurait mmmc rcl (du moincpour cemin;) d ï n r  l a  iegirira suciam, tandis que 
la Bareelona Traction m étai< la piopithaim bhi66ciaire @rnefic nl orner). Lc tableau 6gu- 
n n t  b I'nmrexe nO 29 donne I'invnitairc du wneieuille dc LJ BarceIona Tmcuon avec mmrion 
dcr lieu de dtpbr n des chvgep grevant.ces titres, 
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que par d a  banquien espagnols qui avaient obtenu des autoritb spagnoles I'aurori- 
s u a n  de la mponer dan. Le pd)a p u r  l a  y \endrc D'un toul de 65 000000 pesnaa 
que cornportdl1 I'émasion, I r a t d l t  en cir.ulauon, cn 1948.61 895 500 pescws Jc m m m t  
nominal 

C s  obligations prenaent le troisitme rang après les deux caregories d'obiigations 
en C. Elles Ctaient Cealement soumises à un contrat de mist conclu avec la Wesuninstcr - 
Bank, de Londres, aux termes duquel elles traient garanties : 

(i) par un privilge (&ic charge) p o m t  sur L 2.640.W d'obligations First Mon- 
gage & k souche, montant supplémentaire & celui de ;6 1.677.300 indiquC plus haut, et (ü) 
par un gage flortant (RoaSng charge) de 3' rang sur L'ensemble des biens, droits et revenus 
de k Barcelana Traction. 

SECTION 3. - Le finn?:e-r por B n r c r l m  Trnction & ses sonPtPr oun7inires 

(35) La BarceIona Tra1:tion accomplit son rble d e s d e t e  de h c e m c n t  en mmant 
& la dirposition de ses societés auxiliaires exploitant en Espagne Les fonds qu'elle avait 
recueil& grâce aux émissions de titres dont il a CtC question aux paragraphes qui prC- 
CMent. Outre la sousmpùon ou L'acquisition des adons représentatives du capital d a  
socittb auxiiiairrs, leur hmcement se uaduisir asnitidement par des avances Q l ' E h ,  
principale d a  sociétés exploitantes. Une parrie importante de ces avancs fut mnsolidtt 
sous forme d'obligations iimt BarceIona Traction Ctait seul souscripteur. Quant aux 
créances en compte courant sur I'Ebro, la Barcclona Traction les vansfh m e s -  
sivement à partir de 1922 & la sonet6 auxiliaire cansdimne IntRnatiod Uùlities, qui 
devint ainsi A son tour ahc i è re  de I'Ebro. 

Par suite des difficulte de change dont il sera question "-après, les intérèts sur 
ces prèts de toute nature :le furent qu'incomplètcmcnt payés à parUr de 1932, et ces- 
sèrent complétemenr de I'iinrre à panir de juillet 1936. 

De ià k hausse conscrnte du découvert de 1'Ebro à l'égard de &ucelons Traction 
et d'International Utilitic. 

Ls d c n a  de 1'Ebro :tu 31 d-bre 1946 (date du demia bilan officiel) haient 
représenttes : 

(a) & l'égard de Barcel,,na Traction par l a  deux mtegories d'obligations ci-après : 

- 6,s % General Mongage Bonds . . . . . . . . . . . . . . . .  L 9.500.000 
Intérèts arrihes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 6.191.731 

- 6,s % Unsccured Cumillative Income Bonds (1) . . . . . . . . .  L 1.500.000 
InthCaarriérés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 414.375 

(b) & I'Cgard de Intmiat iod Utilitis : 

- par une dcnc en compte courant de . . 
W e m r n t  produmve il'intérèt. 

(1) Obligations d m  I'iar&, du rcstc rtcuptrable, n'el exigible que quand la s d h C  
d6birricc dispose de rcvmu?: suffisants. 



A eux seuls, les intéréts de ces denes dtpassaicnt de loin les montann nkssaires A 
la Barcelana Traction w u r  le service de ses ~mi>rs oblieati0n.s. Or, si ce n'est durant . . - ~ ~~ 

la guerre aviie, Les benélïces d'exploitation de PEbm lui eussent pRmin de les r Q l a  
r.&Iiérunent, en soite que si le &mfcrt au Canada des sornmes dues par Ebro a k t  
6x6 autorisé, Barcelona T d a n  eût 616 A méme non seulement de myer sco oblina- . . - 
raires, mais aussi de dismbuer des dividendes A ses actiomiires. 

SECTION 4. - RPdtarr  -I sr C c m m i q w s  &tenus ~ i o r  la Bmcelm Troeiion 
et son floup. 

(36) Il rtnulte de ce qui vient d'€ne dit qu'au moment o;l clle fut mise ai faillite, 
la situation b a é r c  de la Barcelona Tranion ttait pariaitanent saine. 

Tout en vaflant A conserver h tout moment une utsonne abondante en ps- 
dont la contre-valeur o s d a  de 1940 A 1946 enne S 11.350.000 ct S 14.125.000, les s M & t b  
du groupe inveswent au coun des m h e s  annés pour 265 ciillions de psetas m- 
pondant A S 23.999.000 (l), tandis qu'elis rtdwsaient les d m < s  obligarairs m Espagne 
de quelquc 50 millions de pesetas, soit $ 4.528.000 (1). 

On uouvera au surplus A l'mmxe no 30 Ic bilan dc la Bardona Traction au 31 dt- 
mnbrc 1946, et h l'mmxe no 31 une note analysant les r&.ulL1ts b c i e r s  de la Barce 
lona Tranion iusqu'en décembre 1946 (date du dernier bilan r,ffiael). Sans vouloir anti- 
ciper sur 1 s  cxpli~tians qui seront donnés dans Ic dernier chapitre de ce mémoire 
o u t  h la mcillnnc méthode A s u i m  m u r  M u e r  l'&ire aux h s  de détuminarion du 
montant du prtjudiœ, on peut @er i a  que le dcmier rapport annuel du conseil 
d'adminimation de la Bard6na Tracrion, celui de 1'urerci:e 1946, dant un extrait est 
donne A I'amxe no 32, fait apparaine la vaieur compeble de I'enxmble du groupe, 
amoxtissements déduits (Capital e-dinire less r smes) ,  comme écint de 123 mil- 
lions de S. 

(37) Ces rCsulrats financiers firent suire A des r6aüsations économiques et 
techniques qui furent, dès le debut, considerables. 

Du point de vue économique, il suffira de rappeler que le groupe de k Barcelona 
Traction dota la Catalogne d'un ensemble de chutes considérables pour L'tpoque, ct 
conmbua ainsi largement A I'indusrrialiîarion de cene & i o n  ainsi qu'A son deVdop 
panent bcaucoup plus rapide que d u i  d'aunes p h s  de l'Espagne. 

(38) A cet egard, un thoignage pr6d.s peut ênc trouve dans le n u m h  de 1926 . . - - -  

de l'ci Anuario de ElccDiPdad ». M. Carlos Monmiits y consacre un long ~?PX& dans 
un anicle inùnil& <i La solution du moblème de I ' 6 l ~ c a t i o r ,  de L ' W e  n, h L'mm . . 
de pionnicr qu'a atiomplie le Dr. Pearson en Catalogne. Après avoir explique comment 
le Dr. Pearson se décida A aineprendre des iravaux devant lisquels tout le monde jus- 
qu'alors avait recul&, M. Carlos Montaes conclut que, #< en dépit des vicissitudes passtes, 
des lunes soutenues, la réalité a demontre clairrmmt, car la vérité s'impose toujours, 
que s'il n'avait pas existe en Catalogne, durant la gucrrc eurcpéenne, de Pkiergic tlcc- 

(1) Ln conversion m S d s  montants m pactas a ht faire :iur la base du murs officicl 
du change m vigueur b m e  Cpalue. 



trique en suffisance, la mi:;he et la faim auraient régné dans cette contrée, au lieu de 
la vie et du bien-être ». Ce témoignage est d'autant plus significatif que M. Carlos 
Montafiés devait, dans la suite, prèter un concours actif aux maneri- qui allaient 
conduire au dépouillement de la Barcelona Traction (voir ci-après $8 60, 64, 87 et 88). 

Les r&üsations techniques fwent également importantes. Dès 1917, la revueanglaise 
« Engineering n (1) consacait une étude aux réalisations techniques remarquables faites 
par le Dr. Pearson dans 1 s  entreprises du groupe de la Barcelana Traction. D'autre 
part, la revue allemande « Wasserkrdt und Wassenvimdiaft ,, (1935, p. 230) monm 
que les barrages de Talaui et de Carnarasa, construits respdvement de 1913 à 1916 et 
de 1919 P 1920, étaient de loin les plus unpartanu ouvrages de cene espèce existant en 
Espagne P I'épque. 

(39) L'œuvre  accompli^ par le groupe de la BarceIona Traction en Espagne ne deMit 
toutdois ms s ' a r rë t~  aux réalisations des uranihes années. Dans les annks sui s'écou- 
lkent jusqu'à la mise en füllite, l'entreprise s'était affirmée comme la plus importante 
aiïaire d'électricité de la :Péninsule ibérique. 

D'une puissance installée totale de 75.W kW. en 1915 (chiffre considérable pour 
l'époque), les installations du groupe passèrent à une puissance totale de 422.W kW. 
L'énergie que les sociétés du groupe débitaient au moment où la Barcelona Traction 
fut déclarée en faillite, représentait quelque 20 % de la totalité de la production espa- 
gnole et suffisait P elle seul? h assurer 80 % des besoins de la Catalogne. 

Le champ d'anion dii groupe de la Barcelona Tnction ne se limitait pas au 
domaine de la Droduction; il s'étendait, sur tout le territoire de la Catalogne, au 
transport et à la distribution d'énergie électrique, à la laetion de compteurs, P la 
propriétt de concessions et de terrains, et à toutes les activités commerciales et 
financieres connexes à ce genre d'entreprise. 

(40) Ca ssor magnifirlue du groupe de la BarceIona Tmction deMir susciter les 
convoitises qui furent à I'crigine et P la base des illégalités dénoncées dans la présente 
cause. 

(1) Engineering, 1917, pp. 293 à 295, cc pp. 378 P 380. 



CHAPITRE III 

LA SUSPENSION DU SERVICE DES OBLIGATIONS EN £ 
DE LA BARCELONA TRACTION E T  SES CAUSES 

(41) Commc il a he indiqut dans k requete, c'et le d t f u t  de paiement d s  mupans 
attachés aux oblinaùons en ,? de k Bacclona Traction qui s d t  de D ~ C Z X T ~  aux homme .. 
de paille de M. Juan Marcli pour provoqua la faillite. 

C'ttait là une siruariaii ancienne. Comment eue hait née; quels furent l a  <fforrs 
de la socikt debitrice pour s'acquitter de sa dene et A quels obstacles elle se heurta; 
queues furent en I'ocnirrencr les manœuvres de M. Juan Mardi ct comment elles furent 
second& par 1 s  autorit& @ouvernmienrales, sont aurant de questions qu'il parait indis- 
pensable d'ducida pour la pleine mmpr6hension de la suite d a  tv&menu n d a  
rsponsabilitCs incombant ii l'État espagnol. 

SECTION 1. - La roo*i &s oblgationr jurpu'au dPcImchmMr & la 8-8 cmili 
m j d i e r  1936. 

(42) M C  les difficultés résultant du conu6Ie des change instaure en Espagne, 
comme dans la plupan des :Etau, par suite de la mise konomiquc qui s9etai< abattue sur 
le monde en 1929, le service des obligaùons en L n'accusait m juillet 1936 aucun retard. 

Sam doute PEbro de\.air-elle, depuis 1930, solliciter l'autorisation de PIr is t i~I  
du Change (Cenuo Oficial tle Conuataci6n de Moncda) pour uansfCrer hors d'Espagne . 
l a  sommes qu'elle devait, aiisi qu'il a et& indique au paragraphe 35 ci-dessus, A la Barcc 
lona Tracrion ou A International Urilines A ùue  d'inttrbu sur s a  oblipations ou sur - 
son d h u v m  en compte u>urant, mais les autorisations d-dés ttaient trB régu- 
lièrement accordés sinon pour la taralit.6 des mantanu indiqués, du mains pour une 
pan importante. 

ii n'y eut qu'in seul %:A en 1932; il fut de courre durte. La pénurie de dÿingc 
était panidèrement aiguë et Les autorités susmdircnt les autorisations de change m 
vue de se limer A un conabl: rigoureux des morin invoqués par la requérants A l'appui 
de leurs demandes de w n s f m .  Mais I'inspstion m p t a b l c  mente en iuin 1932 dans 
les l ivre  de I'Ebro B Bardonc d o m  pleine satisfacrio? et les autoriJationî de ûans- 
f m  reprirent comme par le passe. 

(43) Aussi la hce lona  Traction fut-elle en mesure, au cours de cene &ide, non 
seukmert d'sssurer le s d r : c  de sep obligations en L, mais mânc, sauf pour les exer 
am 1932 n 1933, de dkuibuer B ses acrionnairs d a  dividends égalmient payCs en 
dn ixs .  



A Jmriori n'eut-elle aucune difficulté à assurer le senice dr  ses obligations en pesetas, 
nunine autorisation administrative n'étant requise pour permettre A I'Ebro de verser 
les sommes nécessaires A la banque espagnole chargéc de ce seivice (la banque Arnus' 
Gari de Barcelone) par le débit du compte courant qu'avait chez Ebro la société Inter- 
national Utilities, elle-méme en compte avec la BarceIona Trrction. 

SECTION 2. - L'itarmprion du r& dm ablignrionr en L de 1936 Y 1944 

(44) La guerre.Ovile (19361939) q a n t  amené I'acupatior. d u  entreprises du groupe 
de la Barcelona T d a n  par les Grnités ouvriers, il ne fut évidemment plus question 
de transferts de fonds et la b r c e l m  Traction, privée de ressources, se trouva dans Pim- 
possibilité de continuer h service de ses obligations aussi bien en pesetas qu'en L. En ce 
qui concerne ces dernières, l'interruption du service fit l'objet d'un avis publié le 16 no- 
vembre 1936 avec l'accord du <i tnistee » et dont une traduction française est publiée el1 

annexe (amexe no 33). 

hkis  une Sois la g u m e  civile terminée, les entreprises raidues A leurs dirigeanu 
Surent promptes se rememe et dès 1940 Ebro disposait de revenus suffisants pour lui 
pemieme de reprendre Ic paiemmt de I'intérét de ses obligaricnr et de sa dene en compte 
courant. 

(45) Dans I ' inrmde cependant, Ic canuôle espagnol d a  changes était devenu par- 
ticulikement séverc. Le s y s t h e  instauré par le dé;ret du 14 mars 1937, la loi du 
24 novembre 1938 et la loi du 25 août 1939 comportaient essentiellement une inrerdic- 
tion r a d i d  pour toute personne résidant en Espagne de pss+der d e  devises étrangkes. 
Les titres de valeurs mobilières étrangkes leur appartenant étaient soumis au mntr6le 
de I'Adminisrdon. qui pouvait mème les exproprier mqiennant indemnisation; ce 
m t r à l e  était exercé par l'Institut espagnol de htonnaie étiangtre, dépendant du Minis- 
tère de I'lndusme et du Commerce, lequel avait égalanait le moriopole du commerce 
des devises; même les comptes en pesetas appartenant à des non-résidents ne pouvaient 
Strc crédités N dtbités d'aucune somme sans I'autorisation dudit Institut. 

L'Ebro devait donc obtenir L'autorisation de I ' Ins t i~t  non seulement p u r  le paiemmt 
d s  inthéts échus sur s u  obligations en L souscrites par Birceloiia Traction et sur le 
solde dCbiteur du compte courant en $ qu'elle avait avec International Urilities, mais 
encore pour "mer A une banque de Barcelone les sommes en pesetas necessaires au ser- 
vice d a  obligations en pes& de Barcelona Traction. 

De ces deux stries de demandes, seules celies de la s e m d e  série abouwenr, non du 
reste sans se heuner au dtbut a d a  résistances. 

(46) L'Ebro s'adreua Ic 22 avril 1940 à I ' lns~nit  p u r  lui demander,des devises 
destinées au service de ses obligations en L et de sa dene en compte courant en $ envers 
International Utilities (voir 5 35 ci-dessus). L'Ebro s'offrait h fournir A I'InstiNt toute 
preuve qui serait demandée. 

Le 22 mai 1940, I'Instimt d-da des prkisions quant aux conditions régissant 
les dites obligations de I'Ebro et le mmpre courant d'International Urilities. Les ren- 
scignemenu lui furent fournir le 18 juin, sous forme de certificats donnant des &ts 





Certe première demande fut accueillie par L'Instimt qili toutefois exigea - en 
septembre 1940 - qu'1ntanaEonal UULiues fut dCbitée par Ebro en pesetas a non en 
f des sommes versées pour le service d a  obligations de Bar i r lm Traction. 

Le 22 mobre, I'Ebro s'adressa B nouveau B l'Institut; la demande d'autorisation 
avait cene fois pour obja le psimient d a  mupans d'obligations en pces  de la Barce- 
lana Traction Cchus avant la guerre civile a non mmre pa:iés. 

Le 2 novembre, I'Instimt demanda B I'Ebro des précisions quant aux relations 
existant entre d e ,  la Barcelona Traction a I n t a n a t i d  Utilities, ainsi qu'a" suja  du 
compte courant de ccne dernière. 

Par lertre du 5 novembre 1940, I'Ebro donnait ces rt:nseignements qui, m ce 
qui concerne International Urilities, reproduisaient ceux <ton& dans la lettre du 
4 novembre de la mtmc année dont un d t  est cite plus haut B propos d a  demandes 

Le 18 novembre 1940, l'Instimt. accusant réception de k l m e  du 5 novembrc, 
ii qui nous fournir - disait4 - les renseignements que nous avons demandé8 par nonc 
leme du 2 courant ~i,  accordait l'autorisation sollicitée a pnmeunit dc dtbita en $ le 
mmpte d'International Urilitics ( m z e  + 36). 

La autorisations relatives B l'année 1941 ne furent obenues que fin 1942, mais 
après cene date l u  demandes de I'Ebro furent réguli&rement satisfaitu et Ic service 
de f'infkèt d u  obligations en puetas de la BarceIona T m i o n  put se continuer nor- 
malement. 

(48) Ainsi, A la hn de la deuxième guerre mondiale, k si.ruation pouvait se résumer 
mmme suit : 

Tandis que par suite d u  restrictions espagnoles de diange, le service des obli- 
gations en L de la BarceIona Traction se trouvait suspendu, celui des obligations en pueras 
avait repris rCgulièrement avec l'agrément du « uustee » et l'autorisation des autorités 
espagnoles. C'ut ainsi que l ' E h  demanda le 17 janvier 1948 encore l'autorisation de 
pouvoir verser au <i Banco Espaiiol de Crtdito » (1) les foncls ntoersaires au payement 
du mupon trimesrriel v a t  h Cchtance le 1'1 mars 1948. Ccne autorisation Lui fut 
d m &  par lettre du 26 janvier et le mupan cùt donc CtC pleinement honorb, mmme 
Les précédents, quand rumint la mise en faillite dont il sera qiiestion au chapitre suivant. 
Rien d9Ctonnant dès lors B ce que cs obligations fussent B l '@que nkgoata en Esparne 
au murs de 108 %. 

SECTION 3. - Lo Phiods 1945-1948. 

1 0 )  Cmulmiw d ' m  Plon d'o*r"gmmu avec l a  obliga~cires de Borcelan Trocrimi. 

P )  Impom'bilirP CsxPn<tet ce P h  par s d e  de Parritude du Govvemement erpognol. 

P) Inrmenrkm de M. Jumt March. 

(49) La présente section revèt une importance parti&* car on y voit naine k 
m e u v r e  qui devait mena au dCpouillement tata1 de la B;ircelona Traction et de sa 

(1) Le. Banco Espanol de OCdiro. s'était subsrinié à la Ba~ique Amus Gari mcntionnte 
aux paragraphes 43 et 47. 



actionnaires. Elle d h i t  d'abord Les effom que Barcelona Traction fit pour sonir, par 
un accord avec ses obligataires, de la situation diffide née de la pénurie de devises en 
Espagne et Ae la suspensiox du service de ses obligations en L; elle montre ensuite com- 
ment ces eïfarrs sc heurtèrent à panir d'un certain moment à une opposition systéma- 
tique et, à premiere we,  irexpliable de la part des autorités eSpagnoles; eue expose enfin 
l'intervention agressive, A <:ette même époque, d'un financier espagnol, hl. Juan i\brch, 
qui, désireux de s'emparer A vil prix du contrôle de l'affaire, voyait dam l'échec du plan 
approuvé par les obligatairrs une condition indispensable A la réalisation de ses desseins. 

(50) La National Tmst de Toronto n'avait pas manqué, en tant que ci t w t e e  n i  des 
hissions d'obligations en L, de suivre de près la suite d a  événements qui étaient venus 
en meter le senice. 

Infonnée dès novembre 1936 de I'arrèt du senice des obligations, elle avait sans 
doute dû envisager la réalisation du gage qu'eue détenair, B savoir les titres de I'Ebro 
et d'autres sociétés auxiliaires, mais s'était aussitôt rendue l'évidence que ces gages 
étaient dépounus de valeiir tant que les sociétés exploitantes n'auraient pas recouvré 
leurs installations. Aussi s'était-elle contentée de faire prendre par la Barcelona Trac- 
tion l'engagement de n'utiliser Ics fonds dont le groupe disposait hors d'Espagne que 
pour les dépenses d'administration indispensables. Le conseil d'administration de la 
National Trust créa d'ailleurs dans son sein un comité spécial chargé de suivre I'évo- 
l u t i a  de la situation de b. BarceIona Traction. 

(51) La fin dc la guere civile a)mt amené la restitution des entreprises nux saci& 
tés, la question de la r&li.;ation d a  gages fut à nouveau examinée, mais fut kanée w 
que la raison de force majeure qui empêchait le service des obligations Ctait de nature à 
faire obstacle de même à ioute ~.énlisation sarisfaüante et que l a  droits des obligataires 
n'étaient pas pour autant compromis. 

(52) Les dirigeants de la Barcelana Traction se rendaient compte cependant de 
l'impossibilité de laisser se prolonger ifidéliniment la suspension du service des obli- 
aatians en L, et après diiersen propositions et contre-propositions, ils soumirent aux .. ~ ~ 

deux assemblées d'obligataires réunies à Londres le 19 octobre 1945, groupant l'une 
les obligataires Fint ~ o r t j ; a ~ e ,  l'autre les obligataires Pnar Lien, un Plan d'arrangement 
qui pauMit se résumer oimme suit : 

- La obligations Pnor Lien d'un montant nominal de L 100 sernient remboursées 
par un paiement en espèces de ,& 100 et remise de 5 actions de la Barcelona Traction. 

- Les obligations Fint Niorrgnge d'un montant nominal de L 100 seraient remboursées 
par un paiement en especa de L 45 et remise de 5 actions de la Barcelana Traction, 
ce dernier taux rrlativemcnt bas de rembaunement s'expliquant par suite de la déva- 
luation de la peseta, monraie dans laquelle L'intérét était exprimé (voir 5 32 ci-dasus). 

Seuls étaient exceptees de ce dernia règlement l a  L 2.610.MX) d'obligations First 
Mongage détenus par la Wauninster Bank en siireté des obligations Cmisa en pesetas 
(voir 6 34 ci-avant), mais il etait D ~ ~ V I I  de rembourser ce, dernières en Espagne (rem- . - . . 
boursement anticipé), ce qui devait pouvoir s'effemuer aisément. 



(53) Après avoir regi  I'apprnbarion du t i  tnistec n, le Plan fut acseptC succesi- 
ment par : 

- l'assemblée des obligataires Rior Lien, par l a  vota de 170 obligataires représentant 
un montant nominal de L 1.308.200 contre ceux de 10 ohligatairu représentant un 
m o n m  nominal de L 169.700; 

- l'assemblée des obligataires First Mongage, par les vota  clc 534 obligataires repré- 
sentant un montant nominal de L 184.240 conne ceux de 6 ot'ligataires représentant un 
montanf nominal de L 10.160. 

Aprb quoi, le 19 dCcembre 1945, le P h  fut sanni-C par le Tribunal de L'Ontario 
sans qu'une opposition se fil1 manifestte ni qu'un appel Mt interjete conne l ' o r d o ~ c e  
qu'on n o u v m  B I'omure nG 37. 

Ainsi, par l'&et de ce- rnction, le P h  d'arrangement nt1 dwenu dtünitiî 
A l'&rd d a  0bligaQira. 

2 9  - Imposibilitd d'exémtn IE Plon par N i l a  de Pottitude aiu Gm-r espqnol. 

(54) Les rcrmu de l'accord ainsi déünitivemeir condu :avec les poncurs d'obli- 
gations en L de BarceIona Traction n'avaient requis et ne rrqubaient aucune appm- 
bation du G o u v e r n e n t  espagnol. Mais son exécution exigeah que la Bardona Trac- 
tion p l t  disposer de L 3.500.000. 

Ch, suivant l a  previsions inillales, m e  somme devait éne fournie B raison de 
L 2.500.MW) par un groupe de banquu espagnols, qui devait les obtenir wnnc  panas 
de L'Institut esuamol de Monnaie Ctranaère, et B raison de L l.KW.000 rnr la Chade (1). - - - .  .. . . 
Le groupe de banquu devait cn ouuc fournir les pesetas nécasairu au remboursement 
des obligations de la BarceIona Traction l i W &  en cene nionnaie. En conpcpanie, 
I d t a  banques et la Chade devaient recevoir d u  obligations en peseIas B t m m  par 
I'Ebro. L'Institut, pressenti su mois de juin 1945, dCdara ne pas avoir d'objection dc 
principe conne I'opkarion projette. 

(55) Mais un remaniement ministériel eut lieu peu après. Le p o n e f d c  de l'Indus- 
trie et du Commerce, dont dçp9idait l'Institut, fur wnüe A un Ministre, M. Suances, 
connu pour s a  tendances nationalistes ci a u w a q u u  en m u & :  industride.(2). 

Lorsqu'en décembre 1945, M. Vent-, vice-p+sidenr de la Chade, n t g d  avec 
le Minime pour obtenir son accord déünilif, il se h e u w  A lin d u s .  La l e m ,  datte 
du 18 decemhre 1945, dans Laquelle le Ministre justiaait son. attitude, est reproduite 
en naduction A 1'-XB no 38. 

(1) ComPgnia Hi~pano-Amcrimu de Elmricidad (CHADE) hait une sociht v holding B 

spagnolc dont la majorirt d s  anions hait dhmue par d a  ponrurs belge n suirrs. Eue 
con116lait la CornPania Argmtina de Elmieidad (CADE), ~rb impxcmtc sociht d'tlaricité 
de Bunios-Airs. 

(2) M. Suan-, aujourd'hui marquio de Suan-, fut de longue date présidait de I'lnrtinit 
Natidd'industne (I.N.I.), niweprisc parsstarale qui créa dc nombreux camplas  industriel? 
et parmi CU i'Ent~epri~c Nationale HyMlemique  du R i b a p z m  (ENHER), exploiwt 
d s  mnmionr voisina de cdeo.du groupe de la Barcelons Tctcùon. Lorsqu'il quina le 
Gouvernement, M. Suanm garda la présidme de m Inrtinit. 



Ce document confus mérite qu'on s'y mète. Sans doute le Minime commence-t-il 
par y invoquer la pénurie des devises qui, disait-il, devaient eue réservées i< aux fins 
et engagements les plus péremptoires >,. A cet égard, l 'opbtion projetée ne justifiait 
pas, aux yeux du Ministre, fi le sacrifice 6lwC qu'elle représenterait 1,. 

Mais ensuite, en ternies quelque peu sibyllins, il déclarait subordonner la mon- 
naissance par les autorités d'un engagment quelconque A L'égard des obligations h i s e s  
par la Barcelona Traaion i;ur le marche international, A une étude approfondie et d é W &  
de l'entremise. Sinmiièremm, le Alinlsue aburair qu'une mPme étude s'imnosait en - 
cas de « nationalisation », éventualité qu'il se dCclarait toujours disposé A considérer 

Sans doute le mot employé (nacionaibaa6n) pouvait-il, en espagnol, aussi bien 
viser une socialisation qu'une 0 hispanisation ,B. De toute mani*, il trahissait le d6ir  
du Minisue de voir pasan. l'affaire sous conuble espagnol. Cerre tendance alkit, comme 
la suite du récit le montrer.1, se révéler lourde de conséquences pour la Barcelona Tracrion. 

(56) Quai qu'il en soit, les dirigeants de la Barcelana Traction ne pouvaient, A I'épo- 
que, tirer de la Lettre du Ministre qu'une seule condusion ckire : ils ne wurraiuir 
obtaiir de L'Espagne une connibution en devises de cene importance pour financer Le 
Pian d'arrangement qu'ils venaient de conclure avec les obligataires. 

Aussi, aprks avoir vainement suggért une formule intermédiaire qui réduisait cette 
contribution et l'étalait c h  k temps, se decidkent-ils à d b m  l'oppasiaon de 
M. Suan- en proposant des madalités d'exécution du Pian d'arrangement qui ne 
comporteraient plus, de la pan de I'Erpagne, aucune cession de devises. 

Les L 3.500.OM) néussaires à l'exécution du Plan seraient fournies à concurrence 
de L 775.000 par la SIDRO, principale actionnaire de la Barcelana Traction; de 
L l.WO.MX) par la SOFIIiA, principale anionnaire de SIDRO, et de L 1.750.000 par 
la Sovalles, société oanaméenne du grouw Chade, cette demikre société etant un actio- - .  
naire important de SIDRO. Lesdits sociétés accepteraient en contrepartie de la Bar- 
c e l m  Traction [ 6.5W.(00 de General Moneaee Bonds de PEbro dont la Barcelona - - - 
Traction possédait, comnie on l'a w au paragmphe 35 ci-dessus, toute l'émission en 
portefeuille, et dont l'intdrêt semit ramené de 6,5 5 %. Elles s'engageraient d'autre 
part à ne pas faire valoir )pendant une durée d'au moins cinq ans leun droits de créan- 
ciers si I'Ebro se trouvait dans l'impossibilité, par suite du manque de devises, de payer 
les interets sur ses obligations, et les créanciers envisageaient méme la amversion de 
leurs obligations en L en obligations en pesetas si le Gouvernement y consentair. 

Quant aux pesetas nocessaires au remboursement des obligations de la Barcelona 
Traction libellées en cene monnaie, elles devaient être int&gralement foumies par I'Ebro 
qui avait d'amples dispmubilités en Espagne. 

Pareille opération paraissait ne plus pouvoir se heurter à aucune opposition quel- 
conque de la pan de l'Institut du Change, puisqu'elle ne demandait plus à l'Espagne 
aucune devise. 

(57) Cependant, le 30 octobre 1946, l'Institut refusait l'autorisation, et dans une 
leme d'explications adres!iée A la même date à M. Ventosa, viceprésident de la Chade, 



le hiinisuc mppelait I s  termes de sa lettre pitcitée du 18 dtcnnbre 1945 dans laquelle, 
nous l'avons vu, il avait subordonnt la reconnaissance par L':Espagne d'une dene en 
M e s  tuangères à une h h e  prealable de la structure du graipe. 

Est-il besoin de souligner qu'une telle exigence était absolument anormale pour 
une ocbation d'une riortée aussi limitée qui, il faut le rbéter,  n'impliquait aumn trans- . ~ 

fert effectif de devises et se dérodait entikrement en Espagne : les obligations en pesetas 
de Barcelona Traction étaient en effet toutes aux mains d'F.sr>ammls, le nroduit de leur . .* 
émission avait été integrakmentamck h L'Ebro pour les besoin:. de ses travaux de cms- 
truction en Espagne et il s'agissait seulement d'autoriser cene clernike société i utiliser 
une partie des pesetas qu'elle avait en Espagne pour rembourser lezdites obligations 
B la dtdiarge de Barcelona Traction. Or, ia a h c e  en devises que Barcelona Traction 
avait sw PEbro ne faisait, wmme on l'a ni plus haut, qu'augnienter par suite de l'ab- 
sence de transferts, ct l'opération projetée aurait donc permis de la réduire par un simple 
payemait en pesetas. Il faut signaler en outre que pareille aut~~risation était rtgulikre- 
ment a m r d t e  depuis des années pour le service des intéréts de ces mémes obligations. 

(58) Stupéfait de cene attitude, le prkident de la Barcelona Tranion, hl. Henri 
Spetiael, ressortissant belge, se rendit en Espagne et y eut un ~itretien, le 26 novembre, 
avec le Ministre, qui se borna 8 lui confirmer son exigence pri:mière. 

On émit a la fin de novembre; le dtlai ultime fixé pour I'erécution du Plan venait 
8 échéance le 14 dhmbre ,  et l'étude demandk par le Ministre :.upposait, de son propre 

aveu, de longs mois de travail. Aussi le président de la Barcelona Traction se Mta-f-il 
de recueillir en une semaine de travail acharné taus les éléments de fair qui lui permet- 
traient de démontrer au Ministre, d'une manitre sommaire mais absolument rigoureuse! 
la réalité et l'importance des investissements de la Barcelona Tranion en Espagne (1) 
ct lui faire comprendre que 1'auto"sation sollicitée ne pouvait éqilltablement étre refusk. 
Cc fut l'abjer de sa lettre du 7 décembre 1946 es de ses annexes (annexe no 39). 

La réponse fut une diatribe violente prononcée le 12 décemlire 1946 par le Ministre 
devant les Conà (mmexe no 40) wniondant la Chade er la BarceIona Traction dans une 
mème attaque. On y rmouvair les accu'ztions qui avaient f i ~ i r é  dans des pamphlets 
lan& peu dc temps aupmrant 8 l'initiative de M. Juan March, dont ilva &re abon- 
damment question dans les prochallis paragraphes. 

Le 14 dkembre 1946 donc, Ic Plan d'arrangement devint définitivement caduc. 
L'action d e s n u m i e  wntre la Barcelana Traction allait se développer Librement. 

30) - LL'intmmr? de M. Juan March. 

(59) Un homme en effet n'avait épargné aucun effort pour faire échouer le Pian : 
M. Juan March. 

(1) L'exactitude de m t e  mnclurion allait ètm confimée cinq :mr plus tard par le nip- 
pon d - dsignés par l a  Gouvcmemmü anglais a canadicri (mir $ 188). 



Qui était ce pnsonn:ige, dont on verra l'intervention de plus en plus aasan te  dans 
Les chapitres suivants et qui allait successivement provoquer le jugement de faillite, 
bloquer par de multiples stratagemes les recours introduits, inspirer les décisions qui 
conduisirent A la liquidation du patrimoine de la BarceIona Traction et finalement se 
rendre, par personne inrizposée, acquéreur de celui-ci? 

C'était un puissant financier espagnol, originaire de Palma de hlsjorque, de répu- 
ration internationale et d'honorabilité discutée. I l  suffit h son sujet de lire le disrnuis, 
reproduit en annexe no 2 1 1 ,  pronond le 14 juin 1932 aux C o n k  par Le ,Ministre des 
Finances de l'époque, iM. Jaime Carner. I l  contient un portrait de M. Juan March qui 
permet de se rendre compte de sa puissance extraordinaire et de la crainte que de son 
vivant il inspirait (1). 

(60) Dès l'origine, l'objectif de hl. Juan March fur clair : s'emparer des entreprises 
du groupe de la Barcelona Traction s a s  en payer le prix et se servir cette fin de la siru- 
arion difficile créée par la suspension du service des obligations en L. 

A vrai dire, il préférr au début sc servir d'émissaires. 

C'est ainsi qu'en octobre 1940, au moment où les Aüemands étaient au pied d a  
Pyrkih et où la siruatiort militaire des AUik paraissait des plus critiques, les dirigeants 
de la Barcelona Traction regurent de Lisbonne un télégramme d'un haut fonctionnaire, 
M. hlontaiik, vice-prérident du Conseil de l'Industrie, qu'ils -naissaient comme 
ancien employé de 1'Ebrc. Il leur faisait savoir qu'un solide groupe financier europee" 
etait prCt A acheter le ccntrôle de la Barcelona Traction, c'est-h-dire la majorité des 
anions et des obligations. Le 26 anobre, il lui fut répandu par télégramme en lui deman- 
dant d'indiquer le nom d s  personnes composant le groupe financier au nom duquel il 
aeissait. M. Montaiiés téléaraohia le 31 octobre en disant qu'il garantissait la salva- " - .  . . 
bilité absolue de ce groupr, mais qu'il était délicat de dévoiler des noms. Dans des télé- 
grammes ultérieurs, M. Montaiiés précisa les termes de I'offre qu'il transmetrait; il 
serait payé L 40 par ,( 103 nominal d'obligations Prior Lien et L 25 par L 100 nominal 
d'obligations Firsr Mart~ige.  En ce qui concernait les actions, dont la valeur prkente, 
selon lui, était nulle, hl. .Montafi& signalait que ses amis étaient prêts h payer un prix 
acceptable pour la totaliti de celles-". II insistait sur l'extrême urgence de mnclure la 
négociation, fl étant donné les cirmnstances prbenres u. Commc il lui était rependu 
que la Barcelona Traction et ses dirigeants ne pouvaient mnsidker une pareille ofne 
qui devait être adressée au< porreurs d'actions et d'obligations de la société, M. Mon@& 
envoya un nouveau téléalamme au mois de décembre 1940 pour insister sur la con- - 
clusion de l'affaire, en fakuir remarquer que cette solution était dans l'inrér&.des obliga- 
taires, étant donné que I'acmmulation d'intérêts impayés ne ferait que croître oir Ics 
conditions pour les transfi:rts de devises d'Espagne empiraient progressivement. Malgré 
cene insistance, les dirigomts de la Barcelona Traction laisserent tomber l'offre. 

Dès cette époque, il paraissait cenain que le groupe européen dont avait parlé 
M. Montdés n'était autri que M. Juan March avec lequcl, en dépit de ses fonctions 
officielles, il mllaborait nm,toiremenr. 

(1) M. March dkedr Ic 10 man 1962 



(61) C'est en 1944 que hl. Juan March se manifesta pour Li deuxième fois. A cette 
époque on pouvait déjB prevoir la fin rariide des hostilités par la victoire des AUik et 
la nonnalis~tion de la siruarion europe-e. Ces cirmnsta&s enlevaient Q M. Mardi 
un de ses atouts. II n'en conservait olus au'un : la mntinuation des d i f f id tk  de c h m e  . . - 
et de la suspension du service des obligations. Aussi, cette fois, se dtàda-t-il Q intervenir 
persanneliement et il eut en 1944 un entretien evec M. pannie Heineman, membre 
du mmite de direction de la sMh.4 beke SIDRO en m h e  tmior au'adminisuatcur de - . . 
la Barcelona Traction. A cene occasion, M. Mardi declara avoir acquis des obligatiotions 
de la Barcelona Traction et reittca I'intéret qu'il avait Q acquhir le mntrdle de l'affaire. 

Suivant s a  propres d&darations, cette acquisition n'&tait pas seulement d k i r k  par 
lui dans un but d'investissement, mais s'inspirait aussi du soiid d'acaaitre son prs -  
tige personnel. 

Mais dés Ion une question se posait : Ccmmmt M. Juan Much pouvait-il mvi- 
sager de sousaire Q d a  engagcmmrs comportant de sa pan Ic miement de somma 

~ - 

importantes en d M s a  étrangtrs, alors que L'ophation n h i t a i t  l'amrd de I'lnsti- 
tut de Monnaie enangere et n'émit mnccvable que si on &tait s(ir de muvoir m m ~ t c r  - 
sur sa complaisance? (1) 

Quoi qu'il en soit, ses ouvertures, que ne suivit a u m e  otirt: sérieuse, furent repus- 
s h .  Mais M. March ne se tint pas pour barn. 

C - OwsiMn o c h o d e  àe M. luon March au Plmi d'mrangemenr. 

(62) La tentative que les. dirigeants de la Barcelona Tramion allaient, mmmc on 
l'a vu plus haut, amorcer dts le dtbut de 1945 p o u  m e  un tcrmc A la situation aitique 
que créaient les d ü i i d t k  de change, menaçait d'enlever s i  M. March le moyen de pression 
dont il entendait continuer B se servir Q I'egard de la Barcelona Traction pour l'amener 
Q lui cMer l'affaire. 

Ls paragraphes qui suivent dCcrironr les effons inlassables qu'il fit sur tous l a  
terrains pour provcquer I'echec du Plan et qui trouvèrent lai: heumu aboutisemcnt 
dans le réquisitoire du Ministre Suances du 12 deambre 1945, dont il a hC qusuon 
ci-dessus. 

(63) Dès le 19 octobre 1945, date B laquelie se réunirent les deux assemblks gén.6- 
ra l s  d'obligaullres de la Barcelona Traction convoquées pour suimer sur le P h  d ' a m -  
gement, ce fut un de ses rcprésaitants, la <( Fendiurch Nomintu Ltd. ,,, qui mnstinia 
le plus important des opposants B l'assemblée des obligataire Prior Lien. Ntanmoins, 
mmme il ne disvamit B l'évoque que de 1.432 obüzations Ptior Lien de L 100 et 18 obli- . .  - - .. 
gations First Mortgage de L 100, son opposition fut vainc. II remit Q M. Juan March 

(1) II en etait ainsi, soit que M. Juan March se prbatst wnimc domicilie a Espagne, 
auquel cso il avait besoin dm memes autorisations de change quc cdeo rchwéa h 191ibra, 
soit que M. Manh sc prCEmtet comme domicilié h l'étranger, auquel cas il lui &ait inter- 
dit par les dirpositions légales en vigueur de possMa plus dc 25 % d s  soeiefes apamola 
qui intsviadraiat a la cause. 



la possibilité de faire valoir auprès des juridictions canadiennes ses objenions B la rati- 
fication par elles du Plari d'arrangement. II a r  siflcarif, pour la valeur de m ohjec- 
rions, qu'il se garda bien d'agir de la sone. 

(61) Mais quelques niois plus tard il tenta de gagner le « t rus te  ,> à ses mes. Le Plan 
contenait, en effet, une clause fixant pour son exécution un délai qui ne pouvait ttre 
prorogé qu'avec l'accord de la National Tmst de Toronto. 

Aussi, tandis que b: Plan d'arrangement faisait l'objet d'une strie de pamphlets 
dans lesquels les socihks qui devaient paniciper à son ibncement Ctaient a c n i s h ,  
entre autres aimes, de chercher à escroquer les obligataires, et que l'on essayait par tous 
les moyens à créer à l'égard du groupe de la Barcelona Traction et de ses dirigeants un 
climat d'hostilité et de s~spicion, Ics enorts de M. Mardi se ponaient en mtme temps 
vers k ii tncstee >, cariadien pour tenter d'obtenir de celui-ci qu'il s ' oppa t  aux 
prorogations. 

Le 20 juin 1946, le ritme M. Carlos Mmaüés, qu'an avait w en 1940 déjh mmme 
agent de M. Mardi, Ccri.rit au ci tnirree », en se pr&entant m e  fois mmme un modeste 
poneur d'obligations en E.  II est inrétessant de relever que dans sa lenre M. MonIndés 
qui, faut-il le rappeler, était en outre un haut fonctionnaire, si& qu'il voulait e donner 
l'impression des milieux financiers en Espagne et des autorit& gouvernementales de 
ce pays, en ce qui COnCRne la possibilité d'obtenu l'accord du Gouvernement, puis- 
qu'il semble que celui-ci soir nécessaire pour la mise a exécution du plan ,>. Dans m 
ordre d'idées, il informa le M trustee >, qu'un mode intermédiaire de financement propoaé 
par la Barcelana Traction et au sujet duquel celle-ci anendait une decision « a aussi 
&C rejeté par les autorités financitres espagnoles ,P. U poncniait cene affirmation en disant : 
I< Les hïomiatimr que je vous donne d-dosus sont exactes et mrrectes et peuvent 
étre soumises par vous Q toute vérification officielle ii ( m x s  nO 42). 

Et le 6 novembre 15.46, M. ~Monrafiés, ayant appris que le i~ tnirtee ,, aïait malgr6 
tout acmrdé une nouvelle prorogation jusqu'au 14 décembre 1946, changea de ton et 
envoya au u mistee » un d b l e  menaçant ( a x e  nO 43) dans lequel il prkisait, quant b 
l'autorisation des  autorité^ espagnoles, « qu'il n'yavait aucune pmsibilitt de l'obtenir n. Et 
il ajoutait : Ir Je vous reqiiien formellement d'annuler immédiatement prorogation et plan 
sous réserve de vous leni" responsshle des préjudices PB. 

Ainsi, l'agent de M March se présentait comme parfaitement informé des de"- 
sions et intentions du Gouvernemenl espagnol et se faisait nenement arrogant. Ce n'était 
pas la une simple fanfsronnade destinée a infiuencer le <<t rus te  n. Nul doute que 
M. &ch et ses agents aient &té réellement en contact hroit d b  cene époque avec le 
Gouvernement espagnol. La preuve en est dans les achats massifs d'obligations en L aux- 
quels le groupe Mardi  procédait à la mtme époque, c'est-Mire à un moment où le Plan 
d'arrangement qu'il mmt~attait &rait toujours valable et où, en conséquence, l a  obligations 
en L se maintenaient nu:: murs élevés que le Plan avait p r o ~ q u k :  M. March n'aurait 
cenainement pas achetC I cpç cours élevés s'il n'avait eu la cenitudc que le Gouverne- 
ment favoriserait ses des::eins en faisant échouer le Plan cr en lui conservant ainsi, avec 
les ritres dont k service rnterait suspendu, l'arme qui lui était nécessaire pour s'emparer 
de l'affaire. 

On peut ajouter que M. Montdiiés ne fut pas le seul à se r u e r  parfaitement au 
courant des dédzians prises par le Gouvernement espagnol avant meme que la société 
inrér-sée en fût infarrnée. Le 8 décembre 1946, un autre agent de M. hlarch, 



M. Burguera, déclarait à New-York que le Plan d'arrangement sitait ii mort et enterré >> 

(annexe no 441, alors que le président de la Barcelona Traction, un  Belge, hl. SpeQael, 
se trouvait encore en Esmame, m relations avec le hlinistre Sualces aui. dans un entre- . - . . 
tien, s'était borné A subordonner toute décision à une information plus complère sur la 
structure du groupe et ses investissements en Espagne (voir § !;8 O-dessus). 

(65) Si le « mistee i v  demeura sourd aux suggestions de M. Juan March, les autorit6 
espagnoles se montrèrent bien autrement compréhensives. 

C'est, comme on l'a w, le 12 décembre 1946 surtout que de fawn éclatante se révéla 
Le soutien sans réserve d o n n é ~ a r  les autorités esmmoles aux visés de M. hlarch. Lorsaue. . - . . .  
dans une diatribe violente prononcée le 12 décembre 1946 devarit les Corttr, le ~MiWtrc  
reprit à son mmpte les diverses accuations qui avaient figuré dans les pamphlets à la 
fois a n t r e  la Barrclona Traction e t  la chad;. 

Ce dismurs marquait pratiquement l'avortement définitif des tentatives d'exém- 
rion d u  Plan d'arrangement. 

D - Tentarivas ulthnmes de M .  Mnrch nupds der dirigeants de la 
Barcelmo T~occion pour se faire cddw I'offcire. 

(66) M. Juan March mit cette situation à profit au murs de Vannée 1947 pour se 
montrer de plus en plus pressant dans ses ultimes tentatives poioiir obtenir des dirigeanu 
de la Barcelona Traction la m i o n  des entreprises. Simultanément il procédait à de nou- 
veaux achats massifs d'oblimtions en C. (1). dont la réunion nitri: ses mains ne renioraùr - .- . .~ 
pas seulement sa position dominante, mais allait ultérieuremeni, mmme on le verra au 
chapitre VI, jouer qn rdle essentiel dam I'exémtion de la 1iquidal:ion finale dont déjà sans 
doute il arrêtait dans son esprit les étapes. 

(1) Pendant cerrc période, M. Juan Mwch s'occupait actireinenr de grossir la masse 
de manaeuvre que consriniair la réunion enrre ses mains du plus grand nombre possiblc d'obli- 
gations. Lc 5 mars 1947, la firme britannique a Fcnchurch Nomiiieer . (dont il a défa été 
question au 5 63 ci-dessus) faisair, pour compte de M. Juan March, a-iec l'accord du Trésor bri- 
rannique, une offre publique d'acheter 1 s  obligations Prior Lien à L 1.20 par obligirion de L 100 
(a\= coupons arriérk). Si I'on rient comprc du fair que la valeur cffwtive der actions Barcelona 
Traction offerts par le Plan d'arrangement en plus de L IW en erpicer, étair largement r u e  
rieur AL 20, on voir que I'offrc de M. March était moins favorable qiic 1 s  conditions faita aux 
obligatairs par le Plan d'arrangement. La plupan d s  obligaraim ac<rprèmr, et I'on peut a t i -  
mer qu'h I'irrue dc c s  achats M. March possédait plus de 80 % < l a  obligarions Prior Lien 
en circulation. 

De meme, dès le début de 1947, la fime e Kleinwort Sons & Co , était achneur, p o y  
le compte du groupe March, des obligations First Mongage avec coupons arriérés au prix 
de L 48. Cela r6ulte d'une note remise au Chargé d'affaires de Belgique en mars 1949 par 
M. Ricardo Botas, émissaire de M. March en mmie temps que haut fonctionnaire du Minis- 
tere des Financm (voir cnrsits en mmxe no 4.9. 

Cc prix h i r  scnsiblcmcnr inférieur à cc qu'ciit donné aux intéressés le Plan d'arrange- 
m m ,  à savoir L 45 ni cspèca plus 5 actions de la Bwcclona Tr.iction. Ultérieurement, Lc 
12 mai 1948, soir au lendemain de la faillite, I'Awxiarion narionale d a  Poneurs Cranpis 
de Valeurs mobilièrs publiait une off- d'achar des obligations Firsr Mongdgc au prix de 
1 60, faire par un groupe étranger, c'sr-à-dire par M. M-arch. Ccnc offre encore était moins 
favorable que 1 s  condirions prévus au Plan d'arrangement. 



(67) Déjà dans l'entretien que A l .  Burgucra, agent de M. March, avait eu le 8 dé- 
cembre 1946 avec le col!abarateur de M. Heineman, ainsi qu'il a été relaté ci-dasus 
(5 M), il avait fair connairre le désir de son mandant de se rencontrer après le 14 dé- 
cembre avec les dirigeants de la Rarcelona Traction. 

Lors de cette réunion, qui eut lieu en janvier 1947, hl.  hlarch déclara parler au nom 
d'un groupe qui détenait la majorité des obligations Prior Lien. Il n'agissait pas, disait-il, 
sous la direction du Gouv,trnement espagnol, mais avec l'appui de celui-a. Avant d'arriver 
à un accord définitif avec les actionnaires de la Barcelona Traction, il dbyair acquérir 
la quasi-toraliré des trois catégories d'abligarions de k BarceIona Traction. A titre pro- 
visoire, M. hlarch proriorait que le Comité local de I'Ebro en Espagne voie ses puvo in  ~. ~ ~ 

étendus et soir réorganisé de manière à étre composé de dix membres, dont cinq nommés 
D ~ I  lui. C'est sur l'étendue des ~ouvoirs du Comitê local de 1'Ebro que les oarties ne 
purent se mettre d9accor<l et, en avril 1947, le projer fut abandonné. 

(68) En mai 1947 ioutefois, M. Burguera reprit contact & New-York avec 
M. Heineman, lu? faisant part du désir de M. March d'arriver immédiatement & un 
accord, sans quoi le Gouxiernement espagnol prendrait des mesures contre la Chade (1). 
Il expliqua qu'an artaquùt la Chade pour obtenir, grâce à cette pression indirecte, le 
contrôle de la Barcelana Traction. 

Une confirmation iripressionnante de ces dêclaratians peut étre trouvée dans la 
correspondance qu'à la méme époque un autre agent de M. Juan March, hl. Marquier, 
entretenait avec hl. hlaliiquer, employé de I'Ebro & Barcelone, informateur clandestin 
du clan hlarch (annexe nJ 46). On g lit notamment, sous la date du 28 mai 1947 : 

... pour l'instant, k Gaiivemement ne fera pas le jeu de S. (SIDRO) et n'accordera pas 
les devises ... 8 ) ;  

sous la date du 31 mai 1947 : 

ii ... M. S. (lisez M. S;ùvador Fenandis Luna, avocat de hl. Juan March) me dit 
qu'ils n'ont pas l'intention de présenter d a  arrangements avec les dirigeants de 
S. (SIDRO). lis se limircont seulement à demander d'être payés ... ii (2,; 

sous la date du 16 juillet 1947 : 

q i  ... T u  peux pniser combien j'ai été content d'apprendre que tu as eu une confkmce 
avec M. J.  (Juan March). Cette conférence fut dêcidee ici entre M. J .  et M. S. > B .  

Ensuite i< ... M. S. a ajiluté qu'il y a toutes les assurances de réussir dans l'affaire 
R.F.E. (Ebro) ... n. 

Et plus loin : 

<i  ... En ce qui concerne Cxde,  le Gouvernement, apres avoir r a m s é  l a  actions, piepare 
des lois visant êrablir un contrôle des sociétés espagnols ayant des intérêts à l'étranger, 

(1) II  n i t é  sucsrion de cene rociCtC aux $5 54 cl 56 ci-avanr. 
(2) Ce payement irair :mpossible tant que Bîrcclona Traction n'obtenait pas dc devises. 
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comme dans le cas de Chade dont il y a (en Espagne) les 20 ou 25 0: des actions et le 
total des obligations. Ces dispositions immobiliseront complèti:ment le jeu de Chade 
et ils ne pourront plu ,  dans la suite, avec Chade aider R.F.E. (1;bro). Ils pounont aider 
R.F.E. par I'intermediaire de socihés étrangeres amies mais jamais par l'intermédiaire 
de sociétés espagnoles a p n t  leurs biens l'étranger. i, 

(69) De fair, le lendemain, 17 juillet 1947, un décret était signé qui fut publie le 
22 juillet, par lequel était retiré A Chade le droit de disposer Librement de ses biens à 
i'étranger. 

(70) En août 1947, encore après que le P h  iut devenu caduc, M. March envoya 
des agenu au Canada, soit MM. Lopez Oüvan ct Steljes, ce derrier acsoQ-4 de la Banque 
Kleinwon de Londres, accompagnés de l'nvmt Sede, m e i l  anglais de M. Juan March. 

Ils envisag&renr avec la National Tmst la possibilité de limiter les fonctions de 
celle4 aux obligations First Mortgage et de nommer un nouveau r i  tmstee ,, pour les 
obligations Prior Lien, et ils s'enquirent des perspectives qu'offrirait une réalisation 
forcée d a  gages au Canada. Ils se rendirent mmpte qu'une procédure d'exécution se 
heurterait à de sériemes diBïdtés, notamment parce que la Bircelona Traction pour- 
rait faire valoir devant le tribunal m d i e n  que la situation des entreprises en Espagne 
etait saine et qu'il Y avait des riesetas en suffi:anœ rmur faire Ic senice des obligations, . . 
si seulement des transferts d'Espagne pouvaient ètre autorisés. 

(71) Enhn, une dernière entrevue eut lieu A Bàie fin noveml>ic 1947, entre M. Juan 
M a c h  et M. Heineman. Au cours de celle-ci, il se confirma que M. March visait h obtenir 
le contrOle immediat dc i'aiiire dans des mnditions lui proaicint un bénéïice énorme. 
Comme première maure il revendiquait la majorité des sieges au comité qui aurait 
he chargé d'administrer les entreprises en Espagne (1). 

L a  dirigeants de la Barcelona Traction ne purent se plier des exigences aussi 
exorbitantes. 

C'est alon, semble-t-il, que M. March se decida A passer A l'action en faisant déclarer, 
le 12 février 1948, la Bardona Traction en faillite en Espagni:, n en faisant saisir les 
biens que possedairnt dans ce pays les sociétCs de son groupe. 

(72) La correspondance entre M. Marquier et M. Ma1uquc:r ne laisse aucun doute 
sur l'étroite union existant entre M. Juan March et les sphèri:~ officielles au sujet de 
l'action judiciaire introduite. « Le moment est arrivé - écrit M. Marquier le 16 fé- 
vrier 1948 - où ni peux nous aider davanrage à atteindre le but pour lequel se trouvent 
unis les intérètr espagnols représentés par le Gouvernement et ceux du groupe d'obli- 
gataires, car ce dernier coup se fair de m m u n  accord pour arriver rapidement à la 
n a t i m t i o n  » (amiaxr no 46). 

(73) Cependant, même aprts le déclenchement de cette offenive que M. Juan March 
allait poursuivre iusqu'A l'éviction de la Barcelona Traction de ses divases partici- 

(1) A comparer a m  sa proposition &tk au 5 67 ci-avant. 



pations, il alkit pmdant quelques semaines envisager de menre il profit l'effet de sur- 
prise obtenu par le dtpia de la requête e t l e  jugemmt du juge de Reus, en négociant 
un a m r d  aux termes diiquel la Barcelona Traction ferait apport de tous ses biens B 
une socibté nouvelle il crCer en Espagne, dans laquelle, lui, Juan March, recevrait en 

~ ~ 

représentation de ses obligations Fint Mongage et Prior Lien Bonds trois quarts da 
actions n trois Cmquièmis des obligations en ,$ B émenre par la socihé nouvelle. 

(74) Telle fur en eff':t la ~rovaition que dans la deuxitme moitib de février 1948 . . . . 
M. Juan Mardi fit B un i d d t r a t e u r  de la Barcelona Traction, LM. Dungn, qui s'&tait 
rendu m Espagne pour 'anjurer la menace résuiranr de la procedure de faiiüte. 

On en trouve la meni.ion B la fois dans le discours pronond par M. D u n a  il I'assem- 
blée générale des actionraires de la Barcelona Traction, tenue Q Toronto sous sa prési- 
dence le 13 dkembre 1948 (annexe no 47), et dans le procès-verbal de la réunion du IO juin 
1948 du Comité des Obligataires Prior Lien de la Barcelona Traction (1) (ormexe no 4@. 

(75) Cene derniere inmtion est paniculitremmr intéressante, or elle reiate une 
dtdaration de M. March Servera, membre dudit Comité, fils de M. Juan March, suivant 
laquelle « ie Gouvernement espagnol avait dom6 en février son approbation de prin- 
ripe B l'arrangement ,>. 

Si on songe que cerie approbation de principe impliquait nécessairement une pro- 
messe d'autorisation de iransferts de change pour le service d'un volume d'obligations 
nouvelles m >G sufirieu: au total des obligations Rior Lien et First Mortgage dont 
le service aMit dû étre hterrompu m raison des autorisations de transfm obstinément 
r d u s k î ,  on devra bim remmaître dens cene approbation de principe une manifes- 
ration nouvelle de l'appiù inconditionné que le Gouvernement espagnol apportait aux 
-œuvres de M. Juan March. 

Et cene constaratiori ne perd pas son intérêt du fait que M. March rompit b m -  
quemmt le contan, déclarant qu'il avait décidé de continuer son offensive contre le 
groupe directeur de la Barcelona Traction aussi Longtemps que le Gouvernement spa-  
gnol n'aurait pas obtenu satisfaction dans l'affaire de la Chade. 

(1) Ce mmitt avait <kt élu par l'sssanbltc des obligalaires Rior Lim que, confornié- 
ment aux dispositions du Trust Decd, la National T m  avait rhini b Londres le 8 avril 1948. 



CHAPITRE IV 

LA hlISE EN FAILLITE DE LA BARCELONA TRACTION 

SECTION 1. - Ln requéte de déclornrion de faillite. 

(76) La BarceIona Tr.m&n a été déclarée en faillite k 12 février 1948, sur requète 
datée du 9 féwier et dCposée le 10, au nom de trois rosoxtksants espagnols : 

iW1. Joaquin RodeIlas Flores 
Felipe M t a  3abio 
Enrique dc Lirragan y Gil Delgado 

représentés par i'avoué <le Reus, M. Juan Tarienu Sarda (voir la requete - m x e  
no 49). 

Le deuxième d'entre eux, M. Felipe M t a ,  mérite une mention spéciale en raison 
des renseignements qu'an trouve au sujet de sa personnalité dans une des lemer adres- 
s&s A l'epoque, exactement le 27 février 1948, par l'homme de confiance de M. March, 
M. Marquiez, h son infomiareur M. hlaluquer, employé de I%bro ( m x e  tP 46). On 
y apprend notamment que M. Lafita Babio est un colonel d'aviation, b u - f r h e  de 
Juanito March (M. Juan March Savera), l'un des deux fils de .M. Juan iMarch, qu'il 
est administrateur d'une société du groupe, qu'il jouit w d'un grand prestige et de la 
caniiance absolue du Gaiivernement » et qu'il est dès cette époque considéré comme 
le futur directeur technique de I'Ebro le jour où M. March aura réussi A s'emparer 
de CeRe société. Il est h noter que cene dernihe prédiction se réalisera effectivement 
quelques annéer plus tard. 

Ainsi I'un au moins des requérants a p p d r  comme ayant d& l'angine panie liée 
avec le groupe A&&. Alais les circonstances qui entouraient le dép6t de la requète 
faisaient apparaitre chireinent que les requému éuient tous trois hommes de paiUe 
du groupe et qu'on se trouvait en présence d'un coup monté dont toutes les partini- 
Isrités avaient été minutieusement étudiéa. 

(77) Déjh le choix du tribunal saisi, difficilement justifiable en droit mème au cas 
où on admeftlait que les juridictions espagnoles aient compétence pour prononcer la 
faillite de la BatceIona Traction, ne peut s'expliquer, en fait, que par les raisons p.&- 
nilitres que le groupe hktrch devait avoir de moire que le juge de Reus ne ferait pas 
de dfinilrés pour accueillir Les excenuintés juidiqus qui, comme on va le voir, four- 
miilaient dans la requète. 

Reus est eu effet une ville de la province de Tarragone siniée A 120 h. de Bar- 
celone. Non seulement la BarceIona Traction, société de droit canadien, n'y avait ni 



sitge, ni sitge awllliaire, ni avoir quelconque susceptible d'étre saisi, mais on ne hou- 
mit même pas dans son resson le sitge d'aucune des soci&t& auxiliaires du groupe (1) 
auxqucüs, comme il sera indique plus loin, les effets de la fiüiite hirent etendus. 

De leur côte, les requérants CU-mêms citaient tous domiciliés & Madrid. 

A supposer que dans m conditions le juge de Reus piir se declarer competent, 
le choix qui Ctait fait de sa juridiction etait A ce point insolke, qu'il eût dB n o d e  
ment inspirer sa defiance ct le rendre paniculitrement circonspect dans l'accueil fait 
B la requête. 

(78) D'autre part, les r e q u h t s  ttabüsissaienr leur qualité ie créanciers par la seule 
produmon d'un cenain nombre d'obligations Fint Mortgage de la Barcclona Trac- 
tion; le premier et le second requeranta en produisaient chamn 40 de & 100, le m i -  
sième en produisait 19 de & 100 et 80 de & 20. Quant & l'origine de cene possession, 
elle n'&tait pas autrement indiquée, mais etait pr&entée comnie fan ancienne : N Nous 
ne sommes pas poussés par l'ambition mais par la nainte t e  notre propre puuéfac- 
tion D. o Un a b s e n t h e  pcnismnr c'at le bannissement. Une syncope prolonge c'est 
la mon ,i, lit-on page 4 de la requéte. 

Mais les titres d'acquisition des obligations ( a m 6  no 50) que le juge de Reus 
eût dB, en verni des dispositions ICgales relatives A I'acquisiuan d a  titres au ponew, 
se &ire produire avant d'admeme la requéte, et qui ne furent versés au dossier qu'ul- 
térieurement, Ctablissent que les diverses obligations avaient &té acquises par eux le 
5 février 1948 par un acte de vente unique, A I'intnvention d'un agent de diange de 
Madrid, et que le vendew n'ttait autre que hl. Montaaés, dont l'activite au senice 
de M. March a et6 rdevee aux paragraphes 6û et 64 cides:;us. D'autre pan, dts le 
6 février 1948, au lendemain donc de leur achat, les futurs requkants signaient tous 
trais chez un notaire de Madrid un acte de pouvoir illimite d<: représentation en justice 
& six avoues de Reus, parmi laquels M. Torrents Sarda, qui allait signer la requête 
(ameu nO 51). 

Ainsi, & toute évidence, on ne se trouvait pas en présence de requérants soucieux 
de leurs intertu d'obligataires de la Barcelona Traction, mais de cttanciers de cene 
societe qui n'avaient acquis cette quaiire qu'en vue de fain: le procts. 

Non moins troublante etait la circonstance que 1 s  oblig;irions dont les requérants 
se prevalaient etaient garanties A la fois par des hypotheques et d a  gags  susceptibles 
de conduire & des procédures autrement evpCditives que la procédure de faillite. 

(1) Dans la requête il s r  vrai que l a  requérants prhendaiar justifier la cornphmm 
nuane loci du juge dc RNI p21 IC rait l a  obligltionr de h EUrcil~naTr~ction haieni -- 
l i a  P r  d a  h)paih&quer g m m t  d a  biens (de 1'Ebro) ris en Cxdognc, ce q ~ i  renitit uni- 
fomcmmr comdlenü l a  triburoux d3n~ le resun dcjouclr sc .rou\aienr c a  biens. CI no- 
ramment Ic tribkal de RN$ puifque parmi c s  biens fi&t une ligne de transmissi& a i k t  
de RNE b M l o n e .  A l'appui de ce sourbcment on produirait ,me copic cenifik d o m c  
d s  ans d'hypothèque passés par I'Ebro au nom de la National Tmrr Cy., laquelle copic 
avait hC ddivrk le 7 février 1948 conue paiemat de 225.W pacras & un =main Garcia 
dd Cid que flous venons intervenir peu ap* dans la proddlre de faillite (voir 112 
ci-après). Le manque total de pertinence de cmc argumenratioii sera rnontrC dans l'crpast 
de droit. 



MÉMOIRE 43 

(79) Quant A la preteiidue cessation de paiement, les requérants qui venaient d'ac- 
quérir leurs titres pouMimat certes faire état pour I'étabtir de l'avis publié le 16 novembre 
1936 oar la societé et non rétracté depuis, var lequel eue avisait ses ooneun de l'inter- . . 
nipuon du service de ses ,obligations First Mongage et Prior Lien ( m x e  no 33). Mais 
ils préférèrent invoquer Ic Plan d'arrangement proposé par la Barcelana Traction A ses 
créanciers en 1945, qu'ils reproduisaient en annexe A leur requete en meme temps que 
le dernier bilan publie par la société, et surtout le discours p r m m d  aux Conès le 12 de- 
cembre 1946 var le Ministre de I'Industrie et du Commerce (voir 6 58 ci-dessus), dans . - 
lequel ledit Plan avait éo: commenté en ternes fon défavorables ct qui etait qualiüé 
de ce chef dans la rcqueie de <r d o m e n r  de valeur inestMablc ri. Compltmniczirt 
ment, ils offraient d'érablr par t h o i n s  le rcfard dans le service des obligations libel- 
I é a  en devises, la réunion de tous les titres de I'Ebro et de la BarceIonesa entre l a  mains 
de la Barcelm Traction et de son mouce, ainsi que I'apmennnce h ce demier de . 
diverses autres sociCt&. 

Mais les requérants avaient soin de ne pas indiquer a u  tribunaux la raison de force 
majeure qui empêchait le service dei seules obligations en L, ainsi que de leur taire 
la circonstance que le seivice des intérets des obligations en pesetas de la Bardona 
Traction ne subissait aucune entrave. Il résulait par aillerin du dernier bilan de la 
société qu'eux-mêmes prrduisaient, que celle-ci se trouvait dans une situation fuian- 
cike foncièrement saine. 

(80) D'autre part, les requéranu sugghaient au juge de Reus dm modalit6s aussi 
incorrmes qu'astucieuses pour la communication du jugement de faillite au failli, Non 
seulement ils n'envisagaiiat qu'une publication de la faillite, mais ils hn&ent L'avis 
que le fait que la societe fÿiiie n'avait en Espagne ni siège s o d ,  ni Crablissement com- 
mercial, devait amener le juge à prescrire la publication dans le seul c i  Journal officiel » 
de Tanagone, au lieu de la sollicita au Canada par voie de commission rogatoire. 

(81) hlais la mise en fiiillite teUe qu 'de  etait dwandee n'aurait pas affecte setieuse 
ment la BarceIona Tractisn ni procure quoi que ce soit au groupe Mardi, vu I'inexi- 
tence en territoire espagnol de quelque avoir de la societe faillie susœptiblc de saisie 
et mise en vente, si dan: deux demandes additionneIIes (otmsies) (1)  les requérants 
n'avaient pas glÿsé des propositions particulièreme'nt audacieuses d'extension des effets 
de la faillite aux avoirs ces sociétes auxiliaires. 

Pour jlustifia une aussi flagrante meconnaissance de la personnalit6 distincte de 
ces diverses sacietés, conduisant h la mainmise pur un énorne complexe d'entreprises 
florissantes relevant de personnes juidiques différentes, les requeianrs imaginèrent que 
le fait d'km actionnaire imniquc des dites sociétés conferait A la Bardona Traction 
une es&e de pmpn6te miaiate (?) de leurs avoirs et devait autoriser le f u m  stqueme 
provisoire A s'en saisir. Ih; demandèrent, dans une danande additionneiic h la requete, 
que la saisic onionnk sait comprise comme s'6tendanr : 

13 A tous les biens hyp<~rhkqu& et gagés au profit des obligation3 de la Bardona 
Traction; 

(1) Dan, la loi ci la praiiquc c~papa lc r ,  lu damniles additionncllcr qui  sc rriermt 
A Jc. p i n t a  qui  ne conriinimi pa< l ~ b l c l  p n n ~ i p J I  Ju proce,, son! couramment JOlgnee~ 
ni11 I 'exnre)>l~n . .itmri i I I  cri ç\idcmmcnr iaur 4 f ~ i l  in\r>licc <l'inrro.luirc suur ccrrc fiirme, 
comme l'ont fait les requbants, des demanda aussi grava. 



20) A tout le patrimoine de 1'Ebro et de k BarceIonesa; 

30) A toute les sociétés dont les anions sont la propriété directe ou indirecte de la Bar- 
cclana Traction, Ebro ou Etarcelonsa. 

Ils danandhnt  en outre, en ce qui concme plus spécialment les actions d'Ebro 
que le séquestre provisoire s'en voie reconnaitre la <r possessim médiate >i, er ce bien 
que la passesion immédiate, c'est-A-dire k possession physique, lui cn échappât, celle- 
ci devant étre considérée comme dieu mmine. 

Cette dernière constatation, d'apparence platonique, fut en realité I'adïice dont 
alkient se s ~ v i r  l a  organes de k faillite pour exercer les drc,its affërents aux titres se 
m w a n t  l'étranger. 

Les requérants demandaient encore au juge d'aruibuer aux organes de la faillite 
Ic pouvoir d'administrer les sociétés saisis, avec faculté de nommer et de destituer 
leurs employés, fonda de pouvoirs ou gérants. 

SECTION 2. - LP j u p e n t  de faillire el la dicirionr comj>lémiraircr. 

(82) Le juge, qui ne prit annaissance que le 10 de k n:quéte datée de la veille 
rendit le mème jour une ordonnance (providencia) (1) (2) (mnzexe no 52), selon laquelle 
les demandeurs étaient considérés comme ayant justifié de 1i:ur quaüté de danciers, 
et k production de témoins était admise, Yenquete étant fixée ;iu lendemain A 16 heures. 

C m e  première ordonnance déjA était significative de l'ex:eptiormelle bienveilknce 
dont allaient hé l i c i e r  l a  requérants. Car il est certes enniordiriaire qu'un tribunal 
accueille avec une telle célérité un émit d'une aussi exceptionnelle complexité et d'un 
caractère aussi insolite, n il a r  totalment inconcwable que le: juge ait pu fixer au Ien- 
demaui aprb-midi la tenue d a  enquétes sans hisser de déiU suilisant pour les cita- 
tions, s'il n'avait pas été dùment infamé que les témoins se prés~mtnteraient volontairement. 

(83) L'ordonnance était d'aune part entachée d'illégalirei. En effet, en se canten- 
rant de la seule production par les requérants d'un certain nombre d'obligations, le 
juge se mettait en annadiction avec les dénets d a  19 septer.~bre 1936 et 4 juin 1938, 
raùüés par I'anicle 3 de la loi du 23 févier 1940, suivant lesquels des valeun mobi- 
l i h s  ne peuvent être considérb comme propriété de leur détenteur que moyennant 
justiticatian de leur acquisition régulière. IL contrevenait d'autre pari A la Iégisktion 
en matière de change qui lui faisait une obligation de vériier, s'agissant en l'espèce 
de valeurs étrangères, si leur introduction en Espagne et leur acquisition etaient con- 
formes à cette législation. 

(1) II s t  de règle m procédure spagnolc qu'un juge saisi d'une demande pmnoncc 
une dkision préliminaire par laquellc il accepte de donner coun h la demande; pareille dé- 
cision n'implique, pas un véritable prononce sur la recevabilité d.2 I'acrion, car cc n 'st  que 
dans 1 s  cas d'inccwabilit6 manifeste que Le juge refuse Gadmcun: la demande x a t rh i t c  e .  

2) On rmuvcra 3 I'omtrxe na 53 une note montrant comment la loi espagnole répartir 
m divcns carégoricr la décisions judicisirs. 



A s u m e r  même qu'une telle vérification ne fit apparaître aucune irrégularité, 
elle eût du moins fait eCla1er Le caractère suspect de la dunande, de NNre b lui i m p a  
ulténcurement une circorispection route particulière dans son examen au fond. 

(84) Au surplus, en I2i:spkce, il ne suffisait par  pour que les requérants soient rece- 
vables A agir, de constater, comme le fit le juge de Reus, leur qualité de rréancicrs. 

Les n h c e s  dont les requérants faisaient état n'étaient pas des créances chim- 
graphaires, mais hypothéiaires et gagistes p l a d  dès leur naissance rom k mn6le 
d'm << trustes », la National T m t .  

Le juge ne pouvait I'ipnorer, car : 

1 3  l'appellation Firsr: Mongage (premitre hypothèque) donnée A l'emprunt dont 
relevaient les obligations cles r e q u h t s  était de naNre b lui signaler dès l'abord l'exis- 
tence de garanties hypothécaires. 

20) Au v&o des titres d'obligations déposés par les r e q u h u  se miuvaient re- 
produites les conditions ,de l'emprunt; celles-ci contenaient diverses références A un 
c i  acte de fidéicommis et d'hypothèque en datc du II décembre 1911 passé entre la 
société d'une pan et la Plational Trust C. L. d'autre pan-8%; la premitre des andi-  
tions pdvoyait même expessément que toutes Les obligations de cene émi.uion aumnf 
droit pari passu au bénéfice des et seront soumises aux stipulations antenues dans le 
dit ane i> par lequel la société était dite avoir hypothéqué ou gagé en faveur du 
fid6immmissaire pour gzantir les obligations, tous ses biens, pmpriétb ct élmients 
d ' a d  présents et f u ~ r s  >a, nomment  les obligations ................ et autres valeurs et 
les actions de o p i d  anions de toute sonét6 ou corporation que la saciété posstde 
acniellement ou... qu'elle pouna ulthieurernenr acquerir ... n. 

3 9  Au verso d a  tic- d'obligations déposés &rait +gaiement un certificat du 
fidéimmmirsairc attestant ,que : ii la présente obligation est l'une des obligations désignées 
dans I'ane de fldéicommii et d'hypothkquc en date du le' décembre 1911 mentionné 
d'aune pan ». 

4 9  La requête cont'nait L'énuméraUon de deux actes d'hypothèque qui étaient 
joints en copie. 

53 la premitre dentande additionnelle déposée en même remps que la requête 
signalait h propos de I'Ebro, aux biens de laquelle il était demandé d'érendre la saisie, 
que toutes ses actions, propriété de la B m c e i o ~  Traction, étaient ii hypothéquh, ou 
mieux, gagées n, ce qui était une aiiusian directe A l'acte de fidéiammis susmentionné. 

Le juge de Reus pouvait d'autant moins ignorer l'existence du a i m t e e  ,, que les 
requérants eux-mhes av;iient, sous Ic chapine VI1 de leur requête, reproduit la men- 
tion figurant sur les titres de leurs obligations, suinuit laquelle c'était en faveur du 
« tnistee » que les hypothèques et gages étaient unismtis. 

(85) i l  est vrai que p;r une audacieuse consmiction, la requête prétendait aussitôt 
substituer l'obligataire au i< mistee » et lui faire reannaitre les prérogatives atmbu& A 
ce dernier. Mais ceci allait direnement B Pmcanne de Pacte de f i d ~ ~  dc 1911 
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auquel, comme il vient d'ètre indiqué, les titres d'obligations .se réfèrent en divers en- 
droits (1). Cet acte contient entre autres, dans la version modinée en 1918, une dause 
35 aux t e m i s  de laquelle « aucun porteur d'obligations n'aura le droit d'intenta un 
procb ou une procédure quelconque pour le recouvrement .. . . . . ... . . . . . . . . . . . . . 
de route somme en principal ou intérêts garantie ou représentée par les obligations, 
raufaprb que le « tnrstee ,,ait refusé ou négligé d'agir, alors qu'il en était requis et qu'une 
garantie jugée suffisante par lui a ét6 affme » (2). 

II a t  dair q u ' a  I'upéce l a  conditions ainsi requises paiir l'exercice d'une action 
individuelle n'étaient pas réunies, et la requite était dès Ion: irrecevable. 

(86) En vain objecterait-on que l'acte de mist n'était pas joint A la requète n dc- 
m m  d b  lors inconnu du juge de Reus, car le juge suai t  dû: vu les nombreuses réft- 
rcnar qui y étaient faites dans les titres d'obligations dépas&, se faire produire Le dir 
acte afin d'en v M a  le contenu. Certe drificatim s'imparait d'autant plus qu'un 
examen quelque pni attentif des titnr d'obligations First Mortgage produin par les 
re~utrants révéiait qu'a tort ceux-ci prétendaient, dans la section IV de leur requête, 
etablit l'exigibilité du principal d a  abligatians par le seul frit que le gage coGtitu6 
oar l'acte de trust hait extcutable n s'aonuvaient A cette fin sur la clause 7 de l'obliea- .. . - 
Uon u, alors qu'en fait cette septième dause exigeait comme deuxième condition que 
le fidéicommissaire du dit acte ait décide I'm6cutian du gage oii fût tenu de l'exiger (3). 

(87) L'enquête fut tenue comme pr6vu le LI f6vria B 16 heures; parmi les témoins, 
qui mus compmrent volonrairemrnt, on n'est pas surpris de imuver en tete M. Carlos 
Monmüés, dont le r61e d'agent de M. Juan Mar& a ét6 signal6 ci-dessus. 

Leur comparution apponc B nouveau la preuve de la bAte mise par l'autorit6 judi- 
ciaire de Reus B donner suite A la requète et de son inditT6renir A l'égard des prescrip- 
tions Kgales. En effet, ni conrraventim a u  articles 2004 et 21 11,3', du Code de Procédure 
civile (4), Ic gr&=, suivant la feuiile d'audience, ne déclara lias c o n d t r e  l u  témoins 
et n'otigea pas davantage la prcsaitstion de deux prsonns les cnmsisant. 

(88) Les questions posées hirait exclusivement celles IibWks dans la seconde 
demande additionnelle de la requCte. Le juge ne crut pas devoir supplkr par une vigi- 

(1) Une analyse sommaire de I'msmble d a  dipositions d s  contras de a r t  d s  obli- 
gations 5,5, % s t  donntc cn mmeu nO 28. 

(2) Aux terma de La même clause int6gaimcnt reproduite A l ' m x e  nO 28 +le tNtcC D 

pouvair &Y q u i s  d'agir psr un ou plusieurs pOTtNn du ciuquiht en dtur d e  obligations 
m ciralarion h l'époque, ou par une réunion -ordinaire d s  obligataires .... e. Nul dourc 
qu'en f h ~ i a  1948 M. March füt m msurc dc provoqua une tcüc ré~uisitian. Mais cllc n'aurait 
ccnainmcnt pas amm6 la National Trust A provoqua la mise a faillite de 1s société, ni fourni 
A M. Msrch les extraordinaires facilitCs qui lui furent donntcs en I5spagnc pour s'emparer de 
I'aUairc. D'ailleurs, lorsquc, aprhs la mire en faillite do la saeittt sn lispagne, Ic x trustcc i saisit 
Ic Tribunal de Vontano d'une dcrnandc d'crkution du gage, ztt: procedure conduisit s u -  
lmcnt B la nomination d'un * r m i v a  # (voir § 156). 

(3) Le tcnc anglais de la dite &use 7, plus clair que Ic torr= franpiair, s t  libelle comme 
suit : a The principal mmcys hatby rcnircd sMI immediarly bcame payable in the ment 
of the semrity constinired by the said Deed of T N ~  and Morrjzge becoming niforceable 
and the rmsfec rhermf dctcrmining or b m i n g  bound ro enfor- the same. . 

(4) Le anicla de loir ci[& dans le présent mhnoim sont repioduits m w d u N m  fran- 
Caire h l'-e >P 54. 



lance panimlitre au caractère unilatéral de la proctdure poursuivie en l'absence dc repré- 
sentants de la socitté failii,:. Il  interrogea les ttmoins sur In sowce de leurs informations, 
mais msidera mmme sati;faisant le fait que le riremicr d'entre eux, M. Carlos Monro?i&, . . 
avait kt& B une date qu'il ne precisa pas au service du groupe comme ingtnicur et qu'il 
possédait des obligations de la Barcelona Traction, tandis que les deux autres n'al- 
leguaient même pas de ces qualités. Il émit d e s t e  cepend- que s'il tu i t  
possible aux personnes inimogées de témoigner relativement B la suspension du srnice 
des obligations en L, laqiieiie hultair de diveri avis publiés et pouvait &ne aistmcnt 
m t r ô l k ,  eues ne pouvaient è e  dirmemmt renseignées - même pas LM. Carlos Mon- 
ro?iés - sur la nature prec%e d a  relations juridiques wistam mire la B a r d m  Trac- 
tion, 1'Ebro et la BarceIonesa N sur k nature d a  actions (nomuiatives ou au pottcur) 
des divcrss socitt& auxiliaires, N sur L'identité d s  personnes au nom dcsquclls m 
acrions sc trouvaient inscrites ou par qui de 6taient dhmues. Leurs rtpnxs, dont 
çuraùis furent + m i  im:?rkises que les questions postes (1), ne purnit se rtdYna 
que de la m e u r  publique, le hem Say, ce qui aurait dG suthre B les faire ecarta (m- 
nexa no 55). 

Faut-il aiouta qu'en tant que les dtpositions mettaient en cause da: tien, Bsavoir 
L'Ebro et Les autres sociétCP auxiliaires, eues n'auraient pu &Ire retenues, suivant les prin- 
ciaa séntraux de droit n i h é s  oar l a  dkmitions exorsss  du Code de P d u r e  . - 
civile espagnole, sans qui: les Krjonncr misa m cause eusent Cté entendus. 

(89) Malgrt I'insunisaîce d e s t e  d a  t l tmmu d'information ainsi pmduiu et la 
hardiesse d a  demanda f ~ m i u l k  pax l a  requtranu, le juge n'hésita pas B prononcer 
dés le lendemain 12 fevrifr un jugement (auto) (2) dans lequel non seulmiait il accep- 
tait comme a c t s  les faix avancés el faisait s i m c  leur intcrprération, mais ajoutait 
m h e  aux premim cemines &kmations parfaitement téméraires et donnait un dé- 
veloppemmt additionnel leur construction juridique (voir o m x e  no 56 le texle du 
jugement). 

D a  inexactitudes n in+ydaritks grossières en accusaient le manifeste parti pris. 

Seuls  les principale; seront indiqutcs ci-aprés : 

(90) Tout d'abord il était dair, B supposa que les tribunaux espagnols aient qualitt (3) 
pour prononcer la f m t e  O d'une swih6 t tmgèrc du fait de cessation gtnbalc de 
payemmu 80, que ce ne pouvait t u e  que s w  base d'une casation de paimimu ai 

Espagne. 

Or, tout indiquait qu'il n'y avait en Espagne que fort peu d'obligations m L de 
La Barcelona Traction; aucun Espagnol ne figurait en effet panni les sousaiptcun on- 

(1) La quatrième quntian &air libellk comme suit : < D k l m  qu'il a t  cxsn que la 
rotalit6 d a  actions de Barcclonaa de Blcnricidad, S.A., spparticnncnt h la BarceIona Trac- 
tion, Light & Powcr C.L., :oit didia!-, soit par ISintmnPdiaire de Rie801 y F m o  &l Ebro, 
S.A. .; et la cinquième poimir : Dklarcr qu'il a t  m e t  que les société$ mationnCer sous 
le 40 de la pranike dananie addirionnelle de la pr&mte requete, qui xra exhiM su témoin, 
appmimcnt au groupe indumicl de la Barmlona Traction, Light & Power C. L., Ricgm 
y Fu- del Ebm, S.A. n Campania Bardonaa de Elsÿicidad, S.A., c& demi& pasJC- 
&nt I B  roralirt' ou Io nuiorire' obsalup d a  actions dc ms h h b  8 (LE italique? ne sont Pai 
au renc). 

(2) Sur la &sification d a  diversa dkisions judiciaira, voir mmerc nO 53. 
(3) L 'mcnra t ion  jiindique par laquelle le juge dc R a s  prhcndait justifier sa corn- 

phencc sera mcontrk daris l'exposé de droit. 



ginaires à l'&mission des obligations, et si pontéricurement à leur émission cenains 
avaient ou s'en rendre acquéreurs. la lérrislation sur l'introduction des valeurs étrannhres - . .  - . 
en Erpagne n'avait certainement pas permis leur importation m Espagne en nombre 
qudque peu important, ainsi que le montre le fair que seul .m nombre très réduir de 
mu- (7 % n i v i r a  des Fint hialongage) y avait && présenté à l'engjrsement anté- 
rieuremnit à juin 1936. Ler obligations en pesetas, au mntreire, awient été sou crites 
par des banquiers espagnols et introduites par eux en Espagne; eller étaient demeurées 
ni cirnilation dans cepays, mais leur service se faisait réguliàcment (voir 5 48 ci-dessus) 
et elles étaient c o t h  en bourse au-dessus du pair. Cela aussi était notaire et aurait dù 
empPcher le juge de prononcer la faillite. 

(91) Le fait que la cessation de payements ne s'étendait pas aux obligations en 
pesetas et se limitait aux obligations en L, faisait d'autre palon apparaître qu'il n'était 
dû qu'à des difiiniltés de changc, c'est-à-dire au fait du prirce espagnol, et cela aussi 
aurait dG retenir le juge espagnol de prononcer la faillite d u n e  so&été étrangère. 

(92) Mais l'énormité du jugement fut sans doute I'extenrion de la saisie résultant 
de la faillite de la Barcelona Traction aux biens, livres et donirnents de I'Ebro et de la 
BarceIonesa. 

11 est à peine besoin de dire qu'en fait aucune dispoîitimi de la loi, de la doctrine 
ou de la jurisprudence espagnoles n'autorisait le raisonnemerit a m n d  dans la requOte 
et admis par le juge dc Rem. Les sociétés audaires  étainit rtgulièrement inscrites 
au registre du commerce comme entités indépendantes et :iéparées et rien n'autori- 
sait le juge à en n i a  la personnalité juridique. 

(93) Non moins audacieuse, encore que plus saugrenue, était la construction juri- 
dique à la faveur de laquelle le séquestre provisoire se vit attribuer, à defaut de pos- 
session physique des actions des soàhés auxiliaires, qui sc trouvaient au Canada, la 
<< passesrion m a t e  et civilissime >, da dites anions. Pour arriver A ce résultat, apr& 
avoir ordonnC la saisie des avoirs des so&hés auxiliaires en jirrtifiant sa décision par le 
fair que Barcelona Traction était propriétaire des actions représentant le capital de 
os societés, le juge s'autorisait de la saisie des diu avoirs pour m c l u r e  A une posses- 
sion purement fictive par les organes de la faillite des anions représentatives de ces 
mùnes avoirs, anions qui se trouvaient à l'étranger. 

La notion de i c  passasion méàistc n est inamnue de la loi comme de la doctrine et de 
la jurisprudence espagnoles dans son application A un cas de faillite, celle-ci impliquant 
une appréhension matkiellc dm biens du failli. Quant à la <i possession civilissime *, 
c'est une notion par laquelle on désigne une m e s s i o n  rkruitant d'une disposition 
cxprssc dc la loi (1). 

(1) Voir notammrnr article 440 du Code civil spagnol ni matière de saisine héréditaire 
( m x e  no 54). 

A noter qu'il ",'y a pas d'umiplc dans le droit spagnol où ulic possasion est considCr& 
comme rtunissant l'un n l'aune caranérer. 



On n'apercevait pas au surplus, A premitre nie, A quel usage pouvait servir cette 
fiction de possession de rir:es, ceux-ci devant du reste logiquement se voir refuser toute 
signification du moment que la penonnalite distincte des soa6tés Ctait niée. Rien ne 
permettait d'entrevoir conirnent cette fiction allait ètre utilisée dans la suite par Les 
conseils de M. Juan March comme un d a  instruments essentiels de leur machination. 

(94) Le jugement marqua du reste, dans la suite donnée auxamciusions fornuites 
dans la première demand? additionnelle, une cmauic hésitation. Apr& avoir admis 
que la totalite des actions de I'Ebro appanenair en propriete A la SC&& faillie, le juge 
de Reus limita - provisriirement - la possession mediate et civilissimc Q & de 
ces actions qui seraient en wsecsion de la Barcelana Traction (1). Il fit une resuic- 
tion similaire en ce qui miicerne les actions de la BarceIonaa. Quant aux a u u s  sotie- 
t& amihkes, le juge se contentait provisoirement d'ordonner la saisie de celles de . - 
leurs actions <' qui seraien': la propriete de Barcelm Traction, Ebro et Baroelonesa. ,, 
(95) Par m t r e ,  il n'hkita pas Q désigner mmme mmmissaire A la faillite un cmalli 
Adolfo Fournia Cuadros qui, suivant Le ~rocès-verbal même de sa ~ra ta t ion  de scr- . . 
m a t ,  Ctait domiciliC A Barcelone, dors qu'aux termes de la loi le mmmissairc devait 
ètre choisi parmi les mmrnerpnts etablis dans Ic ressort du uibund (anide 1044 du 
Code de Commerce de 1829 et article 1333 de la Loi de Procedure civile, amVLÏd tP 5Q. 

11 est vrai que le 9 ftvrier, jour du depdt de la requête en faillite, ledit Fournier 
s'ktait insait au registre du commerce de la province de Tarragone, exprimant l'inten- 
tion de commencer le len<lemain 10, A Reus, un commerce de parfumerie sans indica- 
tion de l'adresse de cet ttalilissement ( m x c  nO 57). On admema di5dement que ce 
simulame pùt être consider& comme s f i a n t  pour satisfaire aux presaiptions I w e s .  
D'auue p, il faisait dai:ement apparaîue qu'il s'agissait en fait du candidat des rc- 
quémms faisant panie, avec nu, de la bande chargée de I'exé~tion du plan imagine 
par M. Juan Mardi. Or, con seulement ES considérations ne firent pas reniler le juge 
de Reus, mais non conteni de désigner mmme commissaire M. Fournier, il suivit do- 
cilcmcnt k svggcstion des requérants a lui conftrant des pouvoirs inconnus du droit 
de la faillite, tel celui de ilesrinier les dirigeants des swiét& amihkes non d6darées 
en faillite, alors qu'un tel puvoir n'aurait même pas pu lui être accorde a ce qui mn- 
cerne les dirigeants de la soci6te faillie. 

(96) De m€me encor$ dors que Ic séquestre provisoire devait être, suivant la loi, 
une personne jouissant de la &ce du juge (arricle 1044 du Code de Comhmce 
de 1829, Mnn[8 nO 54, le rioix de celui-ci se porta sur un M. Fran&m dc P. Gambus 
Rusca, que sans doute il ne mnnaissair m h e  pas, ou lui aussi d6ùarait être domidit 
A Barcelone. Par contre, lis liens Cmiu qui bien a m t  a t t e  date existaient entre lui 
et M. Juan March ne peuveni: Laisser de doute, ni qu'ils avaient CtC signalés dtjA en 
1932 par le Ministre des F.inances Jaime Camer dans le discours dont il a 6th fait mm- 
tion ci-dessus au paragraphe 59 et qui se trouve reproduit A I'mmax6 no 41. M. March 
sut du reste recminaiue d: f a p  Cciatante par la suite les srnices que M. Gambus 
lui rendit dans sa nouvelle qualit&, car peine dtcharge de ses fonctions de séquaue 

(1) Si on s'en était tmu A cene muiction, la prétendue passssion médiate serait d e  
meurk sans appliaition, puisque 1 s  actions de I'Ebm haimt tauta m possession dc la Natio- 
nal Trust et non de la Barczlona Traction. 
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provisoire aprb la nomination des syndics, il fut désigne par eux-mêmes mmme direc- 
teur ghCral de 1'Ebro et d'autres societ4s auxiliaires de la Barcelone. Traction, puis 
plus tard appel6 par M. March B la direction de la soaetb I?ECSA, socikC abCe par 
lui & la v d e  de la liquidation der biens de la Barcclona Traction en nie de les lui faire 
adjuger. 

Nul doute donc que cette nomination, mntrairemenr au vœu de la loi, ait 6tC faite 
elle auvi par le juge de Reus suivant les suggestions d a  reqiiérants. Au surplus, ceux- 
ci ttaient si sûrs d'obtenir sur ce point enmre entike satisfaction, que M. Gambus, 
mmmc M. Fournier Cuadros, etaient pr&ents au moment du prononcé du jugement, 
en sone qu'ils purent aussitbt d4clarer accepter les fonctions qui leur étaient propos& 
et pretcr sennent, ce dont procès-verbal fut aussitdt drasC (voir WXC no 58). 

(97) Enfin, q-t A la publication de la d4ciaration de faillite, il fut, mmme de- 
mande, ordonnt qu'elle fût faite dans le seul journal ofnPel deTarragone. Mais le juge 
de Reus remnnut sans doute l'impossibilite juridique d'écarter la publication du juge- 
ment au domicile de la socitre faillie, soit en l'espèce Toronto, par la mnsideration 
a v a n k  par les requbrants que le failli n'avait pas de siége ou d'établissement mm- 
mercial en Espagne (voir ci-dessUs § 80) car il y substitua mmme motif de sa decision 
L'extraordinaire aîûrmation que le siège de la rociCt6 Ctait Ui~onnu ... Pareille allkgation 
n'trait par seulement absurde, elle mn%tituait en I'esptce aine cynique antre-vkrité 
puisque L'indication du sikge social de Toronto figurait en ti,utes lerrres dans cenains 
d a  donimenu annexés B la requete et dont par mméquent le juge de Reus avait eu 
connaissance, notamment le rapport annuel et Ic bilan de BarceIona Traction pour 
l ' e x a à a  1946. 

Cette nouvelle illegalitt flagrante (1) ne fut en rien cr~rrigk par la publication 
additionnelle de la faillite B Sarcelonc, ordonnée par ordonnance mmplementaire datée 
du meme 12 fevrier 1948 (omteu no 591, rcndue sur rcquhe distincte des demandeurs 
de la faillite, sans que du reste aucun motif nc fût donne p ~ u r  cette semndc publica- 
tion, pas plur dans l'ordonnance que dans la rcquete. 

(98) 11 restait à mmpltter le dispositif du premier jugement en a qui mnmne 
la mainmise des organes de la faiiüte sur les avoirs des saci&& auxiliaires de la Barcelona ! 
Traction, ainsi qu'ence qui concerne la r e m a i s ï i n c e  de la possession qu'ils seraient 
fictivement m s é s  acqukrir des titres représentatifs de cs avoirs, alors même que ces 
tims se trouvaient hors d'Espagne. 

Ls premières opérations d'exhtion du jugement de faillite ayant pleincmenl 
raiseigné M. Juan Mardi q-t & la structure du groupe de la Baralma Tranion, 
l a  mquéwirs demandèrent ct obtinrent, dans les semaines qui suivirent Ic jugement 
du 12&wier, trois jugements mmpltmentaires : le premier du 25 f h k r  1948 (anaa 
no 60) ttendit aux biens de huit sociCtts auxiliaires les mesurCs de saisie qui. auxtermes 
du premier jugement, n'avaient port6 que sur d e s  de leurs imions qui seraient la pro- 
priete de Bardona Traction; un deuxième du 27 man 1948 (nrmexe no 61) omtRiait 

(1) En effet I'article 300 du Code de Prcddure civile prévc,it que quand il  y aura lieu 
de procéder A une citauon ou autre acte de prcddure m pays étraiiger, l'on admrcra den mm- 
missions rogatoires par la voie diplomatique (-* no 54). 



des dispositions analogues relativrment B Catalonian Land et B Electricista Catalans, 
tandis qu'un troisitme de même date ( o r n e  no 64 trcndait la saisie aux biens d'In- 
ternational Utilities (bien qil'il n'y en cùt aucun en Espagne) et aux obligations de I'Ebm. 

Après ces trois jugemcits, les organes de la faillite se trouvaient munis dù mntr6le 
de l'ensemble des actions et obligations appartenant A Barcelona Traction ou A s a  
socihés auxiliaires. Lorsque les titres se trouvaient en Espagne, ils Craient autorisés 
B procéder B leur saisie effeaive dans les banques où ils Ctaient déposés. Dans les autre  
o~s, lorsque les titra, corrme cnu de I'Ebro, se trouvaient au Canada, ils auraient 
A se contenter provisoirement de leur possession médiate et cirilissime. 

(99) Ces trois jugemmls mkitent B des titres divers de retenir I'anenrion 

Dans le premier, qui suit de peu le jugement & faillite, le juge de Reus u t  fidtle 
B la mnception de l'unité de parrimoine entre la Barcelona Traction et les soP t t6  
auxiliaires et l'exprime mbie  en d u  temes partinilitrement saisissants; il affirme qu'il 
n'y a vas de vluralitC de Dersonnes et que la concentration des anions des socihés . . 
audiaires en une seulCrnain entraîne leur inexistence au m&me titre que le ferait I'ab- 
sence d'une des deux personnci dont la présence est requise pour la constitution d'une 
sacikté. 

L u  deux dernitres dtiisions datent d'un mois plus tard et la conception juridique 
s'estompe singulitrement; il n'est plus question de nia la pluralite de personnes - 
au mntraire on la r e m a i t  express6ment - et p u r  justifier Pemension des saisia, 
on se borne A expliquer mguement que O si une socihC n'a pas son capital réparti en 
diverses mains ...la ttalitt hnomique  s'impse pm-des- In pnsomrnlifP jwidipve pu 
pdde lafilide ... 93 en sorte que c i  la r d h C  ûiiale aura subir l a  cons6quences de la 
faillite, son patrimoine étant conndkd m e  masse de h faillite in. Paiible tentative 
p u r  dissimuler la wntrad'cuon dans laquelle, dès cc moment, avaient vase lu inspi- 
rateurs de la faillite, et B leur suite le juge de Reus, en prttendant organiser au profit 
du groupe March la reprix de la vie sociale autonome des socittés auxiliaires, dont 
ils n'avaient pu saisir le patrimoine qu'en niant leur pnsonnalitt distincte. 

La traisitme dtcisim, da tk  Cgalement du 27 mars, tCmoigne d'une m.?me liberte A 
l'&rd des mnceptions preinihres. Abstraction faite d'une disposition toralement inmm- 
prChensible relative aux relations de dCbiteur B c r h a e r  qui existeraient entre Riegos y . . 
FU- del Ebro er Ebro Irrigation and Power C. L. ( 1 )  (don  que la premitre n'est que la 
dénomination esrraanolc dc :la seamde), œ rmisihne iuament Prétend ordonner La saisie . . .. . - 
du pammoinc de International UULitia parce que toutes s a  actions appartimnmt 
B la sdCtC faillie, sans SC :?réoccuper du fait que ce patrimoine est hors d'anemte du 
juge aussi bien que Les t ims le représentant. Non moins h c u s c  est la disposition par 
laquelle il ordonne, B propcs d a  obligations et bons dc I'Ebro, la saisie, chez la sucnir- 
sale de cene sociCt6 en Esparne, de ii l'équivalent des susditu denes ,B. Et quant l'inter- . - 
prération que le juge prétend d imer  de ses dCIsions qui limitaient e la saisie avec pm- 
session médiate et civilissinie M des actions et obligations appartenant B la société faillie 

celles d'entre elles qui serainit en la possession de celle-ci, elle consiste purement et 
simplement B étendre, sans la moindre tentative de justification, ces saisies B d e s  de 
os valeurs qui sont, B titr,: de gage, en la possssion de la National Trust. 

(1) te juge de Reus s'est manifaremait mbrir, aprts l a  rqutranu, sur la pan& d a  
insaiptions mmpmbls wlativcr a u  dations aiuc le sitge mtral  n Ic si$e d'exploitation. 



La prétention de reconnaitre au séquestre p:ovisoire la possession médiate et civi- 
lissime des obligations de I'Ebio appanenant à la Barwlona Traction confine à 
I'abru:de, puisque ces obligations ne sont en rien rep:&enratives de I'avoir saisi en 
Espagne et que l'abraiption du patrimoine de 1'Ebro dans cclui de la Barcelana Trac- 
tion aurait dli conduire à l'annulation des obligations remise; par la premiere à la se- . 
mnde. Quant à l'interprétation tendant à passer outre à la ~mssession par la National 
Trust des titres des socihtés auxiliaire?. l'embarras du iuae ii effectuer cene volte-face . - 
apparaît dairement dans son application à prérenter les dires valeurs comme étanr non 
pas en la possession, mais « aux mains de la National Trust » rsu <I déposées à la National 
Trust in, comme s'il s'agissait d'un dépot et non d'un gage. 

SECTION 3. - L'exénirion du jugemmr de failliri. 

(IW) L'étrangeté du jugement qui avait prononce la failiite de la Barcelm Trac- 
tion, socierC dont tous les avoirs, aussi bien que le siege social, se trouvaient hors d'Es- 
pagne, ne pouvait manquer de se refléter dans l'exécution qiù allait être donnée audit 
jugement par les organes de la faillite, Messieurs Fou-nier et Gambur, les commissaire 
et séquestre provi~oire désignés par le tribunal. 

Ceux-ci ne firent aucun effon pour obtenir dei autorilés canadimes ou de la 
National Trust la mise à leur dispo~ition des valeurs cons t i rn t  Le patrimoine de la 
BarceIona Traction et que la National Trust derenair en gage. 

Par m t r e ,  ils mirent le plus grand empressement à.s'eniparer d a  Livres et dom- 
mmts figu-ant au siège administratif de5 sociétei auxiliaires mmme à saisir les comptes 
en banque, mi r ,  chose à première w e  singulitre, s'abstinrent de toute appréhension 
matérielle des installations industrielles répartie5 dans toute la Catalogne et qui, sui- 
vant le jugement, auraient paru devoir Crie l'objet essentiel des saisies. C'est ainsi qu'au- 
cune saisie ne fut - notamment - pratiquéc & Reus. 

(101) Le jugement prévoyait l'envoi au Doyen des juges de premitre instance de 
Barcelone d'une commission rogatoire ii pour que le juge opère la saisie (ompaci6n) 
judiciaire et prenne les maures voulues pour assurer pleine efficacité à la saisie (acu- 
paci6n) susdite avec le concours du commissaire et du séqiiatre provisoire (deposi- 
tario) n. II autorisait y assister l'avoué des requérants porteur de la commission roga- 
raire, ou les porteurs de procuration des requérants assistes, s'ils l'estimaient utile, d'avo- 

et comptables. Après quoi, sur l'heure, la commission rogatoire était déiivrée à 
I'avouç d a  rcquhanrs et envoyée par s a  soins à Barcelone, en sone que d& le lende- 
main matin le commissaire et le séquestre provisoire, accompagnés d'un avoué muni 
de la commission rogatoire, se présentaient su tribunal de premiere instance de Bar- 
celone et obtenaient la désignation d'un juge (1) qui, des mi,ii quarante-5nq le mème 

I I )  Ceci constitue 8l lurhcnr un record de cclCriiC dm? la prmque dw tribunaux cs- 
pagnolr n rend ~nfinimmt probable que Ic juge commis, B rn.oir Ic iugc no 4, ne fui par r6- 
dulitremmi dérim6 canlumhmt i l'ordre dc dirtr.buri.>n Jcs afaimr fixe Dar le r~elcrnmi 
du mbunai, mai; suivant les suggcrtions du groupe March. II est & effet &lu que ;an$ 1 s  
d m  heurs suirant sa dKignation, un magisrrar ait pu lire 18: volumineux jugement de 
faillite, CNdia 1 s  mcrum qu'il lui était demande de prendre, donncr s s  instructions au ma et réunir le,penonncl qui devait l'secompagncr sur place. 



jour, était en mesure de se présentu dam I'immeubleabritant l'administration des socit- 
rés auxiliaires. Il etait accornpagnk du mmmissaùe M. Fournier, du séquestre provisoire 
M. Gambus, ceuxci assislés d'un mmptabk d'un huissier et de I'avout des requt- 
rants porteur de la mmmissiw rogatoire. Des représentants de la Barcelonesa de Elec- 
tncidad et d'autres société; se voyaient signiner le jugement de faillite ... de la Barcel- 
Traction, sans du reste que cette mesure fùt prevue dans le dit jugemair, et, ma@t 
leurs protestations, le jugi dedarait meme en la possession du stquestre provisoire 
tour les biens mns t i~an t  l ' a d  des societés Barcelonaa de Elecaicidad et Ebro. (Le 
procès-verbal de la saisie r;r  reproduit l'mmexe nO 63). 

(102) Ceci fait, les organes de la faillite s'en prirent tout d'abord mm aux ad*- 
rrateurs des sociétés auxiliaires, les~uels du reste, même si ces sociCt& avaient CtC mises ~. 
en faillite, ne pouvaient de ce fait etrc privés de leur mandat (voir amide 929 du Code 
de Commerce annexe no 54), mais au personnel ernplayk supérieur. Er c%r le commis- 
saire qui le 14 février, au mua  dc sa deuxieme visite & 1'Ebro en vue des opaations 
de saisie, prit prétene des protestations fomuléts la vcillc par terrains dirigeants d a  
sociCtés aiwiliaiies, pour prononcer la destinition des cinq principaux d'entre eux, en- 
globés dans l'appellation manifestement erronée de pmonnel ou directeurs de la soQ& 
té en faillite. 

Il  s'agissait de deux rixsonissants belges, M. William Mmschaerr et M. Norbert 
Hiunaux, qualifiés le premier de président, le second de smhairc  gaitral adjoint; de 
deux britanniques, MM. Cretchley et Frédkic Clark, qualinés respcnivement de g b  
adjoint et chef de mmptabilite; et d'un espagnol, M. Puig Domhiech, qualifit de mn- 
seiller juridique. Ces diversis personnes etaient en fait au service des sociétés auxiliairea. 
Deux d'entre elles, M. Mnischaen et M. Puig Domaiech, cumulaient avec leur qtmütt 
d'employe le mandat d'administrateur de toutes ou cenaines de c e  iociha, mais la 
dkision du 14 f M e r  ne Ics atteignait que dam leur qualitt d'cmployt. 

La dire decision une fois prise, ordre fur donne verbalement a u  ch& de service 
d'obeir aux mmmissaire el: séquestre provisoire et dc leur prêter leur m m w .  En 
même temps, le mmmissaire rendit une ordonnance aux termes de laquelle I'anc de 
revocation devait étre notifié A la fois aux directeurs et fondés de pouvoirs d'Ebro et 
de Barcelonesa et aux prési,ients des Conseils d'administration de Barcelaiaa et autres 
sociétés maies ou liées & la BatceIona Traction. (RCvocation et ordonnance sont repro- 
duites & l'annexa no 64). 

(103) Quelques jours pbis tard, le 20 f k i e r ,  ce sont l a  membres du w n d  d'ad- 
ministration d'Ebra ainsi que divm membres de celui de Barcelonesa qui faisaient 
l'objet d'une desunition. La dCcision cene fois était cnisk tmana, non du wmmis- 
saire Fournier, mais du séquestre provisoire, lequel sc bornait & se prevaloir d u  fait 
que saisi ( o ~ p m e )  de anna 1 s  actions de 1'Ebro et dc la Barœ1onesa, il Ctair ni 
conséquence tinilaire uniqu: des dires actions et, vittuellement A tout moment, Assem- 
blée gh&ale des dires soci,!tés n. Que sa mainmise sur les titres fût purement fictive 
ne le g h i t  en aucune fapn, et aimi se révélait pour la premitre fois la raison de I'in- 
traduction dans le jugemair de faillite de l'étrange mnstninion dc la ii posscrsion 
mtdiate ct civilissime ,, der actions des sociétés auxiliaire. 

Ccne décision, mmmuniquk au wmmissairc Fournier, fut sur Ilmire approuvée 
par lui au nom de l'intérêt social, et le lendemain 21 feYner, le juge no 4 de Barcelone 
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en o r d o m  la communication au juge de Reus. Le 26 féwier, M. William Memchaen 
rewt signincation du tout en sa double qualit6 de président de 1'Ebro et de vice-prési- 
dent de Is Barcelonesa (amxe no 65). 

(104) L'ordonnance du 20 fevricr 1948 prCvoyait formellement le remplacement des 
admllustretnirs destitués. 

il semble cependant que l'avis ait ensuite prévalu que pareille désignation Ctait 
mue-indiquée, le sQuestre provisoire asswant I'administrarion des biens des societés 
auxiliaire considérées comme se b o n d a n t  en fait avec 1: patrimoine de BarceIona 
Tracrion. Toujours est-il qu'il fallut attendre prés d'un mois avant que le skquestre 
provisoire s'instiniat Q nouveau Assemblée générale emaorcLinaire des actionnaires de 
PEbro et proddst B la désignation des nouveaux administrateurs, aussitdt ratifiée rnr le - 
mmmissaire Fournier. La relation de l'assemblée g a i M e  par le sQuestre provisoire et 
l'ordonnance du commissaire du 16 mars 1948 sont reproduites en a m x e  no 66. Enmre ces 
décisions ne visainir-elles que L'Ebro ct allaient-elles de pair avec d'sut= maures 
prises pour blaquer les recours dont Ebm avait pris l'initiative et dont il sera question 
a-aprtp (5 126). 

Le séquestre provisoire donnait comme motif de sa dkirion la nécessir6 de rendre 
plus facile le fonctionnement normal de la societe. Mais II commissaire Fournier y 
substitua iin motif juridique, B savoir que l'article 3 des stsmts de la- soci6te confiait 
B un conseil d'administration la garion des affaires soaales. Ainsi réapparaissait sou- 

~ ~ 

dain cme personnalit6 juridiquedont le juge de Reus avait: pretendu nier l'existence 
du €ait de la cnnmrrarion des titres ni une seule main (voir riotament son ordonnance 

(105, Lc choix d u  adminimateun nouveaux ne laisse enciore une fois place B aucun 
doute quant A leur totale dépendance B L'égard du groupe March, dont les propositions 
faisaient manifestement loi pour les organes provisoires de la faillite. 

Ils Ctaient quatre : 

M. Juan Alegre Marcet, un des avocats dc M. Juan March; 

M. Joaquin Dualde Dualde, nIs d'un autre avocat de M. Pilarch, signataire de la re- 
quete de faillite; 

M. Jacinto Vikrdell P e m y e r ,  médecin de M. Juan Man*; et emïn 

M. Joaquin ma lu que^ Nimlau, mentimnC dans l'acte de proxAciute du 14 février 1948 
comme directeur du seMœ du sectétariar gaieral et du ~ersonnel, et qui recueillait 
ainsi une rémmpense pour les renseignemenu fournis régulitirmenr par lui B un homme 
du groupe March en vue de favoriser les efforts déployés pour s'emparer de l'&aire 
(voir ci-dessus 55 68 et 76). 

(106) Le 17 mars, le séquestre provisoire runplagait aiissi les aàministratnirs de 
la Barcelonesa qui a d  Ctt dutimtr par lui a date du 20 février. 

Quant B d'autres sociétés auxiliaires, il pro& dans les semaines qui suivirent 
A ce qui devait h r e  qualifie plus tard dc la « normalkation u de leurs orgsnes, c'ut-8-due 



la r h a t i o n  des administrateurs considérts comme hostiles au groupe Max& ou peu 
sDrs et Leur remplacement par des hommes de conüance, k tout pronond par de  pr& 
tendues assemblees géntrales, comme pour I'Ebro. 

(107) Le proc.6de empl>yt ne se heurtait pas seulement B I'evidentc i l l W t 6  des 
dtcisions judiciaires qui avaient autorisé la saisie des titres des socierés auxiliaires autres 
que ceux appartenant B la socitte faillie. Dans les cas les plus importants, m e  saisic 
n'avait pu etre réaliste par suite de la localisation des titres hors d'Espagne, et les or- 
ganes de la faillite ne se trouvaient munis que d'une possession i~ médiate et civilissi- 
me ,> parfaitement insuffisiinte pour les autoriser B exercer le droit de vote affeent Q 
ces titres, A supposer qu'ime possession physique leur eùt mnfére pareil droit. 

(108) Il y avait au sulplus une incontestable contradiction entre la r&urrcnion 
des conseils d'admùiistrariiin des socittés aunliaires et la saisic de leurs biens par le 
séquestre provisoire B titre de << partie de la masse de la faillite n. 

Les nouveaux aQministrateun mirent cependant quelque temps B s'apercevoir qu'il 
leur était interdit notamment de disposer des dtp6ts et comptes courants bancaires 
des soci&t&s auxiliaires qui avaient etc saisis dans les diverses banques. 

Informe de cette situation, le commissaire y remedia par une ordonnance d'ex- 
pedient, araaCristiquc de !a confusion juridique dans laquelle les autorités se laissaient 
enminer. 155 millions de pesetas seraient prtlevks sur les fonds saisis dans 1 s  d i v a s  
banqua par le sCquestre p::ovisoire pour ttre mis par lui A la disposition des admini=.- 
meurs de I'Ebro; ceux-ci aumient aussi la dispmition des rcmes .  Le séquestre pro- 
visoire merverair  le solde des comptes en banque, Cr &mmellmcnt recwrait en 
retour de I'Ebro, pour etre revers& A la masse faillie, la pmic des sommes preievks 
qui n'aurait pas 616 dCpmrCe. Ce fut l'objet d'une ordonnance du commissaire du 7 avril 
1948 ( o m x e  no 67). 

(109) Comme on peur le voir, les socittés auxiliaires qui, aux effets de leur appro- . . 
priation par les complices de M. Juan March, avaient .+te mnsidtrks comme des choses 
- ii des armanmances ,, -- redwiennenr mésent des mrsonnes iuridiques. La con- -. 
centration de leurs titres en une seule main, qui les a fait rtputer inexistantes ou dis- 
soutes, devient maintenant le pivot des activités des organes provisoires de la faillite, 
Ce qui impone maintenant, c'est de conserver Ic manteau de la personne juridique 
pour manceuwer sous lui; II s'agir d'échapper aux limitations et contr6les prhrus pour 
l'administration de la faillite et, de là, l'opération ii normalisation n de ces socitt&. 

Retablies dans leur fonctionnement normal, les socihés auxiliaires se imient dotées 
d'organes qui ne sont pas Ics leurs et qui ne sont pas non plus des organes de la faillite. 
I l  se produit une esptce de falsification de leur personnalitt juridique. 

(110) On aurait pu supposer que les organes de la faillite, constatant les ressources 
de la BarceIona Traction et notrimment les a h c e s  aue cette sociéte wssédait B char=.= ~~~ ~ ~ - 
de 1'Ebro et d'autres sociCtés  auxiliaire^ tout B fair solvables, allaient s'ocaper du re- 
couvrement de rer a h c e s ,  comme la loi leur en faisait une obligation. Ceci Leur e[it 
permis d'assurer rapidemerit le paiement des arriérés revenant aux obligations de la 
socih& prCtendumrnt faillie puisque de plein droit, par l'effet de la faillite, lm drnrs  
libellks en n'haient ciipbles en Espagne qu'en pesetas. 



Or, non seulement ils n'en firent rien, mais ils s'abstinrenr mème de payer le coupon 
des obligations en pesetas de la Barcelona Traction A l'échéar,ce du le' mars 1948 pour 
lequel l'autorisation avait ét$ obtenue par I'Ebro (voir § ,48). Ils persistèrent dans 
c m e  attitude malgré les protestations que fit la BarceIomi Traction aprés que, le 
15 juin 1948, le r< tnutee i> de cette émission, la Westminster Bank, eut, en présence du 
non-paiement du coupon, notiiié le préavis de réalkation de son gage, comme elle en 
avait la faculté en verni du m u a t  de tmst rtgissant les dites obligations (1). 

Saisi de la protestation de Barcelona Traction, le juge spécial no 1 (2) rendit le 
20 septembre 1948 une ordonnance dans laquelle il se declara impuissant A imposer 
nu nouveau m e i l  de 1'Ebro le versement des fonds n6cessaires. Cetre fois encore, 
b a l o n a  Traction se voyait oppooer la personnalité distincte des sod@t&s awtiiiaires, 
si totalement mécnnnue dans le jugement de faillite et les jiigemenü connexes. 

(1) Sur la rtalisation ultérieure du gage, voir 5 214 ci-après. 
(2) Sur la dklgnation d'un jus spkial pour connuiut de la :hiIlite dc la Bardona Trac- 

tion, vair § 135 ci-aprb. 



CHAPITRE V 

LE BLOCAGE DES RECOURS DIRIGÉS CONTRE LE JUGSMENT 
DE FAILLITE ET SES MESURES DT.XÉCVTION 

(1 11) Des mesures aussi éuangàer au droit mmmun que ceüu qui avaient amcd 
par surprise la faillite de la WOM Traction, I'Pnemion des &es aux Soattés auxi- 
Liairrp et I'Cviction de leurs principaux dkigcanu ne pouvaient manquer dc provoquer 
des m u r s  judiciaires de la pan des inttrssés. II fallait aurant que possible éviter de 
devoir demanda aux juricictions su&inircs de muvrir l u  im&uhitb i bpn t c s  
entadwt les dtosions du juge de R m .  Il anvenait A cet effet dc bloquçr Idaction de 
d6fcn.s~ d u  victimes de la raiIlite. 

Tel fut le but commun de multiples manœuvres entrepriser gar une skie de mm- 
parses de M. Juan March. Le résultat recherché a et6 pleinement obtenu grlia aux 
fsulités et aux encaurageme>iu ~imdigués par les diverses juridictions au* duqucües 
eues se dtroulèrenr. 

SECTION 1. - P&zodo d i  13 / M e r  ail 5 morr 1948 : la p"er  bl~coge 

la) Le dPcIViotoire Gorc'o del Cid. 

(112) La première initiative en w c  du blocage d u  recours eut un ouaaére net- 
tement préventif, rar d e  date du 13 fhmer 1948, soit Ic lendmiain de Is dtdaration 
de faillite. Ce jour-là, m e  il s Cté dit, le juge no 4 de Barcelone se présenlait sur mm- 
mission rogatoire, en c o m p a , ~ e  du sCqustre pmvisoire n du mmrnissaiw. aux diri- 
geanu de I'Ebro et des autres socihés auxiliaires pour leur signifia la failliGe de la Bar- 
celona Traction et la saisie Ces biens d s  sociétés auxi!iaires. 

Et a même matin, donc awi t  meme que la faillite eùr 6th publiée dans les joumux 
offici& de Tarragone et de Barcelone, un avoue se présentait devant le juge de Reus 
au nom d'un sieur Garcia dei Cid, professeur Q Barcelone, et dedarait contester la mm- 
petence de œ magistrat pour prononcer la faillite ( o m x e  no 68). 

Que l'auteur de ce déchitoire fùt de mkhe avec les r e q u h u  A la faillite, dtpcndant 
mmme nu du gmupe Mardi, sautait aux yeux a ne pouvait donc être ignare du juge 
de Reus. Car hi Garcia del Cid, domicilit B Palma de Maiorque, siège de la Banque 
Mardi, établissait sa qualité de CrQncia par la production d'une obligation First 
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.\iongage de I: 100 achetée par lui neuf jours auparannt (1) (0-8 no 69). C'est le 
9 février, d'autre pan, qu'il avait donne pouvoir h des avou& de Reus et de RÎrcelone 
de le representer, sans aucun doute en prevision de la faillitr, décision qui n'&air p s  
encore rendue et n'erair mème pas encore sollicitCe ( m x e  nO 70). Au surplus, c'est 
le même Garcia del Cid qui, le 7 février, avait leve contre versement de 225.000 pesetas, 
sait A l'époque L 5.000, le certiücat d'hypothèque relatif au privilège accorde i la National 
Tmt sur les biens de i'Ebro, pièce remise ensuite par lui atm requérants cux-mhes, 
puisque c'est ceux-ci qui l'avaient annexée A leur requête déposée le IO féher.  

(113) Cela n'empëcha pas le juge de Reus de retenir le dexlinatoire comme sérieux 
et de décr6tw, par ordonnance du 14 février, (( que k cours de la procedure &ait sus- 
pendu jusqu'à ce qu'il soit decide sur la question de comp6tence r (annexe nO 71). 

Cette suspension &tait regulitre en soi, mais elle aurait dii entrainer l'arrtt de L'exé- 
cution du iueement n donc faire obstacle A toute mesure de saisie nouvelle. L'article 114 . 
de la Loi de Procedure civile est en effet fonnel : 

« L a  dCdinatoirs de compétence suspendront les p m c e d m ,  sauf Ic cas pdvu 
A l'&de antérieur, jusqu'i ce qu-il soir sratué sur la questior. de compétence. 

n D-t la suspaision Ic juge ou tribunal requis de s'abstenir pourra accomplir, 
A la demandc d'une partie qualifiée, tout anc  qui A son avis serait absolument neces- 
saire et dont la remise A une date ultérieure pourrait enuaîner d<s préjudices irreparables i>. 

Le juge de Reus ne fut en L'espèce saisi d'aucune demande: de dérogation et se rendit 
donc cou~abie d'une illWité flaKTante en tolérant que le séqilestte provisoire continuAt . . 
A prendre des mesures d'execUtion du jugement, voire en confirmant exprssémenr 
les ordonnances du commissaire qui a n i t  approuve ces mesures (voir § 103 ci-dessus) 
et en ordonnant lui-mhe, k 25 février, une nouvelle exrensicn des saisies. 

(1 14) Bien entendu, Ic groupe Mach  ne se préoccupa guère ni de jusrifier le dedi- 
natoire, ni de le rtfuter. M. Garcia del Cid, après avoir fait 6tat du ritge s o d  -dien 
de l'Ebra, donnait comme fondement juridique A son déclinatoire le fait que la ville de 
Barcelone &air indiquée A la clause IX de I'ane d'hypothèque comme Lieu d ' d u t i o n  
de cette hworhèaue. A auoi les demandeurs duondicent en dénonant « l'erreur fon- .. . 
damentale ,> commise par leur ami, auteur du dklinatoire; afiecrant de maire que celui- 
ci rirait argwnent du fait que 1'Ebro avait son siège A 1'6wnger, ils rwondirent que celle- 
ci n'ktair Das en faillite, en sone que l'emplacement de son siége n'importait cas, après . . 
quoi, et sans plus s*embanasser d'indiquer BUNn titre j u s t i h t  la compétence parti- 
culière du juge de Reus, ils aiibnèrent celie de n'impne quel tribunal espagnol 
(a- na 72). 

(1 15) Quant au juge de Reus, il rendit le 27 fhiner 1948 jugement qui, après avoir 
affinne la compétence des tribunaux espagnols sur base d'un Démet Royal du 17 no- 
vembre 1852 renvoie quant A la sienne propre aux dispositions du Code de Commerce et 
de la Loi de Procedure "vile dejA mentionnées dans son jugemirnt dde faillite (annexe no 73). 

-- .- 
(1) II faut rcmrquer mre foi- que IC borjercau d'acha cl p r d u i i  pi .\l. Garcia del 

G d  a I'dppui de sa qualité JF CT&DCICI, rn qui runfirmc I'intpul~rirr' Je I'orniuion cummre 
lors du d<+i Je 13 rcqutic, oii .eula la obligations tiairni p m d ~ i r s .  



Cependant, I'avoue de M. Garcia del Cid s'empressa d'interjeter appel et prit bim 
soin de demander que le juge voulût considerer son appel comme A deux &ets (1) (un- 
m e  e 74), ce que le juge lui acwrda par ordonnance du 2 mars 1948 (rmnere 7.5). 
En telle sone quc quelque infondé qu'il fût remnnu, l'effet désiré de ce premier décli- 
natoire se pmlongeair. 

(116) C~m~lémentairenienr, le groupe Mardi, conscient apparemment du caractère 
insolite et combien contestable de la voie dans laquelle s'engageait la faillite, s'avisa de 
tenter de consolida le jugunent de faillite en le rendant si possible irréversible, en mtme 
temps qu'il ouvrait la voie aux étapes ultérieures de la pcédurc .  

C'est ainsi que Ic 28 février les demandeurs Q la faillite, invoquant que huit jours 
s'étaient écoula depuis le pmnonce de la faillite sans demande de monsidffauon (2) de 
k pan du failli, demandèrent que le juge en fit par une ordonnance la constatation, 
évidemment aux fins quc se produise la force de chose jugtc ( m x e  nO 76). Une dis- 
pasition en ce sens fut instkée dans l'ordonnance rendue Ic 2 mars sur la demande de 
Garcia del Cid, sutarisant celui4 Q se ~ O U N O ~ I  en appel contre la décision qui avait 
rejeté son dedinatoire de cornpetence. 

Cette decision confinait A l'absurde, car indépendamment des autres rairons de fair 
et de droit qui s'opposaier.t A pareille dbclaration (voir § 122 ci-après), il érait inoui 
de voir dans une mtme dCcision un magistrat pmclamer k force de chose jugée du juge- 
ment de faillite qu'il a rencu, alors qu'il admet B deux effets l'appel dc son ordonnance 
relative A sa -petence e t  reconnait ainsi expsstment  que c m e  contestation n'est 
pas déûnitivement tranchée. 

20) La recours 6 1 ~ ' s  

(117) Dans l'intervalle, d i v m  recours avaient éte inucdults comme p r h  et le dis- 
positif de blocage avait, A leur @rd, fonctionne A souhait. 

C'est L'Ebro qui, dès Ii: 16 féwier 1948, demandait au juge de Reus la reconsidé- 
ration (reposici6n) du jugenient de faillite en tant qu'il ordonnait la saisie de ses biens, 
quaiqu'eüe ait une persann;ilit& juridique distinme de BarceIona Traction ( a x e  nO77). 
Le même iour. Ebro rirésnirait simultankment deux demandes de rbniration. L'une au . . 
juge de Reus, l'aune au juge no 4 de Barcelone, b raison de la paroalité dont c e  magis- 
trats avaient fait p~euvc. l'un dans son jugement, l'autre dans I'exCcution de ce jugement 
en vertu de la commission rogatoire qui lui avait @té adresste ( a m  n- 78 el 79). 

(1) La procCdure apagmolc prboit que la demande d'appel a r  adrus* d'abord au 
juge a quo. Celui-ci dkide alors s'il autorise l'appel et dans i'affimrivc s'il l'admet < A un 
s n i l  dfer ,, c'ut-A-dire qu'il iie lui reconnait que I'effm de saisir la juridiction supérieure du 
linge (effet dCvolutif), ou s'il l'admet h deru dfcts, c'est-A-dire qu'il lui reconnair en Oum 
l'effet de suspdre  I'cxécuti<in de la décision entreprise (effet suspensif). L'appelant peut, 
lonqu'il comparait dcvant la Cour, lui demander d'admettre A dcu. effeü l'appel admis h 
un seul par Ic juge a quo; s'il offre de fournir caution, la Cour doit faix droir A sa demande 
(Arts. 384 n 385 de la Loi de l'mcédure civile) (ornez0 no 54). 

(2) L A  pproctdure erpdgrolc donne commc prmicr rc;oun la < mpo<irdn . quc Ibn 
peur traduire par r rnun,idh.+tion . pui,quSil a r  ~ d r u r t  ou juge qui a imdu la Jtciiiun en 
lui d a d a n t  dc La rtformcr Le memc recaun exi<rc (palmeni contre lu d(ori0nr Jc h 
Cour d'appel, n pont alors Ic nom de * sixplica t. 
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(118) Demande de rCcusation du juge de Reus et recours de reconsidémtion furent 
aussitbt &an& comme non recevables par Ic juge de Reus p;u ses décisions des 17 et 
18 février (mmexes nm 80 e i  81). Mais ce magistrat, oubliant que la suspensionde la pro- 
cédure qu'il avait lui-même gccordée comme suite au déclinatoire Garcia del Cid l'em- 
oêchair de s tmer  sur la demande de reconsidération, la déclziit non recevable en moti- 
vant sa décision par la téméraire affirmation du defaur de qu;lité de I'Ebro pour inter- 
venir h la omcédure de faillite. vu sa l ers on na lire distincte dm: celle du failli et ce, bien ~~~ 

qu'elle fùt la principale et la prrmitre aneintepar les mesures de saisie qu'il avait denétées. 

Par conne, quand il fut saisi de la demande de remnsidC~ation de son ordonnance 
du 18 février relative au recours proprement dit, il m t  pnident ceme fois, dans une 
ordonnance du 23 février, de se r e m c h e r  purement et simplement demière la sus- 
pasion de la pracédure résulant du declinatoire (1) (mu n" 82). 

Pareil motif ne pouvait cependant M e s r u n n i t  ètrc retenu pour &carrer ou retarder 
une décision sur la demande de récusation. Aussi le juge de Reus dut-il s'en tenir h cet 
tgard, dans son jugemcnt (auto) du 1" mars, au motii 2iIei:ue dans l'ordonnance du 
17 ftvrier, tout en tenant de Ic renforcer par l'extraordinaire explication que L'Ebro 
avait une existence physique mais non juridique (annexa no 83). 

(1 19) Un son semblable échut aux recours individuels que les employés suMeurs  
d s  societés awuliaircs avaient invoduirs conne les décisiois 1 s  destituant de leurs 
formions. 

M. William Menschaen s'&tait adresse le 18 février au juge n o  4 de Barcelone pour 
lui demander de reformer I'ordonnance du commissaire Fciumier le relevant de ses 
fondons de directeur gkiéral de I'Ebro (annexe no 84). I'uis, le juge de Barcelone 
s'&nt déclaré incompetent le 21 féwier, il adressa le 27 fhmtr la mème requète au juge 
de Reus (nmiexe nO 85) tandis que s s  quatre coutgues datiniés en adressaient de sem- 
blables aux mëms fins. 

,W le juge de Reus, joi-t Les causes, rendit le 3 inan une ordmuiance (rm- 
nert no 86) dans laquelle il dCclanUt ne pouvoir statua da=. I'drar de la procédure, la 
recenbilite des employés des r&& auxiiiaires h intelvenir h la procédure de faillite 
kant son avis l i k  à la décision qui serait rendue en ce qui concerne le droit des sociétés 
eues-mèmes à recourir; or, cette dtàsian eue-mème etait tenue en suspens par le dedi- 
natoire de cornpetence, lequel, après avoir été écarte, faisait l'objet d'un appel h deux effeü. 

(120) Par conne, il n'avait pas encore &té stamé sur le recours introduit le 2 mars 
par M. Menschaen contre l'ordonnance du 20 fevria qui lmi avait eté signifik le 26, et 
i>ar laqudle &ait apvouvk la decisian du sequestre pravisoki: le destituant de ses font- . . 
bons de président du Conseil d'adminioation de 1>Ebro ct revoquant tous Les admini- 
oateurs de la wciéte lamae nO BA, lorsque le 5 mars le muyx: Ma~ch, prenant un brus- .~ - 
que virage, mit temporairement fin au blocage. 

(1) Ce même 23 février Ebro prCsrnrs au juge de Reus un nouvel ncte par lequel elle don- 
nait B ses gtiefs, pour autant que de besoin, la forme de I'oppmirion au jugmenr de faillite, 
prevue h I 'a~ide 1028 du Code de Commerce de 1829 (onmxe t10 54), mais ce recours aussi 
fut declare par ordonnance du 26 févticr, suspmdu par Ic dkclin:iroirc dc M. Garcia del Cid. 



(121) Le 5 mars en effet, hl. Garcia del Cid se désista de l'appel qu'il avait formé 
contre le jugement par lequel son dedinaroire avait été déciaré non fondé (mu nO 88). 
A première vue un tel désistement allait d l'encontre de I'effet poursuivi depuis mi. s e  
maina par le groupe March, à savoir le bloege d a  recours. Mais il s'avérait indis- 
perisable pour permettre au juge de Reus de rendre divema ordonnanca ou jugements 
volilus par ce groupe pour consolider le jugement de faillite et le; décisions connexes. 

Car la suspension d a  recours, survenue dès le 14 février comme suite au d a -  
nataire de compétence, prerentait un inconvénient tvident, A savoir d'enlever toute a p  
parence de wiidite B la décision qui venait d'être rendue le 2 mars (vair 5 116) et par 
laquelle farce de chase jugéc brait reconnue au jugement de faillite! On ne pouvait mnce- 
voir en effet qu'une tdlc autorité puisse a'anacher au ~ugement d'un mbunal, dont 
la compétence demeurait ci>nratée, avant qu'une décision h a i e  soit i n t ~ ~ e n u e  au sujet 
de cette contestation. Peu t4m mémc se rendait-on compte grdivement de l'irr&uia- - 
rire grave qui entachait, du chef de la suspension de la p d u r e ,  l a  mesures d'exécu- 
tion du jugement de faillit,: postérieures au déclinatoire et l a  décisions qui l a  avaient 
couvertes, ainsi que celles qui Ctendaient les effets de la failüte (voir 5 98). Il fallait 
donc renverser I'ordrodes nianœuvres : lever la suspension aiin de faire constater d'abord 
l'auto& de chose jugée dii jugement de faillite et des décisions judiciaires connexes, 
ou du moins leur faire attritiuer cette qualité; apres quoi on pourrait utilement provoquer 
une nouveüc suspmian de la procédure. 

SECTION 2. - Pbiode du 5 mors ar 30 mmr 1948 : la dPbrW,e tmporOne 

(122) blettant la rtouvmure de la procédure de faillite A profit, l a  demandeurs 
présentèrent le 16 mars au juge de Reus une requète complexe tendant à obtenir que 
Le jugement de faillite ainsi que les décisions judiciaires Connaes fusent déclarés avoir 
acquis force de chose jugéi:, vu la prétendue expiration du déki d'apposition, que de 
mème soient par suite déclaréfa definitives l a  ordonnances prisa par le commissaire 
quant A la personne et aux bieqs du failli et qu'en conséquence une commission roga- 
toire soit envoyée au juge no 4 de Barcelone afui qu'il invite le commissaire à remettre 
au juge de Reus, si la chme lui était possible, la liste des rréancim de la Barcelana Trac- 
tion en vue de leur mnvoetian pour la nomination d a  syndics dc la faillite (mmexe tP 89). 

Cette double demande fut accueülie par le juge de Reus dans une ordonnance 
rendue le 17 mars (annexa no 90). 

U u t  difficile d'imaguier usurpation de pouvoir plus liagrante que d e  commise 
par le juge de Reus larsqu'il prétend se prononcer sur le caractère de chose juge d'une 
de s a  propres décisions. Aux termes de I'arride 408 de La Loi de PToddure avile de 1881 
(annexe nO 54), semblable en cela B la législation de la plupan des pays, la chose jugée 
résuitant de I 'hulunent d e  d& &Y& « pour préparer, interjeter ou développer un 
quelconque recours >i opère <# de plein droit sans qu'il soit baoin d'une dédaration 
expresse sur ce point n : c'ex le juge saisi d'un recours ou d'une s u a  action qui apprécie 
si l a  delais pour L'intraduction de ce recours ne sont pas expi& n si, en conséquence, 
la décision cnmprisc n'a pu  acquis force de chose jugée; il ne peut en rien èue lié par 
l'opinion qu'aurait exprime: B m égard le m b u d  auteur de !a decisian mueprise. 



(123) Cene anribution de l'autorité de chme jugée au jugement de faillite etait du 
reste d@ourwc de tout fondement, vu d'une pan l u  recours inuoduiu par 1'Ebro n 
les personnes dutiuées ou révoquéu, d'autre pan L'absence de norification A la Barce 
lona Traction et de toute publication régulière du jugement de faillite, ayant pour résultat 
que le dtlai d'opposition n'avait pes commen& A courir, et enfin l'existence de la contes- 
tation pendante relative A la compétence. 

2 9  Le mi des r e m s  prndmir cerra période de dPblocqe 

(124) Le dbisrminit du 5 mîrs nc Laissa pas cependant de causa dans l u  premiers 
temps quelque embarras au juge de Reus saisi des remurs de I'Ebro, de son p a n e l  
dirigeant, n depuis peu aussi de sa adminiswteu~s. 

La cause de la suspension ayant pris ün, il se trouvait A primière vue tenu d'aborder 
I'aramen d u  recours. 

(125) C'est ce qu'il commetya par faire A I'-d de I'Ebro dans son jugement du 
17 mars 1948 par lequel, sur m u r s  de reconsidémuon ccintre son ordonnance du 
18 fhmer (voir $ 118 cidessus), il déclara non recevable la réclamation introduite 
par 1'Ebro a n t r e  le jugement de faillite (omtere nO 91). Il motiva sa decision par la mn- 
sidérarion que ii la a n a n a r i o n  d u  actions de I'Ebro en une seule main &ait une 
siniarion d o g u e  A k disprition de la pmomaüre juridique in. Surabondamment, il 
faisait sien l'avis de l'avoue d u  demandeurs A la faillite - p r ~  concordant avec le pré- 
cMent ansidénuit - que si I'Ebro se ansidémit comme préjudicite, eue devait agir par 
voie de revendication des biens saisis,et terminait par une demidre abservation,égalcment 
pmpaûçe par l u  demandeurs à la faillite et qui pouvait faire deviner leur intention future : 
~ ~ 

l'avoue de I'Ebro ne jusùnair pas de pouvoirs shsanu,  nomment  parce que ceux-ci 
ne prekaient pas <r quels pouvoirs detient celui qui 1 s  a déli~irés ». 

(126) La pleine signihcation de ce dernier considérant ap]?anit peu de jours après, 
lorsauc I'Ebro s'adr- A nouveau au iuee de Reus mur obtenir la uennision d'inter- . - 
jeter apKl du jugement du 17 mars. A ce moment en effet, sait le 23 mars 1948, un 
avoue nouveau se présenta muni de puvairs signés, l'un par < lu  représentanu du nou- 
venu conseil d'administration qui venait d'stre nommé quelques jours auparavant A 
I'Ebro par le séquestre provisoire, les autres par les représentants des conseils d'adminis- 
tration semblablement mis en ohce dans les autres sociétés :~uxiliaires. II d & l m  que 
ses mandanu avaient révoqu.5 les pouvoirs accord6 ant&ieieurement A d'autres avoués, 
qu'il se désistait d u  demandu introduites par ceuxsi, vu que les societés qu'ils repr& 
sentaient étaient sans droit pour intervenir la faillite, et recoruiaissait la IégitimitC des 
saisies effectuées (-0 no 92). Cet acte, quelque extraordinain: qu'il fat, fut accueilli par 
le iuse de Reus avec un ~aniculier em~ressement, car c'est le même iour qu'il rendit , . . 
une ordonnance aux termes de kqueile il dkbrait  ansidérer Lu diverss soci6tCs auri- 
liaus a m m c  s'étant dénnitivemenr désistés d u  demande formulés, sans neessite 
dc ratifnation ultérieure de ce dtsistement (ammm nO 93). 

(127) Aprb une telle decision, le juge de Reus pouvait se dispenser de stamer sur 
la demande d'autorisation d'interjeter appel qui lui avait 6tt présentee par les avoués 
rCgulicrs de I'Ebro et des autres sociétés auxiliaires. C'est ce qii'il consata effectivement 



dans une nouvelle ordonna!ice (ou un jugement) du 29 mars 1948 (l), dkcision qu'il main- 
tint dans la suite m dtpit de nombreux recours. 

Ainsi, par une manœL>.we paninilihemmt audacieuse, Ic groupe Mnrch avait réussi, 
malgr6 la dispatition morriencuiée de la cause de blocage des recours, B &jeter h m  du 
prkroire des swiktés, diniiictai de la societk faillie, que Les mesures judiciaires avaient 
directement atteintes, a Q les placer dans I'impossibilirt de se defendre m justice. 

(128) Quant aux recours uiuoduits par le prsonncl dirigant des socittts auxiüaim 
(voir 5 119). suivis d'un recours par M. Menscham qui s'attaquait B l ' o r d ~ œ  
par laquelle il avait tt6 reieve de sis fonctions de prtsidmt du ~onscildwmiriswtion 
de I'Ebm, il n'était tvidmmmt pas possible de l e  paralywr par des substinitions 
d'avoua. 

Or, il était essentiel jmur le groupe M m h  de ne pas ~'uiposp. Q voir lcs rwiéta 
awiliaires échapper Q la g.esnon des pscudo mnscils et au mnudlc du séquestre pron- 
soire; il convenait d& Ion d'&virer que lcs mesurcs de congtdi~11ent intervenues fussm 
remises m question. C'est pourquoi les demandeurs Q la faillite pr&mttrait le 24 mars 
1948 une demande de nullit6 de La procCdure (2) suivie sur la r & m  d u  datirub. Cenc 
danande fur dtdarée reci:vablc le 29 mars riar le iune de Reus. qui ordonna m mnst- . - . . 
qumœ la suspmsion de la procMure sur laquelle elle 6tait "mue se g r d a  (amina nO 95). 

(129) Comme routefo:~ cette suspension -blair ne pouvoir è t ~ c  que de m u t e  
dur& et que de toute facon eüc n'affectait que les m u r s  individuels du prsonncl et 
des adminishatcurs, sans fiire obstade $ I'examm d u  r e m m  noubwux que l'on deWurit 
imminmu, il parut appmiun au groupe March dc r e m c m  L'ensemble de la p10CMurc 
de faillite & l'abri de semblibla contestations. II fit a p p l  h cet effet B un nouveau mm-c . ~ 

qui rttdira, sou. une fomie 6 peine modifiée, la manœuvre mthieurement esquiaée pir 
M. Garcia dcl Cid. 

SECTION 3 - P&o& du 31 mnrr 1948 48 17 jr& 1952 (&e & Padjdl*ntion di f -  
nirive der bim de Io B m c e h  Troclion) : dAuiPmL b+d cr mpnpD,irion d'un nmriPme. 

(130) Le M rmrs 1943, un nouvel avout se p h m r a  au jugc dc Reus et, s'appuyant 
sur le fait que les obligations en L de la BarceIona Traction traimt payablu Q Londres, 
dtdam m n t a a  non seulunent la mmphmce du jugc de Reus, mais d e  de la iuri- . 
diction apagnok dans son c m b l c  pour c o n d u e  de la Wte; et il atünmit la mm- 
Dttmce dcs Tribunaw de Londres. L'tait  trait ~ r é s m t t  au nom d'un nouvrau mmoarse 
du groupe March, un cinaui M. Juan Boter Vaqua. Ainsi se mouvait d é e  Q des 
mains sCirs la mntestati<in de juridiction qu'on pouvait s'attcadre A mir souievée uit& 
riewemmf par Barœlona Traction ou d'autres m?nt&as& (annexa nO 97). 

- 

(1) Le Gnuvcrnmm~ klp rcgclte de ne par erre oi msurc de produire 12 mdunion 
dc ccr tmpomnl documo i L'ne donuide d'obtention d'une copie mfik conforme pr& 
rcnik au Tribunal le 23 mon 1959. fur rein& lorrau'il fu i  sirmalt su Trrbunal auc Icr oika  
dnnuidks étaient dstinkr B 61- &nir&au ~ o u v ~ m n n m t  &lge pour Ctrc produites d-t 
la Cour internationale dc Justice. La circanrmnccr de ce refus n La corrapondance y relative 
font I'objn de I'MNXL no 94. 

(2)  Sur La nature n Ir, ponk dcs d-dcr incidmrm de nullirt dont il scra frCqumvnmt 
quarion dans la suite, voir n-rp no 96. 
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(131) L'association de cet intervenant avec ceux méma diont il prétendait com- 
bame la demande, ne pouvait faire de doute. M. Boter était conciroyen de M. March 
comme M. Garcia del Cid, et comme ce dernier, il avait été équipé en vue de son inter- 
vention dans la procCdure de faillite, ayant acquis le 3 féwier 1948, du m h c  agent de 
change, un c d n  nombre d'obligations Fisr  Mortgage (-xe >P 98) et ayant donné 
A un avoué de Reus le 7 février, soit vois jours avant k dep6t de k requète en faillite, 
le pauvoir qui alkit lui pemiemt de le rep~prbenter h c m e  procédure (ormere nO 99). 

(132) Le iuge de Reus aurait dû avoir égard B ceKe coUuS,on manifeste du nouvel 
intervenant avec les demandeun B la faillite. La juispmdcnce esl>agnole lui faisait d'autre 
part un devoir de ne pas admenre un Espagnol zi décliner k juridiction des tribunaux 
~ti0natLX (1). II se hâta néanmoins de déclarer le déclinataire recevable et d'ordonner 
une nouvelle suspension de la procédure, FQT o r d o m c e  du ! 1 man (mmexe no lm), 
encore quc cene application de l'article 114 fût éminemment conratable dans I'apèce 
(voir § 11 3 ci-dessus et § i 50) (a-e no 54 .  

(133) 11 ne suffisait cependant pas au groupe March d'avoir ainsi zi nouveau assuré 
le b lmge  des recours. II fallait avant tout éviter que k suspension entrahit I'inter- 
ruption des mesures de saisie prévues dans le jugement de faillite et enlevat au groupe 
March I'administrauon par personnes interposées d a  sociétés alxiliairs. 

Au-i, le 3 avril, avant m h c  que k suspension r Ut produit ses effets, l a  demandeurs 
à k faillite, soucieux de ne pas +ter l'oubli ammis lors <lu premier dédhtoire,  
s'adrashent au juge de Reus e h  d'obtenir sur base du secnn,l alinéa dc I'anicle 114 
de la Loi espagnole de Procédure civile (mmexe na 5 4  (voir 5 113) que fût autorisée 
la continuation des maures de saisie p&es à la deuxième section de k procédure de 
faillite (mmexe t ~ ' l 0 1 )  (2). L'application que l'on prétendait faire de cene disposition 
legale était manifestement sans commune maure avec sa panée réelle. Ntanmain~, 
le 5 avril 1948, une ordonnance fut rendue en ce sens en des ternies, à vrai dire ambigus, 
qui furent interprbtb ultkieurement amme exceplarit de la suspinsion route la deuxiéme 
senion (mmpxe >P 103). . 

Après quoi, le 14 avril, le juge de Reus r g u t  en retour di: Barcelone la ammir- 
sion rogatoire qu'il y avait envoyée le 13 février. Les opérations de :;aisic étaient mnsid&r&s 
comme rcrmin+, et ce que le group March souhaitait avait été B cene date pleinement 
réalisé, le commissaire Fournier ayant, le 1 3  avril, conswté l'achèvement de la norma- 
lisation des organes statutaires de I'aisemble d a  societprb auxiüaires sous réserve des 
pouvoirs du séquestre ~rovisoiie et du commissaire (mmere >P 104). Le 16, le iuae de . 
Reus rendait une ordonnance pr-t scie du rctour (3) de la ammission rogatoire. 

(1) A n t i  Ju 'l'ribunal Suprhc du 4 m m  1902, a Juri5pruJxice civile ,, i'ul 91 ( l e  
de lYii2), page, 358 ct s; a r ~  A ~ i h  du Tr.hunsl SuprZrnc Ju  20 ii. n lh81,. Junrprudenie 
civilc .. 7' 46 - 1882 - o ~ r a  470 n sr.  .\met du 'Tribun31 Suorirnc <!u 1'' iuin 1929. * lu -  
risprud;nce clvile ). VOI. is? (30 de l9ih. D;& 5 K ë t  ss; &et du ~ r i b u k l  ~ur>r&e-du 
17 Im\icr 1912, $ ~urirprudm& cii,ilc *, i o i  5 3  (I'dr 1912). page 176 ci 5 , .  a r g ~ r r i r  Ju 
Trihund Suprémc Ju I I I  luin 1933, a JurispruJmce iii,lle 6, \,ol 2W. p g n  446 n Ir. 

(21 On irourcra 4 I'annrre nU 102 une noie unusatii  cummmr ta Jruil ciom.01 I I  f2il- . , . ~~~~ . ~~ . "  
lite se divise em divens sections. 

(3) Cenc décision n'a pu èlre reproduire en annexe, i'autoriié j~dicicrc ayant Cgalememr 
refust d'ni délivrer unc copieconfamelonque la demande lui m fut filice m 1959 (voir "arc (1) 
au bas dc la page précédairc). 



(134) Il fallait d'autre part meme le declinatoire lui-méme, pour un tanps aussi 
long que possible, à l'abri d'une fin qui rouvnmit la première section de la procedure. 
Le juge de Reus fut, à cet effet, saisi le 14 avril d'une demande présentée kvèüle par 
M. Borer sollicitant un ddai extraordinaire de preuve de huit mois, de nahrre à prolonger 
les effets bkiéfiaues de la suspension, dont la riortée vemit d'êtm si heurasanent &- 
consaite. Pour donner urie base juridique à sa demande (l),.M. B o t ~  avait corse son 
d6duiatoire origuÿ"re d'une contestation additionnelle portant sur k qualit6 de créan- 
cier des danandews à la fidiite. Mais la collusion de ces derniers avec lui résuirait plein* 
ment du fait qu'ils s'massociaient la donande de dklai (a- no 105). Le juge s 'mprwa 
de faire dmit à cene demande (amme no 106). 

(135) A cette date, les pouvoirs de ce magistrat pzakaient prodies d'expirer. Deux 
jours après, soit le 16 avril, en effet, un juge special avait et6 nomme par démet du Tri- 
bunal Supréme, Chambre d'organisarion interne (Sala de Gobiemo), pour connsitre de 
la W t e  de la Barcelana T d o n  et de ses incidences sur toute I'etendue du t d t o i r e  
espagnol. De fait, il n'entra en fonction que le 6 mai. 

Cette uamLiaUon était le résultat de plusieurs requêtes et démarches. 

Db le 17 f6wk 194i3, I'Ebro, &mue w le olactère extravagant et ounageusement 
panisan des décisions prires par le juge de Reus et la vanit6 des protestations et recours 
qui lui 6taient adressés, awlit ~ r i 6  le Résident de la Cour d'amel de solliciter cette mesure . . 
du Tribunal SuprÊme, pas application d'un d6act-loi du 17 juillet 1947 pameuant une 
telle désignation pour l a  affaires qui M par leur impamuice, le nombre extraordinaire 
des personna qu'elles atfi:ctait et m h e  les repaassious qu'elles produisent sur l'km- 
nomie d'une region, requièrent une auention spéciaie i,. A l'appui de cette demande, 
I'Ebra faisait essentiellemenr état de I'illégalite Bagsante de l'extension à son propre 
patrimoine et à son perst,nnel dirigeant des effets de k faillite qui, à ton ou à raison, 
avait frappe la Barcelana Traction (ormexe no 107). 

Cette requéte fut réitérée le 26 féwier 1948; plus exactement une nouvelle requête 
en ce sens fit  adresée à i . c e  date directement au Résident de la Chambre d'organisa- 
tion inteme du Tribunal Su~rême; die f-t état d e  nombreuses irrégdaités umr 
mises par le juge de Reus (annere no 108). Comme aunine suite n'y &ait donnée et que 
la stailite des recours enuepris devant le juge de Rems s'avérait de plus en plus &idente, 
le Gouvemement belge iisista r ivmmt  auprès du Gouvemement -QI pour que 
satisfaction soit donn6e à la requête (yak à l'mnexe no 250 le texte de k note diploma- 
tique adressée, A cet effet, le 27 mars 1948, par le G o u m m e n t  belge). 

(136) M. Juan Mach d s t a  une vive irritation de ces démuches, qu'il dkkra  
considérer comme un ga le  inamical de k socierk avec laquelle une reprise des n6gocia- 
tioris avait et6 Rivisagke; ii annonça que de nouvelles attaques contre la sociktte auraient 
lieu, y compris des paua;uiti:s contre les dirig-ts de I'Ebro pour de pretendus de- 
toumements (2). 

(1) L'article 754 de la Loi de ProCCdure civile (mmze no 54) ne p e m  pas l ' m o i  d'un 
d6Lw -ordinaire de prnve dans le ças d'incidents instruits dans le cadre d'une pmcedure 
qu'ils tiennent en suspens, à moins qu'ils ne se réfèrent k la personnalit6 d s  litigants. 

(2) C s  msdgnements fwent donnes le 13 decmbre 1948 l'assemblée d s  actionnaires 
de la Bardona Traction, par M. 1. Donald Duncan, administrateur de la socih6 et présidmf 
de ladite assemblée (rmnexx! no 47). 



Mettant cette mcnace A exécution, le sequaue provisoire déposa le 7 avril 1948, 
au nom de L'Ebro, auprès du juge ?O 4 de Barcelone, une plainte en détournement contre 
M. Lawron, ancien prbidenr de I'Ebro, hl. Clark, trésorier de cette saciété, et hl. Jones, 
ancien adjoint de M. Wark. Cette acmsation de détournement était dépaume de fonde- 
ment; ce qui était exact, c'est qu'au corn de la seconde guerre mondiale, les autorités 
britanniques, A court de fonds en Espagne, avaient demandé et obtenu la mise h leur dispo- 
sition de sommes en pesetas rembourstes en devises A l'étrariger; d'autres opCrarions 
du mème g- avaient eu lieu dans la suite A l'initiative de la société dans le but dc 
couvrir ses frais d'adm&straùon zu Canada. Ces faits étaieni constitutifs d'infraction 
A la Iégirlation sur les changes. Aussi le iuse no 4 transmit-il la ~ b i n t e  renie oar lui au . - . . 
juge des délits monétaires qui, dès le 15 mai 1948, opéra sur les biens de I'Ebro une saisie 
mnservatoire pour la somme considérable de 400 millions de pescras. Cette saisie ne 
satisfaisait pas seulment le rssmtiment du WuDe Mardi, ( d e  &t ulterieurement . . 
è m  u e i i h ~ p a r  lui comme un desarguments ou der prétextes justifiant la mise en venté des 
titres de L'Ebm appartenant A la soriete faillie et, avec eux, de tout le portefeuille de celle-ci. 

(137) Les dmiarches faites par le Gouvernement belge A l'appui des reqriètes de 
I'Ebro avaient hi par aboutir A la dbignatian, comme juge srdaal, d'un magistrat du 
tribunal de 1. instance de Madrid, hl. Garcia Goma, qui b première vue présentait 
certaines garanties d'indépendance A l'égard du groupe Mach, et qui effcctivmient 
parut manifester A c d n s  moments quelque hhitation à se plia A ses exigenm. Mais 
la situation existant déjA lors de son entrée en fonction Limirait dans une large mesure 
ses possibilités d'intervention. Les quelques décisions qu'il renaiit qui ne donnèrent pas 
pleine satisfaction au groupe March, furent du reste invariablement réformées par la 
Cour d ' a d  de Bardane, en sone au'aricun remède ne fut aiiwné au blocage des . . . . - 
recour8 anciens, tandis que les nouvelles renmùves de Bartelooa Traction et des coin- 
técssés se heumient aux mêmes obsmdes q i ,  d'ailleurs, subsiçtmt encore au moment 
où s'a&& la réchdon du présent mtmoire. 

(138) Le juge s p C S  ne put toutefais connaim du déciiriatoirc de compCtence 
de M. Boter et de la mresution de la qualitt d a  demandeurs A la faillite qu'i l'expi- 
ration du déiaide preuve de huit mois que Le juge de Reus lui am:< OCfroy.6. Cme &tance 
venue, il statua pa- jugement du 12 ftvrier 1949 (mm- nO IB), dtboutant M. Boter 
de l'une et l'autre de ss prçtentions. 

La défense de M. Boter avait Cté, A vrai dire, fon sommaire et il ne s'était meme pas 
soucié, aimi que Ic jugement Ic constate, de rapporter la preuve en vue de lsquelle il 
avait ~~I l i c i t é  un déiai de huit mois. 

Le retard ainsi provoque dans la procedure de faülite ne fut toutefois pas mnsi- 
d W  par le gmupe Mardi wmme suffisant. U f&r prolonger la suspension résultant 
du déchataire. Aussi M. Boter sollicita-t-il aussirat d'étre autorisé A interjeter appel A 
deux effets (1) ( m m s  no 110). Aprés six semaines de déliberé, le juge spécial rendit en 
ce sens une ordonnance du 25 mars 1949 ( m x s  no III). Et birsque la remidération 
de cette ordonnance fut demandée par Barcelm Traction, devenue partie au pro& 
dans 1 s  à r m t a n m  qui s e m t  indiquées ci-aprts, Le juge pur se borna A anstater 
qu'il ne pouvait sunier, le dossier de la première section de la p d u r e  ayant étC trans- 
mis A la Cour (voir § 163). 

(1) Sur I'admiuio? dcr appels h un ou d m  &en, voir noce (1) au bas de la page 59 
à-a-t. 



(139) C'est donc à o:lle-ci que Barcelona Traction, avant toute prise de position 
à I ' w d  de l'incident Biter, dut demander que l'appel interjeté par ce dernier contre 
l'ordonnance du 12 février 1!>49 fùt admis A un seul effet. Cela fit l'objet de la part de 
Barcelona Traction d'un émir du 23 avril 1949. La Cour se limita tout d'abord à rendre, 
le 10 mai 1949 une ord~mnance adinettant la BarceIrna Traction mmme partie 3 l'in- 
stance relative au déclin;aaire. Contre celle-ci une sociétb du groupe March, Genora, 
introduisit le 1 I mai un recours de teconsidération (shplica) que la Cour rejeta le 21 mai 
(annexe no 112). Finalemfnt, le 7 iuin. elie rendit un arrêt con6mnr la decision du iuee . . .  . - 
special par laquelle Papp<!l de M. Boter avait &té admis à deux effers ( o r n e  no 113). 

II semblait qu'il ne rest$t plus d& Ion à. la Cour qu'à. statuer sur le déclinatoire. 
Mais le groupe ~March suscita un nouvel incident de procédure qui, venant se greffer 
sur la contestation relative au déclinatoite de 'M. Boter, fit obstac1e tison examen et  par 
rimchet ajourna sine die L'examen des recours dirigés conne le jugement de fsiiüte et 
les mesures d'exécution. 

20) Du 4 août 1949 ou 17 juin 1952: demande incidenre de Gmra nrrpendanr l'exa- 
mm du décltnnroive Borrr. 

(140) Par émt  du 4 aoiit, Genara s'opposa A ce qu'il soit s t a ~ é  sur ledéclinatoire, 
en introduisant une dermde  incidente et préjudicielle et en priant la Cour de sus- 
pmdre la procédure jusqu'à. ce qu'un arrêt soit rendu excluant Barcelona Traction de 
la contestation relauve au décktoire  Bota. Une t d e  prétention allait d k e m m t  
B l'encontre de ce que h Cour avait déjà. fanneliement decidé par son arrêt du 21 mai 
(voir § 139); la Cour declara néanmoins dans son ordonnance du 12 aoùt 1949 la de- 
mande de Genora recevable et ordonna la suspension de la procédure en cours sur l'appel 
de M. Boter relauf à la queition de compérence (annexe nO 114). 

(141) Ainsi se nouwit rikike un blocage au deuxième degrt, nuisque l ' m e n  des - . -  
;sa- relatifs au jugenient de faillite se trouvait paralysé par le déchatoire de corn- 
petence, qui lui-même sa: mluvait bloqué par la demande incidente de Genora. Or, cene 
situation se prolongea pr& de quatre ans! 

Genora soüiuta à. eln tour B cene fin un deki de preuve de huit mois, que la Cam 
n'hésita pas à lui octroyc: par un arrér du 13 septembre 1949, malgré l'opposition indignée 
de la Barcelona Traction (omtexe rP 115). 

Après écoulement rle ce délai, la Cour fixa l a  plaidoiries au 3 juillet 1950, mais 
par suite de divasa renUses elles n'eurent Lieu que le 20 janvier 1951, ei ce n'est que le 
29 janvier 1951 que la Cour rendit sa sentence rejemt la demande de nullité de Genora. 
Celieci réussit néanmo:ns :i tenir cette décision en sugpens par divm rsours intro- 
duits tant par elle que par M. Boter et les demandeun à. la faillite. Ils furent portés 
iusque devant le Tribunal Suprême qui rendit, le 20 décembre 1952 seulment, un 
arrêt maintenant celui de la Cour d'appel. Dans I'intenalle, la vente des biais aïait eu 
lieu, er le 17 juin 19% rne société FECSA, dernière a w a n  du groupe Mardi, en avait 
éte dédarée definitivement adjudicataire. 
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30) Smr de$ r e m s  mne le jugomenr de faillile ez Icr mrnner GcxdaAion, posri- 
r i n n m t  au 31 mors 1948. 

(142) Ce que fut B pa* du 31 mars 1948 le son d u  divmi rsours  dejB introduits 
B cette date ou gui le furent ultaieuremmt conne le iunemcnt ide faillite et 1 s  mesures . - 
d'exkution, et notamment amment il fut tir6 profit, pour en mpepecha l'examen, de 
la suspension résultant d u  incidents relatés ci-dwus, c'est ce qui fera l'objet des para- 
graphes suivanu. Pour la dart6 de L'expose, il a paru pré fh t le  de ne pas relata les 
d6cisions judiciaires intervenus dans leur ordre chronologique, mais de les relata ni 
fonction des recours auxquels elles se rapponent, en menti0nn;int n u ~ i v e m e n t  ceux 
qui avaient kt6 introduits au cours des périodes vistes dans les sections pré-entes et ceux 
qui furent intent6 après le 30 mars 1948 par la BarceIona Traction et la N & d  Trust. 

A - Ler reunns de PEbro ez der outrer rm'd~eS aÿ l l l ' I i~ '~s .  

(143) L'Ebro, qui avait ét6 la première B subù k suspension Aulmt du d6dina- 
toùe de Garcia del Cid, ne fut pas affectée par celui n'sulurnt du d&hafoire Bota, 
et ce pour la raison fort simple que, comme il a et6 indique, le gmilpe Mash avait ilnagin6 
un mocédé  lus radical DOW faire avona ces recours. Le cons& d'adminiswuon illé- 
gitime dc 1'Ebm avait, an s'en souvient, constitue un avoue ei lieu et place de celui 
nomme par le conseil regulier; l'avoué ainsi constitue abusivement s'était désiste du 
reaurs regulieremenr introduit par son mlltguc, et le iuge de Rw ne s'&tait pas borne . - 
A dkclarcr ce désistement valable, il avait mème éte jusqu'h r&i:r d'entendre les rewurs 
introduits a n t r e  m e  déckion par Pavaut premièrement mstitu&. 

Au cours de la période amellement envisagée, I'Ebro ne manqua pas d'interjeter 
appel de la dtckion du juge de Reus admettant le désistement, <:r son appel fut rew par 
la Cour dc Barcelone, mais lorsque Ic conseil d'administration illégitime eut renouvele 
sa manœuvre, en faisant amparnitre un avoué nomme par lui, 1;i Cour h r t a  de la pro- 
&dure, par son ordonnance du 10 juin 1948, l'avoue r6gulierenient nomme, en se bor- 
nant B anstater la date postérieure de l'acte de anstitution de l'avoue irr6gulier 
(amtexe no 116). 

Sur remun de I'Ebro par voie de o sizplica >i, elle antirma son ordonnance par un 
amet du 12 juillet 1948 dans lequel elle allégua que l'avoué irregulier ii tenait ses pou- 
voin d'une personne qui actuellement reprkentait la societé cr .avait quaiitb pour cons- 
tituer avoue ,,. 

Cc grave nmsiderant tranchait A vrai dire, n dans un sens défavorable A I'Ebro 
la question de principe soulevée par erre  scciétC. 

Aussi ne manqua-r-elle pas de se pourvoir devant le Tribuml Suprême. 

Mais celui-ci se trouva bienr8t B son tour m i s  en p&ence de deux avoués 
prétendant représenter I'un et l'autre la soa&tC Ebro, &tant d&silp&, I'un par le conseil 
d'administration I$itime, l'autre par le anseil d'administration iiommé par le skquesrre 
provisoire. Au mois de mai 1949 cependant, l'avoue rbgulier fut amené B abandonner 
son pourvoi, parce que peu de jours auparavant, dans l'instance relative B la remsa- 
tion du juge na 4 de Barcelone où il -?ait kgalement pour I'Ebrg le Tribunal Supr8me. 



appelé & se prononcer sur un pourvoi provoqué par la même manœuvre desubstinition, 
avait en date du 14 mai teiete le pourvoi. Toutefois, ledit arrêt était motivé uniquement 
par la amsideration que la <:ou d*appel avait fait une application correcte de la loi en 
donnant la nréférence & l'avoué noneur du nouvoir dernier en d a t e , b t  B la contes- 
tation relative au pouvoir des mandants, le Tnbunal Suprême était d'avis qu'elle ne pou- 
vait être soulevée dans l'instance dont il était saisi et aurait drl faire l'objet d'une action 
déclaratoire séparee (nmtexe no 117). 

(144) L'arrêt du 14 inai 1949 du Tribunal Supréme riermettait toutefois d'espérer . . 
que par une autre voie les soci6tés auxiliaires pourraient faire reconnaître, sinon d'emblée 
le maintien en fonctions ide leurs anciens administrateurs. du mains leur antinide B dis- 
mter la régularité de la destimtian de =--ci. Suivant ledit arrêt, en effet, la contes- 
tation relative aux pouvoirs des mandants des avoués aurait dû faire l'objet d'une anion 
declaratoire separée. 

Se conformant A cetie dernihre indication, I'Ebro introduisit donc le 6 juillet 1949, 
cette fois auprès du Tribunal de lare instance de Barcelone, une anion dedararoire 
séparée dirigée contre les pretendus admùiistrateurs désignés par le séqumtre provi- 
soire et tendant & faire déclarer que le seul conseil d'administration légitime était celui 
qui avait été élu Toronto ( m x r  nO 118). 

Le Tribunal dkdara la demande recevable par ordonnance du I I  juillet 1949, et 
ordonna que mention fût faite de l'action au registre du commerce. Et il maintint sa 
decision le 27 juillet sur la demande en remidération des défendeurs, dont il n'admit 
ensuire l'appel qu'A un :;eu1 effet. 

Mais lorsque les appelants insisttrent pour obtaiir P'admission B deux effets ai 
offrant de fournir caution, le Tribunal fit droit & leur demande par jugement du 
5 août 1949. 

Et devant la Cour, 1,: pscudo conseil de 1'Ebro n'hésita pas h recourir une nouvelle 
fois au proddé de substiiution d'avoué et désigna, au nom de I'Ebro, un nouvel avoue. 
La manœuvre paraissait cette fois d'aufant moins admissible que les membres du pseudo- 
amseil étaient eux-méme; les défendeurs B l'action. La Cour d'appel dedara néanmoins 
la substimtion valable rrar arrêt du 18 ianvier 1950 f-B nO 119. conünné sur recnurs 
de reconsidération de 1'Ebro le 8 février 1950 (annexe >P 120). 

E n h ,  lorsque après divers incidents, le Tribunal Suprême fut A nouveau saisi de 
la question, il se borna 8 ::Wirmer que la amtestation relative B la qualité des mandants 
ne pouvait être valablement soulevée & propos d'un incident relatif & la qualit6 des man- 
dataires, se refusant & remmwaîttre que la nouvelle amtestarimi ponait précisément sur 
la qualité des mandants et que sa decision en rendait l'examen radicalement impos- 
sible ( m x e  no 121). Fon de cet am&, I'avou.6 design6 par le conseil illégitime finit, après 
un simulacre de amtinu;itian de la nroddure, wr se désister de l'action déciaratoire, ~. 
sans qu'il fiit possible & 1;Ebro d'encore meme en question la validité du désistement. 

(145) Une nouvelle action, cette fois en revendication des biens saisis (terceda), 
introduite par I'Ebro le 15 septembre 1949, subir & son tour le même son : elle fut étouffée 
par de nouvelles substitiitim d'avoués. Ce fut le QS kgalement pour divers recours 
introduits par la BarceIrniesa et d'autres sociétés auxiliaires. 



Ainsi ces sociCtCr, bien que privées par la saisie de la dispozition de leur patrimoine 
et soustraites 8. la direction de leurs administrateurs légitimes, se r:ouvè:ent mises défini- 
tivement, par des artifices de procédure, dans l'impassibilité alirolue d'avoir accts aux 
diverses juridictions espagnoles pour faire valoir leurs griefs. 

B - Les recours indim'dueis du parromzef dirigeant des racidrd~ aux2'Iiu're1. 

(146) Ces recours furent Les premiers 8. subir l'effet de la ni,uveUe suspension de la 
procedure de faillite rkultant du déclinaroire Boter. 

En effet,.lonque le personnel dirigeant introduisit, le 5 avril 1948, auprh du juge 
de Reus, une demande de reconsidérarion de l'ordonnance du 30 mars var laauelle le 
juge avait refuse d'accorder l'appel contre sa decirion du 20 nars (1), il fur répandu 
dans une ordmance du 8 avril qu'il n'y avait pas lieu de donne; suite à ladite demande, 
vu que le murs du dossier principal ainsi que tous ses incidents étaient tenus en suspens 
par la contestation de cornpetence soulcvée par hl. Boter. 

Ainsi informes, encore que de facon imp:écise, de l'existence du second déclina- 
toire, M. Menschaert et consons s'empress&rent de demandel. qu'on leur m indiquât 
officiellement l'auteur et la base juridique. Mais, par une ordorinance du 20 avril 1948, 
le juge le leur iefusa, parce qu'ils n'étaient pas partie A cette instance (annexe no 123). 

Le 9 mai 1949 la Cour rendait un arret qui, tour en confirmant le jugement du 20 
avril 1948, ajoutait que la question du dommage degué par le personnel ne concernait 
pas la prochiure de faillite 8. laquelle, dès Ion, les appelants clemeuraient étrangers, et 
que la repasarion aurait d i  êne poursuivit par une anion dédaiatoire (nmtexe no 124. 

On peut difficilement imaginer conduite plus injuste que r d e  ainsi faire aux inté- 
ras& fmp* d'une suspension de leurs remun du fait d'un': amtestation à laquelle 
il leur hait refuse la possibilité d'inteivenir. 

C - i2s r m r r  de Bnrcelom Troction conne le jugemenr de fatllite. 

(147) La Rarcelom Tranion r:nait nhstmuc, au cuun d a  Fremicn mois, de sc prC- 
srntcr 8. la proctàurc dc fiihte En I'ab,ena dc notifiwtim cr de publiotiun r é d t r e  - 
du jugemrnt de faillite, eue avait, en verni des lois espagnoles relatives A la procédure, 
toutc liberte de surseoir B présenter une opposition, le délai Four ce faire n'ayant pas 
m m m m d  B courir. D'auue part, socih.6 u holding ii de droit canadien n'ayant aucm 
Ctablissement en Espagne, eue déniait mmpitmce aux juridictions espagnoles p u r  
la dtdarer en faillite et avait décidé dés Ion de ne vas s'adresser B eUes,pour leur demander 
de lever l'cxtnition des maures illegales ordon& par le jugemende faillite, tant que 
les initiatives ririses en ce sens var les societk audiaires riaraisaient rendre son inter- 
vention superflue. 

En sorte que c'est seulement aprts que, par l'arrêt du 10 juin 1948 (voir 5 143), la . . .  
C o u  d'appel de Barcelone eut A son tour accepte une manœuvre: de substitution de leurs 
mandataires en iustice (amzexo no 116) et aue les socibtés auxiliaires eurent hC ainsi , . 
rtduites B l'impuisrance, que la BarceIona Tranion ce décida 8. entrer en lice. 

(1) Le pasonncl d i n g e n ~  a m i  snrroduir des m u r n  de rhoiiridhsiiun 'onme I'urdon- 
nane du 3 mars rnairlonnk au pangraphe 119. m i r  le j u g  avait ~onfimiC m e  ordonnanrr 
p r  )ugancnl du 20 mars ( m e  @ 122) 



(148) C'est dans ces innditians que, le 18 juin 1948, la Barcelana Tranion com- 
parut à la procedure de i'aillite (1). Dans son acte de comparution, elle sollicitait que 
notitication lui sait faite 7-oronro de la décision la déclarant en faillite. Dans une demande 
additionnelle à son écrit <le comparution, la société, désireuse d'éviter qu'on puisse en 
aucune manière la considérer comme déchue de ses droits, annoryit qu'au moment 
juridiquement opportun elle demanderait la reconsidération du jugement de faillite, 
sans qu'une telle démarclie puisse jamais être interprétée mmme une soumission à la 
juridicrion des tribunaux espagnols, et qu'elle fonderait sa demande : 

1) sur l'incampéten<-e des tribunaux espagnols; 

2) sur l'absence du di'oit d'agir, dans le chef des demandeurs à la faillite; 

3) sur le fait qu'elle n'avait pas cessé ses paiements d'une maniere générale; 

4) sur tous autres m d f s  que lui suggérerait l'examen du jugement de faillite, une 
fois qu'il lui serait notifié. 

Elle demandait qu'on lui donne acte de la présentation de son opposition à La décla- 
ration de faillite, que l'or. ouvre le dossier correspondant et qu'on le lui communique 
pour qu'elle puisse développer ses moyens (mmexe no 125). 

(149) Par ordonnance du 26 juh (annexe no 126), le juge spécial lui donna acte de 
sa compa:ution et décida qu"elle serait désormais partie à toutes les procedures ulté- 
rieures de la faillite. Par contre, il estima devoir tenir en suspens, par suite du décli- 
natoire de compétence de *M. Bater (voir §§ 130 et suivants), la demande additimelle 
de la Barcelona Traction iluant à son opposition à la faiUite. Cmte fois l'obstacle imaginé 
par M. Juan March pour protéger le jugement de faillite donnait à plein, et il n'allait 
par cesser d'être opposé avec succes à toutes les tentatives ultérieures de la Barcelona 
Traction. 

(150) La Barcelana Traction intenta cependant immédiatemnit un recours de r e m -  
sidkatian contre I'ordannanci: du 26 juin 1948, alléguant que l'incident de compétence 
soulevé par hl. Boter ne consti~ait  pas un déclinatoire de compétence interne, mais 
wrait une question de iiiridiction visant les tribunaux espagnols dans leur ensemble - 
et que, panant, c'était à ton qu'on awut appliqué à cet inndent la suspension décrétée par 
l'article 114 du Code de Procédure civile Dour les cas de dédinatoire kznnexs no 54. Mais 
le juge spécial rejeta cette <-lemande de remsidération par jugement motivédu 5 aoùt 1948, 
signalant que ce que la RuceIona Tranion attaquait dans son remun, c'était en réalité 
I'ordonnance du 31 mars décidant la suspension (voir 6 132 cidessus), ordonnance qu'il . - 
y anir  Lieu de respecter tant qu'elle n'aurait pas été reformée par la procédure appropnk 
( a m m e  no 12n. Et ce iur:eml!nt fut c o n h é  sur I'aooel de la Barcelm Traction. Dar . . . . . . 
un arrèt de la Cour d'appel de Barcelone du 14 mai 1949 ( a m x e  no 128). 

(151) Parallelement à son opposition, la Barcelona Traction avait mu devoir, par 
précaution, faire également mage d'une voie de recours extraordinaire, à savoir une 
<< demande incidente de nullité » (2) du jugement du 12 février 1948, par lequel elle 
avait été déclarée en faillite. Dans celle-ci, tour en réservant la question de compétence 
des tribunaux espagnols, elle sollicitait l'annulation de tous les actes de procédure de 
faillite, à commencer par le iiigement qui la déclarait. 

(1) A ccne date elle n'avait toujours pas rqu  de notification du lugrnent de faillite, 
méme sous la forme indirase donr elle en fut informée Ic 26 aoùt (§ 154). 11 ne pouvait donc 
pas Ctre qucstion que son Croit Copposition fùt périmé. 

(2) Sur La portée des r d W c î  incidentes de nullité ,, voir annexe no 96. 
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L a  demande de nullité trait bas& sur huit moyens, A savoir : 

1) défaut de notiücation A la sociétC faillie du jugement de faillite; 

2) la publication de la faillite n'équivalait pas A la nollfication personnelle; 

3) vice de procédure dans la publication de la W t e  q,ui avait été réalisée par 
avis (cdictos); 

4) vice de procédure'dans la désignation du commissaire; 

5) vice de procédure résultant du fair que le jugement (le faillite n'indiquait pas 
la date A laquelle la faillite devait rétroagir; 

6) vice de procédure m ce que le jugement de faillite n'ordonnait pas la jonction 
A la rirockdure de faillite des procedures individuelles d'exécution qui seraient en murs 
mntre le failli; 

7) vice de fond et de forme dans les declarations du jugement de faillite en ce qui 
m n m a i t  les sociétés non dtclarCes en faillite; 

8) illégalité des mesurs de saisie (onipaci6n) des biens de la Barcelona Traction 
par voie <i médiate et civilissime ,B. 

(152) Treize autres moyens fuient enmre ajoutés dans une demande additionnelle 
tcrire datée du 31 juillet, A ravoir : 

1) nullit6 de l'ordonnance du II février 1948 et du jugelnent du 12 février 1948, 
en tant qu'ils ont attribue une cenaine valeur aux titres de c-éanm présentes par les 
demandeun B la faillite en dépit du fait que ceux4  ne répondaient pas aux mnditions 
mises, par les décrets du 19 septembre 1936 et du 4 juin 1938, ratifiés par l'article 3 de 
la Loi du 23 féwier 1940, B la transmission et A la négociation des valem mobilibres; 

2) nullit6 de l'ordoruiance du 5 man 1948 et autres dispositions m m t  le prt- 
tendu défaut de la Barceloila Traction, et des mns&quences qui m dkivkent quant 
la suite de la pracédure; 

3) nullit6 des mesurer de saisie (aaipaci6n) des biens de I'Ebro, de k Bardonesa 
et des autres sociCt& du groupe qui n'ont pas Ctt dCdarta en faillite, mesures qui ont 
ét6 u é n i t t s  nonobstant le fait que les dtcisions qui l a  ordonnaient n'avaient pas 
mmre le caractère de décisions passées m force de chose jug6e; 

4) nullit6 de toute la praddure posterieure aux jugements .des 12 et 25 fevrier 1948, 
parcc qu'il n'a pas 6th donne suite aux recours interjetés contre res décisions par les 
soàétés filiales; 

5) nullit.! de la procédure postérieure A la rtnisation du juge de Reus formulk 
par 1'Ebro; 

6) nullité des mesures prises quant A la destitution dei dirigeants des socittés 
Wes;  

7) lcj v ies  de nullité qui ont Ctt invoqués ci-dessus n'ont IFS été apurés et wuvent 
Ctre invoqués par la Barcelona Traction; 



8) nullité des jugemf:nts des 25 féwier et 27 mars 1948 concernant la saisie ( o a -  
paci6n) des biens des roci&tbr audiaires non dédarées en faillite; 

9) nullit.6 de toutes Its mesures de saisie (onipaci6n) réalisées par la voie <a mkdulte 
et avüissime » sans avoir respecté les dispositions légales qui prescrivent la saisie ( o a -  
paci6n) matérielle des bims du failli; 

IO) nullité des décisions prises par le séquestre provisoire comme prétendu action- 
naire de I'Ebro, et des rdsolutions du commissaire qui les approuvaient; 

I l )  nullir.6 de I'ordoniiance du  27 mars 1948 qui approuvait l a  mesures de saùie 
(ocupaci6n) faites par le juge no 4 de Barcelone; 

12) nullité de l'ordonnance du 31 mars 1948 décrétant la suspension de la pro- 
cedure et de toutes les branches ~eparées de celle-ci par suite de la question de wm- 
pétence présentée en faviur des tribunaux de Londres; 

13) nullité des divers autres actes de procédure par suite de la nullité d a  actes qui 
les ont précédk. 

On trouvera en aiuit:xe l'un et l'autre &airs (annexes nos 129 et 130). 

(153) La demande inidente de nullitk ahsi amplifiée partagea bientôt le son de 
l'opposition. Le juge spAjal en prodama la suspension par une premiere ordonnance 
du 3 aoiit 1948 ( m x e  no 130, qu'il maintint sur demande de remnsidération le 21 sep- , 
rembre (-8 no 132); il voulut bien admettre que la demande incidente de nullité avait 
un effet suspensif, mais estimait qu'elle était elle-même tenue en su3pms par le décli- 
natoire de cornpetence. Ctne demikre decisian fut d r m é e  par jugement du 3 juin 1949 
de la Cour d'appel de Baicelone, tirant un argument complémentaire du mac tke  défi- 
nitif qu'avait acquis dans L'intervalle l'ordonnance du 31 mars 1948, par laquelle le juge 
de Reus avait déclare le dtclinatoire recevable et ordom& la surpaision de la proddure 
( a x e  no 133). 

(154) I l  convient de si,@naler encore que la Barcelona Traction a ét.4 amen& h réitkrer 
son opposition au jugemeit de faillite dans les circonstances exposées ci-dessous. 

Le 9 avril 1948, les demandeurs A la faillite s'étaient soudain avis& que, sans aüer 
jusqu'h une signification <lu jugement à la Barcelana Traction à son domicile canadi&, 
ce qui eût risqué d'erre iriterprdte comme un aveu de I'irregularit.6 commise à cet égard 
dans le jugement de faillite, il pouvait être utile de lui faire adresser une cenaine 
notiüration par le detour des autorites canadiennes. Ils demanderen1 donc et 
obtinrent du juge de Reus (annexe no 134) l'envoi d'une commission rogatoire au 
Tribunal de Toronto, Caiada, en vue de la signification h la Barcelana Traction, à son 
sikge sacial, non du jugerneni de faillite dont incidemment on lui signalait le caractbe 
définitif, mais de la saisi-, pr.6tendument effectuée en Espagne, de toutes les actions 
de I'Ebio et des autres sotiétéi auxiliaires en sa possession. Aux ternes de la commission 
rogatoire, ladite significat;an était faite en vue de poner la saisie à la connaissance de 
la Barcelona Tracrian à tine d'information surabondante. Il ne s'agissait donc pas d'une 
d b c h e  visant obtenir de la juridiction canadienne I'exenition de décisions judi- 
ciaires e s m o l e s ,  ce gui n'aurait d'ailleurs pu d e s t e m e n t  étre obtenu des autoritéi . . 
w u J i n i n a  por la !,oie d'une smple .~immiuion r%%tuire. Tranunise par la \,oie diploma- 
tique, elle fut nouhk le 26 aoùt 1948 à Li Uarcelom Traction. 



Au reçu de ladite m d i o n  rogîtaire, la Barcelana Trai.Uon prbmwit, k 3 s e p  
tembre 1948 [MXP nD 135), au juge spécial un écrit dans lequel elle déclarait que, bien 
que le mnrenu de ladite commission rogatoire n'ait pas et ne puisse avoir I'bquivalence 
ni L'efnmciré de la notifimtion obligatoire et inexecutée du jugement de iaillire, eue 
ratiüair I'oomitim A la dCciaratim de faillite au'eUe avait faite dans son b i t  du 18 iuin, . . . . 
et qu'elle rkirérait cette oppositim pour autant que de besoin, sans pour cela reca- 
naître une d i d i t e  quelcmque aux actes réalisés dans la pracéd;lre qui etaient totalement 
nuls pour les moùis exposes dans sa demande de nullité (nnne:rer no' 129 et 130). 

(155) Et cet émit se heuna au méme obstacle, le juge spéciai décidant par ordonnance 
du 20 septembre qu'il devait €ne tenu en suspens par suite du déclinatoire de campe- 
tence de M. Boter. Barcelona Traction intenta un remun de remnsideration qui fut 
rejet6 par jugement du 10 dCccmbre 1948. 

Ainsi, la rocitté faillie aussi se trouvait mise dans I'imposribilit6 de faire \daloir s a  
grids contre le jugement de iaillirc ct cet Ctat de choses ne demit plus se madifier dans 
la suite. 

(156) La National Trust de Tomnro, gardienne officielle d.3 intkêu des danciers, 
avait suivi de près, cela va sans dire, Ics événements d'Espagne. Devant la gravite de la 
situation uéee par la faillite prononcée en Espagne et par l'extension qui lui avait 616 
donnée, elle avait estimé prudent de faire application de la clause 42, subdivision 18, 
de Pacte de mis1 et de pr& ia « ~ u p r c k c  court of &tario » de lui désigner un stquestte 
et adminiswteur (rmiver and -a) des biens pagb de Li Barcelona Tranion non . . 
enregisttk son nom. 

C'est ainsi que le 15 juillet 1948, The Hanomble Mr. Justice Schroeda avait 
dbigné aux fonctions susdits M. Geoffrey Teignmourh Clrrkson. A partir de cette 
date, les actes judi-es accomplis en Espagne au nom de !a Barcelana Traction ne 
le furent plus, du moias jusqu'en juin 1952 (l), que suivant les iil~lni~tions non du conseil 
d'adminiswtian de ladirc socitte, mais de U Clarkson qui, à ?a man en 1949, fut rem- 
plad par M. John Grant Glassm, L'un et l'autre dans les os graves se faisant couvrir 
par le juge Sdimeda. 

(157) Bientht cepaidant 1 s  agissemau de dives &ciers ar ioanawt au groupe . . - ~ 

h c b  allaient mnv&m la ~ a t i &  Trust de la nécessite de c i impdt re  en nom propre 
devant les Vibunaux es~amols oour faire rmecter les droiu et resriansabilith Que lui . -  - 
confhaient les actes de trust régissant les obligations. 

(158) ette nouvelle mssjesmtion du mouy>e Mch avsi?. d&ut& le il aott  1948 . . 
&r la d-de adressée au juge sJ>Ccial par le Cornite des obligataires Pnar Lien (2) 
tendant A être admis comme partie 8. la pmcédure de faillite, aux c8tb de divers obli- 

(1) Par une décision mdue  Ic 24 juin 1952, nie Honourable Mr. Justicc Schmeder 
aurorisait dorhiamnt lc mnscil d'adminiruation de la Barcelona Tractition h assurer lui-mhnc 
la direction de sa dtfaise dans la pmcCdurc Espagne. 

(2) Ce Cornite st =lui qui fut dbigot L a n d  m avril 1!)48, aimi qu'il a kt dit su 
pampphc 74 &issus. 



gataires Firsr Mortgage, en tant que représentant de l'ensemble des obligataires Prior 
Lien ( m r x e  no 136). Celz. lui avait été accordé par ordonnance du 20 septembre 1948 
(anex8 no 137). Ce Comire dans lequd legroupe ,Mardi possedair la majorité, avait essen- 
tiellement DoUr comoétencm:. selon L'acre de t m t .  de sommer le ÿurtee i>, s'il le iugaiit . - 
bon, de prendre possession des biens gagés et méme de les vendre. Comtne la procedure 
de faillite se trouvait engagée en Espagne au moment de la nomination du Comité, I'as- 
semblée des obli~ataires avut aiouté aux pouvoirs du Comité, ave: l'accord de la National - 
T m t ,  la fanilte d'ester a1 justice, milis il avait ét6 stipulé que les pouvoirs du a trustee n 
seraient respectés ( m e =  no .138). 

(159) Or, dès la première comparution du Comité à la procédure, il appaiut que 
son intemention aurait un tout autre caractére. Car dans l'écrit présenté le 11 août 1948, 
l'avoué du Comité ne se b i ~ m  pas à faire acte de comparution, mais il approuva expres- 
sément l'anion des obligmaires qui avaient requis la faillite, le jugement du 12 février - . . 
fakmt droit à leur requêtih et donc la compétence des tribunaux espagnols et du juge 
de Reus; il reprit à son compte les accusations dirigées contre la Barcelana Traccion, 
approuva la saisie des avoh  des sociétés auxiliaires et s'opposa m&m par avance à toute 
comparution du trustee , à la faillite, lui déniant la qualité de crhcier .  

(160) A l'insiar du Comit6 des obligataires Prior Lien, diverses societés du groupe 
Marrh requirent également du juge speual qu'il Les admt i la faillite à Ùtte d'obliga- 
taires First Mongage, à stvoir Banca blarch, Helvetia, Namel et Genora. 

Baicelom Tramion ne manqua pas de combattre 1 s  diverses intervention* du Comité 
des obligamires Prior Lie1 et des nouveaux comparants recrutés varmi les obligataires - 
F i m  Mortgage. 

Ce fut l'objet de nornbrcux remurr qui furent tous repoussés. Celui relatif à la 
comparution du Comite le fui: par un jugement du juge s p é d  du 10 décembre 1948, 
qui fit état incomplètemait des pouvoirs accorde au C d t é  par l'assemblée de L~ndres, 
en pÿsant sous silence la limitation asenride apportée A ceux-a par l'obligation impo- 
sée au Comité de respecte: les droits confa& au << trustee n ( m e r e  no 139). 

(161) Quant aux d a i n d e s  d'appel, elles ne Erent pas obstade à l'exécution des 
decisions d'admission à la faillite, soit qu'elles aient été &es à un effet seulement (l), 
soit qu'des aient été do;-mémes tenues en suswns rar une ordonnance du 26 mars . . 
rendue dans les circonstances qui seront indiqueeî ci-après. 

(162) Dans l'intervalle, la National Trust avait estimé devoir faix face à ce défa- 
lement de méanciers, et spécialement à la prétention du Comité de Londres de repré- 
senter seul les obligataires I'rior Lien, en comparaissant à son tour à la procédure de faillite. 
Elle avait à cet effet préstnté su juge spécial le 27 novembre 1948 un acte de compa- 
rution dans lequel elle s'élevait contre le jugement de faillite rendu par le juge de Reus 
dont d e  déchait la comp!tence (omexe no 140). Mais une ordonnance du 4 fiwier 1949 
lui dénia la qualité de crémcier requi5e mur  l'admission à la orocBdure (anmm nO 141). . . 
La demande de reconsideration (nnnzxe @ 142) se heurta aux oppositions de presque 
taus les tenants du groupi: Mardi; non seulanent le Comité des obligaraires, Helvecia, 

(1) Sur l'admission des appels A un ou deux effets, voir note (1) au bas de la page 59 
ci-avant. 
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Ban- March, Gcnora et Namd, mais enmre M. Feüpe M.ta, un des demandeurs à 
la faillite, firent rememe par leurs avoués les 15 et 16 fisnier des écrits mmbat- 
tant la requète de la National Trust. 

(163) Une fois saisi de ces ecrits, le juge devait, suivant I'anicle 379 de la Loi 
de Procédure civile (ormcxe no 54), stamer dans les 3 jours. A \mi dire, il se trouvait à ce 
moment saisi non pas d'une, mais de m i s  danandes introduites àpeu pres simultanément, 
màis dans des instances diff6rentes. En effet. outre la demande de rewnsideration Dar 
la National Trust de l'ordonnance du 4 février lui deniant la qlalite de méanaer requise 
pour l'admission A la procédure de faillite, il lui avait 616 demandé par M. Barer d'admettre 
à deux &eu son avpel contre Le iuxemait du 12 fémer 1949 r-poussant son d6cIuiatoire . . . . 
(voir § i38), et le 15 fkvrier il avait étt  saisi - comme il sen indique plus loin (voir 
$5 168 et 169 ci-dmous) - d'une demande de remnsidtrarion d'une soieté Nmel, 
contre une ordonnance du 12 février 1949 par laquelle le juge spCcial avait décbré ne 
puvair ordonner, comme l'avait solliciré Namel, la mnvocition de l'assemblée des 
créanciers, à raison de la suspension de la première sedon Ce la procedure. 

Appel6 aWi à se prononcer de manière dennitive sur une s66e de quedom d'impor- 
tance considérable, le juge préféra se sousDaire à ses responrabilireî en donnant satis- 
faction + M. Boter par l'admission de son appel à deux effets p;r ordonnance du 25 mars, 
pour aussitOt aprb constater dans deux ordonnances, l'une di1 mème jour et l'autre du 
lendemain, qu'il se rrouMit de ce fait dersaisi du dossier de la premikre section au profit 
de la Cour er devait surseoir à statuer sut les autres demandes. 

Pour la National Trust, ces decisimis présentaient I'inc<mvénient majeur de pro- 
langer pour un laps de temps ind6t&e son exdusian de Li procédure, tandis que le 
Comite et les obligataires individuels, qui y avaient 616 admis ii titre provisoire, y étaient 
maintenus sine die 

(164) Si par suire de ces decisians, le champ demeumit en Espagne déûnitivemenr 
libre p u r  l'action du Cornite de Londres, du moins I'irrtgulaiit6 Ragrantc de son inter- 
vention dms la procCdure en m e  allat-elle è m  pleinement reconnue par une déci- 
sion de justice britannique. 

La r i  High Court of Justice ,, de Londres fut en effet saisi,:, Le 28 juillet 1949, d'une 
réclamation introduite par la soaéte belge SIDRO contre les inembres du Camite. Elle 
rendait à obtenir de la juridiction britannique une d6clarari1,n reconnaisïint l'irregu- 
larite des interventions du Comire devant 1 s  tribunaux espagnols et une injoncrian 
d'avoir à les cesser. C m e  procédure d o m  lieu A une longue instruction et à der debats 
ws ionng  qui se prolowèrent jusqu'a~rb la vente des biens de la Barcelana Traction. . - .  
Dans l ' i n t d e ,  le Chmit6 s'erait dissout, estimant sa mission ceminée une fois obtenue 
la decision des tribunaux -oh ordonnant ~u' i l  soit nmédC à cette venre. A vrai . - 
dire, L'action de la SIDRO avait de ce fait perdu en grande parrie son objer. Elle continua 
cependant, er dans un jugement rendu le 25 jtdiet 1952, M. Justice Danckwem esrima 
ne w wuvoir, en l'absence de la National T m t  à l'insranor, accorder la dedaration . . 
demandée, mais sur le point essentid n'hbim pas à fomrùer sa conviction suivant 
laaueue. w les t-es des wuvoirs conférés au Cornit6 mnfoimément Pacte de trust, . . 
l'intervention effectuée par ledit Cornit6 dans la procedure espagnole n'était pas auto- 
i-irée par 1 s  ternes de la r&lution l'instituant ( m x e  nO 1.#3). 



CHAPITRE VI 

VENTE AU GROUPE MARCH DES TITRES REPRÉSENTATIFS 

DES SOCIÉTÉS AUXILIAIRES 

(165) Pour que M. Jum Mardi realisat ses ambitions, il ne sufnsait pas evidmunat 
que la f d t e  de la Barcelona Traction air 616 déclarée avec toute l'extension dgirable, 
que l'adminirtdan des !acittés awtiliaires ait passe aux mains de sa hommes de con- 
fiance, que les décisions obtenues aient 6x6 mises A l'abri des resours par desdisposirions 
de b ~ o ~ ~ e ,  il fallait que le portefeuille de la Ratdona TracnOn 1; soit af&vmiair 
transféré, de maniere A 1: rendre déIlnitivement maitre de I'enome com~lexe indus- 
vie1 constitué par les s056t& subsidiaires. 

Or, une telie cessian supposait Li réunion d'une série de conditions toutes difficiles 
A réaliser, sinon impmsibks, tout au moins dans L'observation des lois, A savoir : 

Io la nomination des syndics de la fdlite par l'assemblée der a&ciers, car la liqui- 
dation des biens dii fziü est, en droit espagnol, de la campetence exclusive des syn- 
dics (1). Or, la convocation de l'assemblée des cieanàers relbe de la première section 
de k faillite, que d ivesa  déckians judiciaus avaient dedare suqendue. 

20 la possession marérielle par les syndics des v a l m  composant k p o r r c f d c  de la 
Barcelona Traction, 1% t i n s  originaux se mouvant au Canada. 

3 O  une autorisation de vindre l'ensemble de ce portefeuille de la ByAm Traction, 
sans 6gard au fait que :ie poursuivaient les p rocedm mises en œuvre pour le blocage 
des recours. 

4" l'éhboration d'un &er des charges de la vmre tel que le groupe Mardi fùr seul 
en mesure d'y satisfaire, LT partant de se portp. adjudicataire des biais vmdus. 

Tels furent les objectifs que le groupe Mnrch s'assigna A parrir de 1949 et qu'm 
trois ans il atteignit. Ainsi, les tribunaux permirent ce résultat sans précedent que la 
proddure de faillite fut impeRvrbablement poursuivie jusqul la totale liquidation des 
biens, tandis qu'une paralysie bloquait les recours. 

(1) Cf. article IOM n IWS du Code de Comma- de 1829, :a 1218, 40, de la Loi de 
Pmédure civile (annexe nO 54). 
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SECTION 1. - Lo minnrim &s sr<iics da la faillire. 

(166) La pteocnipation de M. Juan Much de faire proceder à la nomination des 
syndia s'ttait manifestée de bonne heure. On se souviendra (voir $ 122) que des le 
16 mars 1948 les demandeurs à la faillite avaient demande au jugc de Reus d'inviter le 
juge no 4 de Barcelone à fain etablit la liste des créanciers et k lui communiquer m 
vue de leur convocation pour la nomination des syndia de la faillite. Une ordonnance 
en ce sens avait et6 rendue le 17 mars 1948 ( m e  no 90). 

A ce moment, la pmcédure se trouvait temporairement dibloquée, mais ce déblo- 
cage avait pris lin le 31 man 1948 par l'ordonnance du juge de Reus recevant Le dedi- 
natoire Boter, et en mnstqucne, le vœu des demandeurs n'awit pu Ç a  exaucé. Or, la 
nouvelle suspension, quelque limitation qu'eue eût r q e  dans l'ordonnance du 5 avril 
1948, atteignait route la première section de la pmcédure. 11 semblait donc ne pouvoir 
éue quation d'une convocation de I'assmblée d a  créan"ers. 

(167) Pour M. Mardi cependant, il n'existait pas d'obstacle l6gd qui ne pùt eue 
surmonte. 

Une des societts de son groupe, qui  venait de se faire adnieme B la faillite en tant 
qu'obligataire First Mongage, la sedéte Namel, fut donc chargée de demander aii juge 
spkcial la convocation de l'assemblée, ce qu'elle fit par requête du 3 janvier 1949 (an- 
nerp nO 144). Mais elle se heurra à un refus; dans son ordonnance du 12 février 1949, 
le juge s p t d  constata que k suspension de la procedure nc .permemit pas cette con- 
vocation ( m e  nO 145). 

(168) Namel inucàuisit alors une demande de reconsidéracion de l'ordonnance; die  
saurlit que l a  fanmians d s  syndics h i e n t  asentidement administratives et oue l a  
crQncicrs avaient un i n e t  l é g i h e  à ce que la manc faillit hit adminisuée ~rar d a  
mandataires de leur choix. Quant à l'objection tirée d s  aums comphenccs conférées 
aux syndics, elle y rCpondait en dedarant ii qu'il émit cRtain que dans la situation spC- 
ciale où se trouve Li présente faillite, es autres fonmions ne polirraient pas être remplis 
par les syndim sans atrendre la mauilevée de la suspension ». EUc allait meme jusqu'à 
p m p a  au jugc de souligner cette limitation dans la dtcisiori qu'die sollicitait, et de 
pieciser que ii en ce qui concerne I'amivite des syndia, elle ne peut excéda leurs fonc- 
tions d'adminiswtion n (mnexe no 146). 

(169) Cette demande de mnsidtration introduite le 15 i'évner 1949, fut une de 
d e s  qui, présentés à peu prèî simultanément, p lon~hrn t  la: i u ~ e  s v é d  dans l'cm- ~. . .  . 
barras et dont, mmme il a kt6 expose (voir § 163), il w t  pouvoir se debarrasser en admet- 
tant à deux effets, k 25 mars, l'a~r>el dirigé Dar M. Boter contre le iueement reierant . . - .  . - 
son dklinatùirc. Dessaisi de a fait du dmsier de la première se.xion dc la faillite, le juge 
put constater, dans une ordonnance du 26 mars, qu'il se miivair dans l ' i m ~ i b i i i t é  
de Statuer sur la demmdc de rmmlldtration de Namel(-': nO 147). 

Ainsi, la convocation d s  aQnciw paraissait à nouveau remise sine die jusqu'à 
reprise de la procédure dans la première section de la faillite: cu il &tait endanment 
impaûubk pour la societ6 Namel de saisir de sa requête la G>ur d'appel de Barcelone 
tant que le jugc q 4 d  n'aurait pas statue sur la demande d,: remnsidtration dont il 
avait ajourné I'examai. 



(170) Le groupe hlarcli ne se découragea pas, et tandis que le 22 avril 1949 M. Boter 
comparaissait devant la Ccur d'appel de Barcelone, le lendemain, le 23, une autre société 
du giaupe Mach, la socitté Genora, remettait à la Cour un émir lui demandant d'ex- 
traire du dossier et de renvoyer au juge spécial les pièces qui lui permettraient de sta- 
tuer sur le recours de recorwidcration de Namel du 15 fbwier 1949 reiatifà la onvocation 
de l'assemblée des crémiers (amme no 148). 

(171) Barcelona TracDan ne mariqua pas de s'opposer énergiquement à la ma- 
nœuwe par b i t  du 13 mzi 1949 (annexe na 149). 

Genora fur par contre appuyée non seulement par les demandeun à la faillite, mais 
encote, si paradod que c,$ fût, par hl. Bot= celui-là même qui prétendait contester la 
réplanté de la faillite à naüon de l'incompétence des juridictions espagnoles. 

Et la demande fur a«:ueillie! Tout en affectant de ne pas préjuger de L'oppomnité 
de la convocation de l'assemblée des créanciers par le juge speck, la Cour de Barcelone, 
sur le mint de droit soulevé, lui donna ton et, détachant dela ~remière sedion les pièces 
relative à la requête de Xmel ,  décida qu'il en serait fait une branche séparéequi serait 
renvoyée au juge spécial. Cet arrêt fur rendu le 7 juin 1949 (mmexe tP 150). On notera 
que c'est écalement le 7 juin que la même Chambre de la Cour prononait un autre 
arrêt (voir 5 139 ci-dessu:; et annexe no 113) maintenant b deux effets l'appel interjete 
par M. Bater contre le jugement relutif à la compétence. 

Ainsi, le même jour, la même juridiction rendait deux décisions, dont I'une con- 
solidait le bloeee des recours de la société faillie a n t r e  le iunement de faillite. tandis . "  
que l'autre autorisait la pounuite de la procédure devant noirnalement conduire B la 
liquidation. . 
(172) Le recours de reconsidétatiun (siiplica) présenté à la Cour d'appel le 14 juin 
1949 par la Barcelona Traction (annexe na 151) fut rejeté le 30, er tandis que Barcelona 
Tracùan demandait le 7 juillet A se pourvoir en cassation, le même jour la Cour d'appel, 
donnant suite à sa décisicn du 7 juin, renvoyait au juge spécial la branche separée de 
la procédure dont eue avait à cette date prescrit la constitution. Après quoi il allait de 
soi qu'elle devait refuser à Barcelona Traction l'autorisation de se purvoir ai cassation, 
ce qu'eue fit par arrêt du mâiie 7 juillet. Le Tribunal Supréme, saisi d'une réclamation 
(queja) (1) de Barcei.ona T ranion le 23 juillet 1949, la declara, le 9 novembre, irrecevable. 

(173) Lm documents lui ayant été ainsi remis, le juge &cial ne put qu'ordonner 
le 22 juillef 1949 la reprise de l'instance ancemant la convocation de l'assemblée des 
créanciers. L a  diversep ~arues à la faillite ayant pris comaimance de la demande de 
reonsid6mtian de Namel: routes celles dépendant du groupe March, à savou Helvetia, 
Bane March, G a m a ,  Bi,ter, l a  demandeurs à la faillite et le Comité des obligataires 
Prior Lien ne manquèterr pas de l'appuyer, tandis que Barjelona Traction, dans un 
Bnir soigneusement étudié, remis le 26 juillet, énumkair les nombreuses irrégulari- 
tés qui enrachRaient un,: convocation de l'assemblée des créanciers, soulignant que 
la Cour d'appel, tout en renvoyant au juge speaal les pi& de procédure y relatives, 
avait dedaré lui laisser la reqionsabilité d'en décider (mm- nO 152). 

(1) Ce recours, qui nt: porte pas sur Ic fond mais uniquemat sur la possibilit6 d'alla 
m appel ou en cassation, porte ai s p a w l  le nom de . queja +, qui est &kslemnit mduit 
dans le présnit mémoire el se annoici par I réclamation >. 
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Ce magistrat ne s'mèm pas B ces obs~vauons et, retenant seulement que sur le 
point de droit soulevé I'arrét lui avait donné ton, il rendit d h  le 28 juillet un jugemmr 
presaivant la convoolrion des a h c i e r s  pour le 19 septembre 1949 ( m m  te 153). 

Ceme decisian donna lieu, bien entendu, à une skie de :recours, mais ceux-ci, qui 
f m t  unifo~xnément rejetés ou déclarff irrecevables, n'euxnt mème pas pour &et 
d'empêcher la reunion de l'assemblée $ la date fixée, U r  la demande d'appel pr& 
sentée par Barcelona Traction le 29 juillet canne le jugweni du 28 ne fur admise par 
le juge spécial le 30 juillet qdB un seul effet, et cette d.4cisio.1 fut maintenue le 2 août 
(mmere no 154) malgr6 1'01% de caution faite confonnémeni: A l'article 385 de la Loi 
de Pmcédure civile (annexe tP 54). 

(174) L'assemblée d a  aéancim se reunit donc B la date du 19 septembre 1949 
sous la présidmce du commissaire Fournier et proceda Q I'Baxion d s  vois syndics. 

La Bacdona Traction etair représentée à la réunion par son avoué, assisté d'un 
avocat; ceux-ci curent soin de faire acter au prw$s-verbal (mrexe  f l  15.5) diverses irr& 
gularités. 

On noteta que k skquesve pmvisok donnait connaissaiice B MM. les creanciers 
d'un bilan au 13 féwier 1948, et que celui-ci, établi par un n o : m é  Juan MarcoreIl, à ce 
commis par le juge spécial, constatait l'existence d'un actif ne:[, toutes dettes déduites, 
de $ 64.bû4.298 (annexs no 156). Bien curieuse idillire, m vérité. D'autres avoues firent 
entendre les protestations de la National Tmst et de I'Ebro. Niais il n'en fut tmu aucun 
compte et le groupe Mardi s'arrangea pour repartir ses votes en telle sone qu'il obtint 
la maionté aussi bim dans l'élection du troisitme svndic que dans celle des deux nre- 
mien (1). Ainsi, les trois syndics se trouvkrent-ils en fait désignes par lui.11 s'agissait de 
M. Raimundo Burguera Verdera, dont on sait le r61e actif ccmme agent de hl. Mardi 
(voir $9 64 et 67), de M. Lamgan, qui Otair l'un d a  demandeurs B la faillite, et d'un 
cenain M. Hernanda Arbos. 

(175) La Barcelona Traction remit dt r  lors, k 13 octobre 1949, au juge spécial, un . - 

ez i t  ( m m e  nO 157) amquant la nomination d a  syndics. E.Ue y dénonça, ouve l a  
u&uiantés ment io~écs  au r>mceS-verbal, le fait que les syndics avaient été choisi - 
pamù l a  aéandm privilégiés, conmirement B l'anide 121: de la Lai de Procédure 
avile, et qu'ils n'eIaient pas domiciliés au lieu où la faillite a etB prononcée, comme pres- 
crit B I'anide précité et Q Partide 1070 du Code de Commerce de 1829 (m nO 54). 

La rédamation, qui ne pouvait du reste empècher les syndic? de prendre posses- 
sion de leur dÿuge, fur rejetée par ordo-ce du juge specLù du 23 mars 1950, puis 
par un arrèr de la Cour d'appel de Barcelone du 27 janvier 1!)51 (MM= nO ISB), et le 
pourvoi dirige :-nue ce demia  arrèt auprs  du Tribunal ljuprkne fut dbckré par 
celui-ci irrecevable, par arrkt du 1" juillet 1953 (onneu, nO 159). 

11 faut souligna le wnsidhant que la Caur d'appel nu1 devoir ajouta h ceux du 
juge spk"l, signalant ii qu'il y avait lieu de tarir compte qu'il :;'agit d'une faillite excep 

- 
(1) Selon l a  article 1211 et suivants de la Lai de PmMun: civile applicable en l'es- 

pke, l a  deux premiers syndics &lus sont onu qui ont obtaiu en Itur faveur l a  voix d a  =ré- 
anciers reprÉsmtanr la maiorirt du passif. Pour l'élection du voisièmc syndic, le vote a Iim 
nar tete de créancier. sans considhtion du montant de Inir créance. l a  crbciers dont la 
;oix a 8- & tllr 1 0  deux p m e r r  qndia  de\mc s'abstenir. En I'crpke, Ir nombre d a  
obligau~m tndividuclr rn\.yh par le groupe A k c h  & I'sr,mibltr fir icl qu'il lui nrrurn tg~lc- 
ment la nominaumi du rrairième r>nd%c 



tionnelle qui revèt une c e d e  nuan;= de caract&re international, puisque la sociéte 
faillie a son si&ge principal à Toronto, Canada, et a d a  créanciers répartis dans plusieurs 
pays européens; qu'en conséquence, il se pose évidemment des question3 complexes 
qui doivent é-e résolu& suivant une interprétation rationnelle des principes légaux 
auXquels on dait donner une certaine ébsticité, car autrement il serait p;rement et 

simplement impossible de pounuiwe b procedure de cette faillite à ause  des diffinilt& 
insumonrables qui pourraient se présenter. i, 

SECTION 2. - DMion de créer dd fniur hrrer et d D ~  ler mois. 

(176) Les syndin à peine nommés, etablirent le 28 septembre 1949 ce qu'ih appe  
laient 0 l'inventaire des biens, effets, livres, documents et papim saisis (wpadas) dans 
la faillite de la Bardona Tra-%on. » ( m e  no 160). 

Cet inventaire, c m :  son intirul6 l'indiquait, ne contenait aunine indication quant 
au passif de la Barcelona Traction. Par contre, il dédarait engloba dans l'avoir de la 
Barcelona Traction, ciimmi: l'y invitaient le jugement de faillite et les jugements connexes, 

tour l'actif social des sociétés auxiliaires ». Il s'abstenait toutefois de toute desaipuon 
ou évaluation dudit actif, et relevait seulement les actions reprtsentatives des avoirs 
sociaux de ces diverses sociétés et les obligations émises par elles. A ce suiet, on lit dans 
l'inventaire que « pm In wiisie desditer ricriam on a saisi tout l'actif s o d d e s  personnes 
morales susmentionnées selon le detail sui ressort de la com~tabilité d e  dites sociétés ,pl I), 
ce qui est trb exactement une constmction juridique inverse de celie imaginée par le 
juge de Reus pour recomiaitre au séquestre provisoire la possession mediate et civi- 
Liisime des titres (voir 5 513). 

(177) Mais ce qui dait surtout étre relevb dans l'invenaùre, c'est la remnnaissance 
formelie de la lo&tion hors d'Espagne des diverses valeun énumérées comme pro- 
priéte de la BarceIona Traction. 

Il est wai que certaines des vaiem n I a i t i 0 ~ h  sont déposées à la Banque de 
Londres et de L'Amérique du Sud A Barcelone, d'autres A la Banque Hispana-Améri- 
caine, succursale de la rue Pelayo, d';~utres dans un coffre-fort loué A la Banque Espa- 
gnole de W t ,  egaiemenl à Ikrcelone. C s  depars sont effectués, dit l'inventaire, o au 
nom soir des sociétés saisis, soit de la National Tmst Cy. de Toronto n, mais il faut 
lire dans le premier cas des saciétés auxiliaires saisies, air aucun des titru énumérés 
sous m rubriques n'est ~~ropriét6 de la BarceIona Traction; et dans le deuxihe cas 
aussi il faut constater sue  les titres dont le déwt est insait au nom de la National T m  
sont ceux qui lui ont été dom& en g q e  non par la BarceIona Traction, mais par L'Ebro. 

Par contre, toutes les actions ou oblipations d9Ebro, de Catalonian Land, d'Uui6n . 
Elémica de Cataluh, d'El,rUi&ta Citalana ou d'International Uùlities qui composent 
le oortefewlle de la Bara:Iana Traction sont indiauég dans l'inventaire soit wmme 
au pouvoir de la National Tnlst à Turonto, sait comme au pouvoir ii probablement ,> 
(sic) de la Mons Tracfion à Toronto. Et des inscriptions simikires sont relevées 
concanant les actions de BarceIonesa et celles de Saltos del Segre, appartenant à d'autres 
sociétés a W e s .  

(1) Ls italiques ne scint pas au texte 



Ainsi apparaissait clairement l'obstacle le plus grave auquel semblait devoir se 
heurter, quels que soient les pmg1t.l réalis& dans la p W 1 ~  de faillite, L'opération 
finale qui devait livrer le pauimoine de &u.dona Traction au gmupe March, puisqu'on 
ne pouvait sérieusement EOngU B mcttrc en vente la possession méùiate et avilirsime 
de titres se t r o u ~ n t  hors d'ESpagnc. 

(178) Le c a m d s a k e  Fournier, saisi de m e  difnniltt, fit signiüa k 8 octobre 1949, 
aux avoués constitués devant le juge spt;ial par La Bîrcdana Traction et par la National 
T m t ,  une sommatibn de w c n r c  aux syndics les t i n s  tiiumérés dans L'inventaire 

Cette démarche ne pouvair Cvidemment aboutir, QI la chose demandée excédait 
d e s t e m m t  1 s  pouvoirs d u  avoués, qui etaient même c m  qualitt pour recevoir 
pareue notification. C'es cc qu'ils fipondirent su commissaùe dans un &cri1 du 27 oc- 
tobre (amme tP 162). A toutc Cvidence, si les syndics voulaiait, en exécution de leur 
misdon, s'efforcer d'acqutrir la possession dfective des titres composant le portefeuille 
de La BarceIona Tracrion, ils devaient s'adresser à ceux qui en avaient la dispatition, 
B savoir au « Receiver i, de la BarceIona Traction et B la Natimr 1 Tnist, et en cas de refus, 
ils devaient exercer leur recours auprès d a  juidictions ouÿidiennes. 

Mais sans doute le groupe March se rendit-il compte du peu de chances qu'il aurait 
d'aboutir p u  cette voie normale, car il p r t fg i  recourir B une simple voie de fait parti- 
dièrement audacieuse, B savoir L'annulation par l a  socitt.5 auxiliaires elles-méms de 
leurs titres situés hors d'Espagne et leur remplacement par des titres nouveaux qui 
seraient fabriqués en Espagne et remis aux syndics. 

(179) Cette o h t i a n  fut rtalisk B l'initiative dm pscudr, cons& d'administration 
des soàCt.5 auxiliaires,,mis m place par le séquestre provisoire a mars et avril 1948. 

Le 1" décembre 1949 se réunit le pscudo conseil d'adniiniîtration de I'Ebro. Le 
pmds-vertal de la rhinion ( m u e  no 163) n'a garde d'indiqiicr gucl ttait le but pour- 
suivi; B l'en croire, Le pdsident se seait bornt h sipnaier . le iaranhe vague des statuts 
sociaux ii et l'inconvénient constant que prtsentait leur peu de pr&Nion et qui v s'accen- 
tuait encore dans les circonstance actuelles, affectant la  société^. Après quoi le preudo- 
d dCada d'ouvrir B Bamlonc même, au no 2 de la Plice de Catalogne, q M é  
si$e s&, le livr~-registre d a  actions nominatives d y  1,quei semient inscrits 1 s  
uansf . .  et droits rkb con&&, mais de d m  aussi[& ce registre jusqii'h ce qu'ait 
eu lieu une singuliere &mission nouvelle des anions repr&entatives du capiral et la remise 
deces titres nouveaux Q leurs Itgitima propnttaires, et de convcquer I'assembl& g 0 i M e .  

Celle-ci devait notamment ratifier la d6libCration du pseudo-conseil, proclamer que 
la socihC Ebm etait de statut espagnol et que son sitge ~tait&abli B Barcelone, au na2 dde la 
Place de Catalogne, et Mlnrmcr Que les actions seraient detach& d'un livre B souches, . ~ 

numémtks, signks du présidait du conxil d'administration au d'un administrateur 
(pseudo) ainsi que d'un ssecrttaire ou d'une personne habiliite par le conseil d'admi- 
nistration (pseudo). On n'admirera jamais assez la simpliai:C de œne mxumht im,  
grâœ B laquelie syndia et tribunaux se trouvèrent rniranilcusement li&b des diBi- 
cultés et des entraves qui pouvaient résulter du sitge tvanger et du statut Ctranger de 
I'Ebro. 
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la nullit& des nouveaux titres tmis par Catalonian Land, fit I'otjet le 27 aaiir d'une ordon- 
nana de surstance du juge spécial basée sur le dkcünatoire Ilorer, maintenue par juge- 
ment du 6 septembre 1951 apr& rewnsidtration et mnürmée Fe1 arrét de la Cour d'appel 
du 27 fevrier 1952. 

Pour étre precis, il convient d'indiquer que le juge spécial qui connut de cette affaire 
ne fut pas M. Garcia Gomez, mais un nouveau magistrat, le Conseiller h la Cour d'appel 
de Barcelone, M. Osorio, nomme juge special le 19 judier 1951 en remplacement de 
M. Garcia Gomez, et qui prit ses fonctions le 4 aoUt 1951, c'est-Cdire, comme on le 
verra ci-dessous, h un moment uucial de la procédure. 

Ainsi, une fois de plus, la National Trust voyait bloquer les recours qu'elle avait 
formés et ce blocage intervenait dans d a  conditions particuiièremenr rtvoltantes, puis- 
qu'il s'agissait de recours dirigés contre l'acte le nlus scanda1,:ux de la faillite, I'emission 
de faux titres, et que les recours se trouvaiait suspendus c4mine relevant de la prcmitre 
section de la faillite. alors au'ils visaient des mesures manifestenent unses Dar les snidics 
dans le cadre de la deuxieme section. 

SECTION 3. - La nbe 1950 -juin 1951 : Io e ~ s r i a  internorianle d'cxperü. 

(184) Au dispositif ainsi mis en place, il manquait encore une @i.?ce essentielle, savoir 
un motif, ou plus exactement un prttene, pour prhcipiter la vente des biens au groupe 
de M. Juan Marcb sans attendre qu'il air &te prononce d6ûniiivement sur le bien-fonde 
de la faillite, ni même sur la compétence du tribunal qui l'avait declarée. 

Aussi, la liquidation marqua-tslle un temps d ' a d 1  (debut 19Mh juin 1951), pendant 
lequel le Gouvernement espagnol allait s'employer, par une habile manavre diplo- 
matique, h procurer aux organes de la faillite et aux tribunaux le pretene qui devait leur 
servir A mnsommer le dépouülemenr total de la Barcelona Trac~ion et de ses actionnaires. 

Force est donc d'inteiromprc momentankment -6 desmij>tion de l'implacable suc- 
-ion d'inégukités judiciaires, pour montrer comment ler autorirés adminisrratives 
et politiques espagnoles VWent A point nomme apporter leIw concours et leur appui 
moral aux autorités judiciaires, pour les encourager dans la voie où elles s'etaient engagees. 

(185) Le point de depan de cette diversion fut une parade qu'esquissa le Gouver- 
nement espagnol pour faire face aux représentations diplomatiques de plus en plus 
pressantes dont il faisait l'objet. Dans une note du 26 sepremlire 1949 (annexe no 253), 
le Gouvernement espagnol ne se borna plus, camme par le pas:;&, h se retrancher derrière 
le pruiope de l'indépaidance du pouvoir judiciaire, mais w'llut justiner son refus de 
devises au groupe de la Barcelona Traction en all&guant que celui-ci n'avait pas fair la 
preuve que les devises demandées par 1'Ebro devaient servir à des remboursements 
d'inttrêts ou de capiraux réellement apponés de l'&ranger. 

Canscimts du manque total d e  fondement d'une telle affirmation, les inttressés 
belges inàttrent leur Gouvernement A tenter, d'accord avec le Gouvernement canadien, 
de provoquer la crtation d'une commission internationale laquelle paniàperaient des 



cxpens belges, canadiens el espagnols dans le but de déterminer la position réelle de 
la Barœlona Traction n de ses üliales vis-à-vis de I'émnomie apagnole, c'est-A-dire 
si elle en Ctait debitrice oii créditrice. 

Une note canadiaine contenant une proposition en ce sens fut finalement envoyée 
Q l'Ambassade brirannique A Madrid. Elle devait être appuyée par une note du Gouver- 
nement belge. Mais avant que ces notes diplomatiques n'aient 614 remiss au Gouver- 
nement espagnol, œlui-a proposa au Gouvemement canadien la amstitutian d%ie 
commission ayant une mission identique, mais où l'expert belge serait remplacé par un 
expm britannique. 

En dkpit des protestatiims er des avertissements du Gouvernement belge, les Gou- 
vernements canadien et bricinnique crurent devoir accepter l'otite espagnole et au terme 
d'un Cdiange de notes diplomatiques la commission fut finalement constituée au mois 
de juin 1950. 

(186) Ayant ainsi réussi à exdure de toute représentation au sein de la mmmission . ~ 

le seul Gouvernement réellcmeiit intéressé A l'affaire, le Gouvernement espagnol allait 
s'employer Q ullliser cene uimmission pour favoriser le but ultime qu'il poursuivait. 

a) Nommer un expm nettement partial 

b) Tichm d'inûucnm par celuici les navaux de la commission en les orientant 
vers un objet tout différent de celui qui avait et-? omvenu. 

c) Obtmir d a  Gouvc:nements anglais et canadien, Q l'insu du Gouvernement 
belge, la sipanire et la publication d'un document qui, en conférant A I'anitude 
du Gouvcmement a;pagnol un semblant de justifimtion, allait influencer d'une 
manière déterminanle la proddure d'exécution. 

d) Donner une large giublicité au document et aux condusions qu'il prttendair 
en tirer. 

Les paragraphes qui suivent montrent comment il atteignit son objccrit 

(187) Le Gouvemement espagnol designa A vrai dire deux experrs, mais un seul 
d'entre eux prit une part active aux travaux de la commission, au point que des notes 
s i g n h  de lui seul y furent jointes en annexe. Celui4 n'était autrc que M. Andany, 
déjb bien connu d a  dirigeants de la BarceIona Traction p u r  avoir suawivement redigt 
Q la charge de cette demi& : 

10 en 1949 un rapport demandé par l'autorirt judiciaire pour I'insminion dc la plainte 
formulée au nom de I'Ebr3 par le séquestre provisoire (voir ci-dessus paragraphe 136) 
et pour lequel il lui avait &té payé par les syndic3 une somme de l S 0 . m  p c U s  
( m e  nO 167); 

20 en 1949 kgalement, un mimoire praduit devant la High Court of JuzÙs de Londres 
par le Comitt des obligataires Prior Lien dans le pmcès que lui avait intenté la SIDRO 



(voir paragraphe 164 ci-dessus) ct dont le Gouvernement espagnol s'était  se^ dam 
une note verbale adrasée le 16 mars 1950 au Gouvernenient canadien (1). 

L'memble de ces seyices lui valut, en 1952, d'étre noinmé directeur B la société 
FECSA, dernière création du groupe hkch,  lorsque celle-ci se fut rendue adjudicataire 
des biens de la Barcelona Traction. 

(188) L s  experts espagnols ne purent pas empkber leurs <oU&gues anglais et canadien 
de donner B la seule question faisant l'objet de l'expertise une réponse totalement con- 
traire aux assertions espagnoles. 

Aussi n'y eut-il pas un, mais deux rapports. Le premier, signé des deux experts 
britannique et canadien (annexe no 168), constatait que, compi:e tenu des intérOts et bCné- 
fices demeura en Espagne et utilisb au financement des entreprises, les investissements 
de capitaux étrangers dans ces entreprise dépassaient le montant des fonds transférk 
hors d'Espagne de 19,s millions de L en vaieur nominale, ceci sans prendre enconsi- 
d h t i o n  la valeur or très supérieure de la liwe sterling ou du <dollar canadien, au moment 
où les investissements les plus anciens avaient 4th effectua. 

Dans le second rappon, les m m  espagnols condurent bien entendu, au con- 
traire, B un total d'investissements inférieur au montant d a  :;ornes transférées d'Espa- 
gne i l'étranger. 

(189) Les experts espagnols &ouèrent tgalemcnt dans leur tentative de faire endos- 
ser par leun coUègus les auusati- de tous genres fornulies charge de divers diri- 
geants ou employés du groupe de la Barcelona Traction dans une note Ctablie par 
M. Andany, qui fut remise par celui-ci dès l'ouverture des travaux de la commission 
et dans laquelle il prétendait dénoncer I s  fraudes et iromperies des dingeanrs de la 
Barcelona Traction. 

Nous ne savons pas, disaient les expms anglais et ca~adien, ii sur l'ordre de qui 
M. Andanya entrepris Le travaii de préparer le rapport auquel nous avons fait allusion au 
paragraphe b) cidasus, rapport qu'il acheva apparemment ?.près le commencement d s  
travaux de la commission et qu'il avait Pintention, selon ce qu'il dédani B la commis- 
sion lors de sa réunion du 14 juin 1950, de remettre B ccUea en méme temps que l a  
docummts sur lesquels il se basait, a& que l a  faits qui s'y trouvent exposés puissent cons- 
timer la base des travaux de la commission ,,; puis, après avcir souligne ce que ce proc6- 
de avait d'inusité et déclare que par dCférence pour M. Andany ils avaient néan- 
moins lu attentivement le rapport qu'il avait préparf; ils conrinuaient : N IL 
a t  possible que, par suite de la traduction de I'spalniol en anglais, 1 s  mots 

fraude et tromperie i> aient acquis une portée pl& grande que ceUe qu'on a 
voulu leur donner, mais de toute manitre, il nous semble qu'une commissi& d'expens- 
comptables ou finaneen n'a a u m e  com~étence mur se prononcer sur des all&ations - 
de cette nature, ainsi que sur beaucoup d'autres questions qui sont soulevh dans le 
rapport de M. Andany i>. 

(1) C'at prkirhnmr d u r  m i e  noie. s d r a r k  au &u\m cmmt canadien, que Ic G u -  
vernmmt apagnol avaii alltgut pour la p-itre foi< que Ic piupc de 12 Ilarcçlonl ïrac- 
rion avait ietirt  DIU, Je fonds d'tronme au'il n'm avait aoocnk et aue c'cratr mur cme . -  . . . 
raison qu'il nc &lait pas foumir Is rmîeigncmmts dnnandti par lcn'autorités du change. 



(190) Mais ayant ainsi irhoué sur l'essentiel, les experts espagnols reussirenr obtenir 
de leurs coUkgues l'insenion dans leur rapport d'une prétendue constatation relative B 
une question totalement éirangkre B la mission d a  experts et au sujet de laqueue les 
dirigeants de la Barcelona Traction ne furent jamais interrogés. Suivant ledit rapport, 
il résultait de la corresponmiance échangee entre les autorites du change et l'entreprise 
en Espagne durant les annees 1940 B 1946, au sujet des demandes d'auto,risationde trans- 
ferts de fonds hors d'Es~ame (II, que « les autorit& du change ont demande certaines - .  ~ . .  
informations ou explicatimis concernant les affaires de la societe auxqueues l'entreprise 
en Esmene a rhondu, miis nous devons dire qu'elle n'a r>as reoondu d'une manière . - 
odéqwte aux demandes des autorités du change, et, d m'tu qu'il n> eut d'aune cor- 
rerpondace ou der comierrn.ionr v' uicatblemient cette apporente 1-8, nous &nsiderons 
que les autorités du change étaient en droit de refuser les demandes de vermis de change 
etranger jusqu'b ce que l'information qu'eues avaient demandée leur ait &té au moins 
fournie n (2). 

(191) Le muronnement inattendu de la manœuvre se produisit trois mois après le 
dépBt du double rapport, sans que dans l'intervalle ni le Gouvernement belge, ni la 
soci+re faillie eussent 6tC inïormb du contenu de celui-ci, ni de l'usage que l'on mmpmit 
en faire. 

Le 16 juin 1951, p?mri:nr dans la presse espagnole et ensuite dans la presse de nom- 
breux pays, deux communiqués émanant l'un du Bureau technique d'informations 
diplomatiques du hünistkn: deî Affaires etrangkres, et l'autre du Minisrne de I'Éduca- 
tion. Le premier antemail le texte du procès-verbal d%ie réunion tenue 3 Madrid 
le 11 juin 1951 et B laquelle assistaient le Minisrne de L'Industrie et du Commerce repré- 
sentant le Gouvernement espagnol d'une part, l'Ambassadeur de Grande-Bretagne 

~ ~ 

assiste d'un représentant di: la Trkorerie britannique et un delégue du Gouvernement 
canadien d'autre &. Danr ce oro&-verbal, les reurtsentants des trois Gouvmements 
fornulaient r i  de commun a m r d  ii les condusians tirée par eux de 1'éNde de l'expenise 
elaborCe par les membres espagnols, britannique et canadien de la commission des 
experts (omtezc tP 169). 

(192) Dans ce regrettable diicument, plus aunine mention n'&tait faite ni de la vraie 
question posée aux experts, ni de la r6-e qui y Ctait donnee. L'expmise était prC- 
sent& mmme ayant eu poiir objet à'mqdrer M Icr occivit& (!) du groupe de la Bar- 
celona Tracrion et ses soci6rés üliales, et la dédanition anjointe forçait a i t es tement  
les t m e s  de l'appréciation &mise par les membres britannique et canadien du colitge 
relativement B I'insuEsano: des répoiises d o n n b  par I'Ebro aux demandes d'infor- 
mations des auto"tés espagnoles. Eue présenmit comme l'ans unanime des experts que 
1'Ebro n'avait « pas accepie de fournir en diverses occasions les 6léments demandtî 
anœmant  la justification ,de l'origine, de la destination et de la realité des charges 
finanakres invmu&s B l'ar>i,ui de ses demandes de devises ,, et que le refus d'autoriser . . 
les rransferu de devises deniancl& etab dès lors a pleinement justifie ,p. 

Après quoi suivait une dédaration unilaterale du Ministre espagnol que des mesures 
seraient prises pour detenniner les responsabilités et exiger les sanctions opporNnes ,, 
conwnant cc les irréguluinh de tous genres comtat& dans I'anivitC de ce groupe de 
mmpa gnies... i>. 

(1) Voir §§ 46 A 48 ci-dessus. 
(2) Lcs italiqua ne sorir pas au rexfc. 
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Et la déclaration se terminait par 1,assurance platonique du Ministre espagnol qu'il . .  ~ 

approuvait « les désiderata expas.5 par les représenuuits britannique et canadien en faveur 
d a  int&&ts lkitimd aui oeuvent se trouver atTecIés var les i>rocMts et la siNation de " . . 
la s&&6 n et l'assurance que i r  aux terma d a  lois espagnoles, ces int&r€rs trouve- 
raient toujours la protection ntcessaire BI ... sans que du reste le Gouvernement espagnol 
s t i d t  convenable une intervention de sa pan auorès des organes iudiciaira dans un 
diffkrmd entre p a r t i d m .  

(193) Ces dernières phrases d6pounnis de toute portée, c'était apparemment Ic prix 
payé par le Ministre espagnol pour le surplus de la déclaration conjointe. Car celle-ci 
allait etre présentée dans la suite non seulement comme représentant une approbation 
d a  autorit6 administratives espagnole qui avaient statué s i r  les demanda de crans- 
f m s  de devises de I'Ebro, mais comme une o reconnaissance génhale du point de vue 
du Gouvernemmt espagnol i~ et « la mnstatation que d a  iirtgularités de tous ordres 
avaient 616 commises dans la gestion d a  compagnies ,B. 

Cene interpretation grmsièrunent inexacte de la déclarr.tion miointe fut donnée 
dans le compte rendu dc séance du Conseil des Ministres qui fait l'objet du dnuihiic 
communiquk uublüé dans la ur- I t  16 iuin ( m a r r e  no 17in. Eue ioua un rblc essentiel . . . . 
dans l'usage que les syndicp firent du document. 

Le Gouvernement brita'mique prorata quelques mois pltu tard avec vivaàtC contre 
L'usage injustihble hait fait du procb-verM signé par son représentant (§ 199 
a-dessous). 

(194) Le m e i l  d'administration de la Barceloua Traction d n  informé de œ qui 
s'&tait pas&, exprima sa c i  stupéfaction ,, de la procédure suivie, et aprés une mise au 
point hergique emit le swhait que les Gouvernements briraniuque et canadien publient 
aux frais de la sccibt6 le r a t e  wmpler du rapport de I w s  enm ((MVXB no 171). 

Le manque de fondement ou l'exagbation grossière des accusations dirigées omtre 
le grouce de la BarceIona Traction, ct que le Gouvernunent iapagnol prCsentair comme . . - -  . 
avalisées par les Gouvmcmenu britannique et canadiai, nr: peuvent aujourd'hui erre 
strieusement contestés. En effet. I'insomion usuelle DOUI v i ~ c a t i o n  des dédarations - .  
lisda d a  douze dani& années n'établit aucune apke t e  fraude et n'aboutit qu'A 
quelques IQèrs  rectiücations qui n'enrrauitrent, pour ces douze années, qu'une impo- 
sition supplémentaire de 3 millions de pesetas. Quant aux exponatians irrCgulières de 
change qui avaient eu lieu pendant la guerre et qui depuis quc!lque temps déja domient  
lieu A des -nuites du cheï de délits monCtaires A charge cles diriaeants de I'Ebro et, - . 
A titre de responsable subsidiaire, A charge de I'Ebro (voir 5 136 ci-dessus), elles abou- 
tirent A la iin de 1952 A une condamnation A soixante-six millions de pesetas, soit moins 
de l %de  la valeur des entreprises du groupe de la Barcelm Traction. 

La suite des é v h e m e n ~ ~  d m i t ,  il est vrai, faire appiraître que les acLusations 
de M. Andany M e n t  inspirées par un bien aune sentiment que le désir d'obtenir d a  
m a i o n s  ou d a  restinitions A la suite de prhendues violatirms de la loi. Eues allaient 
sans tarder €ue utilisées comme préIcxte pour franchit de n<iuveiies hspes dans la voie 
de la liquidation. 
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SECTION 4. - L'hm&, da* faux rinar or la denamis d'auronintia "pndre. 

(195) Ze syndics n'ana~daient que ce mmmuniqu6 du 16 juin 1951 p u r  reprendre 
I'exéNtion, momentan6ment interrompue, du plan amorce le 1" décembre 1949 n la 
mener rapidement. 

Des avis furent publiés dans la Dresse en iuin 1951, annoncant I'Cmission des nou- 
veaux titres autoris& par la pseudo assemble gén6rales dC 1949 et amorduit aux 
actionnaires ou A 1- ri rm::ésentanrs leeaux ,, un d6hi de trente iours wur se rirésenter - . . 
au siége social, 2, place de Catalogne, A Bardane, pour recevoir les nouveaux titres 
d'actions en remplacement d ( s  0 c&cats,tirrrs ou documents qui les représentent actuel- 
lement i,, après iustiücation de Leurs droits et de leur insaiption au rcaistre d a  trans- 
ferts d'actions. L'avis ajoutait qu'A I'echhce de ce délai de>0 joun ladroits d'aaion- 
naire ne pourraient plus Ctie exercés que sur la base des titres nouvellcmenr émis et 
qu'une fois ceux-ci d6livrés: les ceficats, titrce ou doaimentr qui avaient jurqu'alors 
représent6 les actions des sociétés seraient nulri et s m s  valeur. 

De même, en ce qui crmame l a  obligations émises par I'Ebro, « Cimeral Mort- 
gage Bonds ii et o Cumulative Income Bonds ii, un avis fut publie au dtbut aoilt 1951 
annonçant que le conseil d'administration aMir decidt I'ouvetnirc d'un livre-registre 
de c e  obligations, et donnant trente jours aux obligataires pour se présenter au siège 
s&al en vue de se faire insaire dans ce registre. Aprb I'BdiQna de ce dblai, ia socittt 
ne recmmitrait plus d'autre; titulaires que ceux qui se seraient inscrits au registre. 

Aux rennes des avis rekitifs aux anions, la deiiyrance des nouveaux titres ne dcvait 
pas se faire, mmme il est d'usage, en édiangc des titres ancims, mais sur « jusritka- 
rion de la qualit6 d'actionruirc ou de représentant de du i - i  33, $riphrare em- 
barrassée tendant B wu- anticipativement la remise d a  val- aux syndiej, sni ls  
appelés en fait A en recevoir. 

En rédiitt, ces publications, dont certains échantillons sont rcpraiuirs dam Pm- 
neXe no 172, mnstiniaient une pure mise en schie, puisque, sauf en ce qui a n m n e  
quelques actions de la Bara:lonaa, nul autre que les syndicî n96tait appel6 A se prt- 
senter pour se faire remmre les nouveaux titrs.  

EU- provoquèrent du riste de la pan de la National T ~ s t  unc protestation a u p A  
d a  pseudo conseils d'sdminirtraiion gui v avaient ~rodd.4. Celle adrask  le 20 seutem- . . 
bre au pseudo conseil de I'Ebro s t  reproduite en annexe, en même temps que la leme 
par laquelle il en fut donne <annaissanceau Ministre espagnol Secretaire A la Phidence 
du Conseil ( m x x e r  nœ 173 sr 174). 

(196) Après cela, on pouin trouver surprenant que la remise des nouveaux t i m  
aux syndia n'ait pas eu lieu A l'expiration du dthi  d'un mois p rhy  dans les publica- 
tions, mais seulement le 3 j;uivicr 1952, veille de la date ûx& p u r  i'adiudicstion. La 
&on en est simple : I'tmission de nouveaux titres émitf n-c, mmmc il a h 6  
dit plus haut (voir $5 177 et IiB), pour permenre sux spidio dc m a  u l t 6 r i ~ e n t  en 
adjudication un objet mieux susceptible de transfert que la <i puession m a t e  et 
civilissime D, mais les syndics n'avaient pas de motif p u r  ne p s  mntinuer A se mn- 
tenter, en attendant, de ceoe possession fictive pour l'exercice, au sein des sociétés 
auxiliaires, d a  droits d'actionnaire. 



(1971 L'tmission des nouveaux titres n'était donc que le prélude à la venrc du pone- . . 
feuille. Effectivement, r a y  méme attendre l'expiration du délai d'un mois pr6vu dans 
les danieres oublicacions. l a  snidics s'adresshrenr au commissaire mur se faire auto- . . 
riser à vendre d'urgence l a  biens de la BarceIona Tracrion 

Ainsi s'ouvrait, pour Ic groupe March, la phase finale de sa thébreuseentrcprise, 
celle qui allait se terminer par la liquidation A son profit des bier.s de la BarcelonaTranion. 

(198) La demande d'autorisation de vente fur présentée II: 13 aoùt 1951 au nouveau 
juge spécialqui, depuis neufjoun, avaitété nomméen remplacement de M. Garcia Gomcz! 
ainsi qu'il a été indiqué au § 183. Le nouveau titulaire du rioste, M. Osorio, allait se 
montrer partidèrement empressé à accueillir les d e a d e s  fiùtes par k groupe March. 

La demande du 13 aohr hait motivée avant tout par la nature prétendument pe- 
rissable d a  biens B. vendrc; bien qu'il s'agit p"n0palemeni de valeurs mobilieres, le 
seul fait que m titres haient sous un r6gime d'admuiisrnirion provisoire depuis plus 
de trois ans et demi, et qu'il n'hait pas facile de prévoir quand la faillite prendrait fin, 
Les exposait, disaimt-ils, à une d6tCrioraùon continue (annexe no 175). 

Il  fallait tenir compte aussi, s u h t  la requéte aux fins de vente, des risques qui 
d&vaient pour le patrimoine du procès-verbal signé le I I  juin 1951 par le Ministre 
espagnol de l'Industrie er du Commerce et par L'Ambassadeur d'Angleterre; certains 
obligataires, disaient les syndics, avaient attiré leur anentiari sur les dangen que pre- . 
sentait cene situation au point de vue de la conservation de ia valeur de la masse. A ce 
suiet. ils avaimt consulté des uroerrs auxauels ils avaient demandé un avis sur la ara- . . - 
viré de ces risques et sur leur répercussion sur la valeur des biens de In masse. Cet avis, 
qu'ils joignaient A leur émir, les avait conduits aux conclurions suivantes : 

10 la trborerie acIueUe ainsi que l a  r e m e s  funires étaient nCcersaires dans leur 
intégralite, pour faire face aux besoins indispensables du développement normal de 
l'mtreprüe, développement qui, à son tour, hait exigé par l'intérét national; 

20 les d0~menI.s publib par Le &uvernement espagnol, et qu'ils joignaient égale- 
ment à leur éait, à savoir la déelmation d s  Gouvernements et l a  rapports des cxperts 
intcmationaux, y compris la note Aridany, établissaient qlelle avaii été la conduite 
de la socihé et de sa dirigeam, et dbnmuaient l'exisrenu: de responsabilitb de tout 
ordre dont la répercussions sur les bicos de la masse wurraient €Ire fatals aux inthéts 
des a h c i e n .  lis sirnalaient i ce suiet la saisie mnsenrat<iire ordonnée sur les biens - 
de I'Ebro cmcwrence de 400 millions de pesetas par le juge des dtlits monétaires 
(voir 6 136); 

30 si l'amende pour d&t monhgire était prononcée et si 1 s  autres irrégukritb 
auxquelles il avait 616 fait aiiusion donnaient lieu à des o~ndamnatims, la trkorerie 
du groupe en Espagne ne sufnrair pas A y faire face. Il  faudrrir des lors vendre des b i m  
de I'Ebro. Or, les biens de l'entreprise en Espagne constituaient une mit6 que l'on 
ne pouvait d&intQra sans qu'il en rbult6t une perte de valeur; 

40 en conséquence, il Ctait indispensable de proceder suis plus attendre A la vmte 
de tous les biens q" constituaient la masse de la faillite, comme moyen de consmm 
la valeur de celle-ci. 



(199) I l  impone de socligner que le Gouverncmt britannique s'éleva avec indigna- 
tion m t r e  l'usage qui était ainsi fair de la dédaration conjointe. 

Dans une note adras,% le 22 dkembre 1951 au Gouvernement espagnol, il déda- 
rait (le texte intégral de la note est reproduit B I 'omxo no 176) (1) : 

« Le Gouvernement britannique désire en outre attirer l'attention du Gouvernc- 
ment espagnol sur l'usage injustifiable qui a été fair du procb-verbal signé de mmmun 
accord B Madrid le 11 jiun 1951 dans la requête que les syndics ont, en date du 
13 aoUr 1951, a d r s s k  au juge spécial dans la procédure de faillite, en vue d'obtenir 
son autorisation pour la vente des biens d a  sociétés subsidiaires de la BarceIona Trac- 
tion en Espagne. II est soiitenu dans ce document au paragraphe 3 du prtambule que 
c i  par suite des risques ... résultant de la note souscrite par Messieurs le Miniare de 
I'lndustrie et I'Ambassadelr de Sa Majesté Britannique r il est nécessaire de vendre 
les anifs pour en conservt:r la valeur. La requête mntinue en disant (dans ss section 
II intitulée « signincarian du proces-verbal signé le 11 juin 1951 par les Gouvernements 
espagnol, anglais et canadien i,) que la Barcelana Traction a essayé trompeusement 

~ - 

de causer une perte aux cmbligataires, blessé des normes univeneUement acceptees en 
matière de relations émnmiaues inremarionales, commis des irr6eularités de tour - 
ordre n etc., et il est sous-imtendu, sans jusrinoirion, que ces ~ r m a ù o n s  figurent dans 
le procès-verbal contradictoire et ont l'approbation du Gouvernement britannique. 
Le Gouvernement bricanfique désire préciser qu'il n'a, dans le pm&-vertal mnua- 
dinoire, sousait B aucune affirmation semblable. Si, comme il est possible, la décision 
du juge d'autoriser la ver,te fut inRuen& par l'interprétation défigurée du pr&- 
verbal mntradinoire donna* par les syndics dans leur requéte, le Gouvernement bri- 
tannique désire exprimer h: ferme espoir que le Gouvememmt espagnol (qui est mm- 
cient du facteur temps intervenant en l'occurrence) fera d'urgence les dimarches de 
nature B dissiper cc regrettable omtresais ,B. 

(200) Divmes cir0mSt;mces étaient du reste de mure 2 faire a p p d t r e  2 n'im- 
porte quel commissaire ou juge quelque peu attentif et indépendant le manque de fonde- 
ment d a  motifs invoqua : les titres du portcieuille de la BarceIona Traction n'étaient 
pas des valeurs spCnilatives; les obligations de I'Ebro, de Catalonian Luid et de Inter- 
n a t i d  Utilities qui y figuraient émanaient de sMétés parfaitement solvables et il n'y 
avait dès lors aunine raison de ne pas l u  évaluer A leur valeur nomhie ;  quant aux 
anions d a  sociétés audiaiies, eues représentaient des entreprises donr la faillite n'avait 
pu affecter l'aniviti et le rendement, et qui dès Ion n'avaient subi aucun dépérisse 
ment; les reccnes de 1'Eb-o et des autres sociétés auxiliaires s'étaient avérées s&- 
santes B la veüie de la faillite pour assurer B la fois le service des emprunts en pesetas, 
la mnsùtutian de réserves en vue du paiement des arriérés des emprunts en et un 
large autofinancement des entreprises, et la cessation du service d a  obligations en 
pesetas devait assurer B l'entreprise une trésorerie plus abandante encore. Quant B la 
menace de lourdes mndam.>atLms lisda au adminisrraùves, loin d'inciter les syndics 
B la vente, elle aurait dS Ici convaincre de l'ajourner, mr eue ne pesait que sur I'Ebro 
et si la menaoe etait mmidbbe comme strieuse, on pouvit craindre qu'elle n'enrraûie 
une dépréciation excessive du titre dans l'esprit des acquéreurs éventuels. Il d i t  é t i  

(1) Voir aussi la répons: b i t e  du Ministre Maudling B une question parIonairaire m 
m 1953. Le Ministre y m n h c  la position du Goum-ait briranniqvc (mmas >P 177). 
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indiqué dès lors de surseoir à la vente jusqu'à ce qu'an pût apprécier queue était I'éten- - - -~ 

due réelle de la charge que la condamnation attendue entrafiierait pour I'Ebro; I'évé- 
nemmt devait montrer combien la menaœ en avait été exm;sive; en effet, il n'y eut 
pas de condamnation fiscale et la condamnation qui fut prononcée pour délit moné- 
taire fut seulement de 66.000.000 de pesetas, alors que I'enibargo avait &e ordonnd 
pour 44W.000.000 de pesetas. 

(201) Cependant, Ic commissaire, ignorant pareilles objictions, marqua aussit6t 
son a m r d  sur la demande d'autorisation de vente (amuxe n' 178), et le juge spCaal 
mttrùia sa décision par ordonnance du 27 aoùt 1951 (ormerr no 179). 

Contre cette ordonnance, la Barcelona Traction ne manqua pas d'adresser au juge 
spécial no 2, le Ier septembre 1951, une demande de reconsidération (annexe no 180). 

EUe invoquait l'illégalité de la liquidation d'une faillite clont le jugement déclara- 
tif n'avait pas force de diose jugée. Eue indiquait la contradiction existant enne I'ar- 
titude du juge spécial no 2 et la décision par laquelle le mCnie jour, il avait refusé de 
se prononcer sur un recours, dirigé contre la da t ion  de nouveaux titres, iraison de la 
suspension de la procédure de faillite du chef de la question de cornpetence pendante 
devant la juridiction d'appel. Elle refutait les motifs donnt; par les syndia comme 
justiümtion de la vente. Notamment elle soulignait le carantre inadmissible de l'im- 
pmsibilité où les syndics déchaient se trouver d'affecter au règlement du passif social 
les recettes de la scciétt, vu la né-ité de satisfaire par auto-financement à ses besoins 
d'investissemmu nouveaux. Quant aux res~onsabilités pouvant résulter des préten- 
dues fautes i m p u t h  à certains dirigeants de 1'Ebm par Il: Gouvernement espagnol 
aux termes de la dédaration miointe. la Barcelona Tractioii faisait observer qu'à les . - 
supposer réelles, ccs respmabilitér ne lui incombaient pas directement, mais bien à 
la société audiaire Ebro, dont on pourrait, le jour où ccs ~>r&endues responsabilités 
seraient concrétisées, vendre une partie des biens. Eues ne pouvaient donc étre invoquées 
pour vendre les biens d3une socihé distincte. D'autre part, kt Barcelona Traction rap- 
nelait oue les biens d'une socihé m faillite ne veuvent être vendus que dans le but 
dc payer 1 s  créanciers, et non pour faire face à d'éventuelles réclamations, qui au sur- 
plus ne la concernent pas pnsonndlcmcnt. 

La Barcelona Traction s'attaquait encore à la description des biens vendus, mon- 
trant une fois de plus le caracttre fictif de la possession des actions et obligations des 
saciétér audaires déposées A Toronto, que Les syndics prétendaient avoir acquise A 
la faveur de la saisie (onipaci6n) des avoùs desdites sociét4a situés en Espagne. 

Enfin elle soulignait que la circonstance reconnue par 1.3 syndics que l'ensemble 
de ccs titres mt i rua i r  le gage specifique de ccnaines cattgones d'obligations devait, 
cn toute hypothèse, les faire a d u r e  dc la procCdure de faillite. 

(202) Le recours se beuna bim entendu à la contradiaimi dcs syndics, et le 15 sep- 
tembre 1951 le juge sp4cial no 2 cnnürrnait sa décision du 27 aoùt. Extraordinaire juge- 
ment reproduit en m s x e  no 181, qui -tient notamment nn long réquisitoire de tous 
les crimes entassés par la Ruœlona Traction depuis sa fondation, pour conclure à la 
légitimité du souci des syndia de chercher à disposer, le m,,ment venu, de la somme 
suffisante pour faire face CI aux graves responsabilités encourues par la Barcelm Trac- 



tion » et éviter l'exécution forcée. Or, peu de jours aprés, le même juge 1<Uait approuver 
un cahier des charger réduisant zéro le montant que ladite vente pmcurerait aux syn- 
dics pour s'acquiner desdites rerponsabilir&. 

(203) La BarceIona Tractim intenta contre cette décision, le 18 seprcmbre 1951, 
un *murs  d'appel (mexxr no 182). Celui-ci fut autorise le 21 septembre par le iune . - . - 
spécial, mais à un seul eff':, c'est-Mire que faute d'effet suspensif, il pouvait erre passé 
outre à la vente (annexa no 1831. Cette décision. dont la gravite sautait aux veux. nuis- - . .. 
qu'une fois la vmre accomplie roure resriturion au failli de ses biens deviendrait extrême- 
ment difficile, sinon impo:;sible, fut maintenue par le juge sp4cial par ordonnance du 
28 septembre, malgré l'offre: de la BarceIona Traction de fournir caution ( m x e  nO.184) (1) 
et encore sur demande de: reunÿidhùon par jugement du 17 onobre 1951 (0-8 

no 185). Le droit d'appel contre cette dernière décision fut cette fois refuié par juge- 
mmt du 5 novembre 1951 (omexe nO 186) et la r6ckmation (queja) (2) rqmussk par 
un m è t  de la Cour d'appel du 16 janvier 1952 (mmsxe rP 187), Ic pourvoi en Qssation 
contre cet arrèt éram déclaré non recevable par le Tribunal Suprême le 30 juin 1953 
(annexe no 188). 

La demande d'obteniion des deux effets de l'appel fur encore représentée i la 
Cour lorsque la société faillie y comparut pour présenter ses griefs au fond. EUe fut 
rejetée par la Cour le 27 noivmbre 1951 (amtex8 no 189). L'injusùce était cene fois 
encore flagrante, car la Cour fondait son arrèt sur la considération qu'un appel ne peut 

.*me admis b deux effets dus la deuikme section d'une procédure de faillite, alors que 
moins d'un an auparavant, la mème Chambre de la Cour avait, par arrèr du 4 décembre 
19% (onnex8 na 190)  rend^ dans une autre affaire dc faillite, rCfomé un jugement qui 
n'avait admis l'appel qu'!. un seul effer. Aussi la BatceIona Traction s'adressa-t-elle 
A nouveau A la Cour le l(1 decembre, demandant la reconsidérarion (sijpiia) de I'arrèt 
antérieur. Rien n'y fit, et Ir 13 décembre 1951 la Cour rmdir un am& h n a n t  & p lm 
le recours de la BarceIomi Traction (nmtexe no 191). 

(204) Quant au fond, la Cour se pronon- plus tard, soit le 5 février 1952, apres 
que la vente eut lieu, et ce fut bien entendu pour confirmer le jugement. On trouvera 
en annexe cet arrèt (annexe ns' 192). Il su51 d'indiquer ici que la Cour, non conrenre 
d'affirmer le droit et mëme l'obligation des syndics de prodder la vente, se livre, 
sans raison aucune, & une lonbme apologie de toute la procédure suivie, où d e  prCtend 
notamment justifier la passessian médiate et cidissirne confer& par le jugement de 
faillite sur les rimes se trouvant au Canada en mains du I I  trustee D. 

Quant à la créarian de nouveau. titres, I'mèt prhend la jurllner par la nbss i ré  
de ororéxer les crtanciers es~aznols mnrre les débiteurs érransrs de mauvaise foi et . - . . . 
fait état, cer égard, d'un amgr de 1917 du Tribunal Suprème approuvant une dtcision 
judiciaire annulant certains titres cc& par une sceih.6 espagnole. Il s'agir; dit la Cour 
de Barcelone, d'une eipkce siinilaire à celle de la BarceIona Traction. En fait, il s'agis- 

(1) Comparer avec les <I&isions citées aux paragraphes 144 et 173 ci-dessus. 
Sur l'admission des appels 3 un ou deux effets, vair note (1) au bas de la page 

59 '+avant. 

(2) La queja >, m i c  il a h é  dit daos la note au bas de la page 79, § 172, est la 
rédamation a b t c  diremmirnt B la juridiction su&i- par la partie qui s'est vu rch- 
par Ic juge v a  quo. L'autrrisation à'allcr en appel ou eii casration. 
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sait, dans le cas de 1917, d'unc es@œ totalement différente ims laquelle des titres au 
porteur avaient CtC rrmis, au mtpris d'une opposition, par Is. s d t 6  Cmenrice au de- 
bit- saisi, en remplacement'de cmificats nominatifs qu'il possMait et qui allaient 
faire L'objet d'une vente forcée; I'actioiinaire saisi s'&ait empressb d'alihcr les titres 
reçus en remplacement. 

(205) Contre l'met du 5 fevrier 1952, la BarceIona Traction demanda I'autorisa- 
tion d'aller en cassation, aui lui fut refusée. Lorsqu'eUe introduisit la réclamation (aueia) . . .. . . 
devant le Tribunal Suprtme, celui-ci, par decision du 12 jar.vier 1954, dedara le re- 
murs irrecevable pour le motif hsbimd, savoir que la déciion artaquee n'avait pas 
de caractère definitif parce qu'elle ne menait pas un terme il la procedure de faillite 
(amtcxc no 193). 

SECTION 5. - Modolitdr er caditiar de ln vmte 

(206) Une fois obtenue l'autorisation de vendre, il restait aux syndics i fixer, avec 
le mnsentemcnt des autorités judiriairs, les modalités n ler anditions de la vente. 
Tache essentielle, puisqu'ils voulaient veiller A la fois B prrneme au groupe Mar& 
dc se rendre acqukeur A vil prix, et A Cviter taus rkques slirim d'enchère par des 
tiers, tout en camouRant l'opération sous d a  apparences de regularitk. 

Ce ne fut pas sans certains t&tonnements que le. syndics, aidés en cela tant par 
le ammissaire que par le juge sptcial no 2,  allaient trouver la formule qui, par un as- 
tucieux melange de dispositions legales s'excluant l'une l'autre, devait permettre de 
satisfaire i ces exigences apparemment inconciliables. 

(207) Ls sindics cununenCtrmt par Propmer, dans leur t a i t  du 13 aott 1951 
( m m e  no 175) que, dormCment  A l'avis d'un munier de mmmace qu'ils avaient 
mnsultt (mmuc no 194), la vente d a  bims de la Bardona Traction soit faite aux cn- 
chères publiques et avec htavenrion d'un munier de mmmtxce. 

La procédure ainsi propaste m t i m a i t  une shguii2re m r n b i i o n  m m  les deux 
proced& types p r h  par la lai apagnolc pour la vente des biuis dc k faillite : vente 
par munier de commerce ou vmtc aux mchéres publiques. 

Cette bizmerie, les syndics la justitiaient par la naNre s:pécialc d a  biens mis ni 

vente et l'impossibilitt d'en dhnminn  la valeur en I'absmce de toute mtation en bourse. 
Ils prétendaient ainsi chercher « la meilleure garantie des in1:kets en cause ,B. 

La suite dcvair monrrcr que Ic but qu'ils poursuivaient 6t;ùt tout autre. En réalitt, 
la vente publique permenait I'tlabaraùon d'un cahier des chiirges auquel tout acqué- 
reur devrait adhtrer. Et les syndia savaient que, par une Adaction astuaeuse d s  
clausa de ce cahier, ils pourraient faire en sorte que le groupc March fût seul A meme 
d'y satisfaire et, partant, seul B se porter acquéreur, et ce, tout en ayant l'air, par le re- 
murs A des enchères apparmuiient publiques, de garantir au f id i  le meilleur prix pos- 
sible et un traitement égal pour tous 1 s  amateurs évenNels. 



20) La mise d p h ,  

(208) Cependani, I'éait des syndics du 13 août, quelque ingénieux qu'il fût, pré- 
sentait une faille qui risqusiit, !si elle n'était mrrigée, de faire échec au but qu'ils pour- 
suivaient. En effet, en prolmsant la vente aux enchères publiques, les syndics s'étaient 
tout naturellement référés, polir ce qui -cerne la mise à prix, au seul artide de la 
loi applicable en I'esp&ce, savoir l'article 1087 ( a n e x e  no 54) qui prévoit que les syn- 
dics procederont la mise à prix des biens aprh expertise par des experts désignés l'un par 
les syndics eux-même:, I'aiitre par le failli, le Tribunal, en cas de déîacmrd, nommant 
un troisième expert. Et le commissaire, dans la note qu'il avait adresséz le 20 aoùt au 
juge spécial no 2, n'y avar pa fait d'abjection, tandis que ce luge avait marqué son 
accord sur cette formule par son ordonnance du 27 aoùt (amiexes nos 178 et 179). 

Mais une telle expertise, :;i elle cadrait parfaitement avec le souci que les syndics 
affichaient de chercher ii 1;. meilleure garantie des intérèts en cause », présentait A vrai 
dire, pour la réalisation de leur dessein, l'inconvénient d'exposer leur expen à la dis- 
cussion, voire mëme à la contradiction de son avis par L'expert de la société. Il fallait 
donc, tout en mnsenilnt I'appzirence d'une enchère publique, obtenir que commissaire 
et juge s&iai, oubliant l'avis venaient d'exprimer, approuvent une mise A prix 
qui n'aurait plus rien de r!ontradinoire. 

(209) Tel fut l'objet de l'&nit que les syndics adressèrent au commissaire le 11 oc- 
tobre 1951, pour lui demider de procéder lui-méme à la détermination du juste prix 
(annexe no 195). On y chercherait en vaul une explication prCFise des motifs juridiques 
qui eussent justifié L'abandon de l'expertise contradinoire p r h e  i l'article 1087 précité. 
Pour remplacer cette disposition légaie, seule applicable en I'espkce, les syndics en 
furent réduits A se rabattre sur les artides 1085 et 1086 du Code de Commercede 1829 
(annexe no 54) qui n'avaieit sirinemcnt rien à voir avec les faits de la cause (1). En 
effet, l'amide 1085 invoqié pour justifier qu'il soit procédé par vente aux enchères 
publiques et B l'intervention d'un courtier de mmmerce, ne prévoit au m u a i r e  le 
remus aux enchères publiqw que Lonqu'il n'existe par de courrier de commerce sur 
la place. De méme, l'article 1086 imoqué pour jusrifier la fixation du juste ~ r *  r>ar . - . . 
le commissaù.e ne lui remnnaît ce p o u ~ ù  qu'en ai qui ancerne des mardiandises 
DOW lesaudes il lui est m:rmis de fixa le iuste ~ t i x  a selon les famres d'achat et les . . 
dépenses occasionn&es postérieurement, en y appliquant les augmentations que permet 
le piUr counuit des marchandises de memes espèce et qualité sur les mémes places 
de mmmerce ». 

Or, il ne s'agissait par en l'espèce de marchandises ayant fait L'objet de transac- 
tions et pour lesquelles il existait un prix courant. De l'aveu méme des syndics (voir 
leur émit du 13 août, o m x a  no 173, le commissaire ne disposait d'au- de ces 6léments 
en ce qui concerne les actions et obli~pxions des sociét& auxiliaires. 

Ces faiblesses insigne; de la nouvelle requéte n'empêchèrent pas le commissaire 
et le juge s+al de s'y milier aussitOt (am.xer nM 196 et 197). Le recours en recon- 
sidération prisenté par la BarceIona Traction au juge spécial Le 17 octobre (annexe na 198) 

(1) Du tcxte de ces dispositions et des anicles suivants du Code de Commvce de 1829, 
ü résulte dairrment que I'expn~sion < &et du commerce , vise les marchandises faisant 
I'objn d'un mmmerce d'adiar et de revente de la part du failli. 
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fut rejeté par jugement du 5 novembre (annexe no 199). Et <:'est en vain qu'appel fur 
interjeté de cette décision devant la Cour d'appel de &Irceb,ne. 

(210) Le commissaire se rendait compte cependant de la difficulté paninili&e de 
la riche qu'il avait assumée, vu Pinexistence en i'espke des éliments auxquels il aurait 
dii se référer dans I'évduarion des prétendu$ effets du commerce du failli »; aussi 
demanda-t-il au juge spécial, en méme temps qu'il lui transniertait la nouvelle requéte 
des s)n+cs, A se faire assister d'un expert. Ce faisant, il s'engageait une fois de plus 
dans I'iUtgalité, car du moment où an estimait devoir recourir A une expertise, bien 
que celle-ci ne iùt pas prevue par les disposiuons légales qii'on prétendait appliquer, 
il cnnvenait évidemment de donner au failli les garanties prCmes par les seules dispo- 
sitions légales arganizant l'expertise en matière de faillite. Or: il n'en fit rien, mais de- 
manda au contraire A pouvoir s'adresser A un seul experr dont il indiquait le nom : il 
s'agissait d'un licencie en sciences commerciales (profesor mercantil) de Reus, un nommé 
José Soronelias Llagostera (omiexe no 196). Er cene proposition fut aussi181 acceptée 
par le juge special (annexe no 197). 

Ainsi, un expert unique, ayant sans aucun doute la confiance du groupe hlarch, 
se trouvait substitué au colltge initialement admis par ap~lication de l'article 1087 
(annexe no 54). 

(211) L'avis remis par M. Soroneüas au commissaire, et que -lui-ci transmit aux 
syitdia en méme temps qu'au juge spécial - ceci par un écrit du 18 novembre 1951 
qui en donne le résumé (a-e no 2W) - était de naNre combler l a  voux du groupe 
March, s'il ne les depassait pas... 

Additionnant les investissements en en corri~eant les monr;ints d'une manitre injusti- . 
fiable er sans (mir  compte, pour rrnailü d'entre eux, des mmuiaies dans lesquelles ils 
Ctaienr exonmés, il estimait tour I'aaif de la soaété A L 4.113.395 d u s  468.019.690 .- 
pesetas, soit au total 7lL.061.839 pesetas. En face de quoi il Cnivait les dettes obliga- 
taires qui, en verni du gage, grevaient les titres mis ai vente, mais alTenant de devoir 
tenir comme, conform6menr aux énonds de La requête des qndics du  I I  octobre « du  
lieu cr de la monnaie dans laquelle doivent Ctre payées les ol>ligations que ces charges 
~ r o r è ~ e n t  ». il fixait le w s i f  obligataire, augmenté des intér(:ts arrieres, A L 9.591.857 - - .. 
plus 45.842.170 pesetas, somme qu9l déclarait superieure A la valeur des titres. 

(212) Une 1eUe estimation, qui faisair mble rase du bilan arrêté au 13 février 1948 
par M. Juan Manoreu, A ce commis par le juge spécial n0l (1)  (vair $ 174), non seule- 
ment sousivaluait grossi&rernenr l a  avoirs de la B a r d m  Traction, mais, en op4rant 
la conversion des obligations en L au coun du jour, ilmécomiaissair le fait que du jour 
dc la faillite - A la supuoser valable - les obligations n'étaitmt plus, comme l'avaient . . 
déguC les syndics, payables en livres sterling et A l'étranger, mais en Espagne et en 
wetar.  et aue Leur conversion ~1 m&e nationale deMir :ie faire, suivant une r t d e  . . 
univcncl lmm admise, au coun du jour de la dédaration de faillite (2). Ce cours etair, 
en fCvrier 1948, de 45 pesetas pour une L. S'il avait et& obrcrvé, le montant de 

01 Ce bilan fairait aooarainc un actif na, touta dmcn dçduits, de 1 64.W.298 . , . . 
(2) Voir Travm, 4 Le &oit c a m ~ ~ c i n l  V u m r i d  r, Pari:. 1935, Vol. II, fasc. 1, no 

11.361 a suiïant9. 



9.591.857 eût et& mmp::é pour 431.633.565 pesetas, ponant le passif obligataire total 
à 477.475.735 pesetas, somme encore inférieure au montant dérisoire auquel l'actif avait 
été évalué. 

(213) La conclusion de I'expen n'&ait pas moins embarrassante pour le commis- 
saire : elle excluait toute d'enchère publique. le prix minimum se situant 
en des~ous de zéro, ce qui le conduisit à déclarer dans son écrit du 18 novembre que : 
« le commissaire, compte trnu de ce que peut signifier une meilleure aploitarian et 
administration des biens et de ce qu'il faut fixer une enchère minimum pour une vente 
aux encheres libre, a décidé que celle-ci serait de 1O.WO.WO peseras en plus de I'obli- 
gation A assumer par I'atjudicataire de liquider et payer : 

,) 1) 6.886.820 Lii1.e~ stel.linp, montant des obligations Consolidated 6,5 % Prior Lien 
Bands et First Alort:pge 5,s % émises par la BarceIona Traction, soir L 2.684.900 
pour les Consolidated 6.5 % Prior Lien, et L 4.201.920 pour les Fint Mongage 
Bonds 6 5  %. 

» 2) 2.705.037 Livres sterling pour le montant des coupons non payés des obligations 
Consolidated 6,5 % Priar Lien Bon& y compris celui du 1" décembre 1951. 

» 3) 45.842.170 pesetas pour le montant des coupons non payés des obligations First 
Mortgage Bondî 5,:; % y compris celui du Ier décembre 1951. » 

(214) On ne pourrait assez souligner la gravité de cette décision par laquelie, mer- 
tant A profit l'anomalie qiii dès l'origine caractérisait la faillite prononcée A la seule re- 
quête de quelques ob1iga:aires créanciers gagistes, et substituant A la procédure ordi- 
naire de liquidation une réalisation du gage sans observation des regles inscrites dans 
le contrat de tnisr, le mmrnissaire m n h i t  A I'acquereur des titres le soin de payer les obli- 
gations, et ce au lieu et dans la monnaie stiaulés. Le groupe March était en fait seul 
à pouvoir réaliser pareille: opération, gràce d'une part à la complaisance sur laquelle 
il savait pouvoir compter de Li part des autorités espagnoles pour l'obtention des facilités 
monétaires indispensable:, d'autre part au montant considérable d'obligations qu'il 
avait concentré dans ses mains. 

Cette position d'obligataire du groupe March s'était encore renforcée depuis le 
jugement déclaratif de faillite. Spécialement, M. Marcb avait peu auparavant, le 24 
septembre 1951, adiete 1% ;G 2.640.000 d'obligations Firsr Mortgage qui, comme on 
l'a dit au 34, constituaient le gage des obligations en pesetas (1). 

30) Le cnhier der ckrger 

(215) La détermination du manunt de la mise à prix par le commissaire Fournier 
fut suivie dans un temps record de l'établissement du d e r  des charges. En effet, le 

(1) Comme an l'a a ! m 6  au § 1 IO ci-dessus, la suspension du servicc der obligations 
en ~ ~ ' 8 3  BU lendemain de la faillite avait amme Ic s vusrcc 8 de cme Cmc;sian h noti- 
fier A la Baredona Tranicn son intrntion de vendre Ic gagc. Finalanmt, le 24 septembre 
1951, le 4 tmtee r vendil Ic gagc h M. Mareh pour une somme smriblmimr Cgale au 
monrant nkersaire pour rmbourrer l a  obligations ni p a w s .  Ainsi, m suspendant arbi- 
vairement Ic savice d a  dira obligations, les organa de la faillite avaimr permis h 
M. March de r m f o m  sa positions de créancier obligataire h con-me dc L 2.MO.MO 
m payanr appmximativmnt le q- de ccne somme. Cme opCration nlourdirrair d*aumt 
le parsif de la faillirc. 
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cahier fur soumis par les syndics au commissaire le 20 novembre 1951, deux jours 
aprtr réception de sa décision sùr la mise A prix ( a x e  no 201), et il fut aursiràr approuve 
ruccesrivement par le mmmirsaite le lendemaui 21 novembrcz (annexe no 202) et par 
Ic juge spécial no 2 Ic jour suii-înr, 22 novembre 1951 (annexe rP 203). Pareille rapidité 
a n s t e  une nouvelle fais, mmpte tenu du volume et de la complexité dudit cahier des 
charges, du mntact mntinu existant entre le groupe hlarch, les organes de la faillite 
et 1 s  autontes judiciaires chargées de mntrbler la régulnrité des opérations, et la par- 
faite vanité de ce prCtmdu contràle. 

(216) Ce cahier des charges se corilpose de deux parties, dont la première traite de . . . 
la description des biens faisant l'objet de la vente aux mch&res. Ln syndics les décrivent 
mmme des effets du commerce aooartniant A la BarceIona Traction, camorenant le . . 
capital-actions de I'Ebro, le capital-obligations de L'Ebro, le capital-anions e;le capital- 
obligations de la Catalonian Land, le apital-actions de Eleciricista Catalana, celui de 
Uni& Eléctrica de Gtalufia, celui de International Utilities, et Rifin les obligations 
et autres créances détenues par BarceIona Traction A charge de cette dernière soci&ré. 

A propos de chacune de CU categatiu de unes, Le document prétend exposer ii les 
pmiculait6r qui Les entourent avec référence aux Dues et da:ummts propres A établir 
la situation juridico-é~nomi~ue de; dits biens ». Se trauvai.t noramment rappelées, A 
mm d a  divenes société8 mentionné6 cemines stiuulations de l e m  a c t s  de wns- . . 
titution, aiilsi que des modiûcations que les syndics avaient prétendu apporter B leurs 
statuts, mdis que mention ut faite de la disposition du juglment de faillite réahmt 
la haiUe du capital-actions d s  scciétés, formule h~mktique sians laqueile se muvent 
apparemment mnfonduu L'extension de la saisie aux avoirs d u  saciCté8 awBliairs et 
comme mnséquencc de cdl- la possession méàiate et avilissime d s  unes qui les 
reprbaitent. 

Chose curieuse, aucune mention erpresse n'est faite d s  t i n u  nouveaux par les- 
quels l u  syndics ont prétendu remplacer les actions anciennes de la plupart des soa6tés 
auxiliaires. Cene discrétim u t  bim compréhauible, vu nogmment I'embnm que 
doivent éprouver 1 s  syndics en constatant que rien de semblable n'a Cté fait ni pour 
les obligations de certaines des sociétés auxiliaires propriété <le la Bardonn Traction, 
ni même pour l e  actions de International Utiüties Finance Cm,rp. En effet, s'il est vrai 
que le juge de Reus avait, par son jugement du 27 mars 1948, ordonne la saisie des biens 
de International Utilities, ces biens se trouvaient intégralement hors d'Esr>aane, en sone - . - 
que la ii possession méàiate et civilkirne » des actions repr,%entativs du capital de 
ccne societe se trouvait depourvue de toute base, même dans le système du juge deReus. 
AforMri m était4 de même pour les obligations insuites ou ~ICposées A Toronto. ii ut 
*gnincatif du ' rutc  que, tout au moins pour l u  obligations de Cacalanian Land et ausri 
mur d e s  dc International Utilitis, aucune d6;ision n'avait 6.6 oNe les annulant DOW 

lm substitua de nouveaux tines. EUu n'en furent pas moixi englobb dans la vente 
sans que les syndicr fussent en mesure de les délivrer d'une mutrc quelmnquc A l'adju- 
dicataire. 

A w i ,  pour Les unes a m m e  pour 1 s  aunes, le cahier der charges en est-il réduit 
A ~ ' ~ ~ a  A la mnstaration que ces valem figurent A l'inventaire drsré par les 
smdics n, a l m  que manifesfement, poui pouvoir l u  meme en Tente, les syndics dcvaimt 



ètre en menire d'en effectuer le transfert, soit par une tradition s'il s'agissait de t i n s  
au porteur, soit par une signif~ation MLable B l'agent détenant le registre s'il s'agissair 
de titres nominatifs. L'inventaire B lui seul ne pouvait en rien s&e & permeme 
pareille opération. 

L ' a m  q u ' e p ' o ~ e n t  les redacteurp du cahier des charges B definir l a  biens 
faismt I'obiet de la vente, rbulte encore des indicatim complémentaires qu'ils moient 
devoir ajouter & la descripiion d a  biens vendus dans la pr-ke des conditions faisant 
I'obiet de k seconde p d :  du cahier des chaga.  AP&S avoir rerrris l'énumération des - - 
« eûetr du commerce v, ils ajoutent que <c dans la totalité du capital-actions des cinq 
saciétés c i t h  ci-dessus, se trouve compris le patrimoine de celles-ci ... 1,. Dans tous 
les pays du monde cepentant, domine et jurisprudence distinguent soigneusement les 
concepts de parrimaine, de capital et de titres ~eprbentatifs de ce capital. 

(217) Plusieurs des d i \ ~ ~ s e s  conditions énumé~ées dans la srnonde partie du 4s  
des chages étaient de natcre, & elles seules, & écarter tout enchLiisrcm sérieux qui n'eût - 
pas et6 de mèche avec les syndim. 

Sodilignom paniculi&rment la deuxième condition, celle qui est relative B la mise 
A prix. Le cahier d a  cbarpes ne se bornait pas & reproduire les indications relatives aux 
obligations B rembourser en principal et intérêts et au venement complhenarire d'un 
minimum de dix millions de p e s a ;  il contenait cette redoutable addition : « tous 
autres droits d a  dites obligatim, droiü que les syndics ont le pouvoir de r e c d t r e ,  
déterminer et dédarei etïcctifi; n. De la sorte, les syndics avaient k wssibilite d'aw- - 
menter arbitrairement le prix de la vente, en accordant aux obligataires, par exemple, 
d a  intéréu de rewd sur coupons arriérés, ou encore des cours de change parriculib 
rwent  favorables; ainsi LI stipulation du prix perdait toute ceninide, en méconnais- 
sance des regles élémentaires de la vente, et tout autre acquéreur que le groupe Mardi 
se mouvait expose au risque de majorations decidés unilatédement par le vendeur. 

(218) Non moins redoctable apparaissait la troisihe condition du Qhier des charges 
imposant h l'acheteur de régler dans la monnaie du contrat le payement des sommes 
revenant aux obligataires, :'al-&-dire en L pour le p ~ c i p a l  des First Mongage et des 
Prior Lien, ainsi que pou: les coupons de Prix Lien (1). Car pour tout acheteur ne 
disposant que de r m a u m s  en provenance d'Espagne, ce payement posait les mêmes 
dinicultés de nansferr de devisa que celles auxquelles 1'Ebro s'était heunée pendant 
dix ans. Seul le groupe di: M. Mardi s'avérerait B même de les surmonter, spit qu'il 
obtienne les autorisations rwiiises, soit qu'il contrevienne inmunément aux rédemen- 

(219) D'autre pan, a u :  termes de la même t r o i d h e  condition, seraient exclua du 
payenent les obligations dont les poIteurs en auraient ainsi convenu avec Iàcquéreur. 
Cme stipulation ne manqiiait pas de surprendre, car en cas de W t e ,  c'est par la voie 
du concordat que pareille transaction intervient entre la collectivité des &ncier~ et 
le débiteur, tandis que s'il s'agit de conventions conclues entre un tiets subrogéaux obli- 

(!) Le montant des ol>ligauons non présatées dans Ics qua-vingt-dix jours devait 
faire l objet d'une consigrnion. 

(2) II est B remarquer qu'un paiemai rn moruiaicr ewng&rcs n'aurait pu &rc exigé 
par les obligaoiires si le rè~;lanem du passif avait eu Lieu par les syndics ou avait 6te ob- 
tmu par tour auvs mode c'cx6cution forcée d'un jugement mdu en Espagne. 
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gations de la société faillie et l u  créanciers, le droit commur! suffit à autoriser c e w s i  
à transiger dans L'exercice de leur droit. .Mais s m s  doute l'originalité de la formule réside- 
r-elle en ceci que les mmactions sont prévues comme d u  c<ceptions & l'obligation de 
l'adjudicataire d'assurer le payement des obligations et, sans doute, de l u  kteindre. A 
qucllu fins mystérieuses? L'avenk allait I'indiquw. 

(220) Une sixième condition stipulait que l'enchérisseur devait, annr  toute sou- 
mirsion, fournir une garantie d'un d a n  de peseras et une autre d'un million de s, 
lesquellu garanties étaient perdues et acquises A la masje au cas où il n'exécuterait pas 
s u  abligations. Cette stipubtion d'une exuème rigueur ne pouvait évidemment étre 
acceptée que par un soumissionnaire certain de réussir notainment à abtenii l u  auto- 
risations requises pour les opérations monétaires ou financières que nécesitait I'exécu- 
tion d u  autres conditions. Or, la huitième condition prenait t,ien soin de souligner qu'il 
appmenait A l'acheteur de faire seul les démaches nécesaires pour obtenir ces auto- 
risations. 

(221) Paniculikement penide hait la septième condition, imposant à l'acquéreur 
une renonoatian expresse à toute garantie contre 1'6viction rt  les vices cachés. Seul le 
groupe March, responsable de toute la procédure en faillite e t  impirateur des dtnjions 
judiciaim objet de multiples recours, était évidemment en mesure de souscrire A pareille 
renonciation qui n'empirait en rien sa situation. 

(222) Une neuvième condition prkisait que l'adjudication déünitivc et la délivrance 
des biens vendus n'auraient lieu qu'apres que I'acquéreur aur i t  founii la preuve du paie- 
ment des obligations, d e  de la consimtion des sommes d u s  ~ o u r  1 s  obli~ations non 
présentes au ranbursement et n'ayant pas fair l'objet de mnventions ou la preuve de 
l'existence des conventions oui seraient intervenues oour exdure cenains obligations - 
du remboursement, et produit d u  documents établissant l'i-,btention des autorisations 
adminiswtives reqiiises. 

(223) Un tel ensemble de conditions ne iaissait plus qu'un seul enchérisseur pos- 
sible : M. Juan Mar:h ou une entité créée ou désignée par lui.  Et cependant, par une 
suprême byp-ie, le &hiet d u  charges, dans la condition numko Niq, prktendit 
conférer à la Barcelona Traction, pour le rachat de son pmpre patrimoine, une sone 
de droit de prkférence en l'autorisant à remplam, dans les neuf joun de l'adjudication 
provisoire, l'adjudicaraire par une personne ou entité de son choix faisant une enchère 
&de à la meilleure offre faite. Pareille suggestion ne pouvait, de toute évidence, étre .. 
retenue par elle, car A supposer qu'il se uouvàt un groupe financier disposé A investir 
dix d o n s  de L dans les entreririses d'électricité de la Catilogne daru les conditions .- - 
aléatoires du cahier des charges et le climat défavorable créé par le Gouvernement espa- 
gnol, pareille opération aurait consacré le dépouillement de la Barcelona Traction par 
disparifion de son actif, au ne lui aurait & de renuer en possession de celui-ci qu'en 
contractant une dene nouvelle plus considérable dont le règ!ement eUt été exposé aux 
mmies aiwves de change que le passif obligataire acquitni. 

(224) La décision du juge spkial no 2, du 22 novembre 1951, approuvant le cahier 
d u  charges, fit l'objet de nombreux recours. Une premier= demandederemnsidkatian 
aboutit à un jugement de conümiation du 3 décembre 1951 (orrnsre nO 204). L'appel 
soüiart k 6 décembre ne fut pu autorisé par le juge spécial, r i  b deux, ni à un seul effet 



(unnexe no 20.5), et la rédrmation (queja) présentée A la Cour fut rejetée par &t du 
20 février 1952 (amxe no 206). Alors qu'il s'agissait de l'appel d'une décision approu- 
vant un document extraordinaire qui consacrait le dépouillement t o d  de la soa&e, la 
Cour motivait son refus en alléguant que l'ordonnance sontre laquelle an avait refusé le - 
recours d'appel avait le caricthre de simple mesure de ii routine procédurale ,, (de mero 
namite) n'avant d'autre but aue d'exécuter ce qui avait tranche var une décision , , 
antérieure; qu'en outre, cette approhtion par le juge d'un acte du commissaire était 
en I'espkce superfétatoire; que par conséquent il etait namial qu'il ne soit donné au:un 
recoun contre d e .  La Barcelona Traction présenta immédiatement contre cette singu- 
lière décision un recours di: reconsidé~.atian (suplica) qui fut rejet6 par arrêt du 6 inxs 
1952, rendu par la meme C:hanibre de la Cour (amxe no 207). 

(225) Deux aunes demandes furent encore introduites in exuanis. 

La première, présentée au juge spécial le 27 décembre 1951 par la Barcelona Trac- 
tion, demandait Dar voie iricidente l'annulation de toute la procédure suivie, y compris 
celle autorisant la vente, fixant le mode d'évaluation et approuvant le cahier des charges. 
Pareille demande  osait une aiiestion Dreiudicielle, puisqu'elle contestait la validité des . . ~ ~ 

mesura prisa dans la branche séparée de procédure relative à la vente; elle devnit dès 
Ion entraîner la suspensini de la procédure dans ladite branche séparée et, par suite, 
faire obstacle A la vente (miwxa n0208). Mais le juge speàal dédara le 31 décembre 1951 
la danande irrecevable et conliima sa décision par jugement du 10 janvier 1952 (un- 
nese ~ 209); tous les recocn ultérieurs, y compris le pourvoi en cassation, de la Barce- 
lana Traction, s'nvk&rent vains. 

(226) La deuxiùne tentative fut faite par la National Trust Is veille du jour 
h é  pour la vente, sait le 3 janvier 1952. Elle avait pour objet la revendication des ti tra 
faisant partie de son gage indiiment mis en vente (rime no 210). II s'agissait cette fois 
d'une N rercm'a in, c'e3t.i-riire d'une intavention en revendication des titres du porte 
feuille de la Barcelona Traction sur lesquels la National Tmst possedait des droits 
réels dérivant dm contrats de trust, et aui ne ~ouvaient dès lors être c3mvris dans la . . 
vente. La seule innoducriori de cette action aurait dii suffire A faire obstacle i la vente 
prévue pour k 4 janvier, poiirvu du moins que cette action fat autorisée à suivre son c o r n  
à titre provisoire (a trimit':) (voir 9 82 et note l), ce qui est gkiéralement accordé. 
Le juge spécial p o m t  s'y refusa le 4 janvier, et sur demande de recomidératian de 
son ordonnance, rendit le 10 ianvier uii iugunent d e c h t  la demande irrecevable pour . - 
le mouf veritablement inaiü que la Nationai Trust n'avait pas fourni de preuves suni- 
santes de son titre ( o r n e  no 211). Or, elle avait produit (Io) le c d c a t  d'un notaire 
canadien atterrant que depuis le I I  avril 1913 la National Trust était inscrite au livre- 
registre d a  actions de PEtiro comme détentrice de 24.840 actions, et (23 un certiücat 
du <i Sumeme Coun of Ontaria >, ordonnant le depbt des certificar.3 relarifs auxdita titres 
au greffe de ce Tribunal coinmt: condirion pour I'intentemenr en Espagne de toute anion 
indiciaire a~orovriée et cei.tifiant aue ledit d W t  avait éte effectue. Des preuves ana- .. - 
logues &taient fournies en ce qui concerne 990 actions de la Catalonian land.  Faut-il 
ajouter que les droits de la National Tmst pouvaient d'autant mains être contestés que 
l'existence du gage etait expratsément rappelée par les syndics dans la desaiption des 
biens vendui figurant en tiite du cahier d a  charges, et que les droits de la National 
Trust en tant que titulaire de ce gage résultaient i l'évidence de l'ensemble du dossier. 



Et cependant, cette décision inmoyable fut confirmée pai a rd t  de la Cour d'appel 
du 16 mai 1952 jmnue no 212) et le m u r s  en -Ean fut déclare irrecevable par le 
Tribunal Suprême le 8 juin 1954, parce que la demande dc la National Tmt, pouvant 
t u e  repréientée sous f-e d'action oidinair, n'&.ait pas ddCiiiitivemenr rejetée par la 
deaüon entreprise. 

(227) Peu après sa décision du 10 janvier 1952, le juge spécial Ororio fut remplacé 
en cette qualit6 par un autre magistrat, Conseiller 8 la Coiir d'appel de Valladolid, 
M. Gimeno. M. Osorio avait fait l'objet auprès de l'Inspecti,,n des Tribunaux depuis 
le mais de seotembre rirécedent d'une plahte de M. Salvador Solana, ancien emplor~ . . 
de PEbro, s& qu'il soit possible d '&mer  si son remplacem,mt est dû 8 l'enquête qui 
suivit la olainte. Ce remolacemait eut du rejre mur conséaumce inattendue d'amener 
AM. Osario à connaître, comme Conseiller 8 la Cour d'appel de Barcelone, aux mois 
de f h e r  et man 1952, de l'appel dirigé par la Barcelona Tniction an t re  les déosions 
qu'il avait rendues appiounnt le cahier des charges (voir 6 224). 

SECTION 6. - AdjudienMn prooUoire et odjudicocia dd/.ntiiia du portefeuille da Bnrce- 
h Tracria. 

(228) L'adjudication publique eut lieu à Reus, dans la salle du Tribunal; A la date 
Sxée, le 4 janvier 1952. 

Le procb-verbal (atytdu, no 213) relate que la séance fut tenue sous la présidence 
du commissaire, et en orésenn du ni&= du Tribunal, 'd'lin counia de commerce " 

dbignt par le juge, des syndicr assistés de l m  avoue et de leur avocat es d'un avoue 
représenmt la d h e  faillie. Cc danier tenta vauiaiient de :;*opposa 8 la vente, mais 
ne put que faire acta  sa protestation. 

il n'y eut, c-e il fabi t  s'y attendre, qu'un seui enchérisseur, Fuerzas El6cnicas 
de Carduin, S. A. (FECSA), soci6te constituée par M. Juan iMarch depuis pcu 
de s&es, exactement le 13 d-bre 1951, dans le tiut forniellement indique 
aux s m t s  de prendre pan 8 la vente des biens de la BarciIona Traction aux condi- 
tions mentionnh au cahier des charges dont un résume avait paru au Buüetùi Ofnciel 
du 5 decembre. On ne pouvait plus cyniquement Ctaler la certitude du groupe d'enlever 
le morceau. 

II fut donne lccture du cahier des charges, apres quoi L'avocat Antonio Rodrigue2 
Sastre déclara, Mmme repd~enfant de la FECSA, qu'il acceptai!, au nom de ses mandants, 
les conditions fixées pour la vente et qu'il ofmit le prix minimum indique au cahier 
des charges, et Ic commisïùre d63ara aussitUt la FECSA adjiidicanire provisoire sous 
r&eme de l'option conférée par le Qhia A la Bardona Tnicùan pendant une durée 
de neuf,jours (voir § 223). 

(229) Ce delai de neuf jours n'était pas expiré que, le 9 janvier, FECSA poussait la 
coquetterie - et l'ironie - jusqu'8 adresser un telégramme h la soci6t6 belge SIDRO, 
mnnue par elle comme principale actionnaire de la Barcelano Traction, lui o h t  de 
lui ctdu les droits qui lui avaient été caderés par l'adjudication, b condition qu 'de 

de payer, avam le 31 janvier, toutes les sommes mises i sa charge par I'adju- 
d i d o n  (ama8 no 214). La panée réeue de cette manœuwe, qui, pour les raisons dejà 



exposées, n'avait aucune (chance d'ahouiir, résulte dauement de la pubLici16 qui y fut 
donnée dans la presse niondialliale. La réponse qu'y fit la SIDRO est reproduite à 
1'0-e no 215. 

(230) Pour le surplus, FECSA n'eut aucune peine à s'acquinu des obligations sous- 
crites dans l'adjudication i:t dont, bien entendu, les syndics s'abstinrent soigneusement 
d'augmenter la charge. 

Io) Avant tout, elle :;ollicita de l'Institut du Change les autorisations monetaires 
n6cesa&es à l'exécution des obligations; plus précisément elle d-da d'être auto- 
r isée A accepter la mise à sa disposition par M. Juan March à l'6tmger de L 1.5W.000, 
étant enrendu que ladite 81omme ne serait pas remboursable en monnaie etrangère, et 
que les devises ultérieurmirnt requises pour le paiement 6venniel b I'éuanger d a  cou- 
pons de First Mortgage Elonds 5,s % (dont le montant était iîxe en pesetas) seraient 
fournies Dar M. Juan Msri:h. Pour les besoins de la cause, M. Juan March était présent6 
comme résidant I'étrang<ir. Cette demande, adress6e le I I  février A l'Institut espagnol 
de Monnaie etraneere, recut une réoonse favorable d&s le 25 fevrier. sous la seule con- 
dition qu'an justifiàt de 1;. r6iidenx de M. Juan Msrch à l'&ranger et que les op&- 
tions ulterierirs demeuiasnent soumises à la réglementation des changes. Cene réponse 
f q u e  $ l ' m e  rP 216. 

2 9  Après quoi, FEC,SA fir p-ne dans la presse espagnole et 6trangère les avis 
relatif3 au iembounement des obligations et se mit en devoir de payer les obligataires 
qui se présentaient. Il  résulte des explications fownies peu après par k FECSA aux 
synàicz que s w  un monrant en principal de L 6.886.820, la FECSA ne paya en espb 
ces que 

a) obligations 6,s % Prior Lien 32.000 

b) obligations 5,s % F i m  Mongage L 357.460 

au total t 389.460 

soit 5,7 %, tandis que den mnventions paniculières (voir 5 219) étaient conclues avec 
les obligataires dhtenant 83,4 y!, du total empninté, et que les obligations non présentées 
au paiement représentaiem 10,9 % du total. 

30) FECSA fit donc lm usage intensif de la fanilth que le cahier des charges lui 
réservait de conduir des conventions pam'&&res avec les obligataires. Dans la liste 
qu'elle dut remetne aux r)ndics figurent pratiquement tous les membres du groupe 
March, à commencer, comme plus gros poneur, par hl. Juan ~March Ordinas lui-méme 
pour le montant des obligations First Mortgage qu'il avait acquises depuis quelques 
semaines dans les conditicns iexpos6er au 8 214, puis diverses soci&& contrbl&es par 
lui : Anglo - Tangerina, l imel ,  Genora, Banca Mardi et Guadiaro; puis quelques 
paniders, à savoir : son avo*lt, M. Ferrandis Luna, deux employés de saaétk 
de son groupe, M. Silva Garcia et M. Fanezs Pomar, deux des trois obligataires A k 
requête desquels la faillite avait 616 dédaree, M. Lafita Babio et M. Radellas Flores, et 
e h ,  pour plus de L 80.MK), feu M. Ricardo Botas, à l'époque haut f o a n c t i d r e  des 
Finances en même temps que conseiller financier de M. Juan March, nommé par après 
vice-président de FECSA (annexe no 217). 
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Non moins inréreîsante est la substance d a  convenùars parrinili&res (dont un 
b u 1 l o n  a1 produit B l'mmexe no 218,) car FECSA s'y engage &acquérir lesdires obli- 
gations ou A les recevoir comme apport social lorsque lui auront 61.4 livrés l a  biens, 
objet de la vente aux ach&res. L'une et l'autre op4rations présentaient l'avantage de 
permettre FECSA de fixer, et ses acolytes de convenir, d'un prix d'achat ou d'éva- 
luation différent de ce que représentait la valeur nominale du titre augmentée de celle 
d a  coupons arritrk. Toutes deux se caractérisaient d'autre pan le fait qu'elles 
n'éteindraient pas les obligationr de Barcelona Traction qui eri faisaient l'objet. 

43 Enfin, la FECSA obtenait de la Banca biarch, A concurrence des sommes dues 
en principal et intCréts pour les obligations non présentées, un,: garantie de $ 3.100.000 
sous forme d'un kr i r  adressé aux syndics en datc du 9 juin 1952. 

(231) Ayant ainsi satisfait aux conditions prévues dans le cahier des charges, FECSA 
éaivit aux syndics le I I  juin (amzexa no 219) pour leur énumérer ce qui avait été fait et 
Leur transmettre les documents de preuve, demandant que les syndim déclarent : « que 
comme conskquence de l'accomplissem~ir de ces obligations, les propriété, possession 
et appanenances de la societ.4 faillie sur les biens designés au paragraphe premier de la 
première panie de œ cahier des charges, ainsi que tous les droits, privilèges et avantages 
qui y sont artadies, ont été definitivement aliénés en faveur de Fuerzas Eléctrinis de 
Caraluiia et pour cette raison lui ont ét6 transmis iu; et tgalement : « qu'en raison de la 
saisie possessoire prononde par la dtdararion de faillite du 12 février 1948, ils remettent 
a FECSA la pmsession acquise, les copia c d &  des actes de procédure, ... s et que 
les conseils d'administration des sdé tés  a d a i r e s  soient infornés de ces m f e r t s .  
Eiie demandait que jour et heure soient kés au mandataire de la scciété présent A Reus, 
pour passer avec eux devant le courrier de commerce agréé, Climent, qui trait inter- 
venu dans la vente aux enchères, les actes de uanrferu. 

(232) Ensuite de quoi, les syndics adressèrent, le dimandit 15 juin, au commissaire, 
une longue note ( o m x e  no 220) faisant état de la communicxion regie, marquant leur 
deàsion de donner suite aux demandes formulées par la FECSA et lui demandant de 
considérer que ces décisions C I  lui ont été communiquées aux effe ts du cahier des charges >D. 

Le 17 juin, le commissaire declarait, sur le vu de l'écrit des snidics, l'adjudication 
danitive (omtcxe no 221) et, le même jour, l a  syndics parsaierit, avec le repr&entant de 
la FECSA, deux anes : l'un d r m a n t  la vente rbultant de I'adiudicatian ~ubliaue et. . . .  
par suite, transmettant B la FECSA les biens hum&& avec tous les droits qui y sont 
attachés et, en ouue, la psessiori acquise par la dédaratiori de faillite du 12 février 1948 
( m x 6  nO 222); le deuxierne, mnsignant la remise au représentant de FECSA des titres 
et documents relatifs B ces droits et passasions ( M N X C  no 225). 

On notera partinilitrement l'extraordinaire pracédC imaginé pour réaliser le trans- . . 
fert B FECSA des actions d'International UULities, propnétk de la Barcelona Traction, 
d a  obligations d'International Urilities &mises en sa faveur .:t de la crémce ~ossédkc 
par Barcelona Traction sur ladite sociétC. Il a 616 signalé ari g 216 que cette société 
n'exploitant pas en Espagne, aucun avoir nyavait pu y &Ire sai:;i, qu'aucun nouveau titre 
n'avait &té imprime et qu'il n'y avait donc rien B remettre FECSA en ce qui -cerne 
Intcmauonal Utibua .\h lla <)ndia rmunirmr d un nrtifi-e et remireni un ii rffer ., 
que I'anc du 17 luin 1952 d k n r  ~ommnircment comme un iicffcr dasrc lem no A 2020970, 



tiré à charge de International Utiliries Finance Corporation, Limited ,,; ni le tireur, ni 
le montant n'en sont indiqués, mais un peut supposer que ce sont les syndics qui ont 
signé la traite tirée sur Inrernatianal Utilities et non acceptée par cette derniére, et que 
le montant en a été 01cuki de maniece à totaliser la valeur du capital-actions, des abii- 
gationî et de la dette de Iniern:%tional Utiliries. On ne pouvait accuser damrage le mrac- 
rere totalement artificiel de certe opér~tion de transfert. 

Enfin, par un écrit di1 19 juin, les syndics remettaient au juge spécial copies cer- 
tifiées des deux acres, en lui demandant de les joindre aux dossiers de la procédure et 
Le juge, par ordonnance du 21 iuin, faisait droit à leur demande (amtexcr nos 224 et 225). 

(233) Les opérations de la vente virent également leur régularité contestée par la 
krcelona Traction, qui nt: se borna pas à signifier sa protestation au juge le jour de la 
vente, mais rirésenta le 28 mars 1952 au nouveau i u ~ e  sdcial, une demande incidente . .  . 
de nullité faisant valoir nctamment que la vente avait été présidée par le commissaire, 
alors qu'elle devait I'èrre par le juge de la faillite. Cette demande incidente fut regue ù 
titre provisoire par le juge sdcial par ordonnance du 31 mars, ce qui avait pour résultat ~. 
de suspendre momenmément les opérations consécutives à la vente (à savoir, en I'espéce, 
la remise des biens à l'adicdicatairel. :Mais ce rCoir fut de coune durée. car arirès que le . . 
juge spécial no 3 eut, sur demande de reconsidération, maintenu son ordonnance du 
31 mars admettant la demaide de nullité de la vente, le le' mai 1952 il rendit un jugement 
staNant au fond par lequ<:l il la rejela : sans doute le juge special ndmetrair-il que la 
présence du magistrat fût en principe obligatoire pour des enchkres publiques, à peine 
de nullité radicale, mais il n'en allait "as de même, selon lui, lorsque I'enchkre oubliuue . . . . 
ne s'imposait pas par la riacure de l'objet vendu et n'avait été adoptée que pour des 
raisons d'oppominité; en ]pareil cas, la nullité résultant de l'absence du juge de la fail- 
iite n'4tair que relative el susceptible d'ètre couvene par l'acquiescement exprès au 
tacite des inréressés; pareil acquiescement tacite résultait du retard mis par la Barce- 
lona Traction à soulever le moyen. 

(234) Contre ce jugenient cependant, la BarceIona Traction se hita d'interjeter 
appel, et celui-ci fut regu Iiar le juge spécial à deux effets. Cette dension, qui A nouveau 
suspendair le cours des opérations, paraissait A l'abri de route contestation, car le juge- 
ment appartenait à la carGgorie « senrencia r> (1) au sujet de laquelle une disposition 
panimlière du Code de Frocédurc civile, l'artide 758, § 2, (annexe no 54) stipule de 
f apn  tour à fait géntrale et impérative : « Certe a senrencia ,, sera appelable à aeux 
effets ». 

Le 13 juin 1952 cependant, la Cour d'appel de Barcelone, adaptant la thèse des 
syndics suivant laqueue les ~roctdures d'exémtion faisaient exception à la rQle invoquée, 
réforma la décision du jug,: spécial et décida que l'appel n'était admis qu'à un seul effet 
(annexa no 226). Du COUD, la voie trait rouvene vour la livraison des biens: les svndia 
ne perdirent pas de temps ,:t I'ÿcte de remise A FECSA des titres vendus eut lieu, mmme 
il a été indiqué, dès le 17 juin 1952 (vair § 232). 

(235) Quant à l'appel <lu jugement du 1" mai 1952 s t a r n t  au fond sur la demande 
incidente de nullité de la vente, il ne fut possible d'obtenir une decision de la Cour d'appel 
au fond que le 30 avril 1954, date où un d t  de la Cour c a n m i a  le jugement muepris. 

(1) Sur 1s divers- catibgories de dCcisions judiciaire voir la note figumt A I'ormexe no 53. 
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Contre cet arrèr, la Barcelm Traction recourut en cassation le 17 septembre 1954. 
Elle fit valoir qu'il ne s'agissait pas tant en l'espèce d'un vict proprement dit, que de 
l'absence de qualité judiciake dans le cnef du commissaire qvi avait présidé b, la vente, 
ce qui, s u i ~ n t  une jurisprudence constante du Tribunal Scpréme, entrainait la nul- 
lit6 radicale de I'opératim sans couvernite possible par un acquiescement des intéressés. 
Le recours fut dédaré irrecevable pnr le Tribunal Supréme le 25 juin 1956. 

(236) L'arrèt du 13 juin 1952, par lequel la Caur de Barcelone avait refusé dans 
d'aussi extraordinaires conditions I'appcl à deux effets, ainsi que l'exkcution précipitée 
que la Caur lui avait assurbe, firent eux-mèmes l'objet de divers recours qu'il serait trop 
long de relater ici. Disons seulement que l'indignation de l'avocat espagnol de la Bar- 
celona Tranion fut Telle, devant ce qu'il considérait ètre m e  preuve évidmte de pani- 
alité de la nart de la Cour. au'il orésenla immkdiatement, soi: le 14 iuin, une demande . .  . 
de rémation de tous les magistrats composant la Chambre de la Cour qui avait rendu 
cet anet. Ce remurs fut bim entendu rejeté malgré le vigoureux réquisitoire présenté à 
cene occasion par l'avocat de la hrcelona Traction (annexe tP 227). Ainsi rien ne put 
empecher, ni mème retarder l'adjudication définitive qui, comme il vient d'ètre dit 
(§ 232), s'eKecnia dès le 17 juin 1951, les syndics poussant meme le zèle jusqu'h ex+ 
dier un dimanche l'écrit la demandant. 

(231) La BarceIona Traction a d t  enmre présenté, en avril 1952, une autre demande 
incidente de nullitk dirigée cene fois contre tous les payemextits d'obligations effecniés 
par l'adjudicataire. Cette demande fur, d'entrée de cause, déclarée irrecevable par le 
juge special no 3. 

(238) Un autre recours fut présente au mais de mai 1952 en vue de faire suspendre 
l'adjudication dffinitive jusqu'h ce qu'ait eu lieu l'assemblée des créanciers chargée de 
proctder à la vérification des c r h c e s  et 4 la détermination de leur ordre (formalité 
essentielle dans route procédure de faillite, singulièrement omise dans le cas de la Bar- 
c e l m  Traction). Il  n'eut pas plus de succh. 

Dans ces deux cas, la Barcelona Traction épuiït en Min ioutes les voies de recours 
contre ces décisions d'irrecevabilité. 

(239) L'adjudication definirive par le commissaire fit eu:-même l'objet de divers 
recours. Outre une demande de remnsidération présentée à :outes fins utiles (ad cau- 
telam) devant le juge spécial, la Barcelona Traction intenia une demande incidente de 

~ ~ 

nullité ponant principalement sur l'ordonnance (providencia) du commissaire approu- 
-1 déûnitivement l'adiudicatian. Cette demande fut déclar,!e irrecevable par le iuge 
spkcial no 3. La Barcelona Traction remunit en Min mntn: cetie decision devant la 
Cour d'appel, puis devant le Tribunal Suprème. 

(240) D'auues tentatives encore furent faites par la Barcelima Traction pour obtemir 
la suspension de l'aknitim de la vente, mais s'averèrent toiires Mines. 

E h ,  la Barcelm Tranion remunit contre l'ordonnana: du 21 iuin 1952 du juge 
special, donnant acte de la présentation des actes de transfm et de livraison d a  biens 
m u e  les svndics et FECSA et ordonnant leur imctim au dmaier: mais enmre une fois, 
ce fur en vain qu'elle m m  l'affaire jusque devant le Tribunal Suprême. 



CHAPITRE VI1 

DES FAITS POSfiKIEURS A L'ADJUDICATION 

D B F I N ~ ~ I V E  DES BIENS DE LA BARCELONA 
TRACTION LE 17 JUIN 1952 

a transfert mr l a  syndics P FECSA, le 17 juin 1952, d a  faux titres des sociétés 
lui conférant 1,: wntr8le de fait de celles-ci en Espagne, fut le couronnement 
ooursuivis oar h l  Juan Mardi. car il &dis sa m a i d e  sur l'ensemble des 

enneprises du groupe, tandis qu'en vidant la Barcelona Traction de tout m t e n u  patn- 
monial, il entraina le total depouillmcnt dc s a  actionnaim. 

Mais il ne marqua pa; la fin des cffow de la Bardona Traction a der mïnttrests 
pour ob-, I'mulation des anes injustes e t  im6pli.m qu'ils n'avaimr p a ~  

d u n i  A an&ha, ni la fin des efforts du 5 o u p  Mardi pour se prémunir conor 
toute obligation de restitution. 

On exposera succinctement dam le pr&ent chapitre : 

10 l u  précautions prises Far le groupe nkrch; 

20 l u  nouveaux recom tintés par la Barcelona Traction et divers cointtmCs. 

SECTION 1. - Les  prPi:aurionr du groupe Mnrch. 

Io) altnnativer d3 blocage d i r i a n e l ,  déblocage relanf er rebhoge. 

(242) Le gmupe h2art:h ne semble pas s'èue fair illusion sur la valeur juridique 
des décisions judiciaires qiii avaient abouti P l'adjudication dé6niris.e P FECSA d a  biens 
faisant l'objet de la vente publique. Aussi continua-t-il, après le 17 juin 1952 comme 
avant, A donner taus s u  soins a k prolongation de la suspension de la procédure d'examen 
des recours provoquée par k déclinaroire Boter, voire mèmc la suspaision de l'examen 
de ce declinatoire lui-mtnie, ct comme par le passe il beneficia A m &et du concours 
d u  tribunaux espagnols raisis. 

(243) Or, au lendemain de l'adjudication definitive, La 'fin: du blccagc semblait 
devoir erre prochaine. En &et, si Genora avait obtenu de la Cour d'appel de Barcelone 
depuis le 12 aoiit 1949 I'njouniema de sa dtcision sur k dCdbfoÙc Botcr la faveur 
de sa demande incidente tendant A voir 6 m e r  Bardona Traction de cme pnxédure, 
il avait et6 impossible a cctte juridiction de ne pas halement rejeter la demande (voir 
§ 141). 





Du coup, les demandeurs à la faillite firent valoir qu'il y avait lieu de suspendre 
la procedure sur la d c m l d e  incidente de IMM. Andreu et Sagnier jusqu'à ce qu'une 
décision défuirive soit teridue dans le procès penal poursuivi sur leur plainte. Et cene 
prétention, d'abord rejetet: par la Cour d'appel par un nrrèt du 13 octobre 1953, fur, sur 
demande de reconsidératicin d a  demandeurs à la faillite, accueillie par elle dam un m è t  
du 31 octobre 1953 (annexe no 231), qui fit lui-même l'objet de certains recours de la part 
de Baiceloiia Traction, dc,nt le dernier fut finalement declare irrecevable par arrêt du 
Tribunal Suprème du 25 juin 1956 (annexa no 232). 

(246) Ainsi, par le fait des plaintes dirigées contre hLM. Andreu et Sagnier, le meca- 
n ime  de blocage s'était enrichi d'un verrou additionnel, le troisième, puisque la plainte 
bloquait la demande de iiullite qui bloquait le d&ciimtaire qui bloquait la procedure 
de faillite. Et cene situation, qui débuta en octobre 1953, se prolongea jusqu'au I l  
novembre 1959, date à lzqueUe la Cour mit fin p a ~  une ordonnance à la suspension 
qui affectait Lî demande incidente de AMM. Andreu et Sagnier. 

(247) La durée de la suspension additionnelle de six ans qui résulta de cene plainte 
est proorement imdmissiiiie car à aucun moment l'instrucrian envwrise sur la iilainte - .  
des demandeurs à la faillite ne permit la mise en prevention de M. Andieu; et la mise 
en prévention de M. SagrUer, décidée le 22 decembre 1953, fut rapportée par jugement 
du 27 avril 1954 fmvrexe no 233), après qu'il se fut desisté de toutes les procédures intro- 
du i t s  par lui dans l'affaite de la Barcelona Traction. II est vrai que, comme on l'a vu, 
les plaignants avaient viré &galement dans Leur plainte, d'une manitre non moins 
abusive, un rejsonissanr belge d o m i d é  en Belgique, M. Lmme, et c'est k poursuite 
à charge de celui4 qui, ~irovoquant de nombreuses commissions rogatoires, se prolon- 
gea indéhiment au point de ne pas être dose à ce jour ! 

Mais, independammrnt du caractère téméraire des accusarians fomulées, il sau- 
tait aux yeux que la r6uriion dans une même p h t e  dc M. Andreu et mer d'une 
pan, et M. Losme d'aune pan, était mmpl&tement arbirraire en l'absence de con- 
nexité et n'avait d'autre tiut que d'étendre à l'instruction relative aux deux premiers les 
lenteurs qu'on entendait apporter à celle relative au dernier. 

Il y avait donc lieu de prononcer la disjonction et celle-ci s'imposait d'autant plus 
que, comme il vient d'eue indiqué, la poursuite ?t charge de MM. Andreu et Sagnier 
bloquait une procedure avile à laquelle M. Lostne était etranger. 

Or, I'auto~ir& judiciai r mit six ans à agir en ce sens. C'est en effet en juin 1959 seule- 
ment que la disjonction des a u s e  fut prononcée par le juge d'instruction. 

(248) A vrai dire, à panir de ccne date, I'autorire ludiciaire ne fit pas seulement 
diligence pDUr meme un terme à la suspension des procedurs résultant de la plainte 
deposée a charge de AlA4. Andreu et Sagnier, mais même pour lever la suspension 
résulmt de la demande incidente introduite par ces hlessieurs. 

C'est ainsi que le 19 septembre 1959, la Cour d'appel cadimm la cl6nire ordonnée 
par le juge d'instruction iiu dossier à charge de MM. Andreu et Sagnier et le non-lieu 
provisoire prononce en ceme cause (1). De plus, le Ministke publi: poussa le zèle jusquB 

(1) SNI M. Lostrie, qui fi t  I'objn d'une mise ni prévention le 17 m a r ~  1954, ar dcmnird 
dans cmc siniarian, bini q~ic  Ic Banco Espaiiol de CrCdito de Barcelone cbr r d &  la dédara- 
tion ermnee qu'il avait f a k  B son sujet et qui avait mouvd la miw ni pr6vniuon, n bini que, 
comme suite B des cammiriione rogatoires, M. Lorme eût pmduir d s  documaits Crablisaant 
de manié= irrüragablc son innoma.  ' 
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demanda expressément que dés que l'arrêt seair rendu il en soit don* m d s a n c e  
à la Premike Chambrc dc la Cour d'ariwl saisie de la ~rocédure incidente de içlhl. Andreu . . 
n S a g ~ e r  suspendue à quse des poursuites. Aprh quoi, sur clermnde de hl. Boter du 
15 octobre 1959, la Cour rendit, le I l  novembre, une ordonnance menant 6n à la suspen- 
sion qui affectait cette demande incidenre. 

Inutile de dire qu'à cette date, quelles que pussent ètri: les décisions que ren- 
draient les tribunaux espagnols, il n'y avait plus d'espoir de vair la Barcelana Trac- 
tion recouvrer, par la voie judiciaire, le mnrrble des biens qu'on lui wnit enlevés. 
Entre-temps, M. Sagnier s'&tait .désisté de la demande incidi:nte présentee par lui le 
29 avril 1953, tandis que les conseils de M. Andreu ne prirent rilus auCune part active à 
la procédure. Ce fut finalement au Ie'fevrier 1961 que la Courd'appel de Barcelone 
h a  les débats sur l'incident et, après avoir entendu l u  seuls miiseils d u  panies apparte- 
nant au groupe March, elle rendit le 8 f h n e r  1961 un arrêt rcietant à la fois la demande 
incidente et celle reconventionnelle dom hL?l. Andreu et SagNer avaient fait l'objet 
de la part des demandeurs à la faillite (-e no 234). Et le ncours en reconsid6ration 
i n d u i t  par un de CU dernier3 le 17 février 1961 fur également rejet6 par la Cour d'appel 
par un m e t  du 8 mars 1961 (WXC no 235). 

Ainsi, le deuxieme dispositif de blocage, né de la demande incidente de Mhl. Andreu 
et Sagnia, paraissait A son tour eüminé. Et la  Cour d'appel de Barcelone semblait devoir 
aborder incasamment I'cxamen du déciharoire Boter. 

On ne peut que constater I'urùté de vues qui, pendant (cette phiode aussi, exkm 
m u e  l u  tribunaux espagnols et Ic groupe March qui concourut de son mieux à la reani- 
mation de la procédure. 

(249) Le &le déployk soudain par l'autorité judiciaire polir mettre un terme à La 
cause additionnelle de blocage résultant de la plainte d o  syndics, et le moment choisi 
par elle pour agir en a sens, ne sont par moins significatifs que sa longue inaction de son 
dévouement aux intérêts du groupe March. 

Car on ne peut attribuer à une coïncidence le fait que ce réveil d u  magistrats de 
Barcelone se place au lendemain du dépôt de la premike requête belgc du 15 septembre 
1958 et du premier mémoire belge du 15 juin 1959, auxquels 1,: Gouvernement espagnol 
n'allait pas tarder à opposer une exception tùee du non-épuisernent d u  va i s  de recours 
internes qu'il convenait dés lors de réveiller. 

(250) Si on avait un doute sur l'explication donnée ci-dessus d s  raisons du déblo- 
cage relatif de la suspension des recours, survenu en juin 1959, il s'h.nouirait en prkence 
du revirement d'attitude qu'mnairLa à nouveau de la pan du greupe March la disparition 
de l'instance intcrnationalc introduite rnr la riremitre requête du Gouvernement W e .  - 
Car La d&damuon du désisranait d'instance u t  datée du 23 m u s  1961, l'acquiescement 
espagnol du 4 avril 1961. Or, le 6 a d  1961, le demandeur B La fiülite, quiavait vu rejmer 
par m b t  du 8 mars de la Cour d'appd de Barcelone son recours de monsidht ion (voir 
§ 248), s'adressa à elle & nouveau pour être autorise à se pouivoir en asarion, ce que 
k Cour d'appel lui accorda par ordomance du 12 avril 1961. 

Ainsi reprenait vie, par l'effet du recours de ~ s s a t i o n  prCEatC à l'initiative du groupe 
March et avec le concours d u  tribunaux, le blocage résultant dcp~& 1953 de la demande 
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incidente de .\lhl. Andreu el Sagnier; et ceci se produisit au moment où précisément 
la paralysie de 1s procédilre d'examen de la validité de la faillite semb!ait avoir cessé 
de présenter des inconvé.iienü du point de me international. 

En sens inverse, lorsqu'en avril 1962 il devint certain que le Gouvernement belge 
était sur le point d'introduire une nouvelle instance internarianale, un arrêt du Tribunal 
Suprême du 23 avril 1962, declarant le pourvoi irrecevable, vint à point nommé éliminer 
cette cause additionnelie de blocage. Cet arrêt fut communiqué, le 14 juiUet 19-52, à 
la Cour d'appel de Barcelonr: qui, par ordonnance du 3 octobre, disposa la reprise, 
après plus de neuf ans il'iriteiniptinn, de !a procédure d'appel relative à la question 
de compétence soulevée ?or M. Rorer. 

20) Mesures diverses pires par le groupa Morch à Pdgard der ancienner abligotions de 
BarceIona Trocrion, der iiciétér nuxiliairer dont In FECSA nmit ocguir les faux titrer, 
et der titrer de lu FECSA elle-même. 

(251) Une première c,,nstatation s'impose. Les obligations en L de Barcelona Trac- 
tion qui, en vertu du cahier des charges, avaient échappé nu devoir de remboursement 
par l'adjudicataire parce qu'elles avaient fait l'objet de conventions particulières, n'ont 
pas été regies par FECSll comme appons à des augmentations de son capital, puisque 
piur chamne de ces augnientîtions le registre du camer ie  de Barzelelone atteste qu'elles 
furent faite3 en espè:ei. 

II n'est pas possible 3e savoir si FECSA les a acquises par une autre voie, car ses 
bilans ne permettent pas de deviner l'usage qu'elle fit des conventions particulières. 

Mais quel qu'ait été leur son, leur exclusion du remboursement eut pour effet de 
les conserver en namre soit aux mains de FECSA, soit en la possession du groupe Mardi, 
qui entendait ainsi se rhervcr la possibilité d'invoquer A nouveau sa qualité de c r k -  
cier en L dans le cas où les mesures prises contre la Barcelona Traction seraient 
annulées. 

(252) Une autre série d'opératioris du groupe ,%ch a porté sur les sociétés auxi- 
liaires elles-mêmes. dont FECSA avait recu tous les faux titres. Eues eurent oour effet 
de modifier de fond en <:omble la structure juridique des entrep~ises et la répartition 
entre elles des avoirs, de manière à rendre une éventuelle recanvetsion irréalisable au 
cas où der décisions judiciaires viendraient annuler la procédure de' faillite. Déjà le 
remplacemenr des ancien:; titres par d q  titres nouveaux repréientatifs d'autres multi- 
ples d'anion ou numérotiz d'autre façon aurait été une étape dans cette direction, tout 
au moins dans la mesure ioù certains de ces tiIres seraient devenus !a propriété de tiers. 

Mais bien plus efficaces furent sans doute les madifiations radicales apportées par 
FECSA au statut des soriétbi auuli;Ùres et iZ leurs dations récioroaues. Les orocédés . . 
b plus variés furent uùùsés à cette fin. Dans cRtains cm elle recouriit à la liquidation 
des societés auxiliaires dont elle détenait ler titres; dans d'autres, elle leur fit ceder leur 
pawimoinc, par voie d'absoqition ou autrement, à d'autres sociétés anciennes ou nou- 
velles; dans d'autres cas encore, avant de se livrer à ces fusions ou liquidations, elle 
pracéda A des augmentatons de capital de f a p n  à intéresser des tiers. Le résultat de 
ces manipulations, en ce #qui concerne les diverses societés auxiliaires, se trouve consigne 
dans une note annexée a i  prtsent mémoire ( m x e  nO 236). 



II2 BARCELONA TRACTION 

Trait commun : toutes 1 s  sociétés du gioupe dont les tin:es avaient &é remplacés 
par de faux t i u s  firent l'objet de dissolution; les faux tiues avaient rempli leur mis- 
sion, mais leur conservation était dangereuse, il fallait les faire disparaitre du monde 
juridique où 5 avaient servi d'insuumenr pour violer le droit. 

D'aune pi, il semble que cenaines rociétés qui avaient fait partie du groupe de 
la BarceIona Traction, à savoir Aplicaciones Elécuicas et Productora de F u e m  Motrices, 
ne soient plus, au terme des manipulations dont elles firent Pobiet, et à en croie le bilan 
de la FECSA, contràlks par cette societé, non plus d'ailleurs que la société Inmuebles 
y Terrenos de Cataiuh, qui s'&air substituée à Cataionian Land. Sans doute, M. Juan 
Mardi a-r-il voulu se Aerver par cerre voie certaines affaire; jugées particulièrement 

(253) Enfin, en ce qui concerne la FECSA elle-même, il semble que l'objectif de 
M. Juan iMarch fur double : tour en conservant dam la saci&ré une position dominance, 
il a l k t  s'efforcer de rkpmdre dans le public une partie des titres, qui étaient initialemenr la 
~rnoriéré exclusive de don grouDe, et ainsi intéresser le ~ u b l i r  esriaenal en a e n M  au . . - .  . - 
maintien de la spoliation dont FECSA avait bénéficié. 

C'est la prani+re de ces prCoccupations que réi>ondir l'augmentation de capital 
à laquelle il fut procede en novembre 1952 et qui porta le capital de 5 millions de pesetas 
à 1.160 millions; on relkve en effet parmi les souscripteurs : AM. Juan hkrch pour 
50.000.00 pesetas, s a  fils pour 100.000.000 pesetas, la Banca hiarch et autres soci6t& 
de M. ~ u a n k r c h  pour 398.000.000 pesnas,les banques qui ont contribue à la cons- 
titution de FECSA m u r  10.000.000 Desetas, des coliaborateurs de M. Tuan March mur  
57.000.WO pesetas, parmi lesquels on retrouve M. Ricardo Botas (dont il a été question 
au § 230) et un certain M. Raimundo Burguera Verdera, hommyme de l'un des syndics 
de la faillite, niais qui ne serait prétendument que l'un de ses parents (voir § 257 ci- 
dessous). 

Quant à l'inuodunion des anions FECSA dans le public er: Espagne, elle mmmenw 
quelques année après, et d'abord à l'intervention de démarchc:urs. 

Mais il etait evihent que pour donner une large diffusion A ce tinc, il Ctair neces- 
saire de lui assurer un marché A l'échelle nationale, et ce d'autant plus que la FECSA allait, 
de 1955 à 1962, par d a  augmentations de capitai successives, plus que doubler son 
spiral et partant le nombre de ses actions (1). La cotation à Barcelone, obtenue sans 

(II Cs auementations oonérar successivement le caoital de FECSA . . - 
en novembre 1955, de 1.311.375.000 pcsctar à 1.630.OW.0; 

smtcmbrc 1956. de 1.630.000.000 ocscms A l.711.000.0: 
julli 1957; de 1.711.000.000 k e m  à 1 . 7 9 7 . 0 . 0 i  
février 1958, de 1.797.OW.000 pesetas $ 1.886.000.000; 
aoYt 1958, de 1.886.OW.000 pesetas A 1.981.000.0; 
fevricr 1959, de 1.981.000.000 pesetas à 2.080.000.0; 
juin 1959, de 2.080.000.000 pse.tar A 2.184.000.000; 
debut 19€ü, de 2.184.000.000 p e t a s  h 2.293.000.000; 
m i" 19W, de 2.293.000.000 pesetas $ 2.408.000.000; 
dCbut 1961. de 2.408.000.000 wws A 2.528.000.000: .~ - ~~~ 

d+ 1962, de 2.528.000.000 k a s  b 2.65~.&.000i 
ai )un 1962, de 2.655.000.000 pesetas à 2.788.000.000. 



diiücultC de la Commission de la Bourse, etait manifestement i ~ ~ ~ n t e .  La mCmc 
demande. orésentk à Machid le 5 mai 1954, s'v heuna à une o r n i t i o n  et d o m  lieu . . . . . 
A des péripéties qui valent la peine d'être re la th .  

(254) L'objection parfiiirement justifiée, formulée par la Commission de la Bourse 
de Madrid, Ctait que des procès Cclicnt pmdancs dcvanI les Iribunaux espagnols n que 
leurs suites pouvaient eue graves pour la FECSA et ses actionnaire. 

- 
L'extraordinaire réanlon de la FECSA fut la convocation d'une assemblk ghihalc 

qui, le 27 mai 1955, appmta aux statucs une modification par laquelle tout acquheur 
~ - 

d'actiom se voyait e n l m  le droit d'attaqua en justice les décisions sociales ou de @ou- 
suivre les admjnistrafeurs en w~onsabiiit t  en raison de leurs a n s ,  lorsque ces dtu-  
sions au actes étaient anttieurs à la date à laquelle il avait acquis SES tins, fiit-cc par 
succession. 

Pareille stipulation Cia i t  si insolite que scr auteurs senfirent le besoin d'en faim 
mnsaaer la "alidite par une décision judiciaire. A e t  &et, une fois de plus le groupc 
Mach rsounit A la coml>laisancc d'un homme de paille et des tribunaux espagnols. 
M. Ricardo B o a ,  dont il a dCià et6 question cidessus (5s 230 et 253) et qui, à l'@a- 
que déjà, était devenu viacprkident de la FECSA sans pour autant quitter I'Adminis- 
tration. assiena le 12 novrmbre 1955 la FECSA en nullité de ladite dause, dont la . - 
Gur d'appel de BaiceIone, par un arrêt du 15 février 1956, s'empressa de rsconnal- 
me la parfaite "alidire. 

Cette &use cependant n'avait pas rencontre 1 s  faveurs de la Commission de la 
Bourse de Madrid, qui, le 16 décembre 1955, y vit un matif additionnel pour rejnerla 
d-de de cotation. Sur appel toutefois, le Ministre des Finances accorda, par déci- 
sion du 12 novembre 1956, L'autorisation d-dte, mais en prescrivant la publication 
de la dause litigieuse des statuts dans le c i  B o l e ~  ûf~cial del Emdo ,, n dans celui de 
la Bourse de Madrid (une uaduction de la décision minist6ielle figure à I'mmerr no 237). 

SECTION 2. - ILS mm- recours lmtb por In B m u h  Trnrtia e i  divns 
urmthcüPr. 

(255) Il  faut se rendre compte avant tout de l'uruaordidre &tac de la procédure de 
faillite de la BarceIona Traction au lendemain de l'adjudication déîmitive de IO& 1 s  
avoirs aisis. 

Wle-ci n'avait aucuninen1 mis fin B la faillite. En effet, les recours de la sociCtéfaillie 
et les demandes dela Natiruial Trust, tous acres rentrant dans lapremière section dela fail- 
lire ou rattachés celle-ci, n'avaient toujours pas Cté &és au fond non plus que le d& - .  
clinstoire Borer lui-mbc:, toujours pendant devant la Cour d'appel de Barcelone; 
la question de L'&et remanif' de la faillite (objet de la 3e section) n'avait méme pas Ctt 
envisagée, le juge de Reus ayant omis de sumer à ce sujet dans le jugement dedaratif 
de la faillite; la vérificati<in dm créances, leur classement suivant leur rang respectif cc 
l a u  ~ a i e m m ,  objet de la 4' sedon, n'avaient méme r>ar ammencC, et ce nonobstant 
le f& que urrnim créanciers (les obligataires) avaimt-été rembauriés ou désintCresCa 
oar un tiers dans d a  mriditions totalement 6rrariphs au dmit de la faillite: mfin, il 
n'avait eté qu-n, jusque là, ni de qualincation de la faillite ni d'even!ueU; réhabili- 
tation du failli, comme pr!vu à la 5* section. Méme la deuxième section de k procMure, 
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dam le cadre dc laquelle l a  syndics avaient pietendu vendre l a  b i m  saisis, n'etait pas 
achevée, puisque aux tcmcs de la loi, l'administration des syndics qui s'y trouve comprise 
doit se paumiwe iusquS$ la reddition definitive de leurs comptes, operation qui n'est 
pas intmenue. 

Ainsi, tandis que la premitre section de h faillite demnirait entravee, l'adminis- 
mition des syndics prtvue dans la deuxième section avait pratiquement pris fin sans 
que toutefois ceux-ci aient rendu kun comptes, tandis qut: ies opérations préwes 
dans Ic,  trois autres sections n'avaient m h e  pas et6 en tamk.  

(256) Malgr6 l'tchec dc tous les recours qu'eue avait introiuits contre la Liquidation 
dc s e  b i m  et la pmlongation indefinie de la suspension qui paralysait son opp i t ion  
a sa dmiandc de nuIlite, La Barcelana Traction, suivie en cela par d'autres inthes&, 
livra encore pendant de longues années une strie de corntau d'arrit-arde. Ils avaient . 
ersentieUement pour objet de troubler la jouissance par FECSA du butin dont eue avait 
la m d e  et dc contrecarrer sa tentative de consolidation de la simation acauise, n o m -  - 
ment en rendant plus diîücilc h cotation en bourse dc ses tiuis. 

Les principaux d ' m m  eux ne fairaient que reprendre des griefs aposés dCjA dans 
d'auues recours rejetés ou fiappks de suspension; mais les dtcisions qui B leur tour les 
rejakent ou les tinrent en suspens, fournissent de nouvelles illustrations de Parbittaire 
et de la panialite dont continuèrent $ témoigner la plupart des juridictions saisies. C'est 
$ ce titre qu'il a pam necessaire d'erposer succinctement le <lboulement de cmdine.3 
de c e  procédures. 

17  Acrim de la Barce/O~ Traction 

(257) Cella introduites par la Barcelona Traction furent au nombre de quatre : 

a) Barcelona Traction s'en prit tout d'abord, dès janvier 1953, au syndic Burguera 
et $ FECSA. En effet, la liste des sousmipteurs $ l'augmentation de capital de FECSA 
realisée en novembrc 1952 mentionnait, comme on l'a vu plus liaut (§ 253), comme par- 
ticipant M. Raimundo Burguera Verdera. Or, un syndic ne pouvait lkgalement participer $ 

semblable operation et, en consequence, BarcdonaTraction d-manda son déphcement 
et l'annulation de la vente consentie A FECSA. Sans doute le syndic Burguera allait-il 
soutenir que ce n'ktait LW lui mais, curieuse coïncidence, un homonyme, simple cul- 
tivateur de Majorque, qui avait sousmit a libae 7 millions de pscras d'actions lors de 
la ditc augmentation dc capital, qui, comme on l'a vu, avait et& résavk au pmupe Mmch 
a 6 ses coIkboratcum. 

il s t  $ peine besoin de souligner I'invraisembknce de ce :iouttncmmr. A supposer 
m&nc que le rultivarcur en question e i ~ t  hC en fait le souscripteur des dites actions, il etait 
évident qu'il ne pouvait agir quc mmme simple homme de paüie, ainsi quc le prou- 
vait d'dicuis le fait qu'il avait revendu cs aoiom deux mois après les avoir acquises. 

Le syndic Burguera a SE d é f e n d n u s  ne parurent du reste pas cru-mèmes 
se faire la moindre illusion Q cc sujet, car s u  licu de s'en tenir B cet argument qui, B le 
suppowr fonde, eùt 61.5 évidaunent detaminant pour Ccaner la demande de Barce- 
lona Traction, ils s'emprssérrnt de multiplier Is manœuvris dilatoires dans le but 
d'éviter le debat au fond. 



MEMOIRE II5 

Aussi n'est-ce que SC< ans après, soit le 17 juin 1959, que le juge spécial ne 3 se 
pronon@ : sans s'arrster au caractère insolite de l'explication proposée par les dffen- ~. 
d e m ,  il se borna cansnaer, sur la base des preuves qui lui etaient présentées, que le 
svndic Bureuera n'était oc;  le souscri~reur des actions FECSA, et en conshuence débouta 
la Barcelona Traction. 

b) Une deuxierne acian fut dirigée par la Barcelona Traction contre les syndics 
en réparation du préjudic: causé par l 'ultmption du service de L'emprunt en pesetas 
et la perte de 2 millions dj.' livres sterling qui en est résultée pour la Barcelona Traction 
(voir §§ 110 et 214). Apr&s avoir été déclarée recevable par le juge special, cette action fit . ~ 

L'objet d'une demande incidente de nullité présentée par L'un des syndics. Rejetée par le 
iuee spécirl. la orecention <lu syndic fut néanmoins accueillie var arrér de la Cour d ' a ~ w l  . . . . 
de Barcelone du lez fkvrirr 1958, la Cour estimant qu'une telle action en responsabilire 
ne pourrait étre intentée contre les Syndics que lorsque ceux-ci, ayant t d é  leur 
mission, rendraient leurs comptes définitifs (voir m e x e  no 238). 

cJ Une troisième action de la Rucelona Traction contre lep syndics s'attaquait B 
la vente et aux anes juridicues accomplis dans la suite par la FECSA. Le juge s@al retint . ~ 

la demande et rejetaI'in&Iem de nullité soulevé par les syndics. Mais sur appel de ceux- 
ci, la Cour d'aooel de Barcelone refonna la décision var arrét du 27 ianviet 1956 fan- . . 
m e  no 239) et déckra la demande de Barcelona Traction non recevable parce que d w -  
sant b capacité d'une société faillie, qui ne pouvait agir en justice que dans les cm h i -  
tativement indiqués dans la loi. S'étant pourvue en cassation, la Barcelona Traction 
s'entendit une fais de plus déclarer par le Tribunal Supréme, dans unarrét du 5 avril 1957, 
que son pourvoi n'était pas recevable w l'absence de caractère définitif de la décision 
entreprise (armexe no 240). 

d) Enfin, la Barcelana Traction intenta, devant le juge spécial, une action dirigée 
contre les sociétés auxiliailes passées sous cantr6le de FECSA et les organes de la faillite, 
en demandant l'annulation de tous les actes accomplis au sein de ces sociétés depuis 
la déclaration de la faillite. U s ,  par o r d o m c e  du 7 mars 1956, le iuge speaal abna . . 
que cette action, bien qu',rlle visa1 notamment des actes auamplis par ler organes de la 
faillite dans le cadre de la deiixième section de la orocédure, devait n&amnoins éue rat- 
tachée B la première sff t i~n de c d e s i  et qu'en conséquence il devait surseoir à statuer 
jusqu'à ce qu'une décisi01 definitive sait intervenue sur le d6clùiataire de c o m m e  
(-ex8 nO 241). Et la Cour d'appel de k e l o n e ,  par arrêt du 20 juin 1956, mnfirma 
cette manière de voir (otmexi? nP 242). 

(258) La National Tnist introduisit $ son tour, le 23 mars 1956, une action contre 
les syndics et la FECSA ai vu(: de faire r e a ~ m i t r e  qu'elle avait la possession légitime des 
actions des sociétk auxiliairer de la Rarcelona Traction et que, par conséquent, éraient 
nuls tous les actes accomplis au nom de ces sociétés depuis b déclaration de faillite. 

Le tribunal ne rgu t  pas b deminde, et par jugement du 10 avril 1956, se dedara 
incompétent. Mais Jorsqu'ils pirirent connaissance de la decision, les conseils de la Natio- 
nal Trust constatèrent qu 'de avait i té rendue sur les conclusions conformes d'un des 
syndics, qui avait été en inesiire d'intervenir auprès du juge pour faire valoir le moyen, 
sans avoir eté touché par une citation. 
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La National Trust protesta avec vehémence et, larique sur son appel du jugcmcnt 
d'&compétence, ledit syndic prétendit se présenter d e r n t  la Cour pour soutenir le moyen 
d'incompCtcnce, d e  demanda son élimination de L'instance. La Cour d'appel de Madrid 
se prononça en ce sens, relevant I'Uegalité, parce que contiaire Q la morale, du fait 
que le défendeur puisse par un moyen distinct de la voie legale, qui est la cirarion, con- 
naitre certains émirs et documenu qui se trouvent saus la garde et la responîabilité des 
muvoirs rrublics n, et dle  ordonna uue soit porté A la connaissance de « 1'Imection 
centrale des Tribunaux i t  le fait que, sans que la demande, présentée le 23 mars 1956 
A la permanence du tribunal, ait fair l'objet d'aucune citation, un avoue avait, le 27 du 
mème mois, e présente un pouvoir, des documents et un émit dans lequel il faisait preuve 
d'une c o ~ c e  profonde de la demande ii (mmexe 110 243). 

Cct a d I ,  du 5 juillet 1956, fit L'objet, de la pan de l'adversaire, d'un rsours  de cas- 
saùon que le Tribunal Suprème rejeta par arrèt du 29 scptmibre 1961. L's5h.e doit 
maintenant revenir deïant la Cour d'appel, qui aura alors Q cainnaitre de l'appel de la 
National Trust contre le jugement du Tribunal de hladnd r: dtcla.-ant incompétent. 
Vu la de-ision rendue mue-temps par le Tribunal S u p r h c  dam l'a&ire International 
Uùlities (voir § 261 cidessous), il parait cxdu que la Cour d'appel de Madrid ne con- 
firme pas la comp&tence du juge spécial. 

(259) Avant de s'adresser Q nouveau aux tribunaux espq:nols, la National Trust 
avait entendu toutefois saisir la juridiction canadienne, seule colripétente en la matitre, de 
la validire des titres de I'Ebro et de Calalanian Land qu'elle clétenait en gage. A cene 
fin dle avait assigne le 5 mars 1953, dans deux insrances sépartes, L'Ebro et Catalonian 
Land devant la ii Supreme Court of Onrario », joignant comme codéfendcresse A chacune 

~ - 

de ces insrances, avec I'autorisarion expresse du tribunal canadien, la FECSA, qui fut 
dûment citée en Esoanne le 27 mai 1953. mais ne cornDanit ooint. On trouvera Q l'on- . - 
nere nD 244 la traduction du cc writ 88 qui pré&% l'objet de l'action. Celui-ci peut se résu- 
mer comme suit : faire dédarer que I'Ebro subsiste comme soO6té canadienne domi- 
ciliée A Toionto avec son capital représenté par 150.000 actions ordimires et 150.MX) 
actions i< diîT&és ii, et ses ibligati&s i c  ~enera l  Mortgage Eonds ,> et r< Cumulative 
Income Bondsii; que le seul rezistrc des transferts leeitime est celui oui est tenu ~ a r  la . . - - 
National Trust Q Toronto; qu'en conséquence le registre qui a été prdtendument créé 
en Espagne est nul et sans valeur; et enfin que le capital actions ainsi que les obligations 
de L'Ebro ne sont valablement reprerenrés que par les certificats d'actions et par les 

~ ~ 

obligations qui sont en possession de la National Trust, demanderesse. Le ii writ ,, con- 
Cernant Catalonian Land était conqu en ternes similaires. 

Les débaci devant le tribunal canadien eurent lieu, conjr,intemenr pour les deux 
actions, au mois d'avril 1954. Les avocats canadiens de la National Tmst et de PEbro 
curent l'occasion d'y faire interroger d i v a  témoins a d'urposa au tribunal la procedure 
de faillite qui s'était dtroulée en Espagne. 

(260) Le 12 mai 1954, Mr. Justice Schroeder rendait deux jugunenrs dans l a  
quels il faisait les dédarations qui avaient été sollicitts par le demandeur a qui, signifiés 
en Espagne A la FECSA, ne furent pas frappes d'appel. 

Dans ses « Reasans for Judgment », dont de larges enraits sont reproduis en 
mmexe nD 245, Mr. Justice Scboeder émet c& avis qu'il n'est pas sans intaét de 
relater ici. Parlant du thoignage de M. Giialt, professeur h é r i t e  de la Faculté de 



Droit de Barcelone, le juge m d i m  constate : o Le témoignage du Profosnir Giralt 
montre à l'évidence que ce qui s'est passé dans 1 s  uibumux en Espagne était mnwire 
au droit espagnol, mais le présent tribunal n'est pas requis de dédara que la loi q a -  
gnole a été violée ni d'émettre un avis sur les jugemenu ou o r d o ~ a n c s  rendus par 1 s  
mbunaux apagnols; et cela n'est d'ailleurs pas nécessaire aux fins de la prtsentc action ». 

Plus loin, relatant les anes qui semblent avoir été accomplis en Espagne en ce qui 
concerne 1'Ebro et Caralonian Land, le juge canadien constate ce qui suit : w IL semblc 
donc en résulter que tous 1% s<ss qui, ainsi qu'il a été établi, ont 616 accomplis en Espagne 
concernant Ebro et Caralonÿm Land, leur capiral-actions ei les obligations émise par 
des ,  Pont été par des per$omcs qui n'avaient pas qualité pour ce faire, et les persoms 
qui prétendirent agir mnunc actionnaires ou comme administrateun n'ont, ainsi qu'il 
a été prouvé, jamais 616 insaifes mmmc actionnaires d'aucune des deux dCfendc 
rrrxr, dans les registres tenus par celle-ci ou pour leur compte, conformtment aux 
dispositions du Compznies AR du Canada u. 

Se référant alors aux ,rffom de.défense faits par la Barcelona Traction et ses scciétts 
auxiliaires, k juge dedare : u De tout cc qui a été dit, il résulte à I'evidencc que tant la 
demanderase que la Barcelona Traction, I'Ebro et Catalonian Iand, onr fair des cffom 
énergiques de 1948 jusqu'à nos jours, pour que les tribunaux espagnols se prononcent 
au sujet de 1- dmits, mais toutes leurs tentatives ont été Mines. Les &ON dc la Bar- 
celana Traction pour la ],roteaion de s s  droits et inthtts ont été mis en échec par 
l'inrentement dc procedures connus en droit espagnol sous le nom de N ddnator ias  u 
qui ont h é  definies ci-dessus. II est plut6t étonnant que Barcelona Traction, qui n'a 
jamais sollicite l'autorisati~n d'exploiter en Espagne, qui n'a jamais fait d'affaires er ne 
possède Qas de biens dans ce pw, air pu etre déclarée en faillite Dar les tribunaux apa- . . 
gnols, puisqu'elle a son domicile et tous ses biens au Canada. Il est également surprenant 
que Ics biens de 1'Ebro el de Caalonian Land aient été soumis à des saisie suite à la 
dedaration en faillite de la Barcelona Traction, sur base d'une IhCorie suivant laqucllc 
BarceIona Traction et ces sociétés n'étaient pas des entités séparh. Le droit spagnal, 
suivant le témoignage dr, Rofessnir Giralt, reconnait l a  sociétés comme personnes 
juridiques, dan, la méme meswe que le fair la loi du Csnada, et une s d t é  est consi- 
dhée comme distincte de l'ensemble de ses membres ou actionnaires, aimi qu'il a étt 
jugé dans Salomon v. Salomon (1897) A.C.22. 11 semble qu'aucune déclaration de faillite 
n'ait été prononcée contre Ebro ou Caralonian Land, er il n 'et  pas établi qu'un jugrpient 
quelconqueair été rendu ,directement conm ces souétés ou h e  d'entre ds. Nonob- 
stant cela, tous leurs biens sont passés en la possession et sous le contrble dc la dtfen- 
deresse Fe-, soàhé qui, bien qu'elle ait req! notification des deux actions intentés 
devant le présent tribunal, n'a pas estimé devoir cornparnitre ni paniciper aux débats 83. 

Le juge termine par iine apprédïtion sévére sur le traitement idigé à k Barcelona 
Traction en Espagne : a C e  qui s'est produit en Espagne A propos des biens de I'Ebro 
er Csralonian Land, parte atteinte aux droin fondamentaux de toutes les sociCtés de notre 
pays qui ont fair d'impanants investissemenu dans des pays &rangers, et mnstituc un 
mode de compoffunent qui peut avoir des ConsCquences profondes et daastreuser pour 
1 s  ci  inveîtan ,, cinadien!;. Les fairs décrits ont a pour résultat de porter atteinte aux 
titres en question, qui se trouvent en mains du dunandw, et si cclui-ci est ament 8.1s 
rtaliser dans la procédure d'execution, la valeur de son panefeuille s'avérera vraismi- 
blablement &ne considhblemenr diminuée i,. 
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(261) Un m o u n  particulièmnmt intérasant fut introduit devant le tribunal de 
Madrid en avril 1956 par l'une des scciétés canadiennes a u x k k s  de la Bardona Trac- 
tion, B savoir ~nternaùonal Utilitis Finance Corporation. II erait dirigé conne FECSA 
et Ebro et tendait B l'annulation de I ' a ~ w n  fair var cnte dernière A FECSA de toutes . . 
ss insraUatiam. International Utilities faisait valoir qu'elle etait rrtancihr de I'Ebm 
pour d'impmcmtes sommes en dolbrs et que I'opSation anaquck n'avait pu ê m  effmute 
qu'en fraude de s s  dmifs. On n o t a  d'aunc pan qu'de émit la seule des sccibtés awi- 

~ ~ 

k qui ne s'trait pas w nommer un nouveau conseil d'adminisuation et qu 'de n'était 
pas cxposk d& lors B Phabinide manœuvre de substiNtion d'avoueî. 

Dés avant route citation, le pseudo conseil d'administration de I'Ebro, mystérieuse- 
ment informé de la prkmtation de i'anion, comparaissait sp>ntanément pour dkdiner 
la compétence du tribunal en faveur du juge spécial. Quelque illégale que füt cette com- 
Danition Drématurée, le tribunal l'admit et finit vas se déclarer incom~érent, conridbrant 
que cette affaire, bien qu'eue se dérouiât complètement en dehors de la procédure de fail- 
lite. n'en était cevendant m'une incidence. Cette décision fur mtintenue var la Cour d'ao- 
pel par arret du 17 novembre 1956. Le Tribunal Suprême rejeta: le 9 f h i c r  1961, le pour- 
~ ~ 

voi fomé par Int-tional Utilities, pour Le motif que le litige soulevé par cette demiére 
dhiMit dc la faülite et constituait en conséquence un de « ces incidents qui, dam leur 
acception gtnhique et grammaticale, sont amibuCr B la conn;iissanœ et la compétence 
du juge spCc"l... compétmce qui est exclusive et exduante pour tout ce qui touche 
la mari* qui lui est propre ... v .  

49 Actions de Io SIDRO et d'outrer o c r i m i r e s  

(262) La SIDRO, principale actio& de Bardona Traixian, entra B son tour cn 
lia pour dénonm les tridentes fraudes A la loi dont elle avait et6 riaime, dans une action 
introduite devant le tribunal de Madrid contre M. Juan Mrrch et consom; elle les 
accusait d'avoir dtto-6 l'uistitution de la faillite de son bric légal, qui est de paya 
1 s  alinciers au marc le f m ,  pour la uamfomer en un prodd.6 par lequd u l  d s  
c h c i m  s'empare de tous les b i m  de son débiteur. 

A peine I'éait invoductif de c m c  acrion trait-il d-6 au greffe du tribunal, 
le 7 f&er 1953, que M. Juan March, diunent prévenu avant tour; signhïcation, pr6- 
sairait un déclinatoh de cornohence en favnir des aibunaux de Palma de Maiorgue . . 
oh il affirmait @a domicili6. Le juge déclarait aussitbr reteiur le déduiatoire et sus- 
pmdait l'anion de la SIDRO jusqu3A ce qu'il ait sIaN.6 sur hi question de compétence 
(voir m e  no 246). 

Aprtp quoi, malgré m e  suspension n l'absence de toute citation, il adm& une 
inten>cnnon des syndics M a t a n t  un a"m dédbtoirr ,  tnse fois au pmfit du juge 
d; var dkision du 13 mars 1953 il faisait droit B œIIe tm!tention. La Cour d ' a d  . . 
de &laGd, tout en rcl-t 1 s  ÙrégkittS commises, rejeht le recours d'a& de la 
SIDRO uar arrêt du 22 a d  1954 I m n O 2 4 7 )  et le Tribunal Suorûne, une fois de o h .  
par arrêt du 28 juin 1956, d é M t  le pourvoi non rxxnblc. 



(263) SIDRO jugea supernu de réintraduire son action devant le juge sp6cial vu la 
suspension qui, suivant la junspmdence constante de ce juge, lui serait i~~evitablement 
imposée. Dans I'intervallc: en effet, deux autres actionnaires belges, Mme Mathot 
et M. Duvivier, avaient iiitroduit auprès du juge speciai une demande analogue qui 
avait fait l'objet, le 25 jiin 1955, de l'habituelle décision de suspension; confirmée 
par la Cour d'appel de Barcelone le 17 février 1956. 

(264) L'arbitraire de <:es <i6&ions de la Cour apparaît panidèrement éclatant 
lorsqu'an les rapproche dt: celles dont bénéficia un actionnaire du groupe March, un 
sieur Escobar Raggio, qui vers la méme epoque, en juin 1955, introduisit une action 
dirigée contre SIDRO et divers autres actionnaires de la BarceIona Traction. Cene 
action ne tendait i rien de moins qu'A faire décider de fapn  gh&ale qu'aucun 
actionnaire de la BarceIona T h o n  n'avait le droit d'intenter des actions relativement 
i la faillite de cette soci6t6, et, par suite, ordonner le désistement de celles d6jA introduites 
et faire défense d'en intenter de nouvelles (anme no 248). 

Ceue fois le j u g ~  poussa I'empressemcnr jusqu'h déclarer l'action recevable avant 
d'en être saisi : l'&rit inrn,ductif du demandeur wt en &et date du 17 juin, L'ordon- 
nance du 16 juin (amzexs n'> 249). C 'a t  ce que fit observer SIDRO dans sa demande de 
reconsidkation. D'aune p:ut, il était manifeste qu'*ne telle demande etait connexe Q 
la faillite dont connaissait le juge spécial. 

Mais le juge rejeta I'un et I'aum moyens par jugement du 21 décembre 1955. E t  
Min jugement fut confime par arrêt du  2 juillet 1956 de la Cour d'appel de Barceloiic, 
qui pridama sans hésiter que le problème pas6 émit N complètement etranger et abc- 
lumait indtpendant de la procedure universelle de faillite, avec laquelle il n'avait pas 
le moindre rapport n. 

Dans ia suite tourefois, M. Escobar Raggio se désintéressa dc son action qui n'eut pas 
d'aune suite. 



PARTIE II 

EXPOSÉ DE DROIT 



CHAPITRE 1 

Lfb COMP~TENCE DE LA COUR 

(265) Pour saisir la Cotir internationale de Justice du prtsent différend qui l ' oppe  
au Gouvanement umenol, le Gouvanement bel~e  se fonde'sur le Tdt6 de concilia- . - - 
tien, de règlement judiciaire n d'arbitrage signe à Bmelles le 19 juillet 1927 entre 
k Belgique et l'Espagne (~nnexa nO 1). Ce Witt s t  e n e  en vigueur le 23 mai 1928. 
Il etait wndu pour une durée de dix ans mais, aux termes de I'artidc 23, faute de dé- 
nonciation six mois Bvant I'expitation de ce delai, il suait considéré comme renouvelé 
pour une @riode de dix i ~ ~ ,  et ainsi de suite. 

Aucune d e  partie n'ayant pmcMC dcpuk lors à une dénonciation, il u t  d m &  
integralement en vigueur. la @riode de dix année acniellement en murs a conunend 
le 23 mai 1958. 

(266) Suivant I'anide 2. alinta 1': du dit Tmitt : 

Tous l i a s  entre 1 s  Hautes P h u  contractantes, de quelque nature qu'üs 
soient, au sujn duqucls Les W m u  se contutwiait r60proquanait un droit n qui 
n'auraient pu em rtgld à l'amiable par 1 s  prodés diplomatiques ordinaires, m n r  
soumis pour jugement soit :k un mbunal arbiual, soit à la Cour P m e n R  de Justice 
Intamationale ,t. 

L'anide 17 a dhe.min6 comme suit 1 s  moddités suivant luquellu doit w faire 
Poption m m  l'arbitrage n Le règlemmt judi* : 

g i  A dffiut de conaliahn devant la Commission Pefm~mnte de Conaliation, la 
mnt&tion s m  soumise soit à un tribunal arbiual, sait k Cour Peimanentc de J w  
tiœ Internatiode, suivant :'.es stipulations de Partide 2 du p&ent Tmitt. 

i, En ce cas, comme dans celui où il n'y aurait pas eu reniurs p&ble à la Com- 
mission Pemanente de Con3iktion. lu Paria Ctabliront de commun a m r d  le com- 
promis d C f h t  le litige à la Cour Permanente de Justice Internat ide ou d&'ignant 
des arbi m... 

D> Si IeCompmis n ' s i  p a ~  adtC dans l u  tmis mois à compter du jour où l'une 
d u  Partis a m  h C  saisie de la demande aux ûm de règlement judi+ chaque Wme 
pourra, a p r b  préavis d'un rnois. pana dkaement, par voie de requétc, la mntsta- 
tion devant h Cour P m e n a  de Justice Intamtionalc P. 
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La ponk d s  engagements ainsi assumés s r  tclairk par 1 s  m m s  du préambule 
du traité qui expse le désir d s  Partis « de résoudre, sdon le.; principes 1 s  plus élevés 
du droit in tmtional  public;les différends qui viendraient à s'élever entre les deux 

pays 13. 

(267) La Belgique et l'Espagne sont, l'une et l'autre, membres del'organisatian d s  
Nations Unies, la Belgique depuis l'origine et I'Espaye d e p i s  son admission le 14 dt- 
cembre 1955 et, par conséquent, les deux fitau sont, aux t e m a  de l'article 93 de la 
Charte, ipro jucto parties au Statut de la Caur internationale de Justice. Or, suivant 
l'article 37 du Statut de la Cour : 

u Lonqu'un traité ou une convention en vigueur prévoit le renvoi à une juridic- 
tion que devait instituer la Societé des Nations ou à la Co,= Permanente de Justice 
Intariatianale, la Cour Internationale de Justice mnstituna cene juridiction entre les 
partis au présent Statut ii. 

11 résulte de cene disposition quc le traité hispano-Mge, traite en vigueur, ren- 
voyant A la Cour permanente de Justice internationale, doit Ctre lu 8, $ la lumière de 
l'&le 37 du statut de la Cour ni ainsi que l'a déclare I'arrét rendu dans l'affaire Am- 
batielos le ler iuillet 1952 (Rameil. A 39). La comoétence de la Cour internationale .. . 
de Justice rhsulte du fait de l'article 37 du Statut in, selc,n la formule du Président 
Klaestad ( R m ' l  1952, p. 81). 

Ainsi le rapport de juridiction obligatoire existe entre la Belgique et l'Espagne 
devant la Cour internationaie de Justice. 

(268) Pour éue en droit de saisir la Cour par requéte unilatWe, le Gouvernement 
belge a suivi la procédure prescrite par le traité de 1927. 13 la suite de négociations 
di~lomatiques n'ayant abouti h aucun résultat, il a estimé que le différend qui I'onoarait . . . .. 
au Gouvernement espagnol ne pouvait étre régi6 <i $ I'amiahle par les pro&& dipl* 
matiques ordinaires ,n; il a donc, le 5 décembre 1961, notifié forneliement au Gouver- 
nement espagnol sa décision de soumettre les questions Litigieuses relatives $ la faillite 
de la BarceIona Traction, au règlement judiciaire prévu par les dispositions des anides 
2 et 17 du tiaité du 19 juiUet 1927, en m h e  temps qu'il proposait la condusian d'un 
mmpmmis pour saisir la Caur, coniornérnent au deuxième alinéa de l'amide 17. 

La réponse du Gouvernement espagnol fut négative. 11 déclara en effet dans sa 
note du 5 mars 1962, ne cc pouvoir prendre en considhtior. N la proposition du Gou- 
vanana i t  belge. 

Aucun compromis n'ayant pu dts  Lors etre établi dans 1,: délai de mis mois prévu 
au traire, le Gauvernement belge notifia, l'expiration de #celui-a, au Gouvememenr 
espagnol, le 16 mars 1962, son intention de parier directement le différend devant la 
Cour intemationale de Justice $ l'expiration du nouveau délai d'un mois prévu à 
I'anicle 17, alinéa 4, du traité hispano-belge du 19 juillet 1927. Et ce dernier delai 
était largement depassé lorsque le 19 juin 1962 la requéte introductive de la présente 
insrance fur depas&. 



CHAPITRE II 

LES K~GOCIATIONS DIPLOMATIQUES 

(269) Le traite Mgoapagnol du 19 juillet 1927, sur lequel s'appuie Le Gouverne- 
ment belge pour saisir la Cour internationale de Justir de la prtsente demande, m n m c  
u toute contesration de droit qui n'aurait pas h é  résolue par 1 s  voies diplomxiqucs 
ordliaira ,i. 

Il convient dei lors d'itablk qu'avant d'êm soumise A la Cour, la contstltian de 
droit qui k i t  l'objet du présent mémoire a h é  debattue par l a  voies diplamatiqus 
ordiriaires et Que cçr n&o<lations démonmèrent l'-ce d'une diveremce d'ooinion 
manifeste et insumionrable au sujet de la réchat ion belge. 

- 

Cet expas.4 comprendla deux sections, l'me dative B i'action diplomatique du 
Gouvernemmt belge de 1!148 8. 1958, l'autre relative i la mhne action au corn  d s  
annk 1961-1962 jusqu*au dépôt de la requete intmductive de la présente instance. 

SECTION 1. - L'ocrimi diplornoripue du Gmrvem~nenr belge de 1948 à 1958. 

(270) Le Gouverncmmt belge n'a pas attendu la vente d s  biem de Barcelana 
Traction p u r  attirer l'sn<ntion du Gowernmient espagnol sur le caractère imlire 
et pour tout dire s a a l e u x  d'une faillite qui causait Le plus grave préjudice A s a  
reFsortissantF. 

Db le 27 mars 1948, une première note belge (mm= nD 250) signalait I'impmuice 
des intérèrs belges dans la BarceIona Traction n demandait au Gouvernement upagnol 
de faire cesser des dénis de justice dont des ressartissanrs de k Belgique étaient victimes. - ~ 

Le 2 juillet 1948, le Gouveriement espagnol répondait par une fin de non-recevoir fondée 
sur I'imoossibilit4 aii il &Ut d'intnvemir Dar suite de Iïnd@endance que le orinciue . . 
de séparation des pouvoirs assurait au pouvoir judiciaire ( m e x e  tP 251). 

(271) Le 22 juillet 1940, le Gouvanement belge e r p u t  ses aauitçr de voir se 
consammer la dépossessiori de la Barcelana Traction par la liquidarion de ses biens, 
alors que par touter sones cïaNfices on ajournait l'examen de8 m u r i  inrroduits contre 
le iuecmenr orononmt sa faillite (annexa no 252). Dans sa réponse du 26 w t m b r e  1949, . - 
le Gouvernement espagnol, tout en reaffirmant l'indépendance du pouvoir judiciaire, 
déchait aue l a  mesures ordiinnées l'avaient et6 l&aiement et iusunait le refus de -~~ - 
deviss eoanghes aux soù<it& swriliîirrs de la BarceIona Traction par Ir fait que celle- 
ci seraient demeurées en defaut d'apporter la preuve de la réaJité et de l'impomcc 
des invcstisscmaits du groupe en Espagne (mm no 253). 

(272) Larsqu'en été 1951, l a  syndics prirent prétene de la dkha t ion  conjointe 
visée aux 5 1 191 et ouivam pour procéder i l'impression d a  nouveaux t i m  dm 
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sociétés auxiliaires et leur remise aux syndics de la faillite de llarcelona Traction, l'Am- 
bassadeur de Belgique, d'ordre de son Gouvernement, déncnp aussitàt au Ministre 
espagnol der Affaires étrangères la gravite de cette maure (wnexe tP 254, sa lenre 
du 13 juillet 1951). Unesuggestion espagnole que Ic Ministre belge ducommerce extérieur 
a renconue Madrid avec son collkgue, fur aussitdt acceptée, sous la seule réserve que 
dans l'intervalle il serait sursis A toute liquidation; deux notes cies 2 et 7 novembre 1951 
d e n t  le point devue belge cet &rd et en domèrerit la iustification (amaxes . 
n" 255 rr 256). L'assurance demandée n'ayant pas été fournie, ki rencontre envisagée n'eut 
oas lieuet une note aDamole du 14 novembre 1951 d i t h  le rigus du Gouvernanent de . - 
Madrid d'intervenir dans les procédures judiciaires en cours, rejetant au surplus sur 1 s  
dirigenu de la Barcelona Traction eux-mènes la responsabilité pour ses malheurs (a- 
m e  nO 257). 

(273) C'est alors que le Gauvmement belge, dam une note du 6 décembre 1951, 
notifia son désir de voir le diffaend régie par voie d'arbitrage sur base de l'article 17 
du traité de 1927. Il demanda en outre que, par application ce  l'article 22 dudit traitt, 
l'Espagne s'abstint de toutes mesures pouvant avoir une ré[~acussion sur I'exCNtion 
de la suitence. A cet acte de notification trait jointe une ncre rbp i rukn t  les griefs 
belges et réfuwt &es objections du Gouvernanent espignol ( m x e  tP 258). 

Par une note du 22 décembre, le Gouvmemenr espagiiol op- A la demande 
belge d'azbitrage une fin de non-recevoir fondée principalement sur l'absence de réda- 
mation diplomatique formelie de la part du Gouvernement belpe, celui-ci n'ayant pas 

~ ~ 

fair la preuvé de la mtionaliré belge des rinikires d s  intéré*; dans la Barcelona Trac- 
tion. alors Que la nationalité canadienne de la societé établissait la ~ r é s a m ~ u o n  conrraim, 
ni de ce que ces i n t k è t ~  eussent subi d a  préjudices du fait d'im acte impurable Q I'dtat 
apaenol, ni de ce que celui4 eût enfreint une règle internationale. La note espagnole 
faisait encore dusian au non-épuisement de la voie interne et A I'inapplicabilité en 
I'@ de l'anicle 22 du traité ( m u a  tP 259). 

Une nouvùlc note belge du 31 décembre 1951, qui cont.stair cene argumentation 
(m nO 260), n'aboutit qu'a une conünnation du refus dais une note espagnole du 
3 janvier 1952 (amaxe no 261). 

(274) Ccne attitude rendait vaine toute tentative de m m e  en application Ic traité 
du 19 juillet 1927, puisque l'Espagne n'&rait pas B I'tpoque pime au Statut de k Cour 
inranationalc de Justice, en sorte que Pimpmsibiitt d'obtaiir l'acmrd de l'Espagne 
sur l a  r e m s  d'un ampromis lainait le différend sans sol.ution. 

(275) Cette situation se prolongea jusqu'au moment où, en décembre 1955, L'Es- 
riame fur admise wmmc Manbce des Nations Unies. Prés de huit ans s'&aient B ce - - 
moment écoulés depuis la déclaration de faillire, quaue ans d.puis la cession A vil piix 
de tous les bien8 de la Barcelona Traction au arauce Juan Alarch, sans que la Barce- - .~ 
ION Traction et les cointéressés eussent reussi se faire entenrire sur le fond de l'affaire 
par aucun tribunal espagnol. Aucune des tentatives exna-judiciaires de negociations 
n'avait abouti. Il  semblait donc que k Gouvernement belge eût pu très legitimement 
notifier sans plus =der au Gouvernement espagnol un projd de compromis, puis 
defaut d'acmrd apxès mis mois, signifier son intention de raisir la Cour unilatérale- 
metu par applicarion de l'article 17 du traité. 



(276) Par souci de mcdhatian toutefois, le Gouvernement belge voulut tenter un 
dernier &on de muas ion  et fit r e m e m  une note synthétique da& du 31 d h -  
bre 1956, qui récapitulait ses griefs relatifs awr mues prise en Espagne h I'egard 
de la Barcelona TracDon avant le 4 janvier 1952 et depuis, a dcmandait au Gouvanc- 
ment de Madrid de reconnaib-e la mpowbilité de I%m espagnol n de proposer d a  
madalit& de redressement de la simation. Le texte de cette note est.donn6 en m x e  
no 262. 

Un changement émi: intervenu dans la composi t i~ du Gouvememmt espagnol 
au mois de février 1957, or! put espérer un moment que le nouveau Ministre des Annirep 
émngkes auait  h cczur de rechercher une salution amiable au litige. 

(277) Cn espoir s'étant rh>tlt Min, le Gouvemment belge urprima B nouveau par 
note du 16 mai 1957 ( m m  263) sa volonté de soumctvc le diiTCrrnd au rtglcmcnt 
judiciaire prhy au tmitt hispano-belge du 19 juillet 1927. en motivant la prCférencc 
qu'il marquait pour cene ~imédure.  Par note verbale du 10 juin 1957, k Gouvcrnmmt 
e s m o l  révondit aux noreî belges des 31 d é m b r e  1956 n 16 mai 1957. a rtitéranf . - - 
iu fins de non-recevoir qu'il avait dkii oppméu h la demande belge de 1951. Feignant 
de ne pas s'apercevoir qce le Gouvemement belge agisait exclusivement en vue de 
protéger les intéréb belges dïns la Barcelona Traction, méme larsqu'il dcmandait la 
verrirurio k i n r e m  de certe derniére, il lui reprocha de ne pas apporter la preuve de 
la nationalité belge de cenr scd6té ou de ne pas établir son tihe 8 en assurer la protec- 
tion sur k p h  inrernatiaud. Il  rappelait d'autre part que toute rtckmation diplomatique 
suppose I'épuiscmenr dcs voies de recours intemu a se r&crvait de revenir sur cc point 
uitérieurement (rmnaxd nO 266). 

(278) Comme I'inuriliit des recours internes avait étC amplment danontde par 
une série de dCnh de justice, et que près de du ans de négociations n'avaient pu ni 
empâdier le dépouillemnit des actionnaires de la Bardona TracDon, ni Inir obtenir 
une répmtian, il ne rcsrat plus au Gouvernement belge d'aune issue que de soumeme 
au Gouvernement espagnol un texte de compromis. C'est ce qu'il fit par une note du 
8 juillet 1957, dans laquelle il rappela qu'aux rennes du traité de 1927, si dans les trois 
mois h compter du jour ciù L'une des parties avait eté saisie de la dcmande aux fins 
de reglement judiciaire, le coinpromh n'était pas arrété, chaque partie aurait la faculr6, 
aprk préavis d'un mois, de poner directement par voie de rcquéte la mnteswtion 
devant la Cour. II y rép,nd;ut, au &lus, à nouveau aux objcctians formulées par 
Espagne (m nO 265:~. 

&e Gouvmemair e;pagnol repliqua p a ~  une note du 30 septembre 1957 (v 
fl 266) ddns laquelle, perdant de vue que le I d t é  de 1927 ne subordonnait le règle 
ment arbiual ou judiciaire des différends qu'h l'échec du m u r s  préalable aux voies 
diplomatiques ordinairs, il pr&cndit jusùûer son refus de souscrire au compromis par 
l'insu5.anœ d a  r e p o m  faits par le Gouvernanent belge eux objecfions e s m o i u  
datives A la mmpétenœ de la Cour ou B la recevabilité de la danande. Le Gouverne 
ment w e  mndur alors i i  l'impossibilirt d'arriver 8. un accord tant sur les t enns  d'un 
mm~mmir  que sur Le fond du a h e n d  a, dans une note du 6 f h n a  1958 qui r twn- . . 
dait sommairement aux dcmihcp olnervations prgen6es (a- nO 267) notifia sa 
d e o n  de saisir la Cour par voie de requgte unilateiaic C ' s r  ce qu'il fit k 15 septem- 
bre 1958. 



SECTION 2. - Las &ocionmü diplornoriqua de 1961-1962. 

(279) Une seconde phase de négociations diplomatiques debuta & p m i r  du 9 a.- 
tabre 1961. Elle intRvint A la suite de l'échec d'une tentative de règlement de l'affaire 
entre les particuliers intéressa, $ la suite duquel le Gouvernenient belge décida d'exer- 
cer B nouveau sa protection en faveur de ses ressortissants. ,Cene seconde phase fut 
sans raultat. 

(280) Elle s'oui.tit le 9 octobre 1961 par une nouvelle note .ierbale remise par l'Am- 
bassadeur de &Igique & Madrid au Minism des Anaires étrangères espagnol. Le 
Gouvernement belge y faisait état de l'échec des négociations >rivées pounuivies enue 
la sociéte SIDRO, principale actionnaiie belge de la BarceIoria Traction, et M. Juan 
March, a nie daquelles il s'était daisté de l'instance introduite en 1958 devant la 
Cour internationale de Justice. II demandait au Gouvernanerit espagnol c i  si les ck- 
ConsQnccî qui ont entouré Cg nég0CiaU0~ ne sont pa8 de nanire l'mener A modifier 
sa position antérieure au sujet des reparations demandés en faveur des ressortissants 
beks n (annexa no 268). Dans la négative, le litige serait à nouveau soumis a la procédure 
de règlement judiciaire prévue au traité du 19 juillet 1927. 

(281) Cette suggestion fut toutefois auîsitbt repoussee, et dins sa réponse asse vive 
du m€me jour, le Gouvernement espagnol manifesta sa suwiise de vair la Belgique 
ci revenir sur le daistanait  de l'acrion qui avait éte intentée >i; il renouvelait par ailleurs 
sa dénégaùon que le Gouvernement belge eùt qualité c i  pour as%umer d'une façon quel- 
conque la protection de la dire swéte  nnadienne et des int&r!ts qui y sont grau& >> 

(mmexe nO 269). 

(282) Le Gouvernement belge répondit par une note du 5 décembre 1961 dans 
laquelle il indiqudt une nouvelle fois qu'il entendait obtenir la réparation du prejudice 
subi par les actionnaires belges de la BarceIona Traction; il repoussait d'aune pan 
l'intapr6tation manifestement erronée attribuee A son désistantnt. E h ,  il renauvekit 
sa proposition de porrer le différend devant la Cour par voie de compromis ( a m x e  
W 270). 

(283) Trois mois plus tard, au moment où venait & expirati,m le délai de vois mois 
p r h  B l'article 17 du traite de 1927, le Gouvernement espagnol r a r m a  en termes 
VéhhenrS, dans une longue nMe du 5 mars 1962 ( a m o  no 271), sa dénégation dc 
la compétcnœ de la Cour au de la ncevabilitt de la danande belge, faisant baloir d a  
considhtions d e s t e m e n t  saos fondement et qui seront riifut& ci-après. 

Ccnc mmmunintion ne modina pas la manitre de vois 'iu Gouuananent N e  
qui, en complet désaccord avec l'argumentation qui s'y tmuvait développee, proceda 
a m m e  il a kt6 indique au paragraphe 268 & la notification préalable prévue par le traite 
( a x e  nO 272), avant de déposer, le 19 juin 1962, sa nouvelle requke invaducrive 
d'instance. 

Ccrts, plus aucun doute ne pouvait exister B ce moment sur le fait que le diffé- 
r a d  soumis & la Caur n'érit pas sUeptiblc d'éne ~i résolu par les vois  diplomatiques 
ordinaires n. 



(284) La leme adresse.' par le Ministre des AiTaires eaangkw d'Espagne le 7 juil- 
let 1962 aux Président et Membres de  la Cow, et dont communication fut donnee au 
Gouvmnement beige par 1,: Graüetde La Cour, est sans dome etrangke B la cor-n- . - 
dance diplomatique, objet du p~&ent diapitre, comme elle l'es du reste B la piocédwe 
&:rite de I'afïaire telle qu 'de leest organisée par le Règlemm de 1ï Cour. 

Comme cependant d u s  son accusé de reception, M. le Grenia a indique l'inten- 
tion de k Cour de prendre cette leme en considération dans I'euamen de k receva- 
bilité de la demande beigt: et qu'A ce titre l'argumentation y contenue s u a  rencontrée 
ultérieurement, il a p m  o>nvenable d'en faire mention i ù  en condusian de ce chapitre 
et d'en re~roduire le texte dans le volume d ' m e s  avec celui de k reoonse Qui v fut 
faite (-es nw 273 et 274). 

On se barneni à consratet ici B son sujet combien l'étonnement marque dans cene 
lettre par le Gouvernemerx espagnol devant Le depôt de k nouvelle requète etait lui- 
m h x  surprenant, vu les "DIS belge antériexes dans lesquelles l'intention du Gouver- 
nement belge lui avait été itaativement exprimée. 



CHAPITRE III 

DROIT DE L'BTAT I3ELGE A INTRODUIRE LA P ~ S E N T E  INSTANCE. 

(285) D a  objections ont été formuléu par le Gouvanement a p g n o l  au murs 
de la nCgociation diplomatique quant A la recevabilité de la demande faisant l'objet 
de la requête du 14 juin 1962. Elles ont &té notamment expostes on rappelCs dans 
les notes diplomatiques bs plus récents d a  9 octobre 1961 et 5 mars 1962, ainsi que 
dans la lettre adressée le 7 juillet 1962 par M. k hiinirtrc des M a i r a  Ctrangères d'Es- 
pagne A Messieurs l a  Président et Membres de la Cour. 

L a  objections qu'ori peut y relever sont de deux ordres; IR unes se p r M e n t  
du desistement par lequel le Gouvernement belge a mis lin A 12instance introduire au 
sujet de la mCme affaire par la requête du 15 septembre 1958, l a  autres ont trait au 
prétendu défaut de qualité du Gouvernement belge en raison du statut canadien de 
la Barcelana Traction. 

SECTION 1. - Drmz ,de I'Sta belge à &noduira unr ~ u w l l e  insrme ,  mmbstmit 
Pinstonce onrPneurc el le détirremoit gui y mit fut. 

(286) La requête du 14 juin 1962 a dejA &tC brièvement les circonstances qui 
amenèrent le Gouvernemiat n tge  A introduire la présente instance après s'être d b i t 6  
de celle du 15 septembre 1958 relative A la méme affaire. Le Gouvernement belge n'aurait 
pas songe A s'étendre sui, ce point dans le pdsent mémoire, si le Gouvemement es- 
pagnol, s'écartant des rtgles de procédure de la Cour et avant méme de dkigner son 
agent, n'avait adressé au I'dsident et aux Juges de la Cour, le 7 juillet 1962, une lettre 
dans laquelle il accuse le Gouvernement belge d'avoir présente l a  faits « d'une m- 
nière tendancicusc ,B. Le i;ouvernement belge se doit de réiuta d'entrée de cause cette 
accusation et de montrer la parfaite mrrection de son mmponement par un apmC 
dbiüC des hrénements relatifs A cet épisode. Cet exposC parnema en &me temps, 
A la lumière d s  r&ls j>widiques applicables au désistement, de rCfuter les m- 
tions fa i ts  riar k Gouvrniemcnr espagnol, tant dans la susdite letue que dans les nota  

~ - 

diplomatiques antérieures, au sujet de la port& du dtsistement du Gouvernement belgc 
et des constauences au'il orétend en tirer Quant au droit du Gouvanement belne A . . 
introduire la présentc instance. 

(287) Dans Les notes e;pagnoles des 9 octobre 1961 et 5 mars 1962, ainsi que dans la 
leme du 7 juillet 1962 A la Cour, le désistement a et6 présenté comme cnrrainant B un 
quadruple titre I'irranral>ilioi de la requête belgc du 14 juin 1962 : 

Io) la déclaration du 23 mars 1961 aurait constitut un dtsistement d'action mm- 
ponant renonciation définitive A la réchmation pr&cnt& pour la première fois dans 
la requête du 15 scpteml>rc 1958 n reprise dans celle du 14 juin 1962; 
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23 l'ordonnance de la Cour du 10 anil 1961 prononmr la radiation de I'aEak 
f d t  obitade A l'introduction de cette nouvelle insgncc; 

30) le mmpnement du Gau\m-nement beige Ion du désistement aurait fait croire 
au Gouvernement espagnol qu'il s'agissait d'un abandon déiiitif de la redamation; 

4 9  le traitt belgo-erpagnol de 1927 ne permeriait pas au Gouvsmement belge de 
p&enter plus d'une fois unilateralement une danande A la Cour intenationde de 
Justice. 

Avant d'entreprendre la tehitacion de cs quatre objecticns, il est désirable d'ex- 
paser briévement L'historique du désistement belge ainsi que La principes juridiques 
qui -nt le dtsirrement ui générai. 

(288) Vers la mi-janvier 1961, le Gouvemement belge fùt approche par les re- 
présentants de la SIDRO, qui Lui signalerent que d u  pourparlers préliminaires avaient 
eu lieu avec le goupe de M. March A l'intervention du mmte ile h.lorrico, Ambassadeur 

~ ~ 

d'Espagne A Paris, et que les représentants du groupe espagiiol s'ktaient d&darés dis- 
m-5 A verser aux actionmires de la BarceIona Tranionune indemnité éauitable, dont 
le montant pourrait &Ire 6x6 dans une négociation qui serait présidée par le comte 
de Motrim, mais qu'ils subordonnaient I'ouvenure des négbitions au désistement pré- 
alable de l'insgnce internationale. 

(289) En présence de cette information, le Gouvernement trlge, dont l'action n'awit 
d'autre objet que la répamtion du dommage subi par les actiimnaires belges, nit d'avis 
qu'il devait en pnnape favoriser une négociation directe entre Les intkasés, du mo- 
m e t  qu'elle parairsait présenter des chances su5santes de s-~ccts. Or, en I'espeCe, le 
pammage de I ' A m d d e u r  d'Espagne A Paris, enmre qu'il dCcMt agir A titre privé, 
imp&uair l'autorisation du Gouvernement espagnol A œ qu'il a s s u d t  ce rble (1) et 
semblait garantir A la fois le sérieux de la négociation envi!;ag&e et le -murs des 
autorités administratives A I'e~enition de l'accord qui interviendrait entre les int~rwés.  

Il  paraissait toutefois prématuré au Gouvemement belge de se désister de I'instanœ. 
Interprktant l'exigence du groupe March mmme inspirée par le souci de ne pas négo- 

~ ~ 

aer sous la pression d'une pmcédure internationale en mur::, mmpruuit notamment 
le dCpBt A bref dehi d'Observations belges dont la substance pourrait troubler le climat (2), 
il se d&ra disposé, si tel etait epaiement le désir du Gouvimrmenr espagnol, A sol- 
liater de la Cour une susuension de la rirocédure ou une rimrowrion du dtlai f1~6 mur . - 
le dépôt des Observations. 

(1) D e  fait, i l  rbulte de la note espagnole du 5 man 1962 que, tout au moins Ic 18 mars 
1961, le Ministre des Affaires errangeres a été i n f o p é  de I'ouvem~rc imminmrc de la négo- 
ciation qu'allait présider son Ambassadeur à Paris. 

(2) Une ordonnance de M. le Président Klautad avait 6x6 au 5 avril 1961 la date 
ultime pour le dtpbt plr le Gouvernement belge des obiervatioiis repandant aux Enceplions 
préliminaires ffimul6cs par le Gouvernemmt e9pagnol rdativement à la prcmitre rqu&tc belge. 



(290) Mais XI. hlarch, informé par la SIDRO, à I'intervenrion du comte de AlorriCo, 
des intenrions du Gouve:nement belge, les estima insuffisantes et dédara s'en tenir 
à son exigaice initiale de désist&ment prhlable. 

Sollicité par la SIDRO d'y donner suite, le Gouvernement belge ne vpulut pas, 
par un rejet, faire obstacle B des négociations privées qui semblaiait promeneuses 
tu les cimmmuiii:~u.>ni &;nt- rrçca cntre-temps .lu ;>rntc de .\l triio pir .\l  Prèrc, 
~ r h i d c n l  dc la SIDKO (1. :.lais i l  c .d in  cncorc pruvoir donner < ~ t i 4 a r r i ~ n  au hem- 
ment d'amour-propre'ou au souci <le prestige parais~ant inspirer hl.  Xlarch, d'une 
manière qui, en cas d'écht:~, n'enlèverait pas aux deux grau, parties Bu *fférend de- 
vant la Cour, le bénéfice des pièces de procédure déjà échangés. II proposa d cette 
fin au Gouvernement espagnol que la lenre du Gouvernement belge au Greffier de 
la Cour lidiquat le désir ,iommun d a  deux Gouvmemenu de  voir 6x6 B sixsemaines 
le délai d m  lequel le Gouvernernt espagnol devrait déclarer s'il s'apposait au désis- 
tement. En oune, il dmtandait au Gouvernanent espagnol que celui-ci lui donngt 
l'assurance qu'il s'abstiendrait de prndre  attitude jusqu'd l'expiration dudit délai. Ainsi, 
en cas d'échec, le Gauv~.emanent espagnol aurait la possibilité de s'opposer en temps 
utile, s'il le désirait, au d65itment belge, de fawn à pemenre la reprise de la pm- 
cedure, puisque bien avant la fin des six semaines les deux Gouvernements seraient fixés sur 
l'issue d a  négaiations dcinr la durée, suivant le mmte de Mouico, ne devait pas dépas- 
sec quinze jours. 

L'Ambasjadeur de B19gique eut, le 22 mars 1961, un enueIien à ce sujet avec le 
Ministre espagnol des Maire; étrangères. II lui remit une leme ( m x e  no 275) con- 
firmant l'assurance que le Gouvernement belge estimait nécessaire d'obtenir. Cene lenre 
contenait en annexe le texte de  la déclanrion de dhisremmt d'instance que le Gouver- 
nement belge comptait p~é~en te r  le lendemain au Greffe de la Cour. De ce texte on 
avait éliminé, pour répanire au désir exprimé du côté espagnol, toute référence à u un 
avis commun des Parties i,. Au cours de cet entrnien, le iMinisne espagnol d a  Maires 
énangém ne voulut toutefois ni marquer officiellement son accord sur le délai de six 
semaines, ni prendre d'engagement formel quant à I'anitude qu'il adopterait à I'kgard 
du désistement, mais il d<iclara qu'il ne s'opposerait pas au délai et que l'intention du 
Gouvmemmt espagnol &air de ne rien norifier à la Cour au sujet du d6isrunent belge 
avant l'écoulement des sb: semaines. Le ,Ministre remit à I'Ambas:adeur, à titre offi- 
Ùcux, une note non s igne exposant les raisons juridiques de son attitude ( o m x e  no 276). 

Consuitant que si le Gouvernement espagnol ne voulait prendre aucun engage- 
ment, il avait néanmoins exprime l'litenuon de donner en fait suite au désir exprime 
par le Gouvernement belge, celd-ci instruisit son Ambassadeur d'écrire au Ministre la 
leme qui se n o w e  à l'mmx~? ne 277. 

C'est dans ces conditions que par lettre datée du 23 mars 1961, parvenue le lende- 
main 24 au Greffe de la IAuour, l'agent belge informa M. le Greffier que son Gouver- 
nement d6chait <i renoncer à murruivre L'instance » introduite par la requete du 15 seD- 
tembre 1958. Il ajourait que, suivant les renseignements recueillis, il paraissait oppanun 
de laisser au Gouvememer~t es~apnol un délai non inférieur à six semaina mur  orendre . " . . 
aninide, et L'attention de lvl. le Grenier était attirée en outre sur le caractère secret qu'il 

(1) Cfr. la note M g e  r a i r e  par L'Ambarsadcur de Belgique au Ministre d e  Mai re  
étrangère apagnol.lc 9 ocrobre 1961 ( o m r  n o  268). 
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mnvenait de garder & la mmmunicarion pour éviter les spCrulations boursières (on- 
m e  no 278). Cette dédaration fut communiquée le 24 man au Gouvernement espagnol 
et celui-ci fut informé le 28 mars que le Président avait fixé au 6 mai 1961 la date d'ex- 
piration du delai prevu & l'article 69, § 2, du Réglemenr F o r  la notification d'une 
opposition Cven~eile au dbistement. 

(291) Mais les prévisions du Gouvernement belge furent tmientBt dementies par l a  
Cvhements : M. Juan March fit savoir qu'il se refusait & rencontrer les reprbentants 
de SIDRO tant que la Cour n'aurait pas rendu son ordanance de radiation de l'affaire. 
D'autre pan, dts le 28 mas, la nouvelle du dbistement fur publiée dans la prase 
(-e nO 279). 

Il convenait de meme aussi rapidement que possible un terme & I'inccninide qu'une 
telle publication ne pouvait manquer de &r dam le public. Aussi le Gouvemmient 
belge fit-il savoir, le 4 anil, par son Ambassadeur, au Gouvi:mement espagnol, qu'il 
estimait qu'il n'y avait plus lieu de tenir mmpte du désir exprimé par celui-ci dans ses 
lemes des 22 et 23 mars 1961. C'est dans ces conditions que le Gouvernement espagnol 
notina, le 5 avril, au Greffe de la Cour, son acceptation du désistement (m nO 280). 
Cette notincation fut suivie, le 10 anil  1961, de l'ordonnance du M i d e n t  de la Cour 
rayant l'affaire du rôle (ataexe nO 281). 

(292) Alors enfin, les négociations privées uimmenckenr. Eues durtrent quelques 
mois, jusqu'h ce que, fin septembre 1961, les re~rbentants di: SIDRO informtrent le 
Gouxmement belge que, &algr.+ lcurr cffons de conciliation: ils n'avaient pu aboutir 
B un a m r d ,  et le pritrent de prendre A nouveau en main la dLfense des intCrCts belges 
lbCs par la faillite de la BarceIona Traction. 

C s  négociations privées constituant,ainsi que Pa justemmt apprécit le Gouver- 
nement espagnol dans sa note du 5 mars 1962, ii un fait toraltment étranger aux rela- 
tions cnm les deux Gouvernements n et << les ac t s  des partidiers n, comme le dit 
lui-même le Gouvernement espagnol dans la même note, fi ne pouvant avoir d'inüu- 
ence sur la viabilité d'une réclamation it, le rkir de leurs péripéties n'a pas sa place 
dans Ic p k t  mémoire (1). 

(293) Bien que la quation de la ponee du désistement tielge doive étre examinée 
essentiellcment dans le cadre du droit international, plus spécialement du Réglernent 
et de la pratique de la Cour internationale de Justice, on notera que l'ex- 
pression] de c c  dkistement d'action ,, dont le Gouvernerrient espagnol se sert & 

(1) Lc Gouvcmemmt belge a cru, pour m e  raison, ne p a ~  devoir reproduire dans s s  
annues leo a lnfarmu~onr relatives aux mnvvsauonr pnvm aixquclles se r t k  la note 
belge du 9 octobre 1961 r. que le Gouvemment eopagnul swir joint83 b sa note du 5 mars 1962 
(-xi no 271) Si le Gouvemcmrnt ero~nnol luzoir oooomin le orduire ce dorwnenr. 
le Gouvmimént belge, de son côtt, v&&it a& dtb& un dopsi; contenant la relation 
de ca mtmeo faits par le qrlicipal ntgociatuir belflc, M.,Frhe, phident de la SIDRO, 
ainsi que Ieo doeummte qui s'y rapportent. 
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Ce qui vient d'étre expose est inconnu en droit britannique, qui ne connaît que 
le désistement d'instance sous le nom de r i  discmtinwncs or uirlrdrauinl of the ocrin » (1). 
Aux Érm-unis, le désistement d'instance est appel6 voluntory non mir ,> ou ii dis- 
missol ,,, et il est expressement prévu qu'une notification de désistement ert prPnrmPe 
faite mm r b m e  dv droit (unlesr o r m e  srarcd in the notice .?f dimisol  or rriprlarjon, 
the d*mUral is mihour prejudice...) (2). Il semble donc qu'am États-unis un désiste- 
ment puisse parfois comporter renonciation au droit, c'esrii-iire erre traite comme 
désistement d'action, mais il faut pour qu'il en soir ainsi que la chose air expros6menr 
etc dkdarée. .J 

Quant au droit espagnol, il ignore le terme << désistement d'action ti. IL désigne 
cette notion par L'expression ii renonciation h l'anion t i  et réserve le mot « désistement » 
A la renonciation A poursuivre I*instance. 

Sous cette réserve, la distinction entre les deux notions et entre leurs effns propres 
est établie d'une manière paninilieremrnt claire par la d o c h  et la iurisomdmce . . 
espagnole. 

C'est ainsi qu'on peut lire dans le traire dassique « Der& Rocesal Esponol ,> 
de Manuel de la Plaza (Madrid, 1942, 1, p. 490) : 

« La renonciation aux actes du procès, entre nous appelée désistement, doit ttre 
examinée precisement pour la bien distinguer par comparaison avec la renonciation 
A l'anion, et cela vu la necessite de prkciser que celle -a... n'implique pas comme celle- 
ci l'abandon de l'action par le demandeur N l'aveu de I'abstnœ de fondement ». 

Tout aussi claire est l'opinion de Gomcz Orbaneja (« Dore& procesnl civil n, 
vol. 1, Madrid, 1955, pp. 367 et suivantes) : 

<i La renonciation est la dedaration de volonte que fait le demandeur de œ qu'il 
abandonne l'anion exercée parce qu'il la ansidtre comme non fondée. Le désistement 
est la dedaration formelle par le demandeur de ce qu'il ne désire pas continuer un 
pro& commend ... 

n L'effet du d6sisternent est de mettre fin au pracés; mais l'action ne s'en trouve 
pas éteinte, en manitre telle qu 'de  peut étre exercée de nouveau, du moins tant qu'il 
n'y a pas prescription ,B. 

Ces opinions sont d'ailleurs partagh par Yunanimite de la domine espagnole (3). 

(1) S&ialanenr h propos de i'ordonnana sur Ic R&lmcnr de la* Supreme Coun t, 
Halsbury relhvc que : I o  - I'interruption ou le retrait n'est pas un moyen de defenrc A une 
action ultérieure; 2' - I'intcmption de la proddurc n'opère par mmme une renonciation A 
la demande (releore of the claim). (Hobbury'r h m z  of Etlgland, 2d. cd., 1937, vol. XXVI, no 129, 
o. 76). . . 

(2) Fcdmal Rules of Ciuil Procedure, rule 41; c«te disposition apponc un tcmperamcnt 
A la présomption qui s'y trouve formulée; d e  wcepte le cas où ariterieurement dejh la memc 
d-nde a fair I'obict d'un d6sisrrment de la Dam du demandeur. 

(3) Prino Casrro, Dnecho RacernlCinil EspaaI, 1, 1941, pp. 1298 er suivanta; n Mm& 
& ~ererho  pmesol C i d  ~ s p o a l ,  1959, 1, na 387 n 389. 

Victor Pairni Guillén, El &Nrimimro y nr bibierolidd en ( r i m a  inn-.a, BarceIona, 
1950, p. 23. 

Guasp, Canmrm'o$ n Io Lq> de Enjvisimienro rioil, 1, Madrid, 1943, pp. 162 n suivanta. 



Quant A la jurispmdsice, le Tribunal Suprème d'Espagne a tout aussi nettement 
distingue l a  deux notions dans son amet du 5 décembre 1891 : 

gg ie désistement de !a demande (demanda) n'a pas d'autre ponde que ceiie d'cm- 
phher la poursuite de ce procès, mais ne peut jamais enwîner la perre de L'action et 
du droit que le demandeur a fait vÿloir par ailleurs » (1). 

LF Tribunal Supréme a eu 
reprises (2). 

D'autre part, cette haute juridiction a exprimé dans des termes panidèrement 
clairs le p ~ c i p e  que les renonciations ne se présument pas : 

ci La renonciation aix droiu doit t n e  explicite, claire n forniclle n il n'sr  pas 
permis de la déduire d'expressions ayant un s m  douteux ni de paragraphes hgmen-  
raires dTun document 3, (3). 

(295) La notion de c.ésistement d'action pnit-eiie Cue m s i d h k  comme ayanr 
acquis droit de citC en <boit international? 

II semblerait que oui si on s ' a  rappone A la dennition du mot « désistemait » 
dans le Dictiormnive & lo temiinologie du ohoit intemarimal, qui lui reconndt deux a-- 
rions : 

u A. - Terme de procedure désignant la renonciation A poursuivre une instance 
en justice de la pan de !a partie ou d u  parties par qui cette instance a et6 uirmduite. 

B. - Terme pouvant servir Q. désigner la renonciation 9. une prétention ou A un 
droit 8 , .  

Mais on remarquera !a manière diffkmte dont ks deux acceptions du mot sont 
p r b e n r k  : la renonciaticm A l'instance est propask comme !a signiücation habituelle 
du renne, ce qui implique que lonqu'une insrance est engag&, le désirtemm a seuie- 
ment pour objet et pour effet d'y meme h; la renonciation au droit, au mmiire,  
est présentée wmme signiûcation exceptionnelle du terme. 

La Commissian du droit intemtionai des Nations Unies a de mème, au moins 
impliciremenr,fait place A la notion de désistement d'action dans la première partie de 
l'anicle unique qu'eue corcïicn: au ddsistement dans son Règlement modtle de procedure 
arbitrale (4), qui est ainsi libellé : 

ii 1. A l'exception du cas où le demandeur recmmit le bien-fondé dc la prétention 
du defendeu, le désistement du demandeur ne sera accepte par Ic tribunal que si le dbfen; 
deur y acquiesce. 

(1) Fensh, Docrrino p~ocuol  del T r i M  S u p m ,  I I I ,  p. 4265. 
(2) y notamment : sentence du 21 dCccmbrc 1927 (Fencch, ibidem, p. 4265; smtrncc 

du 9 avril 1929; sentence rlu 28 juin 1949 (Armadi ,  170 943, 1949). 
(3) Sentences d a  17 novnnbre 1931 et 30 1953. cirée oar Medina v Mamibn. 

Lqes'c>viles de fipana, Madrid, 1958, p. 4, note 1. 
(4) Rappon de la Comriission sur Irs travaux de sadixième scrrion, 28 avril-4 juillet 1958, 

N.U. Assemblée ghkrale, D ~ m m u  oByie11 t r e i z i h  sersim, SuppYment no 91, A13859, p. 7. 
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» 2. En ras de dssaisisscmmt du tribunal par accord de; deux panies, le tribunal 
en prend acte n. 

Mais cette fois enmrc, la reconnaissance par le demandeur du bien-fond6 de la 
pretention du défendeur (rewnnaissance qui implique la renoriciation au droit) est pr& 
sentée comme exceptionnelle et, par cons@uenr, ne se présurne pas en cas de désiste- 
ment non autrement qualiü6. On constate, d'autre part, qui la Commission omet le 
terme « désistement d'action in, et considhe le d6sistemenr et la renonciation à l'action 
comme deux acres distincts. 

Pris isolément, le désistement, en droit intematiorial, appariîr donc comme un simple 
acte de vrocédue qui ne fait yns obstacle à l'introduction dune nouvelle instance en 
vue de la sarisfaaion du méme droit. C'est ce qu'énonce fon: c!iremenr le professeur 
Salvioli (1) : 

<< Par la renonciation aux actes du pmcà, I'fitat déclare vouloir mettre fin au 
rappon résuirant de la proddure sans une sentence au fond, mais il ne perd pas pour 
autant le droit de faire valoir l'action dans un nouveau procei 1). 

Dans le méme sens, Bing Cheng -rate à juste titre que N les maximes mm 
in idnn ou bU de oodem re M n  sir oc& ne s'appliquent qu'à un jugement wu16 en force 
de chose jug6e rendu par un tribunal competenr M (2). 

(296) Quant au Règlement de procedue de la Cour internationale de Justice, il 
peut étre intéressant de noter que l'actuel article 69, relatif au désistement, est de date 
relativement remte,  son adoption ayant 6t6 provoquée sar.s doute par la n6cessit.4 
où la Cour permanente de Justice internationale s'&tait trouvée de prendre attitude en 
1929 h l'égard d'un désistement unilatéral non p r h  par le Reglement de l'épaque. 

Le Gouvernement belge avait en effet saisi la Cour permanente, par voie de rf- 
quére, d'une demande dirigée wntre la Chine relativement i la dénonciation par cet 
grat du Trait6 sino-klge du 2 novembre 1865. La Chine n'ayant pas wnstitu6 d'agent, 
la Belgique entra en n6gociations avec elle et, aprks avoir abouti le 22 novembre 1928 à 
un accord, notifia à la Cour, Le 13 f6vrier 1929, son désistement. A cette époque, le Rtgle- . . . 
ment ne contenait qu'un anicle 61 relatif au désistement d =  commun accord, repris 
tumiellement dans I'acnid article 68. La Cour cstima nhmcins ,  sans doute var avvLi- . .. 
cation des p ~ a w  ghihu):  de droit, ne pouvoir ignorer le désistement unilatéral 
de la Belgique, et le 25 mai 1929 prit << acte de la rntDnciaMr du Gouvernement belge 
à pmnmiwe Li P~OC*!MB », et ordonna la radiation de cettcafaire du ràle (C.P.J.I., 1929, 
strie A, nM 18/19, p. 7). Ce précedent fut, peut-an dire, r< icdiûé i~ quelques annks 
plus tard par l'adoption de I'anicle 69, alinéa lm, du nouv'au Reglement : 

(1) Saliioli, TurcIo da dm«i c interein intmuumoli, 1941, 1, 371, dans le m h c  sen<, 
Pinro. L'qmnuuia  ludmmre i n i m r d t ,  lvrurloum de drmr ~ p m o r > a o l .  19, Rlc 217, 
no 492. (R-O hlurclli. N o m m  rd r l m t i  roi,iiuiiu> Jrllo ronrroinnn i n r m u u d e .  Riruri> 
di di& i n r m y ~ ~ d d , l 9 6 0 ,  pp. 405-406; Maanni Bos, Lcr rmditionr du pocCs .rn droir 
intmrionnlp~$lti,  Biblioiha Visseriana, vol. XIX, 1957, p. 261, rorc 1 ; Alasandro Tommasi 
di Vignano, Ln rimmnmmno in dirizta intrmnrione, 1960, pp. 47-48. 

(2) G m d  Principles of Lsw, Landren, 1953, p. 357. 



c i  Si ... la panie demuidersse fait connaitre par 6 d t  A la Cour qu'eue monac 
à p o M ~ 1 ' ~ e  la p'oçddm8 (I), et si, à la date de la reception par le Greffe de ce désiste- 
ment, la partie défenderes:;e n'a pas encore fait ane de proddure, la Co"r, ou le Prési- 
dent si la Cour ne siège pas, rend une ordonnance prenant acte du désistement et 
prescrivant la ndiarian de l'affaire sur le rirle. Copie de la dite ordonnance est adressk 
par le Greffier i la partie défenderesse. ii 

Mais la Cour ne se barn pas, lors de la revision de son Règlement de 1936, à regler 
le cas du désistement uni l i thl  du demandeur avant que la vanie défenderesse ait fait ~ ~~~ ~ 

ane  de proddure; clle jugea utile de prevoir +lement le cas du désistement poste- 
"eur au premier acre de procédure de l'État dkfendcur et decida, d o r m é m e n t  h de 
nombreuses législations nationales, que dans ce cas le désistement n'interromprait l'in- 
stance que s'il etait accept.! par le défendeur, cette acceptation pouvant du reste S'OH- 
rer tacitement par la seule expiration sans opposition du delai imparri p~ la Cour au 
dffendeur. 

L'anicle 69, alinéa 2, qui traite de ce second cas, est libelle comme suit : 

<< Si, h la date de la reception du d&sistemcnt, la panie dbfenderessea deja fait 
acte de proddure, la Cour, ou, si eue ne siège pas, le Président, fixe un delai dans lequel 
la dite panie doit dedarer si elle s'oppose nu d & t m t  (1). Si, dans le delai fixe, il n'est 
pas fait opposition au dCsisrernenr, celui-ci est reput6 acquis (2) et la Cour, ou, si eue 
ne siège pas, le Président, rend une o r d o m c e  en prenant ane  et prescrivant la ra- 
diation de l'affaire sur le rôle. S'il est foit opPonuon, Pinrrnncs re pmrrmNIt (1) n. 

Ainsi, l'effet attribue au désistement est toujours le mèmc, quelles qu'en soient 
les modalités (renonciation de commun acmrd, désistement unilateral ne requinnt pas 
d'acceptation ou désistemint suivi d'acceptation) : il met fui h la procedure. 

(297) De mème, I'anim de la Cour cas6cutive au désistement n'a aucunement 
le caractère d'un amet incorpirrant l'accord 6vmtueUement intervenu entre les panies 
sur le fond de la demande et lui donnant force obligatoire. Sans doute, poum-t-il ètre 
fait mention des termes drins lesquels les parties, ou l'une d'entre eues, ont notifié leur 
dension, et ceux-ci pourrcnr-ils indiquer une renonciation B l'action. Mais mème en ce 
cas, la Cour ne tirera de cette mmmunication d'autre condurion que celle relative 
la poursuite de l'instance. c'est-àdire h la procedure en murs. C'est pourquoi sans 
doute l'sne qui entérine Le désistement n'est pas qualifie d'arrèt, mais simplement 
d'ordonnance, et il peut é:re accompli par le Président de la Cour si celle-ci n'est pas 
en séance. 

Les r d s s a n a s  ou renonciations dont le désistement s'acmmpagne parfois, ~- ~ 

n'ont donc, au moment m h e ,  aunine incidence quelcnnque sur I'aniNde de la Cour, 
oui doit se borner h nnisiater la fin du vrocts et à ordonner la radiation de l'affaire. 
C'est ultérieurement, dam I'tvennialit6 où une instance nouvelle serait introduite par 
l'etat demandeur au sujet de la même affaire, que l'firat défendeur pourra lui opposer 
la fin de non-recevoir résultant, selon lui, d'une precédente renonciation, et que la Caur, 

(1) Les iraliqua ne mot pas au tenc. 
(2) Le tare  anglais crr encore plus clair : 4 If no objection is made to the discontinuans, 

More rhc expiration of rhc timtlUnit, a c q u i s m e  will be praumcd a .  
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saisie B nouveau du litige, sera amenée à se prononcer sur le bien-fondé de cette excep- 
tion. Celle4 apparaîtra, B vrai dire, à œ moment, mmme un,: exception de fond plutôt 
que de procédure. 

(298) Si on examine la pratique suivie par la Caur permanente de Justice intema- 
tionale, on mnstate que, tant après qu'avant l'entrée en vigueur du Rtglement revisé 
en 1936, la Cour permanente s'est soigneusement -tonnée dans cet aspect purement 
proddural du désistement, omettant toute appréciation quaiit à l'existence d'un ac- 
mrd ou d'un désistement d'action, méme dans k où une des panies se serait er- 
primée en ce seni (l), pour se borner à relever leur ii renoncizition B poursuivre la pro- 
cédure ,> ou leur . d&isrement de L'instance i i  et ensuite ordonr~er la radiation de l'affaire 
sur le rOle de la Caur (2). 

De même, la Caur internationale de Justice au son President, meme lorsqu'ils 
font mention de mmmunications des parties indiquant l'existence d h n  accord et par- 
fois leur en transmettant le texte, se sont toujours bornés, con:orm6ment au Règlement, 
B prendre acte de ces mmmunicarions (3) et à ordonner la radiation de l'affaire. 

3 3  ReYufurarion de Pogmrentntion erp-le relative aux eflrtr du déshemmr r m m u  
on la c w .  

(299) A quatre reprises dans sa correspondance de 1961.62 (4) Le Gouvernement 
espagnol a qualiiï.4 k déclaration belge du 23 nus dé  ii db;istemen~ d'action ,p. 

Mais cette présentation des faits est en connadiction formelle avec les termes de 
la déclaration adresse au Greffe de la Cour le 23 mars 1961 et dont le premiv alinta 
est libelle comme suit : 

c i  A la demande de reswrtissanrs belges dont la protecion a motive l'innoduc- 
tian de la requête dat ive  A L'affaire de ta Barcelana Traction, Light & Powa Co., d& 
poste B la Cour intemationale de Justice le 15 septembre 1958, mon Gouvanement me 
charge de l'honneur de vous demander de bien vouloir faU.e connaître B La Cour, qiie 
faisant uswe de la faculte que lui donne l'Art. 69 du R.?dem<ïit de la Cour. il renonce - 
B poursuivre l'instance introduite par la dite requete >i, 

(1) Ordonnance du 3 janvier 1933 dans I'Afaime der eaur renitoriuler encre Pile & Cortel- 
lmiaso et les c6m d'Anatolie C.P.J.I., 1933, serie AIB, no 51, et $(:rie C, no 61, p. 29). 

(2) Ordonnance du 14 décanbre 1936 danr I'Afiire Losinper & Ca (C.P.J.I., 1936, 
AIB, no 69, p. 101) et Ordonnance du 30 awil 1938 dana I'Afiirr B m r l ~ m a  (C.P.J.I., 1938, 
rtric A/B, no 73, pp. 4-5). 

(3) Cf. n o m e n t  O r d o m m  du 31 août 1960 dan$ I'Afdire de la Caixpwir du 
Pmr, d a  @ois et der Enrrq6cs de Beymwh et & la Sonolé RodieOrienr (Franm contre Liban) 
(C.I.J.,Remeil,l9M), p. 186). 

(4) Une fois dans la norc du 9 octobre 1961 n trois fois dans la note du 5 mrrs 1962. 
à savoi; dans l a  paragraphe 4, 9 ct 16. Il s r  pur-érre significatif de noter que danr la lettre 
du Minirwe des Affsirs frrang&rs à la Cour, du 7 juiller 1962, la qualification impropre o 
disparu pour faire place à d a  r e m s  plus conformes A ceux cmployes par le Gouvemcmnir 
belac. Celui-ci est dit avoir renoncé ii à ooursuiwe I'insrance ,, oii avoir oris < <  I'initiirivc de 
dés~~ttmmt de l'instance >>. Mais on s'étonne qu'aprb cene r<:ctification, l'argumnirarion 
antérieurmmr développk sur base d'un désistanmt d'anion, soit maintmue invariable. 



Ainsi, loin de a n t e i i ~  une mention ou une dusion quelconque rek t i~e  B une 
renonciation A son droit, h déclaration du Gouvmement belge vise expressément et 
exdusivement la piocédu::e en cours que la Bclgique déclarait renonm A pounuivn. 

M e  situation fut pleinement coniïimée par la notification d'accepwtibn espagnole 
du 5 a v d  1961, dans lacude l'Agent du Gouvernement espagnol, apiès avoir repro- 
duit LeP ternes mêmes de la déclaration belge, dtclare forniellanent et a m  la moindre 
rberve que son Gouvernement fl na f m b  jm d'opposidm à ce dPnitmvnr ri. Il y a . . 
donc identité d'objet abrolue entre La dedaration belge et l'acquiescement esp&. 
Le concous des volont6 s'étant ~roduit sur le tcvtcmémede 13 d&tion bclec. c'est - .  
donc suivant les ternies de d e - c i  qu'il y a lieu d'apprécia si le Gouvunement a r t  
non& seulement B la p r o a u r e  introduite devant la Cour, ou égaiement B son action, 
h son droit de ~ r o t k e r  srr ressortisnu intéressés dans la Bardona Traction et l&tp . - 
par les an- des autorita espagnoles. Or, Ic doute csi impassible: la dh-luation belge 
vise exdusivement le d&it,tement d'instance. Il  est bien di5icile de moire que le Gouver- 
nement espagnol a pu lui (lonner une interprttation difftrente, car celle qu'il propose va 
directement B l'encontre du sens que donne aux mots employb, non seulement l'article69 
du Rwement de la Cour, mais amsi la domine et la jurisprudence erpagnok unanimes. 

(300) Suivant la note du 5 man 1962 (par. I l )  du Gouvernement espagnol, le Gou- 
vernement k lge  serait <i  lie » par l'ordonnance du 10 avril 1961 par laquelle ii lo Cour 
intematiaole de jurrice a mis fin au litige artificiel cornemant In Bnrcelom Traction ,> 
et I'argumenf figure B ncuveau en home plan dans la lcme du 7 juillet 1962. 

C'es IB un contreseni &este. Ainsi qu'il vient d'&te démontré, une ordonnance 
de radiation n'a d'autre effet juridique que de meme un tume A L'instann et non au 
litige. C'est dans cette mqsure seulement que le Gouvernement belge se trouve lie par 
I'ordonnann. Celleci aurait sans doute fait obsuicle B ce qu'après I'echec d s  négocia- 
tions poursuivies entre la SIDRO et M. Juan hW&, le Gouvernement belge prttendit 
saisir la Cour du volumc: d'observations prépa14 en réponse aux Exceptions prtluni- 
"aires; mais telie n'est pas la name ni la panée de la requete deposée le 19 juin 1962, 
laquelle a pretendu seulement introduire une nouvelle instance, cc que L'ordonnance 
de radiation du IO avril 1961 n'a aucunement interdit. 

C. - Le comp<wtemenr du Gouvernement belge au moment d i  dPIirtomenr 
n'impliwwit vunme renonciation à son droit. 

(301) Faute de pouvoir invoqua une renonciation expresse du Gouvemement belge 
A son action, le Ciouvanement espagnol cherche A muver, dans les circonstances ayant 
entour6 la dedaration du 23 mars 1961, des arguments qui lui pmnemaient d ' a -  
m u  que k Gouvernemm.t belge s, au moins impliatement, renoncé A son droit. C'ut 
ainsi qu'il soutient dans ;a note du 5 mars 1962 (voir noCamment paragraphes 12, 13 
et 20) que le Gouvernarait belge ne pouvait ignorer que le Gauvememmt espagnol 
« n'aurait jamais accepte un desistement s'il n'avait pas & t  pr6entt avec un caracttrc 
absolu et dçnnitif n et qu- panant, si son intention avait erC de ne donner A son desis- 
tement qu'une panée pn>cedurale, le Gouvernement belge avait le devoir de le prC 
Na. En prhtendant aujoiird'bui &uoduire I'aRairc devant la Cour, le Gouvcmemmt 



142 BARCELONA TRACTION 

belge mntrcviendrait au pri"pe de la bonne foi qui doit mijours prCsider aux &a- 
fions intrmationala, n sa rcquitc devrait de ce fait h e  jus:& non recevable. Telle 
parait êue du moins la si&cation d u  longuu mnsidéraùoiis nguranr dans la note 
du 5 mars 1962 n qui se muvent I+SCS su&ctemmt dais la leme du 7 juillet. 

Le Gouvanmimt bclge pourrait aistmenr rtrorquer m t c  accusation de mauvaise 
foi. il s'm abstiendra CI se bomcra B constater aue 1 s  commentairu esvarnoIr rewsent . - 
Bscnticllement sur une dtfarmation manifeste de s a  mmmunimtions, qui vimt s'ajou- 
t a  Q celle, dej8 dcvée, par ,laquelle le Gouvernement espagnol pretendit Lirr dam la 
dtciaration belge un i r  désistement d'action ,> ià oh il n'est queition qucd'une moncia- 
tion B. pomuiwc l'uislancc ,,. 

(302) En &et, dans sa note du 5 mars 1962 @aragraphe S), Ic Gouvernement a- 
p a ~ o l ,  se réfhanr 8. la note belge du 9 arobre, prétaid y découvrir nofammait l'aveu 
du Gouvemement belge qu'il a : 

Io) <i au onus du dtlai qui lui était mnf..rC pour présenter sa; observations, mnsidbré 
la possiblitC de demander une suspension de la procedure ou une prorogation du 
düai de présentation de ses observations ou enmre la passibilitt de se désister de 
sa demande ,i et Lc Gouvernement espagnol « mnstate avez intérêt que le Gouver- 
nement klge dtckre avoir cprC pour la dcmitre alturiarive 8 , .  

20) prie le Gouvcmement espagnol qu'il laisse s'Cmuler le diclai de six semaines qui . . - -  - 

lui scrait con&& pour 16pondre B la demande belge de dt-iistement, (( aûn que le 
désistement belne ne se transfomiat en dLNtsmmr défuëtif avant auasi la ûn de œ . . 
mtme délai n (1). 

(YJ3) Or, la pmnihc niümation constirne une dénaturation flagrante de la note 
belgi du 9 ocrob~~. En &et, il n'a jamais ht question dans cette no*-d'une alGemative 
B m i s  brancha dont la troisième aurait haiement eu l u  d é z e n c a  du Gouvernement 
belge. Il a tte ciairement explique sous le na 2 de la dite note que la demande de sus- 
pmsion de la proctdure ou celle de prorogation du dd.4 irnlmti A la Belgique pour 
le d W r  de s a  observations en r+me aux Exceptions prüinùmkes, avait 616 
@entée comme k seul moyen « mnfomic B la pratique muante r! de faciliter d s  
ntnociatiom sur l'aboutissement duauel ls  on n'avait aucun- cenitude. Quant 8 la - 
troisième solution, œlle du désistement préalable, l u  n a  I; et 4 de la dite note 
belge du 9 M o h c  1961 indiquent daircmmt qu'elle ncfut adoptte par le Goweme- 
ment belge qu'B raison de l'exigence des représentants de la PIECSA et en vue de Fer- 
meme d'aboutir B un r&glemmt . qui pmema i t  d'assurer Li proteaion d u  inté12ts 
b d e a  ai rause sans oomuiwe une ~rocédure susceiitiblc de nuire aux bannu - 
relations mue  l a  deux pays ~ i .  II a t  donc inexact de @enra' le Gouvernement belge 
comme ayant dom6 SB prCfCraicc B la solution du désistement. 

(1) Len mots &rtnnrnt dyinizij fifigurait a i r e  guillcmns dans la note spagmole, ce 
qui tmd A faix croire qu'ils sont Littbalmiait q r i s  de La dklaration belge. 



(304) Plus grave enmie est L'althtion de u n e  que recèle k deuxième passage de 
la note reprix au paragraphe 302. Car on y prCraid découvrir dans Ii note belge du 9 ac- 
tobrc l'aveu que le Gouvernement belge, m suite de l'option indiqute a-dsssun, avait 
dtcidt de pria le Gouveniemcnt apignal qu'il ne s'oppasc pas A sa demande de düai 
n laisse s'hulet celui qui lui d t  mnctàt aün que le dtsis~cmmt belge ne se mm- 
formât pas en <I désistement definitif avant quasi la 6n de a m h c  dtlai 8 ) .  Les mocs 
« dtsistemmr definitif u srmr mis enme guiiicmcts, a qui doit ammer le Lctair B mire 
que ces mots üguiaient tel3 qucls dans la note belge. Et œ t c m  dLNemem e t i f  a 

cst invoque tout au long oie la noLe du 5 man comme l'indiœ que ,la dkkration de- 
vait eue corniprix mmme mrnpownt un d&isremmt d'kdon, une renonciation B I'ac- 
tion (voir, outrc le no 5, :çn nœ 6, IO, 12, 17 a 19 de la note ). 

Or, le tute de la not: belge du 9 octobre, que la citation prhcnd reproduire, cst 
tmnqut. G qui e t  dit au parugraphe 4 de la dite note, c ' a  que la prtsaution du Gou- 
vanemmt Mgc (de solliciter de la Cour l'octmi au Gouvancmmt espagnol d'un düai 
de six srmaines pour prendre attitude A l'égard du dtsistcment belge et d'inviter le 
Gouvcrnemmt espagnol A ne prendre attitude qu'A Pexpiration du dtiai) avait 
81 pour le Gowcmemcnr bdge l'avantage de ne mdre le dtritemem d ' i m ~ m  ci@- 
nirif(1) qu'A un mommt wi, suirant ler prévisions der intCrrrrCI, la negociations devaient 
avoir abouti 3 8 .  

II est sans doute s u l d u  de souügn5 I'imponana de cme raification. 

S'il e-st +mi, en &, que l'accord marqut par le Gowemanmr espagnol A la Caur 
au sujn du dtPistemmr lxlge devait rmdrc celui-ci déhitif m verni de l'article 69 
du Règlement de k Cour, at accord ne pouvait avoir pour cffct de diangcr laponte 
du d&istemmt. Ce semit toujours un dCsismat d9in&nce mern t  f i A  I'insntncs 
m cours, sans exdure l'<i.ennialitt de l'inucducrion d'une pmcMurs nouvelle. 

Quant au but que Ir: Gouvanemcnt belge poursuivait m chexhant A hriter que 
son dCsinemmt d'instant: ne devienne 8 ,  definitif ii avant l'expiration du dtlai i m p d  
A I'Fspgne pour prendn? attitude, il a ht ex@ au paragraphe 290. 

(305) Une foi$ raifib ces dCfonnations m a n i f . .  der dkkratioos beiges, on 
doit se demanda œ qui, dam I*attitude du Gouvernement belge au mmmt  du désis- 
temmt, autorise le Gouvernemmt espagnol A soutenir, mmmc il Ic prhmd aujodd'hui, 
que a dtsistanent lui a tré « m&cntt comme absolu et d&niüf ri, ou encan Que la 

pmpmition » Mge « impliquait de fait une rémadtion totale der accusations inju- 
rieusr, et dinamatoires contmuca dans la Requête a le Mtmoirc belges ». 

11 ar évident que piur que 1'Fspgne a i t  ht fondée A tiru du mmp~Canmt du 
G o u v ~ ~ m c n t  belee des condusions auni éloienécs d e  [rime d t c m c n t  daiia sue - - 
celui4 avait employés dw son dtrisIcmen1, il aurait fallu qu'un a m  au une dçdara- 
tion du G o u v ~ n e m ~ t  bdgc vint apporta une pnwe c i a h  a f d e  dis intmriom 
que le Gouvanemcnt espagnol lui préte actudemmf 

Or, non sedemat le Gouvancment espagnol n'alltgue aucun fait de œ genre, 
mais il rmnmit exprwstmmt, dam sa Note du 5 mars 1962 (voir nocmmmt paragra- 
phes 8 et 20), que le dCsistemmt du Gouvancment belge a 6.16 p m m t  unilatéral, 

(1) Les italiques nc >;ont par au tmc. 
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que le Gouvernement espagnol ne lui a fait nunine « suggation i, B cet W d  et  n'a 
voulu conmcter aucune <i obligation i> ni m h e  admettre qu'il uristat un ii avis com- 
mun i> des deux Gouvernemenu à son sujet. S'il a entendu de la sone rester etranger 
au désistement et conseruer à son kgard toute sa liberte d'action et d'appréciation, 
comment peut-il prbtendre maLitenant avoir et& induit en tmeur sur sa portée? 

Aussi, ne pouvant reprodier au Gouvernement belge au- acte positif, le G u -  
vernement espagnol en est-il réduit à lui faire Mef d'une ],retendue omi;sion : par 
un curieux retournement de3 rôles, le Gouvernement upagiiol prétend que l'acte de 
désistement qui, comme on l'a vu, se limitair cxprsshen t  à l'instance, aurait dû éue 
complét6 par la déclaration que le Gouwrnement belge entendait ne lui donner qu'une 
<r ponee procedurale i,. 

De toute évidence, cependant, c'est au Gouvernement ,espagnol qu'il incombair, 
s'il désirait Ctendre l u  effm du désistement belge au-dela di: ce qui résuluit des ter- 
m u  de la dédaration, de subordonner expreshcnt  son sweptarion à une modifia- 
tion de ceux-ci ou B une renon&tion simultanée à l'action. 

Il en aurait eu I'occasian, dès avant le depôr de la dklaraiion, au moment où l'Am- 
banadeur de Belgique lui en soumemir le projet. 

Si, comme il le prétend, il s'est nom@ sur la portée de la déclaration belge, son 
erreur a donc 616 inacusable. Il  s'agit, au surplus, d'une m u r  de droit, dépourvue de 
tout effet juridique. En fiet, comme le relève B juste titre Roussau : « l'erreur de 
droit doit être &née, car pas plus que l u  paninilins en droit interne, les fit- ne 
sauraient ém admis en droit intemarional à se prévaloir de leur ignorance d u  c o n 6  
qucncs juridiques de leurs propres actes ,, (1). Enor j!mj met.  

(306) Mais, à vrai dire, le Gouvernement belge a peine à prendre au sAicux les 
~ 5 1 ~ ~ t i o n s  relevk, suivant luquelles le Gouvemcmmt upignol n'aurait pas accepte 
Ic désistement si celui-ci avait 616 limite à l'instance et n'avait implique une Amc- 
tation d s  accusations pan& conire lui. On ne voit ps, en dfu, l9int&t qu'aurait 
eu le Gouvernement spagnol à s'y opposa. 

Si le Gouvern-t espagnol avait eu un tel dtsir de :répondre aux accusations 
contenues h la oremière rcqu6te ef le premier mhoire, il ne t8iair qu'8 lui d'en 
disniter immédiatement le fond, au lieu de tenter d'tcaner ce debat par d u  exceptions . .  . ortliminaua. De m h e .  olus tard. ioterroeC au suiet du déshtemenr beke, il eût du . . - - 
subordonner son acquiucmvnr A la rktractation formelle des ai.mations m t e n u u  dans 
le premier mémoire, au lieu de prendre sa d b i  pour d u  ~ealit& en prCtendant lire 
dans ce désistement un abandon au un désaveu auquel le Gouvariement belge n'avait 
d u t e m m r  jamais songe. 

Tour pone B penser, au contraire, que, comme le Gouvmiement belge, le Gouver- 
nement es~aenol vovait d'un bon ceil les nénaciations rirides dont le désistement d'ins- . - - 
tance avait pour but de pane tue  l'ouvenure et qui, en cas de succès, am~nrraient, 

(1) PnMps g&aux de droit i n r m o t i m l  public, Paris, 1944, r. 1, p. 350. Cf. I'arrtt du 
26 mai 1961, ABmrr du m p l e  de Riah Vikkr,  Cambodge c. T.?II,ailande, Exqtionr preli- 
minaira, C.I.]. R~cueil, 1961, pp. 17 et ruiv. 



sanr aucun sîmfice pour l'État espagnol, la fui dennitive d'un pm& d&a&blc Sans 
doute fallait-il prévoir qu: I'echec éventuel de CU négociations amènerait le Gouver- 
nement belge A déposer -me nouvelle rcquéte, mais en ce <ras la position apignole 
semit intacte, vu que rien n'empècherait le Gouvernement spagnol de déposer A nau- 
veau d a  Exceptions préliminaires. 

Au surplus on ne mriprend pas l'attitude du Gouvemement espagnol qui, se plai- 
gnant de n'avoir pu repousser un dbistement limir6 B I'türance pour répondre sans 
retard aux accusations p16tendument injurieuses et injustes panée contre lm tribunaux 
espagnols, qui n'ont pas été r é u a n ~ k ,  repousse aujourd'hui la possibilité offme par 
la nouvelle requête de pr~céder A cette justification. 

(307) De son càté du reste, le Gouvernement belge tient A déclarer avec non mains 
de vigueur et de solennit6 que jamais il n'aurait consenti, en vue de I'ouvenure de né- 
gwiarions par ses ressonisants, A un d&inement panant sur le fond du droit. 

Le dbisrement prealable de l'instance intcmationale engagée, sans cenitude aucune 
quant aux chances de sui:cès d s  négociations entre le.? inréxsés, fur déjA considCr6 
par le Gouvernement belge, lorsqu'il lui fut présenré par les dingeanu de SIDRO, 
comme sorranr de la pratique murante, et il eut grande répugnance à y consentir; mais 
un dbistement préalable d'action, c'est-A-dire une renonciation antiàpée A son dmit 
de protéger s s  ressortissanrs sans aucune contrepartie autre que ... Li promese de né- 
gocier, lui eiit paru absurie, a il ne fut A aucun moment envisagé par Lui. Il a peine 
à mire que le Gouvernenent espagnol, de son càté, ait téeliement -6 que Le dé- 
sistement offen par le Gouvernement belge avait une panée aussi exorbitante. Une 
telle interprétation, dans la ccinviction du Gouvernement belge, n'a pu éue envisagée, 
non seulement parce que, c m e  il a 6x6 démonn6, elle se muvait en opposition for- 
mcüe avec les temm dans laquels ce désistement avait 6té libellé, mais encore parce 
qu'ainsi interpKté mmme une répudiation de la demande présentée A la Cour, le dé- 
sistement belge apparaisait comme p m p m e n t  insensé. 

(308) En outre, le fan signalé dès l'abord au Gouvernement espagnol et mentionné 
dans la déclaration, que le désistement s ' d f d t  « B la demande de nssor tkmu 
belges dont la pmteoion a motivé l'introducùan de la requéte ,> (I), fair obsnide aux 
ruppsitions abinaires avancées par Ic Gouvernemat espagnîl, suivant lequel k dé- 
ckration aurait été dinée par la constience tardive d'un manque de fondement dc la 
demande, ou du bien-fond6 d s  Exceptions préhinaires oppcséa par le Gouvemc 
ment es~amol,  ou a r e  qu'elle serait due B la e versatilité ,, du Gouvernement belge. . -  . . 
Car la circonstance dairenient indiquee comme motif de la décision belge est non seule- 
ment étrangère à tout abandon de droit, mais d e  l'exclut. Comment concevoir, en &a, 
qu'A la veille de chercher à obtenir par aan?anion pour la acfionrLaires de la Barce- 
lona Traction une indemrùt6 raisonnable, les négaciatews belges eussent pu exprimer 
le désir de voir le Gouvernement dont ils avaient obtenu la protenion la leur retirer 
definitivement et dedarer sans fondement le droit A indemit6 qui allait &Ire l'objet 
de leur négofiation. 

(1) Ls mou places cnrrc yiUmm sont empruntCr h la note belge du 9 oaobre 1961 
(mmoxe tP 268). 
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D. - L'objection nr4e du traite' de 1927 

(309) C'est sans doute à tit;e subsidiaire que le Gouverntment espagnol a exposé 
dans le paragraphe 18 de la note du 5 macs 1962 que Le traite L5spano-belge du 19 juil- 
I n  1927 #i ne fournit pas de base pour réintroduire unilat6ralement devant la Cour 
pamanente de Justice intemationaie une aEake dans laquelle les Parties se contestent 
recipmquement un droit », en sonc que même s'il est reconnu que la déclaration du 
23 mars 1962 ne contenait qu'un désiitement d'insrance, Le d-t de la nouvelle re- 
quete serait N en plein= connadidon avec le traité hispano-belge de mnaliation, règle- 
ment judiciaire et arbitrage du 19 juillet 1927 ,, fleme du 7 juillet 1962). 

Ce soutènement est difficilement compr6hensible 

En effn, il n'est pas douteux que les Parties se con1esti:nt actueüemmr un droit 
et que par conséquent il &te enue un litige au sens (que le dmit international 
donne A ce mot 

Il n'est pas douteux non plus que la nouvelle requete 6r;int fondée sur les mêms 
faits que la précédente, le litige auquel elle se rappone n'a pu êue reg16 B l'amiabk 
par les procéd6 diplomatiques ordinaires; la situation qui existait au moment du dép6t 
de la premitre requête apparait même comme ayant 616 a g p v i k  par les notes echangées 
en 1961 et 1962 relativement A la ponte et aux effets du désistement belge. 

Ainsi se nouvent remplis 1 s  conditions requiss par 1:artidc 2 du traite de mn- 
àliation, de règlement judiiaire et d'arbitrage signe à B i u e ü s  le 19 juillet 1927 pour 
que le Litige puise êne soumis par I'Btat dmwdeur A un règlement judiciaire. 

(310) De même, le i3uvememcnt belge a tenu, avant d'introduiie sa nouvelle re- 
quéte, B se mnfomer strictement à la procédure indiquée A P:irticle 17 du susdit traité. 
C'sr ainsi qu'aprb avoir saisi Ic Gouvernement espagnol dc sa demande aux fuis de 
r t g i e m ~ t  judiciaire, il a lais6 s'écoula un deki de tmis mob; a m t  de notifier Ic prC 
avis d'un mois préalable au dCp6t de la requête, et ce dernier délai &ait lui aussi largement 
dCpassC lorsque la requête fut dépxée. 

D& lors on se demande en Min où le Gouvernement cspagnol puise l'objection 
qu'en présentant sa nouvelle requete Ic Gouvernement belge se metuait en opposition 
avec le traite du 19 juillet 1927. (31 celui-ci ne contient ai.cune disposition relative 
B la p d u r e  en général ou au dSistement en paniculier, en sorte que là où il prevoir 
le réplmient judiciaire par la Cour permanente de Justice intemationale, il sous-cn- 
t endkxs&mnent  que-celleci fera application de la proctdure prévue dans son Stanir 
et d m  son RMement. Or, ceci vaut aussi, comme il a 616 montr.6 dans le chapitre =la- 
Df A la comph&ce, pour réglement judiciaiie par la Cour intanationale de Justice. 
Et il a et6 expose cidessus que Ic Règlement de la Cour inlernationale de Justice ne 
fait aucunement obstacle à l'introduction d'une nouvelle instance par la Belgique. 

Tel s r  le système juridique et reglemenraire accepté par les Parties en cause dans 
le traité hispano-belge du 19 juillet 1927. On n'imagine pas dès lors B l'aide de quel 
&ce an pourrait soritenû que le trait6 y a déroge. 



MEMOIRE 

SECTION 2. - Jur sramfi du Garuanement belge. 

(311) Dans sa l e m  adressee le 7 juillet 1962 B Messieurs les Président et Membres 
de la Cour, le Gouvernenient espagnol formule A l'adresse du Gouvernement belge 
le reproche de n'avoir pas fourni de ii preuve quei;onque de sa légitimation active ,>. 
Le même reproche figurait dei& dans les notes du 9 octobre 1961 et du 5 mus 1962 
(aux paragraphes 16, 23 et 24), sauf qu'il y était également question, titre de syno- 
nymes, du défaut de i r  capicité poui agir n ou de k quaiité pour assumer la protectjon 
de la ri Barcelona Traction et des intérêts qui y sont intégrés n. 

Cette contestation du ,iw srmdi du Gouvememmt belge se base sur une dénéga- 
rion de l'exisrmce, m l'espkce, du Lien qui, suivant une règle de droit international bien 
etabtic, doit exipter enoe h: gouvernement qui exerce le dioit de protection et les per- 
soiines les&. 

(312) Le point de vue espagnol a été principaiement arposé dans les nais notes 
vertdes adressh A la BQ:iquc les 3 janvier 1952, 10 juin 1957 et 30 septembre 1957. 
Dans la première, le Gouv,rnemenr defendeur soutient que ii la nationalité amdienne 
de la Barcelana Traction <:on&= en principe un droit prbfkentiel ou mCme exdusif 
au Gouvernement du Camda pour Litavenir sur le terrain international an faveur de 
lodira san'érd ... Par conséqutnt, la nationalité de la société, et non celle des participants, 
est ceüe qui détermine l'$kat auquel correspond le controle de la réclamation sur le 
[main international n (1) ( m x t  no 261). 

Dans la deuxième, le G o u v e r n e n t  espagnol se fait plus agressif et formule le 
reproche que le dessein de protéger les soi-disant interéts belges sert de pérexte au 
Gouvanement belge pour étendre sa proteaion B toute la Barcelona Tra-%on; il en 
vimt ainsi se subrtimer, h a n r i  l'exercice de sa protection, au Gouvemement national 
de La société prétendument prejudiciée, c'est-&dire ti celui du Canada » (1) (annexe 
no 264). 

Dans la uoisième, il reprend cet argument et, passant directement A l'attaque, 
afnmie que le désir du Gouvcmemnit beige de MIM'Y In B a ~ c e l o ~  Trocnon avec 
le r r m r  m t i m l  de q a k p e r  associés be&, 8s, l'effet d'assurer la protenion internationale - .  
de cette société, constitue le p " t r  m 0 l q u i  prime toute autre appréciation ... Cette qua-  
tion est oréalable à toutes lcs autres. Darce que aucun Gouvernement n'a la comvétence au . . 
point de vue international pour protéger une soaéte qui ne se trouve pas liée au pays 
de cette société. En definitive, la mspasition sur le plan intanationalde tous ler intérêts 
groupés autour d'une persi,nnc juridique n'est possible qu'A l'intervention de l'État en 
veitu de la legislarian duqiiel elle a été :onstituée et de la nationalité duquel elle béné- 
ficie i> II) (mmexe no 266). 

En bref, le Gouvernanent espagnol soutient que la Barcelona Tractian, étant une 
ro5été de n a t i o d t é  canacanafienne, ne peut être piotégée que par le Canada et que les 
a c t s  illicites et dommageiblei commis w les organes ou a g a  de l%tat espagnol 

(1) Lep iraliqua ne sont pas au trac 
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ne peuvent donner lieu haunine autre action protecnice. II se refuse à prendre en considé- 
ration le dommage subi par les rersonissann d'autres États, intéressés dans cette so- 
ci&&; ii veut s'en tenir h la fiction juridique de la p a n n a l i t 6  morale et refuse d'en 
percer le voile. II soutieilr par ailleurs que I'intervenuan d'litats pour la defense des 
intérêts de leurs nationaux dans une societ6 étrangère n'a ft6 admise que lonqu'un 
dommage a été -usé par L'État national même de la sociéte lésée; si le dommage rkulte 
des actes ou décisions ou omissions d'un autre État, la protection diplomatique n'ap- 
pariendrait qu'a L'État national de la sociér&, par priorité, et même m exclusivit&, en 
sorte aue l'Érat. dont les nationaux ont des oartici~ations dam des wrsonnes iuridiaues 
au soc&& étrang&res, n'aurait qu'à assister, impuissant, A leiir spoliation; a s  victimes 
seraient sans proteclion propre sui le plan intemational. 

(313) Il est ais6 de relever dani ces notes, en dehors de d',verses erreurs juridiques, 
une véritable déformation de la demande belge. 

La longue mrrespondance diplomatique qui s'est poursiivie entre les Panies de 
1948 à 1958, et qui est reproduite daas les nnnsxrr n08 250 à 267, établir que le Gouver- 
nement belge a toujours eu en vue la protection des intérér belgm dam Io Barcalno 
Traction. 

Cette &-rion de protkger les inrkéts belger revient constamment, comme 
un motif conducteur, dans cette correspondance. Dans l'esprit du Goiivernement belge, 
les u t d a k a  de sa proteLuon sont, et ont toujours été, les intétesr& belges. Même lors- 
aue dans L'une ou l'autre de s a  notes diplomatiques il a faii: allusion B la reconstifu- 
tion du pauimoine de la BarceIona Traction, c'est dans un biit de prote-%on des inte- 
resB belges et en vue de leur assurer une réparation adéquate qu'il a agi. 

II n'est, pour s'en convaincre, que de se reporter à la pri:mi&re et à la demitre de 
ces notes. Dans celle du 27 mars 1948, le Gouvernement btlge, aiin de justifier son 
intervention, donne A l'Espagne des renseignements que ceiit:-ci ne cessera cependant 
de continuer à réclamer ulr6rieurement ( w x a  no 250). Cette rote ne fait aucun mystère 
du staNt canadien de la Barcelm Traction, mais remarau,: que la « S&d Inter- . . 
narionoh d ' b p i e  ~~d~o-B&tnp<a  (SIDRO), &té belge ayom ra si&a d B-eller, 
esr popnëtoim &plus & 70 % des ocficm & Iri Bmulm Tnlcrion. I l  y a en outre de 
4- octkmires kkes  individuels. Au toral, plus & 80 % der ocrions &SI pm 
lo Bmcelm Traction 3.t mme der mains kk-3 » (1). 

Apr& avoir d e v e  1 s  nombreuss irrgula~ités qui s'etrient dejh produites dans 
la procédure, dans les six semaines à peine qui suivirent le jugement de faillite de la 
Barcelana Traction et qui ne firent que se multiplier par la suite, la note se termine 
par le w g e  suivant : 

« De tout ce qui précède, il résulte dairement, aux yeux du Gouvernanent belge, 
qu'il y a eu dans cette affaire un dCni de justice ou plutôt une sMe de denis de justice, 
lesquels ne peuvent manquer de léser gravement 1 s  Uttérér< belges ldgirimeî (1) dans 
les smiétés qui ont exerce valablement leur acDvit6 en Espagne, dans le ierpm de la 
loi apagnole, a qui ont rendu des services considérables A Picanornie espagnole i, (2). 

(1) Les iraliquc~ ne sont pas au tmc. 
(2) D o  declarationr runilairer se rmouvait dans les notes d s  22 juillet 1949, 7 no- 

vembre 1951, 6 décembre 1951, 31 décembre 1951, 31 décembre 1956, 16 mai 1957, 8 juil- 
16 1957 et dans la l em de L'Ambawadcur de Bdgiqut du 13 juiUtr 1951. Pour la facilit6 du 
lecteur, el16 y ont été imprirnk en caract+rs iraliqua qui, bim atendu, ne figurmr pas dans 
1 s  originaux. 



Dix ans après, on peu.: lire dans la danière note belge (armexe nO 267) du 6 février 
1958, qui cl6turait la pranière phase des négociations diplomatiques : 

« Quanr à la thèse dit Gouvernement espagnol suivant laquelle une panicipation 
belge prepondkante dans la Barcelona Traction ne aeerait pas un lien de ranache- 
ment s-t de la Barcdona Traction a la Belgique, le Gouvemement belge fait re- 
marquer qu'une jurisprudence arbitrale importante et de nombreuses conventions inter- 
nationales récentes ont remmu aux actionnaires le droit d'ètre reiirésentés Dar leur 
Etat dans une instance internationale. Le Gouvernement espagnol l'admet d'ailleurs 
dans le cas où il s'agit d'une rédamation dirigée contre L'État dont la sociétt a revêtu 
la nationalité. Le Gouvernement belge estime que ce droit existe d forrimi lorsque le 
dommage est imputable à un État dont la société lésée n'a pas la natianalitt in. 

Dans la d e u x i h  phase des négociations, l'attitude du Gouvernement belge ne 
fut pas moins ciaire. Dans m note du 9 octobre 1961 ( o m x e  nO 268), il pr&e que c ' a  
parce que les actionnaires belges de la Barcelona Traction n'ont pas pu aboutir, par 
les négociations p r ivh ,  B rine juste indemnisation, qu'il est m e n t  <i  assurer B nouveau 
de facon active la protectii>n diplomatique des intérèts belges en cause qu'il considère 
comme ayant étt injustement lés& par les mesures, actes, déNion3 et omissions im- 
putables à I'Etat espagnol i . Et encore dans sa note du 5 décembre 1961 ( o m x e  no 270), 
le Gouvernement belge canfimia au Gouvernement espagnol c i  qu'il s'estime qualifié, 
en venu du droit internat onal, pour exercer sa protecrion diplomatique au profit des 
a c t i o b  belges lésés par 1:) fniüire de la Barcelona Traction in. 

L ' m u r  d'literDrétation commise par le Gouvernement espagnol parait provenir - -  ~ 

d'une confusion entre la modalité de la réparation demandée par le Gouvernement 
belge et l'identité des wais btnéficiaire~ de la o r o t h o n  exercée oar lui. En recherchant 

~ ~ 

le moyen le plus adéquat d'obtenir le redressement des situations injustes créées et 
une réparation eûicace et complète du préjudice résultant, pour ses nationaux action- 
mires de la Barcelona Trainon, de l'atteinte portée A leurs droits et inthets, le Gouver- 
nanent belge fut amené, par la force des choses, a poursuivre la rariftltio in inregmm 
de l'entreprise dans laquelle 3.3 avaient investi leurs capitaux. II est donc vrai qu'il fut 
ainsi conduit A considérer les atreintes au patrimoine et le muble c& dans le fonction- 
nanent de la Barcelona Traction et de ses soaétés auxüiaires. &lais cela ne madifie 
en rien l'identité de ceux pour la protection desquels il agit. 

Au surplus, s'il est wai que c'est la Barcelona Traction qui, m'ha facie, a et6 at- 
teinte par les mesures dénîncées, dans la réaiire économique et sociale, ainsi qu'il s a a  
montré au  Chapitre V ci-<lessous, le dommage a été subi par les personnes physiq~es 
et juridiques a c t i o d e s  <le la Baxelona Traction, c'est-Mire en tr&s grande majorité 
par des ressortissants belgs. 

L'attitude du Gouv~nemenr belge est d'ailleurs strictement conforme au mité  
de conciliation, de reglement judiciaire et d'arbiuage conclu le 19 juillet 1927 entre 
la w i q u e  et l'Espagne. Ce mite fair, en son artide 21, un devoir aux Panies de pou-  
suivre avant tout P f l w m t  des C O N P ~  des décisions d'instances judiciaires ou 
autres autorités se trouvatir entièremrnt ou partiellement en opposition avec k droir 
des gens. L'indemnité de irmyilacement n'est en &et due qu'à tiue subsidiaire lorsque 
I'efficement par voie adrr.inistratii,e n'esr pas permis ou n'esr petmis qu'impaifaite 
ment par le droit constinitionnel de la Parrie défenderesse. Le Gouvernement belge 
est tenu dès lors, dans son souci de protecrion des intkêts belges dans la Barcelona 
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Traction, de demande en prunier lieu le rttablilscment d u  rmomssanu belges dans 
leurs droits d'actionnaires de La Barcelona Traction et, cette fin, la restitution b ocne 
scdCrC de tous les avoirs dont elle a kt6 dépouillk. 

(314) En résumé, la question juridique qui se pose b I'accasion de L'examen du 
jw s r d i  du Gouvernement belge dans la présente affaire est celle de la protection 
diplomatique et judiciaire non des societés commerciales bongères comme tells, mais 
des personnes physiques et morales qui, ayant investi des foiids dans Les dites sodtés, 
ont subi des peues en tant qu'actionnaires de ce3 scd tés  l m  suite des actes iUicitu 
dont ces derniéres ont fait L'objet. C 'a t  le probltme qu'on clésigne souvent en t m e s  
généraux comme celui de la protection des actionnaires. 

Ce n'est donc qu'à titre préhinaire et accessoire, et Imce qu'il est éuoitem&t 
lie au précedent, que le pmbltme de la protection d a  s&&, comme telles sera aborde 
ai premier lieu dans l a  paragraphes qui suivent, et que sera britvement rem& L'ho- 
lution du droit international & cet égard. 

(315) On qualiüe dans La plupart des pays dc ii nationalité :, d'une personne morale le 
licn qui lie ladite personne à l9Ëtat dont elle tient srnt sram: juridique, soir, suivan< La 
tradition mtinentale europeenne, raison du fait qu'elle y a son siège social, soit, 
s u i w t  le système en rigueur dans Icr pays de « common law » h raison du fait 
qu'elle y a t  enregistrk (1). 

Il tombe sous le sw pourtant que dans le cas der personnes morales cene pretendue 
« nationalite » n'a pu le mème contenu que lorsqu'il s'aa!: de riersornes o h ~ j i q u a ,  . .  . ~ 

a que si l'on recherche la nationalite de ceux dont l u  investissements reunis consti- 
tuent le muimoine d'une soQete cornerciaie et aui sont atteints Dar les amoutations 
que subit ce patrimoine, il arrivera sans doute souvent, voire ineme le plus souvent, que 
ccne nationalite ser;i la mtmc que celle que la societe tire de son statut, mais dans d'autres 
cas l a  interas& ou partie d'entre eux s'avéreront etre de n:itionalite différente. 

Ce caractère très pniculier et cene panée Iùnitk de la nationalite genkalement 
amibuée aux personnes morals en droit prive, ont et6 p a r t i d k a n e n t  bien mis en 
lumière par le professeur Paul Reuter dans I'urrait suivant de son N Boi t  Intenurriod 
Mlic  » : 

Tous l a  systèmu jundiqua reconnaissent la personmilire morale, sinon de tous 
Les pxpements sociaux, du moins de ceux qui m@tent  une certaine forme juridique 
selon la lwlat ion interne. Alais il ne s'agit Li que d'un dcnninne jmidique qui connaît 
cwtaine3 Limites; pour aWins probltms, ce sont l a  caractkres propres d s  membres 
physiques du groupement (ainsi parfais en a s  de faillite, ou au rcgard de la légjshtirn 
fisale) qui sont dét&ts. 

i> Ls question du auacfàe national d'une soQtté au regard de la protection diplo- 
matique, u t  disùncte de sa nationalite cn gtnCral. 

ii L a  nationalitt d'une srxiéte, au iegard d u  problémis de droit interne ou de 
droit international p"v6, se determine en gCnM par réfennce au sysféme juridique 

(1) Quclqucp er~rs hi~puio-mtricainç rrfurmt d'attribuer a ?  m h e  de reconnaive une 
nauonalltt qudconquc aux pcmonnm morales et nocihtn Tels. ru vanr Travm (h mtMu*~u*td 
d a  s d r h  commnnnlrr, H CA U I , t 33. p 37). I<Argenrine. a Colombie, le Corta-Rica, 
La R6publique Dominicaine et Ic Paraguay. 



suivant lequel d e  a été constituée ... & dès qu'il s'agit du manère  ennemi en temps 
de guene, d'autres considtrations entrent en jeu et finalement ?est ~1 mmbb & ni- 
tkes mnthislr, d'ordre le p l u  s m m r  Pcanm~ue,  qui l'emporte; la m&ne remarque est 
valable pour le droit fiscal international. Mo* il doit m &ne da m2mc en ce p' ccacems 
lo protection dipiaroriqw, parce que celle4 n'est pas dete-nk seulen3ent par la na- 
tionalité formelle, mais 6g;alement par une règle d'effecci~td : la forme d'une société 
peut hre  euangère aux intkèts qu 'de  recouvre réeüement ii (1) (2). 

De là le souci très ancien des gouvernemeors et des tribunaux de rechmhu 
la réalité émnomique et t i m h e  que couvre et parfois dissimule la nationalité d'une 
personne morale. C'est l'opération qu'un grand magistrat amé;icain déaivair il y a 
plus de cent cinquante an% eri de3 tames fréquemment rep~is depub dans la doctrine 
et la juri~pmdmce, mmmi: le fait de a pe:cer et rcgsrder derrière le voile de la person- 
nalité » (3). 

(316) La nécessité de parcdie investigation fut parridièrement ressentie dans 1 s  
~ r a u  qui prirent part & la première guerre mondiale lorsqu'il s'est agi de déterminer quelles 
sociétés cornmerciaies tommient sous L'application des législations sur le commerce avec 
I'ennani ou le séquestre des hiens ennemis. On décida d'aiiiirécier le caractère ennemi . . 
ou non ennemi d'une société non suivant son staNt de droit privé, mais suivant la na- 
tionalité des intéressés ou de la majorité d'entre eux. C'est ce qu'on appclie la théorie 
du contrôle (4). 

Après quoi, cette coriception passa tout nanirdement des législations de gueirc 
dans les clauses des trait& de paix déterminant quels biens privés pourraient étre 
liquidb dans le cidre dei réparations. 

(317) Assurément, ce caranère ennemi ou non ennemi des sociétés ne se miifondait 
pas néessairement avec Ii:ur nationalité. I l  permettait seulement de faire abstraction 

- 

(1) Reurer, Droit internaciml Public, Paris, 1958, p. 164. 
Dans le m h c  sens, Ch. Ile Visscher, De la protection diplomarique des actimuiairs 

d'unc société contre l'gtst i:ous la législation duquel cette société s'est constirnée, & m e  <ic 
droit inlemaiional a da IPg~lnria rmpmb, 1934, pp. 642.643. 

(2) Lw iraliqus riin< pas au t a .  

pas un citoym a ;  après quoi 1; Chid ~ustic~admertaitqu'ell; ohuvait avoir un caractère nationsl 
, cnmrnc rcretue h ce& fiil pani;ulierc du r~rdci*rc de c;io)m *. On rrouve m pmvsgfj 
c l t h  drnf Ic r~ppon Ju Sorr-Gamiti a 13 Commisrion d'expcnr pour lr cuJificarion du dr.>it 
intcrnntional Icomn.>\é Jc R.ind5lcin. ramoneur. Gucrrcn, er Srhukinr). intinilt a Nauonalirv . . . .. ~ u,. 

of commercial corporations and thcir diplomatie protection i. (Ammicm Journal of inrermi- 
lino1 Lm, vol. 22, p. 822, s~ieial supplemmt). Le rappoflnir, RundstUn, a tire la mnskquence 
nécessaire de cette consrntatim en krivanr que les règles concernant la protection diplomatique 
des sociétb * ne p v m t  pss être l a  mèmes que pour la prorstion de personnes n m m k  , 
( e  m o t  be idential wizh chose as to the protection of naturd persons 8) (passim, p. 195). 

(4) Cf. Ch. De Visscher, La nationalite et le caranère ennemi d s  socihb commaciales 
d'après la jurisprudence dn  cours anglaises (RNUO & dmit i n c m ~ f i m l  HYP, Darras.de La 
FTaddlc, vol. XIII, 1917, pp: SOI a sui".), 
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de celle-ci dans l'application de cenaines lois nées de la gume (1). I l  en était d'autant 
plus ainsi en Grande-Bretagne que dans le droit bntanniqui la qualite d'ennemi ne 
s'appliquait pas seulement aux ressonissants d'États en guerreavec la Grande-Bretagne, 
mais aussi aux personnes domiciliées en pays ennemi ou o c ~ p 4  par l'ennemi, en sorte 
q;e la notion débardait largement celle de nationalité. 

I l  y eut cependant au debut une cenaine a n h i o n  entre les nouons de mntrOle 
et de nationalité d a  societ&, et cette confusion s'accentua lorsque la théorie du contrOle 
passa sur le continent et envahit d'autres domaines (2). 

II suffit pour s'en conminme de parcourir les très nombreux accords internationaux 
prévoyant l'indemnisation d a  etrangers atteints par la naumialisarion des entreprises. 

II n'en est apparemment pas un qui ait reconnu aux États contractants le droit 
de rédamer une indennite pour des soc&& n'ayant avec e a u  d'autre Lien que celui 
r&ulranr du sikge ou de l'enregistrement. 

Très ghéralemenr, l'admission des sociétés au bénéiïce di: ces accords a 616 subor- 
dom.& à la démonstration que leur nationalité de dmit privé se doublât d'une pré- 
ponderance (3) d'intérèts de mème nationalité, soit que la chrsse fht exprimée sous une 
fmme nosilive comme une condition additiameile 14% soit au'eile le fùt sous une forme . ,- 
negative, l'absence de prépondérance d'intérêts des nationaux de l'État demandeur ou 
parfois l'éxistence d'une préponderance d'intérêts relevant de 1'Btar defendeur étant in- 
diquée comme une cause d'exclusion de cenaines saciét& sui, oar leur statut, auraient 
pu exciper de la narionalite de l'État contractant (5). 

Il est mème der accords aux termes desquels la prepondkance d'intérets appar- 
tenant aux recsonissanu d'un État hi1 considérée a m m e  la condition non seulement 
nécessaire, mais suIlbante, pour que cet Btat puisse redamer une indemnité pour une 
soci&tC nationalisée (6). 

(318) On constatera au surplus que dans la mesure où ces accords limitent le balD 
fice de leurs dispositions aux sociétés satisfaisut à la double exigence d'avoir le staIut 
- 

(1) Hcckcii. Diplmorir rliltnu m rupert of ompama, Tnnwctions tiroriur Soclny, 
XVII, pp. 182-183, Sluwr-HaU, La noiiir depair el l a  druttsp+rir der -mer, 1924, pp. 100 
a I I I  : I>ominice. Lo n o r m  du rmiurhr enmm8 &s hem mrh lolont In aume sur tene.  1961. 
pp. 58 et 148-149. 

- 
(2) Diccy parle d'un crircrium of mcmy nationaliry of ciirparation for war purpoic 

ovanding the assumption of nàtionality on the ground of place c,f incorporarion $ (CaJicl> 
of l m ,  p. 153). La jurispnidnice d s  T.A.M. se montre du rats: hésitante. Consulter A ce 
sujet Fdlcr, Note sous I'Arrèt du T.A.M. germano-bclgc dans l'affaire SN. de Tnm.portr 
flvviowr m Wenr c. Sm. Impé?iale Ollmne du chmin fw de Bqdod, du 10 déembrc 1929 
(Zer<rçmtfr für m l .  ~~Jmfl .  Recht md Vdlkmechr, 1931, r. 2, pp. 55 et suiv.). 

(3) Ou quelqucs fois la présence d'un 8 intérêt substantiel r de m h e  nationalité. Voir 
Viens, La ~rotcction d s  actionnaires dans 1 s  conventions inreinallonals bilatkrale~, dans 
L~P&IO~U?;~IC mord6 u r u  limiter, 19MI, pp. 214 et sq. 

(4) Traité dc La Suirsc avec la Tchkoslovaquie du 18 d h n b r c  1946, avec la Polognc 
du 25 iuin 1949. avec la France du 12 novembre 1949. Traités de la France avec la Polome ~. ~ ~~ 

du 79 kas 1948, Bull. U g .  D ~ I & .  1951, p. 856. avec la Yougosl.avic du 14 avril 1951, B ~ I .  
U g .  Dalloz, 1953, p. 536. Traité dc 1'Unton kconomiquc &Ig<rLuxemburgn>isc avtc la 
Tchécoslovaquie du 30 septembre 1952 non encore rariné, Doc. $ml. C M #  &$ RoplP~m- 
lrmrs, 1952-1953, no 310. 

(5) Aaord du 19 iuillet 1948 entre 1 s  gram-unis a la Yoi!~oslavic. Convention mtrc 
la  ce et la ~rande-~reragnc du I I  avril 1951. 

. 

(6) Accord de la Suisse avec la Hongrie du 19 juillet 1950, avec la Roumanie du 
3 aoUt 1951. 



Kgal de 1'8tat stipulant et un lien de rattachement effectif avec celui-ci resultant du 
fait que des actionnaires, pcssédant une partie substantieUe de leur capital, ont la natio- 
nalité du dit etat, ils ne faisiuent que consacrer une pratique ancienne des rrouvernements. . . - 
I l  est notoire en effet que !.es gouvernements qui ont un pouvoir discrétionnaire d'ac- 
corder ou non leur protection à des ressonissants victimes d'actes illicites de la pan 
d'un État étranger, la rehi!;enr très généralement lorsqu'il s'agit d'une société qui ne 
peur invoquer d'autre titre à cette protection que son statut juridique et dans laqueue 
des nationaux ne possèdeni. pas un intérêt substantiel (1). 

C'est sans doute à &on de m e  pratique rrmstanre des gouvernements qu'on 
ne trouve pas, dans la juriipmdence firbirrale, de décisioiis relatives à des demandes 
présentées par un e ta t  en faveur de sociétés commerciales dont il serait reconnu qu'eues 
ne recouvrent pas d'intérêt:; nationaux substantiels (2). I l  ne se comprendrait pas, au 
surplus, qu'an omit, dans le doinaine des personnes morales, l'exigence de l'effetivite 
que, dans l'atfaire Nottebcihm, la C<iur internationale de Justice a formulée pour 
que la nationalité reconnue ;L un individu par un 8tat puisse etre valablement invoquée 
A l'égard d'autres Etats en vue de l'exercice du droit de protectim (3). 

On constatera en tous cas que lorsqu'il y a concordance entre le siège social d'une 
société et la nationalité der principau~ associés, le droit de protection diplomatique 
est déterminé sans équivoq~e, 

. 30) Protecria der a&tmaires. 

(319) Le a percement dix voile ,, de la natioiialité que les personnes morales tirent . . 
de leur statut juidique, ne pouvait avoir comme seul résultat, dans le domaine de la 
protection diplomatique, k: refus du jur s t d i  à l'btat national d'une société 

(1) Beckett, loc. cir., p. 18i, écrit : s Étant donné le droit d'étendre la protection diploma- 
tique a une société, la questicn de savoir si ce droit sera exercé est laissée pour chaque cas 
particulier la discrétion de I'Etat. L'exercice de cette discrétion comporte Ic droit de refuser 
d'agir pour protéger une socihé dcinr le capital est entièremat propriété étrangère r (< Givm 
the right to enmd diplornatir: prr>tenion to a company,it is a marier of discretion whether 
in any panicular case a State will choore Io exercise it. In the mercise of discretion ir may 
decline to take anion to help a nmpany whose capital is d l  foreign-owned a). Cf. M 
Jones, B&ih Ydorbwk of Intcmtiaal Lm, 1949, vol. XXVI, p. 251; Borchard, The 3 
moric protection of cicieenr &od, p. 621; Kiss, La protenion diplomatique des anionnaires 
dans la jurispnidmce et la pratique internationales in Ln per~omrdifd m o l e  er ses limita, 

ml .. - .~~ 7~ 
(2) On n ~ i i c r ~  mr'me Jans wniincs ?mlnico I'aftiniwtidn au moin, implicite de 13 nC 

rr.,lic Ju Juublc lim Ainsi .lhnr I'.tiairr C a n ~ . n o .  II C ~ u r  pemimmre Zrirbiirage Ciarw 
le Cio~verncmmr i a l l e r i  nir:ç m e  i Ir roiierr' étal1 orniv8enne a un Jouhle iiirc. el ou ,.in 
siè&social et par la nati&alitt: de $esmembres D; D; Boeck, La smtmce arbitrak de ia Cour 
permanente de La Haye dans i'affàirc Canevaro, R m a  g&de de dmir inrmarionol public, 
lYl3, pp 339 cr 5uis ; 345 er ,uii., 332 ci sui\.. el 353; Ch Dc Viqrcher, Dc 12 prakcriun 
diplornlti<lur, lm. i i r  , p 632 PricJrnan, L'<xprom~rim m drmi mrmzo,io?wl pliblr:, Eapce 
c . m i . m p o r ~ i ~ ,  r. XI.1, 1950, >. 375; Hxrylini, 1.0 prez iot ie  dtplmaoka della roneri, pp. 
308-3W 

Dans l'affaire $ 1  om alone ,, 1- commissaires ne se contentèrmt meme pas de I'exisrence 
d'un lim national mue les a'tionnairen de la société lésée et I'Etat canadien réclamant, ils 
<v~rttmt ic1u~-ci pal? que lalite sdci6lr' iie p~r,éillir Ic nnvire c.uk qu'h iiirc de < rru.rcc . 
pmr cimpre Je rc,ç<,niçwnr! mcriainr (.lmmcon J d  of inremrimol Diu, w1. 29, 
1935. o. ?'lb: voir holion J s  c.irnrn.s.;~:ra, "ri. 3263311. ~ . -  . r n  . . 

(3) Cour internationale de Justice, RewWI, 1955, pp. 4-5. 
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dans laquelie snils l a  ressortissanu d'autres fitau seraient intéras&; il demit nCm- 
saircment aboutir Q l'octroi du jus rtmuli aux Érau m m p m t  d a  ressortissanu parmi 
la actionnaira, sinon pour la protectionde la sociétC c o m m e  telle (1), du moins pour 
celle d a  adonnaira  e u x - m h a .  

Comme l'exposa l'&minent jurisconsulte italien Scialois. dans le contre-memoire 
italien pr&enré dans I'aRaire Cmevaro, la nationalité pénivicmne de la sociCtC fournie 
par l a  f r à a  Canevaro ne devait pas porter atteinte au droit ,que possédait 1'Erat italien 
de protéger i< mmme ses propres sujets la sociétaires italiens de cette maison, même dans 
la droits qui leur viendraient de la personnalité sociale, car, si les droits de la sdé te ,  
pcrsmne juridique, sont, au point de vue formel, des droits distincu de ceux des ac- 
tionnaires, elle ne les exerce pourrant en réalité que dans !'inrCrk dc ceux-ci * (2). 

(320) Ce droit de protection de l'État national d a  anionnaira a &te re-c dans 
de nombreuses instanm arbitrales. Ainsi, dans l'affaire de la Delagoa Boy Rni lw~y Cy, 
où k Grande-Bretagne intervint en faveur d'une sdCtC bricamique indirenement l b k  
F d a  mesura dirigtes rrar le Parmgal contre une s d é r t  parmgaise dont la îdCté  . . . ~ ~ 

britnnnique trait principale actionnaire (3) ,  le Gouvernement d a  fitats-unis se joignit 
au Gouvernement britanniaue w u r  k nrotenion d'un ressortissant amkicain aui avait . . 
invati dm fonds dans rxne affaire. 

De meme, dans l'affaire El Trimfo Cy, les États-unis -Furent admis Q endosser Q. 
l'égard de I'fitar de Salvador la rédamation d'une socitté aniéricaine, la Salvador Com- 
m c r d  Cy, principale intéressCe dans une sMkC salvadorkgne El Triunfo Cy (4). 

(1) C m c  solution a m i n e  qui a t  dans La logique de la rhtorie du conrrble n'a pas ht 
sans mm- d a  dtfmseurs m docoine et d a  adcota m iurimrudmce. Voir norammmt. 
&m l a  rcf&mar "tCa ci-dessus &§ 316 a 317), la s&tmce d; la &mmirrion franmiralicnnc 
de mdiat ion du 18 novembre 1948 dans l'&aie SofÛneIpc. Cene commision admit Ic Gou- 
vunmimt frangais Q prbmter une d-de p u r  la sociht suisse Sofimelec, et ne sc borna 
pas, pour justifier m e  rrrrvabilitt, 8 faim état, sur base de I'anicle 78, § 9, lin. n, du trait6 
dc mix avec l'Italie. du fait oue La société suisse avait ht mith: m mnanic. mais s'amuva 
sur'la circonsmce que la pr&ndhancc d u  interers dans ecnc !;ocittC appan.mait Q d g  rk- 
sortissanu frangais (RcnMI du décisimu de Io Commi~siOn de conci!i<irion franco-iroli-, fasc.1, 
pp. 67 et sui".). 

(2) L'argummt ne fut pas rnmu par la Cour parce qu'ellc aùma qu'm fait l a  associCs 
Ctaimt eux aussi pCruYims. 

(3) Consulter sur cm préliminaires de I'srbimgc : Mmre, Hirrmy Md Digest of inter- 
MMnnl nrbitrotim, ml. II, pp. 1878 B 1882; Hyde, Intunational Law, 2' miscd edition, 
vol. II, 1915, p. 905; Smrmœ finale du Tribunal du Delsgos, llanc 1900, Archiuorlider& 
&,on. 6 Q 13.23 Q 27.70 Q 80. Kirs émit oue cmc affaire a ext:rcC une t h  m d c  in8umce 
sur i'h;o'lution uittrieuréa plusieurs d~osi&s arbiwla. I'invoqlmr commc i r k t d m t  ayant 
une suto"t6 p r r i ~ l i h ,  m fa- du dmit de I'!&rar de pmttgcr acr rrssonissanu porteurs 
d'actions émises p r u n e  sociht Cwngke (in Ln prrormolil6 m a l e  e l  les limites, 1960, p. 181). 

(4). <i Nous n'avons pas discuté fa quution du dmit d a  grau-Unis, en verni du droit 
intaneuonal, de:faire:une rtdamation pour ces amionnaire dans l'El Triunfo Cy., soci6t6 
narionale du Salvador, pour La raison que fa quauon de œ droit a t  complètcmmt Crablie 
par l a   conclusion^ auxquella a t  amid i'arbiusge frCqucmmmt citt n bien compris de la 
Delagoa Bay Railway Cy. 8 .  (. We have not dismssed the quatbm of the right of the United 
Srares under intunational law to makc recbation for thac shareholden in the El Triunfa Cy., 
s domatie corporation of Salvador, for the reason char the question of ruch tight is fully scded 
by the condusions reached in rhc fquentiy cired and well undcrstood Delagoa Bay Railway 
Arbimtion. $) (Moore, op. rir., vol. VI, pp. 649 et 651). 



Dans l'affaire de la S c d t é  E. Cmun et Cis., qui donna lieu en 1897 il un arbitrage 
entre l'Italie et la Colombie, le Gouvnnement italien fut admisil agir pour la protec- 
tion des dommages que le sieur Cemiri avait subis en sa qualité d'assaàé italien d'une 
saàCté en commandite colombienne ayant la persorinalité civile (1). 

La sentence rendue dans l'affaire Z i a  Ben K i r m  revêt une autorirë particuli&re 
A ,son de l'éminente pelsonnalité de l'arbitre qui la rendit, feu Le professeur Max 
Huber, ancien  résident <le h Cour permanente de Justice internationale, 

Dans ce litige relatif aux Réclamations britanniques dans la zone espagnole du 
Maroc, le Gouvernement britannique demandait répaparation des penes subies par un 
sujet naturalisé britannique, du fait du dommage causé il une association ansrituée sous 
la loi espagnole entre ce 1lritanniq"e et un ,Maure. Le GOUvernement espagnol ayant 
objecté la nationalité espajpole de l'wwiation victime du dommage, l'arbitre &na 
I'cxception par une dCnsicn du 29 dtcembre 1924, dam laquelle on peut lire : 

i t  ... le Rapponeur atmtate que. .. la jurisprudence prépondérante des tribunaux 
arbimux r d 1  la wssibilité dc distimcr, Dour les besoins d'une litigation intcr- . . - . .  . 
nationale, entre les pans mntributives des swieraires, d'un &té, et la sociétC meme 
dc l'autre. Le droit international qui, dans ce domaine, s'inspire ~11miolI0molt da pin- 
Opcr de P+tP, n'a Prdli o- m'rPre formel pour accorder ou refuser la p r o t d m  
diplomatique il des intérêt3 nati-ux Li& B. des intéréts appanenant il des penonnes 
de narionalit& différentes. Dans ces circonstances, il serait nécessaire, même si la thtse 
espagnole deni t  être admse, d'examiner les mérites de chaque cas d ' e s p k  aiin de 

~ - 

dtterminer si Le dommage dont il s'agit a frappé inunediatement la personne en faveur 
de laquelle la Réclamation fut rirésentée, ou si cette personne n'est que le crtancier 
d'une aune personne qui :;erait, elle, immédiatement happée n (2) (3). 

Le demande ne fur donc pas écart& d'entrée de cause comme irrecevabk; eue 
fut cependant rejetée au for.d, la responsabilité de l'État espagnol n'ayant pu être ttablic. 

Il faut enmre ajouter h cette liste, qui se limire a w  cas les plus typiques, L'affaire 
ShuffcIdt, dans laquelie I'artitre Sisnen, Chief Justice du Honduras Britannique, remnnur, 
m 1930, le droit des États-unis de protéger un citoyen amkicain, actionnaire majoritaire 
d'une s d r é  guatémalrèqce dont la concession avait 616 annulée (4). 

(321) La pratique des États s'est affirmée dans Lc même sens que les précédents arbi- 
m u  : le dmit de prot&,,n de 1'8ta1 dont les actionnaires sont nationaux a h6 mns- 
tammmt exercé dans les ielatiom diplomatiques et consacré par les mitCs mntcm- 
p o r a i ~ .  Il est dair, disait 1: Solicitor du Dcpamnent of State des États-Unis, au sujet 
d'une affaire Geme D. Enmy Cy., où il s'agissait d'une reclamation dirigée contre le 
Nicaragua par une societe amhicaine dont quaee-vingts pour cent des a d o ~  traient 

(1) D-, De cenain:; dangers de I'arbiuage intanational. Anaire b t i  ait= la 
Colombie n L'Italie, R- i:&& & droit i n i m t i a d  pu6Iic, r. VI, 1899, pp. 539-541; 
Ch. De Visschcr, Dc la pmtrdon diplomatique, los. Or., pp. 630-631; Borchard, The diplc- 
matic pmtcction, op. Ot., p. 626; Banaglini, op. Or., pp. 307-308. 

(2) Les italique ne som pas su rute. 
(3) R d  des M ~ C I  mbinde, N.U., vol. II, 1949. pp. 729-730. 
(4) Hahonh,  op. tir.: V, p. 8%. 
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aux mains de resrarUssanrs britanniques, i~ que le Dépmemcmt peur examiner toutes 
les arconstances en rapport avec la réclamation Emery et peut intervenir en faveur 
de la corporation comme une entir6 pour le montant total des dommages r&ulranr de 
l'annulation de la con-ion, ou qu'il peut intervenir en Faveur de la corporation 
pour l'étendue des intérèts américains actuels. Pareille intervention serait ainsi limitk 
aux intérêts américains actuels et légitimes i, (1). 

Déjà les accords conclus dans Les années 1920 et suimites entre le Mexique et 
divers aunes États pour la.constitution des Cloim Commirsionr avaient expressément 
reconnu le droit de ces Étau de danander réparation des pert,s subies par leurs reîsor- 
tissanu en raison des dommases causés à des sociétés au associations avant la nationalité . 
d'un autre État. Parfois, il est vrai, ce droit était subordonné la condition que l'intérêt 
du national lésé soit supérieur h 50 % du capital total de la ~zociété ou de i'association 
dont il faisait partie (2) (3). 

Dans les traités plus r h t s ,  la protection des actionnaires par leur État national 
est admise sans restrinim. 

Ainsi, le traité de paix avec l'Italie du 10 février 1947  révo voit, en son article 78, 
non seulement dans son paragraphe 9 L'indemnisation des sociétés constituées sous le 
régime dez lois de l'une des Nations Unies, mais encore au 5 4 celle des <i nationaux 
des Nations Unies qui détiennent directement ou indirectemmit des pans d'intérèr dans 
des sociétés ou assaciations qui ne passedent pas la nationalité des Nations Unies au 
sens du § 9 P. 

Des dispositions analogues se trouvent dans les traités de paix du 10 février 1947 
avec la Roumanie (an. 24, g 4, lin. b), la Bulgarie (an. 24, g 4, titt. b), la Hongrie (art. 26, 
g 4, lin. b) et la Finlande (an. 25, 5 4, lin. b). 

De même, c'est de façon tout à fait gtnérale que la plupart des accords d'indem- 
nisation corsénitifs h la nationalisation d'entreprises, étendent le bénéfice de ces dis- 
positions aux parricipatim minoritaires. 

Cirons en ce sens le traité entre les fitau-unis et la You&:oslavie du 19 juillet 1948, 
l'accord enne la Belgique et la France du 18 février 1949 relatif h i'indemniration des 
intértts belges dans l a  entreprises de gaz et d'tienncité n;irianalisées, qui n'envisage 

f i )  Hachorth, op. d., vol. V, 1943, p. 838. 
On notera qu'en la circonstance le Gouvernanent américain parut se mntmtcr d'une 

parùcipation américaine minoritaire dans une société de starnt amkiain pour stimcr pouvoir 
assumer la de la sociétk, ce qu'il fit d f d e m e i t  en l'espsce. 11 est vrai que ce 
n ' s r  qu'après la survenance du dommage que la majorité des p m  étaient passh  de la société 
George D. Ernery and Cy. dans den mains britanniques. Sur I:i  prarique du Dépanement 
d ' h  dds etan-Unis, voir Kiss, op. nt., pp. 193 et sq. 

Cf. aussi : Rappan de Rundsrcin, lac. cil., pp. 202 et 21 1 ; Bincschedler, La prorocrion d e  la 
prop"OP"Pfdp'de on droir inrenulriond M I i i ,  R.C.A.D.I., r. 90, p. :235; Seferiades, Le p~oblème 
de i'mcPs & portdims d der jundkrim inrmrnrianlp~, R.C.A.D.T., 1935, vol. 1, t. 51, p. 85. 

(2) FcUer, The M e z i c ~  Claim Conmission, 1923-1934, PI,. 117-121; Americmt Jan- 
ml of inrontnrid Dnu, 1929, supplanmt, p. 15; Si&, Ia guerre civile d'Espagne N l a  
dmin d s  oaninilicn. Rnw epnhdo & d7m.c Vllrmnrionnl miblk. vol. 44. 1937. no. 505-541. " . . . . .. 
& ~ a n & t  p. 518. ' 

(3) Dans la mnvmrion avec la Grande-Br-e (an. III) il était prhu que, pour 
parfaire la proportion requise, il émir permis d'additionner Le; intérets de phrieuri sujets 
britanniqua dans unc mémc swhC ne possédant par la nationrilité britannique. 



que l'indemnisation des rr porteurs belges de titres dans ces entreprises n, celui entre 
l'Union Économique Belgo-Luxembourgeoise et la Hongrie du 1" févier 1955, qui mn- 
sidère comme intérêts belg:es ct luxembourgeois touchés par les mesures de nationali- 
sation « les participations iiartielles ou totales (1) que des personnes physiques ou mo- 
rales belges ou luxembourgeoises possèdent directement ou indirectement dans des 
sociétés de droit hongrois touchées par les mesures de nationalisation n; Xe traité du 
19 mars 1948 entre la Fraice et la Pologne, qui admet la Pologne à demander I'indem- 
nisation pour les O panicipitions minoritaires ii dans toutes les autres sociétés (Lisez : que 
les sociét& fran@aises] ou sous un autre contrBle (Lisez : que le mntrOle français) n (2). 

Il  faut conclure de ce qui précède que l'évolution qui n'a cessé de se manüester 
dans le domaine de la protection des persmes modes, a conduit non & un élargisse- 
ment de la théorie du mnrôk, mais & un développement continu de la protection des 
ressortissants intéressés par le gouvernement de leur État. Ainsi, lorsqu'un dommage 
illicite est causé par un Et11 & une société commerciale douée de personnalité juridique 
en verni d'une loi btrangtre, l'État national des actionnaires est pleinement qualifié 
pour poursuivre la répaition du préjudice qui en est résuit6 pour eux, pan idère -  
mmt lorsque les p m m e s  pour la protenion desquelles l'État agit ont une participa- 
tion prépondérante 

La pratique intematicmlr fournit du reste des exemples de protection conjointe 
par deux États (3). 

(322) Il est vrai cepenmiant que l'intervention de l'État national des a c t i d e s  a 
parfois été justfiëe soit p u  la considération que la société objet des actes Litigieux avait 
elle-même cessé d'e&ter, en r.one qu'une protection en sa faveur de la pan de L'État 
qualiüé n'était plus concewible, soit par la considération que, la société elle-même ayant 
la nationalité de l'État autcm des actes dommageables, on ne pouvait concevoir d'autre 
protection que celle du gin~vernemmt national des actionnaires. 

De l& l'idée défendue par cenains auteurs que le droit de protection de l'État na- 
tional des actionnaires est soumis & une double limitation ou subardanné & deux con- 
ditions, et qu'il ne peut êrre :admis que dans les cas vids ci-dessus. 

(323) La première limitation ou amdition a et6 spécialemat àéiendue par le Gou- 
vernement britannique d a ~  la discussion qui s'mgagcd a t r e  lui et le Gouvememmt 
amhicain au sujet des rharations redamées par ce dernier pour la destructionanda 
réserves de pétrole appartenant & la société roumaine « Romano-Amerigna Q. in ,  dont 
la Standard Oil of New Iersey était la principale actionmire. Niant le droit d'inter- 
vention du Gouvememenl américain en la cause, il expliqua qu'un examen des cas 
dans lesquels le droit d'inlervmtion de l'État national des actionnaires aMit été admis, 

(1) 11 err h pcinc k o i n  dc dire qu'en cas de participation totale, la protenion d s  as- 
sociés se confond avec ccllc de la société dle-même. 

(2) Pour une analyse ' l a  convaitions inremarionda bilaréda, voir Vigna, op. rit., 
pp. 211 ei rq 

(3) Delagoa h y .  3iex.w" Iàgle Cy , Keenngi' Cmrmpmay A r d x r t  (W**kly Lhdy 
of Wmld Etenrs), vol \ I I ,  lYM19411, p 3852. kh2nge de nota mrrc le .Uexique et la P a y -  
B u  <.incemont set srrangmi<nr, .dans K U , Rem1 der 7i0816, 1947, vol. 11 1, no 22, pp. 14 sq. i 
\uir Iluniru per pli rrudi dl p,l$ri;a ~ntemuionale, ispmpnmonc delle compagnie petroliferenl 
Mcriico, Ihntto Incemiuion<le 1938, MiInno-Vme, 1939, pp 131 h 137, Baiiaglini, op r i , ,  
no 71. 287 a 290. 135-336, 3Ienm lans, Linnrh Y c m h k  of Infemoltond Lnw, 1949, \al 
=VI; p. 242; k s s ,  lm. cit ,p. 260. ?lnh&lilo Cy., Me- jons, lm. cir.,pp. 237 n suiv. 
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se limitait à des esphces où le gouvernement tenu pour responsable abait mis fin à l'exis- 
tence de la société, ou bieb l'awir obligée à suspendre ses opérations par la con- 
fiscation de ses avoirs. Car ce n'est pas avant que la société ait oessé d'avoir une 
existence anive et qu'elle ait été liquidée, que les intéréts <lesactionnaires cessent de 
m i s t e r  en un simple droit de participer aux bméfices de la société pour se trans- 
former en un droit de partager le solde de s a  actifs (1). 

Les mémes mes furent exprimées par le méme Gouvt:rnement quelques années 
plus tard, lorsqu'il prétendit intervenir à l'égard du Mexique en faveur d a  ressortis- 
sants britanniques qui, mjointemenr avec des Néerlandais, possédaient environ 70 % 
des actions de la société mexicaine 1%- Eagle Oil Cy, les 30 % restants étant la 
propriété de Fmnpis, Suisses, Danois et autres ressortissants d'États étrangers. 

Dans une note du 20 a d  1938, le Gouvernement de .S. 'M. britannique déclara 
qu'il n'intervenait pas en faveur de la Mexican Eagle Cy, niais de ses actionnaires de 
nationalité britannique. II ajouta : 

Tant que Le Gouvernement mexicain n'avait entrepri:; aucune action qui aurait 
comme mséquence pratique de menre en danger l'existence de la société en la 
p r i m r  de ses propriétés au Mexique, indispensables à l'exercice de la majeure partie 
des fonctions pour lesquelles elle avait été incorporée, le Goiivernement de Sa iMajesté 
n'est pas intervenu officiellement. Toutefois, lorsque cette acti on... a étb entreprise par 
le Gouvernement même auquel la societé devait s'adresser pour étre protbgée, le 
Gouvernement de Sa Majesté n'avait plus de raison pour t.ésiter à intervenir afin de 
protéger les inréréts de ceux des actionnaires qui sont sujets britanniques n. 

(324) A la connaissance du Gouvernement belge, aucune r&gle de droit intemational 
ne limite en ce sens Lu droit de protection des gtats. Pareille tlièse se heurte au contraire 
à l'objection majeure que l'État qui prot&ge ses ressortissants actionnaires, défend un 
intérét propre, nécessairement distinct de celui que défend l'État assurant la protec- 
tion de-la k é t é ,  et qu'on ne c o n ~ i t  pas dès lari que la farvlté du premier P exercer 
son droit puisse être subordonnée B la passivité du second (2). 

(325) C'est essentiellement P la méme objection que se heurte la seconde prétendue 
limitation ou condition qui, hors le cas visé plus haut, n'admi:t la protection des action- 
naires d'une socibté par leur État national que lorsque la société a le starnt de l'État 
auteur du dommage. 

Cette dernière limitation a &té défendue par le Gouvcincment espagnol dans sa 
note du 10 juin 1957, dans laquelle on lit : 

<a Eranr d m &  que la dissociation de la narionalit6 de la société et celle de ceux 
qui en font partie, aux effets de I w  protection internationale, s'est seulement présnit& 

(1) Haclwonh, q. nt., vol. V, pp. ô41 A 843; Mervyn Jonas CIaim m hkif of miaak 
mho me rhmrlioldns in fm& mrpcvaiau, B.Y.T.L., 1949, p. 240. 

(2) !l,n'y a évidmimmt aucun rappan rnne la qustion da dmit intanational &ùve 
aux omdioons q u i s e s  pour I'acrcice du droit dc pmteaion d e  actionnaima ct les rtpis 
de dmit privt relatives aux conditions dans lsquells mu-ci sont admis à s'adresser s u  oi- 
b m u x  pour la proteaion de l m  i n t e  dans la s&hC où ils sont i n t h & .  



dans la praiique lorsque la société préjudiciée possède la nationalité de l'État qui est 
la cause du préjudice supposé, et comme cettecirconstance ne se présente pas dans 
le cas hypothétique de la BarceIona Traction ... il sepase inévitablement la question pré- 
alable de savoir si le Gouvcmement belge est habilité ou non - en droit intetnatianal - 
pour assumer la protecticn d'intéréts juridiquement rattachés au Canada » (annexe 
no 264 au prkenr mémoire). 

La prétendue constararioii qui est à la base de cette abjection n'est pas exacte; 
certes, dans la majorité des cas d'intervention poursuivie pour la protection des action- 
naires et non de la société ~iréjudiciée, celle-ci possede la nationalité de l'État responsable 
des acres réputés illicites, mais il y a des cas où il n'en est pas ainsi. 

Ainsi, dans l'affaire dc: 1'Olim.w Steamhip Cy., 1'8tat défendeur était le Vénézuéla, 
la société lésée britannique, Les actionnaires en majorité américains. 

Apres avoir essuyé mi reius de protenion diplomatique de la pan du Gouverne- 
ment britannique, lis intéressés, ressortissants des Bmts-Unis, constituèrent une nou- 
velle société, I'Orin- S t m h i p  Cy, dans I'%tat de New Jersey, aux Btats-Unis, à 
laquelle tout I'anif et le ]marsif de la précédente sociCré britannique furent transférés, 
le ler avril 1902. Le différend fut alors soumis h la Conmisian des Réparations Bmu- 
Unis-Vhkuéla en vertu d'un Protocole du 17 fkvrier 1903, fixant les pouvoirs juri- 
dictionnels de cellesi. Li: Gouvemement du Vénkuéla souleva une exception d'in- 
compétence qui fut rejet& et le surarbitre, Dr. Barge, rendit, le 22 février 1904, une 
décision d é h t  fondée la réclamation amhicaine, maigré la regle bien établie en droit 
des gens selon laquelle un: réclamation ne doit pas changer de nationalité entre la date 
h laquelle la lésion du droit a été commise et celle de l'introduction de l'action. 

II ne méconnut pas la d i d i t é  de cette règle, mais, perpnt le voile de la société 
américaine, admit que les . h é r i g i n s  avaimt déjh été lésés en leur qualité d'actionnaires 
de la société britanniaue,i:t sile leurs réclamations .+raient couvertes Dar ledit rirotocole . ~ .  
qui visait expressément les rédamations appartenant h des Américains au moment de 
sa signature. Les a n i m u r e s  amhi& d'une sociét.+ britannique l&és par un Érst 
tiers,.le Vénéruéla, au m,>ment où les empiétements à la concession se produisirent, 
furent donc protégés. Par un nouveau Protocole. du 13 février 1909, entre les États- 
Unis et Le Vénéruéla, l'&.üre fut soumise à la Cour permanente d'Arbitrage et les par- 
ties lui conférèrm çxprershent le droit d'examiner si la décision rendue par le sur- 
arbitre Barge était M e .  La Cour, composée de Lammasch, Becmaen et de Quesada, 
confirma cette déosion, lrar sentence du 25 octobre 1910 (1). 

A vrai dire, le droit d'intervention de l'État national des anionnaires ou autres 
soaétaires contre un etar tiers, tenu pour responsable des p e n a  subies par m demim, 
doit etre reconnu comme le moins est contenu dans le plus. Car, puisque San action 
a c r e  l'État dont la socis!té relève par son statut est autorisée par le droit des gens, 
elle doit l'erre d forrion cmme un État tiers. L'État, dont la personne juridique ou la 

(1) Cf. sur cene secoide phase du différend, Brown Scott, Th Hoguo C-L Report, 
1916, pp. 226 A 255 ; Ch. De Visschcr, De la protection diplomatique d a  actionnaires, /oc. 
cit., pp. 634-635; G. Scelle, L'affaire de la Orinoco Stcamship Company, Rame générale de 
droit int~maiionol publk, l!lll, pp. 171-179; Hackwonh, op cil., val. VI, pp. 125-130. 
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société possède la nationalité, peur en effet toujours arguer -- et chaque Emt auquel 
une redamation de ce genre a été adressée n'a pas manqué de le faire à propos de cette 
siniarion - que la société, par son stamt, relhve uniquement (de ses lois et juridicIions. 
Cene difficuité, qui n'a pas toujours pu éwe sumontée, ne se présente pas lorsque 
I'Btar responsable est un Btat tiers. 

Les auteurs qui ont abordé ce problème de la protecriiin des actionnaires, l'ont 
le plus souvent considéré dans ses manifestations extrêmes qui sont celles d'anions 
din~ées  contre l'État national de l'entité coliective lésée. C'est ainsi que M. Charles - 
De Visscher écrit : I'exminéit6 d'me saciéte n'empêche pas les Gouvernements d'as- 
surer la protection de ceux de ses a c r i d r e s  qui sont leurs nationaux, méme à l'en- 
mnwe de l'État dont la sociéte a la n a t i d t i  8 , .  Ce n'est certes pas solliciter les t e rms  
employés par l'éminent auteur que d'en déduire que dans sa pcnsée il en M d fortMi 
de méme si I'âtar à L'encontre duquel la protection des actionnaires est sssumée n'est 
pas celui dont la sociCté a la natiorialité. (1) 

(326) L'application & la présente affaire des données juridiques qui viennent d'eue 
rappel& démontre pleinement le jw rrandi du Gouvernemait belgc. 

Car l'existence d'me participation belge prépondérante dans la société Barcelona 
Traction, tant au moment où le dommage fut causé qu'au niament de l'introduction 
de la demande, a été nbondammenr établie dans le premier chapitre du présent mémoire. 
Le Gouvernement belge aurait été qualifié pour intervenir diplomatiquement et judi- 
ciairement ai faveur des intéressés belges dans la Barcelona Traction m€me si la par- 
ticipation belge dans cette société n'avait pas atteint 50 % du capital; en fair il a été 
d h o n u é  qu'elle dépasse 80 %. 

II est vrai que pamu ca actionnaires belges de la Barcelm Traction figure une 
pasonne morale, la SIDRO, et que dans la wrrespondanœ diplomatique le Gouverne- 
ment espagnol a pam menre en doute le droit pour la Belgique de proteger ladite so- 
ciet6 en sa quaiitt d'actionnaire de Barcelona Traction. Cene obsenation aurait et6 
fondée, d'aprtr les principes juridiques exposés ci-dessus, si le Gouvernement espagnol 
avait pu Ctablir qu'au siège social belge de la SIDRO ne correspondait pas une prépondé- 
rance d'inttr0ts belges, ou des inréréts belges substantiels. Or, non seulement aucun 616- 
ment n'a été apporté quijenverserait la présomption de nationalité belge effective qui 
s'attache au sikge social, mais il a été établi, aux paragraphes 1.9 et suivants et dans les 
-exes aui v sont mentionnées. au'il v avait dans SIDRO une ~r i~andérance  considérable . . . .  . . . 
d'intérêts belges justifiant pleinement la protection que lui a accordée le Gouvernement 
belge comme aux autres a c t i d r e s  de nationalité belge de Barcelm Tracrion. 

(327) Ce jus srondi du Gouvernement belge devrait Are remnnu méme s'il était 
admis que la pmtmion des actionnaira Gune societt par leur ;:ouvernement est subor- 
donnée à l'extinction de œiie-ci. 

(1) Ch. De Vischer, Technique de la perroiinaïlte ni droit inrcmational public et prive, 
RW& & drmt ~ntemarmml rr & i&L< I~~acomp<n ie ,  30 strie, vol. X\'I1, 1936, p. 481. 

Le profeweur NLndrchdler \a  plu- iosn n, naminan< le  pr~l>lmie de la proieniun d a  
s~wih&;ommc~cller. s'alarme de cmsraier uuc des rocihtr rtruucot de mtn sans Dmtcctian 
inremationalc lonqu; I'hat où cllcs se sont ;onrutuécr n'y a d3inrtr&t et stim=confome 
à l'équité qu'en pareil cas cene protection puisse Ptrc assurée par 1'Btar dont l a  rasonissants 
ont der inrérkts dans rrs socihb (Bidschedler, R.C.A.D.I., 1956, vol. 90, p. 231). 
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CHAPITRE IV 

LE .FOPJDEmNT DE LA DEMANDE 

(329) Il est de domine et de jurispmdence que les etats sont responsables du ton 
causé à la personne ou aux biens des ressortissants étrangers par des actes de leurs 
organes, contraires au drc,it des gens. 

Or, en l'espèce, les actionnaires de la Bacdona Traction, qui sont en grande ma- 
jorité des r e ~ s o r k a n a  belges, ont éré gravement atteints dans leurs biens et droits. 

Cnte spoliation trouve sans doute son origine dans l'initiative et les machi~tions 
du gmupe March, au profit duquel elle se realisa. Mais le groupe Mach lui-même 
n'aurait pu arriver à ses fins sans l'appui constant des autorités administratives et sans 
les décisions judiciaires rendues en violation des regles de droit international et qui 
furent la cause directe du dommage dont réparation est rédamée. U est donc justifié 
de tenir l*tat espagnol pour responsable de ce dommage. 

(330) On trouve dans la jurispmdence internationale de nombreux précédenu où 
des Étars furent tenus pour responsables de dommages résultant de mesures conver- 
gentes de leurs organes a ~ u a t i f s  er judiciaires, conuaires au droit international. 
Tel a été notamment le os de La sentence rendue par le Président de la Codédération 
Helvétique, le 24 février :1891, dans l'affaire Fabiani, Rine la France et le Vén&.ueia, 
dans laqueue on peut lire: (1) : 

c i  Divers indices donrient $ p e n s ~ ~  que le Gouvernement défendeus prenait ouver- 
tement parti contre Fabialii, et que cette attitude pouvait inater au encourager l'auto- 
rité judiciaire, du moins &m des provinces doignées de la capiraie et sousuaitesau con- 
UUle d'une opinion publiqile vigilante, à méconnaître les droits d'un demandeur étranger 
auquel des personnes inPlentes de I%tat ne ménageaient point lerv hostiüt6 b. 

Et la sentence ajouta (2) : 

IL semble bien, à considéter la série des dénis de justice dont Fabiani avait le 
droit de se plaindre, et méat r;i l'une ou l'autre de ces décisions judiciaires lui donnhent 
momentanément gain de cause en apparence, que ses adversaires étaient prat6gés, au 
Vénkuéla, par des iduerices assez puissantes pour entraver l7activit6 normale des Ui- 

bunaux du pays D. 

(1) La Fontaine, Pm'tMe, p. 343. 
(2) La Fontaine, Paii<Me, p. 361-362 
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Un autre exemple fourni par la'jurispmdence arbitrale est celui de la société sal- 
vadorègne El TnMfo Cy dont le capital appartenait en maicrité à une société am& 
aine,  Salvador Cornmerciai Cy n, constituée sous les lois de l'État de Californie, et 
qui détenait une concession pour la gestion du pon salmdorèg:ne d'El Triunfo. Pendant 
une absence du président américain de la société salvadorl:ene. des administrateurs - .  
salvadorègnes prétendirent révoquer leurs collègues américains, puis provoquèrent la 
déclaration de faillite de la société. Une assemblée générale f i t  alors convoauée nar te- - ~~ ~ .~~~~ r~~~ --- 
actionnaires américains pour rapponer l'aveu de cessation de payement et rétablir dans 
leurs fonctions les membres évincés de la direction; mais le jour suivant la convoca- 
tion, le président de la République du Salvador promulgua lin décret fermant le pon 
d'El Triunfo, après quoi le Gouvernement du Salvador accorda à des tiers, citoyens 
salvadorègnes, une concession empiétant sur la précédente. 

Le tribunal arbitral rendit, en 1906, une sentence constatant le caractère frauduleux 
de la faillite, rbsultat d'une conspiration visant les actionnaires américains, et condamna 
le Salvador à des dommages-intéréts (1). 

(331) Le s3n fait aux ressortissants belges pour la protection desquels la présente 
instance a été introduite, s'apparente fàcheusement à celui qu'avaient connu le sieur 
Fabiani et les actionnaires américains de la sociétb El Triurifo Cy. Car la Barcelona 
Traction dans laquelle ils étaient actionnaires, constituée hors d'Espagne, mais assurant 
le financement de nombredses sociétés auxiliaires qui y avaient leur activité, fut mise 
dans L'impossibilité d'en rapatrier les revenus indispensables au service de ses obliga- 
tions en devises; la société fut ensuite déclarée en faillite dans le pays méme qui était 
a u e  de cene situation, pour finalement vair stériliser en ser mains les titres de ses 
sociét& auxiiiaires et le groupe Mardi s'emparer de l'ensemble de leurs entreprises; 
tout cek à la faveur d'incroyables jongle~ies juridiques dans Lesquelles les tribunaux 
espagnols suivirent complaisamment les demandeurs, tandis qu'ils ajournaient indé- 
finiment l'examen des recours relatifs à la validité de cene ididiite si étrangement li- 
quidée (2). 

Un tel état de choses ne correspond pas au standard minimum du traitement qui, 
$vant le droit international, doit être accordé à des justiciablts étrangers et sutlit donc 
à établir la resr>onsab&té de l'Espagne. Il faut dire plus : à lui seul, le son fait à la Bar- . . 
celona Traction et à ses actionnaires pennet de présumer que des autorités espagnoles 
de l'ordre iudillaire ou de l'ordre administratif - et on sait qu'en I'esliece il y eut con- 
cours des unes et des a u m  - ont violé à la fais leur droit iriteme et le droit interna- 
tional, car il est impensable que ce soit en conformité avec le droit espagnol que de 
telles injustices aient pu *me infligées à des étrangers (3). 

(1) Moore, @est VI, p. 649 h 651. 
(2) On p a r  lire dans Verplaetre (Dereeho InremMoml Priuado, Madrid 1954) sous 

le titre e Expropriation r : « Récemment la Bacclana Traction a passé de mains éuang- 
à d e  mains espagnoles par la voie de la faillite; tant que l'on n'am pas démêlt I'échcvcau 
des litiges pro~qués par cem affaire, il s- impassible de porter un jugement sur le cas r. 

(3) Si méme, par impossible, le Gouvernement espagnol réussissait à démontrer que 
1s auront& adminisuarives er judiciaires spagnoles ont scnipulc:usmicnt respecté la lmre 
et l'esprit de la législation espagnole appliquée par au cas de la Barcelona Traction, la 
seule conclusion en saait que cme législarion dlcmême demir alors @trr considérée comme 
insuffisante pour assurer le minimum de t~aiccmnit équitable auquel pcuvent prétendre, 
suivant le droit international, le, justiciables étrangers, ce qui, de toure mani&re, nigagemit 
la responsabilir& de l'Etat espagnol. 



Cela dit, il va de soi que le Gouvernement belge n'entend pas discuter dans le 
présent mémoire l u  solutians données par Les tribunaux gpagnols B des quutions 
conuavméu d'interpretaiion de la loi espagnole. Seuls seront dmon& l u  erreun 
fondamairales et l& coniradictions enai&&~t &es décisions in\.ariablement favo- 
rablu au groupe March et faisant apparaitre de façon flagrante la partiahté des juges. 

(332) Les actes des autorités espagnoles q" sont B l'origine du dommage mus6 
aux Belges actionnaira de: Earcelona Traction, ont &e B diverses reprisa désignéF glc- 
balcment par le Gauvmment  belge dans ses nom diplomatiques mnune ~ n s t i m -  
tifs de « déni de justice » (vair notamment l u  natu des 27 mars 1948, 22 juillet 1949, 
31 dkembre 1951 et 31 dkembre 1956). ,Mais il parait urile de meme en lumière 
les f o m  dinérentes SOUS luquelles le déni de justice s 'ut manifuté en I'upéa. 

II sera donc traité ~:uccessivement dans les première et deuxihne sections du 
prani t  chapitre de l'uswparion de compétence, du déni de justice f o m d  ansistant 
en refus d'audience et paralysie des recours, et enfui, dans une troisième section, 
du deni de justice subsointiel résultant d'un traitement injuste et disuiminatoire de 
la pan d u  autorités admii t ra t ivu et judiciakes. 

SECTION 1. - De Pwrrporion & c m n p d ~ m .  

(333) Le Gouvernemntt belge n'entend nullement soutenir qu'il existerait des règles 
de droit des gens imposa.it en matière de W t e  des limites pr&%s et identiquu Q 
k mmpétence judiciaire d u  etats b l'egard d u  personnes physiques Cwngtrs ou 
ayant leur domicile 8 I'knmger, ou d u  -MU morales de stamt etranger et ayam leur 
si$= sWal B 1'4tranger. Il n'ignore pas l'extrême diversir6 exisrant enue les diversu I W -  
lations quant B la placequ>iJu entendent faire B I'unite ou à la temitorialité de la faillite. 
E n c m  faut-il, pour que <me cornpetence puisse s'exercer, qu'il existe un lien de rat- 
tadimiait sérieux entre III personne en W t e  et 1'8tat où faillite es pro- 
non&. S'agissant d'une pmonne ou enut6 exergnt le commerce, on pouna se mntmter 
de l'existence d'une succiusale ou de biens A saisir, maï, en dehors de ces circonstances, 
la faillite apparait sans ol~jet. 

Cene ümiaition de 1;i compétence d u  Uibunaux en matière de faillite a et6 fort 
bien mise en lumière par un hninent juriste espagnol, feu hlguel  de la Plaza, ancien 
Procureur Général du Tribunal Suprème, puis PréFident de la Première Chambre 
de cette haute juridiction. Celui-ci emit dans son oumge e Droit de la Procédure Civile 
espagnole » (1) : « Pour tes   ai sons tvidentes, il est impossible de justifier I'hypothbe 
absurde de la dklaration de faillite d'une pasonne ou entité euangère qui n'aurait 
absolument m i ~ 1  ri& oit mm bimr au lieu où la dklaration est faite; et ce, non pas 
cette fois par application <des principes d'universalite ou de temitarialit6 qui supposent 
l'existence de CU conditions d&terminantes, mais parce qu'il n p  a absolument aucune 
raison en pareil as pour iiécIencha une procédure de faillite qui obCit toujours B une 
cause, inconcevable dans cette hypothèse. n 

(1) Manuel de la P h i  : Uerecb Rocesai Civil BsPd41, 3( éd., Madrid 1955, vol. II, 
dnuihne partie, p. 663. 
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Examinée A la lumière de ces critères, la mise en faillite de la Barcelona Traction 
par Ic juge de Reus apparaît comme inadmissible, vu que cette société n'était A aucun 
titre saumisc A la juridiction espagnole. De ce chef dei&, le jugement du 12 février 1948, 
en tant qu'il atteignait le abdit  de la société et portait préjudice A ses actionnaires, était 
de nature A engaga la responsabilité de r8tat espagnol. 

(334) Il est A Kmarquer au surplus que les prhcipes qui viennent d'étre rappelés 
ne furent en rien contestés pu le juge de Reus, mais il ne s'y confornia pas et s'efforp 
de justifier sa compétence par des cansidératians dont I'unc manquait totalement de 
pertinence, tandis. que l'autre constituait un grossier travestis:emcnt de la réalité. Dé- 
taminantes, en effet, étaient selon lui l a  circonstances, rep;:ises textuellement de la 
requète, que les obligations de Barcelona Traction érsient garnrities par des hypatheques 
grevant des biens sis en Catalogne, dont une panie était situt:e dans la circonsmiptian 
judiciaire du Tribunal de Reus et qui, propriété de I'Ebro, étaient néanmoins déclarés 
appartenir A Barcelona Tracùan de manière médiate (en fornu2 mediara). Il était clair 
cependant que k fait qu'une ligne de transmission, sise panii:llement dans la circons- 
cription de Reus, avait été dmée par I'Ebro, qui en était propriétaire, A la garantie des 
obligations de Barcelona Traction, pouvait sans doute attribuer compétence au juge 
de Reus pour la procédure d'exécution qui aurait été menée pai la National Trust contre 
I'Ebro sur hase de l'acte d'hypothèque (l), mais non pas pocr la faillite de Barcelona 
Traction. 

Quant A la prétention de présenter les biens hypothéquCs comme appastenant en 
réalité à la société faillie A la faveur d'une prétendue proprifitt médiate des biens de 
L'Ebro résultant du fait qu'elle en passédait l a  actions, elle ne pouvait ètre accueillie 
sans une mkannaksance, flagrante et dépourvue de toute justification, dc la personna- 
lit6 disrinne de I'Ebro. 

(335) Il est significatif du reste que lorsque le juge sptcial fut amené A se prononcer 
A son tour, le 12 féqier 1949, sur La question de compétence A l'occasion du déclina- 
taire &ter qui a î ï d t  de dénier juidiction aux tribunaux espagnols en Leur opposant 
celle des tribunaux de Londres, il se garda de reproduire l'argument que les biens hypo- 
théqués en siireté des obligations de la Barcelona Traction k-ient la propriété de cette 
sociCt6 a non celle de 1'Ebro (cf. § 138, m e x e  no 109). Il <at vrai que dans l'intn; 
valle les sociétés auxiliaires avaient été restaurées par le juge de Reus dans leur person- 
nalité distincte A la suite d'une prétendue « normalisation i> consistant dans I'tlùnina- 
tion de leurs administrateurs réguliers. 

Est-il besoin de dire qu'amputée de I'insautenable allégation quant A la propritté 
dans le chef de la Barcelana Traction des hiais hypothéqués, la jusufication de com- 
petencc tentée par le juge s p W  n'avait plus aucune ConsisGrice. Car, après avoir ex- 
pressément reconnu que les lois de procédure « n'ont pas de force obligatoire hors des 
Limites du territoire national, étant donné qu'elles sont liées i une souveraineté qu'on 
ne peut décliner par rapect pour I'Erar lui-mème ,n, le juge special relevait qu' ii au 
wvm de ses M e s  ou societb interpmées » la société a en Espagne « ses aüàùes ,, 
- mais il n'osait dire qu'elle y a des centres d'affaira a que les soci6tés auxiliaires 

(1) C'a1 B la National Trust, g laquelle l'hypothèque avait hC consnitic, qu'appanmait 
le droit d'agir, sauf conditions non réaliaCa m I ' a p h .  



sont des succursales, ce qui serait la seule constatation H n e n t e .  II exposait encore 
que les obligations sont garanties par d a  hypothèques sur des biens situés en Espagne, 
ce qui, nu point de vue da la com@tence, ne présenterait d'intkét que si les biens hy- 
pothéqués étaient propriétii de la société faillie, ce que le juge spécial renonce A soutenir. 
A quoi vient s'ajouter l'étrange constatation qu'ii ne résulte pas du dossier que la so- 
ciété Barcclona Traction ait des biens immeubles ni d'aucune autre classe ... en Angle- 
terre. Observation exacte san~ doute pour la Grande-Bretagne, aux tribunaux de la- 
quelle hl. Bolet affectait 'le reconnaîne compétence, mais non pour le Canada, et qui 
en tous cas n'apportait auiun élément de nature A justiüer de la compétence d a  tribu- 
naux esriagnols dts l'instant où ne pouvait étre rbvélée l'existence sur le territoire es- . - 
pagnol de biens de la société faillie. 

Il est vrai que le tribcnal tentait i n p u  de se couvrir par I'arrèt rendu le 17 janvier 
1912 par le Tribunal Supréme de Madrid dam un cas réputé analogue. Mais  I'argu- 
ment se tournait conne lui, cir  non seulemenr il s'agissait en la cause de la faillite sur 
aveu d'une société étrangère comportant soumission volontaire de la société faillie A 
la juridiction espagnole, c.: qi" emflchait de reconnaître farce de précédent au juge- 
ment la concernant (l), niais cet arrêt relevait expressément que 13 dite saCieté ivair 
son centre d'activiié cornnierciale en Espagne et que les biens immobiliers qu'elle pas- 
sédait se trouvaient en tetriraire espagnol. 

Nul doute donc que la dédaration de faillite de Barcelana Tnctian ne consitufit 
déjh par de-m8me une \ialation des limites que le droit international imposait & la 
compCtence d s  juridictions espagnoles. 

(336) hlak cette usurparion est beaucoup plus Bagrante et plus grave en ce qui 
concerne l'extension par Le: juge de Reus, 6 des biens situés hors d'Espagne, d a  saisies 
prononcees A charge de la société faillie er des mesures d'alimation qui suivirent. Usur- 
pation flagrante, car la liqiiidauan de ces avoirs sans le concours des autorit& canadien- 
ncs constituait, A n'en Pa!; douter. un emiiiétement sur ce que le professeur Batiffol a 
justement appelé « l'ordre matériel objet de la compétence exclusive de I'autoritt s'exer- 
p x t  sur le territoire intkcssé ,> (2)(3). Usurpation particulièrement grave car la mise en 
faillire d'un commerpnt par le tribunal d'un État étranger où le dit cammmqmt ne 
possède aucun avoir, si elle constitue sans aucun daute un acte de mauvais gré, n'aura 

(1) Le aranerr vol,mrairc de cette mise en faillite a fait dire à l'auteur luliîn G. 
Verplanse (loc. Ot., p. 5721, : 4 II s'agit par conséquent d'un cas de soumission volonraire 
n bien que les aurra motifs aient, dans leur ensemble, m e  force suffisunrc, il serait tnnérîirc 
de bgrir sur cet amet une t;lCarie de la -&ence fond& sur des é l b m ü  objectifs, &nt 
donné que la Valeur dc I'élémcnr volontaire a, dans Ic c a  présent, une pan& plus grande B. 

(2) Batiffol, Droit I n r e v u i d  Pnoé, 3F M., Paris, 1959, p. 872. 
(3) Le recours prhlab!e à I'cxqaNr se serait imposé m h e  si le Canada ct l'Espagne 

avaienr comptC parmi les lares 6raü partirans du système de l'unité ou de I'univadiré 
de la faillite. En &, mene dans rrj pays dfcr  n'est accord6 aux jugements de faillite 
Cvangcn que pour aurant ql'ilr émanent de la juridimion de I'6tat où Ic failli n son domiule 
ou principal etablisscment. Ainsi, un jugement de faillite prononcé en Espagne h charge 
d'une societé étrangère ne pourrait se voir m n n a i m  d'effet m h c  m Belgique sans 
exequatur. De même, I'mcquarur y est requis pour qu'un jugement h r s n p  y produire 
des effets cxig-t une action positive de l'autorité locale. 

Dc Paepc, Compérmce d I'$ard der é m ~ g m s ,  II, p. IM; Poulln, M m 1  de Droit 
Inrmuinonnl Ifid, no* 50:: à 505; R&roire Rotigue de DToir bel@, Vo Faiiüte et Ban- 
qumute, no 2840 cr la iurispnidcncc y citée 
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généralement, par d e - m h e ,  pas plus de conséquence dommageable pour le commer- 
p t  déclare failli qu 'de ne présentera d'inthtt réel pour l u  m h c i m  qui auront 
provoqut ceiie dCaSion, en raison de l'effet purement temitanal de deci;  mais cn 
l'espéce, les uibunaux espagnols ont audacieusement etendu au deU d u  limites du ter- 
ritoire de l'Espagne l u  dfets amcbés à leur dtcision. 

(337) Ce resultat inoui fut obtenu par &tapu successivu, dont la pTemike fur at- 
teinte d b  le jugement du 12 f M e r  1948 du juge de Reus. Au: t a m u  de cene decisian, 
en fiet, le juge ne se bornait pas à declarer que la concentration aux mains de la Bar- 
celona Traction de la toralitk d u  actions des societés auxiliaires ou, par I'intwediaire de 
celles-ci, de la tatalit6 des actions de feus saciet6 filiala, faiïiit a ~ d u e  les avoirs de . . 
celles-ci comme parties du patrimoinede la Barcelana Traction. 1 2  juge, aprts avoir englo- 
be dans la saisie ordomte, ajoutait, aussitdt aprtr cene constatation a apparence toute 
théorique, que la saisie d u  biens des societés awuliairs procurait aux organes de 
la faillite la e possession médiate a civilissime ,i des titres qui les repr6enraiat. 
Ch ces titres se trouvaient hors d'Espagne. 

La d e u i h c  etape fut franchie peu de jours plus tard, lorsqu'il s'avbra que la 
posseuion médiate et civilissime d u  anions des societés auxiliaires était urilisee par 
le sequestre provisoire pour exercer l u  draits y atïerents, se muer en assemblée géne- 
rale et remplacer les a M u a t e u r s  en fonction par des adminisrne- de son choix 
(CC ci-dessus, § 104, nmiexe rP 66). 

L'erape finale fut franchie lorsque l u  pr~tenduu assernblk g & h h  mnsti- 
m k  par l u  organs de la faillite proddtrent à I'hispanilation des sacietes au i lh i ru  
de statut -dien, puis décidèrent la mearion et l'&ion di: nouveaux tim en rem- 
placement d u  titres anciens se u o m t  au Canada, qu'ils <léclarèrait annuler et qui 
se virent de fait stérilise, puisque leurs possesseurs legitimes ne furent plus en mesure 
d'exercer eiücacement les droits y affnents (d. ci4ssus §§ 179, 180 et 181, rmnaxer 
nO. 163 cr 164). 

(338) Est-il besoin de souligner lu vice g ros im qui atïertent chacune des paniu 
de cme construction? 

Même l u  éléments de fait sur luquels tout I'edifce reposait, à savoir la m n m -  
nation aux & de la Barcelona Traction de t o m s  les acticns des sxibtés auxiiiaires 
ou, aux mains de celles-;, de routes les actions de leurs societés filiales a la p r k n c e  
en Espape des avoirs de ces soci&és auxüiairu et W e s ,  s'avèrent dans deux cas nc 
pas conspondre à la realite, ce qui sulüt, en ce qui l u  conuxne, à priver la consuuc- 
tion de tout appui, absuaction faite de son Qlanère sptàeu< a injustifiable en dmit. 

De fair, l u  actions de la Bardonesa n'appartenaient pas toutes à la Bardona 
Traction ou A l'une des sacierés awuliairs énum.6r-k~ au'!; 28; douze d'mue elles 
se trouvaient dans le public, ce qui suffwait à empkher chicune d u  conceptions du 
juge de Reus de uouver application, même suivant son propre système; en &t, il 
était dés lors impassible, en l'espkce, de repu. fictive 1'exi;tence de la societe et de 
justifier ainsi l'extension à ses avoirs de la saisie ardom6: à charge de Barcelona 
Traction; a, sans cene saisie, il émit impossible tgslemm: d'attribuer aux organes 
de la faillite la pretendue possession médiate et civilissim= d u  actions de la dite 
smietC appartenant à Bsrdona Traction ou à Ebro et, p r  voie de conséquence, 
d'amibua aux shdi<s le pouvoir d'exercer les droits alïhfnta à ces t iùu.  



De mëme, il a été s i s d é  à deux rrpNes &$ 99 et 216), relativement à la societé 
~~ ~ 

de droit canadien Intemaiional Utilities, qu'eue n'avait en Espagne auam avoir, vu 
que son actif se c o m ~ d t  exclusivement de créances h charge de deux aunes sociétés - 
du poupe, les sociétés de droir madien Ebro et CacaIonian Land, ayant leur sitge 
à Toronto. Le juge de Rais semble avoir ignoré la seconde srknce, tandis que, contre 
tout droit, il a, dans son ju,:ement interpréutif du 27 - 1948 (annexe no 62), ordonné 
la saisie de la première. Quant la possession médiate et civilbitne qu'il pwdt étendre, 
dans le dispsitif finai de ,ce denier jugement, aux actions de PIntematonal Utilitis 
comme à toutes autres qui seraient aux mains de Bardona Traction, il ne peut même 
pas la jusafier par la saisie des avoirs de cettesaciétk qui n'en a point a Espagne. Rien 
d'étonnant, dès Ion, que le3 ore.anes de la faillite w soient abstenus de faire 6tat d'une 
prétendue pmsession médiate et avilissime des t i m  de I'lntanational Utilities pour 
se muer en assemblée néaCnle de cene société. au'ils se soient abstenus d'en néer dc - . . 
faux titrer, avec cette conséquence singulière que lorsqu'ils voulurent englober le 
patrimoine de la société dans les biens expasés en vente publique le 4 janvier 1952, 
ils le repr&nt&rent par ... 'me traire tirée par eux sur la dite société (1) (voir g 232). 

(339) Quant aux materiaux juridiques utilisés par le juge de Reus pour franchir 
la première &tape, ils étnient nimifestement fabriqués pour les besoins de la cause. 

Car il s t  évidemment inexact (en droir espagnol comme en droit canadien) que 
la réunion en une seule miin des actions d'une sacitté enmûne de plein droit la dis- 
parition de celle-ci en tant que personne juridique distincte (2). La question ne se paûe 
pas dam le droit canadien, suivant lequel la Barcelona Traction ainsi que uois de s a  
sociétés avxiliairs furent constini&, car ce droit considère comme actionnaires toutes 
personnes inscrites comme tels, en ce compris les adminisrrateun, mème lorsgu'eües 
ne sont pas propriétaires jénéficiaires des actions insaires en leur nom. Quant au 
droit espagnol, on chercherait en Min dans le jugement du 12 février 1948 ou dans 
les décisions judiaairs ulterieura, l'indication de dispositions legislatives d'où rérul- 
tmit la nuUitt dc sociktés - notamment hang*res - qui ne çomptmient qu'une 
personne ou dont les titres :ieraient devenus un moment donné la proprieté d'une seule 
personne. 

Au surplus, la thèse, rdmise par le juge de Reus, du mac tke  f i d  des saci6tés 
a W e s ,  loin de lui pennenre de donner plus d'ampleur aux saisies découknt de 
la faillite, aurait dU le conditire au rejet de la requétc. Car si ces sociétés étaient fictives, 
c'érait Barcelana Traction qui devait t u e  réputée titulaire des concessions a eupl$- 
tante d a  sewice~ publics. Or, la loi espagnole pmai t ,  en faveur d a  sociétés de seBice 
public, que toute déchatii>n de failiite doit tm précfdée d'un système dc sumis de 
payrmenn (anicls 930 et suivants du Code de Cammerce de 1885). 

Entin, quant au deuxième panneau du raisonnmienr, il consistait, après avoir 
imaginé, sur base de la réuiion des titres d a  sociétés audieire  aux mains de~~arcelona 
Traction, une proprieré m6diate de Barcelona Traction sur l a  b i m  des dites sociétés 
auxiliaires, k reconndtte a i  sais invme, dans lem& jugemen1,aupmfit des organes 
de la faillite, une possession médiate et civilissimc sur les actions des sociétés audiaires 

(1) Cm effet se nouvc mintianné dans la Lisle d s  biens remis  par les syndics A la FECSA 
(-6 nO 223); le montant n'en ut pas indique. 

(2) On constatera que le juge dc Reus ne précise pas ri, dam sa pais&, l e  sociétk auxili- 
airs aumirnt 61.5 fictive dès I'originc ou le seraient devenues. 
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se trouvant au Canada. Ce faisant, an méconnaissait la ccmntradiction fondamentale 
existant entre le caractère fictif imputé aux sociétés auuiiiains et l'usage fait de leurs 
actions, car si les sociétés étaient fictives, leun actions demierit itre considérées comme 
inexistantes. Dès lors, si on prétendait cons~ver  aux acticns les droits y attachés, 
on reconnaissait par Ià méme que les sociétés dont elles représentaient le capital 
avaient gardé leur personnalité distincte, ce qui enlevait route apparence de justifi- 
cation h l'extension à leurs avoin des saisies ordonnées à charge de la Barcelona 
Traction. 

(340) Cette conmdiction se manifesta de facon éclatante I~nque,  peu de jaun après 
son entrée en fonctions, le séquestre provisoire franchit la detulleme étape en se préw- 
lanr de la prétendue possession des titres pour faire usage des droits y afférents, n o m -  
ment pour i'épuratian des conseils d'administration, procédant ainsi à ce qui, par un 
curieux euph&me, fut qualifié de « nomialisation 3, d a  sociétés que le jugement 
du 12 février 1948 avait réputées inexistantes. 

Ainsi a p p a a i s i t  le résultat pratique qu'avaient cherché !i atteindre les demandeurs 
h la faillite lonqu'ils =\aient obtenu, en faveur des organes de la faillite, une déclara- 
tion de passession des titres des sociétés awtiliaires, bien que cej titres fussent hors de 
leur atteinte. Sans qu'aucun effort fùr tente pour en obtenir le transfert, par le simple 
effet du iugwent, ces titres situ6 h a n  d'Espagne se trouvaient notoirement amputés 
d u  droiu y atîérenn. Ces droits, ni Barcelona Traction, ni N a t i o d  Trust n'étaient 
plus en mesure de les exercer; les actions en leur possession étaient, en quelque sorte, 
stérilisées. 

(341) Mais l'atteinte la plus grave portée au respect da  à la propriété d'étrangers 
située h l'étranger, réside sans aucun doute dans le fait brufA de I'annulation des titres 
et certificats détenus au Canada par la Barcelona Traction et la National Trust et leur 
remvlacemuit des actions, obligations et c d c a t s  nouveaux créés à Barcelone. 
En Belgique, la conuef'n, par d u  particuliers, d'anions i:t d'obligations de sociétés 
éuanaères, est  unie de veines aiminelies (article 175 du <:ode vénal) et le Gouver- - - .  . . 
nerncnt belge se plait à constater qu'il en va de méme en droit espagnol (ans. 293, 295, 
296 du Code pénal) (M I I~S  no 54). On a peine à comprendre iiès lois qu'il se soit trouvé 
en Espagne des juges pour approuver L'initiative d a  syndics. Tout s'explique cepen- 
dant si on se souvient de la déclaration que fit la Cour d'appel de Barcelone dams son 
arrêt du 5 février 1952 (mm.sxe no 192), selon laquelle <i si on n'admettait pas la pos- 
session civilissime des titres i> - qui conduisit à I'annuktion d u  titres originaux e~ vé- 
rirables - <i on abautirait dans le cas qui nous m u p e  à un,; anclusion bien daulou- 
-se, à savoir que Lorsque le failli sera une entité Cnangsre et aura à l'étranger s u  
tim-actions eI ses biens, tandis que s u  obligations se muveront en Espagne, tout ne 
réduirait h la mtemplation par les autorit& et les citoyens espagnols, par dessus la 
frontière, du failli et de ses titres ». 

La Cour n'aurait pu de fapn  plus daire exprimer sa v.>lonté de ne pas s'embar- 
m e r  d'obsracles jundiquu et d'atteindre par tous moyens, sans se soucier d'abte- 
nir aucun exequatur, des biens sirués à l'étranger. Cette fciis encore, il est vrai, une 
décision du Tribunal Supréme d'Espagne émit invoquée à l'appui de cette singulière 
théorie. Référence toQIement déplacée, puisque dans la décision invoquée le Tribunal 
S u p r h e  p r o M t  sans doute le devoir des tribunaux de veiller au payement eiïectiï 
des danciers, mais leur presaivait uniquement h cet eflet L'emploi « der m m  pue 
d m  h loi ,,, importante Limiration que la Cour d'appel de Barcelone a préféré ameme. 



(342) 11 est vrai qiie 1 s  syndics ont, en méme temps, prétendu hispuiiser par d s  
modifications aux statuts, deux d a  trois sociétéi auxilkirs de statut canadien lvoir 
95 179 à 181). Sans doute espkaient-ils par là donner une apparence de régularité 
à I'ouvemre à Barcelone des registres d'actions nominatives. hlais cene naniralisatian 
constituait elle-mème une méconnaissance cenaine des principes généraux du droit des 
sociétés tels qu'ils sont appliqu&, nomment  au Cimada et en Espagne, suivant Ies- 
quels une société douée de personnalité juridique sous l'empire d'une l6gislatian ne 
peut, sans se dissoudre, se débarrasser de sa nationalité d'origine, c'est-à-dire de son 
statut légal. Cene impossi'ilité est particulièrement flagrante lorsque, comme en l'espèce, 
il s'agit d'une société qui clair son existence à un acte de l'Autorité (voir Lemes Patents 
reproduites à I'oppendicc n o  2 de l'amtexe no 22). 

La mesure sddjtionni:lle prise à l'égard des sociétés de statut canadien ne consti- 
tuait donc qu'une forme additionnelle d'usurpation de compétence. 

SECTION 2. ' Ddni de justice formel : refus d'audimcc, Mlation der droits de la dé- 
fenre, paralysie der recours. 

(343) Il y a déni de ju!tice formel chaque fois qu'un justiciable se voit refuser l'accès 
d s  tribunaux, soit qu'une dkision l'intéressant soit prise sans qu'il ait été à même 
de se faire entendre, soit qu'il ne puisse saisir une juridiction de ses griefs à l'égard 
d'une mesure qui le lese, soit que la juridiction comp6tente ayant été saisie de son re- 
coun, d e  m ajourne indefiniment l'examen (1). 

C'est sous c s  diversfa fonnes qu'en I'esece les tribunaux espagnols se rendirent 
coupables du déni de juslice formel qui fait l'objet de la présente section. 

(344) Déji le jugement du 12 février 1948, p x  lequel la Barcelona Traction émit 
dklarée en fnillite, avait témoigné d ' a  érorinant mepris d s  droits de la d6fense. Car 
s'il s t  nomial qu'une faillite puisse être prononcée sur simple requête d s  danciers, 
sans iitstiûn préalable du commer~.uit dont la faillite est demandée, mwre  pareille 
p rddure ,  destinée à provoquer le dessaisissement du failli avant qu'il ne songes faire 
dismaraine ce qui Iieut lui rester d'actif, ne co&t& au i u ~ e  d'aune  ouv voir - . . . 
en Espagne comme ailieun - que celui de consrater I'état de cessation génenrle de 
payement à panir d'une c'atc à déterminer par lui. Ce qui est inadmissible, c'est que, 
comme en I'espece, le jupe ait consenti i mancher à cette ocmion, et par un seul et 
même jugement, une question préjudicielle tout i fait différente : celie de savoir si le 
patrimoine d s  sonétés s~uxiliaires énumérées dans le jugement pouvait étre con- 
sidéré comme partie int6pjante de celui de la Barcelona Traction. il s'agissait là, en 
effet, d'une question distincte pour laquelle la procédure sur requète ne saurait se jus- 
tifie~ et qui aurait dû @mi: débarne cannadicroirement, ou tout au moins n'aurait pu 

(11 La iurisorudrnce internationale assimile au déni de justice la lenteur acasive 
de la'&céd;rc. ' 

Anaires Martini mac I'Imlie el le Vkbuéla, R m . 1  des rmLmser orbirroh, N.U., 
11, p. 975; Media, 6tats-Unis / Carta Rica, La Pradclle et Politir, II, 170; Bollistini, 
France 1 Vénkuéls, RecuPil du rmrmca nrbirolu, N. U., X, p. 18; Togliofmo, Italicl 
Vhiém&la, R e m ' /  dei Imcr ru  nrbizmlu, N. U., X, p. 596. 
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faire l'objet d'une décision sans que la Barcelona Traction, diment informée de la de- 
mande, eût été mise en mesure de faire mnnaitre sa défense. Er c m  vaut aussi d for- 
nbri pour les sociétés amilkires. Regulikmnent et valablenient constituées par d a  
actes régulièrement publiés, ces sacietCs ne pouvaient pas être déclarées fictives et sans 
patrimoine propre B I'occm'm d'une danande de dedaration de faillite intraduite par 
simple requète mntre une autre s&été qui, jurqu'à décision ayant B leur tgard farce 
de chose jugée, devait eue considérée comme p a o n n e  juridique distincte. 

(345) Du moins aurait-on pu s'attendre A ce que le juge de Reus, après avoir pris 
sur simple requête des deusions aussi exorbitantes du adri: habituel des jugements 
de faillite, allait veiller avec un soin particulier B ce que soii jugement fut régulitrr- 
ment poné B la canriaissance rapide des intéressés. Or il n'en fit "en. Car non seule- 
ment il n'ordonna  as la noùücation du iueanent au failli, nais, s'en tenant A la riublica- . - 
tion au Journal officiel, il ma Limiter cette publication aux J<iurnaux officiels de deux 
pmWiœs espagnoles, sous k prétexte mensonger et en tous 0 3  grossièrement inexact et 
inadmissible que la Barcelona Traction était sans domicile CO-mu (voir ci-dessus 5 97). 

Ailsi, par cette disposition égaiement, le jugement de faillite méconnaissait les 
droits de la défense. 

(346) Cme rnhnnaissance flagrante des droits de la dé fme  ailait du reste bien- 
tbt être suivie, m ce qui concerne les societCs auxiliaires, d'un bwtal refus d'audience 
ou plutbt d'une succasion de refus d'audience se présentant sous des formes variées, 
mais qui tous eurent pour constquence d'écarter les s&Ws auxiliaires du prétoire. 

(347) Les p m d a  utilisés à cette fin heurtent à la fois 1,: bon sens et I'iquité. 

Car il est cerrainement inadmissible que le juge de Reus air refuse B la s&eté 
a&e Ebro qualit6 pour faire opposition au jugement de faillite au intervenir B 
la procedure sous prCtutc qu 'de aïair une persamdité distincte de la sc4été faillie, 
alors que le mmie juge avait motivé l'amisian de la saisie par la mnsidtration que 
la mnmuation de ses actions aux & de Barceiona Traction la codondait en fait 
avec cme dernière sMétt  (voir 5 118 ci-dasus). 

Quant aux substitutions d'avoués suivies de désistements: par lesquelles furent blo- 
qués, avec l'approbation ses juridictions espagnoles A tous les degrés, les recours inuo- 
duits conm cette décision (66 143 et 144 cidessus), d e s  etaient sans doute plus ch* -- 
quanta encore, sunout lorsgu'ells furent utilists pour panilyser l'action dedarataire 
i n d u i t e  par les adminisuateun légitimes de I'Ebro contre les usurpateurs i n s d é s  
à leur place par le sequatre provisoire. 

(348) De même, c'est à un bwtal refus d'audience que g? heunhent tout d'abord 
les dirigeants des swetés a&es Lorsqu'ils prétendirent exercer l c m  recours contre 
la décision du commissaire B la faillite par laqude ils avaient été révoqués (§ II9 
ci-dasus). Parce qu'ils n'ktaient pas au service de la societi! faillie, mais de societés 
tierces, ils etaient déclara sans qualité pour intervenir à la procedure de faillite, alors 
que l e u  action tendait prtcistment A faire recowaîue que le commissaire était sarU 
des limites de sa competence en frappant les employés de sociikés &angb.es B la faillite. 

(349) Enfin la National Trust fit l'objet, comme il a étC cxpost c idasus (§§ 162 
et suivants), d'un osuacisrnc tout aussi radid,  lorsqu'de pktmdit agir punlirarc puo 
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pour compte et au nom dm obligataiiw. Le refus du juge spécial de donner effet en 
ce qui la concerne aux stij~uldtions des actes de trust, était en contradiction flagrante 
avec la décision, antérieurt: de quelques semaines, par laquelle, sur base d'un de ces 
mêmes actes de trust, le Tlibunal avait admis à la procédure le Comité des obligataires 
(5 158 ci-dessus). 

II est vrai que les décisions qui r e j e t k t  comme non recevables les reaurs des 
dirigeants des sonétés auxCiaires et de la National Tmst, n'ont pas acquis force de chose 
jugée, vu qu'elles firent l'objel de la part des intéressés de nouveaux recours sur les- 
quels il n'a jamais été sratiié et qui sont donc théoriquement encore pendants devant 
les juridictions compérenteg. Alais la suspension indéiinie dont ces nouveaux recours 
furent l'objet ($5 146 et 103 ci-dessus) constitue la seconde forme de déni de justice 
formel indiquée ci-dessus, et rejoint celle dont la Barcelona Traction fut elle-mème 
victime. 

(350) Celle-ci en effet rie se h e m  jamais à un véritable <i refus d'audience in, qui 
n'eût pas été concevable ilu reste puisque la Barcelona Traction était expressément 
désignée, dans le jugement du 12 février 1948, comme l'entité juridique mise en faillite 
et qu'il n'émit pas au pmivoir des organes de la faiüite de prétendre i la possession 
médiate et civilissime de s ' s  actions et de se siibstituer à ses actionmires. 

Le groupe March n'en veilla pas moins soigneusement à fournir aux tribu- 
naux espagnols un prétm,: pour refuser de se prononcer B tous les degrés de juri- 
dicrion sur les graves objexions de fait et de droit soulevées par cette société contre 
le jugement de faillite et contre certaines décisions ultérieures; an a r u  amment & cet 
effet il prit à deux reprises l'initiative de faire présenter, par un de ses hommes, un de- 
cünatoire de compétence ou de juridi-rian. 

Vainement objecterait-3n que l'effet suspensif d'un déclinatoire de compétence est 
prévu par la loi espqnole sans qu'on puisse voir l i  une disposition wnttaire $ la notion 
de bonne administration de la iustice conforme au srandard commun aux États modernes. 
La léatimité de I'extensio? aux deùinatoues de juridiction de la suspension prévue 
par la loi espagnole paui lei déclinatoires de compétence, a éte contestée parles a o î a l s  
esrraanols de la Barcelona Ttaction (vair 5 150). Mais la question essentielle n'est pas B. . . 
Ce que le Gouvmement b'ilge dénonce avant tout, c'est la durée exceptionnelle de cet* 
suspension et le ràle essentiel joué par les autorités jridiciajres espagnoles daos le 
maintien et la prolonganori de la suspension. 

(351) Vu les indication:: d é t d h  données à ce sujet dans l'exposé des faits, on se 
bornera à rappeler ici brièvement, i titre d'exemple, quelques-unes des circonst;uices 
dans lesquelles les autorites iudiciaires, juges ou magistrats des parquets favdriskent 
1i suspension par l m  action O U  par leur abstention d'agir. On notera par t idkpnen t  
d'une pan, l a  délais de preuve de huit mois accordés à M. %ter par le juge de Reus le 
14 avril 1948 (g 134), à Genora par la Cour d'appel de Barcelone le 13 septembre 1949 
(§ 141), malgré le caract4re suspect de leurs interventions et la nature manifeste- 
ment dilatoke de ces d a i n d e s  de dé]&; d'autre part, la complaisance mist pendant 
six ans par le parquet ef p;r le juge d'insuu~tion chvgés d'instruire la plainte $ W e  
de MM. Andreu, Sa& i:t Losme, à maintenir le lien établi par les plaignants enne 
les trois instructions, &,!l'absence de connexité entre le css de M. Lostrie et celui de 
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ses coaccusés et la paralpie qui résultait de cene jonction paur les instances civiles 
relatives A la demande incidente de MM. Andreu et Sagnier, 5.u déclinataire Boter et aux 
divers mm de Bacdona Traction, National T m t ,  etc. . (5 247). 

(352) Mais ce qui rend partinilikement sensible le aractere discriminatoire de 
l'ajournwent rine die des griefs formulés par Barcelona Traction et conso.3, c'est 
que la suspension orl l'irrecevabilité prononcées inexorablement par les tribunaux contre 
tout recours relatif a la validité du jugement de faillite oii de diverses mesures d ' e x h -  
tion qui suivirent, furent BU mntraire chaque fois écartées quand étaient traitées les 
danandes d'autorisation ou d'approbation des menires tendant à assurer la mainmise 
progressive du groupe March sur le portefeuille de la Barcelana Traction et, par là, sur 
les mueprises des sociétés auxiliaires : nomination des syndics (99 167 et suivants), 
décision de U-éR de faux t i tra et annulation des vrais (9g 179 et 181) et surtout l'auta- 
risation de vente (9g 201 et suivants), l'approbation du cahier des charges (§ 215) et 
l'adjudication définitive (5s 232 et 234). 

SECTION 3 - Le carocthe injurte et dirwimimtoire des wt.u der aurwitdr adminirtra- 
t i m  et judiciaires d'Erpqxe. 

f353) il y a déni de justice substantiel chaque fois qu'un jw;ticiable est victime d'actes 
disrriminatoires ou arbitraires de la part des aumrités tudi-iaim d'un Etat étranger, 
en sorte que le ou Les jugements rendus conm lui ont un ouanere manifestement injuste. 

(354) Si le dépouillemat des actiamaU.es de la Barcelana Traction fut ersenriel- 
lanent le résultat des decisions den tribunaux, il n'eût pas pu être réalisé sans le can- 
cours des aumri* administratives dont l'action commenp avant le dép0r de la requête 
en faillite et fournit au gmupe March le prétexte qui lui était nécessaire pour obtenir 
la mise en W t e  de la &été et, plus w d ,  la liquidation tocde de ses biens. 

(355) DI cet ordre d'id-, il mnviat  avant tout de relever les refus systémauques 
o p p d s  depuis 1940 par l'Institut espagnol de Monnaie étr:mgère aux demandes qui 
lui étaient a b e e î  par I'Ebro en vue de m e m e  le haosfert à l'&ranger des fonds 
requis pur le senice d a  obligations. Car on sait que ce fur !à l'unique cause de cette 
int-ption qui fut invaquée paur justifier la déchration de fsillite de la société. 

Si ces refus peuvent avok été motivés jusqu'en 1945 par la penurie de devises 
en Espagne, cene explication ne peut valoir pour expliquer l'anitude résolument négative 
ado~tée ai 1946 par les autorités espagnoles vis-&-vis des modalités d'exhtion du ~ l a n  ~. 
d'anan&anait, qui ne mmporaient plus pour l'Espagne dl: mnmbution en devises 
(s 56, 57, et 58). 

Sans doute ssaya-tdn, après la mise en faillite, d'expliquer les décisions de 1'Ins- 
\tirnt du Change a l'égard des danandes de transferts de 1'Ebro par une prétendue absten- 

tion de cette s&été à fournir les renseignements qui lui éraient demandes (§ 192). 
Mais ce reproche ne k i s t e  pas l'examm de la correspondance entre l'Institut et I'Ebro 
(voir g 46). 



Quant aux refus de 1546, l'ex@ fait aux pamgraphes 56, 57, 58, 63 a suivants 
a démontré qu'ils n'avaient d'autre but que de prolonger Les dillicult6 de la F k d o n a  
Traction et de favoriser les .projets du groupe March, qui enmenait un anmct  ansaint 
avec les milieux officiels. 

Sans doute n'est-il pas urdu que les autorités espagnoles, en favorisant les v k k  de 
M. Juan March, aient été :mues également par un désir de faciliter le m f ~ t  en des 
mains espagnoles du contrôle e m c é  p u  d a  étruigm sur les enneprises de pmdiiction 
et de distribution d'énergie en Catalogne. Méme si tel fut effectivement le d&n de . 
certains, comme paiât l'indiquer le discours prononcé le 12 décembre 1946 pai le MiniFm 
de l'Industrie et du Commc!rce. M. Suances, il ne veut aucunement iustiüti l a  movens 
employés pour y parvenir, A savoir : le traitement injuste appliqué A d a  -nismrs 
k g e r s  intérasés A la B:rcelona Traction et l'appui accordé au uoupe Mach qui, 
poursuivant une gigantesque entreprise d'accaparement, ne Je fit pas faute d'exploiter 
les sentiments dont M. Suances s ' b i t  fait i 'intqrete (1). On n o m  BU surplus que 
quelles qu'aient pu être les laiwns de l'hostilité manifestée par les autorités w o l e  
A l'égard de la Bardona Traction, le résultat de leur action et de celle convergente du 
pouvoir judiciaire ne fur nriüement une naruralisation ou nationalisation des cnoep- 
hvdro-élmiaues de Catalaene de naNre A servir l'intézét aénéral du mvs et ti réaliser - - . . 
un progrès social, mais le dépouillement brural d'un groupe privé, celui d a  actionnaires 
de la BarceIona Traction, ai, profit d'un aune groupe privé, le groupe Mach. 

(356) Il faut rappeler arissi la maniete dont le Gouvernement espagnol, sous couleur 
de donna sarisfalion au vreu den pouvanements -ers intgessés, oranisa m 1950 - . - 
une expertise dont il tint B Pirartle Gouvernement b d g e , d & i i  wmme e x p s  un homme 
connu pour être A la solde de M. March, et après avoir obtenu des r e p r h m u s  de la 
GrandeBretagne et du Canada la si&naNre d'une déclaration wnjoiote quelque peu 
équivoque, en dénatura ouoageusement le sens en sorte que, jointe A ses nouvelles mena- 
ces, d e  fut invoquée par Ic gmiipe Mardi pour provoquer la vente de; actions & I'Ebro 
et des au- valem appaiwnmt A la Barcelona Traction (voir 5 198). 

(357) Il a encore et6 indiqué dans L'Exposé des faits (§ 218) que L'insniprion dans 
le ahier des diarges de la vente publique d'une cladse menant A charge de I'acquézeur 
le remboursement en derses des obligations en L de la Barcelona Traction, Ctlir 
de Mure  A écarter de la soumirsion toute pasonne qui ne serait pas d e  d'ob- 
tenir B cer &et les a u t o ~ ~ t i o t w  de change n b a i r e s .  Le fait que la société FECSA, 
création récente du groupe Irlarch, fut seule h se muver dans ces anditions,esr onne peut 
plus révélateur. ~'jv&emim w h m a  du reste l'appui qu'de pouvait attendre des 
autorités puisque, après êu,. devenue adjudicataire, die obIint en moins de quinze jours 
les autorisations requises. 

On ne peut qu'être fi.app6 du wntraste m u e  l'attitude des autorit6 espagwls 
en la cirmnprance et le son qu'elles avaient re îavé  aux demandes &entées p~ I'Ebro 
ou d'autres sociétb du groupe de la Bamlona Traction. 

(1) Rappelons A a suji* que le tone dc a discours, habilement mis prnfir par le 
groupe March, Fut joint A la cequete de faillite dans le but manifare de wnMinere le juge de 
Reus qu'il ne risquait par de déplaire au pouvoir en amidlam favorablement Les diverses 
demandes qui lui étaient ad-irs. 

\ 
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(358) Enfin, un dernier incident fournit en 1955 I'acsasion ati Gouvernement espagnol 
~ ~ ~ - 

de donner la mesure de I'extrbne bienveilknce dont il entourait le groupe hlarch. La 
Commision de la Bourse de Madrid. rirenant en mnsidéritkn l a  circonstances très . . 
particulières qui avaient entouré la constitution de la FECSA <:t l'adjudication des biens 
de la Barceloua Traction, avait rejet6 la demande d'admission de ses titres A la cote. Onze 
mois plus tard, on s'en souvient, cette décision fut mise A néant par le Ministre des 
Fuiances et les t i u s  furent admis (§ 254). 

(359) IL est difficile d'imaginer discrimination plus éclatant?, de la pan des autorités 
administratives espagnoles, que celle qui résulta de la succulÿon d u  faits rapixlés ci- 
dessus. 

060) Quant au pouvoir judiciaire, il serait trop long d9énuin6rer i n  route Les singu- 
lières anomalies de la procédure de faillite consistant, les unes ibns l'adoption immédiate 
et le dévdoririement com~laisant des &&ses iuidiquu les ulus abracadabrantes ~~ésenrées  . . 
par le groupe hlarch, les auues dans l'acceptation immédiate et aveugle de ses demanda, 
fussent-des 1 s  plus insolites. Plusieurs d'mue d e s  eurent du ru te  pour objet ou 
pour &et soit d'atteindre l a  biens de la BarceIona Tractia.2 situés hors d'Espagne, 
soit de paralyser l u  recours, et ont de ce chef 6té mitée6 dans les seaians relatives 
à l'usurpation de compétence et au déni fomel de justice. 

On se bornera donc à epingler ici certaines des irrégularités qui frappent par leur 
caractère injuste et disabninatoire. 

(361) Celles entachant le jugement de faillite sont parùnilitrement frappants. 

Impossible d'upliquer nofamment, autrement que par une volant6 ardtée de mi- 
tement discriminatoire, la déionnation gmssière d a  faits de la Quse qui pamit au juge 
de Reus sait de se dtdarer compétent, soit de constater la c w t i o n  génhale de payement, 
sans 6gard au fait que seules braient en soutfrance des dettes en devisa kuangèra, et 
qu'aucun dtfaut de piyement n'avait été constaté en Espagne. 

De m&e, on ne peut amibua b une autre cause l'acceptation docile de conceptions 
conmdinoira tant& pour jusifter I'extaision d u  saisies aux avoirs des sociétés auxi- 
liaires, tantôt pour rempkcer la saisie mata ide  des titres, srlie connue de la loi, par 
une prttendue possasion médiate ei avüissime laquelle on attribuera la même valeur 
(§ 93). 

(362) Discriminatoire au plus haut point égaiement est cette attribution aux appels 
des diverses paniu à ia procédure de faiiüte des deux effets, :;uspensif et dévolutif, ou 
de ce dernier seulement. Cette amibution se fit en effet, dans tobs les cas imponants, 
dans un sens uniformément favorable aux desseins du groupe j k c h .  Les appels etlient 
admis A deux effets Lonqu'il s'agissait de prolonger le bloo1ge dts  recours du failli, tandis 
qu'ils ne l'étaient qu'A un seul lorsque i'effet suspensif aurait eu pour conséquence 
de retarder I 'exhtian des maures devant conduire A la Liquidation des biens. On re- 
tinidra surtout quatre jugements de la Cour d'appel de Bsrcelone rendus, deux le 
7 juin 1949, le troisième le 27 novembre 1951 et le quamème le 13 juin 1952. 

Dans I'un d u  deux arrêts du 7 jiiin, la Cour, saisie de l'appel interjet6 par .M. Boter 
contre le jugement qui avait rejet6 son déclinataire, confimu la décision du premier 

I 



juge qui avait admis cet appel h deux effets, assurant ainsi le blocage des recours, tadis 
que dans le deuxiùne, fakant droit à la demande du groupe March d e  détacha de 
la panière  section de la procédure, qui etait suspendue, les pièces datives A la convc- 
cation de l'assemblée des <:rhciers en vue de la nomination des syndics, ce qui f i t  
acheminer la faillite vers la vente. En quelque sorte, l ' a d  de M. Botet se trouvait 
ainsi admis A un effet et dsni  - à savoir, A deux effets en ce qui concemaif l'examen 

, des recours du failli, et A un seul effet p u r  ce qui etlit de la convocation de I ' w b i é e  
des créanciers - ce qui &ait ?ans précédent et demeura sans lendemain dans la juris- 
prudence espagnole (g 171 et annese nO 150). 

Dans L'arrét du 27 novembre 1951, la Cour d'appel de Barcelone confirma un juge 
ment du deuxiàne juge sp&5al qui avait refus6 d'admettre A deux effets l ' a d  dlligé 
par la Barcelona Traction iantre le jugemm autorisant la vente. Comme il a Cte relevé 
au § 203, cene décision éait d'autant moins admissible qu'elle f i t  A l'encontre dc 
la jurisprudence etablie pai. les mùnes magistrats un an auparavant. 

Dans l'arrêt du 13 iuùi 1952, la Cour, en nolation d'une disposition expresse de la 
loi, avait refusé l'appel A deux dfeIs contrele jugement du juge special rejnant la demande 
incidente de nullité de la vmte urésentk aar la Barcelons Tracùon et fond& sur le fait 
que la vente avait et6 prbidée par le commisaire, dors qu'elle devait l'être par le juge 
de la faillite. Comme il :i ét6 exposé au 5 236, cene décision motiva la demande 
de récusation de taus les niagistracs amposant la Chambre de la Cour qui avait rendu 
cet arrêt. 

(363) La plupan des dticisions judiciaires autorisant ou approuvant les mesures suc- 
cessives aui conduisirent à la vente d s  avoirs de la Barcelona Traction, portent du rerte 
la marque de l'arbitraire et de la discrimination. 

Tel s r  notamment le os de celles du juge special et de la Cour d'appel de Bar* 
lone, relatives B la vente des utres appartenant A la &été faillie, au plus exactement 
d a  titres imprimés en Espagne p u r  les muplacer. L'assimilation de ceux-ci A des 
denrées périssables, admise par le juge spCoal no 2, etait contraVe B tout bon sens, car 
il ne s'agissait en rien de rdeurs sg~ulatives, puisque ces actions n'éraiair mème pas 
cotées en bourse et qu'eüts nprhenmient des entreprises ayant une situation émno- 
mique et hancière parfaitimeiit saine et stable. 

La -on invoquée émt  ad surplus si peu sérieuse que la Cour d'appel de Barcelone, 
dans son arrêt confrmarif d u  5 février 1952, la prssa toralement sous silence, prfférant 
assimiler la vente des tiner A une liquidation; c'était là, suivant elle, une opkation A 
laquelle l a  syndics pouvaint procéder en tout temps. Mais la th6ri t6  de cene ten- 
tative de justification sautait aux yeux, 01. comment expliquer qiie la venre ait requis 
l'autorisation de l'autorit6 jiidiSaire si d e  entrait dans les pouvoirs normaux des syndics, 
et comment admeme que les biais d'un failli soient vendus, alors que le jugement de 
faiiüte n'est pas encore coulé en force de chole jugée a que la compétence du juge qui 
1's prononcé est encore BL litige! 

(364) Mais plus révoltantes enmre que les décisions qui autorisèrent la vente ou, après 
COUD, aoumuvèrent l'autoniation qui en avait été donnée, furent d e s  qui appmuvbait .~ .. 
les modalités minutieusement calculées par le groupe Marcbenvue du ~&ultat recherch6, 
ou qui rejetèrent les mous y relatifs. 

La première des mesures qui fur ainsi cnuverte fut la d&&tion du &; il a 
ét6 montré dans I'E-é <les faits comment on avait, dans ce domaine, pané d'une 
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proctdure légaie à L'auue fi d'assxier, dans une habile combinaison, l u  garanties appa- 
m t u  de l'adjudication publique avec une fixation de prix par expen unique qui enlevat 
à la s o i 6 6  faillie toute pmsibilité de faire valoic s s  o b j d o n s  en remps utile. 

(365) Quant au cahier d u  chages, il fut la p i k t  mainuse de la gigantesque ma- 
nœuvre h a l e  qui devait permeme A la FECSA d'scqutnr B vil prix la propriéte des biens 
dc la Barcelm Traction 

Il p r a i t . s u p d u  de reprendre ici I'ahllyse d u  diveses clauses dont l'anomalie 
et i'illégalit6 liagrantes ont déj8 et6 soulignées dans I'ExpsC cles fais. 

Qu'il suffise de constater qu'à l'issue de cette peudo liquidation, que n'avaient 
prk6dée ni une décision finale sur la mmpCtence du juge de la faillite, ni l'examen de 
I'oooolition à la faillite. ni I'ao~el des uéancu, leur vérification et la détermination de . . . . 
kur  rang, la masse active de la faillite se uouvait entièrement :lienée sinon dans sî m a t é  
rialite (titres ofiguiaux), dï mains dans sa consistance kononiique (transfert des droits 
affhents aux dites actions à leurs duplirata, et inclusion, dam la vente, du pauimoine 
d s  sw5Ctés aw<iliîres) ; que cene alienation ignorlir non si:ulement l u  actionnaires, 
mais mmic 1 s  uéancim aunes quc les obligataires, notamr.1ent la National T m t  et 
1 s  Rcçeivus canadi- ; que mème en ce qui conceme 1 , s  obligations, leur rem- 
bowsanent ne fut rédis6 qu'à mnnimnœ de 5 % environ, l'adjudicataire a )mt  6té 
substituC aux syndics pour l'apurement du passif et ayant r q  =ure blanche pour miter 
avec tous ou certains des obligataires, etc. 

Et cepmdant, par son a d t  du 20 février 1952, la Cour, %hie  de l'appel de l'ardon- 
nane approuvam Le cahier d a  charges, prhendit n'y voir, mmme il a Ctt dit (voir § 224), 
a d u n  acte de routine oroceduraie. C'était la une mtconnaissance &mante de la ns- 
ponsabilitt assirnée en pareille matière aux organes judiciair*. II u t  clair, en effet, que 
le mnu8lc d s  opérations de faillite que la loi confie aux nibunaux oblige ceux-ci à aa- 
miner atrentivement un cahier des charges en v m u  duquel on alitne la tatalit6 des biens 
de la masse, surtout lorsque, mmme en l'espéce, ce documenr s'hm du type habituel 
et que s u  dispositions sont inspirées par I'intCr&t p a n i d i x  d'un seul c~éancier ou 
groupe de créanciers. 

(366) P a d e  ophation, qui n'avait plus rien de mmmcn avec une procédure de 
faillite, fut au plus haut wint  funute pour les actionnaires de la sc4étC faillie, puisqu'ils 
se trouvaient entiè~ement dépouillés. Si, au contraire, les syndics avaient procédé, comme 
la lai leur en fakir k devoir. au recouvrement des uéances que la swi6tC faillie svair 
mnue ses saciCr& auioliairu, d'une parfaire solvabilité, ils auraient et6 mpidemem en 
maure de payer l a  d m s  du  failli et de restituer au g m u ~  de la Barcelana Traction 
un u c t d m t  mnsidtrablc, ~uisque, du seul fait de la failütc, les obligations en L devaient . . 
Çue m n v a t i s  en psnas à la daie du 12 fCvrier 1948 et dn.aienr 6tre rembauisées en 
a r r c  monnaie, ce qui repdsentait un montant fon inférieur la valcur d s  avoirs saisis. 

(367) Un a n s i d h t  d'une dézision de la Cour d'appel de Barcelone met pwù- 
culitremmt en lumière L'anitudc dCEinvolte adoptée par cene haute juridiction devanr 
les gravs  injustice qui lui haient dénoncées. Bien qu'il ait éI! dCjà d m  l'Exposé 
d s  fairr (g 175), il convient, semblet-il, de le rappeler ici en dbture de ce chapitre. 



Il s'agit de celui figurmt dsns l'arrèt dii 27 janvier 1951, relatif à la nomination des 
syndics. Après avoir tant bien que nul rencontré les mitiques émises par la Barcelona 
Traction conm la iésolution de L'assemblée générale des méancim par laquelle ils 
avaient été nommés, la Cour ajoute : <i il y a lieu de tenir compte qu'il s'agit d'une 
faillite exceptionnelle qui revêt une certaine nuance de caractère international, puisque 
la société faillie a son siè;;e principal A Toronto, Canada, et a des héanciers réparris 
dans plusieurs pays europiiens; qu'en conséquence il se pose évidemment des questions 
complexes qui doivent é t r ~  résolues suivant une interpr6tation rationnelle des principes 
légaux auxquels on doit donner une certaine élasticité, car autrement il serait purement 
et simplement impossible de poursuivre la procédure de cene faillite à cause des d B -  
cultes insurmontables qui pourraient se présenter ,,. 

En d'autres mou, Ionique la société faillie est une société étrangère, il faut donner 
A l'interprétation dm prinr;ipa légaux une << c e d e  élasticité ,, a h  de mompher des 
ci difficultés insurmontables qiii pourraient se présenter n. II est dair  qu'avec de telles 
dispositions il ne reste plu!; rien, pour l'étranger, de la protection qu'il doit trouver pour 
sa personne et ses biens dms le f o n ~ t i ~ ~ e m e n i  du pouvoir judiciaire. Même l'égalité 
de traitement ne lui est pliis assurée. 

On ne pourrait imaginer un plus flagrant déni de justice. 



CHAPITRE V 

MODALITÉS E T  ÉTENDUE DE LA &PARATION DUE A LA 

BELGIQUE. 

(368) Le G o u v m m t  belge croit avoir établi, dans les diapitres qui pré- 
cèdent, que des autorit& ailnilnistratives et judiaaires espagnoles s'étaient rendues cou- 
pables de violations des r&& que le dmit international presc~it aux Étlts dans le nai- 
t e m t  des etrangas, et qu'il en Ctait rbulté un dammage grave pour les personnes 
physiques et morales dont 1:i Belgique assure la protection. Pare& manquements engagent 
la responsabilité de 1'Espagx et entrainent pour elle l'obligation d'assure la repara- 
tion du dommage cause. 

C'est là un ~rincioe fondamental qui a éte maintes fois énoncé par la jurisprudence . . 
internationale. Comme l'a dit la Co& permanente de Justice internationale, s C'est un 
principe de droit intermti,nal que la violation d'un engagement enmine l'obligation 
d'une rhparation adequate :> (1) 

Le ménx principe est valable quand il y a violation d'une obligation internatio- 
nale (2). 

(369) Cette r@aratian, d'autre part, est due à l'État belge car, comme l'ont dit et 
répet6 la Cour permanente de Justice internationale et la Cour internationale de Justice, 
<i en prenant fair et cause pour l'un des siens, en mettant en mouvement en sa faveur 
Pactian diplomatique ou Paction judiciaire, cet État fat, h B vraidire, valoir son droit 
propre, le droit qu'il a de faire respener, en la pasonne de ses ~ ~ t s ,  le droit 
intunational ,, (3). 

Mais la réclamation <-le l'État « se rattache matéridimiair à la rédamation des 
paniçulim , S  (4). Dc mtme qa'ellc y nuuvc wn origine, Je méme d e  y usu\,e sa mesure, 
wi cc sens Que Irs mdalii& er l'trenduc de h r tprnuon due l'6wr driivcnt se rdpporter 
au dommage souffert par les ressortissants pour lesquels il est pris fair et cause. 

(370) Il impoite donc aMnt tout de préciser la M m e  du preudice subi par les sujets 
proteges. 

En tant que propriétaires <le quelque 88 % du capital actions de ia BarceIona Trac- 
tion, les ressortissants beiges, et principalement la SIDRO, qui possédait à elle seule 

(1) Cour permanente dc Justice internationale, Arrct du 26 juiUa 1927, p. 26; voir aussi 
hbx Huber, Affaim der rdclamoriorv briimr+s au Maoc rrpqml, Nations Unis, ReNPll 
der Senrems A~hirrols, 11, 641. 

(2) Reuter, Principe d: dmit inrunational pubüc, R.C.A.D.I., t. 103,1961, II, pp. 583 
a suivants. 

(3) Cour internationale de Jusrice, Affm're Norrebohm ( D ~ u r i h  Ph), C.I.J., Rec., 
1955,p. 24. 

(4) Max Huber, Aflnirt der Rdclmnirzionr ~ r ~ s  au Maroc espqml, Nations Unis, 
R m . 1  der Senrmes Arbitrales, II, 663. 
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quelque 75 % des actions Barcelona Traction, detenaient une participation active et 
prépondérante dans cene smieté << holding i t ,  par laquelle ils g h i e n t  un important 
complexe indusmel en Espagne. 

Par l'intermédiaire des mandataires désignés, pour constituer le conseil d'administra- 
tion de la BarceIona Traction, par le vote majoritaire des actionnaires belges, ceux-ci 
contrôlaient la gestion non seulement des anivités financières de la Barcelona Traction, - 
mais enore  de toute l'activité indushielle et cammexiale de. sociétés auxiliaires, qui 
exploitaient en Espagne une entreprise en pleine marche et im plein developpement. 

La première atteinte A ces droits des actionnaires de la Bardona Traction dMva 
directement du jugement de faillite. Celui-ci, en &et, en d6pouiUanr au profit des 
oqanes de la faillite le conseil d'administration de Bardona Traction, legitimement 
élu par les actionnaires, de tout pouvoir effectifde gestion, priva définitivement les action- 
Daires beiges de cetre sociéré de toute intervention active dans i'adminkwtion des affaires 
du groupe. 

Cetre réduction A l'impuissance des mandataires ayant la confiance des actionnaires 
beiges, constituait le point de départ indispensable de la mmsuvre qui allait, comme 
on l'a vu, par la réunion des pseudo assemblées, par la nomination d~ peudo conseils 
et par la création des faux titres, conduire au dépouillement total des actioruiaires de la 
Barcelona Traction. 

Mais le couronnement de cene manœuvre Consista dans k: I~ansfert de l'intégdté 
de l ' a d  au groupe March, contre la seule obligation assumée par ce dernier de payer 
le passif obligataire. Cene opération eut pour résultat de ne bisser aucun reliquat sur 
lequel les actionnaires de Barcelona Traction, déji privés du droit aux bénéfices, pussent 
faire valoir leur droit au solde de liquidation après désintérasment des créanciers. 

Ainsi privée de tout contenu économique par le transfert au groupe Murch de la 
toralité de l'entreprise, la panicipation belge dans la Lkcelona Traction ne reprkn-  
terait vlus rien, s'il n'v avait vas I'esvair de recevoir une rbaraticn au terme de la vksente 

(371) La réparation due pour un tel dommage doit être umlpléce. 

On notera qu'A cet & r d  l'obligation de l'État espagnol clépasse considérablement 
en etendue celle qui au& résulte pour lui des lésions a u s h  :iux biens d'étrangers par - ~ 

l'exercice n o d  de sa compétence législative. Il est génhalemerit admis que dans ce der- 
nier cas, notamment en cas de nationalisation, l'indemnité compensatrice due aux ressar- 
tissanü etrangers ne s'étend pas au delà d'une limite Wonnable, fonction naamment 
des ressources de l'État natioiialisateur (2). 

La réparation due pour acte illicite ne connair pas pareile limitation et doit « se 
d q u e r  aussi exactement que passible sur le préjudice n (3). 

(1) La cotation en boune, fiir-ce A un taux réduit, d a  action$ de la BarceIona Traaion, 
ne pNt autrement s'expliquer que parle rdus d a  épargnants B considker  IN^ spoliation comme 
definitive ou irréparable. 

(2) Cf. notamment Rappon de la Pradcllc B I'Instinir d,e Droit Intmtiond, Ammire 
1950, p. 63. 

(3) Rousseau, Drmt interna-1 publie, 1953, p. 383. 



Or, telle est bien la naNre de la dcmande belge. Non seulement elle a pour cause 
exclusive le préjudice inflisé aux actionn&es belges de la Barcelona Traction par I'acti- 
viré de certaines autoritet espagnole;, mais I'gtat espagnol ne peut invoquer aucune 
jusUficarion ou ;irconstan,:e nnénuante résultant du mctke social du but poursuivi. 
Comme il a ét.4 relevé dfjà dam l'Exposé des faits, les a:tionnaires de la Barcelona 
Traction n'ont pas été souink .i une maure généde de natianalisation prise dans I'intérèt 
de l'Espagne; ils ont eu 1,: malheur sin~ulier d'étre choisis comme victimes d'une ma- 

~ - 

neuwe dismiminatoire de rpoliatian que M. March a menée, avec le concours de cemine; 
autorités espagnoles, au pl.ofir de lui-méme et de son groupe. 

(372) Pour ètre complhte, la répmtion doit, autant que possible, tendre & rétablir 
la victime dans l'ktat où cile se muverait si l'acte dommageable n'émir pas survenu. 

C'est ce qii'a énoncé I i  Cour permanente d'Arbitrage dans sa sentence du 13 octobre 
1922 : « La juste compensation implique le rétablissement complet du rlnru pua ,> ( 1 ) .  
Et la Cour permanente de Justice internationale, dan. I ' d t  relatif & l'Affaire de l'Urine 
de Chorzmo a dérlaré : ii 1-c prin:ipe essentiel qui découle de la notion méme de l'acte 
illicite et aui semble se deeaecr de la ~ n t i a u e  internationale. noamment des tribunaux " u . . 
arbitraux, est que la'répnration doit autant que possible effacer toutes les constquencs 
de L'axe illicite et rétablir l'état qui aurait waisemblablemmt existe si ledit acte n'avait 
oas été commis n. Et, dan: le mème nrrèt, elle a confumé, en le  réc ci sa nt dans ses dérails, 
le principe général : <i  Res1:itution en nature ou, si eue n'est pas possible, payement d'une 
somme correspondant & Li valeur qu'aurait la rcstinitian en nature; allmtion, s'il y a 
lieu, de dommags-intkèlx pour les pmes subies et qui ne serajent pas couvmes 
par h restitution m nature ou le pa)~ment qui en prend la phce; tel9 sont les principes 
desquels doit s'inspirer la détermination du mantanl de l'indemnité due à cause d'un 
fait connaire au droit intemationai 4 2 ) .  Er plus loin encore, la Cour n repris cene idée 
sous une forme un peu différente : c i  La dépossession d'une entreprise indutrielle .... 
entraîne donc I'obli~ation de restituer I ' e n r r d e ,  er, si cek  n ' a  pas wssiblc, de iiayer - . . . . 
sa valeur au moment de i?indemnisation, vafcur qui est destinée A remplacer la resti- 
tution qui est devenue impossible. A cme obligation, doit èhe ajoutk, cn v a n i  
des principes généraux d.2 droit international, d e  de compenser les m e s  subies 
comme conséquence de la saisie. D 

(373) Le Gouvmement tspagnol est donc tenu, en principe et premikrement, A 
l'eiïacemenr d s  conséquencer; des acuvités illicites de ses autarit& par la remise des 
choses en l'état (ve~zitu~io in ituegnrm). 

S'agismt spécialement de dommages causés par des décisions judi&es, cela 
implique pour I'Btat espagnol « l'obligation de pourvoir, par les va i s  de droit i n t m  
appropriées, à l'annubtiari d s  actes contrairrî & son devoir dc protection judiciaire au - -  ~ 

tout au mains des effets que h loi inteme y attache. En par r ide r ,  il y aurait lieu pour 
lui de dédarer non avenus les sentences rendues ~ a r  les miburiaux intnria contrai- 
rement & = obligations internationales ou d'abolir les conséqucncs juridiques qui en 
d h u i e n t  ii (3). 

(1) Affaire de lo ~ P p i s i t i m  des mMYIres mmPp*N par let EILVEU~U, Na"ons Unie, W l  
du Smrmor Arbiwole, 1, p. 338. 

(2) C.P.J.I., série A, ;io 17, p. 47. 
(3) b de% h jwrice en droit inrenozionnl, Ch. De Visschcr, Acndhnic de droit inter- 

national, 52, R-7 dm COMS, 1935, II, P. 436. 
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Supprimer les effets des sentences rendues, cela veut tire, dans le ms présisent, 
restituer aux a ~ 0 & 6  belges de la Barcelana Traction les droits et les pouvoirs affé- 
renu à leur participation; ceci ne pourrait se f i se t ,  en i'esptce, que par le rétablissement 
de la situation économique et tic la suucnire juridique du groupe de la BarceIona Trac- 
tion telles qu'eues existaient au 12 février 1948 - sans préjudire aux dommages-inr&êts 
dus pour les pertes subies qui ne seraient pas couvertes par la restitution en nature. 

(374) Le Gouvernement espagnol ne pourrait se soustraire B son obligation de rCpa- 
ration intCpraie en alléguant que la rertinrriv in inte- cornporterait non seulement 
la reparation du préjudice souffert par les ressortissants belges, mais entraînerait indirec- 
tement une compensation pour les actionnaires de la Barcelitna Traction qui ne sont 
pas des ressortissants belges et pour lesquels le Gouvernement belge n'a pas pris fait 
et cause. 

En praàque l'argument aurait fort peu d'imporgnce, C u  la plupart des actions 
de la Bardona Traction, en fait plus de 88 %, appartiennent ii des revanissants belges. -. 
Mais l'argument serait de toute manike sans valeur juridique. En effet, le principe 
aoolimble dans l'&ce est celui de I'inteeralitC de la réoaration. Ch, celle-ci ne veut . . - 
éoe assurée que par le rétablissrnient du s r a u  quo; et le Gouvernement espagnol, tenu 
de prccu~er une répamtion aussi complkse que pmsible, ne pourrait s'en décharger sous 
prétexte que cette reparation complére, etant indivisible de par sa nature méme, est 
susceptible de procurer par ricocher une cumpensatian au profit d'actionnaires non 
belges de la Barcelana Traction, qui ont été e u  aussi victimes ide ses manœuvres illicites. 

Il en est d'autant plus ainsi que le Gouvernement espagnr,l ne souffrirait lui-mke, 
de ce chef, aucune injustice, puisqu'il se bornerait A reprendre leurs biens A ceux qui 
les avaient injustement acquis pour les restituer à ceux qui en avaient et6 injustement 
dépouill&. 

Il faut remarquer ,en outre que si l'on s'metait A de tels arguments pour b n e r  la 
renirrilio in imerrrum, on en viendrait B refusa dans tous les ais aux actionnaires, méme - .  
majoriraira, la rCparation campltte B laquelle ils peuvent  rét tendre suiwit le droit 
des gens. Or, le ~r ini ipe de droit intanational suikaru lequel la rCparation doit eue 
intégrale, s'applique quelle que soit la n a t m  des droits lésés, et donc mmie lorsque, 
comme en L'esptce, il s'agit de participations, c'est-A-dire de droits sociaux. 

(375) Certes, Le Gouvernement belge ne se dissimule pas l'extrême complexitt que 
revêtirait en I'esokce la mtirutio in inteemm des entreorises comwsant le nrouoe de la - - .  
BarceIona Tmnion. Il a dejA eu l'occasion de signaler, tant .Jans la requéte que dans 
le présair memoire, les manipulations multiples dont les biens ont fait l'objet au cours 
des dix -&es Ccadks depuis Padiudimtion dffinitive, prCcisément dans le but de 
rendre inacace toure dCcision judiciaire d'incompetence ou d'annulation de la procedure 
de faillite. Imoraticable sur Ic dan iudiciaire, la remise des ch,,ses en Ctat mr une autre . . 
voie s'avCrerait de toutes manières très dinicile. En effet, l'effiatment des anes inciminCs 
camponemit, entre autres, une fois acquise l'-dation de toutes les dkcisions judi- 
Paires et administratives, les mesures propres à défaire tous bs anes a c m p l i s  par les 
organes de la faillite, par l a  pseudo m e i l s  d'admulismtion, ainsi que par les acqué- 
reurj des biais A b ,  en ce compris routes les mutations, dissolutions, fusions, aug- 
mentations ou rédudons de mpital, révorations ou nomirations d'administrateurs, 
employés et fondCs de pouvoirs dont l a  soOCtCs auxiiiaires ou leurs avoirs ont fait 



l'objet. L'intervention, n a i  seulement dans la FECSA, mais dans mainu des socihés 
auxiliaires subsistantes, df: tiers qui y ont pris des participorias, anmitumit, $ cet 
kgard, un obstacle dont on nc p u t  se dissimuler l'importance. Sur le plan matériel 
et technique, d'autre part, il est certain que les instai!ations de cette entreprix d'kief- 
tricite, vaste et complexe, a i t  subi de multiples trsnsfonnations, rénowtions et ex- 
taisions, en manière telle qu'on peut se demander si une remise m état u t ,  in rpc 
Cie, rtalisable. 

Lc Gouvemmimt belge estime, cependant, qu'il ne lui a p p d e n t  p de uandicr 
cette qustion. Agirsant F e r  la protecrion de s u  r e s s o h t s  injwtment l&& plr des 
actes conmaifes au droit international, il doit, au premier chef, atfirma le droit $ la tépa- 
nition integrale en nature que lui rewdt le droit d a  gens. 

(376) Il  se pourrait p r  ailleurs que le Gouvmemuit espagnol s'oppasht $ la TB- 

nrucio in inregmm en se prévalant des termu de l'art. 21 du traite de conciliation, dc 
règlement judiciaire et dlubinage entre la Belgique et l'Espagne du 19 juillet 1927. 
Cet anide prevoit que : 

« Si la Cour P-iente de Justice Internationale ou le Tribunal arbitrai Cta- 
blisrait au'une décision d'une instance iudiciake ou de toute autre autonte relcvant de 
l'une d u  Parties contramitu se trouve entiètemmt ou panidement en opposition avn: 
le droit d u  gais et si k droit mnstimtionnei de cme Partie ne wmeKtait pas ou ne 
permettait qu'imparfaitement d'effacer par voie administrative l u  coostqumcxs dc la 
déosion dont il s'agit, la wnteiice judiciaire ou arbitrale dhrrminerait la natute et l'éten- 
due de la réparation accordée $ la Panie lésée n. 

L'article cite m d t  implicitement que la sanction naturelle de la lesion du droit 
des cens oar les actes h u a n t  d'une autonte hatique, est en principe I'eûaccmentds - .  . . 
conséquences de ces actes. Il admet toutefois d'autres modalités de réparation si, A came 
d'obsades decoulant du droit constitutionnel espagnol, l '&ment  de l'acte illicite 
par la voie administrative le  pouvait &tre qu'imparfait. 

On notera, au sujet de l'hypothèse envisagee dans le traité, que cet effamnmt dc 
I'acte illicite prevu comme mction de la violation du dmit international devrait, aux 
termu du traité, iue opei.6 par voie o<àlinisfrativa. Pour satisfaire A cette exige&, l u  
déosions qui seraient prisu $ cn egard par I'autorite espagnole WmpCrente dwrdmt 
donc sulüte, A d e s  seules, $ iétablir directement n effectivement les victimes dans leurs 
droits, biens et intérêts, sais qu'il soit necessaire aux i n h é s  d'avoir A cette fin r m u n  
aux juridictions internes. 

(377) S'il est déclare P:U I'gtat défendeur que son droit constitutionnel ne lui pumet . . 
pas d'atteindre ce résultat, Le Gouvernement beige s'inclinera, rar il est wnsaent, cmme 
il l'a montré DIUS haut, de l'extraordinaire difficulté que ~~ésenterait en I'upècx ce mode . . 
de réparation; à forfiari si1 doit êKre appliqué, comme le veut le traite, erclusivement 
i< par voie administrative ». Mais il demandera en ce cas, w n f o t m ~ m t  au traite, la 
réparation du dommage par équivalence etablie cn tenant compte des p"ap suivants : 

a) confomi&nent A la r+ale consamée par la sentence rendue dans I'Affu're El Tn- 
mfo Co., le$ ressortisants belges porteurs d'actians dc la Barce lo~  Traction << ont 
droit B compensation pour la destruction de la socibC a pour la spoliation des 
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avoirs qui apparpnaient B ladite société ... dans une malire pmponionnelle A celie 
de l'hm dadits d s a n t s  ... dans la socittt » (1). 

b) suivant 1 s  Ma é n o n d s  par la Cour pcmianentc de Justice internationale dans 
son arrh datif B I'UziM & Chm~m, I'indemnitt de Imc d 6 t  être d m l k  
demanière Bn mmqendre B la valeur qu'aurait reprtsmtte la restitution en name 13. 
Or, cetic restitution devrait en I'acèce, comme on l'a vu., rendre aux rasmtksnts . ~ 

belgcs une participation active et prepondhantc dans une entreprise en plcine 
marche a développement. Il est &vident dès lors que !jour correspondre autant 
que passible B la restitution, I ' i n d d t 6  de remplacement devra être d c u l k  sur 
base de la vaieur delle de cene entreprise wnsid& mmme « going concem n. 

c) suivant l a  rtgleo tnoncées da* le même a d t  u B cenc ol~ligarion doit être ajout&. 
m vmu dcs prinapep géntniux de dmit international, d l c  de campaisa l a  pmcs 
mbics wmme wmkquence de la saisie t, 

d) aifin, il y a lieu de tenir wmpte du fait que le préjudice caus.6 aux actionnaira 
de la Barcelona Traction a wmmenct B la date du juganci~t, soir le 12 f h m a  1948. 

(378) Assiutment, l'évaluation du dommage global a la d h e m b t i o n  du montant 
de l'indemnité par équidmce, prCwntent de s6icuscs &cultés et on se rappellua que 
dans l'Affaire de l'Urina & Chmzm, la Cour permanente de Jus& internationale 
p d v i t  aux orpcrts que l'on <i p r o d e  A l'évaluation m ruivant div- merhoda 
nfm de pmim de mmparer, a au bsain de wmplhff, 1 s  &ultm de L'une avec 
cnu d s  a u n a  ". 

Dans la prtsente esptœ, la nature particulike d e  binis en cause (un cmplcxe 
d'instaüations pour la production, le transport et la disiribution d'énergie hydrdlec- 
tique), la situation, A divers égard. a n o d e ,  dans laquelle se trouvaient c a  entreririss . . - 
a le pap oh cl la  exa'çaient lm exploitation au moment de la dépossession, l a  qua- 
t o m  a n n k  CEOUI& depuis que celle4 s ' a t  produite et dumit laquelles l a  entreprise 
se sont m u v k  de fait sous le wntrblc de M. Juan March, :unsi que d'autres facteurs 
enam, m d m t  le nard d'évaluation spécialement délicat. 

Ausi pamit-il convenable d'exposer d b  A pr t sa~t  B la Ceur l a  raisons qui rendent 
en ~'sdce csrtaina mhhoda d'évaluation i n a ~ ~ r m r i k  ou difficilement a~viicabia et .. . . . 
militent en faveur de l'adoption d'une méthode qui o 5 e  de saicuses garanties d'ob- 
jectivité a dont Ls résultats peuvent &re conm31ts par d'aucra n i t h .  

(379) Td st Pobja de la note sommaire établie par Ics scrviœs de la SIDRO, qui 
I'rmnar tP 282. Suivant le calcul qui y s t  reproduit, :la valeur nettc de l'affaire, 

qk pcut tac wnsidtrée wmme menant de dmit~l 'a iwmli le  d s  actionriaira, r'tta- 
blit B 88.600.W dollars d e  Ecats-Unis ou une somme @uivalmtc m francs bclga. 

Quatu B la privation de jouisace dont il doit incatestablemat être tenu wmpm 
dans k h t i o n  du chi5-e de l'indemnité, il parait raisonnable, plut6t que de chercha 
B dtwmha lep ben@i~e9 que la BarceIona Traction aurait pu tirer de s s  maprise 



si elle n'en avait été dépossédée, de s'en tenu Q un taux ûxe d'intkh compmratoire de 
6 % l'an, ledit intaét étant calnilé A p d r  du 12 février 1948, date du pmnond de la 
faillite, sur le montant suskidique de 88.600.000 SUSA. 

Sur base des donnts  fournies dans l'Expose des fais du pr6ent m6nok,  on peut 
évaluer A un minimum de 88 % la fraction du capital dc la Barcehm T d o n  appar- 
taiant A des ressottkants belges. C'est donc ii ce paurccnage des s m s  indiquém 
ci-dessus, en principal ei int&ts, que devrait être ûxk I'indannitt par 6quivalence 
qui devrait être payée A la Iklgique. 

Enfin, il devrait étre cntcndu Wement  que, ~i la nature du dommage cause aux . - ~ 

ressortissants belges, le Gcuvmement espagnol devrait être tenu dc fournir Icp devises 
Cwngkes équivalant au montant de I'indemnite qui serait d é t h & .  

(380) En ce qui concerne les autres dommages accessoires, ü convient d'indiqua 
en premier lieu les frais judicirIires. 

Suivant une pratique arbitrale bien Ctablie (l), une indannit6 doit 6tx d o u &  
pour couvrir les fraiS aparés par les ressortissants lésés, pour la déf- dc lcws droits 
en justice, pour amiver A un règlement amiable de leurs prctations, ai enan'e pour 
prCparer l'action de proteaion entreprise par le Gouvernement belge en leut faveur. 

Il est d n  que plu; de dix an- de pmcédurs poursuivies dans divers pays, ont 
enrminé des dépenses considérables en frais et honoraires. 

U en va de mÊme des d i v a s  tentatives faites au cours du litige pour chacha  une 
solution amiable. 

Taus ces frais ont été supportés par la sofiétC SIDRO, qui est l'un d s  ressortis- 
sants que Ic Gouvememeni: bdge entend protéger par la présente inmnœ.. 

Le Gouvemmient belge fo& en cours d'insrance toutcs prk"OM et justi- 
fications quant aux frais piur lesquels il demande une indemnisation. 

(381) Le Gouvernement q a g n o l  s r ,  en ou=, tenu de répara IsprCjudicc~ acca- 
soi= qui ont et6 subis, p i w  l'ensemble de leurs droiu,par deux ressottkantp belges, 
A raison de la situation dan; laquelle ils se sant trouvés, par suite des s c m  illiatea impu- 
tables A I'ntat espagnol, en tant qu'actionnaires de la Barcelm Traction, ou A raison de 
leurs mppow juridiques et économiques avec c& actionnaires. 

a) La SIDRO, adorniau.? de la Barcelona Trdction, et la SOFINA, actionnaire de 
la SIDRO, pouMent des rmbligations fmises par la BarceIona Traction pour un mOnfaRt 
de L 243.260, soit L 181.1100 d'obligations Riar Lien, et L 61.460 d'obligations Fm 
Monpape. 

Voir norammcnr l a  <as. cith Dar Whit-n. . . . III, : 
Fabirmi, p. 1787 
V d l e ,  p. 2022 
ShufeIdr, p. 2023 

p. 2026 
El Trimfo, p. 2026 
Onmo Srcmhip  Cy., p. 2027 
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Le &a des charges de la vente du 4 janvier 1952 menail: B la charge de la FECSA 
l'obligation de régla le passii social. Donc, thbriquement, k poupe SIDRO-SOFINA 
aurait gré en droit de présenter au remboursanent les obligations en question. 

Tautdois, en demandant ce remboursement, le groupe SIDRO-SOFINA aurait, 
inr ala même, remmu la validité du titre iuridiaue de FEC:M B macéder audit rem- 
boursement, alors que cc groupe estimait que les diverses dtkisions et mesures ayant 
abiuu B la venu au profit de la L'E<:S.I éuient intemenues rontrairunmt au droit et 
en vidlauon des droiu dcs adonniires de Li Rvselona Traction. La SIDKOn la SOFINA 
ont estimé qu'user de la posribilité de remboursement offerte par Le cahier des charges 
de la vente serait' incompatible avec la position juridique piùc devant les tribunaux 
espagriols tant par la Eardona Traction que par ùIes-m&n<s, car ce scrait admettre 
la force obligatoire B leur égard des mesures prisa. 

Le dommage subi du fait du non-remboursement de c a  obiipatibns u t  donc, en 
dernière analyse, la consequencc d u  décisions et agissrnenu qui, de L'opinion du Gou- 
vernement Mgs mgagent k responsabilité internationale de l'État espagnol. ï i  est 
d m c  tenu de réparer, en capital et en int&€u, au profit dc l'État belge, le dommage 
subi par ses morrissanu, la SOFINA et la SIDRO, comrne cons&pence des faits 
illicites qui lui sont imputables. Le Gouvernement belge recoruiair que m e  réparation 
devra entraîner la remise des titres corrcswndrnu B I'fitat esmgnol et qu'il sera B la . . 
charge de I'l?tat belge de l'assurer. 

b) Une situation analogue s'est produite en ce qui concerne une n b c e  qu'a la 
SOFINA sur la société auxiliaire Ebro. Aux termes de contrats successifs. la SOFINA 
assurait B L'Ebra son concours B titre de conseiller en matières lechnique, administrative, 
h a è r e  et comptable. Le dernier en date de ces contrau stipulait une rémunération fure, 
B parDr du Ier janvier 1945, de $ 6 2 . m  par an, B laquelle s'zijoutait unc rémun&ation 
variable. Au moment de la déclaration de faillite, il etair encore dû B la SOFINA, pour 
s a  services, un ami&& de $ 1.W3.127. 

La SOFINA, actionnaire de la SIDRO, s'est trouvée, au lendemain de la faillite, 
en présence d'un conseil d'administration de I'Ebro dont la designauon résultait d'actes 
dont I'ùrégularité etait patente, puis de la FECSA de-marie, B laqudic I'Ebro ainsi 
dirigée avait cédé ses biens. Dans ces conditions, il h î i t  impassible B la SOFINA de - 
demanda le payement de sa f f b c e  sans adopter une position en contradiction avec 
celle de la Barcelona Traction et de la SIDRO. aui conrestaient Le t i m  iuridiaue de - . 
ceux qui pretendaient etre en droit d'agir pour I'Ebro. 

Le defaut de remboursement est donc La conséquence'dimtc du fait que Ic c~&115er 
egit m relation juridique étroite avec le principai actionnaire de la Bardona Tracnon 
qui, lésé dans ses dmiu, wntarait les conditions dans IesqucUes La p e ~ m e  juridique 
débitcice avait et6 oansfomée. Cene tramformation &t la constquence d'actu in- 
outables B L'État esrianno1 a connaires au droit des n a ,  1'S:tat b e l s  es en droit de . - - - 
demander réparation du dommage qui en ~ a u l t e .  

Cerrc rCparation devrait consister dans une somme tgale au montant de la a h ~ œ  
susindiquée, augmentée d s  inré& au taux de 6 % B dater du 12 fevria 1948. Elle 
devrait être major&, pow manque h gagner, d'une somme qui purrait efir M u t e  
forfaitairement B dix ans de rémuneration fixe, soit S 620.WD. 
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CONCLUSIONS 

(383) PAR CES MOTIFS le Gouvcmrmmt bdge mndut qu'il p k  A la Cour : 

1. - Dire cc juger que les merm. aLtcs, d&isions a omisions d u  o r p m  de 
1'Em espagnol dCcrits &w le pr&nt mtmoirc sont m n m i m  au droit des gms et 
que L'Etar spagnol est tinu, B l'égard de la Bùgiquc, de rtparrr le preiudiœ qui m 
u t  résulte pour l u  rsrortissants belges, pasornes phpique n morales, a c t i d u  
de la hcelona TracDon. 

Il. - Dire et juga que mte rtpaauon doit, autant que pwible, dfaca mts 
les mnstqumces que CU actes conuaim su dmit des gms ont mes pour WYs m- 
s m i s a n s  n que.l%tlt apgno l  u t  tmu, dtp lors, si M b l c ,  d 'asura par voie a&- 
nistrative l'annulation du iuaement de Müte  a ds a n s  iudiciairu n autres qui m . - 
ont dkoult, m assurant aux dirs m s o n k m e  bclgcs I& tous les cûeh jwidiques 
devant rbul ta  pour eux nie c e m  annuktion; dhcrminer, m outre, I'indemnitt B vaser 
par PEmt espagnol A I ' h t  belge A raison de trms les prtjudices accessoires subis 
par les rrrsortisms belges par suite des a n s  inaiminb, m œ compris la privation de 
jouissance n l u  f ~ s  qw pour la dtfmse de lnvs dmis. 

III. - Duc et jugc; au cas où Pcffacemmt des mnstqumces d a  actes incri- 
minés se révélaait impsible, que l'l?mt g t o l  saa tmu de v m a  B I'Érat belge, 
A titre d'indcmnite, une somme équivaknt B 88 % du montant de S 88.6ûû.000 M 
au paragraphe 379 du prthent mémoire, WC i n d d t t  devant augmentée d'une 
somme mirespondant B tous les préjudice acxxs.wim subis par l u  dits r a s o r ~ s  
belges par suite des anes incriminés, ai ce compris la privation de jouissance, les frais 
cxpo& pour la défense de leurs dmiu et I'équivalmt en capiral n i n t h h  du montant 
des obligations de la Baialana Traction dhuiuu  par des rrrsonisans belge et de 
lnrrs autres a b c u  A charge des sM&& du groupe, dont le recouvrement n'a pu 
avoir lieu par ruitc des ;ines dénon&. 

Le Gouvanemait h'lgc se r t m  le b i t  de m m p h  n modifia les prgcntu 
mdusions au corn de b p d u r e  qui se d h a u l w  d-t la Cour. 

L'&mt du Gmiwrnemnit kip, 

(signe) Y v e  DEVADDER 
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35. Lettre de l'Institut espagnol de monnaie étrangère à 1'Ebro au sujet 

des demandes de devises, 13-4-43. 
36. Lettre de l'Institut espagnol de monnaie étrangère à 1'Ebro au sujet 

du payement des intérêts des obligations en pesetas de la Barcelona 
Traction, 18-11-40. 

37. Décision du Trikunal de Toronto sanctionnant le plan d'arrange- 
ment, 19-12-45. 

38. Lettre du ministre espagnol de l'Industrie et du Commerce ~3 
hi. Ventosa, 18-12-45. 

39. Lettre de M. Spéciael, président de la Barcelona Traction, au 
ministre espagnol de l'Industrie e t  du Commerce, 7-12-46. 

40. Discours du ministre espagnol de l'Industrie et du Commerce aux 
Cortès, 12-12-46. 

41. Discours du ministre espagnol des Finances, M. Jaime Camer, aux 
Cortès, 14-6-32. 

42. Lettre de M. Carlos MontafiAs à la National Trust Cy. Ltd., 20-6-46. 
43. Télégramme de liI.'Carlos Montaiiés à la National Trust Cy. Ltd., 

6-11-46. 
44. Télégramme de A I .  Heineman à M. Spéciael, 10-12-46. 
45. Extrait d'une note remise par M. Ricardo Botas au char& d'affaires 

de Belgique à Madrid, 3-49. 
46. Lettres de M. hhrquier à hi. Maluquer, 28-5-47, 31-5-47. 16-7-47. 

16-2-48, 27-2-48. 
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47. Discours de If. Donald Duncan à l'assemblée générale de la Barce- 
lona Traction, 13-12-48. 

48. Extrait du procès-verbal de la réunion du Cornité des obligataires 
Priw Lien de la Barcelona Traction, 10-6-48. 

49. Requête en faillite, 9-2-48. 
50. Bordereau d'achat des obligations des demandeurs à la faillite, 

5-2-48. 
51. Procurations données par les demandeurs à la faillite à des avoués, 

6-2-48. 
52. Ordonnance du juge de Reus admettant la demande de faillite et 

ordonnant l'enquête. 10-2-48. 
53. Définitions légales des diverses catégories de décisions judiciaires. 
54. Articles de lois espagnoles cités dans le mémoire. 
55. Procès-verbal d'audition des témoins. 11-2-48. 
:&. Jugement de faillite, 12-2-48. 
57. Inscription de M. Fournier au registre du commerce de la province -. 

de Takagone, 9-2-48. 
- 

58. Acceptation de leurs fonctions par MM. Fournier et Gambus, 
12-2-48. 

50. Ordonnance du iuee de Reus ordonnant la ~ublication de la faillite ", , - 
à Barcelone, 12-2-48. 

60. Jugement étendant le dispositif de la déclaration de faillite aux biens 
de huit sociétés auxiliaires, 25-2-48. 

61. Jugement étendant le dispositif de la déclaration de faillite à 
Catalonian Land et à Electricista Catalana, 27-3-48. 

62. Jugement étendant le dispositif de la déclar;~tion de faillite aux 
biens de International Utilities et aux obligatioins de l'Ebro, 27-3-48. 

63. Premier procès-verbal des actes de saisie, 13-2--48.. 
64. Ordonnance du commissaire destituant les DrinciDaux diri~eants 

a des sociétés auxiliaires, 14-2-48. 
- 

65. Ordonnance du commissaire révoquant le comeil d'administration 

66 Ordorinaiice d u  commissaire nommant de nc.iivenux administra- 
teurs de I'El)ro et révoquant les pouvoirs des ;,vouts, 16-3-48. 

67 Ordonnance du commissaire reconriaissaiit la ~crsoiiria1itL: ~ u r i d i ~ u e  
distincte des sociétés auxiliaires, 7-4-48. 

68. Déclinatoire de compétence présenté par M. Garcia del Cid, 13-2-48. 
69. Bordereau d'achat d'obligations par M. Garcia del Cid, 4-2-48. 
70. Procuration donnée par M. Garcia del Cid à des avoués, 9-2-48. 
71. Ordonnance recevant le déclinatoire et ordonnant la suspension de 

la procédure, 14-2-48. 
72. Ecrit des demandeurs à la faillite s'opposant au déclinatoire, 17-2-48. 
73. Jugement rejetant le déclinatoire de M. Garcia. del Cid, 27-2-48. 
74. Acte d'appel de M. Garcia del Cid, 28-2-48. 
75. Ordonnance l'autorisant et déclarant le jugenient de faillite coulé 

en force de chose jugée, 2-3-48. 
76. Requête des demandeurs à la faillite en vue de faire déclarer le 

jugement de faillite coulé en force de chose jug:ée, 28-2-48. 
77. Recours de 1'Ebro en reconsidération du jugement de faillite, 16-2-48. 
78. Demande de 1'Ebro aux fins de récusation du juge de Reus, 16-2-48. 
79. Demande de 1'Ebro aux fins de récusation du j u ~ e  no 4 de Barcelone, 

16-2-48. 



80. Jugement du 'iige de Reus écartant la demande de récusation de 
I'Ebro, 17-2-48. 

81. Ordonnance du i u ~ e  de Reus déclarant !e recours de reconsidération 
de I'Ebro irreceba'ble, 18-2-48. 

82. Ordonnance sursoyant à statuer sur le recours de I'Ebro contre la 
urécédente ordonnance. 21-2-48 

Y j .  Jugement du juge ilc lieiis rejetant Ic recourî de rcîonsidc'ration de 
I'Ebro contrc la déci~ion t~inrtanr sa derii;inde CIL. rkiisatioii du luge . . 
de Reus, 1-3-48. 

84. Recours de reconsidération de M. Menschaert contre l'ordonnance 
du commissaire le destituant, présenté devant le juge no 4 de 
Barcelone. 18-2-48. 

85. ~ e ~ r o d u c t i o n  de'ce même recours devant le juge de Reus, 27-2-48. 
86. Ordonnance du juge de Reus sursoyant à statuer sur le précédent . .. 

recours, 3-3-48. 
87. Recours de M. Menschaert contre l'ordonnance du zo février le 

destituant de ses fonctions de président du conseil d'administration 
de l'Ebro, 2-3-48. 

88. Désistement d'a.ppel de M. Garcia del Cid, 5-3-48. 
8q. Deuxième requete des demandeurs à la faillite en vue de faire 

déclarer le jugement de faillite coulé en force de chose jugée, 16-3-48. 
go. Ordonnance du juge de Reus faisant droit à la précédente requête, 

17-3-48. 
gr. Jugement du juye de Reus rejetant le recours de reconsidération de 

1'Ebro contre I'c~rdonnance du 18 février 1948, 17-3-48. 
gz. Ecrit du nouvel avoué de I'Ebro se désistant de tous les recours 

interjetés au non  de cette société et des autres sociétés auxiliaires, 
23-3-48. 

93. Ordonnance du juge de Reus acceptant le désistement du nouvel . . 
avoué, 23-3-48. 

94. Note exposant les circonstances dans lesquelles le juge spécial a 
refusé de délivrer des copies de documents judiciaires à la Barcelona 
Traction aux fins de production A la Cour internationale de Justice. 

95. Ordonnance du juge de Reus déclarant recevable la demande de 
nullité de la procédure suivie sur les recours des destitués, 29-3-48. 

a6. Note exDosant :a  riature et la ~ o r t é e  des demandes incidentes de 
nullité. ' 

97. Déclinatoire de îonipétence présenté par M. Juan Boter, 30-3-48. 
98. Bordereau d'achat d'obligations par M. Juan Boter, 3-2-48, 
99. Procuration donnée par M. Boter à des avoués, 7-2-48. 

IOO. Ordonnance du juge de Reus recevant le déclinatoire et ordonnant 
la suspension de la procédure, 31-3-48. 

101. Requête des dernandeurs à la faillite aux fins d'obtenir la continua- 
tion des actes da saisie nonobstant la suspension décrétée, 3-4-48. 

102. Note exposant la division de la procédure espagnole de faillite en 
diverses section:;. 

103  Ordonnance du juge de Reus faisant droit à la requête des deman- 
deurs à la faillit? du 3 avril 1948, 5-4-48. 

104. Ordonnance du commissaire restituant aux conseils d'administra- ~~ ~ 

lion des jociCtÊs :iux~I~:iirci 13 gestion <les ztffaires soci;~les, 13-4-48 
105. Requétc curijointc dc \I Rotcr ct des deninndcurs a la faillite ails 

f i i i j  d'ol>tenir u n  iIr'l:iir.xt~:iordin~irr de nreiivcdt: Iiuit niois. r 3-4-48. 
106. Jugement faisar.t droit à la précédente>equête, 14-4-48. 

' 
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107. Première requête de I'Ebro aux fins de désignation d'un juge spécial, ~. - 
17-2-48. 

108. Deuxième requête de 1'Ebro aux fins de dtsignation d'un juge 
spécial, 26-2-48. 

109. Jugement rejetant le déclinatoire de M. Juan Boter, 12-2-49. 
110. Acte d'appel de M. Juan Boter, 16-2-49. 
III. Ordonnance admettant l'appel de M. Juan Boter à deux effets, 

25-3-49. 
112. Jugement de la cour d'appel rejetant le recours de Genora contre 

l'ordonnance acceptant la Barcelona Traction comme partie à la 
procédure sur l'incident de compétence, 21-5-1}9. 

113. Jugement de la cour d'appel confirmant l'adinission de l'appel de 
M. Juan Boter à deux effets, 7-6-49. 

114. Ordonnance de la cour d'appel recevant la demande de Genora et 
suspendant la procédure surla  question de compétence, 12-8-49. 

115. Jugement de la cour d'appel accordant à Genora un délai extra- 
ordinaire de preuve de huit mois, 13-9-49. 

116. Ordonnance de la cour d'appel rejetant de la procédure l'avoué de 
1'Ebro régulièrement nommé, 10-6-48. 

117. Arrêt du Tribunal supréme déclarant irrecevable le pourvoi de 
1'Ebro contre les décisions admettant la substitution d'avoués. ~ - 

14-5-49, 
118. Ecnt de 1'Ebro introduisant une action déclaratoire contre les 

membres du pseudo conseil d'administration de cette société, 
6-7-49. 

119. Ordonnance de la cour d'appel acceptant la substitution d'avoué 
dans la précédente action intentée par l'Ebro, 18-1-50. 

120. Jugement de la cour d'appel confirmant la prtcédente ordonnance, 
~ - 

8-2-50. 
121. Arrêt du Tribunal sunrême déclarant irrecevable le ~ourvoi  de 

1'Ebro contre la précéd'ente décision de la cour d'appel,>3-~o j o .  
122. Ju~ement rejetant le recours de reconsidératl~n de M. Menschaert - - 

contre l'ordonnance du 7-7-48 sursovant à statuer sur les recours 
U " .  

du prrsonnel (lesritué, 20-3-48. 
123. Ordoniiaiice <Li1 luge de Reus refiisarit d'iiidiqurr hl .  \lenscl>aert 

et <:on>orti l'auteur et la base iiiri<liauc <lu d<:clinatoirc de comné- 
tence. 20-4-48. 

124. Jugement de la cour d'appel confirmant I'or(lonnance du juge de 
Reus du 20 avril 1948, 9-5-49. 

125; Acte de comparution de la Barcelona Traction à la procédure de 
faillite annonçant son recours d'opposition, IE-6-48. 

126. Ordonnance du juge spécial acceptant la compamtion de ia  Barce- 
lona Traction et suspendant l'examen de son opposition par suite 
du déclinatoire de compétence de M. Juan Boter, 26-6-48. 

127. Jugement du juge spécial rejetant le recours (le reconsidération de 
la Barcelona Traction contre la précédente onlonnance, 5-8-48. 

128. Jugement de la cour d'appel rejetant le recours d'appel de la 
Barcelona Traction contre le précédent jugement, 14-5-49. 

129. Demande incidente de nullité de la procédiire présentée par la 
Barcelona Traction, 5-7-48. 

130. Ecrit de la Barcelona Traction développant la précédente demande, 
31-7-48. 



r31. Ordonnance du juge spécial suspendant le cours de la demande 
incidente de nullité présentée par la Barcelona Traction, 3-8-48. 

132. Jugement rejetant le recours de reconsidération de la Barcelona 
Traction contre la jxécédente ordonnance, 21-9-48. 

133. Jugement de la. cour d'appel rejetant le recours d'appel de la 
Barcelona Traction contre le précedent jugement, 3-6-49. 

134. Commission rog:itoire signifiée à la Barcelona Traction à son siège 
social à Toronto, 9-4-48. 

135. Ecrit de la Barcelona Traction confirmant son opposition au juge- 
ment de faillite, 3-!)-48. 

136. Acte de compa~ution du Comité des obligataires Prior Lien à la 
procédure de faillite, 11-8-48. 

137 Ordonnance du juge spécial acceptant la comparution du Comité, 
20-9-48. 

138. Résolution adoptée par l'assemblée des porteurs deobligations 
Prior Lien de la Barcelona Traction, 8-4-48. 

139. Jugement du j u ~ e  spécial rejetant le recours de reconsidération de 
la Barcelona Traction contre l'ordonnance du 20 octobre 1948; 
10-12-48. 

rAo. Acte de c o m ~ a r ~ t i o n  de la National Trust Cv. Ltd. à la ~rocédure 
~ 7~ 

de faillite, z;-1r-~8. 
141. Ordonnance du juge spécial refusant d'admettre la National Trust 

comme partie à la procédure de faillite, 4-2-49, 
142. Recours de reconsidération de la National Trust contre la précé- 

dente ordonnance, 6-2-49. 
143. Extraits du jugement rendu par Mr. Justice Danckwerts dans le 

procès intenté par Sidro au Comité des obligataires Prior Lien 
devant la High t.ourt of Justice de Londres, 25-7-52. 

144. Demande de Namel aux fins de convocation de l'assemblée des 
créanciers, 3-1-4.9. 

145. Ordonnance du luge spécial rejetant la demande de Namel, 12-2-49. 
146. Recours de reconsidération de Namel contre la précédente ordon- 

nance, 15-2-49. 
147. Ordonnance du juge spécial refusant de statuer sur le précédent 

recours de Namel par suite de  l'admission à deux effets de l'appel 
de  M. Juan Boter, 26-3-49. 

148. Ecrit de Genora à la cour d ' a ~ ~ e l  en vue de faire excepter de la . . 
suspension la prxtdiire dc noniination des syndics, 23-4-49. 

1 4 ~ ~ .  Ecrit de B:ircelona Trn~.tioii s'oppossiit i In dcrnandz de (;enora. . . . . 
13-5-49, 

150. Jugement de la cour d'appel faisant droit à la demande de Genora, 
7-6-49. 

151. Recours de reconsidération fsllblica) de Barcelona Traction contre - , .  , 
le précédent jug:mt:nt, 14-6-49. 

152. Recours de Barcelona Traction s'opposant à la convocation de 
l'assemblée des $créanciers. 26-7-44 

153. Jugement du juge spécial réiotmant sa décision du 12-2-49 et  
ordonnant la convocation de l'assemblée des créanciers en vue de 
la nomination des svndics. 28-7-44 

154 Ordonnance rcfljafit 1'admis;io; A <Ic!ix rffcts il? l'appel de la 
BarceIona Traction contre le pr6cédcnt 1iip:mcnt. 2-8-49. 

155. Procès-verbal de l'assemblée des créanciers, 19-9-49, 



200  B'HCELOKA TRACTIOS 

156. Bilan de la Barcelona Traction établi par A l .  Juan Martorell à ce 
commis par le juge spécial, 13-2-48. 

157. Ecnt de Barcelona Traction attaquant la noniination des syndics, 
13-10-49. 

158. Jugement de la cour d'appel rejetant le recours de la Barcelona 
Traction contre le jugement du juge spécial écartant son opposition 
à la nomination des syndics, 27-1-51. 

159. Arrêt du Tribunal suprême déclarant irrecevable le pourvoi de 
Barcelona Traction contre le précédent jugement, 1-7-53. 

160. Inventaire général dressé par les syndics, 28-9-49. 
161. Sommations adressées aux avoués de la Barc-lona Traction et de 

la National Tmst en vue de la remise des biens aux syndics, 5-10-49. 
162. Réponses des avoués de la Barcelona Traction et de la National 

Trust aux précédentes sommations, 27-10-49. 
163. Procès-verbal du pseudo conseil d'administration de I'Ebro, 1-12-49. 
164 Procès-verbal de la pseudo assemblée générale de I'Ebro, 14-12-49. 
165. Jugement du juge spécial rejetant la demande de la National Trust 

tendant à faire déclarer la nullité des fausses actions de I'Ebro, 
17-5-51. 

166. Jugement de lacour d'appelrejetant le recours d'appelde la National 
Trust contre le précédent jugement, 22-11-51. 

167. Preuve des payements faits à M. Andany, 12-49. 
168. Extraits du rapport des experts anglais et canadien, 22-3-51. 
169. Déclaration conjointe des Gouvernements espagnol, britannique et 

canadien, 11-6-51. 
170. Compte rendu de la séance du Conseil des miriistres publié dans la 

presse, 16-6-51. 
171. Réponse du conseil d'administration de la Bai-celona Traction à la 

déclaration coniointe. 1-7-51. . < , "  
172. Avis annonGan<l'émission des faux titres de 1'E:bro et de Catalonian 

Land, 27-6-51, 27-6-51, 4-8-51. 
173. Protestation de la National Trust auprès du pseudo conseil d'ad- 

ministration de I'Ebro, 20-9-51. 
174. Lettre adressée par la National Trust au miiiistre secrétaire à la . . 

Présidence du conseil. 24-9-51. 
175. Ecnt des syndics au commissaire demandant l'autorisation de 

vendre les biens de la Barcelona Traction, 13-:3-51. 
176. Note adressée par le Gouvernement britannique au Gouvernement 

espagnol, 22-12-51. 
177. Réponse écrite du ministre Maudling à une question parlementaire, 

0 - C "  
3-23. 

178 Ecrit du commissaire transmettant au juge spécial, avec avis 
favorable, la demande de vente des syndics, 211-8-51. 

179. Ordonnance du juge spécial autorisant la vente des biens de la 
Barcelona Traction, 27-8-51. 

180. Recours de reconsidération de la Barcelona Traction contre la 
précédente ordonnance, 1-9-51. 

181. Jugement du juge spécial rejetant le précédent recours de reconsidé- 
ration, 15-9-51. 

182. Recours d ' a o ~ e l  de la Barcelona Traction contre le ~récédent . . 
jugement, 18-9-51. 

183. Ordonnance du juge spécial admettant l'appel de la Barcelona 
Traction à un seul effet, 21-9-51. 



184. Ordonnance du juge spécial maintenant l'admission à un seul eHet 
de l'appel de la Eiarcelona Traction m a l ~ r é  l'offre de fournir caution. 
28-9-if. 

- 
185. Jugement du  juge spécial rejetant le recours de reconsidération de 

la Barcelona Traction contre la précédente ordonnance, 17-10-51. 
186. Jugement du juge spécial refusant l'autorisation d'aller en appel 

contre le précédent jugement, 5-"-51. 
187. Jugement de la cour d'appel rejetant le recours de réclamation de 

la Barcelona Tra-tion contre les précédentes décisions, 16-1-52. 
188. Arrêt du Tribunal suprême déclarant irrecevable le pourvoi en 

cassation contre la précédente décision de la cour d'appel, 30-6-53. 
189. Jugement de la cour d'appel refusant la demande de la Barcelona 

Traction aux fins. de faire admettre à deux efiets son appel contre 
le jugement du  I j-9-51 autorisant la vente, 27-11-51. 

190. Jugement rendu par la même chambre de la cour d'appel dans une 
autre affaire de f:iillite, 4-12-50. 

191. Ordonnance de la cour d'appel rejetant le recours de reconsidération 
de la Barcelona Traction contre le jugement du 27 novembre 1951. 
72-7 '7 -<7  -., -- a-. 

192. Jugement de la cour d'appel confirmant le jugement du 15-9-51 
autorisant la vente, 5-2-52, 

193. Arrêt du Tribun;il suprême déclarant irrecevable le pourvoi de la 
Barcelona Traction contre le précédent jugement, 12-1-54. 

194. Avis d'un courtier de commerce sur la meilleure manière de procéder 
à la vente des bie.ns, 7-8-51. 

195. Ecrit des syndics demandant au commissaire de procéder lui-même 
à l'évaluation de!; biens, 11-10-51. 

196. Ecrit du commissaire au juge spécial demandant de se faire assister 
par un expert pcur déterminer le prix minimuni de la vente aux 
enchères, 13-10-5 [. 

197. Ordonnance du juge spécial approuvant la designation d'un expert 
pour assister le commissaire dans son évaluation, 15-10-51. 

198. Recours de recoiisidération de la Barcelona Traction contre la 
précédente ordon:.?ance, 17-10-51. 

199. Jugement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de 
la Barcelona Tra<:tion du 17 octobre 1951, 5-11-51. 

zoo. Ecrit du commissaire au juge spécial résumant l'avis de l'expert 
consulté, 18-11-51. 

201. Ecrit des syndics présentant au commissaire le cahier des charges 
de la vente et copie du dit cahier, 20-11-51. 

202. Ecrit du commissaire transmettant au juge spécial, avec approba- 
tion, le cahier des charges de la vente, 21-11-51. 

203. Ordonnance du iiige spécial approuvant le cahier des charges, 22- . .  . . - 
11-51. 

204. Jugement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de 
la Barcelona Traction contre l'ordonnance du 22-11-51 approuvant 
le cahier des char::es de la vente, 3-12-51. 

205. Ordonnance du juge spécial refusant à la Barcelona Traction le 
droit d'aller en appel contre le précédent jugement, 10-12-51. 

206. Jugement de la cour d'appel rejetant le recours de réclamation de 
la Barcelona Traction contre la précédente ordonnance, 20-2-52: 

207. Jugement de la cour d'appel rejetant le recours de reconsidération 
de la Barcelona Traction contre le précédent jugement, 6-3-52.. 
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208. Demande incidente de nullité de la procédure présentée par la 
Barcelona Traction, 27-12-51. 

209. Ju ement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de 
la Sarcelona Traction contre l'ordonnance du 31-12-51 qui avait 
déclaré irrecevable la demande incidente de nullité présentée par 
la Barcelona Traction, 10-1-52. 

210. Demande de revendication de la National Trust Cy. Ltd., 3-1-52, 
211. Jugement du juge spécial rejetant le recours de reconsidération de 

la National Tmst contre l'ordonnance du 4-1-52 qui avait déclaré 
irrecevable sa demande de revendication, 10-1-52. 

212. Jugement de la cour d'appel rejetant le recours d'appel de la 
National Trust contre le précédent jugement du juge spécial, 
16-5-52. 

213. Proc&s-verbal de la vente aux eiichères, 4-1-5::. 
214. Communication de Fuerzas Eléctricas de Catalufia à la Sidro, 9-1-52, 
215. Réponse de la Sidro & l a  précédente communiîation, 23-1-52. 
216. Lettre de l'Institut espagnol de monnaie étrangkre accordant à. 

Fuerzas Eléctricas de Catalufia l'autorisation de change sollicitée 
par celle-ci, 25-2-52, 

217. Liste des oblieataires avant simé des conventiîns ~articulières avec 
' Fuerzas ~lécïr icas de CatalGa. 

218. Exemple de convention particulière entre un oblinataire et Fuerzas 
Eléctncas de Cataluïa, ;O-5-52. 

- 
219. Lettre de Fuerzas Eléctricas de Catalufia aux syndics de la faillite, 

demandant la délivrance des biens, 11-6-52. 
220. Ecrit des syndics au commissaire demandant qu'il soit donné suite 

à la requête de Fuerzas Eléctncas de Catalufia, 15-6-52. 
221. Ordonnance du commissaire approuvant définitivement l'adjudi- 

cation des biens à Fuenas Eléctricas de Catalufia, 17-6-52. 
222. Acte de transfert des biens à Fuerzas Eléctricas de Catalufia, 

17-6-52. 
223. Acte consignant laremise des biens à Fuerzas Eléctricas de Catalufia, 

17-6-52. 
224. Ecrit des svndics transmettant le texte des deux précédents actes 

au uge sp:cia1, 19-6-52. d 225 Or onnance du juge spécial ordonnant la joiiction au dossier des 
deux précédents~a6tes,~z1-6-52. 

226. Jugement de la cour d'appel réformant la d6:ision du juge spécial 
admettant à deux effets l'appel de la Barcelona Traction contre le 
jugement du même juge spécial qui rejetait :la demande incidente 
de nullité de la vente, 13-6-52. 

227. Texte de la plaidoirie de l'avocat de la Barcelona Traction devant 
la cour d'appel de Barcelone siégeant toutes cliambres réunies, pour 
la récusation des magistrats composant la premiere chambre de la 
cour d'appel de Barcelone, 21-9-53. 

228. Demande de M. Juan Boter aux fins d'obtention d'un nouveau 
délai de preuve de huit mois, 23-3-53. 

229. Ecrit de Barcelona Traction s'opposant à la précédente demande 
de M. Juan Boter et développant ses moyens sur l'incompétence 
des juridictions espagnoles pour connaître de la faillite de la Barce- 
lona Traction, 11-4-53. 

230. Demande incidente de MM. Andreu et Sagnier déniant la qualité 



de hl. Boter, cornme celle des demandeurs à la faillite et de Genora, 
pour demeurer partie à la procédure, 29-4-53, 

231. Jugement de la cour d'appel décrétant la suspension de la procédure 
suivie par MM. ..\ndreu et Sagnier, 31-10-53. 

232. Arrêt du Tribunal suprême déclarant irrecevable le recours de 
Barcelona Traction contre le précédent jugement. 25-6-56. 

233. Jugement rapportant la mise en prévention de M. Sagnier, 27-4-54. 
234. Jugement de la.~:our d'appel rejetant à la fois la demande incidente 

de MM. Andreu et Sagnier et la demande reconventionnelle dont 
ils avaient fait l'objet, 8-2-61. 

235. Jugement de la cour d'appel rejetant le recours de reconsidération 
d'un des demarideiirs i la faillite contre le précédent jugement, 
8-3-61. 

236. Note au sujet des transformations opérées, apres la vente du 4 jan- 
vier 1952, par Fuerzas Eléctricas de Cataloiia dans la structure et 
l'organisation des sociétés du groupe de la Barcelona Traction. 

237. Décision du miiiistre des Finances réformant la résolution de la 
Commission de la Bourse de Madrid refusant l'admission à la cote 
des actions de Fuerzas Eléctricas de Cataluiia, 12-11-56. 

238. Jugement de la cour d'appel réformant un jugement du juge spécial 
qui avait refusé de faire droit à la demande de nullité présentée 
par l'un des syndics dans l'action en responsabilité intentée contre 
eux par la Barcr:lona Traction, 1-2-58. 

239. Jugement de la cour d'appel réformant une décision du juge spécial 
et déclarant irr~cevable l'action en nullité de la vente intentée 
par la Barcelona. Traction. 27-1-56. 

240. Arrêt du Tribunal suprême déclarant irrecevable le pourvoi de la 
Barcelona Traction contre le précédent jugement, 5-4-47. 

241. Ordonnance du juge spécial sursoyant statuer sur l'action de la 
L Barcelona Traction contre les çociétéç auxiliaires en annulation de 

divers actes acc<implis par elles, 7-3-56. 
242. Jugement de la cour d'appel confirmant la précédente ordonnance 

du juge spécial, 20-6-56. 
243. Arrêt de la cour d'appel de Madrid écartant la comparution d'un 

intervenant volontaire dans l'action intentée Dar la National Trust 
le 23 mars 1956, 5-736. 

244. Writ introduisaiit 1 action de la National Tmst devant la Cour . . 
suprême de l'Ontario, 5-3-53. 

245. Jugement de la Coiir suprême de l'Ontario statuant sur la précé- 
dente action de la National Tmst, 12-5-54. 

246. Ordonnance du juge de instance de Madrid recevant le déclina- 
toire de compétence de M. Juan March et suspendant le cours de 
l'action intentée par la Sidro, 12-2-53. 

247. Arrêt de la cour d'appel confirmant le jugement du juge de I'~ 
instance de Madrid déclinant sa compétence au profit du juge 

- spécial, 22-4-54. 
248. Action intentée ;Jar M. Escobar Raggio contre divers actionnaires 

de la Barcelona 'Traction, 17-6-55. 
249. Ordonnance du juge de I" instance de Barcelone déclarant l'action 

ci-dessus recevable, 16-6-55. 
250. Note belge, 27-3-48, 
251. Note espagnole, 2-7-48. 
252. Note belge, 22-7-49. 
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Note espagnole, 26-9-49. 
Lettre de l'ambassadeur de Belgique à Madrid, au ministre espagnol 
des Affaires étrangères, 13-7-51. 
Note belee. 2-II-YI 
Note belge; 7-11-51. 
Note espagnole, 14-11-51. 
Note belge, 6-12-51. 
Note espagnole, 22-12-51 
Note belge, 31-12-51. 
Note espagnole, 3-1-52. 
Note belge, 31-12-56. 
Note belge, 16-5-57. 
Note espagnole, 10-6-57. 
Note belge, 8-7-57. 
Note espagnole, 30-9-57. 
Note belge, 6-2-58. 
Note belge, 9-10-61. 
Note espagnole, 9-10-61. 
Note belee. 5-12-61. " . -  
Note espagnole, 5-3-62. 
Note belge, 16-3-62. 
Lettre adressée par le ministre des Affaires titrangères d'Espagne 
aux Président et membres de la Cour, 7-7-62. 
Réponse de M. le Greffier de la Cour, 19-7-62. 
Lettre de l'ambassadeur de Belgique à Madiid au ministre espagnol 
des Affaires étrangères, 22-3-61. 
Note remise par le ministre espagnol des Affaires étrangères à 
l'ambassadeur de Belgique. 
Lettre de l'ambassadeur de Belgique à Madrid au ministre espagnol 
des Affaires étrangéres, 23-3-61. 
Lettre de l'agent du Gouvernement belge à M. le Greffier l'informant 
que son gouvernement renonçait à poursuivre l'instance introduite 
par la requête du 15 septembre 1958, 23-3-61. 
Publication dans la presse du désistement belze, 28-3-61. 
Lettre de l'agent du Gouvernement espagnol à :If. le Greffier notifiant 
l'acceptation du désistement par son ouverr.ement, 5-4-61 
Ordonnance de hf. le Président de la i! our rayant l'affaire du r6le. 
10-4-61. 
Note de la Sidro sur les méthodes d'évaluation de l'indemnité. 


