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 Le 21 Juin 19'{1

Ia Cour 1nternat10nale de Justice rend son avis consultatzf

‘dans, 1'affaire des

'vConsequences Jurldlques pour-les Etats de lagpresence contlnue

de 1'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant.

la résolution 276 (19?0) du Conseil de secur1te _ __>ﬁ;u,l

Le Greffe..dé la Cour internationale de Justice met- & ia'disﬁﬁéifiéﬁ
de la pressetles-renseignéments suivants : : o

AuJourd hui 21 Juin 1971, la Cour 1nternationale de Justice a,
rendu son avis consultatif dans 1'affaire ci-dessus mentionnée,

En
Nations

réponse & la question soumise par le Conseil de sécurité des
Unies : "Quelles sont les conséguences juridiques pour les

Etats de la présence continue de 1'Afrique du Sud en Namibie, nonobstant
la résolution 276 {1970) du Conseil de séecurité?", la Cour est dlavis,

par treize voix contre deux,

1)

que, la présence continue de 1'Afrique du Sud en Namibie étant
i11égale, 1'Afrique du Sud a 1l'obligation de retirer
immédiatement son administration de la Namibie et de cesser
ainsi d'occuper le territoire;

par cnze voix contre quatre,

2)

)

gue les Etats Membres des Nations Unies ont lL'obligation de
recommaitre 1'i111égalité de la présence de 1'Afrique du Sud

en Namibie et le défaut de walidité des mesures prises par
elle au nom de la Namibie ou en ce qui la concerne, et de
s'abstenir de tous actes et en particulier de toutes relations
avec le Gouvernement sud-africain qui impliqueraient la
reconnaissance de la légalité de cette présence et de cette
administration, ou qui constitueraient une aide ou une
assistance a cet égard; :

gu'il incombe aux Etats qul ne sont pas membres des Nations
Unies de préter leur assistance, dans les limites du
sous-paragraphe 2 ci-dessus, & 1l'action entreprise par les
Nations Unies en ce qui concerme la Namibie, -
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Aux fins de l'affaire, la Cour était oompgsée comme suit

sir Muhammad Zafrulla Khan, Président; M. Vice-Président;
sir Gerald Fitzmaurice, MM, Padilla Nervo, Forster, Gros, Bengzon,

Petrén, Lachs, Onyeama, Dillard, Ignacio-Pinte, de Castro, Morozov,
Jiménez de Ardchaga, juges.

Sir Muhammad Zafrulla Khan, Président, a Jolnt 8 1'avis consultatif
une déclaration. MM. Ammoun, Vice-Président, et Padilla Nervo, Petrén,
Onyeama, Dillard et de Castro, Juges, y ont JOlnt les exposés de leur
opinion individuelle et sir Gerald Fitzmaurice et M, Gros, juges, les
exposés de leur opinion dissidente, |

On trouvera ci-aprf ,une analyse de 1'avis consultatlf etabIIe'
par les soins du’ Greéffé dux Tins de la presse’ et n' engageant nullement
la Cour, Elle ne saurait &tré citée & l‘encontre du texté méme de
1'avis, dont elle ne constitue pas une interprétation,

Ie. texte imprimé de l'avis consultatif et hes déclaration et . -
opinions individuelles ou dissidentes jointes sera disponible .
incessamment., (S'adresser & la Section de la distribution et des
ventes, Office des Nations Unies, 1211 Geneve 10; & la Section des
ventes, Nations Unies, New York, N.Y., 10017; a A. W, SlJthoff
Postbus 26, Leyde; ou & toute librairie spécialisée.) )

*

: ~ Analyse,...



Analyse de l'avis consultatif

Procédure’dévaﬁﬁ 1la Cour'(pdr.;i-

Dans son av1s,_la Cour rappe
avis consultatlf emanalt du Conse
avait décidé de la ‘lui soumettre
le 29 Julllet 1970, et elle retra
s'est déroulée depuis lors

Elle 1nd1que notamment que,
elle a décidé de ne pas faire dro

1’8' de "1,'-avi's “consiiltatif)’

1lle tout d'abord que la requete oou¢
il de sécurité des Nations Unies, qui
par résolution 28% (1970) adoptée
ce les étapes de la proceaare ani

.par tr01s ordonnancea du 26 janvier 1971
it aux obJectlons formilées par le

Gouvernemont sud—afrlcain quant 2 la pdrtlclpatlon de trois me mbres de -

la Cour i l'affaire, Ie Gouverne
déclarations que ces juges avaient

ment sud-africain se fondalt sur des
t faites & l'epoque olt ils représentaient

leur gouvernement devant des orgdﬂea de 1'ONU s'occupant de problémes

|
relatifs & la Namibie, ou sur leur partlclpatlon en 1l meme guall

travaux de ces organes Pour cha
conclusion qu'il n'y avait pas 1i
de son Statut,

Ob]ectlons opposees & 1 examerl. de

te aux
cun d'eux, Ta Cour est parvehue & la
=u ¢! appliquer l'article 17, paragraphe 2,

la QUestiongpar'la'Cdﬁr (pér.-lg_ai de

1'avis consultatlf)

Le Gouvernement sud-africain
compétence pour rendre un avis co
du Congeil de sécurité n'était pal
membres permanents du Conseil de-
(Charte des Nations Uniles, art, 2
d'un différend entre L'Afrique du
Unies, 1'Afrique du Sud aurait df
discussions (Charte, art. 72) et
obligeant les membres du Conseil
s'absteénir de voter (Charte, art.,
depuis de longues années, 1l'abste
a toujours été interprétée corme

a soutenu gue la Cour n'avait'pas
nsultatif, car la résolution 284 (1970)
s valable motif - pris a) de ce que deux.
séeurité se sont abstenus lors du vote  "
7, par. 3}; b) de ce que, s'agiszant
Sud et d'autres Membres des Nations
8tre conviée A participer aux

l'on aurait di appliquer.ls dl%poaltloﬁ
de sécurité parties au différend &
27,  par. 3), La Cour observe a) que,
ntion volontaire 4d'un” membre permanent
ne faisant pas obstacle & 1'adoption

d'tne résolution du Conseil de e
avait été inscrite & 1' owdre du J
Jouvernement sud—afrlcaln n avalt

Sourité; b} que la question de la Hamibie
jour en tant que situation et que le
pas appelé 1l'attention du Conseil de

securlte sur le Ialt que, selon lul, il Lallalt ¥ voir un dlfxerend

Le Gouwernemehnt sud—afrlcaln a. goutenu sub51dla1remenu que, meme

si la Cour avait compétence, cllL
dans son réle judiciaire, refuse
raison des pressions politiques a
8tre soumise, Le 8 février 1971
tenues en l'affaire, le Présiden
retenir ces observations portant
judiciaire prinecipal des Nations
prononce que sur la.base du droi
de toute intervention de la part

L)

t

n'en devait pas moing, pour resier

r de rendre un avis consultatif en e

uxquellen elle aurait été ou pou“1a1+
a1t ouverture dea audiences publicues
a déclaré qu'il n'y avait pas lieu de
sur la nature méme de la Cour, crgane
Unies, qui, en cette gualitéd, ne se '

t, independamment de toute 1nf7uence on.

de quiconque.

Le Gouverhement sud-africain a fait valoir une autre raison de ne

pas donner suite & la demande d'avis consultatif

la question domt il

\

s'agit serait d'ordre contentieux, ayant trait & un différend existant

entre 1'Afrigue du Sud et d'autres Etats.

Ia Cour estime qu'il s'agit

(=] I




en 1'espéce d'une requfte présentée par un organe de 1'ONU en vue
d'obtenir un avis juridique sur les. consequenees de ses deelslons

Ie fait que la Cour, pour y répondre, puisse avoir A se prononcer

sur des questions Jjuridiques au sujet deequelles‘les vues de 1! Afrlque
du Sud et des Natlons Unies s 'opposent ne sufflt pas a transformer ..
l'affaire en un différend entre Etats, . (C' Eat pourquoi il n'y a pas eu .
lieu d'appliquer 1' article 83 du Reglement de 1a|COur aux termee : 4“g
duquel, si un avis consultatif est demandé au SUJet d'une questlon ST
Jurldlque "actuellement pendante entre deux ou p1u51eurs Etats" '
l'article- 31 du Statut sur les Juges .ad.hoc est applicable; le )
Gouvernement sud-africain ayant demandé 2 pouvoir désigner un juge

ad hoc, la-Cour a entendu le:27 janvier 1971 ses observatlone sur ce
point mais, se fondant sur les con51derat10ns cl-dessus, elle a- declde
par erdonnance du 29 Janv1er de ne pas faire dr01t a la demande, )

En conclu81on, la Cour ne volt aucune ralson de refuser de repondre
3 la demande d'avis consultatif. !

I
Historique du mandat {par, 42-86 de l'avis consultatif) .

!

*Réfutant les théses. du. Gouvernement - aud-afrlbaln et 01tant 5es - .

propres prononcés ddns Aeg affaires antérisureés ayant’ frait. au”
Sud-Quest africain (avis consultatifs de 1950, 1953 et 1956 et arret
de 1962), la-Court reprend 1! historique du mandat.

Le systeme des mendats,'etabll par 1 ertlcle'QE du Pacte de la SdN
était fondé sur-deuX principes d'lmportance primordiale : celui de la .
non-annexion, et celu1 qul proclamai® que le blen—etre et le developpement
des peuples en cause formaient une mission sacrée de eivilisation, ul e
1'on tient compte de 1'évolution des 01nquan+e derﬂleres armmées,. il n ya.
guére de doute que cette mission sacrée de civilisation avait pour . .
objectif ultime 1l'autodétermination et. 1’ 1ndependanco Le mandatalre'”».
était tenu de respecter un- eeﬂtaln nombre 4’ obllgatlons et le Consell
de la, SAN. devait veilller a.ce qu Telles fussent respectees Les @r01ts
du mandatalre se fondaient sur ses ebllgatlons , :

. : . : : .| . . .

Lorsque la SdN s'est dlssouue, la raison d'étre et 1l'objet primitif |
de ces obligations sorit demeurés. Comme leur exéeution ne dépendait pas.
de 1'existenece de la SdN, elles n ont pu devenlr caduques pour la seule
raison que 1l'organe de surveillance avait cessé d'exister. . Les membres
de la SdW n'ont ni declare ni acceptd, méme 1mp1101tement, gue la
dissolution de la 8031ete entraine“alt 1t ebrogatlon eu la caduclbe des
mandats, e e o Do | '

Ta derniére resolutlon de 1! Aseemblee de la SCN et 1 artlcle 80
paragraphe 1, de 1a Charte des Nailons Unies ont malntenu 1es K o
obligations des mandatelres Ia Cour 1nternat+onale de duetlce a T
invariablement reconnu que le mandat avait sarvecu 2 1a alssolutlon de .
la 8dN et 1'Afrique du Sud elle- mome 1'a admis pondant plu51eurs annees
L'élément de survelllance, qul est une partle essentielle du mafidat,
devait forcdment survivre, L'ONU a suggéré un systeme de contrfle qui’
ne serait pas plus étendu que sous -le régime des mandats, mais ses
propositions ont été reJetees par 1 Afrlque au 3Sud.

RéSO 1Ut iOI'lS. LR



Résolutions de 1' Assemblée générale et du Conseil de sécurité
(par, 87~116 de 1'avis. consultatlf) . '--;; _ R

L [ . ca b

'Assemblee generale des Watloﬂs dhlee a, flnalemenu adOpte L
en 1966 e resolution 2145 (¥x1), par laquelle elle'a décidé que.le-
mandat etalt termlne et que. l'Afrique du -Sud n'avait aveun dutre
droit d‘admlnlstler 1e territoire. . 1ter1eurement,\le Ceonseil 'de:
séourité a prls plheleurs resolutions, dont la résolution 276 (19(0)
déelarant. 1llegale la presence continue . de l‘hIrqub du. Sud én Nahlble
Des obJectlons ayant eté fermuleee quapu 8 la validité de ces’ o
resolutlons, 1a Cour ‘observe qu'elle n'a pas de pouv01rs de cont“ole
jad101a1re ni d'appel & 1' égard des orpganes de-1'ONU dont -il-s'agit.
Ce n'est pas sur la validité de leurs reeolutlons que porte la demande -
A'avis consultatif, Cependant, dans l'exercice de sa fonction
Judiciaire et puisque des objectione ont été formulées, la Cour les
examine dans son. ekpose des motif's avant de se prononcer’ sur: lee Sl e o
conséquences jurididies: découlant de cee(rcsolutlonb.' )

Elle rappelle tout d'abord gue la Charte des Nations Unles a
instauré un.rapport entre tous les Membres de 1'Organisation et chacun
des mandatelres et que 1'un -des principes fondamentaux régissant. ce:. .
rapport est’ qu'une partie qui renie ou ne remplit pas seséob;lbatlena Y
ne saurait €tre considérée comme conservant les droits qu'elle prétend
tirer dudit rapport.- Or la résolution 2145 (XXT)‘a constaté qu’il'y°f
a eu violatlion substantielle du mandat et que '1' Afrlque du Sud 1'a
en fait dénoncé. .o

Il a été soutenu &) que le Pacte de la SdN ne conférait pas au
Conseil de la sSaN le pouvoir de metire fin & un mandat en raison a' uwe:
faute du mandatalre et gque 1TONU ne saurait avoir hérité de la SAN
des pouvo;re"plus.ctendus que celle-ci n'en avait; _l_ques méme si’
le Conseil de la SdW avait eu le pouvoir de révoquer le mandat, il
n'aurait pu en user qu'en coopération avec le mandataire mais non
unilatéralement e) que la reaolutlen 215 (XXI) contenait. des
prononcés que l Aseemblee générale n avaet pas compétence.pour formuler,
faute d'&8tre un organe judiciaire; d) qu'un examen approfondi des faits
aurait 8té necessalre,_c) gque. la résolution 21&5 (XXI) aboutlssalu:e
décider un transfert de territoire,

Ia Cour oboerve gl queJ selon un principe de dreit international.
général (1ncorpore dans la Convention de Vienne sur le droit des o
traités),- le- dr01t de mettre fin & un traité comme censequence de sa .’
v1eletlen doit Etre présumé exister pour tous 1ee Araités, méme s'il |
n'y est pee ‘exprimé; b} aue 1'on ne- pouvelt s'agissant d'une revmeatlen,
exiger le consentement du fautif; c) qu'il - faut voir avant tout en 1'ONU,
successeur de.le SdN, agissant par 1'1ntermed1e1re de ses.organes .compétents,
1'institution de surveillance ayant cmmpetenee pour’. se- pronemeer,uur le
eemportememt du mandataire; Q&) que 1'inobservation par 1'Afrique'du-5ud,
de l'obligation de-se: eeumettre a une eurvelllﬁnce ne peut &tre
contestée; ej que 1' Assemblée Wenerele n'a pas tranché des faits, male
déerit une situation juridique et qu'il serait inexact de supposer que,
parce qu'elle a:en’ pTlﬂOlpe le pouvolr de faire des reeemmendetlene,
elle est emp8chée. d'adopter,. .dans des cas- determlnee relevant de sa .
compétence, des résplutions ayant le.caractére de décisions. ou
preced&nt d une intention® d' executlon. O TR el

Cependant, ..,




Cependant, comme 1'Assemblée générale né disposait pas des
pouvoirs nécessaires pour obtenir que l'Afrlque du 3ud se retlre du
territoire, elle a fait appel, cconformément & 1l'article 11, paragrapne 2,
de la Charte, au Conseil de securlte. En adoptant les résolutions
pertinentes, celui-c¢i a agl dans 1l'exercice de cé qu'il estimait sa-
responsabilité principale, & savoir le maintien de la paix et de la
sécurité, L'article 24 de la Charte lul conférait les pouvoirs néces-
saires, = Ses décisions ont é%é adeptées conformemenb aux buts et aux
principes de la Charte Aux termes de l'article 25, il incombe aux
Etats Membres de s'y conformer, méme aux membres du Conseil de sécurité.
qui ont voté contre et aux Membres des Nations Unies qui ne, 31egent pas
au Censeil.

Conséguences juridiques pour les Etats de la présence continue de
1'Afrique du Sud en Namibie (par. 117-127 et 133 de 1'avis '
consultatif)

La'Cour'souligne:Que, lorsqu un organe compétent de 1'ONU cohstate'
d'une maniére obllgatoire qu'une situation est illégale, cette consta~
tation ne Deut rester sans conséquence,

L'afrique du Sud, a laquello incombe’ 1a responsabilité @' av01r .
eréé et prolongé cette situation, est tenue a'y mettre fin et de
retirer son administration du territoire. Tant qu'elle occupe le
territoire sans titre, elle encourt des responsabilités internationales
pour violation persistante d'une obligation intermationale., ZElle
demeurc aussi responsable de toute violation des droits du peuple
namibien et des obligations que le drolt intermational lui impose
envers d'autres Etats et qui sont lides & 1'exercice de ses pouv01rs
aans le territeoire,

Les Etats Menbres des Nations Unies ont 1 ob11 ation- de recommaitre
1'i13égalitd et le défaut de validité du maintien de la présence
sud-africaine en Namibie et ils sont tenus de n'accorder 2 1'Afrique
du 8ud, pour son occupation de la Wamibie, aucune aide ou aucune
assistance quelle qu'en soit la forme. Quant A savolr exactement quels
actes sont permis, quelles mesures devraient 8tre retenues, quelle
portée il faudrait leur donner et par gui elles devraient 8tre appli-
_quées , ce sont 1& des questions gui relavent des crganes politiques
compétents de 1'ONU agissant dans le cadre des pouvoirs conférés par
la Charte, Ainsi, 1l appartient au Conseil de sécurité d'indiquer
toutes mesures devant faire suite aux décisions qu'il a déja prises,

La Cour se borne donc a exprimer un avis sur les rapports avec le
Gouvernement sud-africain qui, en vertu de la Charte des Natlons Unies
et du droit intemational général, doivent &tre considérés comme
incompatibles avec la résolution 276 (1970) car ils pourraient impliquer
la reconnaissance du caraat@re légal de la présence suu-afrlcalne en
Nﬂmlble H

a) Les Etats Membres sont tenus (sous rdserve du point &) ci-aprés) de
ne pas établir de relations conventionnelles aveg 1'Afrique du Sud
dans tous les cas ou le gouvernement de ce pays prétendrait agir au’
nom de la Namibie ou en ce qui la concerne, S'agissant dés traités
bilatéraux en vigueur, les Etats Membres doivent s'abstenir d'invoquer
ou d'appliquer les traités ou dispositions des traités conclus par
1'Afrique du Sud au ném de la Namible ou en ce gui la concerne qui
nécessitent une collaboration intergouvernementale active, Pour ce

qui....




qui est des traités multilatéraux, la méme régle ne peut $'appliquer
a cetrtaines conventions générales, comme les conventions de caractére
humanitaire, dont 1l'inexdéeution pourrait porter préjudice au peuple
namibien : i1 appartlen@ra aux- organes internationaux competents de:
prendre des mesures ‘& cet egard : . : .

b) Les Etats Membrcs dolvent 5 abstenlr . accreglter aupres de .
A1'Afrique du Sud des missions diplomatiques ou spéciales dont la
Juridiction s'étendrait & la Namibie: s,abstenlr‘d'envqyer_en
Namibie des agents consulaires et rapmuler ceux qui s'y trouvent
déja; et signifier a 1'Afrigque du Sud qu'en entretenant des relatlons
diplomatiques ou consulaires avee elle ils n'entendent pas reconnaltre
par la son autorlte sur la Namibie,

c) Les Etats Membres ont 1'obligation de ne pas entretenir avec
1'Afrique du 3ud aglssant au nom de la Namibie ou en ce qui la
conceine des relations de caracteére économique ou autre qui
seraient de nature a affirmer l'uutorlte dc 1 Afrique du Sud-
dans le territoire, : : . :

a) Cependaﬁt-la non-reconnaissance ne devrait pas avoir pour conséquence
de priver le peuple namibien des avantages qu'il peut tirer de la
coopération internaticnale. En particulier 1'illégalité ou la
nullité des mesures prises par le Gouvernement' sud-africain au nom
de la Namibie ou en ce gul la concerne depuis la cessation du mandat
ne saurait s'étendre & des actes comme 1'inscription des nalssances,
mariages ou déceés & 1'état-civil.

Bien que les Etats non membres des Nations Unies ne scient pas liés
par les articles 24 et 25 de la: Charte, la résolution 276 (1970) du
Conseil de séeurité les a invitds 3 s'associer & l'action des Nationg ™~
Unies concernant la Namibie, De 1l'avis de la Cour, la cessation du
mandat et.la déclaration d'illégalité de la présence sud-africaine en
Namibie sont opposables a tous les Etats, en ce sens gu'elles rendent
illégale erga omes une situation qul se prolonge en violation du droit
international, En particulier aucun Etat qui établit avec 1'Afrique
du Sud des relations concernant la Namibie ne peut escompter que 1'ONU
ou ses Membres recomnaltront la validité ou les effets de ces relations.
Des lors qu'il a &été mis fin au mandat par décision de l'organisation
internationale chargée du pouvoir de surveillance, il appartient aux
Etats non membres des Nations Uniles d'agir-en conformité, Tous les
Etats doivent se souvenir que la présence illégale de 1'A1r1que du Sud
en Namibie. porte préjudice & un peuple qui doit compter sur 1! assistance
de la- communauté internationale pour attéindre .les ObJEPtlfS auxquels
’corresponu la m1551on sacree de civilisation.,

En conséquence; la Cour donne l'avis repris 2 la page 1 Ci—d@SSuS.
Demandes de 1'Afrique du Sud tendant & fournir des renselgnements

complémentaires sur les faits et concemant 1' organlsatlon d'un
plébiscite (par. 128-172 de l'avis consultatif)

Ie Gouvernement sud-africain a exprimé le Aésir de fournir & la
Cour des renseignements de fait supplementaires touchant les buts et
les objectifs de sa pollthue de développement séparé. Il soutlent
en effet que, pour &tablir l'existence d'une violation des obllgdtlons
intermaticnales fondamentales imposdes par le mandat, il faudrait

prouver....




prouver- que 1'Afrique du Sud n'a pas exercé ses pouvoirs en vue .
d'accroitre le bien-8tre et le progrés des habitants., Ia Cour estime
qu'il n'est nul besoin de preuves sur les faits pour dire si la -
politigue d'apartheid en Namibie est conforme aux ébligations inter-
natlionales de 1'Afrique du Sud, Il n'est.pas contesté que la politique
officielle du Gouvernement sud-africain en Namibie tend i une séparation
physique compléte des races et des groupes ethniques. Cela impose des
distinctions, exclusions, restrictions et limitations qui sont uniquement
fondées sur la race, la couleur, 1l'ascendance ou 1l'origine nationale ou
ethnique’ et qui constituent un déni des droits fondamentaux de la
personne humaine. Ia Cour y voit une violation flagrante des buts et
des principes de la Charte des Nations Unies.

L

Ie Gouvernement sud-africain a également présenté une demande
tendant & ce qu'un plébiscite soit organisé dans le territoire de la
Namibie sous la survelllance conjointe de la Cour et du Gouvernement
sud-africain, - La Cour ayant conclu qu'un complément de preuve n'était
pas nécessaire, qu'il a été valablement mis fin au mandat, qu'en .
conséquence la présence de 1'Afrique du Sud en Namibie est illégale et
que toutes les mesures prises par elle au nom de la Namibie ou en ce
qui la concerne sont illégales et nulles, elle ne sauvalt retenlr cette
proposition, : : :

Par lettre du 14 mail 1971 aux reprdsentants.des Etats et organi-
sations ayant participé & la procédure orale, le Président a fait
connaftre que la Cour avait déeidé de redeter les deux demandes ¢i- -dessus
mentionnées, - -

Déclaration, opinions individuelles et dissidentes

Ie sous-paragraphe 1 du dispositif de l'avis consultatif
(i11égalité de la présence sud-africaine en Namibie - voir page 1
ci-dessus) a été adopté par treize voix contre deux et les sous-
paragraphes 2 et 3 (non—reconnaissance) par onze voix contre guatre. 4

Sir Gerald Fitzmaurice {opinion dissidente) considére que le )
mandat n'a pas été valablement révoqué, gue le mandataire reste soumis
3 ses obligations dans la mesure ol leur mise en ceuvre reste prati-
quement possible et que les Etatis Nembles ges Nations Unies sont tenus
de respecter cette situation tant qu'ellé n'aura pas été modifide par
des veoies légales. ' :

M. Gros (opinion dissidente) est en désaccord avec la Cour en ce
qui concerne la valeur juridigue et les effets de la résolution 2145 (XXI)
de 1l'Assenblde générale, mais considére que 1'Afrique du Sud devait
accepter de négocier les conditions de la transformation du mandat en
tutelle de 1'ONU.

MM, Petrén .et: Onyeama {opinions 1ndlv1duelles) ont voté pour le
sous-paragraphe 1 Au-dispositif, mais contre les sous- paragraphes 2 et 3,
qui leur semblent attribuer une portee trop larpe aux effets de la *
non-reconnaissance, '

M, Dillard (opinion individuelle) se rallie au dispositif et

présente au sujet du sous-paragraphe 2 guelques observations qui
constituent surtout des invitations & la prudence.

Enﬂl.'




En outre sir CGerald Fitzmaurice et MM, Gros, Petrén, Cnyeama
et Dillard contestent certaines des décisions prises par la Cour guant
3 sa composition, ‘

Le Président (déetaration) et MM, Padilla Nervo et de Castro
(opinions individuelles) accéptent intégralement le dispositif.

Le Vice-Président {opinion individuelle), tout en partageant les-
vues de l'avis de 1la Cour, considére gue le dispositif n'est pas
suffisamment explicite et concluant,






