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207

EXPOSE ECRIT DU SECRETAIRE GENERAL
DES NATIONS UNIES

I. INTRODUCTION
La 4question dont ¢sl saisie Ja Cour

1. Par la résolution 284 (1970), adoptée e 29 juillet 1970, le Conseil de
séeurité a décidé de demander & [a Cour internationale de Justice un avis
consultatif sur la question suivante:

« Queiles sont les conséquences juridiques pour les Blals de la présence
continue de PAfrigue du Sud en Namibic, nonobstant la résolution 276
{1970} du Conseil de sécurité?»

2. Quelques-uns des points principaux soulevés par cette question sont
examinés dans le présent cxposé.

Siens et portée de la question

3. La proposition tendant 4 demander & la Cour internationale de Justice
un avis consultatif sur : les conséquences juridiques pour les Etats de la présence
continue de I"Afriguc du Sud en Namibie, nonobstant la résolution 276 {1970}
du Conseil de séeuritée, figurait au nombre des recommandations ! faites par
un sous-comité ad hoe du Conseil de sécurité créé le 30 janvier 19707 pour
étudier les moyens par lesguels les résolutions du Conseil de séeurité relatives &
la Numibie pouvaient étre effectivement appliquées conformément aux. dis-
positions appropriées de la Charte, compte tenu du refus flagrant de PAfrique
du Sud de se retirer de Namibie, La question que le Sous-Comité ad hoc avait
proposé de soumettre 4 la. Cour a été incorporée par le Conseil de sccurilé au
paragraphe 1 du dispositii’ de sa résolution 284 (1970) dans lcs termes mémes
dans lesquels elte avait ¢1¢ formulée par le Sous-Comité.

4, Afin de déterminer le sens ef la portée de [a question telle gu’ellc avait
€1€ congue par ses auteurs, ot 'organe dont elle émanait, il est donc pertinent
de prendre note tout d’atord des principales infentions et interprétations qui
ont &té exprimeées au cours des débats du Sous-Comité * et du Conscil de sécurité *
gui ont abouti & I"adoption formelle de la résotution du 2% juiliet 1970.

5. L'auteur de la propesttion ® qui est devenue fe puragraphe 1 du dispositif
de la résolution 284 (1977) du Conseil de séeurité a précisé dés le début que
cette demande ne remetiait pas en question la décision par iaquelle I’Assemblée
générale avail mis fin au reandat de "Afrique du Sud sur la Namibic et assumé
la responsabilité directe e I'administration du Territoire du Sud-Oucst afri-
cain %; cette décision érait une « mesure irrévocable» et ¢ iz présence de I"Afri-
que du Sud en Namibie était done désormais illégale et les Etats Membres

1 §/9863, 7 juiilet 1970,

? Par la résotution 276 (197¢) du Conscil dc séourité, du 30 janvier 1970, par. 6.
Ledit Sous-Comité ad koc comprenait tous les membres du Conseil de sécurite.

1 Sous-Comité ad koc créé en application de la résolution 276 (1970} du Conseil de
sécurité, comptes rendus analytigues de ta premiére 4 la dix-septieme séanee inclusi-
vgﬁmlr;t {tenues entre le 4 février 1970 et le 7 juillet 1976), SJAC.17/SR.1 & §/AC.17
f * Conseil de séourité, [550° séance, tenue le 29 juillet 1970, $/PV.1550.

* Finlande,

¢ SIACIT/SR.I2, p. 3 et SIACITBRIT, p. &
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s'étaient engagds 4 s'acquiticr des responsabilités que ["Organisation des Nations
Unies avait assumées» 7. La question qui devait étre soumise & la Cour avait
donc trait aux conséguences juridiques pour les Etats de la présence de P Afri-
que du Sud en Namibie aprés ces changements irrévocables.

6. L’auteur de la résolulion a sugglré cn outee que avis consultatif demandé
a la Cour définirait nen termes juridiques fes conséquences gu’aurait pour les
autres Btate Ia présence continue de PAfrique du Sud en Namibie» et qui serait
trés utile pour définir plus précisément « les droits des Namibiens, eésidant en
Namibie ou 4 Pétranger» 3, De plus, Pauteur de la résclution escomptait qu'un
avis consultatif de la Cour internationale pourrait sculigner le fait que PAfrique
du Sud étaii déchue de son Mandat sur le Sud-Ouest africain parce qu'elle avait
enfreint les termes de ce mandat méme, parce qu'elle avait contrevenu 3 ses
obligations internationales, au statut international du Territoire ¢t au droit
international ®,

7. Les vues exprimées par 'auteur de la résolution concernant fa nature et la
portée de [a question i soumettre 4 Ia Cour n'ont été contestées, au scin du
Sous-Comizé, par aucun des membres qui ont appuyé ['inclusion de fa recom-
mandation dans le rapport du Sous-Comité au Conseil de sécurité. De plus, 1a
question que le Sous-Comité ad hoc avait recommandé de soumettre & Ia Cour
a £té incorporée dans les lermes mémes dans lesquels cllo avait 666 formulée
dans la résolution adoptée par le Conseil de sécurité le 29 juiliet 1970, par 12
voix contre zéro, avec 3 abstentions '%.

8. Llinterprétation donnée par Pauteur du projet de résolution concernant
la poriée lirnitée de la question A soumettrs 3 la Cour a &té confirmée en des
termcs divers par plusieurs autres membres du Conseil ¥, qui ont aussi insisté

1 SfAC.ITSR.12, p. 3.

3 SIACITISR.I2, . 3 et S/PV.1550, p. 17,

® ibid., p. 18 4 20.

12 Ont voté pour: Burundi, Chine, Colombie, Finlande, France, Népal, Nicara-
gua, Sierra L.cone, Espagne, Syrie, Etats-Unis d Amérique et Zambie. Ont voté con-
tre: Neant, 3¢ sont abstenus: Pologne, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Tr-
lande du Nord et Union des Républigues socialistes soviétiques.

Immédiatement avant de procéder au vote sur I'ensemble du projet de résolution,
on & mis aux voix séparément, 4 1a demande do représentant de la France, les mots
suivants: =nonobstant ia résolution 276 (1970} du Conseil de sécurité» figurant 3 la
fin du paragraphe 1 du dispositif du projet de résolution, Par 11 voix contre 7éro,
avec 4 abstentions {France, Pologne, Royaume-17ni et URSS), le Conseil de séourité
a décid de maintenir ce membre de phrase dans le texte du projet de résolution ; voir
SIPV.1550, p. 76 ¢t 77-80.

't Ex. Colombtie (en sollicitant un auire avis consuliatif de la Cour . .. I& Sous-
Comité « ne compromettrait en ricn les décisions priscs antéricurcment par te Conseil
et "Assemblée générale et n'en retarderait pas lapplications, $/AC.17/SR.12Z, p. 6):
Népal { nows estimens que fa Cour internationale devra limiter la portée de son avis
consuitatif strictement & fa question qui lui est posée, sans se pencher sur la galité
¢u la validité des résolutions adoptées tant par I’ Assemblée pénérale que par le Con-
seil de sécuritéy, S/PY, 1558, p. 38); Syrie {ta Cour internationale de Justice « n'est pas
invitée 4 se prononcer sur le statut méme de la Namibic: clle est priée plutdt de
préciser I'étendue des moyens juridigues dont disposent les Etats pour &difier ua mur
d'opposition legale & I'occupation de ta Namibie par [e Gouvernement de " Afrigue
du Sud v, S/PV_1550, p. 47); Burundi (x les décisions politiques arrétées par I Assem-
blée générale quant au statul de la Namibie on: un caractére irrévocable, étant donné
que la nature politique du probiéme namibicn reléve en premier ressort des solu-
tions politiques que le Conseil de sécurité et I"'Assemblée générale sont fes organes les
micux habilités & imposer. Cest donc en reconnaissant la primauté du dle que
jouent ccs doux organes que sont ["Assemblée générale ct le Consetl de sécurité que
¢ Burundi votera en faveur du projet de résolution s, SFPV.1550, p. 72-75).
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particulierement sur les effets du refus de ["Afrique du Sud de se conformer
aux résolutions pertinentes du Conseil de s€eurité, ¢l aux responsabililés as-
suméeslpar ["Organisation dcs Nations Unies & I'égard de la Namibie et de son
peuple 2.

9. Les trois membres ¥ du Conseit qui sc sont abstenus lorsque la résclution
a &1é adoptée le 29 Juilict 1970 semblent égaicment avoir reconnu, tacitement
ou expressément, Vhypothise sur laquelie &tait fondée [a décision de demander
un avis consuhatif & la Cour internationale de Justice. En outre, I'un d'eux H a
expliqué sa décision de s"abstenir en invoguant [e fait que Phypothése reconnue
sur faguelle ¢tait fondée la question 4 soumettre a fa Cour limiterait ind@iment
la portée de la question *%.

10, [t semble que la scule exception fornelle concernant l'interprétation
partagéce par les membres du Conseil de sécurité pour ce qui est de fa portée et
du but de la question A soumettre 4 la Cour ail é€ le fait d’un membre du
Conseil % qui, tout en volant cn faveur de la résolution, a cependant indiqué
sa preférence pour une interprétation de [a question plus large que celle que iui
avaient donnée, expressément ou tacitement, les zutres membres du Conseil 7.

ti. En général donc, d’aprés les comptes rendus des débats du Conseil de
sécurité ot de son Sous-Comié qui ont précédé immédiatement "'adoption de
fa résolution 284 {1970} du Conscil de séeurité, il scmblerai! que Ia question
soumise & la Cour concerne les conséquences juridigues pour les Ftats de la
présence continue de I"Afrique du Sud en Namibie, non en tant que puissance
mandataire prétendue ou putative, mais en tant qu’Etat qui, sutvant les dis-
positions de [a résolution 276 (1970} du Conscil de sécuritd, continue i occuper
ia Namibie illégalement 2, et au mépris des résolutions pertinentes des Nations
Unies et de la Charte des Mations Unies 1%, en dépit du fait qu’il a été mis fin au
Mandat sur le Sud-Cuest alricain 22, gue les Nations Unies ont assumé la
responsabiité directe du Territoire jusgu'i son indépendance 2, et que le

12 Par exemple "Espagne (demander & la Cour internationaie de Justice un avis
consuitatif permettrait au Conseil de sécurité de connaiire ¢ les conséquences juri-
digques internationales du noa-respect des résolutions des organcs des Nations Unies,
et pius particuliérement . . . des résolutions 264 (1969}, 269 (1969 ¢t 276 (1970} du
Conseil de sécurité »; le projet de résolution présenté par la Finlande contribuerait
cerlainement & «Ja défense des intéréts et des droits dos Namibicas et & la mise en
cuvre réelle des décisions e 1"Organisation dans I'cxercice de ses responsabilités
spéciales & '"égard du Territaire de la Namibics, S/PV.1550, p. 57).

' Pologne, Royamme-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord ¢t Union des
Républiques socialistes sovistiques.

¥ Royaume-Uni de Grande-Bretagne ¢t d'Trlande du Nord.

B OSIACITSR.AT, p. §; €t 8/PV.1550, p. 89-%1 (v notre appui» — 4 une demande
d avis consultatif & 1a Cour internationale de Justice — « dépendait de la présentation
a la Cour internationale de Justice de Ta question du statnt du Sed-Oucst afticain
dans son ensembie. La queslion, telle qu'elle se pose icl, ne semblc pas ailer dans ¢e
sens. Elle repose sur certaines hypothéses concernant le statut iégal du Sud-Quest
africain, hypothéses qui, de 'avis de mon gouvernement, devraient étre examinéss
par la Cour. Ces hypothéses ne sont pas exprimées dans la question méme, mais elles
se dégapgent clatremeni de certains discours des auteuss du projet, prononcés au sein
du Sous-Comité spécial et aujourd’hut . . v, S$/PV.155¢, p. 89 2 91

¥ France.

7 OS/PV.1550, p. 86 & 88: of. note 10 ci-dessus concernant la décision du Conseil
de maintenir les mots « noncbstant la résolutior 276 {1970) du Conseil de séourité ».

15 Resolution 276 (1970) 4u Conseil de sécurité, par. 2.

t* fbid., par. 4.

i Fhid., deuxiéme et troisiéme alinéas du préambule.

i Jbid., deuxiéme alinés Ju préambule:
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Conseil de sécurité a demandé au Gouvernement sud-africain de retirer im-
médiatement son administration du Teiritoire 22,

Points A4 examiner

12, On a montré que, lorsqu’il a formulé la guestion dont la Cour est main-
tenant saisie, le Conseil de sécurité a emplové les termes « la présence continue
de PAfrique du Sud en Namibie, nonobsiant la résolution 276 (1970} du Conseil
de séourité s afin de dénoncer [a présence de ["Afrique du Sud aprés qu'il a été
mis fin au mandat, et que I"Afrique du Sud a cessé d’avoir le droit d’étre pré-
sente en tanl que puissance mandataive.

13. T! swit que les conséquences juridiques pour les Etats de (2 présence
continue de "Afrique du Sud ne sont pas celles qui découlaient dircctement de
la conduite de I'Afrique du Sud agissant dans son ancienne capacité de puis-
sance mandataire, mais seulement les conségucnces de 1a présence continue de
I’Afrique du Sud aprés la cessation des relations découlant de son mandat.

14. Cn sc propose de montrer dans 'exposé ci-aprés que la présence coatinue
de I’Afrique du Sad en Namibie

a) aempéché, entravé ou affecté de toute auire maniére la réalisation des droits
et obligations internationaux précxistants qu'il incombait aux Etats, et & la
communauté internationale, d"assurer en ce qui concerne la Namibie (notam-
ment ler obligations contraciées en vertu du Pacte de la Société des Nations
et du systéme des mandats, ¢t également en vertu de la Charte des Nations
Unies ¢t des normes et principes pertinents du droit international);

&) a eu pour résultat de créer des obligations suppfémentaires pour les Etats
en veriu de la Charte des Nations Uinies, el en vertu des décisions prises par
12 Conseil de sécuriié relativement & Peccupation continve dela Namibie par
I’Afrique du Sud;,

¢) acréé unc situation dans laquelle les relations et les opérations intéressant la
Namibie et d’autres Ftats —qui pouvaicnt jusqu'ici étre également éta-
blies et exécutées, ne peuvent plus avoir aucun effer juridique tant gu’une
administration iégitime et un ordre juridique n'auront pas été rétablis sur le
territoine de la Namibie.

15. Avant d’exposer la situation de fait ¢t de droit créée par la présence
continue de "Afrique du Sud en Namibie et ies obligations internationales
supplémentaires qui sont résultées de cetie présence, on examinera d’abord
bridvement dans le présent exposé Pévolution, depuis le début du systémc des
mandats, des principales obligations internationales qui engagent avjourd’hui
1a responsahilité de 'Organisation des Nations Unics et de ses Etats Membres
du fait que "ancienne puissance mandataire ne s’est pas acquittée de ses res-
ponsabilités el nc s'cst pas retirée du territoire quand le Mandat a pris fin.

1. OBLIGATIONS INTERNATIONALES CONCERNANT
LA NAMIBIE

Obligations découlant du régime des mandats

16. Le premier texte dans lequel apparait idéc d’une responsabilité inter-
nationale & assumer & 1"8gard de la Namibie (anciennement Sud-Ouest africain

2 fhid,, troisi®me alinéa du préambule.
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allemand} 2 est article 22 du Pacte de 1a Société des Nations, dont les deux
premiers paragraphes son libellés comme suit:

« I. Les principes suivants s’appliquent aux colonies et territoires qui, &
[a suite de la guerre, ont cesse d'étre sous la souveraineté des Etats qui les
gouvernatent précédernment et qui sont habités par des peuples non encore
capables de se diriger sux-mémes dans les conditions particuliérement
difficiles du monde moderne. Le bien-8tre et le développement de cos
peuples forment une mission sacrée de civilisation, et il convient d'in-
corporer dans le présent Pacte des garanties pour 'accomplissement de
cette mission.

2. La meilleure mithode de réaliser pratiguement cc principe cst de
confier la tutelle de ces peuples aux nations dévecloppées qui, en raison de
leurs ressources, de leur expérience ou de leur position géographique,
sont le mieux & méme d'assumer cette responsabilité, et qui conscnlent 4
Faccepter; elles cxerveraient cette tutelle en gualilé de Mandataires au
nom de la Société. »

17. Aprés que [Allemagne a renoncé en 19192 & tous ses droits sur le
Sud-Ouest africain ct gue 13 Société des MNations a étubli en 1920, en vertu de
Particle 22 du Pacte, un Mandat international ou « tutelle» pour le Sud-Ouest
africain que PAfrique du Suod devait exercer 4 titre de Puissance mandataire au
nom de la Société des Nations &, la communauté internationale a ipse facte
endossé une responsabilité pénérale, dont elle ne s’cst pas encore acquittée, en
ce qui concerne le progrés ct Iz protection des populations et du Territoire de
la Namibic,

18, Comme la Cour 1"a déciaré dans un avis consultatif’ antérieur, le régime
des mandats a été créé en vertu de 'article 22 du Pacte de 12 Sociéié des Nations
gfin de donner pratiquemeam ¢ffict & deux principes &'imporiance prinordiale,
savolr « celui de fa non-anmexion ¢t celui qui proclamait que le bien-éire ct le
développement des peuples [iniéressés] formaient «une mission sacrée de
civilisation» %, La Cour a fait en outre observer que «¢la création de cette
nouvelle institution internationale nimpliquait ni cession de territoire mi
transtert de souveraineté 3 PUnion sud-africaine. Le Gouverncment de I'Union
devait excrcer une fonclion d’administration internationale au nom de [a Sociétc
des Naz{ions, aux fins de favoriser le bien-élre et le développement des habis
tants» <4,

19. A l'articic 2 du Mandat pour le « Sud-Ouest africain allemand» %, Poc-
troi de pleins pouvoirs d'administration et de législation sur le Territoire était
assorti de exigence que « le Mandalaire accroitra, par tous Ies moyens en son
pouvoir, lc bicn-&tre maltériel et moral ainsi que le progrés social des habitants du
territoire soumis au présent Mandat».

20. En assumant les responsabilités de Puissance administrante, I'Afrique du

B Aux fins du présent exposé, e terme « Sud-Ouest africain» désignant ia Namibie
sera employé quand le comexte renvoic & des faits historiques concernant ¢¢ terri-
toire antérieurs au moment ol ce dernier a £ié¢ dénomme = Namibies,

2 Article 119 du Traité de paix avec ' Allemagne, signé & Versailles le 28 juin 1919,

3 Mandat pour le Sud-Cluest africain allemand, confirmé par fa Déciaration du
Conseil de Ja Société des Nations du 17 décembre 1920,

”3&'0!8& inmernarional du Sud-Guest afvicain, avis conswiratif, C.}.4. Recueil 1950,
p. 131,

T ibid., p. 132,

# Déclaration du Conseil de la Société des Nations du 17 décembre 1920,
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Sud accepuait par le fait m&me les principes sur lesquels le Mandat &tait fondé et
s'interdisaii ainst de prétendre & avenir 4 aucun droit territorial ou de sou-
veraineté sur Je Sud-Ouest africain qui serait incompatible avec le Mandat ou
qut découlerait d'événements antérieurs 4 son établissement,

2[. Les responsabilités inlernationales concernant la Namibie, assumées 4
partir de 1920 comme ¢ une mission sacrée de civilisation», ne dépendaient pas
de Texistence de Ja Société des Nations ef sont demeurées en vigueur aprés la
disselution de cetie derniére le 19 avril 1946 2%, C'est ainsi que 1a Cour a statué
dans un avis consultatif antérieur qu'a la suite de la dissolution de la Société
des Nations, et nonobstant le fait qu'aucun accord plagant lc Territoire du
Sud-Ouecst africain sous le régime de tuielle des Nations Unies navait &t
congly, le Sud-Quest africain demeurait un territoire sous mandat international
el que la Puissance mandataire continuait 4 &ire soumise aux obligations inter-
nationales ¢noncées & article 22 du Pacte de bkt Société des Nations ¢t dans le
Mandar ainsi qu'd Pobligetion dc présenter des rapports, de transmettre les
pétitions et de se soumetire aux fonctions de controle de " Assemblée générale de
"0t ganisation des Nations Unies .

22. Ence qui concerne la néeessité d’une surveitlance internationale, la Courz
notammen! déclaré que «pour assurer effectivement "accomplissement de la
mission sacrée de civilisation confiée & la Puissance mandataire, il importait de
soumettre & une surveillance internationale Uadministration des territoires sous
mandat» ¥, et que «la nécessité d'une telle surveillance subsiste en dépit de la
disparition de I'organe de contrdie prévu pour les mandats» %, La Cour s'est
€galement référée aux dispositions du paragraphe 1 de article 80 de la Charte
des Nations Unies, qui maintient les droits acquis par les Etats et les peuples
en vertw d'accords internationaux en vigueur, et a fait observer & cet égard que
«son but a certainement &€ d'assurer & ces droits une protection réelie; or, ces
droits des peuples ne sauraient étre efficacement garantis sans contréle inter-
national ct sans obligation de soumetire des rapports 4 un organe de con-
rdle» 33,

23. Le fondement du Mandat pour le Sud-Ouest africain reposait donc
essenticlierrient sur son statut international et sur sa finalité internationale *, ce
qui a en conséquence abouti 4 [a prise en charge par ['Organisation des Nations

#¥ Resolution du Conseil de Ja Sociéte des Nations adopiée 1e 18 avril 1946; voir
également Statut international du Sud-Ouest africain, avis consuitarif, C.1.J. Recueit
1950, p. 131 2 138 et p. 143; affaircs du Sud-Ouest africain, exceptions prétiminaires,
arrét, C.1J. Recueif 1962, p. 330 4 335 ¢t p. 347.

50 Sratat internationdd du Sud-Ouest afvicain, avis consubtarif, C.1.1. Recueil 1950,
p. 143; avis réaffirme dans les affaires du Sud-Guest africain, e xceptions préfiminaires,
arrét, CLJS. Recueil 1962, p. 319 et suiv.

3 Statut inrernarional du Sud-Ouaest africain, avis consubratif, C.1.J. Recueil 1950,
p. 136.

2 ihid.

3 Stotur international du Sud-Ounest africain, avis consaltatif, C.1.F. Recueit 1950,
p. 136 ¢t 137,

¥ « Le but du Mandat régi par des régles internationales dépassait de beaucoup
celui de rapports contractuels régis par un droit national, I e Mandat a é16 créé, dans
Vintérét des habitants du Territoire ¢t de Phumanité en gaénéral, comme une institu-
tion internalionale & laguelle €tait assigné un but international: une mission sacrée
de civilisation . . . Les régles internationales régissant le Mandat constituaient pour
le Territoire un stalut international reconnu par tous les Membres de la Société des
Nations, y compris 'Union sud-africaine.» Srarur fnrernational du Sud-Ouest afri-
catn, avis consultarf, C.1J. Recueil 1950, p, 132.
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Unies dcs responsabilités exercées jusgualors par la Société des Nations, ce
jusqu'a ce que I'Organisation adopte son propre régime international de tutelle.

Obligations découlant de Ia Charte des Natfons Unies

24. Le 24 octobre (945, lorsque la Charte des Nations Unies est entrée en
vigueur, [Afrique du Sud administrait le Territoire sous mandat do Sud-Ouest
africain au nom de la Société des Nations ® ef se trouvait soumise aux obligations
internationales découlant de article 22 du Pacte de la Société des Nations, du
Mandat confirmé par le Conseil de Ia Société des Nations le 17 décembre 1920
et des régles {relatives aux pélitions émanant de territoires sous mandat) adop-
tées par le Conseil de fa Société des Nations le 31 janvier 1923,

25. Cependant, lorsqu'elie a adhéré & la Charte des Nalions Linies & titre de
Membre originaire ¥, PAfrique du Sud, & *égal des autres Rtars Membres, a
accepté par le fait méme, en sus de toutes les obligations existant antéricure-
menl, fes obligations des Membres de ["Organisation énoncées dans Ja Charte,
Tarticle 103 de la Charte stipulant qu'en cas de conflit entre les obligations
des Membres en vertu de 1a Charte ot leurs obligations antérieures, les premiéres
prévaudraient.

26. Il s’en est donc ensuivi gu'aux obligations internationales concernant le
Sud-Ouest africain qui existaicnt antéricurement 2 I'entrée en vigueur de la
Charte des Nations Unies sont venues s'ajouter, en [945, les nouvelles obli-
gations qui étaient contenues dans la Charte et notamment:

a) Tobligation de respecter le principe de Pégalité de droits des peuples et de
leur droit & disposer J'eux-mémes (voir articles premier 2), et 55 de Ia
Charte);

b} I'obligation de développer et d’encourager le respect effectif des droits de
I’homme et des libertés fondamentales pour tous, sans distinction de race,
de sexe, de langue ou de religion (voir articles premier 3}, et 55 ¢ de la Charte}
et 'obligation &’agir en vue datteindre ce but (veir article 56 de la Charte);

¢) lacceptation par les Etats Membres administrant des territoires dont Ies
populations ne s'administrent pas encore compiétement elies-mémes ¢’une
mission sacrée consistant & promouvair le bien-ftre de ces popuiations &t
IPacceptation de 'obligation précise d'assurer leur progrés, de développer
leur capacité de s’administrer elles-meémes ef de les aider dans le développe-
ment progressif de lewrs libres institutions politiques {voir article 73 de la
Charte; voir ¢galement résolution 9 (I) dc PAssemblée générale, premiére
partie, troisiéme paragraphe).

27. L'ensemble d’obligazions mentionné en dernier licu {obligations découlant
de I"articte 73 de [a Charte} figure au chapitre X[ de la Charte intitulé « Déclara-
ticn relative aux territoires non actonomess» qui est devenu immédiatement
applicable ¥ & Cadminisiration de tous les territoires non autonomes, que

¥ | a Société des Nations a été officiellernent dissoute le 19 avril 1846, prés de six
mois aprés que la Charte des MNations Unies fut entrée cn vigueur.

#® [ Afrique du Sud est devenue Membre originaire des Nations Unies le 7 novemn-
bre 1945, date & laquelle elle 2 déposé son instruoment de ratification de Ja Charte des
Nations Unies [voir article 110 4)].

¥ Dans vne résolution adoptée & Munanimité par I"Assemblée générale le 9 février
1946 ¢t appuvée par tous los Etars administrant des tersitoires sous mandat {y com-
pris IAfrique du Sud), I"A:semblée générale a atuiré attention «sur I fait que les
obligations acceptées par tcus les Membres de I'Organisation aux termes du Chapi-
tre X1 de 1a Chartc re sont nullement lides 2 la conclusion d'accords de tutelle ou &
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ceux-ci aient été gntéricurcment placés scus mandat ou non. On remarquera gue
ces dispositions reprennent et, & certains égards, développent les principes
essentiefs contenus dans Tarticle 22 du Pacte de la Société des Nations. IF n’est
guére besoin de faire appel aux précisions apportées ultéricurement & la défini-
tion du territoire non cutonome * pour souligner le caractére manifestement
non autonome de la Namibie ¢t le fait que I'Afrique du Sud a en conséguence
I'obligation infernationale de se conformer aux conditions énoncées duns le
chapitre X1 de la Charte des Nations Unies.

28. Parmi les territoires non autonomes visés au chapitre XI de la Charte se
trouvaicnt de nombreux territoires sur lesquels les Etats administrapts cxer-
gatent alors la souveraineté. Mais il $’en trouvait également d'autres (comme la
Namibie) cont [administration relevait de la responsabilité internationale sous
i régime de surveilfance internationale qui, dans le ¢as du régime des mandats,
était antérieur 3 la Churic des Nations Uinies.

29, Un « régime international de tutelle» a ¢1¢ Glabli en vertn des chapitres
XII et X11II de [a Charte « pour Uadministration et la surveillance des territoires
qui pourront élre placés sous ce régime en vertu d'accords particullers ulté-
rieursn 3® et il était préve & lorigine quc les territoires encore sous mandar
scraient parmi les premiers & étre placés sous le régime de tutelle, Cependant, une
telle évolution exigeait la conclusion préalable d'accords particulicrs entre les
Etats intéressés *2. La Cour a, dans le passé, émis U'avis que ces dispositions de Ia
Charte n’imposent pas aux Etats mandataires ['obligation de conclure de tels
accords *1.

30. Ainsi, en dépit du fait que I’Assembléc générale, 4 sa premiére sasston,
avait mvité tous les Etats qui administraient des territotres sous mandal &
prendre les mesures nécessaires pour la prompte conclusion d'accords de
tutelle #2 et gue tous les autres Etats Membres qui étaient Puissances manda-
taires ont diiment conclu des accords de tutelle, I'Afrique du Sud n'a pas accepié
de s'engager par un accord de cet ordre. 1 s7en est ensuivi que tous les territoires
qui §°étaient trouves soumis au régime du mandat de la Société des Nations, d la
seule exceplion de la Namibie, ont éi€ places sous le régime de tutelle de I'Orga-
nisation des Nations Uinics, 4 moins qu’ils n'aient accédé A Pindépendance.

31. La Namibie s'ast donc trouvée duns unc situation urique ¢n ce sens que,
bicn que n"ayant pas fait lobjer d’un accord de tutelle, ¢lle est demeurée un
territoire non autonome placé sous e régirne des mandats, relevant dela respon-
sabilité internationale assumée A ce titre, objet des obligations supplémentaires
assumices par les Etats Membres en vertu de la Charte des Nations Unies ¢t
soumis au controle de "Assembice générale de 'ONU.

32. On a indiqué plus haut qu'au nombre des oblipations internationales
crédes par la Charte des Nations Unies et applicables & la Namibic figuraient
notamment I'obligation de respecter le droit de la population de [z Namibie &t
I"égalité de droits des peuples ot au droit de disposer d’elle-méme, ['obligation de
promouveir en Namibie (comme partout ailleurs) les droits de "hommce ct fes

Ta constitution du Conseil de tutelle et sont par conséquent dés maintenant pleine-
ment cn vigueur s, Yoir résolution § ([} de I' Assemblée pénérale, Af64, p. 13,

% Résolutions 567 {VI}, 648 (VII), 742 (VIII) et 1541 (XV) de I"Assemblée géné-
rale, Voir également par, 58 ¢t 539 cl-apeds.

¥ Article 75 de la Churle des Natigns Unics.
¢ Article 79 et 81 de la Charte des Nations Unics.

¥ Swarar imternational du Sud-Ouest afvivain, avis consufrarif. C.1.J. Recueil 1850,
p- 140,

2 Résolution 9 {1) de I'Assemblée générale, adoptée le 9 {évrier 1946,
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fiberiés fondamentales sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion,
Pobligation de tenir pour primordiaux les intéréts des habitants du Territoire,
et enfin "obligation de favoriser leur bien-étre dans toute la mesure possible,
de développer leur capaciié & s'adminisirer eux-mémes et de les aider dans fe
développement progressif e leurs hibres institutions politiques.

33, Ces obligations incembaient au premier chef 4 I'Etat Membre qui déte-
natt ou avail assumé la responsabilité de Padministration du territoire non
autonome - et alors sous mandat — de la Namibic, a savoir PAfrique du Sud.
Mais comme ces obligations étatent consacrées dans la Charte, convention
multilatérale, les Etats parties & ladite convention se trouvaient également
juridiquement liés par cellus-ei et si I'un quelconque d'enire eux manquail 4 57y
conformer, les autres Fiats Membres €taient en droit de lui demander des
comptes ¢f, le cas échéant, de recourir aux procédures prévues dans la Charte 2
cette fin pour obtenir de lui qu'il s‘acquitte des obligations en question. II
s’ensuit donc que tous les Membres des Nations Unies ont un intérée, en vertu de
la Charte, & Mexéeution desdites obligations.

34, Dans le cas de la Namibie, cet intérét se trouve renforcé par le fait que
le bénéliciaire des obligations en question n'a & aucun moment possédé les
moyens, la capacité ou le statul juridique requis pour faire valoir ou appuyer une
prétention internationale ou en exiger 1a satisfaction. Pour que les droils dévolus
4 la population et au territoire de la Namibie aux termes tant des paragraphies 2
et 3 de I'article premier, que des articles 55 et 73 de 1a Charte aient une signi-
fication dans les faits, il faudrait qu’it soit possible de les faire valoir contre une
partie qut les aurait violés. En I'espéce dong, il 'y a peut-étre pas d'autre moyen
de sauvegarder ces droits altachés & un territoire placé sous responsabiiité inter-
nationale, que de faire jouer la responsabitité collective de "Organisation des
Nations Unies. L.e Secrétaire général estimne ¢n conséquence gue le droit d'exiger
Pexécution des obligations susmentionnées est dévolu & I'Organisation des
Nations Unies, agissant au nom de {a population et du territoire de la Namibie
Jusqu'd ce que ce pays 3ol en mesure de faire valoir [ui-méme ses prétentions
internationales.

35, l.a Cour a antérieurement émis Uavis que « Ia compétence de I’ Assembiée
générale pour sxercer une surveillance sur administration du Sud-Ouest
africain cn tant gque territire sous mandat est fondée sur les dispositions de 1a
Charte ¥, Toutefois, cette compétence sexerce compte tenu des différents
textes constitutionnels et des diverses sources de droit surlesquelssont fondées les
abligations internationales cxistantes concernant la Namibie.

36. Traitant de 1"exercice par "Assembiée générale des pouvoirs préalable-
ment dévolus au Conseil de la Soci¢lé des Nations, la Cour a statué que «le
degré de surveitlance & exercer par ' Agsemblée générale ne saprait dépasser
celui qui a é1€ appliqué sous le régime des mandats et devrait étre conforme,
autant que possible, 3 la procédure suivie en la matigre par le Consell de la
Socicté des Nations» *. Toutefois de ['avis du Secrétaire général cette conclu-
sion ne portait que sur l'exercice des pouvoirs du Conscil de la Société des
Wations et ne concerne pas Pexercice concurtent d'autres pouvairs deCOul.mt de
fa Chartc des Nations Unies. o

} Pracédure de vate opplicable aux guestions touchant les rapports et pétitions rela-
tifs ate Territoire du Sud-Ouest africain, aviy consuftatif, C.1.J. Recueil 1955, p. 76.

o Sratue fniernational du Sud-Ouvest africain, avis consuftatif, C.1.J. Recueit 1950,
p. 1381 Procédure de vote spplicable aux questions touchant Ies rapports et pétitions
relatifs an Territoive du Sud-Ouest afvicain, avis cousaltarif, C.1.1. Recueil 1935, p. 77,
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37. Comne [es obligations de [a Charte intéressant la Namibie ont fait "objet
d'one applization et d'une interprétation continues de la part de ["Organisation
au cours das vingt-cing derniéres années, quelgues-unes des interprétations ou
des applications les plus importantes qui touchent aux obligations qui incombent
actuellement apx Etats du fait du maintien e la présence sud-africaine en
Namibie seront examinées dans une section distincte **,

Autres sources d’obligations juridiques

38. Les sources d'obligations juridigues concernant la Namibie nc sont pas
constituées seulement par celles qui ont été mentionndes plus haut ou par celies
qui seronl préseniécs dans les sections suivantes. Tous les Ftats ont également
da veiller & ce que leur attitude & Pégard de la Narmibie se plie & d’autres obiiga-
tions internationales découfant soit du droit conventionnel ou du droit cou-
tumier, soit des principes reconnus comme ¢tant d’application générale dans les
relations internationales.

39, Dans un avis consultatif rendu il ¥ a quelques années, [a Cour a donné un
exemple d’une norme juridique nc découlant pas des sources particuliéres
énumérdes dans les pages qui précedent, lorsgu’elle a conclu que les principes
régissant la Convention sur le génocide * « sont des principes reconnus par les
nations civilisées cominc obligcant les Etats, méme en dehors de tout lien conven-
tionnel» ¥, En outre, partant de lintérét juridique quont tous lcs Etats 4 ce que
ces droits et obligations fondamentaux soient protégés, la Cour a notamment
déclaré dans un arrét plus récent:

« Une distinction essentielle doil éire établic entre les obligations des Etats
envers la communauté internationale dans son ensemble et celles qui
naissent vis-a-vis d'un autre Etat dans le cadre de la protection diploma-
tique. Par leur nature méme, les premiéres concernent tous les Etats, Yu
Pimportance des droits en cause, tous les [Ctats peuvent éire considérés
comme ayant un intérét juridique 4 ce que ces droits soient protégés; les
obligations dont il s'agit sent des obligations erga omaes.

cs obligations découlent par exempile, dans Ie droit international con-
temporain, de la mise hors la loi des actes d'agression et du génocide mais
aussi des principes et des régles concernant les droits Tondamentaux de la
personne humaine, y compris 12 protection contre la pratique de Pesclavage
at la discrimination raciale. Cestains droits de protection correspondants
se sont intégrés au droit international général (Réserves & la Convention
pour la prévention el la répression du crime de génocide, avis consultatif,
C.1J. Recueil 1951, p. 23); d"autres sont conférés par des instruments
internationaux de caractére universel ou guasi universel.» ¥

** Voir ci-aprés par. 40 3 67.

*6 Nations Unies, Recueif des trairés, vol. 78, p. 277, Approuvée par la résoiution
260 A (FTI} de I'Assembicée générale du 9 décembre 1948; voir également résolution
36 (1} de I"Assembléc générale.

*" Réserves a la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide,
avis consaltarif, C.1.J. Recueil 1951, p. 23,

¢ Affaire de la Barcelona Traction, Light and Power Company, Limired {nouvelle
requéte: 1962 ), arrét du 5 fevrier 1970, C.1.J, Recicil 1979, p. 32.




EXPOSE ECRIT DU SECRETAIRE GENFRAL 217

Les responsabilités spéciales de I'Organisation des Nations Unies
& I'égard du peuple et du territoire de la Namibie

40. Les mesures prises par "Organisation des Nations Unies et ses Membres
en ce qui concerne la Namibie de méme que les responsabilités qu’ils ont
assumées & son épgard, scnl essentiellement fondées sur le principe que les
Nations Unies ont eu et continuent d’avoir des responsabilités spéeiales envers
te peuple et le territoire de Ja Namibie *%. Le Tait que ces responsabilités spéciales
sonl différentes, & certains $gards importants, d’autres responsabilités assumdées
par ’Organisation des Nations Unies cst illustré notamment par les facteurs
suivants qui sont propres i la situation de la Namibie:

«) La communauté internationale exerce une responsabilité 3 IPépard de la
Namibie depuis plus d'un demi-siécle, cette dermiére ayant ét¢ administrée au
nom de la Sociéié des Nations jusquien 19486, et depuis lors au nom de
I"Organisation des Nations Unies. Elle demeure un terriloire international,
doié d’un statut international ct régi par des régles internationales 2,

£) Dans la mesure ont "Afrique du Sud n'a pas honoré [cs obligations interna-

: tionales dont clle devait s’acquitier envers le peuple et le territoire de la
Namibie *, ou a refusé de le faire, 'Organisation des Nations Unics sest
de ce fait l.rouvée dans {"impossibilité d’assumer scs responsabifités par
intermédiaire ¢t avec le concours de ['Etat administrant et a &0 chercher
d’autres moyens d’assucer, avec ou sans lui, I"accomplissement de la mission
internationale — et sacrée — dont elle avait ¢n dernier ressort ta responsabili-
té et dont ele était chargde de surveiller Iexercice.

¢) Dans T'exercice de ses responsabilités A I'égard de la Namibie, I'Organisa-
tion des Nations Unies s’acquitte d'un devoir spécial, qu'il appartient 4
tous les Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies d’assumer con-
Jointement envers un peuple et un territoire qui ne relévent de la compétence
nationale d’aucun Etat existant et qui dépendent exclusivement de P'Organi-
sation des Nations Unies pour la protection internationale de leurs droits
et de leurs intérits.

% Ces responsabilités spéiales de I'Organisation des Nations Unies & 'égard du
peuple et du lerritoire de a Namibic ont &i¢ cxpressément et constamment réaffir-
roées par le Conseil de sécurité {voir résolutions 245 (1968), septiéme alina duo pré-
ambule; 246 (1968), huititme alinta du préambule; 264 (1969), sixiéme alinéa du pré-
ambule et 283 {1970), dernicr alinéa du préambule) ainsi que par I'Assembiée géne-
rale (voir, notamment, résolutions 1899 (XVII}, quatorzieme alinéa du préambule;
2074 {XX), cinqui¢me alinén du préambule: 2145 {XXI), neuvidme alinéa du pré-
ambule: 2324 (XXID), quatriéme alinéa du préambule; 2372 {XXII), septiéme et
buitiéme alinéas du préambule; 2403 (X XD, deuxigme alinéa du préambule; 2498
{XXIV), deuxiéme et trotsitine alinéas du préambu'e et 2518 (XXIV), premier alinéa
du préambule).

¢ Statut internationad du Sud-Oucst africain, avis comaudratif, C.LJ. Recueil 1950,
p. 132; le maintien du statu? international de fa Namibie a é1é réaffirmé par le Con-
seil de sécurité (voir résolution 246 (1968), septieme alinéa du préambule; 276¢ 1970),
quatriéme alinéa du préambule er 283 (1970), cinquieéme alinéa du préambule) aimsi
que par |'Assemblée générale [{voir la résolution 2145 {(XXT), par. 2, qui a réaffirmé
= que le Sud-Ouest africain est un territoire quia un statut international et qu'il devra
conserver ce statut jusqu'd ve gu'il accdde & Pindépendance v voir égalcment réso-
lution 2325 (XXII), par. 4)].

*' Yoir par. 58 & 63. ct par, 79 ci-apres.



218 NAMIBIE {SUD-OLIEST AFRICAINY

Le réle PAssemblée générale

41. 11 faut donc établir une distinction entre d'une part les décisions prises
par PAssembléc générale en ce qui concerne Pexercice des responsabilités
collectives de ’Organisation des Nations Unies & I'égard du peuple et du terri-
toire de ia Namibie et par ailleurs les autres résolutions de "Asscmblée générale
ainsiguc lesreccommendationsinvitantune actiondanslecadre deautoritésouve-
raine des Etats. Car en I'absence d'une juridiction souveraine s’interposant entre
I’Assemiblée pénérale d'une part ¢t le peuple et le territoire de la Namibie d auire
part (¢l cn attendant la création d’un Etat namibien indépendant et souverain),
il n*existe aucune autorité gouverncmentale en dehors de "Assemblée générale
et du Conseil de sécurité qui seit compétente pour interpréter cf pour appliquer
4 1z Namibic Ics obligations internationales qui doivent étre assumées envers
celle-ci aux termes de la Charte des Nations Unies et de Pancien régime des
mandats.

42, 11 s'ensuilt que les résolutions que PAssemblée générale a adoptées dans
I'exercice des responsabilités spéciales de POrganisation des Nations Unies &
I’égard du peuple et du territoire de la Namibie constituent, pour Vautorité qui
administre lc territoire, des décisions impératives de la communauté internatio-
nale au nom de lagquelle [¢ tertitoire est administré. La force de ces résolutions de
I"Assembiée générale est particuliérement manifeste dans la mesure o4 eiles ont
énoncé, a maintes reprises, ce que immense majorité des Etats considérent éirc
feurs obligations collectives cnvers la Namibie.

43, Ces résolutions constituent aussi, notamment, I"expression par la commu-
pauté internationale de ses propres responsabilités envers la Namibie, et clies
répissent en conséquence toute mesure prise par 1'Organisation des Nations
Unies ou €n son nom en vue de s"acquitier de ces responsabilités. En outre, ces
résofutions peuvent constituer ['énoncé des obligations générales qui incombent
aux Etats en verty des instruments constitutionnels existants ou conformément
aux principes généraux ou aux normes impératives du droit international.

44, FEtant donné qu’aux termes de P'article 56 de [a Charte des Nations Unics,
les Etats Membres sont tenus d’agir en cooperation avec I'Organisation en vue
d’attetndre les buts énoncés a article 55 de le Charte {concernant la coopération
économique et sociale zinsi que les droits de "homme), les Etats Membres
doivent, du fait de cette disposition, coopérer & route action entreprise par les
organes compélents de 1'Organisation des Nations Unics en vue d’atteindre ces
buls en Numibie.

45, Enadoptant des résolutions interpréiant ou appliquant les responsabilités
spéciales de I'Organisation des Nations Unies 3 I'égard du peuple ot du territoire
de la Namibic cn vertu de [2 Charte des Nations Unies, les Etats Membres de
POrganisation énoncent non sculement les principales obligations qui ont été
assimées mais également les régles et les critéres fondamentaux suivant lesquels
il convient d’interpréter fesdites obligations.

46. On notera 4 cet égard que certains des termes utilisés dans le régime des
mandats et dans la Charte des Nations Unies {comme par exemple « bien-ftre,
prospérité» 32, « progrés socialn ¥, «cégalité de droits et droit [des peuples] &

12 Articles 55 et 73 de la Charte des Nations Linies; article 22 du Pacte de la So-
ciété des Wations (» bien-étre ct développement v}, article 2 du Mandat, qui figure dans
ja Déclaration du Conseil de la Société des Nations du 17 décembre 1920 (« bicn
&tre matériel et morals). Aux fins de article 55 de 1a Charte des Nations Unies, le
terme o bien-&ire » ne comprend pas seulement le bien-8tre physique mats également
les conditions économiques, sociales, culturelles, civiles et politigues nécessaires ag
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disposer d'eux-mémess *; v développement s *°, «iraiter avec équité» *%, « capa-
cité [des populations] de w’administrer elles-mémes» 57} supposent ['existence
d'un consensus tacite ou «’une norme contemporaine en cc qui concemmne ics
régles ou les critéres d'interprétation 3 appliuer. Le maintien de [a présence
iégale de Afrique du Sud en Namibic 'z en aucune fagon diminué le réle
dévolu A "Assembiée générule en tant gue porte-parole de ce consensus interna-
tional ou le devoir gu’a [a communaulé internationale Jde {aire en sorte que Ia
population et le territoire de la Namibie soient traités conformément aux régles
internationales établics,

47. Ftant donné qu’il s’agit ici d'obligations internationales et non nationales,
il est clair qu'il ne suffirait pas quun Etat queiconque (y compris un Eiat admi-
nistrant) impose unilatéralement 4 s Namibie une de ses propres régles gui
soit contraire & une régle adoptés par la communaute intcrnationale au nom de
taquelie le territoite est administré *, H ne suflirait pas non plus de s’appuyer
sur une régle dont on prétend qu’clle était acceplable avtrefois, au moment ol
Tobiigation est née, mais qui depuis est devenue incompatible avee les normes
internationales minimums reconnues ay moment o Uinterprétation est faife,

48. Méme s'il était manifeste qu'il ¥ a cu intention d’établir une norme de
validité permanentc {cc qui n'est pas le cas ici), cette norme aurait de toute
fagon été invalidée par la suite dans la mesurc ol elle devenait incompatible
avec les obligations juridiques primordiales découlant de Ja Charte des Nationg
Unies ou de normes impératives du droit international {jus cegens) 3%, DVail-
leurs ca fait, les obligations dont il s’agit ici n"ont jamais &té limitées par une
régle définie ou immuable vemontant & 50 ou & 25 ans, au contraire elles étaient
destinées 2 assumer accomplissement d’« une mission sacrée de civilisation»
qui, vela va sans dire, est rigie, entre auires, par les normes contemporaines et
les principes reconnus du droit international.

49, Ftant donné que les actes de Padministration territoriale de lu Namibie ont
cu pour base une relation irternationale et n’ont pas € accomplis dans le cadre
de [z compétence nationale d'un guelconque Etat %9, il s'en est ensuivi que les
affaires intérieures du territoire international de la Namibie intéressent direc-
tement la communauté internationale. De plus, si le consentement de PEtat

bien-étre ou au progrés; voir, entre autres, la résolution 2200 A (XXI) de I"Assemblée
générale,

3 Article 2 du Mandat, 17 décembre 1920,

s Article premiet, par. 2, articles 55 et 73 de [a Charte des Nations Unies.

55 Article 73 de 1a Charee des Nations Unics.

3 thid, -

57 Ihid.

* Comme, par cxemple, la politique sud-africaine & apartheid appliquée au mé-
pris des décisions par lesquelies le Conseil de sécurité et FAssemblée générale ont
indigué que cctte politique viole la Charte des Nations Unics {¢t répugne a la cons-
cience de humanité); voir, entre autres, les résolutions 181 (1963}, 182 {1963}, 190
(1964}, 191 {15643 el 282 {1970) du Conseil de séourite ot les résolutions 1761 (XVID,
2054 (XX, 2144 (XX, 2202 (XXI), 2307 £XXII). 2396 {XXIIT) et 2506 (XXIV) de
I’ Assemblée générale.

3¢ Convention de Vienne sur te droit des traités, articles 53 et &4, document
AJCONF.39/27, 23 mai 1964, et Corr. 1.

*¢ Lrancienne compétence de I"Afrigue du Sud d'agir au nom de la communauté
internationale en tant que Puissance mandataire ne lui a jamais conféré Ia souverai-
neté ou des droits permanents sur le territoire {voir plus haut par. 18) gui demeure
donc iégalement entiéremens en dehors de la juridiction et de Ja souveraineté sud-
africaines et indépendant de celies-ci.
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directernent mteresseé devait élre reqguis pour gu'une obligation internationale
s'applique & fa Namibie, ce consentement devrait &tre donné ou refusé par Ia
population de |2 Namibie et non par une puissance administrante étrangére {qui
est maintenant présente iflégalement dans Je territoire}, prétendant, par unc
décision unilatérale, interdire Papplicalion a la population de la Namibie d’une
régle ou d’une norme internationale acceptée par ailleurs,

30. On peut également dirc guc ce n'est pas parce gue le consentement d'un
Etat administrant, qui a ét# 3 plusieurs reprises condamné par I"Assemblée
générale et par le Conseidl de séourité pour avoir défé "autorité ct les décisions de
de PONU %, fail défaut qu'une décision de I’Assemibiée générale interprétant
une obligation internationale en ce gui concerne la Wamibie est moins valide.
Car quelies gue sofent les raisons invoguees pour ¢coniester la force juridique
d'une résolution de I'Assemblée générale; avcun Etat ne se trouverail justifié
de ce fait 4 refuser d'appliquer au Territoire international de la Namibie une
interprétation conmemporaine de [z Charte des Nations Unies officieliement
adoptée et appuvée par une majorité écrasante d'Etats Membres,

51, L'Assemblée générale était donc en dreit d'attendre de Uadministration
territoriale de ta Namibic qu'elle assume les responsabilités que la communauté
internationale a a Pégard du peuple et du territoire de la Namibic ct des Etats
Membres de "ONU gu’ils les affirment. Ces responsabilités comprennent, entre
autres, Papplication des principes énoncés dans la Charte des Nations Unics en
<e qui conrerne le droit des peuples & disposer d’eux-mémes, Ieur capacité de
s'administrer eux-mémes, le progrés politique, économique et sociz! et le déve-
toppement de I'instruction et les droits de Chomme et les libertés fondamentales
sans distinction de race, de sexe, de langue ou de refigion %,

Le droit du peuple de Namibie & 'autodéterminzation et & Pindépendance

52. L'une des obligations cssentielles énoncées dans la Charte des Nations
Unies dont ['Assemblée générale s’est cfforcée d assurer I'application au Terri-
toire intcrnational de la Namibie est le devoir qu'ont les Etats de respecter le
principedel’égalité dedroitsdes peuples et de leurdroit 3 disposer deux-mémes 3,
Cest en application de ce principe que le Conseil de sécurité et I'Assemblée
générale ont a diverses reprises affirmé expressément « le droit inaliénable du
peuple namibien & 'autodétermination ¢t a 'indépendance » 5,

53. Dans le cas de la Namibie, il n'cst pas nécessaire de s’arréter sur les
difficultés d"interprétation que pourraient soulever dans d autres circonstances
des guestions telles gue la portée exacte du ferme ¢ peuples » (avxquels est dévolu

st Voir résolutions 1899 (XVIID). par. 3. 2074 (XX, par. 4, 2143 (XX}, sixitme
alinéa du préambule, 2324 (XXII), par, |, 2325 (XXIII), par, 3. 2372 (XX, par.
& et 7, 2498 (XXIV), par, 2, 2517 (XXIV), par, I, et 2347 {XXIV), partie A, par. 4,
de "AssemDlée générale! voir également résolutions 245 (1968), par. 1, 246 (1968},
par. 1, 264 (1969), par. 6, 265 (1969}, par. 2, et 276 (1970), par.(, du Conseil de sécu-
rité.

8 Article premier, par. 2 o1 3, articles 55 et 73 de la Charte des Nations Unies,

8% Article premier 2), et 55 de la Charte des Nations Unies,

% Voir resolutions 246 (1968) troisiéme alinéa du préambule, 264 (1969} qua-
trigme alinéa du préambule, 276 (1970} premicr alinéa du préambule, 283 (1970}
premier alinéa du préambule, du Conseil de séourité; résolutions 1899 (XVIII} par.
2, 2074 (XX) par. 3, 2145 (XX} premier alinéa du préambule et par, 1, 2248(5-V).1,,
premicr alinéa du préambule, 2325 (XXII) deuxidme alinéa du préambule, 2372
(XXII} par. 5, 2403 (XXIII} par. 1, 2498 {(XXIV} par. 1 ¢t 2517 (XXI1V) patr. ! dc
I’ Assembiée générale, ’ -
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le droit d’autodéterminatioa), ou le point de savoir ce qui, dans des conditions
données, constituc «une subjugation,s une domination et une exploitation
étrangéres» % ou les affaires intéricures des Etats ou le libre exercice des droits
des peuples. En effet, {a situation de la Namibie est unique, il s’agit 13 d’un
peupte et d’un territoire °° qui ont un statut distingt ¢t se trouvent placés sous
la responsabilité de la communauté internationale ¢t non sous la souveraineté
d'un Etat.

34. La Namibie ne fait donc pas "objet de revendications territoriales con-
currentes et il ne peut se poser 4 son sujet aucune question de séeession d'avec
aucun Efat existant, non plus que de compétence nationale ou de droits souve-
rains d’un tel Etat & son égard. Au contrairg, les principaux droits en la matiére
apparticnnent au peuple et au territoire de la Namibie et I'obligation d’assurer
I'exercice de ces droits repose en dernier ressor! sur la communauté internatio-
nale,

55. Lc droit & ["autodétermination a été appliqué principslement zux terti-
toires sous tutelle et aux tarritoires non aulonomes dans leur évolution vers
I'autonomie et 'indépendance. Cest dans ¢ contexte que la « Déclaration sur
'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux» a £1¢ adopiée par
I'Assemblée générale sans n seul vote conlraire, le 14 décembre 1960 %7, Ses
principas ont ensuite £t€ riaffirmés ou développés dans des résolutions ulté-
rieures %, ¢t Iu demidre en date en a incorporé les éléments cssenticls dans une
sclennelle « Déclaration relative aux principes du droit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément A la Charte
des Nations Unies» 9%,

56, Sans considérer ivi I'effet juridique que peuvent avoir les principes qu'a
ainsi formulés PAssembliée géntrale sur des situations auires que celle que
connait la Namibie, il convient de souligner que I’Asscmblée générale dans
{"exercice de ses pouvoirs de surveillance sur la Namibie a déclaré nettement gue
ces principes font partie des droifs internationaux a lapplication desgquels
la communauté internationale doit veiller et des obligations dont clle doit s'ac-
quitter 72,

57. Ils'ensuit que « en vertu du principe de I’égalité de droits des peuples et de
leur droit 4 disposer d’eux-mémes, principe consacré dans la Charte des
Nations Unies», le peuple de Namibie a « le droit de déterminer sos statut poli-
tique, en toule Iiberté ¢t sans ingérence exiérieure, et de poursuivre son dévelop-

8t Résolutions 1514 (XV) par. 1 et 2625 (XXV), annexe, cinguiéme principe. par.
2 de " Assemblée générale.

v Résolution 2625 {XXV}, annexe, cinquiéme principe, par. 6 de I"Assembléc
geénérale: » un statut sépard ef distinet de celui du territotre de UEtat qui M'administre:
<e statut séparé et distinct en vertu de la Charte existe anssi longtemps que le peuple
de [a colanie ou du territoire non auvtonome n'exerce pas son droit 4 dispaser de Tui-
méme conformément & Ia Charte . . .», ibid.

51 Résolution 1514 (XV) de I'Assemblée génerale.

53 Par exemple dans les résolutions 1634 {(XVI}, 1810 (XVII}, 1965 {(XVI1D), 21065
(XX, 2131 {330, 2189 (X XD, 2326 (X X1}, 2465 (XXIIT), 2548 (XXIV} ¢1 26235 (XX V).

¢4 Résolution 2625 {XXV) de I'Assemblée générale. En formulant les Pactes inter-
nationaux rclatifs aux droits de 'homme conformément aux articles premier, [3
1%, &), 55 ¢t 56 de la Charte des Nations Unies, "Assemblée générale a épalement
reconnu ¢ droit des peupies et des nations A Pautedétermination en tant que droit de
’homme, notamment, des peuples des territoires non antonomes: voir les résolutions
421,13 (V), 545 {VI} el 2200 A (XXI} et annexe de I'Assemblée générale.

7 Voir les résolutions citées plus haut dans 1a note 64.
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pement économique, social ¢t culturel, et tout Ftat a fe devoir de respecier ce
droit conformément aux dispositions de la Chartes L.

58. Le fait que le peuple de Namibie n’a pas encore exercé ou n’a pas encore
pu exercer son droit & Uauvtodétermination a éte démontré dans les rapports
successifs sur la situation en Namibic qui ont ¢t& présentés i [Assemblée géné-
rale et approuvés par elle ™. En particulier, il a é1¢ prouvé que le peuple de
Namibic o'a appliqué ou pu appliquer aucun des modes de 'autodétermination
qui ont été établis comme en constiluant le principe ™.

59. 1l incombait & ['Afrique du Sud de s’acquitier de obligation internatio-
nale existant & I'égard de la Namibie d'une maniére compatible avec les prin-
cipes fondamentaux adopiés par la communauté internationale au nom de
laquelle le territoire était administré. Le fail que le peuple namibien s'est vu
jusgu’a maintenant refuser la possibilité daccéder & Uindépendance ou a tout
autre mode admis d"autodélermination ¥ n’est pas compatible avee cette obli-
gation. [l ¢rait également incompatible avece cetie obligation que ia représenta-
tion au Parlement sud-africain ait &¢ accordée & une minorite « blanche» au
sein de la population namibienne ™ et que les autres groupes raciaux, nationaux
ou tribaux, comprenant la majorité de la population namibienne, aient été
sountis & des {ois et & des institutions différentes et inéquitables qu'ils n’ont pas
choisies eux-mémes ¢t sur lesguelles ils n’ont auvcun pouvoir ®,

§0. En outre, Iinstitution en Wamibic par le Gouvernement sud-afticain

™ Résolution 2625 (XXV} de UAsscmblée générale, annexe, cinquiéme principe,
premier paragraphe, qui réalfirme ¢t dévetoppe le par. 2 du dispositif de la Déclara-
tion incorporée dans la résolution [514 {(XV) de "Assemblée générale; voir ausst
notamment les résolutions de "Assembléc généraic citées plus haut dans la note 68,

 Voir note 116 ci-apres.

** «La création d'un Etat souverzin e indépendant, la libre association ou I'in-
tégration avec un Ctat indépendant ou Vacouwisition de tout aure statut politique
librement décidé par un peuple . .. » Résolution 2625 {XXV) de ' Assemblée géné-
rale, anpexe, cinquiéme principe, guatriéme paragraphe; ces modes d"application de
Fautodétermination correspondent étroitement aux différentes manféres dont un
territoire peut parvenir 4 s"wadministrer compléiement lui-méme » aux fins du Chapitre
XI de la Charie des Nations Unies: voir la resolution 1541 (XV) de MAssembléc
générale, annexe, sixiémce principe, qui est ainsi congue: « On peut dire qu'nn territoire
non autoncme a aiteint la picine avtonomie: 4 quand il est devenu Etar indépendant
et souverain; ) quand it $est librement associé a2 un Etat indépendant; ou ¢ quand
il s'est intégré & un Etat indépendant. o

T Voir, par analogie, fa liste des « Facteurs permeitant de conclure qu’une popuia-
tion a aceédé & Uindépendance» qui g ét¢ approuvée par la résolution 742 (VI de
VAssemblée pénérale ot par 1a résolution 1541 {XV) dc ' Assemblée générale, anenxe
septidme et neuviéme principes.

* South West Africa Affairs Amendment Act, n® 23 de 1949, art. 26 & 33, South
West Africa Constitution Act, n® 39 de 1946, arl. 12: Flectoral Consefidation Act, n°
46 dc 1946, art. 3 et South African Cirizenship Act, n® 44 de 1949, art, 24 7.

¢ Par exemple, Jes lois on les institutions qui imposent ou sanctionnent la diseri-
mination raciale: notamment les 1ois gui visent les s non-Blancs» seulementi, par
exemple les lois réglementant Mimmigration, les lois concernant "administration des
auiochtones, fes lois se rapportent 4 la région au nord de la szone de policen, les
reglements concernant le liew de séjour des autochtones ¢t la légisiation se rapportant
exclusivernent aux « personnes de couleur r; également les dispositions discrimina-
toires contenues dans la Iégislation relative aux piéces d’identité, 4 la main-d’euvre,
a la protection sociale, 4 P'enseignement, aux terres el aux mines, etc.: voir aussi,
notamment, les documents E/CN.4/949/Add.I, novembre 1967, A/6700/Rev.l,
1967. AJGH9T, 1967; A[T0R8, 1967; AJ7200/Rev.1, 1968: A/7338 et Corr.], 1968;
Af7623{Add.2, 1969; AJT624/Rev. [, 1969 ct A/8024, 1970.
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d’assemblées, de conseils et d’autres organcs locsux cxer¢ant un pouveir res-
treint et localisé sous le contrdle exécutlf et législatif général de I’Afrique du
Sud 77 ne peut pas non plus satisfaire I¢ droit du peuple namibien & disposer de
fui-inéme pu encore & s‘administrer complétement hui-méme *%. Ces inslitutions
locales ne pourraient entrer dans le cadre du principe du droit des peuples &
disposer d’eux-mémes que s1 la population namibienne avait d’abord choisi en
toule liberté l'intégration avec "Afrique du Sud {: pleinement conscicnte du
changement deson statut » et exprimant fibrement son désir « selon des méthodes
impartialement appliguées et fondées sur le suffrage universel des aduites») 7.
Puisqu’il n'y a pas eu de choix de cet ordre et que le suffrage universel des
adultes nest pas prévu par la loi 32, il s'ensuit que tous les pouvoirs délégués par
I'Ftat souverain d’Afrigquc du Sud & tous les niveaux du gouvernement en
Namibie (qu’ils soient territoriaux, provinciaux, locaux, nationaux, tribaux ou
autres) constituent un prolongement direct de @ présence sud-alricaineg en
Namibie et n’ont aucun rappoft avec l'exercice du droit du peuple namibien 3
lautodétermination et a I'indépendance.

61. L'Assemblée générale a souligneé a diverses reprises Uinfraction & 'obli-
gation internationale existunic que constituerait foute tentative faite pour an-
nexer une partie ou la totalité du territoire de la Namibie ¥, aprés avoir décidé,
le 14 décembre 1946 %2, qu'ulle ne pouvait accepter que ce (erritoire fii incorporé
dans I"lInion sud-africaine. comme {"avait proposé cette derni¢re 3, If est donc
particuliérement inquiétan: de constater que, nonobstant les résolutions per-

T Par exemple, UAssembidc legislative tervitoriale (voir le Sourk West Africa Con-
stirurion Act, 5° 39 de 196§, tel qu'il & &ié modific, art. 11, 21 & 2% et 31A), les Conseils
législatifs et Ies Conseils exécutifs pout les < nations autochtones e séparées {voir le
Develapment of Self-Gavernmment for Native Nations of South West Africa Act, n° 54
do [968, art, 3 & 6, 2 3 12); les s avioritds tribales, communautaires et régionalcss
pour a les nations autochiones moins avancées» (id., art. 7, § et 12}; « Le Conscil élu
de la population de couleur s [voir Vu £stablishment of an Elecied Coloured Council
Jor Soath West Africas Ordinance, n° 29 de 1966, et le South West Africa Coustitu-
tion Act, n® 39 de 1968, art. 22 1} ¥). complétd par Ic Soath West Africa Affuirs Act,
n® 25 de 1969, art. 14 d;; les Kaprein, Kapteinsraad ot Volksraad du Rehoboth Ge-
biet (¢ Rehoboth Gebiet Affairss Ordingnce, n° 20 de 1961) ot Seath West Africa Con-
stitution Act, n° 39 de 1968, art. 22 1} ¥}, complété par ic South Wessr Africa Affairs
Act,n® 25 de 1969, art. 14 ) : &t voir également 5. V. Bock, 1968 23 5.A_ 658 (A.N.)]
et [es documents de I'Orgaaisation des Nations Unies A/7200/Rev.1: Af7338 et
Corr. [ Af7623/Add.2; AJ7624/Rev.1; et A/8024. .

i« Droit des peuplics A disposer d’eux-mémes», conformément & Particle premier
Y ot & Iarticle 55 de la Charte des Nations Unies; = La possibilité de s‘administrer
complétement eux-mémese, conformément & I'article 73 de la Charte des Nations
Unies.

¥ Résolution 1541 (XV} de I'Assemblée générale, annexe, principe X,

8¢ South West Africa Constitution Aci, v° 39 de 1968, art. 11 Unfon Proclamation,
n® 103 de 1939; Electoral Consolidation Aer, n® 46 de 19486, art, 3; South West Africa
Affairs Amendment Act, n® 23 de 1949, art. 34; South West Africa Constitution Aet,
n® 39, art. 12 1}.

2t Par exemiple, les résolutions 570 A {¥VI), par. 3; 1899 (X VD), onziéme alinéa
du préambule et par. 4 du dispositif; les par. 5 ¢t 6 de la résolution 2074 (XX} et le
par. 7 de la résolution 2143 (XX1}.

2 Résolution 65 (1) de "Assemblée généraie du 14 décembre 1946,

# Mémoire soumis I¢ 17 octobre 1946 par la Légation sud-africaine 4 Washington
au Secritairc général de 'ONU et déclaration du premier ministre de I'Union sud-
africaine 3 fa Quatri¢me Commission de I’ Assembiée générale, le 14 novembre 1946;
cite dans Seatur internarional du Sud-Ouest africain, avis consaltatif, C.1.J, Recueil
1950, p. 135,
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tinentes de "Assembléc générale, Afrique du Sud a en fait intégré dans une
large mesure ek ne cesse d'intégrer davantage 'administration de la Namibie a
celle de [a République sud-africaine.

62, La division du territoire ou de la population de Namibie en régions sé-
parées, « netions autochtones » % ou hemelands 83, qui rompt Punité nationale et
Pintégrité territoriale de la Namibie, est également incompatible avec ie droit 4
Vautodétermination. Cest en effer 'un des principes du droit international sur
lesquels repose le principe du droit des pcuples & disposer d'eux-mémes que:

« Tout Etat doit s’abstenir de toute action visant % rompre partiellement ou
totalament ["unité nationale et Vintégrité territoriale d'un autre Etat ou
d'un autre pays» %, cette action étant «incompatible avec [es buts et les
principes de la Charte» %,

En outre, le Conseil de sécurité a déclaré expressément que « les actes du Gou-
vernement sud-africain visant & détruire I'unité nationale er intégrité terri-
toriale de la Namibie par la création de banronstans sont contraires aux dis-
positions de Iz Charte des Nations Unies» .

63, Le fait que I'Afrigue du Sud applique, tant cn droit gqu'en fait, une
discrimination raciale 2° au mépris de [a Charte des Nations Unies %9, Jorsgu’elle
&tablit les droits et les devoirs des personnes de race et d’origine nationale ou
tribale différentes parmi la population namibicnnc, st £galement incompatible
aved e droit du peuple namibien & disposer de lui-méme.

64. Un autre élément de basc du droit 4 Fautodétermination est le principe de
fa souveraineté permanente des peuples ef des nations sur leur richesse et leurs
ressources naturclics %, Ce principe est particuliérement pertinent dans le cas
présent étant donné que la présence persistante de PAfrigue du Sud en Nanmiibie
a eu pour résultat que Ia richesse ou Jes ressources naturelles du Territoire
international de la Namibie sont exploitées ou expropriées au mépris des droits
ou des revendications légitiines du peuple du territoire auquel appartiennent ces
ressources et envers lequel I'Orpanisation des Nations Unies a assumé des res-
ponsabilités spéciales.

65. Etant donné que lcs ¢léments qui constituent le droit d’un peuple & dis-
poser de lui-rméme existent manifestement dans la situation unique de la Nami-

* Development of Self-Governmeni for Native Nations in South West Africa Act,
n® 54 de 1968.

8% Yoir notamment Report of the Commission of Inquiry inie Sour West Africa
Affairs, 1962-1963, publié par te Gouvernement de Iz Républigue sud-africaine
(R.P., No 12/1964).

¥ Résolution 2625 (XXV) de I'Assemblée générale, annexe, cinquiéme principe,
par. 8.

37 Résolfution 2625 {XXV} de I'Assemblée générale, annexc, quinziéme alinéa du
préambule, .

8% Resolution 264 {1969}, par. 4, du Conseil de séeurité.

29 Voir notamment les rapports cités dans lanote 116 ci-aprés et 'e Ftude de l'apart-
heid et de la discrimination raciale on Afrique austeale », Comimission des drotts de
I'homme de I'Organisation des Nations Unics, document EfCN .4/94%/Add.1, navem-
bre 1967.

* Article premier 3, et 35 ¢} de ta Charte des Nations Unies; voir aussi, notam-
mcnat, les résolutions 217 A {111}, 1904 ¢ XVIID), 2106 A (XX) de 'Assembliée générale
et fes résolutions du Conseil de sécurité et de I'Assemblée générale citées plus haut
dans {a note 38,

“1 Reésolutions 1314 (XIITY 1515 ¢XV), 1803 (XVID), 2158 (XX}, 2200 A (XXT)
et 2386 (XXIII).
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bicet que rien nautorise un Btat quelconque i contester ce droit, en refuser Yap-
plication & la Namibic équivaudrait 4 refuser de donner effet & ce principe.
Le Secrétaire général estimz donc que, si "on veut que ces droits ot obligations
alent au moins un effet minimum, il ne peut &tre gquestion de metire en doute
leur application au Territeire international de la Namibie.

66. Etant donné en outse que, dans le cas présent, Ic droit 3 laulodéter-
mination était dévela 4 un peuple comnsidéré comme ne possédant pas pout
instant de gouvernement arganisé ou de personnalité juridique lui permettant
de faire valoir effectivement ses droits internationaux, il incombait a la puis-
sance mandataire et, & défaut de celle=ci, 4 la communauté internationale au
nom ¢ laguelle le territoirs était administré de prendre les mesures nécessaires
pour sauvegarder les droits en question. En conséquence, de Uavis du Secréiaire
général, dans la mesure of il incombe aux Etats Membres d’exécuter les obli-
gations mutuclles prévues dans fa Charte des Nations Unies au nom du peuple
et du territoire, I'Organisation des Nations Unies 2, de méme, le droit d'exiger
Pexécution de ces obligations, au nom du peuple et du territoire de la Namibie,
jusqu'd ce que ce pays accéde & IMindépendance ou ait la capacité et les moyens
de faire valoir ses propres prétentions internaticonales,

67. Le Secrétaire général estime donc que le devoir imposé par les articles
premier 23, 55 et 56 de la Chartc des Nations Unics de respecter le principe de
"égalité de droits des peupies et de leur droit 4 disposer d’eux-mémes (tcl qu'il
est interprété et défini par les organes compétents de PONU) devrait effective-
ment garantir Pégalité de droits ot le droit 4 Pautodétermination du peuple
namibien qui n'est sous la dépendance d’aucun Etat mais continuc a faire
Pobjet d'une tutelle internationale qui n’est toujours pas exercée en fait. Il
s'ensuit donc que les Ftats Membres de 'ONU restent tenus, aux termes de la
Charte, de respecter ce principe en ¢¢ (i concerne ia Namibie ct de régler
feurs actions de maniére 4 favoriser [exercice de cette tutelle.

II1. LA PRESENCE CONTINUE DE L’AFRIQUE DU SUD
EN NAMIBIE

A quel titre PAfrigue du Sud est présente

68. Le scul droit ou titre gue Afrique du Sud ait famais eu 4 étre présente en
Namibie, cu 4 exercer son autorité sur ung partie guelconque do ce territoire,
découlait du Mandat confirmé par le Conseil de la Sociéié des Nations le 17
décembre 1920, ct était subordonné & I'exécution par UAfrique du Sud des
obligations qu'imposait ce mandat & la Puissance mandataire, La présence de
IAfrique due Sud n'érait justifiée que tant que le Mandat demeurait ¢n vigueur,
et que Afriguc du Sud demecurait le Mandataire autorisé,

69. L’interdépendance entre les droits et les obligations crids par le Mandata
&1 spécialemient soulignée par [a Cour dans les termes suivanlts:

« L'autorité que le Gouvernement de 1'Union excrce sur ke Territoire est
fondée sur le Mandat. Si le Mandat avait cessé d’exister, comme l¢ prétend
le Gouvernement de 'Union, autorité de celle-ci aurait également cessé
d’exister. Rien ne permet de conserver les droits dérivés du Mandat tout en
répudiant les obligations qui en déconlent %2»

92 Sratut international du Sud-Ouest africain, avis consultatif, C.1.J. Recueil 1950,
p. 133: ce passage a &1€ cité et approuvé dans Iarsét rendu par la Cour le 21 décembre
[962 dans les affaires du Sud-Ouwest africain, cxceptions préfiminaires, arvét, C.LJ.
Recueil 1962, p. 333,
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A une auln: occasion, la Cour a ajouté:

« Les droits du Mandataire concernant le Territoire sous mandat ct scs
habitants sc fondent sur les obligations du Mandataire et ils ne sont, pour
ainsi dire, que de simples instruments lui permettant de remplir ses obli-
gations . »

70. Apris que I'Afrique du Sud a eu refusé de placer le Territoire de Namibie
sous le régime de tutelle de "Organisation des Nations Unies %, ou de présenter
de nouveaux rapports sur la situation qui régne dans le Territoire ¥°, ou de
reconnaitre guc [cs obligations qui lui incombaient en vertu du Mandat continu-
aient d’exister {elle prétendait que le Mandal était devenu caduc 2 Iz dissolution
de la Société des Nations, et que "Organisation des Nations Unies n'avait
aucunceresponsabilité ni autoritéen fa matidre), " Assemblée générale a demande®
un avis consultatif de la Cour internationale de Justice afin que la question
du statut juridigue de la Namibic ¢t des obligations découlant du Mandat
soit tranchée par un organe judiciaire.

71. Dans Favis consuitatif gu’elle a rendu le 11 juillet 1950 % la Cour a
conclu, nolamment, que i¢ « Sud-Ouest africain» demeurait un lerrituirescus
mandat international, que le Mandataire continuait d’étre 1ié par les obligations
découlant du Mandat, ¢t que les fonctions de contrdle concernant le Mandat
pouvalent &tre exercées par 'Orpanisation des Nations Unies (I"Asscmblée
ginérale remplacant & cet égard le Conseil de [a Société des Nations).

72. Le relus subséquent de CAfrique du Sud d’accepter ces conclusions de la
Cour cu de s’y conformer a abouti, notamment, 3 faire échouer les efforts répé-
tés de I"Assemblée générale pour négocier avec PAfrigue du Sud l'exécution des
obligations internationales dont cette dernitre était tenue A Végard de [a
Namibic %, ainsi qu’a limiter sérieusement les effets du contrdle de PAssemblée

¥ Swd-Ouest africain, exceplions préfiminaires, arvét, C.1.4. Recucif 1962, p. 329
voir également la citation exrraite de ce méme arrét, p. 334, dans lanote 115 ci-aprés:
«exclure les obligations lites au Mandat reviendrait & exclure 'essence méme du
Mandat s,

# Conirairemnent aux recommandations ¢t invitations répéiées de I'Assembide
générale; voir nolamrment résolutions 9 (1), 65 {1}, 141 {11}, 227 {III) & seq. de I'As-
semblée générale.

% Document AJ929 (11 juitler 1949), quatrigme session de "Assemblée générale;
contrairement aux dispositions de 'article & du Mandat, du I7 décembre 1920, ¢t de
"alinéa ) de 'article 73 de la Charte des Nations Unies. Vair également résolutions
Z27 {111}, 337 {1V}, 445 A (V) et 1142 (XID), par. 2 et 3, de " Assemblée générale.

% Résolution 338 (IV) de "Asscmiblee générale, du 6 décembre 1949,

¥ Srtarut international du Sud-Ouest africain, avis consultatif, C.1.J. Recueil 1950,
p. 128,

¥ Résolutions 449 (Vy ot 570 (V) de I"Assemblée générale créant un Comitd spé-
cigl « chargé de conférer avee I'Union sud-africaine v au sujer des mesures de progé-
dure nécesspires pour metire en cuvre I'avis consuitatif de la Cour internationale de
Justice; résolutions 749 {VIIT) ¢t 1061 (X1} de I Assembiée générale créant un Comité
du Sud-Ouest afnicain dont 'unc des taches érait de poursuivee les négociations avec
I"Union sud-africaine [ce comilé a &t¢ dissous par la résolution 1704 (XVD)}; résolu-
tion 1143 (XII} de I’ Assemblée générale créant un Comité de bons offices pour le
Sud-Ouest africain, chargé de discuter avec ko Gouvernement de 'Union sud-afri-
cainc la basc d'un accord; et la résolution 1702 {X VI de ' Assemblée générale créant
un Comité spécial des Nations Unies pour le Sud-Ouest africain ayant pout mission
d’atteindre, en consultation avec la Puissance mandataire, des objectifs déterminés:
voir également la résolution 1565 (XV) de PAssemblée générale, duns laguelie cette
dernitre a pris note de "échec des négociations enireprises par les différents comités.
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générale sur le Mandat. Entre-temips, aprés avoir demandé %° et obtenu deux
nouvegux avis consultatifs de la Cour internationale de Justice %, sur les
aspects de procédure dey fonctions de contrdle devant &ire exercées en vertu du
Mandat {sans la coapération de la Puissance mandataire), I"Asscmblée générale
a demandé que soient évaludes les autres possibilités d'action juridique dont
disposaient les organes et les Membres de I'Organisation des Nations Unies,
ainsi que les anciens Membres de la Société des Mations, «pour assurer gue
I"Union sud-africaine s*acquitte des obligations qu'elle a assumées en vertu du
Mandat, en attendant quc l» Territoire du Sud-Oucst africain soit placé sous le
régime international de tuteile» 191

73. Se fondant sur I'évaluation qui en est résultée 1%, | Assemblée générale a
appelé 'attention des Etats Membres sur [a possibilité pour les Etats d'intenter
une telle action en justice, conformément & article 7 dudit Mandat, lu en
conjonction avec 1article 37 du Statut de la Cour internationale de Justice 792
ef, cette action en justice ayant é1€ intentée par les Gouvernements de I'Ethiopie
et du Libéria, " Assembléc générale, le 18 décembre 1960, a félicité expressément
ces Etats de leur initiative ', Par la spite, est intervenu up arrét rejetant les
exceptions préliminaires soulevées par le défendeur dans ces affaires; cet arrét
a &té rendu par la Cour le 221 décembre 1962195,

74. Toutefois, é1ant donné que Tarrét final en date du I8 juiller 196619
rendu par Ia Cour dans ces deux aflaires contentieuses ne portait que sur la
question de 'existence au profit des Etats demandeurs d’un droit ou d'un
intérét juridique au regard de P'objet des demandces préscntées par eux, cetfe
procédure n'a abouti 4 awwune nouvelle conclusion judiciaire concernant la
non-exécution parl"Afrigue du Sud des obligations qui lui incombaient en verty
du systéme des mandats.

5. A Vappui de sa conclusion conicnue dans ce dernier arrét, selon laguelle
les Etats demandeurs navaicnt pas de focies standi dans I procédure, la Cour a
déclaré notamment que ¢’était 2 la Sociéié des Nations clle-méme, ¢t non avx
Etats Membres pris indivicuellement, que revenait le droit de réclamer (par
Iintermédiaire dc scs organes compétents) la bonne exécution du Mandat
conformément & la « mission sacrée de civilisation », ¢t que les mandataires ne
répondaient de [a gestion dv mandat que devant la Société des Nations %7,
La Cour a également fait observer que, dans le systéme des mandats de la
Société des Nations. on considérait les différends relatifs & la geslion des man-
dats comme relevant de "ordre politique et comme devant &tre régiés entre lc
mandataire et les organcs compétents de [a Société des Nations 1%, En outre, [a
Cour a déclaré gu'elle ne pouvait pas remédier 4 une lacune si cela devait 'ame-

#* Résolutions 904 (IX}3 ot 942 (X) de I Assemblée péndrale, des 23 novembre 1934
&t 3 décembre 1935 respoctiviment.

108 Procédure de vote gpplicable wisx questions rouchant fes rapports et pétitions
relatifs au Territoive du Sud-Quest africain, avis consulietif du 7 juin 1935, CLJ.
Recuell 1955, p. 66; Admissibilité de Faudition de pétitionnaires par fe Comité du Sud-
Guest africain, avis consuitati) du 1% juin 1956, C.1J. Recuell 1956, p. 22.

M1 Résolution 1060 (XTI de I"Assemnblée généralc,

12 Document Af3625 (Ass:mbiée générale, douzieme session).

W Résolution 1142 A (XI1} et 1361 {XIV) de I'Assemblée générale.

19¢ Résolution 1565 {XV) de UAssembléc générale, du 18 décembre 1960,

195 Sud-Oucst africain, exceptions prélimingives, arrér, C.4J. Recueil 1962, p. 319,

‘6"5 Sud-Quest africain, dewxiéte phase, arvét du 18 juillet 1966, C.1.J. Recueil 1966,
p. 6.

YT fhid., p. 26 (par. 25) et 2. 28 {par. 33).
% fhid., p. 45 {par. 89).
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ner & déborder le cadre normal d'une action judiciaire 19° ¢t si, en Uabsence d'un
recours judiciaire, on invoquait Pargument de la nécessité 'Y, a titre d'ultime
sauvegarde ou parantie pour accomplissement de la mission sacrée de civili-
sation découlant du mandat, cette nécessité relevait du domaine politique; ce
nétait pas une nécessité au regard du droit ¥,

76. On notera donc que ie recours A une action judiciaire intentée par I'As-
semblée générale ou avec "approbation de cette derniére pendant une période
de quelque seize ans, s'il & permis de confirmer, notamment, le statut juridique
du Territoire et le maintien d’un certain nombre d’obligations internationales
fondamentales s’y rapportant, n'a pas permis de remédier & la situation décou-
lant de [a vépudiation ou de la non-exécution par "Afrique du Sud des obliga-
tions internationales qui luf incombaient & Pégard de la Namibie, En oulre,
étant donné quc dans te dernier en date de ses arréts, la Cour a indiqué que fa
non-exécution de ces obligations élait désormais unc question gui devait 8tre
réglée par des procédures politiques plutot que par des procédures judiciaires, 1a
responsabilité &’y porter reméde revenait A UAssemblée générale, et ensuite
au Conseil de sécurité,

77. En méme femps, ¢t cn dépit des tentatives incessantes gu'cile a faites
pour exercer ses responsabilités de contrdle 12, (ant directement que par 'inter-
médizire de comilés spéciaux successifs pour le Sud-Ouest africain '3, I'As-
semblée générale a dit finalement considérer que ses efforts pour amener le
Gouvernement sud-africain 2 respecter ses obligations en ce gui concerne
{"administration du Territoire ct assurer le bien-&tre et la sécurité de ses habi-

189 Sud-Onest africain, deuxiéme phuse, arrét, C.LF. Recueif £966. p. 48 (par. $1).

118 Pour la définition de Vargument de la nécessité, voir ibid., p. 46 {par. §5).

W Fhid., p. 47 {par. 8%).

12 Pang I'exercice de ses responsabilités de contrdle & Pégard de Ja Namibie
{Sud-Oues1 africain), I'Assemblée générale a adopté au mains 90 résoiutions, Oun
trouvera la liste de ces résolutions & annexe A au présent expose.

113 ] gs comités suivanis ont éié ¢réds; |

Un Comité spécial créé le 13 décembre 1930 {par la résolution 449 A {V} de PAs-
semblée générale, et dont ic mandat a été prorogé par la résclutten 570 A (V1) de
I"Assemblés générale). ’

Un Comité du Sud-Ouest africain, créé-lc 28 novembre 1933 (par la résclution
749 A (VIID) de I"Assemblée générale, modifié par lcs résolutions 1061 (XI), 1142 B
{XII} et 1568 (XV} de I Assemblée générale ¢f dissous par la téselation 1784 {(XVI}
de I'Assemblée genérale),

Un Comité de bons offices pour Je Sud-Ouest africain, créé le 25 octobre 1957 (par
la résolution 1143 (XII} dc VAssemblée ginérale).

Un Cormité spécial pour e Sud-Quest africain, créé le 19 décembre 1961 {par 1a
résolution 1702 (XVI) de I'Assemblée générale). et dissous par la résolution 1866
(XVID) de UAssembiée générale,

Le¢ 14 décembre 1962, I Assemblée pénérale a prié le Comite spécial chargé d'énu-
dier la situation en ce qui concerne Iappiication de la Déclaration sur l'ogtroi de
I'indépendance aux pavs et aux peuples coloniaux de s’acquitter, mutatis mutandis,
des taches assignées au Comité spécial pout le Sud-Ouest africain (résolution 1805
{XVID} de I'Asscmbléc générale). Un Comité spécial chargé de recommander des
dispositions d'ordre pratique pour Fadministration du Sud-Oucst africain, créé le
27 octobre 1966 (par la résolution 2145 {XXI) de 'Asscmbiée générale), voir par.
84 ci-aprés. :

Un Conseil des Nations Unies poor le Sud-Quest alricain, créé le 19 mai 1967 (put
ta résolution 2248 (8-V) de " Assemblée générale), dont ke nom a ¢ modifié par la
suite en Conseil des Nations Unies pour le Namibie {résolution 2372 (XXII} de
I"Assernblés ganérale), voir par. 84 ci-aprés.
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tants avaient &t¢ inutiles 2% 11 restait donc a I*Assemblée générale & donner.
effet & Ia responsabifité assumée par [a communauté internationale organisée
d’assurer 'exécution de Iz mission sacrée de civilisation.

78. On a examiné dans les sections précédentes la nature et Uétendue générales
des obligations 4 "égard de & Namibie, et on a &également montré que "Afrique
du Sud n'était habilitée & maintenir sa présence en Namibic que si elle acceptait
et remplissail ces obligations. En eifet, selon les propres termes de la Cour:
xexclure les obligations lites au Mandat reviendrait 4 exclure I'cssence méme
du Mandat =, Epn tant quorgane chargé du contréle intcrnational de 'ad-
ministration de la Namibie, ¢t sur la base des nombreux renseignements can-
crets et documents officicls 1 rassemblés dans Daccomplissement de cctte
fonction, I'Assembiée générale a donc eu pour tiche de déterminer dans quelle
mesure PAfrique du Sud svait répudié, désavoud, violé ces obligations ou v
avait failli de toute autre maniére.

79. C'est ainsi qu’aprés avoir constaté que |'Afrique du Sud n’avait pas
« axécutd les obligations quw lui [incombaient] aux termes du Mandat et [avait]
refusé de les exécuter» 27, et avait adminisiré le Territoire d’une maniére con-
trairc au Mandat, & la Charte des Nations Unies, 4 Ia2 Déclaration universelle
des droits de 'homme, aux avis consultatifs de la Cour internationale de Justice
et aux résolutions de ["Assermbiée générale % ’Assemblée générale a décluré
formellement que:

« L*Afrique du Sud a failli 4 ses obligations en ce qui concerne "adminis-
lraticn du Territoire sous mandat, n'a pas assuré le bien-étre moral et
matériel ¢t Ia sécurité des autochtoncs du Sud-Ouest africain et a, en fait,
dénoncé le Mandat 1 »

80. Que I'Afrigue du Sud ait perdu les droits que lui conférait le Mandat,
cela est bien évident. Car, avant nié et désavoué 'existence continuo du Mandat,
ayant constamment violé les obligations qui en découlaient ou y ayant d'une
autre maniére failli, I’ Afrigue du Sud ne pouvait, de toute évidence, revendiquer
des droits {notamment le droit d’administrer le Territoire ou d’y &tre présents)
ent vertu d'nn Mandat quelle avait ainsi désavoué et violé,

31, Dis fors, it ne restait plus qu'a mettre fin au Mandat precedemment
exercé par ’Afrique du Sud afin de permettre 2 la communauté internationale de

114 Résolutions 1568 {XV), cinguiéme zlinéa du préambule, et 2145 (XXI), hui-
tiéme alinéa du préambule, de I'Assemblée générale,

1% Affaires du Sud-Ouwest africain, exceptions préfiminaires, arrét du 21 décembre
1962, C.1.J. Recueif 1962, p. 334,

'® Les faits constituant des violations par UAfrique du Sud de ses obligations
internationales 4 I"égard de Iz Namibie ont été exposés notamment dans les rapports
présentds par les Comitds suscessifs auxqueis I'Assemblée générale avait confié des
atfributions particuliéres en ce qui concerne la Namibie: documents A/1901 et Add.1
a3, A/2261 et Add.1; Aj2475 ¢t Add.] et 2; AJ2666, Corr.] et Add.1; Af2913 ot
Add.t et 2; AS31S1; A3G26; ANS625; A3900; A3006; Af4151; A/4324; Aj4464;
AJAT05; Af4526; Af49571 Af5212 et Add.l et 2; AjJ5446/Rev.t] AfSBOO/Rev.];
AJSBA0; Af6OUGIRev,]; AJG3N0/Rev.] AiG?OG!ReV.I L AJ6RIT; AJT088; A/7200/Rev.
1: Af7338 et Corr. 1 Aj7623/Add.2; A/7624/Rev.1; AJRD24.

17 Résolution 1565 XV, de l’Assemblec générale, par. ] (voir également les
résolutions 1702 (XV1), septiémie alinéa du préambule, et 1899 {(XVIID), dixiéme
alinéa du préambule, de I'Assemblée générale).

té Rasolutions 1568 (XV}, quatridme alinéa du préambule, et 2145 (XXTI}, cin-
quiérc alinéz du préambuie, de I'Assemblée généralc.

1% Résolution 2145 {XXI13}, par. 3, de I'Assembife générale.
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s’acquitter de ses obligations & ["égard de la population ¢t du Territoire de la
Namibie. En conséquence, ["Assemblée générale a décidé que:

«le Mandat confi¢ & Sa Majesté britannique pour étre exercé cn son nom
par le Gouvernement de ['Union sud-africaine {$tait] donc terming, gue
I'Afrique du Sud a'Tavail] aucun avtre droit d’administrer le Territoire ¢t
que désormais le Sud-Ouest africain [relevait] directement de [a respon-
sabilit¢ de I'Organisation des Nations Unies;. .. 120x

82. Cette décision a é1¢ depuis réaffirmée expressément & maintes reprises
par le Conseil de securité '?! ainsi que dans des résolutions subséquentes de
I"Assembide générafe ', (Cest ainsi qu'ayant pris note ' ¢f tenant compte &
de la décision par laguclle ["'Assembiée générale avait mis An au Mandat et
«reaflirmant . . . du statut international du Territoire (de iz Namibie) qui
reléve désormais directentent de ia responsabilité de ['Organisation des Nations
Unies» ¥, le Conseil de séeurité a expressément reconnu « que 1"Assemblée
générale des Nations Unies [avait] mis fin au Mandat de I Afrique du Sud sur Ia
Namibie et [avait] assumié la responsabilité direcie du Territoire jusqu'd son
mdépendance» ¥ ¢t a, & nouveau, réaffirmeé cette décision dans chacune de ses
deux résolutions ultérieures &,

83. En absence de (oul droit d’administrer [a Namibie ou d'y éire présente,
il ncombait donc 4 ['Afrique du Sod de transférer Padministration du Ter-
tiroire et <e s'en retirer, conformément aux résolutions de I’ Assemblée générais
aux termes desquelies I'Organisation des Nations Unies assumui{ la responsa-
bilité direcite de son admintstration 125,

B4, Ayant décidé, le 27 octobre 1966 %%, gue I'Organisation des Nations
Unies devait s’acquitter des responsabilités autrefois assumées par la Puissance
mandatairg & I"égard de la Namibic 139, et ayant créé un comité spécial chargé
de recommander des dispositions d’ordre pratique pour I'administration de [a
Numibie ¥, I"Assemblée pénérale a, le 19 mai 1967 ** créé un Conseil des
Nations Unies pour lc Sud-Ouest africain (dénommé par la suite Conseil des
Nations Unics pour lz Namibie) ¥ chargé d’administrer te Territoire jusqu’a
I'indépendance **, et a prié le Conseil de s'acquitter de ses responsabitités, et

128 Résolution 2145 (XXT), par. 4, de I"Assermblée générale.

12 Résolutions 264 (1269}, par. 1, 276 {1970), deuxiéme ¢t trotsidme alinéas du
préantbule, et 283 (1970}, deuxiéme alinéa du préambule, du Conscil de sécurité.

*# Résolutions 2248 (8-V), troisiéme alinéa du préambuie, 2324 (X XTI}, premier
alinéa du préambule, 2325 (XXII), troisiéme alinéa du préambule. et 2547 B {XX1V),
troisiéme alinéa du préambulie, de "Assemblée généraie.

123 Résolution 245 (1968) du Conseil de sécutité, premier alinéa du préambulie.

12 Resolutions 246 {1968}, deuxiéme alinéa du préambule, et 264 {1969), deuxigme
alinéa du préambule, du Conseil de sécurité.

12 Résalution 246 {1968), septidme alinéa du préambule, du Conseil de sécurité.

126 Résolution 264 {1969) du Conseil de sécurité, par. 1.

27 Résolutions 276 (1970), deuxiéme et troisiéme alinéas du préambule, et™ 283
(1970}, deuxitme alinéa du préambule, du Conscil de séeurité.

128 Résolutions 2145 ¢XX1) et 2248 (8-V) de 'Assembiéc générale.

1% Réso ution 2145 {XXI1) de I"'Assemblée générale.

4 Ihid., par. 5,

3L fbid., par. 6.

132 Résolution 2248 {S-V) de "Assembide générale.

133 Résolution 2372 (XXTT} de I’ Assemblée pénérale, par, 3.

13 Résclution 2248 {8-V) de I"Assemblée générale, deuxiéme partie, par. {.



EXPOSF ECRIT DU SECRETAIRE GENERAL 231

drinviter fe Gouvernement sud-alricain 4 faciliter le transfert de "adminis-
tration du Territoire au Conseil 135,

85. Toutefois, PAfrique du Sud a refusé, dés le début, de coopérer avee e
Conseil des Nations Unies pour le Sud-Ouest africain (Namibie) ou de per-
meltre que des mesures soient prises pour le transfert de Padnunistration du
Territoire au Comseil, en faisant valoir notamment que les résolutions perti-
nentes de "Assemblée pénéralc avaient €€ sans eifet 13,

86. En outre. bicn que le Conseil de séeurité 137 et PAssemiblée générale 1%
aient demandé i maintes reprises A I"Afrigue du Sud de retirer son administration
sans délai et aient condamné a diverscs repriscs le Gouvernement sud-africain
pour son refus de sc conformer & ces demandes %2, « pour le défi qu’il oppose &
["autorité de I'Organisation des Nations Uniess 1 xen violation . . . de inté-
grité territoriale» de la Namibic ct de son statutl international» '¥, et «des
principes ¢t obligations de la Charte des Nations Uniess 2, 'Afrique du
Sud n'en & pas moins maihlenu sa présence et son adminisiration illégales en
Namibte, soumettant [@ population ¢t le Territoire 2 un pouvoir et & une
autorité qu *elle 4 usurpés, et empéchant par la force I"Organisation des Nations
Unies de s’acquitter de ses rsponsabilités.

87. Devant 'occupation iticgale par PAfrique du Sud du Territoire de Nami-
bie sur lequel clle n's ni droit ni pouvoir légitime, le Conseil de sécurité a abordé,
a diverses reprises. 'examen de certaines conséquences juridigues fondamen-
tales de cetie usurpation,

88. Clest ainsi qu'aprés aveir réaffirmé notamment le statut international de
iz Namibie « qui reléve désormais directermnent de la responsabilite de 'Organi-
sation des Nations Unies» 3, le Conseil de sécurité a déclaré gue [a présence
continue de ’Afrigue du Sud en Namibie était illégale '+, « contraire aux prin-

135 Retoiuu(m 2248 {S v} de FAssembiée générale, quatriéme parllc par. 2 et 4.

3% Document Af6R22 Assemblée générale, vingt-deuxiéme session.

17 Résolutions 264 (1969}, par. 3 (x Demande an Gouverncment sud-africain de
retirer rmédiatement son administration du -Territoirea) ¢t 26% {1969}, par, 5
(« Demande au Gouvernemend sud-africain de rotirer son administration du Terri-
toire immeédiatement ¢, cn toul étal de cause, avant le 4 octobre 196%.) du Conseil de
séeurite; voir également Jos résolutions 276 (1970}, troistéme alinéa du préambule et
283 (1970}, guatricme siinéa du préambule, du Conseil de sécurité,

13 Résolution 2325 (XXI1) de I'Assembilée pénérale du 16 décembre (967, par. 5,
ainst libellé: ¢« Demande au {iouvernement sud-africain de retirer inconditionncellc-
ment ¢t sans delat dy Territoire du Sud-Ouest africain toutes ses Forces militaires et
ses forees de police ainsi que ion administration, de metire en liberté {ous les prison-
niers politiques ¢t de permetire 2 tous les réfugiés politiques qui sont originaires du
Territoire d'y revenir, »

Résolution 2372 (XXIT) d= FAssemblée générale, du 12 juin 1968, par. 12, ainsi
libellé: « Exige une lois encote gue le Gouvernement sud-africain retire de Namibie,
immédiatement et inconditionnellement, toutes ses forees militaires cf ses forees de
police ainsi que son administration, » .

132 Résolution 264 {1969). par. 6, 269 (1969}, par. 2. et 276 (1970}, par. 1 du Conseil
de sécurité; résolutions 23235 XXIT), par. 3, 2372 {XXII}, par. 6. 2498 (XXIV), par. 2,
2517 (XXIV}, par, 3, ¢t 2547 {(XXIV), par. 4, de I'Assemblée géncrale.

140 Résplution 269 (1969) du Conseil de sécurité, par. 2: résolutions 2403 (XXIII},
pa_r 2, et 2498 (XXIV), par. 2, de "Assemblée gcneraie

“ Reésolution 2325 XXy de I' Assembite générale, par. 4,

42 Résolation 2517 {XXIV) de I'Assemblée générale, par. 3.,

3 Résoluticn 246 {1968) du Conscil de sécurité, septiéme alinéa du préambule.

4 Résolutions 264 {1969 du Conseil de séeurité, par. 2; et 276 {1970), par. 2.
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cipes de 1a Charter '3, et constituait «une atieinte agressive a 'autorité de
I'Organisation des Nations Unies» 146 et« une violation de I'intégrité territoriale
et une négation de la souveraineté politique du peuple namibien» 1.

89. Le Conseil de séeurité a, on outre, déclaré dans sa résolution 276 (1970}
qu'en raison de la présence continue illégale de "Afrique du Sud en Namibie,

« toutes les mesures prises par le Gouvernement sud-africain au nom dela
Namibie ou en ¢e qui la concerne aprés la cessation du mandat [€raient]
illégales et invalides» 148,

Dans la méme résolution, le Conseil de sécurité a réaffirmé notamment gue:

« ['extension et 'application des lois sud-africaines dans le Territoire en
méme temps que la continuation des arrestations, procés ¢t condamnations
subsénuentes des Namibiens par ke Gouvernement sud-africain constituent
des actes illégaux et des violations flagrantes des droits des Namibiens ¢n
cause, de [a Déclaration universelle des droits de 'homme et du statut
international du Territoire. qui reléve maintenant directement de la res-
ponsabilité de I'Organisation des Nations Unies» 19,

90, C’est donc dans ce contexte gue doivent étre examinées les conséguences
juridiques pour les Ftals de la présence continue de "Afrigue du Sud en Namibie.

Le réle du Conseil de sécurité

9], Cest dans Yexercice de la responsabilité principale du maintien de la
paix et de [a sécurité internationales que lui confére [Farticle 24 de la Charte des
Nations Unies que le Conszil de sécurité a, a plusieurs reprises, examiné la
question de Namibie, & [a suttc du refus de PAfrigue du Sud de reconnaiire la
responsabilité directe assumée par I"Assemblée générale & I'égard du territoire,
Depuis qu'll a, pour fa premidre fois. été saist de cette question. en janvier
1968 1%, le Conscil de séeurité a adopté sept résolutions relatives 4 la Namibie 57,
dans chacune desquelles il a appelé Iattentlion sur te fait que le territoire relevait
directement de la responsabilité de I'Organisation des Nations Unies et a con-
damné Afrigue du Sud pour son refus de se conformer aux résolutions perti-
nentes du Conseil de sécurité et de I"Assemblée générale 152 Dans quatre de ces
résolution '3, le Conseil de sécurité a également demandé aux Etats ou les a
priés de prendre certaines masures ou Jde s'abstenir de certains actes.

92. La prémisse fondamentale sur laquclle reposent bes obligations découlant

=3 Résolution 264 (1969} du Conscil de sécuriié, par, 2.

H8 Résplution 269 {1969} du Conscil de sécurité, par. 3.

13 ihid,

vé¢ Résolution 276 {1970} du Conseil de sécurité, adoplée le 30 janvier 1970, par. 2

149 Mhid., quatriéme alinda du préambule,

150 Dgeument $/8355, du 24 janvier 1968: demande d’une réonion & urgence du
Conseil de séeurité formulée par 53 Etats Membres 2 la suite de ta décision du Gou-
verpement sud-africain de reprendre le procés légal de 35 Namibiens en vertu de
lois arbitraires illégalement étendues 2 la Namibie au mépmis des résolutions de
U Assemblée générale; voir égalenient a résolution 245 (1968} du Conseil de séeurite.

3 Résgiution 245 {1968), 246 (1968), 264 (1969}, 269 (1969}, 276 (197(), 283
(L970) et 2834 (1970} du Consci] de sécurité.

132 Les dispositions pertincntes des résolutions du Conscil de séeurité sur la Nami-
bie sont exurninées en détail dans unc aure partic du présent exposé; voir & ¢c sujet
les paragraphes 86 & 89, 147, 117 & §19, 127 ¢t 128 & 133,

152 Résclutions 246 {1968), 269 (1969), 276 £ 1970) et 283 (1970) du Conseil de sécu-
rité.
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pour les Etats de la présence de PAfrique du Sud en Namibie est le caraciére
illggal de cefte présence depuis la fin du Mandat: Les résolutions adoplées par
le Conseil de sécurité pour reconnaitre et réaffirmer cette prémisse 1 imposent
aux Etals Membres I'oblization d'accepter cette décision et de régler leurs
actions en conséquence.

93. Ctant donné que let mesures déterminées gue le Conseil de sécurité a
invité ics Elats & prendre en ce qui concerne a Namibie 1% reposent dans une
trés large mesure sur celte prémisse, il s’ensuit gque le caractére obligatoire des
difiérentes dispositions periinentes contenues dans les réselutions pertinentes 158
découle en partie du caractére illégal de la présence de [Afrigue du Sud en
Namibie depuis la cessation du Mandat, conformément aux décisions prises
par le Conseil de sécurité, =t se trouve renforcé par le caractére illégal de cette
préscce,

94. L’ objet de ces résolutions du Conscil de sécurité était de remédier & une
situation qui constituait une viclation Ragrante 7 de certains principes fon-
damentaux de la Charte des Nations Unies et du droit international général,
et dont PAssembiée générale avait, 4 diverses reprises, considéré qu'elie cons-
titualt une menace pour le paix et la séeurité internationales *8 et au sujet de
laquelle [c Conseit de sécurité avait notamment déclaré que « l"attitude de défi
du Gouvernement sud-africain envers les décisions du Conseil [sapaltl [*an-
torité des Nations Unies» 59,

95. La nalure de [a wo]anon par I"Afrigue du Sud de ses obligations inter-
ndtionales et celle das metures que le Conseil de séecurilé a estimé nécessaire
de prendre montrent clairement que e dernier agissait dans Pexercice de ses
pouvoirs, tels qu'ils sont deéfinis & Particle 24 de Ia Charte des Nations Unies.
En outre, 'mtention du Conseil dimpaser aux Etats I'obligation de se confor-
mer 4 ces mesurgs apparait d'autant plus clairement quen "absence d'une telle
obligation, cclles-ci risqueraient de demeurer en grande partie [etire morte.

96. l.es pouvoirs et les responsabilités conférés au Conscil de sécurité ont
pour corollaire obligation incombant aux Etats Membres de I"Organisation,
en vertu de [arlicle 25 de la Charte des Nations Unies, « d’accepter et d’appli-
quer les décisions du Conseil de sécurité conformément a la présente Charte» 168,
Clest notamment de cette disposition que découle [e caractére obligatoire des
décisions du Conseil de séeurité demandagt au Gouvernement sud-africain de

3¢ Résolutions 264 (19651, par, 2. 276 {(1970), par. 2, et 283 {1970), deuxiéme
alinéa du préambule, du Conseil de séeurilé.

=r Résolutions 246 {1968). par. 3. 269 (196%), par. 7 et 8, 276 {1970}, par. 5, ct 283
{1970}, par. 1 a8ct 1l ¢t 13, du Conse:l de sécurite.

156 jhid.

7 Résalutions 246 (1968), sepneme alinéa du préambule, 264 (1969), par. 2. 269
{1969}, par. 3, et 276 (1970}, quatriéme alinéa du préambule, du Conseil de séuunte

134 Résolutions 1859 {XVIII}, par. 6, 2372 (XXIO, par. 11, ¢t 2507 {XXIV), troi-
siéme alinéa du préambuie, de I"Assemnblée générale.

12¢ Résolution 276 {1970) du Conseil de sécurité, par. 3,

142 1es procés-verbaux de la Conférence de San Francisce montrent que Uarticte
25 de la Charte des Mations Usies s'applique 4 toutes lgs décisions du Conseil de
séeurité: « I'obligation gui incombe aux Membres d’exécuter les décisions du Conseil
de sécurité vaut épalement pour les décisions prises en vertu de larticle 24 et pour les
décisions prises en vertn des pouvoirs spécifigues »; voir lu déclaration du Secrétaire
général, Conseil de séeurité, deuxibine année, n® 3, 91° séance, p. 44-45 {en ce qui
concerne les obligations résuitant de Facceptation par le Consetl de séeurité de la
responsabilité de garaneir I'intégrité el I'indépendance du Territoire libre de Trieste,
voir Conseil de séeurité, deuxiéme année, 917 séance, p. 60).
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retirer son administration de la Namibie !, ainsi que des décisions du Conseil
demandant aux Etats d'appuyer son action 2. En outre, le Conseil a expres-
sément indiqé dans sa résolution du 12 aolit 1969 qu’il était:

« Conscicnt qu'il avait ie devoir de prendre les mesures voulues pour que les
Etats Membres de 'Organisation des Nations Unies s’acquittent fidéle-
ment des obligations qu’ils avaient assumées conformément & 'article 25
de 1a Charle des Nations Unies» 193,

57. Les Etats Membresont en outre I'obligation expresse de préter assistance
4 I'Organisation en vertu du paragraphe 5 de Iarticle 2 de 1a Charte des Nations
Unies qui stipule:

¢ Les Membres de 'Organisation donnent i celle-ci pleinc assistance dans
toute action entreprise par elic conformément aux dispositions de la pré-
sente Charte et s'abstiennent de préter assistance & un Etat contre lequel
POrganisation entreprend une aciion préventive ou coercitive. »

L’occupation illégale

98. 1l ressort des faits énoncés dans les paragraphes précédents que 'ocou-
palion étrangére illégale du territoire namibien par "Afrigue du Sud se distingue
par un ¢ertain nombre de caractéristiques propres.

$9. Ainsi, bien que [e peuple doat le territoire fait Pobjet d'une occupation
illégale n’ait pas antérieurernent exercé son indépendance souveraine en tant
gu’Erat distinet et reconnu, son droit 2 Pautodétermination et & I'indépendunce
est néanmaoins reconnu depuis longtemps sur le plan internaiional et la garantie
de ce droir constitue une mission sacrée de civilisation qui doit étre accomplie
sous la responsabilité de 'Organisation des Nations Unies (agissant au nom dc
[a communauté intcrnationale organisée). Chest le fail que la communaulé
internationale a assumé cette responsabilité & '"égard d'un territoire ne relevant
de la souveraineté d’aucun Etat existant qui a conféré & la Namibie le statut de
« territotre internationats 161,

4t Le Consell de séeurité a déclaré que « I'attitude de déi du Gouvernement sud-
africain envers ies décisions du Conscil [sapait] autorité des Nations Unies» (voir
la résolution 276 {15703 du Conseil de sécurité, par. 3), et a également noté r avec une
profonde inquiétude le refus flagrant et persistant du Gouvernement sud-africain de
se conformer aux décisions du Conseil de sécurité demandant & ['Afrique du Sud de
se retirer immmédiatement du territoires (voir ia résotution 283 (1970% du Conseil de
sécurité, quatriéme alinéa du préambule; voir également la [ettre adressée au Prési-
dent du Consell de séeurité par les représentants de 49 Etats (8/9372 ot Add.1 et 2),
qui se référe notamment 4 I'inobsesvation par "Afrique du Sud des résolutions 245
{1968), 246 {1968) et 264 {1969} du Conseil de sécurité, en violation des obligations
qui lui incembent en vertu de Farticle 25 de la Charte des Nations Univs; voir ¢gale-
ment les diclarations de certains membres du Conseil de séourité se référant 3 Ia
viclation par I'Afrigue du Sud des obligations lui incombant en veriu de article 25
de la Charic (8/PV.14%7, p. §; S/PV. 1528, par. 4&; 5/PV.1528, par. 63 & 65; S/PV.
1528, par. 8 & 10, 12; S/PY.1529, par. 11, 38}

*%2 Yoir plus haat la note 155,

¥ Reésolution 269 {1969} du Conscil de sécurité, troisiéme alinéa du préambule.

¥4 Srarut international du Sud-Ouest afvicain, avis consihtarif. C.1.J. Recueil 1950,
p. [28 et sviv. Voir aussi, nolamment ia résolution 2145 (XXI) de I’ Assembiée géné-
rale, par, 2, et les résolutions 246 {1968). septiéme alinéa du préambule, 276 (1970),
quatrieme zlinéa du préambuie, et 283 {[970}, cinquiéme alinéa du préambule, du
Conseil de séeurité.
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100. En conséguence, lorsque, dans le passé, VAfrigue du Sud éwit égale-
ment autorisée i éire présente en Namibie dans le but — [imité — d’adminis-
trer le territoire sous mandat au nom de la communsuté internationale, cette
présence ne découlait pas d’un droit inhérent ou d’une acquisition Iégitime de
I’Afrique du Sud, mais ssulement d’un «mandat» impliquant des pouvoirs
himités, c'est-a-dire d’une avtorisation ou d’un pouvoir conditionnel, conféré
par la communauté internationale, assujetti & des conditions précises et octroyé
en vee de protéger ¢t de promouvoir les droits fondamentaux du peuple et du
terriloire namibiens. '

101. L’ococupation continue et iliégale de la Namibie par I’Afrique du Sud
consiste donc essenticifernent dans le refus de celie-ci d'évacuer le territoire
aprés la révocation de la concession ou du pouvoir qui lui avait £1¢ octroyé par
la communauté internationale, et qui constituaié le seul fondement juridique de
sa présence en Namibie.

102, Le refus d'un Etat de se retirer d’un territoire ol sa préscnce n'est plus
justifiée en droit constitue une mainmise illégale sur un territoire exactement
comme cela serait le cas si PEtat occupant avait illégalement pénétré sur ce
territoire et cn avait pris possession sans y avoir éié légalement présent aupars-
vant,

103. Ln outre, lorsqu'elle s'cst emparée illégalement des prérogarives du
gouvernemeni sut le peuple et le tarritoire de la Namibic, 'Afrique du Sud a
imposé par la force son pouvorr exccutif, Mgislatif et judiciaire en utilisant,
nolamment, tout le pouvoir de coercition de ses forces de police et de ses forces
militaires %5, La présence continue de Afrique du Sud en Namibic est dong ie
resultat d'un rocours illégal & la force contre un peuple et un tetritoire sur
lesquels elle n’a avcune juridiction [Egitime.

104. Ewant donné que Iz partie directement Iéséc par cette violation d'obli-
gations juridiques internationales n'est pas, 4 'heure actuclle, un Etat indé-
pendant souverain mais un territoire international relevant de la responsabilité
de I'Organisalion des Naticns Unies, en Poccurrence ¢'est par I'Organisation, ou
par son intermédiaire, que Joivent &tre formés les recours normalement ouverts
aux Etats victimes de viclations de ce genre.

La responsabilité de PAfrique du Sud

195, 1t s’ensuit done que la présence continue de ' Afrique du Sud en Namibie
non seufement viole les droits du peuple ¢t du territoire de Namibie mais égale-
ment met directement en jeu les droits et les devoirs de 'Organisation des
Nations Unies ¢t de ses Membres, dont la responsabilité se trouve directement
engagée en ce qui concerne Pexéeution de la mission assumée par [a communauté
internationale a4 'égard de 1a Namztbie.

106. La présence iliégale et continue de PAfrique du Sud constitue done, sur
ie plan juridique, un fail internationalement illicite {internationatly wrongful
act) et un manquement aux ohligations internationales dont elle est icnue 1ant
envers 1"Organisation des Nations Unies gquienvers le peupie ¢l le territoire de
MNamibie,

107. On se souvient que Ic Consell de séeurité a déclaré que Ic fait illicite en
question était « illégalv ¥ ¢t avait éié accompli

185 Voir notamment les rappores cit€s plus haut dans la note 116,
185 Résolutions 264 (1969;, par. 2, et 276 (1970), par. 2, du Conseil dec sécurité.
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« au mépris des résolutions pertinentes des Nations Unies et de la Charte
des Nations Unfess 167,

qu’il était

s« contraire aux principes de la Charte et aux décisions antérieures de
I"Organisation des Nations Unies ¢t portait préjudice aux intéréts de la
population du territoire et & ceux de la communauté internationale» '3

et

«fconstituyail] une atteinte agressive & lautorité de ['Organisation des
Natioas Unies, une violation de Uintégrité territoriale et une négation de
la souveraineté politique du peuple namibicn» 9,

Le Conseil de sécurité a également affirmé que

« Iextension et application des lois sud-africaines dans le territoire en méme
temps guc. la confinuation des arrestations, procés et condammnations
subséquentes des Namibiens par le Gouvernement sud-africain [cons-
titnaient] des actes iflégaux et des violations flagrantes des droits des
Narnibiens en cause, de la Déclacation universelle des droits de 'homme
et du statot infernational du territoire, qui [relevait] maintenant directe-
ment de [a responsabilité de I"Organisation des Nations Unigs» 17

ct a déclaré qu'il éail profondément préoccupé de constater

« que les lois et procédures judiciaires sud-africaines [avaient] continué &
¢tre appliquées dans le territoire en violation du statut international de
celui~cin 17,

Le Conseil de sécurité z en outre déclaré que

«{'attitude de défi du Gouvernement sud-africain envers les décisions du
Conseil [sapait] Pautorité des Nations Uniesn» 172,

108, L'Afrique du Sud est en conségquence tenue de mettre un terme 4 ces
agissements illiciies et de se retirer de Namibie (comme [ui ont enjoint de le
faire [e Conseil de sécurité et I’Assemiblée générale) {*. En méme temps, la
responsabilité internationale de PAfrigue du Sud est et continue d’étre engagée
par son occupation et son administration illégales de [a Namibie et les consé-
quences gui en résultent ainsi que par Vinobservation des décisions prises par le
Conseil de séeurité conformément & la Charte des Nations Unies,

109, Cetie responsabilité, qui a sa source dans la Charte des Nations Unies ¢t
dans les régles générales de droit international concernant la responsabitité des
Etats, vient s’ajouter & la responsabilité internationale encourue par 1'Afrique

167 Reésolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, par. 4.

152 Résolution 264 {1969} du Conseil de sécurité, par, 2.

1% Régolution 269 (1969} du Conseil de sécurité, par. 3.

7 Résolution 276 {1970} du Conseil de sécurité, guatriéme alinéa du préambule:
volr ¢galement les résolutions 245 {1968}, cinqui¢me alinéa du préambule, ot 246
(19683, septieme alinéa du préambule, du Conseil de sécurité.

11 Résolution 283 (1970} du Conseil de sécurité, cinquidme alinéa du préambuie.

72 Résolution 276 {1970) du Conseil de sécuriié, par. 3.

74 Résolutions 264 {1969}, par. 3, 269 (1969}, par. 5, ¢t 276 {1970}, troisitme
alinéa du préambule, du” Conseil de- sécurité, résolutions 2325 {XXII}, par. 3,
et 2372 (XXII), par. 12, de I'Assembiée généralc
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du Sud du fait des actes ou omissions d’ordre administratif dont elle $’gst rendue
coupable en Namibic ou 4 I'égard de la Namibie, en violation des décisions per-
tingntes d'organes compétents des Nations Unies ou d’autres obligations
internationales dont elle était tenue.

1v. CONSEQUENCES JURIDIQUES POUR LES ETATS

110. Avant d’exposer les conséquences juridique pour les Etats de la présence
continue de PAfrigue du Sud en Namibie, il a é1é nécessaire d’étudier briévement
les principales obligations de [a communauté internationale envers la Namibie,
le manquement dc UAfriqre du Sud aux obligations sur lesquelles était fondé
précédemment son droit, nutrefois, d'étre présente en Namibie et, en consé-
quence, illégalité de la préience continue de PAfrique de Sud en Namibie apiés
gu’il a été mis fin au Mandat et que PAfrique du Sud a cessé d’avoir tout droit
cu titre A demeurer dans le territoire.

111, 11 a également é1€ noté que, duns sa résolution 276 (1970}, le Consetl de
sécurité, aprés avoir réaffirmé notamment gu'il avait £té mis fin aw Mandat et
que la présence de "Afrique du Sud était iilégale, a cxpressément déclaré ilig-
gales et invalides « toutes les mesures priscs par le Gouvernement sud-africain
au nom de la Namibie ou e ce qui la concerne aprés fa cessation du mandat» 7%,

112. Les conséquences juridiques, pour les Etats, de la présence continue de
I'Afrique du Sud en Namibie malgré la résolution 276 (1970) du Conseil de
sécurité, exigent donc gue I’on prenne en considération notamment:

a} Les obligations et objectifs internationaux concernant la Namibie auxquels
les Etats ont souscrit, et qui réclament i'exercice par I'Crganisation des
Nations Unies de ses responsabilités a I'égard du Territoire international de
ta Namibie, ¥ compris, en particulicr, Pobligation d'assurer e retrait de
Namibic de [administration sud-africaine, ainsi que TUexercice libre ct
effectif par le peuple namibien de son droit & Pautodéicrmination ¢t &
Pindépendance;

b} Les mesures affectant ks obligations des Etats qui ont &€ adopiées par ic
Conseil de sécurité ou par d*autres organes compétents des Nations Unies
en vue de mettre fin 4 la présence illégale de I'Afrigue du Sud en Namibie;

¢} Les inconvénients résuliant de 'absence de tout gouvernement ou autorité
légitime physiquement présent sur le territoire de la Namibie.

Autorité territoriale

113. On a indiqué plus haut que, lorsquil a ¢t€ mis fin au Mandat, le terri-
toire Je Namibie ¢st passé sous la responsabilité directe des Nations Unies,
Ceci a été expressément réadirmé ¥ par le Consell de sécurist, gui a également
reconnu 1% ¢t réaffirmé 4 maintes reprises U7 que « "Assemblée générale avait
assumé la responsabilité directe du territoire jusqu'a son indépendance».

14, Pour exercer cette responsabilité, 'Assembiée géncrale a confié les
pouvoirs et les fonctions técessaires au Conseil des Nations Unies pour la

1% Résolution 276 (1970} <hu Conseil de sécuritd, par, 2
1% Résclution 245 (1968} <ty Conseil de séenrité, premicr alinéa du préambule.
1" Reésolution 264 (1969) Jdu Conseil de séeurité, par, 1.
27 Résclutions 246 {1968). deuxiéme alinéa du préambuie, 264 (1969), deuxiéme
alinda du préambule, 276 (1970), deuxiéme alinéa du préambule et 283 {1970),
deuxiéme alinéa du préambuie, du Conscil de securité,
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Namibie 1% {qui demecure responsable devant 'Assemblée générale) V9, qui
devait notamment se rendre dans e territoire pour se charger de son administra-
tion 189, Mais en refusant de [aisser le Conseil pénétrer er Namibie ou de recon-
naitre Pautorité du Conscil, ¢t oo mainlenant par la force la Namibie sous son
occupation exclusive, Afrique du Sud a empéché le Consedl {et I"Assemblée
générale) d'exercer en Namibie un contrdle ou des fonctions administratives
cffectifs ce qui, jusqu'a présent, a oblige le Conseil A siéger temporairement hors
de Iz Namibie et & limiter ses activités en conséquence 3, Néanmoins, par la
suite, FAssemblée générale a prié & plusieurs reprises [e Conseil des Nations
Unics pour la Namibie de s’acquitter « par tous les moyens dont il dispose» des
responsabilités et des fonclions qui lui ont €1é confides 182,

115. Les Etats se trouvent donc dans unc situation gui se caractérise par
I’existence simultanée d'un régime iltégal installé dans le territoire et d'une
autorité légitime qui, bicn que siégeant temporairement en dehors du teryitoire,
est la seulc, depuis 12 cessation du Mandat, Iégalement habilitée 3 représenter
et & administrer la Namibie jusqu’a son accession a I'indépendance.

116, Une conséquence immédiate cn résulle pour les Eiats: Cest gue toute
relation juridique, de quelque nature quelle soit, avec ia Namibie ou concernant
la Namibie ne peut €tre établie o maintenue que par Pintcrmédiaire de la seule
autorité [également responsabic de I'administration de la Namibie, & savoir le
Conseil des Nations Unies pour la Namibie, agissant au nom de ["Assemblée
générale. Inversement, loute prétendue relation avec la Namibie ou concernant
la Namibie, si elle a ét¢ établic ou maintenue par Vintermédiaire du Gouverne-
ment sud-africain ou de 'administration sud-africaine illégale en Namibie depuis
la cessation du Mandati, est nulle et sans effet juridique.

Relations diplomatiques, consulaires et autres

117. Une des conséquences de Dillégalité de la présence sud-africaine en
Namibie aprés la cessation du Mandat est que les Etats ne peuvent établir ni
entretenir aucune relation avec ta Namibie  qu'il s’agisse de relations diplo-
matiques, consulaires ou autres — par U'intermédiaire du Gouvernement sud-
africain our de I'administration sud-africaine illégale dans le territoire.

118. Aussi, le Conseii de séeurité a-t-il prié tous les Etats

wde s’abstenir de toutes relations — diplomatiques, consulaires ou auires —
avee PAfrigue du Sud qui indiqueraient qu'ils reconnaissent l'avtorité du
Gouvarnerent sud-africain sur le Territoire de la Namibics ¥

178 Résorution 2248 (8-V) de I'Assemblée générale: (le Conscil a regu un nouveau
nom conformément au paragraphe 3 de la rézolution 2372 ¢ X[} de I' Assembiée géné-
rale).

17 Résolution 2248 {S.V} de I'Assemblée générale, 2° partie, par. 2.

0 jhid,, 4° partie, par. 3.

Bl Lorsqu'elle a exprimé sa préoccupation devant le refus persistant du Gouver-
nement sugk-africain de remplir ses obligations & Pégard de 'Organisation des Na-
tions Unies, I"Assemblée pénérale a fait observer, notamment, que ce refus mettait
«le Conset: des Nations Unies pour le Sud-Cuest africain dans Mimpossibilité de
s’acquitter efficacement des fonctions gui lui ont &té confiées par I Assemblée géné-
ralce, ¢t qu'if constituait « yn défi fagrant & 'avtorité de I'Organisation des Nations
Unates». Vair la résolution 2372 (X XTI} de I'Assemblée générale, cinguiéme alinéa du
préambule.

¥ Résolution 2325 (XX, par. 2, 2403 {XXIID), par. 6 et 2517 (XXIV), par. 6,
de I"Assemblée pénéralc,

¥4 Résolution 283 (1970) du Conseil do séeurité, par. 1.
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le Conseil de sécurité a également demandé & tous les Etats entretenant des
relations diplomatiques ou consulaires avoc I"Afrique du Sud

« d"adresser au Gouyernement sud-africain une déclaration formelle indi-
quant qu'ils ne reconmaissent pas son autorité sur la Nanmibie et gu'ils
jugent iltégale sa présence continue en Namibie» 154,

ainsi que de
« mettre fin & leur repiésentation diplomatique et consulaire dans la mesure
ol clle s'étend 4 la Namibie, de retirer toute mission diplomatique ou con-

sulaire ot de demander A tout représentant qu'ils auraient dang le ferritoire
de le quitter» 195,

119. Oo remarquera que la demande de retrait des représentants résidait
dans le territoire ne concerne pus seulement les missions diplomatiques ou
consulaires, mais s’étend 2 tous les moyens par lesquels un Etat &tranger peut
se placer sous la juridiction Hlégale de I'Afrique du Sud en Namibie, que ce soIt
par l'intermédiaire d’un agenl, d'un employé, d'un fonctionnaire ou de tout
autre représeniant. En effet, la présence du représentant d'un Etat dans le
territoirc oi s'exerce la juridiction iliégale de I'Afrique du Sud implique Faccep-
tation d'une protection et de facilités qui est incompatible avee I’cbligation de
non-reconnaissance du régime illégal.

Triités et accords internationaux

120. De méme, les traités cu accords infernationaux, ou les amendements y
relatifs, conclus avec I'Afrigue du Sud ou avec Padministiation sugd-africaine
illégale en MNamibie postérieurernent 4 la cessation du Mandat, ne peuvent
Iégatement sappliquer & 13 Namibie. C'est [& unc conséquence juridique du fait
que le Gouvernement sud-africain n'avait pas le droit ou le pouvoir Jd'agir au
nom de 1z Namibie & la date de la signature des traités ou accords en question,
et qu'en conséquence, depuis la cessation du Mandat, avcun acte ou signature
de I’Afrique du Sud ne peut engager la responsabilité de la Nami bic ou imposer
& cette dernigre de nouvenux droits ou obligations.

121. De plus, le Gouvernement sud-africain n'a, depuis la cessation du Man-
dat, aucun titre 2 invoquer ou & réclamer au nom de la Namibic un droit ou une
obligation quelconques découlant de traités conclus entre la Namibig et d"autres
Etats alors que le Mandat élait encore en vigucur. Cela peut certes entraver
Pexécution de certaines obligations conventionnelles, mais la validité juridique
de traités par ailleurs valublement conclus enire les partics légitimes n’en sera
pas dininuée.

122, Fn effet, les traités et accords conclus avec le Gouvernemen! sud-africain
avant fa cessation du Mandat et s’appliquant 4 la Namibie ne pouvent éire
annulés uniquement en raison de la cessation du Mandat et du fait que le
Gouvernement sud-africain n'est plus habilité & agir au nom de la Namibie.
Mais ces traités et accords peuvent étre provisoirement inexécutables on devenir
susceptibles d'extinction 2n raison d’un changement fondamental de circons-
tances {rebus sic stantibts) % ou dun condlit avec une norme impérative du

‘5 Thid , par. 2.

85 Fhid., par. 3.

1% Voir la Convention de Vienne sur le droit des (raités, documents AJCONF.
3927, 23 mai 1969, et Corr.1, art. 62.
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droit international général {(jus cogens) 7, En outre, il incombera au fulur
gouvernement légal de iz Namibie de décider, conformément aux principes
pertinents du droit international, dans quelle mesure if voudra maintenir les
relations conventionnelles résultant de traités passés ou présents.

123, Si un traité validement conclu alors que le Mandat était en vigueur exige
pour son application un nduvel acta du gouvernement ou de "administration do
ferriloire se trouvant en place & la date ol le traité est invoqué, ce traité, méme
8't] gst encore en vigueur, né peut &tre mis e @uvVIc par un nouvel acte du
Gouvernemrent sud-africain ou de I'administration sud-africaine illégale en
Naumibic aprés la cessation du Mandat.

124. Par exemple, un traité d'extradition destiné & s’appliquer 4 la Namibie,
pour valablement conclu qu'il ait pu étre, n'oblige pas un Etat a Hvrer une per-
sonne au régime iHégal sud-ufricain en Namibie ou & un gouvernement {comme
le Gouvernement sud-africain) qui n'est pas fondé 4 invoquer une obligation
conventionnells concernant la MNamibic, ou & sa demande.. Les Etats ont le
devoir de ne pas donner suite aux demandes d'extradition illégitimes de cc
genre.

125, Les Etats ont ¢galement le devoir de ne pas accorder Pextraditicn pour
des actes accomplis pour les beseins de la latte du peuple namibien contre
Toccupation étrangére (Jutte pour laquelle le Conseil de sécurité a demandé &
tous les Etats d'intensifier leur aide morale et matérielle) ¥ ou pour les délits
prévus par unc [oi sud-africaine réputée iliégale et invalide parce que contra-
dictoire ou incompatible avec les dispositions de la Charte des Nations Unies
ou avec des normes impératives du droit international 189,

-126. Les Etals qui sont partics & des traités ou accords internationaux appli-
cables & la Namibie ne peuvent pas non plus accepter qu’une obligation envers
fa Namibie découlant de ces traités ou accords ait é1é ou puisse étre [également
exécutée par un paiement au Gouvernement sud-africain ou un réglement avec
ce gouvernement aprés la cessation du Mandat %%, Dans ce cas, ['obligation
serait réputée non exécutée légalement et demeurerait exigible par ’administra-
tion Kgitime de la Namibie {qui est, pour le moment, le Conseil des Nations
Unies pour la Namibie, agissant sous la responsabilité de I"Assembiée générale),

127. En attendant, et en vue d’obtenir des renseignements plus détaillés sur
les traités internationaux auxquels on considére gue la Namibie est partic, leo
Conseil de sécurité a demandé & tous les Etats

¢ d’entreprendre sans retard une étude détaillée de tous les (raités bilatéraux
existant entre eux-mémes el ["Afrigue du Sud dans la mesure ol ceux—i
contiennent des dispositions qui en étendent les dispositions au Territoire
de 1a Namibie» 191,

En méme temps, te Conseil desécurité a prié le Scerétaire général d’entreprendre
une étude analogue portant sur les fraitds muyltitatéraux 192,

7 Yoir la Convention de Vienne sur l¢ droit des traités, documents AJCONF.
39427, 23 mai 1969, et Corr. [, art, 53 et (4,

188 Résolution 26% {1969) du Copseil de sécurité, par, 8.

%% Voir ci-aprés, par. 145 & [47.

190 Par exemple, le paiement d'impdts au régime iiégal ne constitverait pas un
fondement juridique en vue d'un dégrévement fiscal en vertu des accords relatifs 3 Ia
double imposition.

91 Résolution 283 (1970) du Conseil de séeurite, par, 8.

182 Ihid, par. 9.
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«Relations» et activités relatives au commerce, aux investissements
ef au tourisme

128. Le Conscil de sécurité a également demandé 3 tous les Etats « de s’abste-

nir de toute relation avec le Gouvernement sud-africain agissant prétendument
au nom du territoire de Namibie» 192: il a demandé en outree 4 tous les Ftats, en
particulier ceux qui ont Jdes intéréts ¢conomiques et autres en Namibie, de
s’abstenir de toutes relations avee le Gouvernement sud-africain qui sont incom-
patibles avec» Pillégalité de la présence continue des autorités sud-africaines en
Namibie ou avec lilégalisé et Mnvalidité dont sont en conséquence entachées
toutes les mesures prises par le Gouvernement sud-afTicain au nom de la Narm-
bie ou ¢n ¢e qui 1a concerne aprés ka cessation du Mandat ',
129, L’interdiction par le Conseil de séeurité de « toutes relanons » %5 (diplo-
matiques, consulaires ou autres), ainsi que de «toute relation» % gvec le
Gouvernement sud-africain agissant prétendument au nom de la Namibie, a un
caractére si général que, aussi longtemps que I"Afrigue du Sud maintiendra sa
préscnce et son administiation illégales dans le territoire, il semble 0’y avoir
pour les Etats aucune pos:ibilité d’entreprendre, d’exercer ou de poursuivre une
activité quelcongue dans le territoire, d’avoir des relations commerciales avec
le territoire ou de s’associer avec lui.

[30. En dpphcanon dc ces dispositions générales, le Conseil de sccunté a
demandé en outre & tous les Etats

« de veiller & ce que Ies sociétés et autres enireprises commerciales et in-
.dustriel les appartenant 4 I'Etat ou placées sous son contrdle direct mettent
fin & toutes relations gu'elles pourraient avoir avec des enireprises ou
concessions commerciales ou industriclles en Namibies 197 et

«de veiller 4 ce que ks sociétés et autres entreprises commerciaies apparte-
nant 4 I’Etat ou placées sous son contrdle direct ne procédent A aucun pou-
vel investissement, y compris I"acquisition de concessions, en Namibie» 1%,

131. Ces demandes, qui étaient déja implicites dans les dispositions générales
demandant aux Etats de s’abstenir de « toutes relations», font apparaitre claive-
ment la nécessité particuliére de cesser les activités mentionnées.

132. En ce qui concerne les actes des particuliors ct des sociéiés gui ne sont
pas placées sous le contrdle direct de PEtat, le Conseil de sécurité a demandé 2
tous les Etats ’

« de maccorder & [eurs ressortissants ok aux sociétés qui ne sont pas placées
sous leur contrdie direct, aucun prél officiel, aucune garantie de crédit et
aucun autre appui financier qui serait utilisé pour faciliter les rapports ou
les &changes commerciaux avee 12 Namibien» 199, et

« de décourager leurs ressortissants ou les sociétés qui ne sont pas placées
sous leur contrdle direct d'effectucr des investissements ou d'acguérir des
concessions ¢cn Namibic, et & cette fin de n'accorder a de tels investissements

3

o)

3 Reésolution 269 (1962 du Conseil de sécurité, par. 7.
13 Résolytion 276 {197¢) du Consei} de sécurité, par.
195 Résolution 283 {1970} du Conseil de sécurité, par.
98 Voir ci-dessus notes 193 et 194,

19 Résolution 283 (19700 du Conseil de sécurité, par. 4.
¥ thid., par. 6,

129 Résolution 283 (197 du Consell de sécurité, par.

o
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aucune protection contre les revendications éventuelles d'un futur gouver-
nemen: gzl de la Namibier 299,

133, Le Conseil de sécutité a entin lancé un appel & tous les Etats pour « Jes
dissuader d'encourager le tourisme et les migrations en Namibie» 20+,

Gbligations correspondantes

134. Il a été noté que les mesures prescrites par le Conseil de sécurité sont
pour la plupart la conséquence naturelle ou automatigue de 1'illégalité de la
présence de Afrigue du Sud co Namibic et des obligations implicites incombant
aux Etats en vertu de fa Charte des Nations Unies et en vertu de 12 mission de fa
communaulé internationale envers le peuple et le territoire de la Namibie,
mission gqul n'a pas cncore &€ rempiie et dont les Ftats Membres restent col-
lectiverment responsables.

135. T est clair en effet que tout Ciat qui fournirait, directement ou indirce-
tement, un appui & un usurpateur illégal du pouvoir en Namibie, dont ["usur-
pation aurait pour effet de dénier ocu de retarder 'exercice par le peuple nami-
bien de ses droiis consacrés par la Charte des Nations Unics, faillirait a cette
mission. De plus, ftant donné que, dans le cas présent, Pusurpation du pouveir
par I'Afrique du Sud est directement en conflit avec fes mesures qu'a décidé de
prendre 'Organisation des Nations Unies dans I'exercice de sa responsabilité a
I’égard de la Namibie, et empéche par la force I'exécution des décisions prises
tant par le Conseil de sécurité que par ' Assemblée générale 2°2, il n'est permis 4
aucun Etat Membre de reconnaitre cet usurpatcur ou de traiter avec fui pour
ce gqui est des guestions congernant lg Territoire international de Namibie.

136, En méme temps, aux termes de article 2 5} de [a Charte des Nations
Unies, les Ftats Membres sont expressément tenus« de donner» 4 ’Organisation
des Nations Unies « pleine assistance dans toute action entreprise par elle con-
formément aux dispositions de ia présente Charte» 293,

137. 11 s’ensuit quaucun Etat Membre ne devrait tolérer que soit prise une
mesure quelcongue engageant sa respensabilité internationale gui impliguerail
une reconnaissance du pouvoir que ["Afriguc du Sud exerce illégalement en
Namibie, ou entraverait d'une autre maniére les cfforts déployés par I'Organisa-
tion des Nations Unies pour s'acquitter de ses responsabilités a 1égard du
Territoire.

[38. On anoté plus haut que les relations comimerciales et autres avec le régime
iHégal présent cn Namibie étaient interdites. ¥ faudrait ajouter 4 cela gue tous
les échanges commerciaux, toutes les ransaclions et toutes les communications
avec la Namibie ou concernant des miarchandises ou des produits originaires de
Numibic devraient de méme étre prohibés en vertu du méme principe dans la
mesure oll ces activilés nécessifent ka délivrance 9 un permis, font intervenir un
réglement ou donnent licu & la perception d'impdts, ou impliquent la reconnais-
sance d'un titre ou d'un intérét par le régime illégal ou A son profit depuis la
cessation du Mandat.

138. 11 faudrait aussi interdire toutes les activités de caractére économique,

20v Résalution 283 {1970} du Conseil de sécurité, par. 7.

20t Ihid., par. 1],

202 Résolutions 245 (1968). 246 (1968}, 264 (1969), 26% (1969}, 276 (E970) et 283
(1970} du Conseil de sécurité; résolutions 2145 (XXI), 2248 (5-V} et résolutions
ultérieures d= ' Assemblée pénérale,

#63 Woir aussi plus haot, par. 97,
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scientifique, militaire, administratif, professionnel ou auire, supposant une
coopération ou une participation, avec d'autres Etats, du Gouvernement sud-
africain ¢t impliguant une reconnaissance du pouvoir Hiégal exercé par ce
dernier sur ia Namibie.

140, 1l s’ensuit aussi gue lcs Etats ne peuvent reconnaitre une sci-disant
représentation, au niveau ioternational, de la Namibic par I'Afrique du Sud ni,
de fagon générale, aucuns mesure d’ordre cxécutif, égislatif ou judiciaire
prétendument prise au nom de la Namibie ou en ce qui ia concerne par le
Gouvernernent sud-africain ou par son admmistration en Namibie depuis la
cessation du Mandat.

141. Tout en notant la distinction établie par le Conseil de sécurité entre les
sociétés et les autres entreprises commerciales ou industrielles « appartenant 3
I'Eiat ou placées sous son contréle directs et celles qui n’appartienaent pas a
I’Etat ou gui ne sent pas placées sous son contrdle direct **, il conviendrait
néanmoins de ne pas perdre de vue que les actes des particuliers ou des sociétés
qui ne sont pas placées sous le contrdle de I'Etat n'acquiérent généralement un
caractére légitime que s'ils sont autorisés par les pouvoirs publics ou juridi-
guement valides au regard d’au moins un systéme de droit interne. En consé-
quence, s'ii peut arriver qe'un Etat ne s0it pas en mesure de contréler certains
actes accomplis & titre prive en Namibie par ses ressortissants sous la protection
du régime sud-africain itiégal, il se peut que ces actes accomplis & titre privé
exigent néanmoins la participation ou la sanction de I'Etal pour &ire reconnus
comme juridiquement valables hors de Namibie,

142, Ainsi donc, puisque tous les tifres, permis, concessions, priviléges, auto-
risations de constituer une société el autres dreits prétendument accordés,
transférés ou conférés en WNamibie par ¢ Gouvernement sud-africain aprés fa
cessation du Mandat sont puls et non avenus, aucun de ces droits ou actes ne
devrait &tre reconnu ou sanctionné dans aucun Etat. Il en découle aussi, par
exemple, quaucun Ftat na devrait reconnaitre la validité juridique d'aucune
vente ni d’aucun transfert de ressources ou d'autres avoirs namibiens si le titre
du vendeur provient d’vn acte accompli par le Gouvernement sud-africain aprés
Ia cessation du Mandat. [] va sans dire que ce principe prive de leurs prétendus
titres les détenteurs potatifs d'inléréts et de biens importants en Namibie et
prive également de tout titre juridique ceux qui leur ont acheté ou pourront leur
acheter de tels biens.

143. Une autre conséqusnce de la présence continue de ["Afrique du Sud en
Namibie est que tout agrément, permis ou contrat prétendument accordé par les
autorités sud-africaines depuis 1a cessation du Mandat, aux fins de 'utilisation
ou de Pexploitation du territoire ou des ressources de la Namibie {y compris
ses caux terriloriales et son espace aérien) est sans effet juridique. En consé-
quence, toutc partie utilisant ou exploitant Ic territoire ou les ressources de la
WNamibie sur la base d’un t#] agrément, permis ou contrat sans valeur se trouve
dans 12 méme situation qu’une partie agissant sans autorisation légale.

144. En ce gui concerne les activité: des particuliers ou des sociétés privées
qui impliguent ou sont de aature & :mpl:quer des relations avec le régime illégal
présent en Namibie, les Etats auraient aussi au minimum [e devoir de s’abstenic
de fournir un appui ou des facilités quelcongues favorisant ces relations. En
particulier, les Etats auraient Ic devoir de refuser, pour ces activités, toute
garantie de crédit, tous préls, subventions, assurances du gouvernement, pré-
férences tarifaires ef quotas, el avantages fiscaux ou autres. Les Etats auraient
aussi le devoir de prendre toutes Jes inesures raisonnables pour empécher ou

2% Yoair plus haut, par. 132,



244 NAMIBIE {SUD-OUEST AFRICAIN)

décourager toutes les activités de ce genre incompatibles avec les obligations
internationales A "égard de la Namibie,

145. Ftznt donné quiil serail incompatible avec les obligations des Etats |
& I’égard de la Namibie d'invoquer des lois ou des ordonnances nutles illégale-
ment appliquées en Namibie ou de s"appuyer sur elles, il convient de noter que
sont nuiles toutes les lois, tous les réglements et toutes les ordonnances promul-
guées aprés que UAfrigue du Sud a cesse d’avoir des pouvoirs 1égaux sur le
territoire 2%, 1] s'ensuit que ces lois et réglements actuellement sans valeur ne
peuvent créer, abolir ou modifier valablement aucun droit, pouvoir, intérét ou
obligation relevant normalcment de la juridiction namibicnne, ou avoir aucun
effet juridique.

146. Il appartiendra 4 la future asscmbiée legislative de Namibie {elue par
les habitants du ‘lerritoire au suffrage universel des adulies) 2% de décider
si, et dans quelle mesurc, elle voudra reconnaitre ou valider des actes-accomplis
en vertu de lois nulles pendant la présence sud-afticaine illégzle ou vahider
rétroactivement certaines de ces lois dont les dispositions seraient par ailleurs
acceptables 2%, Toutefois, en attendant ['établissement de la future législation
et de la future constitution de la Namibie, on ne saurait admettre que des actes
accomplis par les pouvoirs publics ou par des particuliers compromettent ou
préjugent de quclgue maniére que ce soit 'exercice par je futur Gouvernement
namibien de ses droits souverains, et auvcun droit ou obligation cngagcant
P"adminisiration 1égitime actuelie ou future de la Namibie ne peut 8tre créé en
vertu d'un acte, d’uan titre, d’une relation ou d'un fait découlant de lois actuel-
[ement nulles et non aveaucs..

.147. Les lois namibiennes vahdes auxqucl]cs on peut se référer actueliement
comprennent cclles qui ont été légalement promulguées pendant que le Mandat
é1ait en vigueur et qui nie sont pas incompatibies avec les dispositions du Mandat
et de la Charte des Nations Unies, sous réscrve des lois, décrets ou réglements
administralifs complémentaires qui pourront étre promulguds par le Conseil
des Nations Unies pour la Namibie en vertu des pouvoirs qui fui ont été ex-
pressément conférés pur "Assemblée générale 2%, Toutefois, jusqu'a ce que
soient établis cn Namibie un systéme judiciaire et un pouvoir exécutif fégitimes,
les moyens d'assurer une application vahide et effective des lois actuelles de-
meureront forcément limités.

148, En mémce temps, les organes judiciaires et les organes chargés d’appli-
quer les lois maintenues par I Afrique du Sud en Namibic ou pour la Namibieou
prétendant exercer leur juridiction en Namibie, apres 1a cessation du Mandat,
n'ont ni pouvoir ni compétence pour ¢¢ qui est des guestions relevant normale-
ment de la juridiction namibienne. Par conséquent. touies les décisions de ces

23 Dans ce contexie, les actes [gislatils sont définis comme comprenant les lois
du Parlement sud-africain données commme s appliquant exclusivement 4 la Namibie
ou comme s appliquant & I' Afrique du Sud et & la Namibic (dans ¢e dernier cas, senle
ia prétendur extension de ces lois & 1a Namibie est en cause), es dispositions régle-
meniaires, proglamarions et ordonnances de ta Ferritorial Legislative Assembly, les
dispositions réglemcentatres et les proclamations des autoriiés locales, ot ies amende-
menis ¥ relatifs. A titre d’exemple, une liste de lois du Parlement sud-africain don-
nées comaie s'appliguant 4 la Namibie et promulguges ou prétendument éienducs 2
la Namibie aprés octobre 1966, est jointe au présent exposé & 'annexe B,

283 Résplution 2248 (5-V) de Assemblée générale, deuxiéme partie, par. | B},

27 Cf, Rapport du Conseil des Nations Unies pour la Namibie, Documents
officiels de I Assembite générale, vingt-cinguidme session, Supplément n® 24, AJ8024,
par. 97, p. 2%-30.

%% Résolution 2248 (8-V) de 'Assemblée générale, deuxidme partie, par. 1 &),
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organcs judiciaires concernant la Namibie ou des personnes, des biens ou des
terres se trouvant en Namibie, priscs apres {a cessation du Mandat, sont nulles
el sans effet juridigue 29%, & moins qu'elles ne soient validées nltéricurement
suivant une procédure légale, En attendant, il est du devoir des Etats et de leuss
organes judiciaires de ne pas appliquer ni reconnaitre ces décisions judictaires
nulles et de ne pas en prendre acte d’une autre maniére.

V. CONCLUSION

149, En cxaminant les conséquences juridiques, pour les Eiais, de la présence
continue de I"Afrique du Sud en Namibie, on n’a cherché dans le présent exposé
4 n'identifier que tes aspects de la présence sud-africaine dont découlent les
principales conségquences juridiques intéressant les Etats,

150, On a en conséguence montré, notamment, que la Namibie était et
demeure un tertitoire international dow¢ d'un statut international, dont la
communauté internationale est et demeurera respansable, en vertu d’une mission
sacrée de civilisation, jusgn'a ce que le peuple de Namibie puisse excreer son
droit 4 l'autodétermination et a [Nindépendance.

151. On a ¢également montré que la présence continue de I’ Afrigue du Sud en
Namibie constitue maintenant une usurpation illégate du pouvoir, étant donné
que I"Afrique du Sud n'a sucun droit ou titre & étre présente dans I territoire
maintenant que lc mandat a pris fin et que [z Conseil de séeurité I’ invitée &
maintes reprises & retirer son administration du territoire,

152. En persistant 4 occoper illégalement la Namibie, [Afrique du Sud
continue & violer les obligations juridiques internationales qui lui incombent en
verty de la Charte des Nations Unies ¢t des principes du droit international,
ainsi que les obligations découlant des engagements exprés qu'elle a pris autre-
fois en sa gualité de Puissance mandalaire. La responsabilité de I'Afrigue du
Sud est doncengagée, sur le plan international, Ju fait de ces actes internationale-
ment illicites.

153. Les conséquences iépales plus geénérales, pour les autres Etats, de [a
présence continue de 'Afrique du Sud cn Namibie découlent simultanément des
obligations internationales dont ils demeurent tenus 4 1’"égard du peuple et du
territoire de Namibic et des obligations spécifiques résultant des décisions du
Cunseil de sécurité et d’autres organes compétents de PONU, ¢t, en outre, de
Pabsence aciuelle de tout gouvernement légal on Namibie,

154. Tarmi ces conséquences figure le devoir de s’abstenir de tous actes ou
relations qui seraient incoinpatibles avec la condamnation par ta communauté
internationale de 'occupation illégale de la Namibie par I'Afrigue du Sud, ou
avec Fincapacit¢ juridique -1e [Afrigue du Sud de représenter 1a Namibie ou d’y
exercer iégitimement un pouvoir quelcongue, ou avec les décisions du Conseil
de sécurité ou de I'Assemblée géncrale relatives 3 1a Namibie ou, de maniére
générale, avee les responsabilités assumeées par la communauté internationale
en e qui concernc ta Namibice.

155, Parmi ces conséquences figure aussi le devoir positif de se conformer aux
décisions du Conseil de stcurité appelant une action des Etats, ainsi que de
concourir et de coopérer aux mesygres qui ont £1é prises ou pourront étre prises
par les organes compétents de I'Organisation des Nations Unies ¢n vue de don-
ner effet aux responsabilitss internationales envers le peuple et le territoire de
Namibie, ou aux dispositions de Ia Charte des Nations Unies et aux principes du
droit international applicables en la matiére.

2% Résolution 276 (1970) du Conseil de séeurité, par. 2 du dispositif.
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156. Enfin, il faut répéter que 'obligation internationale la plus pressante
découlant de la présence ilépale de PAfrique du Sud en Namibiz est qu'il
faudrait mettre fin a celle-ci de maniére que les responsabilités internationales
assumées an nom de tous les Membres de 'Organisation des Nations Unies
puissent étre cifectivement remplies et que lc peupie de Namibie puisse finale-
ment exercer son droit inaliénable & Pautodétarmination et 2 'indépendance.
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Annexe A

RESOLUTIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLER GENFRALE CONCERNANT
EXPRESSEMENT LA NAMIBIE (SUD-QUEST AFRICAIN}

65 ([} Statur futur du Sud-Ouest africain.

141 {(11}. Examen de nouveaux accords de tutelle éventuels: question du Sud-
Ouest africain.

227 {III}. Question du Sud-Cuest africain.

337 (1V). Question du Sud-Ouest africain: confirmation de résclutions anté-
rieures et présentation de rapports.

338 (IV). Question du Sud-Ouest africain: demande d'avis consultatif & la
Cour internationalc de Jfustice.

449 (V}. Question du Sud-Ougst africain {point 35).

Résolutions du 13 décerabre 1950,

ST0 (VI). Question du Sud-Ouest africain (point 38).
Résclitions (A et B) du 19 janvier 1952

651 {(VII}. Question du Sud-Ouest africain {point 38).
Résolution du 20 décembre 1952,

749 {VIID). Question du Sud-Ouest africain (point 36).
Résolutions {A et B} du 28 novembre 1953,

844 (1X). Procédure pour I'examen des rapports et pétitions relatifsau territoire
du Sud-Cuest africain {point 34).

Résolution du 11 octobre 1954,

851 (IX). Rapport du Contité du Sud-Quest africain (point 34).
Résojution du 23 novembre 1954,

852 {IX). Statut du territoire du Sud-Ouest africain {point 34).
Résolution du 23 novembre 1954,

904 {1X). Procédure de viote que I'Assemblée générale devra suivre sur les
questions touchant les rupports et les pétitions rclatifs au territoire du Sud-
Quest africain: demande d'avis consultatil adressée a la Cour internationaie
de Justice (point 34},

Résolution du 23 novembre 1954,

935 (X) Pétitions et commumnications concernant la communauté des Rehoboths
du Sud-Oucest afmicain (point 30).

Résofution du 3 décemtre 1955,

934 (X}. Procédure de voie applicable aux questions touchant les rdpPOf‘S
ot pétitions relatifs au territoire du Sud-Ouest africain: avis consultatif de 1a
Cour internationale de Justice {point 30},

Résofution du 3 décembre 1955,

935 {X}. Pétitions ot communications y relatives de MM. Hosez Kutako,
David Roos et Erastus Amgabeb, et concernant ic éud-Oucst africain (point
30).

Résolution du 3 décembre 1955,

937 (X). Pétition et communication y relative du révérend T. H. Hamtum-
bangela concernant ic Sud-Ouest africain (point 30).

Résotution du 3 décembre 1955. o

938 (X). Pétition de Mile Margery F. Perham concemant le Sud-Ouest africain
{point 30).

Résolution du 3 décembre 1955,

939 (X). Pétition de M. Jariretundu Kozonguizi concernant le Sud-Ouest

africain {point 30).
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Résolution du 3 décemibre 1955,

940 (X). Statut du territoire du Sud-Ouest africain (point 30).
Résolution du 3 décembre 1935,

941 {X). Rapport du Comité du Sud-Ouest afTicain (point 30}
Résolution du 3 décembre 1955,

942 (X). Question de la recevabilité des demandes d’audicnce présentées au
Comité du Sud-Ouest africain: demande davis consuitatif adressée & la
Cour internationale de Justice (point 30),

Résolution du '3 décembre 1955,

943 (X). Audition du révérend Michael Scott (point 30).
Résolution du 3 décembre 1955, -

1047 {XI}. Admissibilité de 'andition de pétitionpaires par le Comité du Sod-
Quest africain: avis consultatif de la Cour internationale de Justice {point 38},
Résolution du 23 jfanvier 1957,

1034 {XT). Rappor! du Comité du Sud-Quest africain (pomt 7.

Résolution du 26 février 1957.

1055 (XI). Statue du territoire du Sud-Cuest africain (point 37).
Résolution du 26 février 1957,

1056 {XI). Audition de pétitionnaires sur la Sl!ll&tion dans le territoire du bud-
QOuest africain (point 37).
Résolution du 26 février 1957,

1057 (XI). Péition ¢t communications de M. Jacobus Beukeq concernant le
territoire du Sud-Ouest africain (point 37},
Résolution du 26 février 1957,

1058 ¢X1). Pétition du Congrés tribal des Kuanymas concernant e territoire
du Sud-Duest africain (point 37),
Résolution du 26 février 1957,

1059 (XI). Solution de la question du Sud-Ouest africain (point 37).
Résolution du 26 février 1957,

1060 {X1}. Erude de Paction juridigue permetlant d’assurcr le respect des
obligations assurmées par la Puissance mandataire en vertu du Mandat surle
Sud-Ouest africain (point 37).

Résolution du 26 féviier 1957,

1061 {XI}. Composition du Comité du Sud-Ouest africain (point 37).
Résolution du 26 février 1937,

1138 (XI}. Pétitions et communications de M, Jacobus Beukes, de la commu-
nauté des Rehoboths, concernant le territoire du Sud-Cuesl africain {point 38}.
Résolution du 25 octobre 1957.

113% (XI[}. Pélitions et communications de M. Johanes Dausab et dautres,
du chef Hosea Kutako, de MM. Withelm Heyn et Joachim Seegert, et de
M. Jacobius Beukes, concernant le territoite du Sud-Ouest africain {point 38).
Résolution du 25 octobre 1957.

1140 (XII}. Situation dans e territoire du Sud-Ouvest africain (point 38},
Résolution du 25 octobre 1957.

1141 (XII}. Stawut du territoire du Sud-Quest africain (point 38).

Résolution du 25 octobre 1957.

1142 {XII}. Action juridique permetlant d'assurer le respect des obligations
assumées par 'Union sud-africaine en ce qui concerne le territoire du Sud-

~Quest africain (point 38).

Résolutions {A et B} du 25 octobre 1957,

1143 (XII). Création d’un comité de bons offices pour lc Sud-Cucst africain
{point 38).

*Résolution du 25 octobre 1957,
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1243 (XIII}. Rapport du Jomité de bons offices pour le Sud-Quest afTicain
{point 39),

Résolution du 30 octobie 1958,

1244 {XIII}. Pélitions et communications concernant le territoire du Sud-Ouest
africain {point 39).

Résolution du 3 octobre 1958,

1245 (XIII). Situation dais le territoire du Sud-Ouest africain (point 39).
Reésolution due 30 octobre 1958,

1246 (XIIT). Statut du territoire du Sud-Ouest africain (point 39).

Résolution du 30 octobie 1938,

1247 (XIIT). Action juridiique permettant d’assurer le respect des obligations
assumées par "Union sud-africaine en ce gui concerne le territaire du Sud-
Ouwest africain (point 39,

Résolution du 30 octobre 1958.

1333 {(X1II}. Compte rendu sténographique des débats sur te rapport du Comité
de bons oflices pour le Sud-Ouest africain (point 39).

Résolution du 13 décembre 1958,

1356 {XIV¥). Pétitions et communications relatives au Sud-QOuest africain
(point 3B) {Aj4272},

Resolution du 17 novembre 1959,

1357 {XTV). Réserve indigéne de Hoachanas (point 38} (A/4272).
Résolution du 17 novembre 1959,

1358 {X1V}). Retrait du passeport de M. Hans Iohannes Beukes (point 38)
(A4272).

Résolution du 17 novernbre 1959,

1359 {XIV). Statut du tereitoite du Sud-Ouest africain (peint 38) (A/4272).
Résolution du 17 novermbre 1959,

1360 (XIV). Question du Sud-Ouest africain (point 38).

Résolution du 17 novembre 1959,

1361 {XIV). Action juridique permettant d’assurer le respect des obligations
assumées par 'Union sud-africaine en ce qui concerne le territoire du Sud-
Cuest africain (point 38) (Af4272).

Reésolution du 17 novernbre 1959,

1362 {XIV). Rapport du Comité de bons offices pour i¢ Sud-Ouest afr:uun
{point 38) (A/4272).

Resolution du 17 novenibre 1959,

1563 {XV). Pétitions relatives au territoire du Sud-Ouest africain (pomt 43}
{AJ4643).

Reésolution du 18 décembre 1960,

1564 (XY). Liberté politique dans le Sud Ouest afrl(.am (pcmt 431 {Aj4643).
Résolution du 18 décembre 1960.

1565 (X¥). Action juridique permettant d'assurer fe respect des obligations
assumées par I'Union sud-africaine en ce qui concerne le territoire du Sud-
QOuest africain (point 431 (Af4643}.

Résolution du 18 décembre 1960,

1566 (X3 Atde des instilutions spécialisfes ot du Fonds des Nations Unies
pour I'enfance an développement du Sud-Ouest africain dans les doraines
économique et social et dans celui de Penseignement (point 43) (A/4643}.
Résclution du 18 décembre 1960,

1567 (XV}. Question de Windhoek (point 43) {A/4643),

Résolution du [8§ décembre 1960,

1568 (XV}. Question du Sud-Ouest africain (point 43} (Af4643).

Résolution du 18 décembre 960,
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1596 (XV}. Question du Sud-Ouest africain (point 433 (Af4721).
Résolution du 7 avril 1961,

1702 (XVI). Question du Sud-Ouest africain {point 47) {A/5044).
Résclution du [9 décembre 1961.

1703 (XVI). Pétitions relatives au territoire du Sud-Ouest africain {point 47}
(A{3044).

Résolution du 19 décembre 1961,

1704 (XVI. Comité du Sud-Ouest africain (point 473 (A/5044),
Résolution du 19 décembre 1961.

1705 (XVI} Programmes spéciaux d’enseignement et de formation pour le
Sud-Ouest africain (point 47} (A/3044),

Résolution du 19 décembre 1961,

1804 (XVII). Pétitions ¢t communications relatives au territoire du Sud-Cuest
africain (point 57) (A/5256).

Résolution du 14 décembre 1962,

1805 (XVID). Question du Sud-Ouest africain (point 57} (Af5310).
Résoiution du 14 décembre 1962,

1806 (X VII). Comité spécial pour le Sud-Quest africain {point 57) {A/5310).
Résolution du 14 décembre 1962,

1899 (XVIID). Question du Sud-Ouest africain (point 35} (A/5605).

Résolution du 13 novembre 1963.

1960 (XVIII}. Pétitions concernant le territoire du Sud-Ouest africain (point 55)
{A}5605).

Résolution du 13 novembre 1963,

1901 (XVIII). Programmes spéciaux d’enseignement et de formation pour le
Sud-Ouest africain [point 53b)] (A/5603).

Résolution du 13 novembre 1963,

1979 (XVII). Quession du Sud-Ouest africain (pointt 553 (A75605/Add. 1.
Résolution du 17 décembre 1963,

2074 (XX}. Question du Sud-Ouest africain {(point 69) {AJG161).

Reésolution du 17 décembre 1965.

2075 {(XX). Pétitions relatives au Sud-Oucst africain (point 69} (A/6161).
Résolution du 17 décembre 1965,

2076 {XX). Programmes spéciaux d’enseignement et de formation pour le Sud-
Ouest africain (point 70} (A/6161).

Reésoludon du 17 décembre 1965,

2145 (XXI}. Question du Sud-Ouest africain {point 65) (A/L.483 et Add.1 4 3,
AJL.488).

Résolution du 27 octobre 1966,

21456 {XXI). Pétitions relatives au Sud-QOuest africain (point 63} (A/L.489).
Résolution du 27 octobre 1966,

2235 (XXI). Question de [a fusion ¢t de 'intégration des programmes spéciaux
d’enseignement et de formation pour le Sud-Ouest africain, du programme
spécial de formation pour les terriloires administrés par le Portugal ¢t du
programme d'enseignement ¢t de formation pour les Sud-Africains (points 66
et 68} {A/6625).

Reésolution du 20 décembre 1566,

2236 {XXI}. Progranmunes spéeiaux d'enscignement et de formation pour le
Sud-Ouest africain (point 66) (A/6625).

Résoiution du 20 décembre 1966,

2288 {XXI1). Activités des intéréis étrangers, économiques ¢t auires, qui font
obstacle a I"application de la Déclaration sur 'octroi de 'indépendance aux
pays et aux peuples coloniaux en Rhodésie du Sud, au Sud-Ouest africain et
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dans les territoires sous domination portegaisc, ainsi que dans tous les autres
territoires s¢ trouvant sous domination coloniale, et aux efforts tendant &
éliminer le colonialisme, |'apartheid et 12 discrimination raciale dans e sud de
PAfrigue (point 24) (A/6939).

Résalution du 7 décembrz 1967,

2324 (XXID). Question du Sud-Quest africain (point 64} (AfL.536 et Add.144).
Résolution dy 16 décembre 1967.

2325 (XXII). Question du Sud-Cuest africain (point 64) {A/L.540 et Add.1 et 2).
Résolution du 16 décembre 1967.

2349 (XXII}. Question de la fusion et de P'intégration des programmes spéciaux
denseignement et de formation pour le Sud-QOuest afiicain, du programme
spécial de formalion pour les territoires administrés par le Portugal et du
programme d’enseignement et de formation pour les Sud-Africains {points
65, 67 et 68) {A7010),

Résolution du 19 décemtre 1967,

2372 {XXII). Question du Sud-Ouest africain (point 64) (A/L.546/Rev.1).
Résolution du 12 juin 1968.

2403 (XXIH}. Question de Namibie {point 64) (A/L.556 ¢t Add. ).
Résolution du 16 décembre 1968.

2404 (XXITI). Pétitions relatives 4 la Namibie {point 64) {A/L.557}.
Résolution du 16 décembre 1968.

2425 (XXTID. Activités des intéréts étrangers, économiques et autres, qui
font obstacle & I"application de la Déclaration sur I'octrei de I'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux en Rhodésie du Sud, en Namibic et dans
ies territoires sous domination portugaise, ainsi que dans tous les auires
territoires se trouvant sous domination coloniale, et aux efforts fendant &
éliminer le colonialisme, | apartheid et 1a discrimination raciale dans le szd de
"Afrique (point 68) (A;7423).

Résolution du 18 décembra 1968,

2431 (XXTII). Programme <'enscignement et de formation des Nations Unies

pour ["Afrigue australe {f-oint 70) (A/7425).
Résolution du 18 décembre 1968,

2498 (XX1V). Question de Namibie {point 64) (Af7736).
Résolution du 31 octobre 1969.

2517 (XXIV). Question de Namibie (point 64} (A/7736/Add. 1),
Résolution du 1°7 décembre 1969,

2518 {XXIVY, Pétitions relatives & la Namibie (point 64} (A}7736{Add. 1).
Résolution du 17 décembre 1969,

2554 (XXIV}. Activités des intéréts etrangers, économiques el autres, qui font
obstacle & 'application de [a Déclaration sur 'octroi de I'indépendance aux
pavs el aux peuples coloniaux en Rhedésic du Sud, en Namibie et dans les
territoires sous domination portugaise, ainsi que dans tous les autres ter-
ritoires se trouvant sous domipation coloniale, et aux efforts tendant & &limi-
ner e colonialisme, 1"apar-heid et la discrimination raciale en Afrique australe
{point 68) {A/7838),

Résolution du 12 décembre 1969.

2557 (XXIV}. Programme d’enseignement ct de formation des Nations Unies
pour I"Afrique australe {point 70) (A/7872).

Résolution du 12 décembre 1969,
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Arnexe B

LoIS ADOPTEES PAR LE PARLEMENT SUD-AFRICAIN ET CENSEES STAPPLIGUER A LA
NAMIBIF, QUI ONT ETE PROMULGUEES EN NAMIBIE OU DONT L'APPLICATION AURALT
ETE ETENDUE a LA NAMIBIE APRES OCTOBRE 1966

Adrministration of Estates Act, 1oi n° 66 de 1965, La section 108 A (ajoutée en
application de [a section 14} de 1z loi n® 54 de 1970} dispose que la loi est
applicale au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipiel oriental, mais que, dans
le Rehoboth Gebhiet, elle ne s'applique pas aux personnes visées par la pro-
clamation n® 36 de 1941 (Sud-Ouest africain).

Aged Persons Act, loi n® 81 de 1967, La section 16 1Ydu Pension Laws Amendment
Act ol n® 79 de 1968) autorise le Président de I'Etat & décider, par vote de
proclamation dans la Gazette, que le dged FPersons Aet est applicable aux
« autochtones » dans le Sud-Cucest africain « dans la mesure of oes dispositions
concerrent des Bantous», La loi a été appliguée aux termes de la proclamation
n R.293 de 1968, Sourh West Africa Gazetre, Exfra.. 18 novembre 1968,

Agricuttural Credit Act, lot n® 28 de 1966. La scction 1 (telle guelle a été
modifiée par la section 1 de la loi n® 66 de 1970) comprend les definitions
suivanies:

« Aux fins de Papplication de la présente loi dans te territoire, le terme
« Etat » s’entend de "administration du territoire; ¢t le terme « territoiren
s'entend du territoire du Sud-Ouest afficain, »
I.e titzre complet de [a loi n® 66 de 1970 se [it en partie comme suit:

« aux termes de laquelle U Adgricufinral Credit Act de 1966 est applicable
au territoire du Sud-Ouest africain . . . »

Aposiolic Faith Mission of Sowth Africa (Private} Act, loi n° 24 de 1961, Aux
termes de la section 8A {ajoutée en application de la loi n® 4 de 1970}, la loi
est applicable au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental.

Avrchitects’ Actr, loi n® 35 de 1970, Aux termes de la section 35, la loi et les
amcndements y relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain.

Armaments Developmenr and Production Acr, 101 n® 57 de 1968. Dans la section
I ix}, 1a République est définie comme comprenant le Sud-Cuest africain.

Arens and Amemaition Act, 1oi n® 75 de 1969, Aux termes de ia section 47, la loi
est applicable au Sud-Ouest .zfricain et au Caprivi Zipfel ariental,

Assessment of Dammages Act, loi n® 9 de 1965. Aux termes de Ia section 3, ia loi
et les amendements y relatifs sont applicables au Sud-Cuest afm.am €t au
* Caprivi Zipfel oriental.

Alomic Energy Act, loi n® 90 de 1967. Aux termes de la section 36, la loi cst
applicable au « territoire» gui, d’aprés la définition figurant dans la section
I i} xid}, comprend le Caprivi Zipiel oriental.

Artorneys, Notaries and Conveyancers Admission Act, 1ol n® 23 de 1934, La
section 35A 1) {ajoutée en application de la section [6 de la loi n® 93 de
1970) dispose que [a ioi et les amendements y relatifs sont applicables au
Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental. Dans Iz section 2 {modiliée
par la section 1 de la lof n® 93 de 1970}, les « sociétés de juristes» sont définies
comme comprenant la Law Society of South West Africa, la«provinces et la
« République» comme comprenant le Sud-Cuest africain, et le terme «ierri-
toire» comme signifiant le Sud-Ouest africain.

Bantu Affairs Act, loi n® 55 de 1959, sections 2, 3 et 4, et arrétés publiés en
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application de la section 15 1} ¢). Conformément aux dispositions de la
seclion 16A {ajoutée en application de la section & du Third Banta Laws
Amendment Act, 101 n® 42 de 1970},

Bantu Educarion Act, loi n° 47 de 1953, La section [5 rer {ajoutée en application
de la section 5 de fa loi n° 44 de 1970} dispose quc cette lod et les amendements
v relatifs sont applicables & la Namibie et au Caprivi Zipfel orientat.

Bantu Special Education Act, 1oi n° 24 de 1964, Aux termes de la section 22A
{aJoulée en application d» la section 7 de la loi n® 44 de [970), la loi et les
amendements y relatifs 520t applicables au Sud-Ouest africain et au Caprivi
Zipfel oriental.

Births, Marriages and Deaths Registration Aet, loi n® 81 de 1963. Aux tcrmes de
la section 51A 1} (ajoutée en application de ia section 48 de la lo1 n® 58 de
1970) 1a loi est applicable 2u Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental,
a Pexception des sections 7A et 42 4). Dans Ia section 1 {remplacée parla
section 1 de la kol n® 58 de 1970), « Républigue » eyt définie comme comprenant
le Sud-Ouest africain.

Biind Persons Act, 10i n° 26 de 1968, Lasection 16 Vydu Pension Laws Amendment
Act (Joi n® 79 de 1968) autorise le Président de I'Etat & déclarer, par voie de
proclamation dans la Garetre, que le Blind Persons Act est applicable «aux
autochtones» dans le Sud-Cuest africain « dans la mesure ol ces dispositions
concernent des Bantous». La loi a ét€ appliquée aux termes de la proclamation
n® R.293 de 1968, Sourh West Africe Gazette, Extra., 18 nov. 1968,

Barder Contrel Act, ol n° 61 de 1967, Dans la section 13 5 &), I'« Union» est
définie de la méme maniére que dans 1'Admission of Persons to the Union
Regulation Act {ol, aux termes d'un amendement, '« Unions est définie
comme comprenand le Sud-Ouvest africain}.

Broadceasting Act, 101 n® 22 de 1936, La section 29A {ajoutde en application de la
section 17 de la ol n® 60 de 1969} dispose que la loi ot les amendements y
relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain et av Caprivi Zipfel oriental.

Canned Fruit Export Marketing Aet, loin® 100 de 1967, Aux termoes de la section
11, 1a loi est applicable au Sud-Cuest africain et au Caprivi Zipfel criental.

Census Act, loi n® 76 de 1957. La section 13A {ajoutée e application de la
section 3 de [a loi n® 40 de 1968} dispose que la loi cst applicable au Sud-Ouest
africain et au Caprivi Zipfel oriental.

Civil Defence Act, loi n° 39 de 1966. La section 19 {remplacée par la iol n® 69
de 1967) autorise le Président de ['Etat & déclarer la loi applicable dans le
Sud-Quest africain et le Caprivi Ziplel oriental, ce qui & €€ fait aux termes
de la proclamation n® 205 de 1969, Soath African Gazeite, n® 2495 du 1*°
aofif 1965,

Companies Act, 1oi n° 46 de 1926, La sec.uon 228A (a_[outée en application de la
section 9 dc la loi n° 90 de 1969} dispose que fa loi est applicable au Sud-Ouest
africain ‘et au Caprivi Zipfel oriental. Dans la scction 229 (modifiée par la
section 10 de 1a ol n° 90 de 1969), la « Républigue » est définie comme com-
prenant le territvire,

Coempanies Amendment Act, 1ol n® 90 de 1969, Aux termes de la section 14, la ot
est applicable au Sud-Oues! africain et au Caprivi Zipfel oriental. Cette loi
abroge les réglements régissant les &.ouétes antérieurement appliqués dans le
Sud-Ouest africain.

Conventionaf Penafties Act, 101 n° 13 de 1962. La section 5 {remplacée par la
section 18 1) dec la ici n° 102 de 1967) concerne I'application de la loi aux
accords visés par ['ordonnance n® 7 de 1942 { Hire-Purchase Ordinance ). Aux
termes de la section 18 2) de P'amendement de [967, la section 18 1) de la loi
0n® 15 de 1962 est applicable aw Sud-Ouest africain.
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Cultural Institutions Aer, 1oi n® 29 de 1969, Aux terrnes de la section 18, Ia
loi est applicable au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental.

Cusioms and Excise Amendment Act, 101 n° 96 de 1967, Aux termes de la section
3 43, la loi est applicable au Sud-Ouest africain et aw Caprivi Zipfel oriental.

Customs end Excise Amendment Aet, lot n® 105 de 1969. La section 41 dispose
que « les sections 39 ¢l 40 sont également applicables au territoive du Sud-
Quest africain, y compris le Caprivi Zipf‘el oriental »,

Customs and Excise Amendnment Act, loi n® 98 de 1970. Aux termes de la section
10 2}, 1o section 10 1) de la loi est apphcablc au Sud-Ouest africain et au Ca-
privi Zipfel orn:nlal

Defence Act, toi n® 44 de 1957, Aux termes de la section 153 13 (remplacée par
la section 66 de la loi n® 85 dc 1967}, 1a loi est applicable au Sud-Ouest
africain ct au Caprivi Zipfel oriental. (1l se peut que cette loi ait €té applicable
antérieurement, car la section 133 1) a é1é modifiée quant au fibellé, ¢t non
quant av fond.}

Defence Amendment Act, 1oi n® 86 de 1967, Aux termes de la section 70, fes
sections 66 a 68 sont applicables au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipiel
orienta..

Developntenr of Self-Governmment for Native Nations in South West Africa Act,
loi n® 54 de 1968.

Disability Grants Aet, loi n® 27 de 1968. Aux termes dec la seclion 16 1Y du
Pension Laws Amendment Act (10l n° 79 de 1968), Papplication de cette loi est
identique & celle du Aged Persons Act quit a été appliqué conformément 2 la
proclamation n® R.293 de 1968.

Finance Act, loi n® 25 de 1970, Seule la scction ], qui prévoit le dégrévement et
Futilisation du capital et des intéréts y afférents par un magistrat du district
des Rehoboths, est applicable,

Formafitios in Contracts of Sale of Lund Act, loi n° 71 de 1969. Aux termes de fa
scetion 3. la loi est applicable au Sud-Quest africain.

Formalities in respect of Leases of Land Act, loi n® 18 de 1962, Aux termes de la
section 2, la loi est applicable au Sud-Cuesl africain.

General Law Amendment Act, lot n° 76 de 1962 la section 21 {« Saborage Actr)
est applicable au Sud-Quest africain et au Caprivi Zipfel oriental conformé-
ment 2 la section 7 a) qui a été ajoutéc cn application de [a section 19 de la
loi n° 62 de 1966. (Il convient de noter que ka loi n® 62 de 1966 a ¢t¢ effective-
ment adoptée le 1°7 novembre 1970, cest-a-dire aprés I"adoption de la résolu-
tion 2145.}

General Law Amendment Act, lot n° [02 de 1967; la section 22 seulemcnt:
« Vente ot achat de boissons alcoolisées & des autochtones ¢t par des autoch-
tones dans le Sud-Ouest africain».

General Law Amendment Act, loi n° 101 de 1969; [a section 29 (interdisant la
divulgation devant un tribunal de preuves qu’un ministie déclare étre « préju-
diciables aux intéréts de 'Etat ou de la sécurité publiguer) est applicable
au Sud-Cuest africain conformément au paragraphe 3) de ladite section.

General Law Amendment Act, 1oin® 17 de 1970, La section 7 sculement qui porte
modification du Sourh West Africa Constitntion Act {loi n° 39 de 1968) auquel
est ajoutée une nouvelle section 31A,

General Law Further Amendment Act, loi n® 92 de 1970; Ia section [4 seulement
(cette szction porte modification de la section 201 de la Criminal Procedure
Grdinance n® 34 de 1963 du Sud-Ouvest africain}.

Hire-Purchase Aer, 101 n° 36 de 1942, La section 20A (ajoutée ¢n application de
ta sectinn 2 de la [oi n° 79 de 1970) disposce que 1a [oi et tous fes amendements
y relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental.
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Heuman Sciences Research Act, 1oi n® 23 de 1968, Aux termes de ta section 16, 12
loi est applicable au Sud-Ouest africain. Dans la section b, I« Etat» est défini
comme comprenant le Sud-Ouest africain,

Identity Docuanents in Soutit West Africa Act, Ioi n® 37 de 1970.

Tncome Fax Act, loi n® 58 de 1962, La section L11A, ajoutée en application de la
section 40 de 1z loi n® 8% de 1969, dispose que la loi &t les amendements v
velatifs sont applicables au Sud-Ouest africain. 1 convient de noter quaux
termes de la section 109 le ministre des Finances de IAfrique du Sud est
habilité & conclure avec ["administrateur du Sud-Ouest africain un accord en
vue d’éviter la double impiosition.

Income Tax Act, 1ot n°® 89 de 1969. La section 55 dispose que 1a toi est applicable
au Sud-Ouest africain.

Ineome Tax Act, loi n® 52 de 1970, Aux termes de la section 30, 1a loi est appli-
cable au Sud-Ouest africain.

Indecent or Dbscene Photographic Mazster Aet, loi n° 37 de 1967, Aux termes de
Ja section 4A (ajoutée en application de la section 26 de laict n® 101 de 1969},
1z loi et tous les amendements y relatifs sont applicables au Sud-Ouest afri-
cain et au Caprivi Zipfel oriental.

Insurance Acr, loi n° 27 de 1943, La section 77 quater {ajoutée cn application de
1a section 24 de la loi n® 39 de 1969) dispose que la loi et les amendements y
relatifs sont applicables 2u Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental.
L.a section 24 2} dispose que la section 24 1) sera considérée comme &tant
entrée en vigueur a la date d'entrée en vigueur de la loi.

Justices of the Peace and Commissioners of Oaths Act, loi n® 16 de 1963, Aux
termes de la section 11A (ajoutée en application de Iz section 2 de la loi
n® 55 de 1970}, [a loi est applicable au Sud-Ouest africain.

Land Bank Act, loi n® 13 de 1944, La scction 2 1) a ét& modiliée par les alinéas
¢) et d} de la section 5 de la [oi n® 31 de 1969 aux termes desquels a été
ajoutée une définition de la « République» qui englobe le territoire. La lai
de 1969 abroge cxpressément toutes les ordonnances et proclamations
existantes relatives 4 12 Land Bank du territoire qui fusionne avec la South
African Lard Bank.

Land Survey Acr, loi n® 9 de 1927, Aux termes de 1a section 49A (gjoutée en
application de la section 10 de lz loi n° 64 de 1970), la loi et les amendements
y relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain ot au Caprivi Zipfel oriental.
La section 1 {telle qu'elle a éi¢ modifice par les alinéas 4}, ¢} et fj de la
section 9 de la loi n° 64 de 1970} ajoute des définitions de la « province», de
[« République » et de U'« Alrigue du Sud » qui englobent toutes le territoire du
Sud-Cuest africain,

Land Surveyors’ Registration Act, loi n® 65 de 1970. Dans la section [ {telle
qu'elle a é1¢ modifiée par la section t &) de la loi n° 65 de 1970} ja « Répu-
blique» et '« Afrique du 3ud » sont définics comme« comprenant» le territoire
du Sud-Cuest africain. 1l convient de noter que le titre complet de [a loin® 65
de 1970 se Ht: ¢ portant application du fand Surveyors' Registration Act de
1950 au territoire du Swd-Ouest africain . . . »,

Land Tenare Act, loi n°® 32 de 1966. Aux termgs de la section [0A (ajoutéc en
application de la section 6 de la lein® 67 de 1976}, la loi ¢t les amendements ¥
relatifs, 4 [exception de la section 5, sont applicables au territoire, Dans la
section | (telle quelle a $té modifiée par la section 1 de la loi n° 67 de 1970}
le terme territoire est délini comme signifiant le Sud-Ouest africain.

Limitarion and Disclaimer of Finance Charges Act 101" T3 de 1968, Aux termes
de lu section 19 13, la loi est applicable au Sud-QOuest africain et au Caprivi
Zipfel oriental.
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Limitation of Legal Proceedings {Provincial and Local Authorities) Act, loi
n® 94 de 1970, La scclion 7 dispose que Ia lof et les amendements y retatifs
sont applicabies au Sud-Ouest africain ¢t au Caprivi Zipfel oriental.

Magistrates’ Court Act, loi n® 32 de 1944, La section 115A 1} (ajoutde en appli-
cation de la section 2i de la loi n® 53 de 1970) dispose que la loi est appli-
cable au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental,

Maintenance Act, 10l 1° 23 de 1963, Aux termes de la section 16A, ajoutée en
application de la section 4 de Ia loi n® 39 de 1970, la loi st applicable 3
la Nainibie et au Caprivi Zipfel oriental. La section | a é1é modifiée par la
section i de la loi n® 39 de 1970, aux termes de luquelle ont ét6 ajoutée une

" définition de la « République» qui englobe « le territoire» et une définition du
territoire (i s'entend . . . du Sud-Quest africain »).

Marketable Securities Tax Act, 101 n° 32 de 1948. La section 11 (ajoutée en
application de la scction 4 du Revenne Laws Amendment Act, Ioi n® 103 de
1965) dispose que la loi et les amendements y apportés aprés le 1% octobre
1969 sor.t applicables au Sud-Ouest africain & compter de cette date,

Marketing Act, loi n° 59 de 1968. Aux termes de la section 99, la loi est appli-
cable & la Namibie en ¢e qui concerne les peaux de caracal.

Marriage Act, loi n® 25 de 1961, Aux termes de 1z section 39A [} {ajoutée en
application de la scetion 13 de Ia loi n°® 51 de 1970), la loi est applicable
au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental.

Matrimonial Causes Surisdiction Act, 1ot n° 22 de 1939. Aux termes de la section
7 ter {remplacée par [a section 27 1} de 1a 1oi n° 70 de 1968), 1z [oi et tous les
amendernents v relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain et au Caprivi
Zipfel oriental,

Medical Schemes Act, 1ol n°® 72 de 1967. Aux termes de la section 45, a loi est
applicable au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental,

Members of Srawory Bodies Pension Act, loi n°® 94 de 1969. La section 7
dispose que «la présente loi et toul amendement ¥ relatif s’appliquent
<galement au territoire pour autant que cela soit nécessaire aux fins de leur
application effectiven. La scction 1 xii) dispose que ¢ le terme « territoires
s'entend du territoire du Sud-Ouest africain, y compris la partic dudit
territoire connue sous le nom de Caprivi Zipfel oriental . . .».

Merchandise Marks Act, 10i 0° 17 de 194]. La section 21 bis {ajoutée en appli-
cation de la section 3 de ia loi n° 39 de 1952, et remplacée par la section 3 de
1a loi n® 55 de 1967} disposc gue la lai et les amendements y relatifs sont ap-
plicables an Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental.

Mountain Catchment Areas Act, 1oi n® 63 de 1970. Aux termes de [a section 19,
la loi est applicable au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfe! oriental,

National Monuments Act, loi n° 28 de 1969, Dans 1a section 1 v}, [a « Répu-
bliques est définie comme comprenant le territoire du Sud-Oucst africain.

National Supplies Procurement Act, loi n° 89 de 1970, Dans la section 1 ¥), Ia
« Républigue» est définie comme comprenant le Sud-Quest africain.

Nuclear Instalfations (Licensing and Security} Amendment Act, loi n° 89 de
1967, Aux termes de ia scetion 4, la loi est applicable au Sud-Quest africain.
Cette loi moditie les lois antérieures relatives A éaergie nucléaire et atomique
qui etaieiit apparemment applicables au Sud-Ouest africain mais ne dispo-
satent pas expressément que les amendements y relatifs étaient également
applicables au territoire.

Nursing Act, Ioi n® 64 'de 1957. Aux termes de [1 section 58 {remplacée par la
‘section 1 de [a fei n® 31 de 1970}, la Toi est applicable au Sud-Ouest africain
et gu Caprivi Zipfel oriental:

Farliamentury Service and Adminisirators” Pension Act, loi n® 85 dc 1965. La
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. section 36 (remplacée par la section 9 de la Joi n° 20 de 1970} dispose que la
loi et les amendements y relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain
« pour autant que cela scit nécessaire aux fins de leur application effective».

Prescription Act, loi n® 68 de [969. Aux termes de la section 21, la loi et les
amendements y relatifs sont applicables au Sud-QOuest africain et au Caprivi
Zipfel origntal.

Price Control Act, 101 n° 25 de 1964, Aux termes de la section 21 {remplacée par
[a section 8 de 1a loi n” 80 de 1967), ia loi est app[rcab[e au Sud-Ouest af‘nc:dm
et an Caprivi lefc] oriental.

Prisons Act, 101 n° 8 de 1949, La section 96 {remplacée par fa section 52 de la
loi o” 70 de 1968) dispose que le Président de 'Etat peut décider que la loi
et tout amendement qu'i) jugerait approprié &’y apporter sont applicables au
Sud-Ouest africain et av Caprivi Zipfel oriental par voie de proclamation
dans la Gazesre, La lol a été appliquée aux termes de la proclamation
n° R.130de 1969, South African Gazetze, n° 2406 du-23 mai 1969, La nouvelle
section 96, aux lermes de laquelle cette mesure a ét€ prise, semble avoir
remplacé une section qui permetlait également [application de Iz loi au Sud-
Quest africain dans une certaine mesure.

Prize Jurisdiction Act, loi n° 3 de 1968, Aux lermes de Ja section 6, 1a iot et les
amendements y relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain et au Caprivi
Zipfel oriental,

Professionai Engineers Act, 101 n® 81 de 1968. Aux termes de ia section 32, la loi
est applicable au Sud-Ouest africain. La République est définie comme com-
prenant l¢ Sud-Ouest africain.

Prohibition of Disguises Aet, loi n® 16 de 1969, Aux termics de [a section 3, la
loi et lcs amendernents y relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain et au
Caprivi Zipfel oriental.

Promotion of Economic Dnelopmem of Baniu Homelands Acr. ol n® 46 de
1968, Aux termes de [a saction 32, la loi est applmabic ay Sud-Ouest africain
et au Caprivi Zipfel oricatal.

Protecrion of Names, Uniforms and Badges Act, ioin® 23 de }935 Ia section {1
fer (ajoutée en application de la section | de la loi n® 3 de 1967, telle quelle a
é1é modifiée par [a section 19 de {a loi n® 70 de 1968) dispose que [a [oi et
les amendements y relatifs ainsi que les réglements promulguds en application
de laditc loi sont applicables au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel
oriental. . S :

Provinciaf and the Territory Service Pension Act, [ol n® 14 de 1969, Les défi-
nitions suivanies sont tirées de la scction §:

¢ xiv} la caisse des peasions « provinciale» ou la caisse des pensions du
terriloire 8'enten-d de fune queloonque des caisses suivantes:

k ) Ia caxssc dcs pen‘il('mb des eme[gndnls du Sud Ouest afncam cre:ee
conformément & la prcclamatton n* 39 dc 1931 de Padministra-
teur du lerritoire, .

«xx} «le territoire » s'entend du terriloire du Sud-Ouest africain, y conpris
.le Caprivi Zipfel oriental . . .»

Guantity Surveyors’ Act, loi n® 36 de 1970. Aux termes dc [a section 34, la loi
et les amendements y relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain.

Radio Act, loin® 3 de 1952, La section 19A (gjoutée on application de ia section
16 de la loi n® 93 de 1959) dispose que la loi ¢t les amendements y relatifs
sont applicabies au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel orientaf, :

Raitways and Harbours, Amendment Ace. 1ot n° 23 de 1967 aux termes de la
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section 10, Ia lot est applicable au Sud-Quest africain. Raifways and Harbours
Amendment Act, loi n° 8 de 1968 [a section 9 dispose que 1a loi est apphicable
au Sud-QOuest africain. Railways and Harbours Second Amendment Act, loi
n® 60 de 1968: la section 10 dispose que la loi est applicable au Sud-Ouest
africain.

Railways and Harbours Amendment Act, loi n° 32 de 1969: 1a section 8 dispose
que la o1 est applicable au Sud-Ouest africain. Raibways and Harbours Second
Amendrient Act, loi n” 41 de 196%: la section 13 dispose que la loi est appli-
cable au Sud-Ouest africain.

Rafdways and Harbonrs Acts Amendments Act, lol n® 57 de 1970, La section &
dispose que la loi et les amendements y relatifs sont applicables zu Sud-Cuest
africain.

Reciprocal Enforcement of Maintenance Orders Act, ol n° 80 de 1963. La section
1 a ét¢ modifiée par la section [ de la Ioi n® 46 de 1970 afin d’ajouter des
définitions de fa « Républiquc» (qui comprend fe territoire) et du « territoirer
{qui s’entend du Sud-OQuest africain), La section 10A, ajoutée en application
de la section 6 de la toi n® 406 de 1970, dispose que la [oi et les amendements v
relatifs sont applicables & 1a Namibie et au Caprivi Zipfel oriental.

Rehoborh tnvestmemt and Development Act, 101 n® 84 de 1969,

South African Medical Research Council Act, 1oi n° {9 de 1969, La scction 25
dispose que la 1o ¢t les amendements y relatifs sont applicables au Sud-Quest
africain.

South West Africa Affairs Act, 10 n° 25 de 1369,

South West Africa Constitution Act, 1oi n® 39 de [968.

South West Africa Constitation Amendment Act, 1oi n° 13 de 1970,

Stamp Puties Act, loi n® 77 de 1968, La section 37A (ajoutée en application de Ia
section 22 de la loi n® 103 de 1969) dispose que la [oi est applicable au Sud-
Ouest afticain & partir du 1% octobre (969 ¢l guc les amendements y apportés
aprés cette date seront applicables au Sud-Quest africain,

Srate Attorney Act, loi n® 56 de 1957, Aux termes de [3 section & du State Ai-
torney Amendment Act (0l n® 7 de 1966, entrée en viguear fe 3 janvier 1967},
1z Ioi &t tous les amendements y relatifs sont applicables au Sud-Cuest ufricain
el au Caprivi Zipfel oriental.

Sratistics Act, loi r® 73 de 1957, Aux termes de la section 16A ) (ajoutée en
application de la section 4 de ia loi n* 41 de 1968}, la ot et les amendements
y rclatifs sont applicables au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental.

Subdivision of Agriceitural Land Ace, 1ot n° 70 de 1970, La section 14 dispose
que 1a toi el les amendements y telatits sont applicables au Sud-Ouest africain.

Ferrorism Act, loi n® 83 de 1967, La section 9 2) dispose que la [oi est applicable
au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel oriental,

Training Centres for Coloared Cadets Act, loi n® 46 de 1967. Lua section 31 dispose
que lc Président de I'Fitat peut étendre le champ d'application de 1a loi au
Sud-Ouest africain, y compris lc Caprivi Zipfel oriental. A ma connaissance,
cela n'a pas été fait,

Transfer Duty Act, loi n® 40 de 1949, La section 21 A [ajoutée en application de
la section 3 du Revenue Laws Amendnient Act (loi n°® 103 de 1969)] dispose que
la loi et les amendements y apportés aprés le [° octobre [969 sont applicables
au Sud-Ouest africain 3 compter de cetle date,

War Pensions Act. loi n° 82 de 1967. Dans [a section.], la.« Républiques ou
PeUnionn sont définies comme comprenant le territoire du Sud-Ouest
africain.

Warer Act, 10l n° 54 de 1956, La scction 180 1) {remplacée par la section 13 de
la lei n° 77 de 1969) dispose que le Président de I'Ctat peut décider, par voie
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de proclamation dans la (Fazesre, que tout ou partie de Ia loi est applicable au
Sud-Oucsl africain ou 4 soute partie du territoire.

Weights and Measures Act, loi n® 13 de 1958, La section 49A (ajoutée en appli-
cation de fa section 14 de la loi n® 55 de 1969} dispose que Ia loi et les amende-
ments y relatifs sont applicables au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel
oriental.

Wool Act, loi n® 39 de 1967, Voir la section 1 (Ia République y est définie comme
comprenant le Sud-Quest africain). .
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ETUDE DES DEBATS DE L'ASSEMBLEE GENERALE ET DU
CONSEIL DE SECURITE RELATIFS A LA CESSATION DU

I.

MANDAT SUR LA NAMIBIE ET MESURES PRISES A LA
SUITE DE CES DEBATS

Document soumis & la Cour internationate
de Justice ai nom du Secrétaire général
de POreanisation des Naifons Unies

INTRODUCTION

Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies a I'honneur de

soumeitre a la Cour internationale de Justice, pour son information, une étude
d’une partie de la documentation relative & la demande d’avis consultatif
formulée par le Conseil de séeurité au sujet de la question suivante: «Quelles
sont les conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de
UAfrique du Sud en Namibie, nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil
de sécurite?»

2,

Lu peésente €tude porte sur les débats suivants:

1. Débats de 'Assemblée générale 4 sa vingt et uniéme session {1966}
qui oat conduit au retrait du Mandat de " Afrique du Sud sur le Sud-Ouest
africain en application de 1a résolution 2145 (XXI) du 27 octobre 1966,

1T, Débats (janvier a mars 1967) du Comité spécial pour le Sud-Ouest
africain créé en application du paragraphe 6 du dispositif de 1a résolution
2145 (XXI} de ['Assemblée générale.

II[. Débat relatif & la question du Sud-Ouest africain & la cinquidme
sessicn extraordinaire de "Assemiblée générale {avril & juin [967) qui a
conduit & I"adoption de la résolution 2248 (S-V) du 19 mai 1967, aux termes
de laquellc a notamment £té créé le Conseil des Nations Unies pour le
Sud-Ouest africain,

LV. On trouvera ensuite ung étude des résolutions adoptées par I'As-
sembiée générale au sujet de [a Namibie 4 ses vingt-deuxiéme, vingt-
troisiéme, vingt-quatriéme et vingl-cinguiéme sessions {1967 a 1970

V. Débats qui ont abouti 4 adoption de [a résolution 245 (1968} du
Conscil de sécurité par {aquelle fe Conseil a notamment pris note de la
résolution 2145 (XXI) de I"Assemblée générale.

VI, T¥bats qui ont abouti & I'adoption de la résolution 246 (1968} du
Conseil de séourité par laguelle le Conseil a notamment tenu compte de
fa résolution 2145 (XXT} de Assembiée générale.

VII. Débats qui ont abouti 4 I'adoption de 1a résolution 264 (1969} du
Conseil de sécurité par laguelle Ie Conseil a notamment reconnu que
I'Assemblée générale avait mis fin au Mandat de "Afrique du Sud sur la
Namibie ef avait assumé la responsabilité directe du territoire jusqu'a son
indépendance, ¢t par laquelle it 2 demandé au Gouvernement sud-africain
de retirer immédiatement son administration du territoire.

VIII. Débats qui ont abouti & V'adoption de la résolution 269 {1669) du
Consci! dc séeurité par laquelle le Conseil 2 notamment réaffirmé sa
résolution 264 {1969}, condamné le Gouvernement sud-africain pour son
refus de se conformer 4 cette résolution et demand¢ & ce gouvernement de
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retirer son administration du Territoire immédiatement et, en tout £tat de
cause, avant le 4 octobre 1969, _

IX. Débats gui ont abouti & I'adoption de la réselution 276 (1970) du
Conseil de sécurité par laquelle le Consetl a notamment déclaré que la
présence continue des autorités sud-africaines en Namibie est iHlégale, et
qu'cnt conséquence toudtes les mesures prises par le Geuvernement sud-
africain au nom de la Namibie ou en ce qui 1a concerne aprés la cessation
du Mandat sont ittégales ct invalides, ct par lagucile i a pris des mesures
supplémentaires en vus de application effective de ses résolutions perti-
nentes.

X. Débats qui ont nbouti & "adoption de Ia résolution 283 {I1970) du
Consell de séeurité par laquelle le Conseil, aprés avoir réaflirmé et rappelé
ses résolutions antérieures, a prié tous les Ftats de s’abstenir de toutes
relations avec I'Afrique du Sud gui indiqueraient gqu’ils reconnaissent
Pautorité du Gouvernement sud-africain sur le Territoire de la Namibie,
leur z demandé de prendre des mesures approprides €n ce qui concerne les
relations diplomatiques et consulaires ainsi que les ¢atreprises ou con-
cessions commerciales ou industriclies, ¢f 3 entrepris une action relative
aux traités imlernationaux qui étaient applicables 4 la Namibie jusqu'av
moment a4 il a été miy fin au Mandat,

XI. Débats qui ont abouti & IM'adoption de la résolution 284 (1970) du
Conseil de sécurité par laguelle le Conseil a demandé un avis consultatif
de [a Cour internationale de Justice.

XIT, L’étude se termane par un résumeé.

L. DERATS QUH ONT CONDUIT A L'ADOPTION Dt LA RESOLUTION 2{45 (XX}
CE L'ASSEMBLEE GENERALE :

Fxamen de la question du Sud-Cuest africain en priovité

3. Dans une iettre datée Ju 3 ao0t 1966 et adressée av Scerétaire général, les
représentants de 35 Ftats africains ont proposé que la question du Sud-GCuest
africain soit examinée en priorité & la vingt et uniéme session de {"Assemblée
générate {pidce n® 161 du dossier; A/6386).

4. La question a été insciifc a 'ordre du jour de la vingt et uniéme session
£n tant gue point 63, L' Assernblée générale a décidé d'examiner cette quiestion en
priorité directement en séance plénidre,

3. La question a &t étudiée du 23 scptembre au 27 octobre 1966, aux 1414°,
1417%, 1419%, 1425°, 1427%. 1429°, 14315, 1433°, 1439%, 1448° 1449°, 1451,
1453° ¢t 1454° séances de I’ Assemblée générale (préces n™ 133 ¢t 146 du dossier).

6. A sa 1454° séance, le 27 octobre 1966, I’Asscmblée générale a adopté sa
résolution 2145 (XXI) relative & 1a guestion du Sud-Ouest africain (pigce n® 162
du dossier).

Documents dont I Assemblée générale était saisie & occasion de Fexamen de
Ia guestion

1) Rapport du Comité spécici ef rapport du Sous-Comité du Sud-Cuest africain

7. Pour 'examen de la question relative au Sud-Ouest africain, PAssemblée
générale é1ait saisie, outre les projets de résolutions ct les amendements men-
tionnés plus loin, du rappert du Comité spécial chargé d’étudier Ia situation
en ce qui concerne ! ‘application de la Déclaration sur P'octroi de Uindépendance
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aux pays et aux peuples coloniaux et du rapport du Sous-Comité du Sud-Quest
africain de co comité {pidee n° 123 du dossier: Aj6300/Rev.1).

8. Le chapitre 1V du rapport du Comité spécial traitait de [a question du
Sud-Quest africain, Le rapport du Sous-Comité du Sud-Ouest africain consti-
tuait un appendice au chapitre IV du rapport du Comité spécial {piéce n° 125
du dossier; A/6300/Rev. 1, p. 317 &4 319).

9. Le rapport du Sous-Comité du Sud-Quest africain contenait, au pata-
grapht 32, unc séric de recommandations de ce sous-comité relatives aux
décisions -qui devraient €ire prises en ¢c qui concerne e Sud-Oucst africain.
A Palinéa ¢) i) du paragraphe 32, ie Sous-Comité recommandait que "ONU
décide d’exercer son droit de reprendre le Mandal et, & 1'alin€a ¢) iv) du para-
graphe 32, que les droits et les responsabilités de I'Afrigue du Sud & [égard du
Sud-Ouest africain en 1ant que puissance mandataire prennent fin gt que les
Nations Unies se chargent d’administrer directement e territoire et de créer des
organes appropriés i cet effet {pidee n® 125 du dossicr; AJ6300/Rev. 1, p. 319}

Hh A sa 467 séance, le 15 septembre 1966, ie Comité spécial a adopté le
rapporl de son sous-comité du Sud-Ouest africain par accord tacite, élant
entendu que les réserves formulées par certains de ses membres figureraient
dans les comptes rendus {piéce n° 125 du dossier; A/6300/Rev.1, par. 380}
Les déclarations faites par les membres du Comité spécial au sujet du rappost
du Sous-Comité du Sud-Ouest afTicain figurent dans les paragraphes 330 4 379
du rapport du Comité spécial (piece n” 125 du dossicr; A/6300/Rev.1}.

2} Projets de résolutions et amendements
a) Projet de résofurion AfL.483 et Add. 14 3 et amendements gui ont éié adoprés

11. Un projet de régolution (piéce n° 161 du dossier; A/L.483 et Add. 1 & 3),
sur la base duquel a ¢i¢ ¢luborée la tésolution 2145 (XX1) de 'Assemblée
générale, a été présenté par les délégations des pays sulvants:

Afghanistan, Algérie, Birmanie, Burundi, Cambodge, Cameroun, Ceylan,
Chypre, Congo (Brazzaville), Congo (République démocratique du), Cdte-
&'Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Gabon, Gambic, Ghanu, Guinée. Hauie-Volta,
Inde, Indonésie, Irak, lran, Jordanie, Kenya, Koweit, Laos, Liban, Libye,
Madagascar, Mali, Maroc, Mauritanie, Mongolie, Niger, Nigéria, Guganda,
Pakistan, Philippines, République arabc unic, République centrafricaine,
République-Unie de Tanranie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Singapour,
Somalie, Soudan, Syric, Tchad, Thaitande, Togo, Turquie, Yémen et Zam-
bie.

12. Une série d’amendcments a ce projet de résolution, qui ont éié adopics
par I'Assemblée générale, ont été proposés (piéce n® 161 du dussicr; Afl. 488)
par les délégations des pays suivants:

Argentine, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, Costa Rica, Tquateur, El

Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaique. Mexique, Nicaragua,

Panama, Paraguay, Pérou, République Dominicaine. Trinité et Tobago,

Uruguay et Venczucla.

13. Le iexte du projet de résolution et des amendements se lit comme suit:

Docuinent AjL 483 et Add. 1 & 3 Dacument AL 488

L’Assemblée généralc,

Réaffirmant le droit inaliénable
du peuple du Sud-Ouest africain
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a ia libert¢ ct a FPindépendance
conformément & la Charte des
Nations Unies, & la risolution
1514 (XV) de ['Asscmblée géne-
rale, en date du 14 décembre 1960,
et aux résolutions antéricures de
I*Assemblée géndérale ccncernant
le Territoire sous mandat du
Sud-CQuest africain,

Rappelane 'avis consultatif de
la Cour internationale de Justice
du 11 juillet 1950, qui a €té accep-
¢ par "Assemblée générale dans
sa résolution 449 A (V) du (3
déccmbre 1950, et les avis con-
sultatifs du 7 juin 1955 ot du [
juin 1956, ainsi que [arrét du
21 décembre 1962, lescuels ont
établi que 1'Afrique du Sud con-
tinue d'avoir des obligittons en
vertu du mandat qui lui a éié
confié le 17 décembre 192 el que
I'Organisation des Nations Untes
cn tant que successeur de [a
Société des Nations a des pouvoirs
- de contrdle sur le Sud-Ouest
africain,

Gravemen! préoccupeedeiasilua-
tion qui régne dans lc Territoire
sous mandat et qui s'est grave-
ment déiériorde depuis Varrét du
[8 juillet 1966 de fa Cour inter-
nationale de Justice,

Ayamr éeudié les rapports des
divers comités qui ont £ié créés
pour ecxercer les foncidons de
coniréle des Nations Lintes sur
Padministration  du  Territoire
sous mandat du Sud-Ouest afri-
cain,

Convainene que administraiion
du Territoire sous mandst par
PAfrique du Sud a’ & assurée
d’une maniére contraire au Man-
dat, 2 la Charte des Maticns Unies
et & la Déclaration universelle
des droits de Phomme,

Réaffirmant sa résolution 2074
(XX} du 17 décembre 1965,
notamment le paragraphe 4, par
lequel elle a condamné 1z poli-

Docunent A(L.488
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tique d’apartheid ct de discrimi-
nation raciale pratiguée par le
Gouvernement sud-africain  au
Sud-Ouest africain, comme cons-
tituant un crime contre {"hu-
manié,

Sewlignant que Ic probléeme du
Sud-Ouest africain est une ques-
tion qui reléve des dispositions de
la résolution 1514 (XV).

Considéranr que tous les efforts
faits par les Nations Unies pour
amener le Gouvernement de
PAfrique du Sud A respecter ses
obligations en ce qui concerne
I’administration du Territoire sous
mandat €t 4 assurer e bien-€tre
ct fa sécuritd des autochtones du
pays or.t été inutiles,

Conscienre des obligations des
Nations Unies vis-a-vis du peuple
du Sud-Ouest africain,

Notamt avec une profonde in-
quidtude  la  situation explosive
qui existe dans la région méri-
dionale de "Afrique,

Affirmant son droit de prendre
des mesures appropriées a cet
égard, y comprs le droit de
reprendre  Padministeation  du
Territoire sous mandat,

i. Réaffrme que les dispo-
sitions de la résolution 1514 (XV}
de [Assemblée générale sont
pleinement applicables au peuple
du Territoire sous mandat du
Sud-Ouest africain et que, par
conséquent, le peuple du Sud-
Ouest africain a le droit inalié-
nablz & Pautodéiermination, & la
liberté ¢t & I'indépendance con-
formément 4 la Chuarte des Na-
tions Unies;

2. Réaffirme en ouwtre yuc lc
Sud-Quest africain est un ter-
rifoire qui a un statut inter-
naticnal et qu'il devra conserver
¢e statut jusqu'i ce qu'il accéde 4
I'indépendance;

3. Déclare que I'Afrique du

Sud a failli & ses obligations en
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1} Ajouter alafindu paragraphe 3
les mots:eet a, en fait, dénonct le
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ce qui concerne [admipistration
du Territoire sous mandaf et n'a
pas assuré le bien-étre moral et
matérief et la sécurité des autoch-
tones du Sud-Ouest africzing

4. Décide de reprendre le Man-
dat confié & Sa Mujesie: britan-
niquc pour étIC CKCI'Cé €11 SO0 O
par le Gouvernement de "Union
sud-africaine et dassumer [a res-
ponsabilitc directe de "adminis-
tration du Territoire sousmandat,

5. Créde une Autovitd des
Nations Unies pour ['adminis-
tration du Sud-Ouest africaln,
composée de . ., Etats Membres
de PONU qui seront immédiate-
ment désignés par le Président
de PPAssemblée générale ot char-
pée dadministrer le Tertitoire au
nom des Nalions Unies en vue de
le préparer 3 [indépundance;

6. Demande 4 I'Autorité ad-
ministrante de se wettr: immé-
diatement au  travail dans le
Territoire et de recommander 4
UAssemblée générale «és que
possible ¢t en tour ¢as & 3a vingt-
deuxiéme session, au plus lard,
une date pour I'indépendance du
Territoire;

Daocument AiL.488

Mandat». Le paragraphe se irait
donc comme suit:

3. Déclare que 'Afrique duSud
a failli & ses obligations en ce qui
concerne administration du Ter-
ritgire sous mandat, ma pas
assuré¢lcbien-Stremoral et matériel
et la sécurité des autochtones du
Sud-Quest africain et 4, ca fail,
dénoncé Je Mandat;

2) Remplacer les paragraphes 4
4 9 par le texte suivant:

4. Décide que le Mandat confié
4 Sa Majesté britannique pour étre
exercé en son nom par le Gouver-
nement de "Union sud-africaine
est donc terminé, gue UAfrigue
du Sud n'a aucun autre droit
J'administrer le Territoire ¢l que
désormais le Sud-Ouest africain
reléve directement de la respon-
sabilité de 1"Organisation  dJes
Naticns Lnies;

5. Conclut que, dans ces con-
ditions, "Organisation des Na-
tions Unies doit s’acquitter de
celie responsabilité 4 Uégard du
Sud-Ouest africain;

6, Crée un Comité spécial pour
le Sud-Cuest africain — composé
de 14 Ftats Membres gui scront
désignés par le Président de I"As-
semblée  générale — charpgé  de
recommander des . disposilions
d’ordre pratique pour {'adminis-
tration du Sud-Cuest afticain, afin
de permetire 3 la population du
Territoire d’exercer son droit 3
I"autodétermination et d’accéder 4
Pindépendance, ¢t de [aire rapport
a "Assemblée générale réunie en
session exiraordinaire, aussi ra-
pidement guc possible ei, quol
quiil advienne, au plus tard en
avril 1967;

7. fnvite le Gouvernement sud-
africain a s’abstenir et 4 se désister
immédiatement de toute action,
constitutionnelle, administrative,
politique ou autre, qui de quelgue

265
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7. Demande =au Conseil de
sécurité de prendre les mcsures
efficaces nécessaires pour per-
mettre & U"Autorité administrante
de s'acquitler de sa téche confor-
mément 4 la présente résolution:

8. Demmande insianument i tous
les Etats de préter tout leur con-
cours ¢t de fournir leul assistance
pour l'exécution de ia présente
résolution;

9. Demande au Secréiaire géné-
ral de fournir toute I'assistance
nécessaire administrative, finan-
cidre et autre, pour 'exécution de
la préseote résolution ¢t pour
mettre ["Autorité des Nations
inies chargée de 'administration
du Sud-Duest africain cn mesure

NAMIBIE {SUD-QUEST AFRICAIN)
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mamiére que ce soit modificrait ou
tendrait 4 modifier le statut inter-
national actuel du  Sud-Ouest
africain;

8. Appeile Carrention du Con-
seil de s¢eurité sur [a présente ré-
solution;

9. Prie tous les Etats de préter
sans réserve leur concours et
d’aider & l'exécution de ia présente
résolution;

10. Prie le Secrétaire général
de fournir toute Passistance néces-
saire pour l'exécution de la pré-
sente résolution et pour mettre le
Comité spécial pour le Sud-Ouest
africain en mesure de s’zoquitier
de sa tiche.

de s’acquitter de sa tiche.

[4. Les amendements au projet de résolution A/L.483 et Add.] a 3 proposés
dans le document A/L, 488 et adopiés par la suite flalcnt notamment Ies suivanis:

Faragraphe 3 di dispositif du projet de résolution. Addition au paragraphe
3 du dispositif (dans lequel il était déclaré que PAfrique du Sud avait failli &
ses obligations aux termes du Mandat) d’une déclaration selon laquelle
"Afrigue du Sud avait, en fait, dénoncé le Mandat,

En conséquence, d'aprés cel amendement, ['Assembiée générale devait
déclarer et u effectivement déclaré non seulement que I'Afrique du Sud
avait matériellement failli 4 ses obligations aux termes du Mandat, tant
par omission que par ses actes, mais aussi qu'elle avait dénoncé le Mandat,
¢e qui constitue en soi une vielation sur le plan matériel.

Paragraphe 4 du projet de résolution. Au paragraphe 4 du dispositif, [«
phrase en vertu de laquelle P Assembiée générale qurait décidé de reprendre
le Mandat et dassumer la responsabilité directe de I"administration du
Territoire a été remplacée par une disposition selon laquelle "Assemblée
géncrale a décide qgue le Mandat était erminé, que UAfrique du Sud n'avait
aucun autre droit d’administrer Ic Territoire, que désormais le Sud-Ouest
africain relevait directement de la responsabilité de 1"Organisation des
Nations Unics, et que cette derniére devait s'acquitter de cetie responsa-
bilité (par. 4 et 5 du texte modific).

Puaragraphe 3 du dispositif du projet de résofarion. Le paragraphe 5 du
dispositif {qui prévovait la création immeédiate d'une Autorité des Nations
Unies pour I'adiministration da Sud-Ouest africain) a ¢té remplacé par unc
disposition en vertu de laguelle I"Assemblée générale a créé un Comiré
spécial pour le Sud-Oucest africain chargé de recommander des dispositions
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& ordre pratique pour Padminisiration du Sud-Ouest africain afin de per-
mettre 4 la population du Territoire d'exercer son droit a 'autodéter-
mination et daccéder a 'indépendance {par. 6 du texte modifié).

Paragraphe 6 du dispositif du projer de vésolution. La disposition gui
figurait au paragraphe 6 du dispositil en vertu de laquelle il aurait éi¢
notamment demandé A 'Autorité administrante de se mettre immédiate-
ment au travail dans le Territoire, a été remplacée par unc disposition aux
termes de laguelle le Sonvernement sud-africain a éié invité & s'abstenir
de toute action qui modifierait ou tendrait & modilier le statut infcrnational
du Sud-Cuesl africain {par. 7 du texte modifi).

b) Sons-amendement aux amenderients contenus dans le docwment AL 448,
qui m'a pas €té adopté
i15. Un sous-amendement aux amendements proposés dans le document
AfL.488 a été présenté par les Etats-Unis & Amérique (pidce n® 146 du dossicr;
1454° séance, par. 68}, Sous sa forme définitive, ce sous-amendement visait &
remplacer le paragraphe ¢ do dispositif du projet de résolution {A/L.483 et
Add.1 4 3) par le exte suivant:

« Décide que le Mandat de I'Afrique du Sud sur le Sud-Oucsi africain a
dongc pris fin, que I"Afrique du Sud n’a aucun autre droit d’administrer le
Territoire et que, dans ces circonstances, I'Organisation des Nations Unics
a la responsabilité dircete de préserver le statut international du Territoire
du Sud-Duest africain dans des conditions gui permettrent au Sud-Ouest
africain d'exercer ses droils & "avtodétermination et & Uindépendance.»

A sa 1454° séance, ['Assemnblée générale a rejeté ce sous-amendement {pidce
n® 146 du dossier: 1454° séance, par. 242).

©) Prajer de résolution gui wa pas été adopté

16. Aux termes d’un prajet de résolution A/L.487/Rev.[ (piéce n® 146 du
dossicr; 1454° séance, par. 252 a 262) présenté par la déiégation de I'Arabie
Saoudite {dans lequel, dans un paragraphe du préambule, il était fait mention
d'un projet de résolution présenté antérieurement par la méme délégation
(A/L.486) ct prévovant la nomination d'un ou plusicurs coadministrateurs
chargés d'administrer le Sud-Ouest africain au nom de ['Organisation des
Nations Unies dans le bref intervalle qui s'écoulerait avant que ’Autorité des
Nations Unies pour 'administration du Sud-Ouest africain assume la responsa-
bilité¢ du Territoire sous smandat), Asscmblée générale aurail déclaré gue
I'Afrique du Sud était une puissance coloniale raciste en rébellion contre
I'Organisation des Nations Unies el aurait recommandé au Conseil de séeurité
de prendre les mesures nécessaires pour libérer le peuple du Territcire sous
mandat de I’Etat sud-africain. :

17. A sa 1434° séance, ['Assemblée générale a rejeté ce projet de résolution
(piéce n® 146 du dossicr; 1454 séance, par. 280).
Adoption de la résolution 21435 { XX1) de I Assemblte générale er analyse du vote

18, A sa 1454° séance, I"Assemblée générale a adopté le projet de résolution
AJL.483 et Add.] A 3, tel qu'il avait é1& modifi¢ par les amendements proposés
dans fe document AJL. 448

19. Le projat de résolutinn dans son enscmbie, tel qu'il avait é¢ modifié, a
&t adopté par I'Assemblée générale par 114 voix contre 2, avec 3 abstertions
-(piéce n® 146 du dossier; 1154"° séance, par. 244).

20. Les deux pays qui ont voté contre le projet de résolution étajent U Afrigue
du Sud e le Portugal, La délégation sud-africuine a expliqué son voie & la
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1451° séanze de 1'Assemblée générale (pitce n° 144 du dossier; par. 18 & 33},
Au cours du débat, la délégation sud-africaine avait déja expliqué sa position
4 la 1417 séance (pitce n® 134 du dossier; par. 1 497), & 1a 1431° séance (pidce
n® 139 du dossier; par. 211 & 268), & la 1433° séance (pi¢ce n° 140 du dossier:
par. 220 & 230} et & la 1439° séance {piéce n® 141 du dossicr; par. 157 & 219),
La délégation du Portugal a expligué son vote 4 la 1454% séance {piéoe n® 146
du dossier; par. 284 4 290).

21. Les irois délégations gui se sont abstenucs €taient celles de la France, du
Malawi et du Royazme-Uni.

22, Le représentant de la France a expliqué son abstention 4 1a 1454° séance
{pidce n° 146 du dossier; par. 326 a 330). Le représcmtant de la France avait
déja pris fa parole au cours du débat i la 1439° séance {piéce n® 141 du dossier;
par. 143 4 156).

23. On trouverz fa contribution du Royaume-Uni 3 la discussion générale
relative & cette question dans les paragraphes 17 4 59 du compte rendu sténo-
graphique de [a 1448° séance (pidce n® 142 du dossier). Le représentant du
Royaume-Uni a expliqué son abstention 4 Ja 1454° séance (piéce n° 146 du
dossier; par. 17 4 39).

24. Le représentant du Malawi s’est abstenu lors du vote sur les amendements
proposés dans le document A/L.488, sur e sous-amendement des Etats-Unis ot
sur I'ensemr.ble du projet de résolution, ainsi que lors du voie sur le projet de
résolution de 'Arabic Saoudite {pigce n® 146 du dossier; 1454° séance, par. 238,
242, 243, 244 et 28(). Le représentant du Malawi a indigué par la suite, & [a
cinguidme session extraordinaire de 1" Assemblée générale {pidce n® 167 du dos-
sier; 1504° séance, par. 182 — pidce n® 176 du dossier; 1513° séance, par. 254),
qu'z la virgl et uniéme session de I"Assemblée géndrale sa délégation avait
déclaré sans eguivoque qu'elie ne défendait pas la maniére dont I'Afrique du
Sud admin:strait le Mandat sur le Sud-Ouest africain. La déiégation du Malawi
reconnaissait qu'un changement était nécessaire, mais clic s’élail abstenue lors
du vote ser le projet de résolution uniquement parce qu'elle estimait qu’il
serait impcssible de "appliquer.

Résumé des vaes exprimées lory du débat

1} Déclarations faites & Poccasion de fa présentation du projer de résolution AfL.
B3 er Add. 1 4 3

25. Le projet de résolution A/L.483 a été présenté 4 la 1419° séance de
UAssemblée générale {pidce n® 135 du dossier; 14[9° séance) par les repré-
sentants du Ghana {par. 2 & 32 el 127 & 138), de Virak (par. 16 4 32), de Ceylan
(par. 33 & 53), de ka Guinée (par. 58 4 85). de la Républigue arabe unie (par. 86
4 98} et de Ia Sierra f.eone (par. 99 i 138). Ces délégations. yui figuraient ay
nombre des auteurs du projet de résolution, ont présenté A I"Assembiée générale
les propasitions sur lesquelies le projet de résolution était fondé, A savoir que
"Afrique du Sud, par ses agissements, avait failli & ses obligations aux termes
du Mandat, qu'clle avail perdu le droit d’administrer le Territoire sous mandat,
que la population du Sud-Ouest africain avait le droit de décider de son propre
sorl et d’aceéder 4 'indépendance, gue I'Assemblée générale avait le droit et ¢
devoir de wveiller 2 cc gue les droits du peupic du Sud-Quest africain soient
restaurés, gue le Mandat devait &tre retiré au Gouvernement sud-africain et pris
en charge par UOrganisation des Nations Unies, et que Ics mesures prévues
dans le projet de résolution ¢taient claircment inévitables au vu des circons- -
tances existantes,
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2Y Déclarations faites lors de la présentation des amendements proposés dans
fe document 4}1..488

26. A la 1451° séance do 'Assemblée générale, le représentant du Mexigue a
présenté les amendements contenus dans le document AJL.488 et proposés au
nom des 2t délégations d"Amérique latine, It a déclaré queces amendements
dans leur ensemble, ne visaient qu'a clarifier et 4 renforcer 'uction de I’Assem-
blée générale et gu’on pouvait les considérer non comme des amendements au
projet initial afro-asiatique, mais comene une deuxiéme version de ce projet,
inspirée des mémes principes et orientée vers les mémes buts {piéce n® (44 du
dossicr; 1451° séance, par. 55 ¢t 59).

3} Déclarations faites un conrs de fa discussion
a) Par les auteurs du projer de vésolution AfL.483 et Add. 1 &3

27. Plusicurs des délégations qui avaient élaboré le projet de résolution AjL.
483 et Add. 1 a 3 ont participé aux débats et ont expliqué pourguoi elles esti-
maient qu’it devait étre mis fin au Mandat. Certaines délégations ont notam-
ment mis I'accent sur le fait gue I'Afrique du Sud avait violé e Mandat. DXantres
ont souligné que I’Afrique du Sud avait répudié le Mandat. D autres encore ont
estim¢ que le droit du peuple du Sud-Cuest africain & ["autodétermination
découlait de [a Charte ct yue la résolution 1415 (XV) de I’Assembléc générale
était Pargument le plus convaincant & Pappui des mesures proposées. Plusieurs
délégations ont fait remarguer que, tous les recours juridiques ayant échoué, il
n'existait plus d’autre soletion qu'une action politique de PONU. On trouvera
dans les paragraphes suivants les références concernant les déclarations faites
par les auteurs 4 Pappui du projet de résolution.

28. Le représeniant de la Zambie a déciaré que le véritable probléme était
d’ordre moral, humanitaite et politique (piéce n® 136 du dossier; 1425° séance,
par. 9). Le reptésentant do [a flawte-Volta a souligné les obligations de la Puis-
sance mandataire découlant de l'article 73 de la Charte et a déclaré que les
mesures proposées dans Je projet de résolulion représentaient & son avis le
minimum deésirable {piéce n® 136 du dossier; 1423° séance, par. 38 et 52). Le
représentant de la Libye a declaré gu’il tait maintenant hors de question d’en
appeler & nouveau i la Cour internationale de Juslice car il ne s'agissait pas de
résoudre un prabléme juridique {piéce n® 136 du dossier; 1423° séance, par. 72).
De ['avis de la délégation de ta Somalie, ta décision de la Cour de 1966 ne
constituait pas unc victoire pour I'Afrique du Sud. Par cette décision, la Cour
avait chargé I'Assemblée générale de résoudre Je probléme du Sud-Ouest
africain {pitce n® 137 du Jdossier; 1427° séance, par. 14). Scion le représentant
du Sowdan, I’Assemblée ginérale assumait maintenant ([966) les fonctions de
porte-parvle, de guide ¢t de ruteur du peuple du Sud-QOuest africain (pitee
n® 137 du dossier; 1427° séance, par. 42). Lc représentant de [2 Républigue cen-
trafricaine a désapprouvé 1'arrét de 1966 et a considéré que les avis consulatifs
de 1950, 1955 et 1956 ainsi que larrét de 1962 constituaient la seule jurispru-
dence valide et qu'il mexistait qu'une solution, & savoir le retrait pur et simpie
du Mandat {pitce n® 137 du dossier; 1427° séance, par. 51 ot 35}, Le représen-
tant de Ilran a déclaré que "Afrique du Sud, gu’elle ail ou non viol€ les termes
du Mandat, avail I"obligation indéniable dec permettre au peuple du Sud-Ouest
africain d’exercer son droit & "autodétermination. L Assemblée générale devait
agir afin de prouver que I'Afrique du Sud ne pouvait défier impunément la
conscience de Phumanité {pigce n® 137 du dossicr; 1427° séance, par. 110e1 117}
Le représentant de {u Birmanie o dit que la déeision de Ta Cour ne laissait
dsulre choix A Assemb.ée générale que de rechercher d'autres moycns de
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résoudre e probléme (pidce n® 137 du dossicr; 1427° séance, par. 153}, De
I'avis du representant du Nigeria, compte tenu du caractére décevant du dernier
arrét de la Cour {1966), il devenait urgent de prendre des mesures cfficaces
dans ¢ cadre de I"Organisation {piece n® 138 du dossier; 1429° séance, par. 17).
Selon le représentant de 1a Fhailande, V' Afrique du Sud avait Faillt dans le passé
4 ses obligations en ce qui concerne ["administration du Terriloire sous mandat
¢t ne pouvait done plus conlinuer & s’acquitier de la responsabilité qui lui avait
été confite par la collectivité internationale (pidce n° 138 du dossier; 1429°
séance, par. 35). Le représentant dc la AMowngefie a déclaré que 1"Assembléc
générale était pleinement habilitée & retirer e Mandat 4 UAfrique du Sud et a
accorder immédiatement Pindépendance a ia population du territoire. 11 a
exprime des doutes quant 4 "opportunit¢ d'inclure dans la résolution unc
disposilion prévoyant la création i titre temporaire d'un organisme des Nations
Unies charge de préparer le Sud-Guest africain 4 Uindépendance (piéce n® 138
du dossier; [429° séance, par. 54 & 56). Le représentant de VP Algérie a dit que
I'on pouvait considérer I'indépendance nationale comme le corollaire de la
révacation du Mandat. L'Organisation des Nations Unies ne devrait en aucun
cas hériter du Mandat auqucl il serait mis fin. Sa mission consisterait 4 assurer
la transition nécessaire entre la décision de I’Assemblée générale et I'accession
effective du territoire & Pindépendance (piéce n® 138 du dossier; 1429¢ séance,
par. 145 ct 146). Le représentant de la Cote-d" froire, définissant la question du
Sud-Ouest africain comme un scandale international, a conclu (que les lenanis
de apartheid aient indignes du Mandat qui leur avait été confié et qui devrait
done leur étre retiré {piéce n® (38 du dossier; 1429° séance, par. 159 et 164).
Le représentant du Congo {Brazzavilic) a dit gu'il ne reslail gu’une seule décision
raisonnable & prendre: révoguer le Mandat (pigce n® 139 du dossier; 1431°
s¢ance, par, 22}, Le représentant de la Republique arabe syrfenne a dit que le
projet de résolution représentait un nouveau départ. La révocation du Mandat
était une mesure qui, pour élre gudacieuse, n'en était pas moins justifiée et
logiguc {pitce n® 139 du dossier; 1431° séance, par. 105 et 116). Le représentant
de Chypre a dit que Pon en &tait arrivé au peint ol il fallail prendre des mesures
décisives el draconiennes pour remédier 4 fa situation intolérable des habitants
du Territeire. L' Assemblée générale devait passer de la théorie 4 la pratique et
assurer la réalisation de ses objectifs (pidce n® 139 du dossier; 1431° séance,
par. 119 et 129). Le représentant du Afali a déclaré que le probiéme du Sud-
Ouesl africain nélait pas un probléme juridique. L'avenir d'une nation nc
pouvait &tre remis entre les mains de juristes; il devait dépendre d'un jugement
et d’un choix politiques judicieux. L'ONU ne pouvait se décharger de ce fardeau
sur I'Organisation de I"unité africaine (pidce n® 140 du dossier; 1433° séance,
par. 59, 6O et 64). Le représentant de 'Quganda a estimé que la seule maniére
dont ['Organisation pouvait agir, en tant gue principale intéressée, consistait a
révoquer le Mandat dont Pexéeution avait £t& confide 3 [ Afrique du Sud {pitce
n” 140 du dossier; 1433° séance, par. 84). Le représentant du Rwanda a estimé
que I’Assembiée générale devait réaffirmer sans équivoque les droits du peuple
du Territoire & la liberté et a Tindépendance, conformément i [a Charte et
& la résolution 15314 {XV} {pidce n° 141 du dossier; 1439° séance. par. 19).
Le représeatant de I'fnde a déclaré qu'une seule voie restait ouverte 4 la com-
munauté nondiale: metire fin au Mandat de PAfrique du Sud et assumer elle-
meéme la responsabiiité d’administrer le Territoire jusqu’au moment ou on
pourrait prendre les dispositions voulues pour que la population du Sud-Ouest
africain prennc ellc-méme les rénes du gouvernement (pidce n® 146 du dossicer;
1454° séance, par. 120).
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b} Par des délégations qui ne figuraient pas au nombre des quteurs du projet de
résoftrion AJL.483 et Add. 1 & 3 mais qui ont voté en sa favenr

29, Les paragraphes 30 & 66 ci-aprés se référent aux déclarations faites par
des délégations qui ne figuraicnt pas au nombre des auteurs du projet de réso-
lution A/L.483 mais gui. par leurs interventions et leur voie, ¥ ant apporté leur
appui. Sont ¢galement mentionnées les réserves exprimées par certaines délé-
gations.

1) Etats de I'"Europe de I'Fsi !

30. Lereprésentant de¢ U'URSS a déclaré qu'il partageait entidrement I'opinion
des Etats africains en ¢e qui concernail Iz nature des mesures devant éirc prises
par I"Organisation des Nations Unies. Par sa politique d'aperifeid, de discri-
mination raciale ¢t de vielation systématique des fibertés et des droits fonda-
memaux du peuple du Sud-Ouest africain, "Afrigue du Sud avait perdu tout
droit juridique ou moral & administrer ie Territeire: on devait donc lui ratirer le
Muandar qui lui avait é¢ confie. 11 fallait gue I'Organisation des Nations Unies
déclare nettement et sans équivogue gu'elle retirait au Gouvernement sud-
africain ¢ Mandat concernant "administration du Sud-Quest africain. 1] fallait
qu'elle exige de I’ Afrique du Sud quelle guitte le Terriloire et qu'elle accorde au
peuple de ce pays la possibilité d’excicer son droit 4 'indépendance, conformé-
ment & la Déclaration sur Poctroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux. Le représentant de PURSS a suggéré qu'il serait logique de faire
participer a la discussion desdites mesures 'Organisation de unité africains.
Toutefois, il a exprimé certains doutes en ce qui concernait les dispositions du
projet de résolution of il était question pour le Sud-Quest africain, aprés le
retrait du Mandat & PAfrigue du Sud, d’une sorte de periode de transition,
ainsi que de Ia prise en charge directe, par I'Organisation des Nations Unies, au
cours de cette période. de Nadministration du Territoire (pidce n® 136 du dossier;
[425° séance, par. 136, 137 et 141). Expliguant son vote en faveur du projet
de résolution. le représentant de 'URSS a émis une réserve concernant ie para-
graphe 3 dans lequet &tait invoqué comme motif du retrait du Mandat le fait
que "Alrique du Sud ["avait elle-méme dénoncé. e "avis de PURSS, ce n'était
pas pour cecite raison que PA{rique du Sud avair été privée de son mandat.
Crétait parce gue le peuple du Territoire devait éure libéré de Poppression que
faisuit peser sur lui le racisme sud-africain et devait accéder & [Nindépendance.
Il a également réiréré certaines réserves qu'lt avait émises précédemment quant 4
Popportuniié de ménager une sorte de période intermédiaire (pidce n® 146 du
dossier; 1454° séance, par. 312, 318 et 319,

31 Le repeésentant de Udfbanie a déclaré que I'Organisation des Nations
Unies ne pouvait se permettre de tolérer davantage le refus obstiné et insolent
de TAfrique du Sud d'appliquer les nombreuses résolutions de "Assemblée
générale. 11 n*éiait que tciaps de mettre un terme & cette situation; la meiligure
fagon de le faire consistail & revoguer immédiatement le Mandat de Afriguc
du Sud pour le Sud-Quest africain et 4 proclamer I'indépendance du Territoire
{pitce n® 142 du dossier; 1448° séance, par. 15).

32. Lereprésentant de la RSS de Biéforussie a déclaré qu’en ce qui concernait
le projet de résolution présenté par les pays afro-asiatiques (A/L.483 et Add.
1 4 3), sa déiégation comprenait fort bien le désir de ces pays de metire fin au
régime colonial dans le Territoire du Sud-CQuest africain et que, par conséquent,

' Le classement employé dans la présente partie et dans les parties suivantes n’a
d’autre objet que de faciliter I'étude. 11 ne préjuge en aucun cas le classement des
pays par groupes régionaus,
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elle était préte & appuyer ce projet de résolution. La défégation biélorussienne
estimait cependant que les diverses mesures transiloires cnvisagées éiaient
superflues et que [« meilleure sclution consisterait & accorder immédiatcment
I'tndépendance au Sud-Ouest africain en retirant 4 [a République sud-africaine
son mandat sur ce territoire {pidce n® 143 du dossicr; 1449° séance, par. 148).

33. Lc représentant de la Fehiécoslovaguie & soutenu sans réserve ia proposi-
tion des pavs afro-asiatiques selon faguelle il fallait immeédiatement retirer & la
République sud-africaine son mandat concernant I'administration du Sud-Ouest
africain. Toutefois. if n'dtait pas certain que e transfert de {“administration
du Sud-Quest africain § ['Organisation des Nations Unies it la meilleure
solution en Voccurrence. H était en principe favorable au projet de zésolution,
et il a ajouté gu'd son avis I"Assemblée générale devrail fairc duvantage appel
4 "Organisation de unité africaine pour la mise en ceuvre des sclutions pro-
posées {pidce n° 136 du dossier; 1425° séance, par. 98 4 [01}. Expliquant son
vote, il a répété que fe probléme du Sud-Ouest africain €tait, on réalité, celui de
la mise en weuvre immédiate et urgente de la Déclaration sur "élimination du
colonialisme, L Afrique du Sud, par sa politique d’apartheid, de discrimination
raciale, etc., S'était alle-raéme privée de tout dront de continuer 3 administrer e
Territoire du Sud-Ouest africain et I"on devail, par conséquent, lui retirer son
mandat (piéce n® 146 du dossier; [454° séance, par. 342 & 347).

34. Le représentant de la Hongrie a accueilll favorablement le projet de
résolution A/L.483 el & appuye sans réserve ia partie du projet dans laguelle il
&tait réaffirmé gue les dispositions de la résolution 1514 {XV) de I"'Assembiée
générale €étaient pleinement applicables au peuple du Sud-Ouest africain. La
délégation hongroise s'est jointe & celles qui demandaient, compte tenu de la
situation, que le mandat qui avait ét¢ confié & PAfrique du Sud 1ui fit immé-
diatemnent retiré. Le représentant de la Hongrie a exprimé des réserves au sujet
des dispositions du projet de résolution gui prévoyaient la création d'une autori-
té administrante des Nations Unies {pidce nn® 138 du dossier; 1428° séance,
par. 167 a 110).

35. Le représentant de la Pologne a dit qu'il fallait prendre les mesures
nécessaires pour ouvrir la voie & Paccession 3 I'indépendance (otale de fa
population du Sud-Ouest africain ¢t que, pour des raisons politigues, morales
et juridiques, 1a Pologne appuyait le projet de résolution {piéce n® 137 du
dossier; 1427° séance, par. 82,

36. Sclon le représentant de la Kowmanie, I'Afrique du Sud devait étre
déclaree déchue de ses droits en ce qui concernait le Territoire, droits gqui
n'avaient jamais été et qui n'élaicnt pas ceux d'un maitre de ce territoire,
L’action de la Roumanie ne devait en zucun cas étre interprétde comme signi-
fiant que, de ["avis de la Roumanie, it faudrait, pour que le peuple du Sud-Ouest
africain ait le dreit d’étre maitre dans son propre pays, faire entreprendre une
action juridique quelcongue par 'ONU ou tout autre organe (piece n® 141 du
dossier; 1439° séance, par. 40 et 42 — pitce n° 146 du dossier; 1454° séance,
par. 34R).

37. Lereprésentant de la RSS d’Ukruine a déclaré que je temps de la per-
suasion était révolu ¢t gue le moment était venu de passer aux actes, C'était
pourquoi la déiégation de la RSS d’Ukraine appuyait sans réserve la reven-
dication des pays afro-asiatiques qui exigeatent la révocation du Mandat,
En ce qui concernait la période de transition proposée, le représentant dela R8S
d’Ukraine a déclaré qu'il estimail qu'un Etat indépendant du Sud-Ouest africain
devrail étre constitié dés qu'il serait mis fin au statut de territoire sous mandat
et au régime colonial (piéce n® 139 du dossier; 1431° séance, par, 97).

38. De I'avis du représentant de la ¥Yougosiavie, la décision de la Cour avait
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en fait renvoyé fa question 3 ’autorité habilitée 4 en connaitre, c'est-a-dire 4
I’ Assembléc générale. La Yougoslavic avait tonjours estimé gue le probléme du
Sud-Quest africain était essentieHement politique. L’Afrique du Sud s’était mise
dans I'impossibilité juridique et morale d’administrer Je Sud-Ouest africain
(pidce n” 141 du dossier; 1439° séance, par. 86 et 89). D’aprés le représentant
de la Yougoslavie, le moment était venu non de rechercher d’autres movens
d'administrer le Sud-Quest africain, mais bien de décider des mesures gu’il
convenait de prendie pour que ce territoire puisse accéder 4 Pindépendance
{pitce n” 146 du dossier; 1454° séunce, par. 155},

i1} Etats de YEurope de 1"Ouest et auvtres Ftats
1} Etats de I'Europe de 1"Ouest

39. Lereprésentant de l'Awiriche a déclaré que puisque la Cour inlernationale
de Justice n’avait pas cru devoir rendre un arrét sur le foad de I'affaire qui lui
avait ¢éré soumise par I'Ethiopie et le Libéria, I'Assemnblée générale avait ke
devoir d'agir en fonction de sa propre évaluation de la situation, Cette évalua-
tion était résumée de fagon appropriée dans le préambule du projet de résolution.

-On s’¢était accordé & reconnaitre qu'il fallait mettre fin aux droits de la Puissance
mandataire. Toutefois, cettaines délégations avaient exprimé des inquiéludes au
sujet de la fagon dont allzit se faire 1a transition entre le moment ol I’Afrique
du Sud serait déchue des droits que [ui conférait le Mandat et cetui ofl seraient
appliquées les recommandations du Comité spécial. Le représcatant de 'Au-
triche a rappelé brigvement les grandes lignes de ['asccord général: premiére-
ment, I"'Afrigue du Sud avait, par scs actes et par sa répudiation des obligations
qui fui incombaient aux termes du Mandat, perdu le droit de continuer d*ad-
minisirer le Sud-Ouest africain; deuxigmement, les Nations Unies avaient une
responsabilité spéciale 4 assumer pendant (2 périade transitoire; troisigmement,
lcs mesures pratiques & prendre devaient éire soigneusement étudites par un
Comité spécial et le Cons:il de sécurité devait étre pri¢ de porter son attention
sur la résolution de I'Asse mblée générale {piéce n° 145 du dossier; 1453° séance,
par. 53, 55et 57).-

40. Le représentant de ia Belgigue a expliqué gque adhésion de la délégation
belge & ce texte, ¢n faveur duquel elle avait volé, n'impliquait pas pour autant
gu'clle Papprouvait sans nuances ni réserves. La déiégation belge elit préféré
que le point de droit relatif &4 la compétence de ['Assemblée générale elit &té
clarfié avec toute la précision souhaitable {piéce n° 146 du dossier; 1754°
séance, par. 350 et 351). .

41. La délégation du Danemark $tail fermement convaincuc yue 'Afrique du
Sud avait perdu tous ses droits concernant le Sud-Quest africain en raison de ses
violations innombrabiles €t flagrantes de la mission sacrée qui [ui incombait en
vertu du Mandat. [l fallait définir clairement la responsabilit¢ de I'Organisation
des Nations Unies en ce qui concernalt lavenic du Territoire. La délégation
danoise approuvait sans réserve les principes sur lesquels reposait le projet de
résolution et elle était cn inesure d'appuyer ¢e proiet. & l'exception de quelgues-
unes des dispositions qui avaient trait aux modalités et 4 la procédure a suivre
{pidce n° 144 du dosster; [45]1° séance, par. 63 et 64).

42, Le représentant de la Finfande a déclaré quétant donné gu'il existait un
accord général quant au fait que le Sud-Ouest africain était un territoire doté
d'un statut international et guen violant le Mandat et en appliquant dans ce
territoire le répime d apartheid P'Afrique du Sud avait perdu le droit de I'ad-
ministrer, FOrgapisation des Nations Unies devait assumer la responsabilité
du Sud-Ouest africain e de sa population {piéce n® 144 du dossier; 1451°
séance, par. Sh
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43, Le représentant de la Grdce a souligné que 1a question du Sud-Quest
africain étcit essentiellement un probléme politique, auquel il faliait trouver une
solution politique par des movens politiques, et que la force de lu résolution
dependrait 4 la fois du nombre des pays qui voteraient en sa faveur et de I'im-
portance de ces pays {pi¢ce n® 136 du dossier; 1425 séance, par. 121 — pidee
n° 146 du dossier; 1454° séance, par. 196),

44. Le représentant de Ufrfonde a déclaré qu'étant donné que UAfrique du
Sud avait non sculement répudi¢ le Mandat mais aussi commencé & gouverner
ouvertement le Sud-Ouest africain comme unc partic intégrante de son ter-
ritoirg national, I'Assemnblée générale n'uvait pas besoin d’un nouvel avis de la
Cour. Il a suggéré gue I’ Assemblée décide que I'Alrique du Sud avait non seule-
ment failli dans Pexécution du Mandat, mais aussi perdu tout droit d'adminis-
trerle Territoire. Il a suggéré également que ['Assembiée décide de mettre fin au
Mandat lc plus rapidement possible et de faire accéder ie Territoire & indé-
pendance (piéce n® 137 du dossier; 1427° s€ance, par. 27 et 31). Dans son
explication de vote, le représentant de ['Irlande a déclaré que tous les doutes
que la délégation irlandaise avait pu éprouver et qu'il avait eu 'occasion
de mentionner 2 la 14277 séance seraient apaiscs si les amendements propo-
sés par les Etats latino-américains (A/L.488, amendements adoptés par ia
suile} ct par les Fiats-Unis d’Amérique A/L.490, amendements rejetés
ultérieurement} étaient adoptés, 1l a demandé instamment au Gouvernement
sud-africain de coopérer avec le Comité spéeia! afin que le transfert & un Sud-
Ouest africain indépendant des pouvoirs que Afrique du Sud avait jusqu’ici
exercés sur le Territoire puisse s"opérer dans I'ordre (pigce n® 146 du dossier;
[454° séance, par. 138 4 141},

45. Lc représentant de [Mtafie sest référé & lopinion, partagée par la grande
majorité des Membres de 'Organisation, selon laquelle, 4 sa présente session
(vingt et uniéme session, I'Assemblée devait déclarer que le¢ Gouvernement
sud-africain avait perdu le droit d'exercer le Mandat et décider que le Territoire
devatt accéder & I'indépendance lc plus rapidement possible. La délégation
italienne partageait pleinement cette opinion gui impliauait, sur le plan poli-
lique, la révocation du Mandat (piéce n® 139 du dossier; 1431° séance, par.
197 et 198). Expliquant son vote affirmatif, le représentant de I’ltalic a déelaré
Qque, dans sa version finale, le texte de la résclution avait recueilli lappui de (a2
trés grande majorité des membres de I"Assemblée, répondait en principe 4 la
plupart — sinon & la totalité -— des exigences de la situation, témaignait de la
position ferme de la communauté tilernationale & 'égard du probléme du Sud-
Ouest africain, et indiquait les mesures pratiques gque I"Assembiée générale
devait adopter. La déiégation italienne estimait que Ic paragraphe 6 du dis-
positif {portant création du Comiwé spécial) constituait la disposition essen-
ticlie de cette résolution. Elle a réservé sa position au sujet de a partic du para-
graphe 4 du dispositif od il #tait dit que désormais le Sud-Ouest africain rele-
verait directement de la responsabilité de I'Organisation des Nations Unies
{piéce n” 146 du dossier; 1454° séance, par. 298 a 300),

46. Le représentant des Pays-Bas a dit guaprés avoir longuement pesé les
aspects juridiques de [a question la délégation nécrlandaise ¢tait parvenue & la
conclusion que I’ Assemblée générale tait habilitée juridiquement & mettre fin an
Mandat de FAfrique du Sud du fait que la Puissance mandataire n'avait pas
respecté les obligations essentielles découtant du Mandat. Chaque partie & un
trailé possédait le droit inhérent de dénoncer ce traité si "autre partie com-
mettait une violation grave, L'Organisation des Nations Unies pouvait 4 plus
forte raison revendiquer ce droit dans le ¢cas présent, cn tant que successeur de
'ancicnne Société des Nations, étant donné les violations des dispositions da
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Mandat. La délégation nierlandaise ne dourait pas que la Puissance man-
dataire avait violé les termes du Mandat et qu'clle avait donc perdu tout droit
de continuer 4 administrer lc Terriloire, Cétait 1a 'essentiel de la gquestion, Le
représeniant des Pays-Bas a toutefois formulé une réserve concernant le para-
graphe 4 dy projet de résolution, (el qu™il avait été modifié par les amendements
proposés par les pays d"Amérique laline, parce que la disposition sclon laguelle
I"Organisation des Nation:. Unies devrait assumer immédiatement la responsa-
bilité directe de 'administration du Territoire ne pouvait &ire appliquée en
pratique dans un avenir prévisible. Méme si les amendements proposés par les
Etats-Unis, et que la délégation néerlandaise appuyait, wétaient pas adoptés, [a
déiégation néerlandaise nraintiendrail ses réscryes concernant le paragraphe 4
du dispositif; toutefois, peur donner A la résolution tout le poids possible, elle
voterait en faveur de ce texte dans son ensemble (piéce n® 146 du dosster; [454°
séance, par. 95 & 101},

47, Le représentant de Ja Norvége a déclaré qu'aprés vingt anndes de vaines
discussions au sujet de "atdministration du Sud-Ouest africain par Afrique du
Sud, on s’était accordé § reconnaitre. A la vingt ot uniéme session de "Assemblée
générale, que I'Afrique du Sud avait perdu le droit d’administrer ie Territoire,
et gue le Mandat qui luf avait été confié avait peis fin (pidee u° 145 du dosster;
1453° séance, par. 40,

48. Pour le représentant de [a Suéde, 'arrét de la Cour internationale de
Justice r'impliquait pas que le Gouvernement de I'Afrique du Sud avait regu
carte blanche ou unc autorisation quelcongue lui permettant d’appliquer la
politiguc d'apartheid au Sud-Ouest africain. Selon la défégation sugdoise,
Parrét avait imposé aux Mations Unies le devoir de s’acquitter de la mission
sacrée de la civilisation a I'égard du Sud-Ouest africain, mission que I’Afrique
du Sud avait trahie, Le probiéme qui se posait & I"Assemblée était de savoir
comment celle~ci devait exzrcer cetie responsabilité. Le Gouvernement suédois,
pour sa part, €tait d'avis que "Afrique du Sud violail constamment les obli-
gations qui Iul incombaient aux fermes du Mandat et qu'elle avait, par ses
actes, perdu tout droit de continuer 4 administrer Ie Territoire. Ceite situation
devait étre officiellement et solennellement reconnue ct proclamée par I'As-
sembite générule. La délépation suddoise estimait que I'Assembice générale
pouvait et devait aller plus loin et décider qu'en conséquence le Mandat avait
pris fin — Mandat que PAfrique du Sud elie-méme avait dénoncé — et que les
Nations Unics avaieat la responsabilité cxpresse de prendre des dispositions
administratives fransitoires on attendant que les habitants du Territoire puissent
exercer leur droit & l"autodétermination. Le représentant de la Sude a appuyé
également la création d'un comité spécial (pidce n® [44 du dossicr; 1451°
séance, par. 40 et 41).

2) Autres Etats

49. Le représentant de VAustrafie a dit que sa délépation partageait d'une
maniére générale les points de vue exprimés par les représentants du Royaume-
Uni et de la Franve (voir glus [oin par. 67 & 72) mais que, du fait gu’elle n’avait
puas & assumer les responsabilités particuliéres qui étaient conférées i ces deux
pays aux termes de fa Charte, I Ausiralie se sentait en mesure de voter en faveur
de la résolution (pidce n” 146 du dassicr; 1454 séance, par, 255). Lors de la
discussicon générale relative 4 vette question, le représemant de i Australie avait
mentionné la complexité des problémes juridiques et pratigues Gui se posaient
en Uoccurrence, Il avait partapgé UCopinion émisc par le représentant du Japon
(voir plus loin par. 57) stlon laguefte ["Assembiée pénédrale devait s'en tenir
stricternent anx limites que lui tragaient la Charte et le droit internationai. Mais
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it fatlait épalement qu'elle s"emploie a faire régner [a justice par tous Jes moyens
légaux. ct la justice, en P'occurrence, exigeait de toute évidence que fe Sud-Ouest
africain soit administré par une autorit¢ qui acceptit sans réserve des principes
tels que celui de la jouissance, sans resinction et i 'abri de la discrimination
raciale, des droits fondamentaux de la personne humaine, celui de 'auto-
détermination des peuples, cte. (piéce »® 141 du dossier; 1439° séance, par. 142).

50. Le représentant du Canade a dit que le Canada appuyait sans réserve Je
droit des peuples 4 exercer en toute liberté leur droit & Iautodétermination.
Le Canadz déploratt vivement I'attitude intraitable prise par UAfrigue du Sud 2
égard du Sud-Ouest africain. La politique d"apartheid portait en elle des germes
de confiit ¢t "Afrigue du Sud avait perdu le droit d'exercer e Mandat, Se r&fé-
rant & certains orateurs qui s’étaient demandé si PAssemblée générale ¢tait
pleinemen: compétente du peint du vue juridigue pour assumer unilatéralement
le Mandat, [a délégation canadienne était poriée i croire, compte tenu des avis
donneés antérieurement par la Cour internationale de Justice. que I’Assembiée
était fondee & prendre la décision envisagée. Toutefois, eu égard aux doutes
manifestés par certains représentants, elle reconnaissait que on aurait peut-étre
intérét a élucider la question. D aprés tous fes critéres raisonnables, la politique
suivie par I"Afrique du Sud dans Iexercice du Mandat justifiait opinion géné-
rale selon laquelie ce pays avait monte¢ qu'll n*était pas  la hauteur des tiches
qui lui incombaienlt en tant que Puissance administrante du Territoire. De avis
de la délégation canadienne, I'Assemblée générale n'était pas appelée A trancher
sur [e plan juridigue la question de savoir si, d’unc facon ou d’une auntre, le
Gouvernement sud-africain avait faifli aux obligations découlant du Mandat
qui lui avait & confié. Cetie question avait ¢ié débattue et plaidée devant la
Cour internationale de Justice. En Poccurrence, ’Assemblée générale était
appeiée A sc prononcer, ey égard & tous les facteurs pertinents ct au refus du
Gouvernement sud-africain de rendre compte 4 1'QOrganisation des Nations
Uhnies, sur ta question de savoir si ce gouvernement devait continuer 4 exereer le
Mandat. Le Gouvernement canadien pensait gue ia réponse & cecite question
€rait négative. De Pavis de {3 délégation canadienne, I bifan de 'administration
du Territoire par "Afrique du Sud était tel gu'on en était nécessairement amené
a conclure que PAfrique du Sud avait perdu le droit de continuer & exercer le
Mandat {pi¢ce n® 140 du dossier; 1433° séance, par, 38, 39, 42 et 43). Expliquam
son vote, le représentant du Canada a répété qu'il croyait que UAfrique du Sud
avait perdu tout droit & administrer le Mandat et que la population du Sud-
Quest africain devait accéder a I'autodétermination et & I'indépendance le plus
tot possible (piéce n® 146 du dossier; 1454° séance, par. 292).

5t. Le représentant d'fsreéf a dit que la position juridique, telle qu'elic avait
¢té définie par la Cour dans ses avis consultatifs de 1930, 1955 ¢t 1956 et dans
son arrét de 1962, demeurait inchangée. L'avis consultatif de 1950 et la réso-
lution 449 A (V) par laguelle I'Assemblée générale Favait accepté constituaicnl
la base dc toutes les autres décisions de 'Organisation des Nattons Unies
refatives au Sud-Ouest africain. Puisque la Cour n'avait pas été en mesure de
fournir de nouvelles directives au sujet des graves questions de fait et de droit
dont elle avair été saisie, la déiégation israélienne pensait que *Assemblée
généralc était maintenant libre d'arréter ses propres décisions en se fondant sur
les élémenis dont clle disposait. De avis de [a délégation istaélienne, la portée
véritable de l'arrét de 1966 &tait que 'aspect politique de la question du Sud-
Cuest africain Pemportait sur les éventuels problémes juridiques et que le
respect le plus scrupuleux des subtilités juridiques pouvait en Voccurrence odder
le pas a [a sagesse politique de la majorité de ["Assembiée générale. T1 paraissait
clair que la Puissance mandataire avail violé les principales obligations quelle
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avail assumées aux termes de IAccord relatif au Mandat gquelle répudiait
mainlenant sans justification. Puisque la Puissance mandataire ne s’acquitiait
pas de ses obligations essentielles aux termes du Mandat, il s'ensuivait que
I'Crganisation des Nations Unies était [ibre de prendre les mesures appropriées.
A cct égard, le représentant d'Tsraél s’est référé au paragraphe 6 du Commentaire
de la Commission du droit international sur son projet darticle 57 du droit des
traités (devenu "article 60 de la Convention de Vienne sur le droit des traités).,
Il a déclaré que PAssemblée générale était appelée & faire connaitre clairement
sa décision politique au suiet de 'avenir du Territoire sous mandat du Sud-
Quest africain. Elle pouvait légitimement le faire en se fondant sur [a juris-
prudence existante de la Cour et toute tentative visant 3 méler davantage la
Cour aux affaires du Sud-Ouest africain ne ferait qu'ajouter a la coafusion et
aux controverscs ¢l ne pourrait que compliguer encore la tiche de 1"Assembléc
genérale. 11 s’ensuivait quz CAssemblée générale était maintenant fondée a
mettre fin au Mandat {piece: n® 141 du dossier; 1439° séance, par. i, 92, 95, 98,
100 et 1013,

52. Lc représentant de la Jamalgue a dit que son gouvernement élait con-
vaincu que PAfrique du Sud avait perdu le droit dadministrer le Sud-Ouest
africain. La seule mesure pratique que pouvait prendre 'Organisation des
Nations Unies consistait & lui retirer Ic Mandat. 11 restait aiors 4 résoudre les
questions de date, de procédure et de tactique, ¢'est-a-dire 3 définir le mécanisme
de retrait du Mandat. A cot égard, la délégation jamaiguaine appuierait toute
formule raisonnable et efficace (piéce n° 139 du dassier; 1431°¢ séance, par. 67
el 69),

53. Le représentant de [ Meavefle-Zélande a dit que sa délégation avait voté
pour le projet de résolution car elle esfimait gu'un principe trés important
£tait en jeu. La question essenticlle était de savoir si, devant fe refus de I’Afrique
du Sud de sacquitter des obligations i incombant aux termes du Mandat
¢t devant sa répudiation ¢u Mandat, I"Organisation des Nations Unies assu-
merait les responsabilités qui fui revenaient indubitablement. Dans la résolution,
ces responsahbilités ¢taiont reconnues sans équivoque. La situation exigeait que
la communzuté internationale manifestit sa sciidarité et appuyat une résolution
réaffirmant I'opinion collective de 'Organisation, en dépit des divergences de
vues quant au choix d'un libellé aussi approprié ct efficace que possible de ia
résolution dans son ensemble {piéce n® 146 du dossier; 1454° séance, par. 305
4 308). La question des racdalités d’application restait a étudier. Le repré-
sentant de la Novvelle-Zélande a regretté que les sous-amendements au para-
graphe 4 du dispositif présentés par les Etats-Unis n'aient pas été adoptés.
Ce nouveau libellé aurail précisé le sens du paragraphe et aurait souligné que le
statut international du Sud-Quest africain n'était nuliement modifié par e fait
qu'il était mis fin au Mandat {par. 309).

534. Dans son intervention lors de la discussion générale relative a cette
question, le représentant <c la Nouvelle-Zélande a passé en revue la séric de
résolutions qui a abouti 2. adoption de la résolution (514 (XV) destinée 2
s'appliquer indistinctemem 2 tous e territoires sous tutelle et non autonomes,
¥y compris le Territoire non autonome du Sud-Ouest africain. Dans le cas du
Sud-Oucst africain, la Puissance administrante avait également, & "égard de 1a
communauté internationals, des obligations expresses et particuliéres qui étaient
ici plus directement pertinentes que celles découlant des déclarations de FAs-
semblée générale. Le représentant de la Nouvclle-Zélande a également déclaré
que la Nouvelle-Zélande ¢1ait daccord sur le fait que Afrique du Sud avait
perdu tout droit moral d"administrer Ie Territoire. La Nouvelle-Zélande recon-
naissail également les arguments trés convaincants pouvant étre invoqués pour
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demander 3 ’Assemblée de mettre fin au Mandat. Compte tenu de toutes ces
considérations, ¢lle était d’avis que 'on pouvait répondre par {"affirmative a [a
question de savoir si ['Assembiée pouvait 8 juste titre considérer I'Afrigue du
Sud comme avant perdu le droit d'adminisirer le Mandat. Cette conclusion
pouvait étre formulée de manidre plus autorisée si elle s'appuvail sur un avis
conseltatif de 1a Cour internauonale de Justice, Les conditions pouvaient fort
bicn &tre tclles & avenir que POrganisation des Nations Unies juge absolument
nécessaire d’obtenir cette confitmation, Cependant, tes repéres juridiques ap-
paraissaient déja clairement et le chemin qu’ils indiquaient ne pouvait mener
qua unc seule conclusion générale: les raisons justifiant une décision de UAs-
semblée générale découlaient des responsabilités que celie-ci avait héritées de la
Société des Nations et du fait que I'Afrique du Sud ne s’acquitiait pas des
obligations quilui incombaient aux termes du Mandat {piéce n® 141 du dossicr;
1439° séanwve, par. 105, 113, F[6ct 118).

55. Le représentant des Erqts-Uniy o Amérigue a dit que sa délégation inter-
prétait ceite résolution comme signifiant que les droits de "Afrigue du Sud sur
le Sud-Quest africain avaicnt pris fin, mais que e concept méme de fa respon-
sabilit¢ internationale demeurait valable. Cela découlait & la feis du refus de
I'Afrique du Sud de remplir ses obligations ¢t de sa répudiation du Mandat
(piece n® 146 du dossicr; 1454° séance, par. 334). Les Erats-Unis avaient voté
pour la résolution sous sa forme modifiée car ils estimaient que e texle ne
s’Ceartait pas vraiment des objectifs essentiels qui étaient ceux de la délégation
des Etats-Lnis lorsque, dans une déclaration précédente, elle avait constaté
qu'en ¢c qui concernait le statut du Sud-Ouest africain [a presque totalité des
Etats Membres, & quelques rares exceptions prés, parlageaient le méme avis.
Le reméscatant des Etas-Unis avail alors dit que UAssemblée générale se
trouvait en présence de mangquements répétés et caractérisés aux obligations
incombant a la Puissance mandataire. L'Afrique du Sud elle-méme avait
dénoncé lc Mandat. N'avant pas rempli ses obligations, et ayant elle-méme
dénoncé le Mandat, 'Afrigue du Sud n’avair plus aucun droit 4 continuer
dradministrer [e Territoire (pigce n° 141 du dossier; 1439° séance, par, 72 et 73).

i} Etals d"Asic ot d’Afrigue

56. Le représentant de la Chine a dit qu'il [aisail sicns les principes et les
objectifs du projer de résolution. Un mandat, mission sacrée de civilisation,
était, par sa nature méme, unc institution temporaire. L'Organisation des
Natians Einies, en tant que successeur de la Sociéé des Nations, était en droit de
demander «que Ic Territoire du Sud-Ouest africain soit placé sans délai sous
contrdle international {piéce n® 138 du dossier; 1429° séance, par. 75),

57, Le représentant du Japon a estimé que "Alrique du Sud n’avait cessé de
manquer depuis de longues années aux obligations qui lui incombaient en vertu
des dispositions de "'Accord relatif au Mandat, dont certaines étaient cssen-
tielles pour la réalisation des objectifs et des buis de "Accord. L'Assemblée
générale, ainsi foreée de considérer séricuscment cette violalion par [Afrique
du Sud de ses obligations, avait raison de proclamer le but défini dans le pura-
graphe 4 du projet de ésolution afro-asiatique en faveur duquel le Japon vote-
rait, Le représentant du Japon a également dit gu'tl souhaitcrait voir établir un
comité spécial qui serait chargé d'étudier fes différents aspects pratiques ¢t
juridigues de la question (piece n® 144 du dossier; 14517 séance, par. 11, [2e1 13}
Lors d'une intervention antérieure, fe représentant du Japon avait déja attiré
I"attention de 1" Assemnblée sur les deux questions jucidiques qui [ui paraissatent
caractériser arrét rendu par la Cour le 18 juillct 1966. La Cour ne s'était pas
prononcée sur la plupart des questions de fond soulevées devant elle par 1I'Fthio-
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pie et le Libéria, Sa décision ne s'étajt référée en aucune manicre aux diverses
résolutions de VAssembléc générale. Elie n'affectait done pas ces réselutions
dans lesquelles Ia politiqgee poursuivie par 'Afrigue du Sud au Sud-Ouest
africain avait été si fréquemment condamnée. Les conséquences juridiques de
ces résolutions demeuraient inchangées, La Cour n'avait ni confirmé ni infirmé
Iavis consultatif gu'clle avait donné en 1950, Cet avis consultatf demeurait
enligrement valable. Farrét de la Cour ne justifiait en rien la poursuite par la
République sud-africaine de sa politique 3 I'égard du Sud-Ouest africain. Selon
le Gouvernement japonais, "Afrigue du Sud devait commencer par placer immé-
dialement le Territoire sous le régime international de tutelle. Du reste, quand
on pariait de changer le siazut des peuples non autonomes, on 1ne pouvait éviter
de se référer & la Déclaration sar I'octroi de indépendance aux pays et aux
peuples coloniaux, Le Japon était convaincu que la politique d’apartheid, dans
la mesurc ol ¢lle était défzvorable au bien-&ire et au progrés des populations
intéressées, éiait contraire auv Mandal ¢t & esprit de lu Charte des Nations
Unics. Le représentant du Japon a cité des passages pertinents de Popinion
dissidente du juge Tanaka ¢t a ajouté que le Gouvernement japonais partageait,
sur bien des points, I"avis exprimé par lc juge Tanaka sur la politique d’aparrheid.
I.e probléme du Sud-Oucsi africain concernzit des principes fondamentaux du
droit international, tels que le principe selon lequel les traités doivent éire
respectés, appliqué 2 PAccord relatif au Mandat, la naturc juridique et la poriée
des droits de "homine, et b mécanisme juridigue de la succession de la Sociéwe
des Nations et de I'Organisation des Nations Unies; bien dcs questions juri-
diques n'avaient pas encorc ¢ié définics par los plus hautes autorités compétentes
en matiére de droit internalional. Dans ces conditions, il paraissait opportiun au
représentant du Japen que IAssembiée générale ou le Conseil de sccurité
demande un avis consuliaiif 4 la Cour internationale de Justice sur certaines
questions juridiques, par ex2mple {a question de savoir si la politique d’apartheid
&tait contraire aux dispositions du Mandat ou aux dispositions de Iarticle 73 de
la Charte des Nations Unics. En formulant cetfe suggestion, le Japon n'avait
nuflement Uinlention de nier I'importance des aspecis politigues du probléme
{pitce n° 135 du dossier; 1-419° séance, par. 139 2 181).

5. Le représentant de la Funisie a dit que puisque la Cour n"avait pas traité
des questions de fond dort elle avait été saisie, il appartenait a ['Assemblée
générale de rechercher les moyens les plus propres & sauvegarder les principes
sacrés de la Charte. La Cour n’avait pas annulé son arrét de 1962, ni ses avis
consultatifs de 1950, 1955 et 1956. L'arrét de la Cour de 1966 avait moniré
clairement qu’un régiement de [a question €wit difficile & obtenir sur lc plan
juridigue. H s'agissait en effet d’un probléme politique et cotonial qui demandait
une solution fondéc sur les pringipes de la Charte et sur la résolution 1514 (XV})
de I’ Assembiée générale. Tout un peuple était menacé de sujétion. L'Organisa-
tion des Nations Unies ne pouvait laisscr une telle situation se prolonger, Elle
devait sommer le Gouvernement sud-africain de restituer les pouvoirs qui lui
avaient été conférés aux termes du Mandat, et I'Assemblée générale devait se
préparer 4 exercer elle-mérm e ces pouvoirs (pidee n® 139 du dossier; 1431° séance,
par. 31, 39, 46, 48 ¢t 50). Le représentant de ta Tunisie a proposé que I'Grgani-
sation des Nations Unies reprenne le Mandat pour une périade aussi courte que
possible afin de permetire le transfert de tous les pouvoirs au peuple du Sud-
Cuest africain {pitce n® 145 du dossier; 1454° séance, par. 57}

iv} Etats " Amcriquc latine

59. Le représentant de 1" Argentine a déclaré qu'il fallait permettre 4 fa popu-
lation du Sud-Ouest africain d’exercer librement son droit 2 Vautodéiermina-
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tion. L'Organisation des Nations Unies disposait des pouvoirs nécessaires pour
conduire Ia population du Sud-Ouest africain a 'indépendance. La délégation
argentine approuvait sans réserve I’objectif final du projet de résolution A/L.483
¢t Add. 1 4 3, Le représentant de 'Argentine a accueilli avec satisfaction la
proposition visant 3 constituer un comité charge d'¢tudier les movens les plus
appropriés de permettre & I'Organisation d'amener la population du Sud-Oucst
africain & exercer librement son droit 3 Pautodétermination. Ce comité devrait
étre créé pendant a sesston en cours afin gue I Assemblée générale puisse prendre
une décisicn avant la fie de la session (piéce n° 140 du dossier; 1433° séance,
par. 107 4 110).

60). Le représentant du Brésif a exprimé un certain nombre de réserves en ce
qui conceriait le projet de résolution AJL.483. Il a déclaré que si I"Asscmblée
générale decidait, comme le prévoyait le projet de résolution, de reprendre le
Mandat et d’assumer ia responsabilité directe de 'administration du Territoire
celle décision rcposcrait sur des bases juridiques contestables et scrait donc
assez difficile & appliquer. Selon lui, le Mandat présentait le caractére d'un
traité, et un traité ne pouvait étre dénoncé unilatéralement que 5'il contenait ung
clause prévoyant expressément la possibilité d'unc dénonciation unilatéraie, ce
qui m'était pas ie cas ici, Cétait PAfrique du Sud, agissant avec le consentement
de I'Organisation des Natons Unies, qui était compétente pour déterminer ¢t
modifier le statut international du Sud-QOuest africain. La révocation du Mandat
ferait du Sud-Ouest africaln un territoire n'appattenant i persoane, dépourvu de
statut juridique et, de ce fait, exposé & des tentatives de conquétes ou d’annexion.
La création unilatérale d’une autorité administrante des Nations Unies pouvait
étre considérée comme une violation des principes de la Charte qui ne recon-
naissait que ia tutelle. Le représentant du Brésil a souligné également que ["As-
semblée générale ne pouvait que formuler des recommandations; seul le Conseil
de sécurité pouvail prendre des décisions ayant force exéoutoire, L' Assemblée
générale n’avait donc pas le droit de décider de révoquer e Mandat {pi¢ce n® [37
du dossier; 1427° séance, par. 132 et 133). 1l convient de noter que la délégation
brésilienne s’est juinte aux auteurs des amendements figurant dans le document
AJLABE, et qu'a la 1454° séance le représentant du Brésil a voté pour ces
amendements et pour le projet de résolution dans son ensemble {pidce n® 146 du
dossier; 1454° séance, par. 238, 243 cl 244).

61. Le représentant du Chili a déclaré que "Afrique du Sud ne s'était pas
acquitite de ses obligations aux termes du Mandat, qu'en réalité elle n’en avait
tenu aucun comple ct gu'elle £tait indigne dc conserver son réle de Puissance
mandataire. Le Sud-Ouest africain, a-t-il ajouté, possédait un droit inaliénable
a Pavtodétermination {piéce n® 137 du dossier; 1427° séance, par. 156 & [60).

62, La position de la délégation de Cuba se fondait sur les principes suivants:
défense du droit imprescriptible qu’avait Iz population africaine du Territoire
d’accéder immédiatement i 'indépendance totale; ferme condamnation de la
politique d"apartheid et de I'exploitation colonialiste; affirmation du droit et du
devoir de I'Organisation des Nations Unies de protéger les droits de cette popu-
lation & exercer pleinement sa souveraineté et & dispoer librement de son sort
(piéce n° 146 du dossicr; [454° séance, par. 198). Au cours de la discussion
génerale, la délégation cubazine a appuyé la résolution tendant & révoquer ie
Mandat de UAfrigue du Sud, mais elle a ajouté qu’elle se pronongait pour indé-
pendance 1otale ct immédiate du Territoire (picce n° 143 du dossier; [449°
stéance, par. 523,

63. Lc représentant de U Fguatenr a déclaré que lobjectif final & atteindre
était Paccession du Sud-Oucst africain 4 'indépendance totale dans les plus brefs
délais. Les mesures que I’Assembiée générale pourrait adopter devaient com-
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prendre la révocation du Mandat confié & Afrique du Sud, car si [Assemblée
générale contraiait Nadministration du Territoire, eile ne pouvail rester indiffé-
repie ou inscnsible lorsqu'il s'avérait que le Gouvernement sud-africain n'avait
pas rempli la mission sagrée gue [a communauté internationale lui avait confiée
(piéce n* 140 du dossier; 1433° séance, par. 31).

64. L. représentant d”Halvi s'est référé aux obligations qui ncombaient 4 la
Puissanice mandataire aux termes du systéme international de mandat, L' Afrique
du Sud n'avait pas rempli ¢es obligations. Depuis 1946, clie demeurait [ seul
pays administrant un mandat qui refusait de se conformer aux dispositions du
mandat qui ls hait et de rendre compte de son administration. La délégation
haitienne é&tait décidée A appuyer toute décision que Assembide géncrale
pourrait prendre ¢n vuc de libérer Ie Sud-Ouest africain {piéce n° 135 du dossier;
1419°% séance, par. 206, 211 et 219). )

£5. Le représentant du Péroa a déclaré que la position que "Afrique du Sud
avail adoptée mettait 'Oiganisation des Nations Unies dans "obligation de
condamncr ce pays et surtout de révoquer son mandat concernant le Sud-Ouest
africain. L'Organisation des Nations Unies devait exercer ses droils ¢l s'ac-
quitter de ses devoirs en ce qui concernait 'accession i la souveraineté tofale et
effective de 1ous fes peuples qui n'avaient pas cncore obtenu feur indépendance
{piece n® 141 du dossier; [439° séunce, par, 67 et 70},

66. Le représentant du Veneznela a déclaré que 1" Afrique du Sud ne s'était
pas acquittée de ses obligations en ce qui concernait Padministration du Terri-
toire sous mandat. En conséquence, € compte tenu du fait que les efforts répéiés
des divers organes de I"OMU n’avaient pas donné fe moindre résultat, I'Orga-
nisation devail reprendre le Mandat et assumer la responsabilité directe de
["administration du Territoire {pice n® 132 du dossier; [431° séance, par. 140}

c) Par des délégations gii s'éraient abstenites lors du vote
1) France

67. Dans son intervention au cours de la discussion généraie relative 4 celte
question, lc représentant de la France a dit notamment que chaque année gui
s’écoulzait érait caractérisée d une fagen ou J'une autre par une aggravation de la
discrimination raciale dans le Sud-Ouest africain, ce qui €lait contraire 4 la
Charte des MNations Unies, 4 la Déclaration universelle des droits de 'homme et
4 la velonté unanime de I'Assembléc (pidce n° 141 du dossier; 1439° séance,
par. 143). La délégation Nrungaise considérait que a disparition de la Société
des Nations n'avait pas eu pour effet de mettre fin aux obligations internatio-
tiales contractées par le Geouvernement sud-africain & 1'époque ol Jul avait éié
confié [e Mandat. 8i, comme elle e prétendais, le Mandat avait cessé d'cxster,
"Afriguc du Sud tait dépourvue de tout argument juridigue justifiant I"exercice
de son autorité, car rien ne 'autorisait & conserver les droits attachés au Mandat
tout en répudiant les obligations qui en découlaient, i s'ensuivait que, pour la
délégalion francaise, le statut international du Sud-QOuest africain demeurzit le
méme qu'avant la dissoluvion de Ia Société des Nations. L'Organisation des
Natiens Unies pouvait et devait exercer les fonctions de contrdle autrefois
confiées & 1a Sociéié des Nations (par. 144). La délégation frangaise ne pouvait
que réaffirmer son opposition totale aux principes gue mettail en ceuvre le
Gouvernement sud-africain en étendant au Territoire sa politique d'apartheid.
Le Gouvernement sud-africain avait manifestement manqué & I'obligation
fondamentale 3 laguelle il avalt souscrit aux termes du Mandat. La délégation
frangaise a également défendu fermemient le droit de tous les peuples & [Nauto-
détcrmination {par. 145 & [47).

68. Expliquant son vote 4 la 1454° séance {piéce n® 146 du dossicr), le repré-
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sentant de la France a dit gue, de Uavis de sa délégation, le statut international
du Sud-Ouest africain était toujours en vigucur, gquc I'Afrigue du Sud avait
mangue & ses obligations fondamentales aux termes du Mandat cn étendant 4 ce
territoire sa politique & aparrieid, et que I'objectif essentiet de ["Organisation
des Nations Unies devait éire de pertettre 4 la population du Sud-Ouest africain
de disposer de son propre avenir et d°accéder ainsi 4 U'indépendance. La déléga-
tion frangaise a déclard gque c’était parce qu'elle soutenait ces vues gu'elle
avait approuvé a tout le moins les paragraphes 2, 3 et 7 du projet de résolution
sous sa forme modifiée, & savoir la réaffirmation du fait que le  Sud-Ouest
africain &lait un territoire doté d'un statut international qu’il devait conserver
Jusqu'a son accesston & Uindépendance; la déclaration selon laquelle 'Afrique
du Sud ne s'était pas acquittée de ses obligations en ce gui concernait adminis-
tration du Territoire sous mandat, n'avait pas assuré le bien-étre moral et
maiériel el [a sécurité des aulochtones du Sud-Ouest africgin, ¢t avait, en fait,
dénoncé le Mandat, et "appel adressé au Gouvernement sud-africain en vue de
I'inviler 4 s"abstenir et & se désister immédiatement de toute action, constitu-
tionnelie, administrative, politigue ou autre qui, de quelque maniére que ce soit,
modifierait ou tendrait 4 modifier le statut international actue!l du Sud-Ouest
africain. Les raisons pour lesquelles 1a délégation frangaise s'é1ait abstenue lors
du vote ne concernzient pas les conclusions fondamentales de fait et de droit,
mais avaient trait 4 la validite juridique de la méthode qui avait &€ proposée
pour metire un terme & la politique de Afrigue du Sud dans le Sud-Ouest
africain. La délégation frangaisc a déclaré que la guestion de savoir quelles
instances de 1"Organisation des Nations Unies étaicnt compétentes pour pro-
céder & la révocation du Mandat n'avait pas &€ suffisamment cxaminée. Elie
ne voyait pas ce guwi pouvait justifier que I"Organisation des Nations Unies
assume ele-méme ['administration du Territoire (picce n® 141 du dossier;
1439° séance, par. [43 3 156). Le désaccord de la France portait sur ["opporiu-
nité de faire administrer le Sud-Ouest africain par I'Organisation. Bien que la
délégation frangaise elit fait savoir gu'elle n'excluait pas fa révocation du Man-
dat, ¢lle nc pouvait donner son agcord 3 la maniére dont cette révocation avait
été décidée. La délégution frangaise a également rappelé son désaccord en ce
qui concernait la résolution 1514 {XV) de {"Assembice générale. Elie estimait
quc lc cus trés spécial du Sud-Ouest africain n’avait rien 4 gagner  &tre rattache
& un texte de caraclére aussi général que contestable (pigce n® 146 du dossier;
1454° séarce, par. 326 & 3300

1} Royaume-Uni

69. A 1a 1448° séance, le représentant du Royvaume-Uni a déclaré que cer-
taines conclusions étaient absolument claires: "avis consuitatif de (950 était
toujours valable, Ja thése du Gouvernement sud-africain selon laguelle les avis
consultatiis étaient caducs était dénuée de tout fondement, le Sud-Quest afyi-
cain avail été ¢t demeurait un terri{otre sous mandat internationaf, ¢t FAfiique
du Sud avait assumé les obligations internationales énoncées & larticle 22 du
Pacte. Les dispositions relatives a I'obligation de rendre compte sur le plan
international ¢taient 'un des éléments essentiels du systeme de mandat (par. 33
4 38). Par ses dires et par scs actes, le Goovernement! sud-africain avait claire-
ment démontré qu'il était absolument résolu & nicer ¢t & répudier les ohligations
fondameniales gui lui incombaient aux termes du Mandaf, En répudiant ces
obligations, que la Cour internationale de Justice avait si nettement affirmées,
I’Afrigue du Sud avait, en fait, perdu tout droit d’administrer le Mandat. Le
Gouvernernent sud-africain ne pouvait nier ies obligations fondamentales qu'il
avait assumées aux termes du Mandat sans perdre les drofts qu'il pouvait avoir
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en ¢¢ qui concernait Madministration de ce mandat, Tt avait perdu tout droit
s"acquitter de la mission sacrée qui tui avait ét€ confiée, Cétait |, de Pavis du
représentant du Royaume-Uni. des conclusions sur lesquelles il n'y avait aucun
doute 4 éprouver (par. 41 3 45},

7. Le représentant du Rovaume-Uni a appelé Patiention sur un certain
nombre de guestions Juridiques concernant Pavenir du Territoire au sujet des-
quelles la Cour n’avait fourni aucunc directive & PAssemblée. La délégation
britannigue ne souhaitait pas que 'arrét de juillet 1966 fit fe dernier mot de la
Cour sur cetie grave questicn, Ii paraissait teés souhaitable de [aire comprendre
au monde, ¢t notamment au Gouvernemcnt sud-africain, que Farrét rendu par
la Cour en juifiet 1966 nc constituait en aucune fagon une victoire, une justifi-
cation ou une apologie du Gouvernement sud-africain, Les conclusions trés
nettes auxquelles ["Assemblée devait parvenir aprés avoir étudié les aspects
Juridiques et matéricls de la question du Sud-Ouest africain devaient étre qu'en
refusunt de s"acquitter de ses obligations aux termes du Mandat, ¢f notamment
en ne respectant pas ['obligation de rendre compte sur le plan international, le
Gouvernement sud-africain avait perdu le droit d’administrer le Mandat (par.
45 5 49). Apris s élre référd a ce qu'il avait dit au sujet de Papartheid en général
4 la 472° séance de la Commission politique spéciale, le I°7 décembre 1963, le
représentant du Royaume-Uni a parlé de nouveau de la question principale
dont il entendail saisir I'Assemblée, & savoir gue FAfrique du Sud avait perdu ie
droit d’administrer le Mandat {par. 50 & 53). L¢ Royaume-Unt ne pouvait
aceepler les arguments juridigues présentés Jors de la discussion par les repré-
sentants de ["Afrique du Sud; il ne pouvait assurément accepter leur défense de
leur politique raciale. [l admettait encore moins qu'ils apphiquent cette politique
4 un pays qui éait placé sous la responsabilité internationale {par. 57). Il a
conclu gu’il fallait trouver Jes méthodes et des moyens permettant a la popula-
tion du Sud-Ouest africain tout entiére d accéder & la liberté ¢t d’exercer son
droit 4 Mautodétermination (pidce n® 142 du dossier; [448% séance, par. 33 & 58).

71. A la 1454 séance, le représentant du Royaume-Uni a formulfé un certain
nombre de réserves concernant la résolution. Ces réserves avaient trait au
dernier alinéa du préambule, Le représentant du Royaume-Uni a estimé qu’il
était pour te moins peu avist d'utiliser le membre de phrase qui se Ftw y compris
le droit de reprendre administration du Territoire sous mandat» car. de avis
de sa délégation, celte clause était contestable en droit. Le Royaume-Uni avait
toujours soutenu gue ["Asscmblée devait se borner & ce stade & déclarer gue les
dreits du Gouvernement sud-africain aux termes du Mandat avaien! pris fin.
C'érait une conclusion que Te Royaume-Uni jugeait bien fondée du fait que e
CGovvernement sud-africain avait manqué a scs obligations internationales.
Selon le représentant du Royaume-Uni, I Assembiée générale devail s'unic pour
déclarer formellement que les droits du Gouvernement sud-africain en veriu
du Mandat avaient pris fin cn raison de ses manguements aux obligations qui
lui incombaient aux termes du Mandat (pitce n° 146 du dossicr: [454° séance,
par. 72 4 77).

72. 11 é1ait clair d’aprés les déclarations de la délégation du Royaume-Uni
que son désaccord, qui a about & son abstention lors du vote du projet de
résolution, ne portait pas sur les conclusions relfatives 4 la violation par [Atrique
du Sud de ses obligations =t aux conséquences qui en découlaient, & savoir
i‘expiration du Mandat, rats sur les aspects techniques ¢l juridigues des
miesures 4 prendre par ia suite,
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Ay Par des délégations qui avaient voré conire le projet de résolution AL 483 et
Add. 1 a 3 et les amendemenss fighrant dans le document AJL 488
i) Portogat

73. Le représentant du Portugo! a di qgue la résolution approuvée par PAs-
semblée générale ne tenait pas comple de certains aspects juridiques fort impor-
tants de la question. A son avis, ie statut international du Territoire ne saurait
&tre modifié que par accord entre les deux parties contractantes, a savoir UAfTi-
que du Sud, d'une past, ¢t 'Crganisation qui avait institué le Mandat, d'autre
part. Aucune des parties ne pouvait maodifier le statut actuel du Territoire sans
{i"assentimen! de "autre. En adoptant ia résolution, "Assemblée générale avait
manifestement outrepassé les fonctions qui fui étaient dévolues par la Charte,
Aux termes de la Charte, il apparaissait que le Conseil de séeurité était le scul
organc dc PONU habilité 4 prendre des décisions, ["Assemblée générale ne
pouvant que formuler des recommandations. Il n’était done pas Kgitime, sem-
blajt-il, que I"Assemblée pénérale décidat que fe Mandat avait pris fin et gue
I"Afrigue du Sud n'avait pas le droit d’administrer le Sud-Ouest africgin,
Drautre part, le Conseit de sécurité lui-miéme ne pouvait se saisir de cette
question qu'en cas de rupture de la paix effective ou imminente ou de menaces
contre la paix ct la sécurité internationales. Comme tel n’était pas le cas, la
délégation portugaise voyait mal comment le Conscil de sécurité pouvait se
saisir de cetie question (pidce n°® {46 du dossier; 1454° séance, par. 285, 286 ¢t
288).

ii}y Afrique du Sud

74, On n’a pas tenié dans {a présentc €tude de résumer les arguments présen-
tés & PAssemblée générale 4 sa vingt et unidme session par ia délégation de la
République sud-africaine. On trouvera au paragraphe 20! des références aux
interventions de la déiégation sud-airicaine lors de la discussion, aux discours
qu'elle a prononcés dans exercice de son droit de réponse et 4 1a déclaration
gu'elle a faite pour expliquer son vote. De méme, on ne trouvera pas dans la
présente stude de résumé des déclarations détaillées qui ont é1é prononcées en
réponse aux interventions de Afrigue du Sud par les délégations de I'Elhiopie
{pitce n" 139 du dossier; 1431° séance, par. 270 et suivants), du Likéria (piéce
n” 140 du dossicr; 1433° séance, par. 112 et suivants) et des Philippines (piéce
n°® 141 du dossier; 1439° séance, par. 280 ¢t suivants).

75, IF est également fait référence aux déclarations faites 4 la 1414° séance,
avant la présentation du projet de résolution A7L.483, par FLthiopie, le Libéria,
le Pakistan et la Guinée gt, & [a 1417° séance, par I'Afrique du Sud, I'Indc et |a
Tanranie.

Observarions géndrales concernant fu résofution 2145 (XX1)

76. Asi qu'il a déjd &8 noté, iz résolution 2145 (XXI} a éié adoptée par
114 voix contre 2, avec 3 abstentions {4 I'époque, 1'Organisation des Nations
Unies comptait 121 Etats Membres). Non seulement les auteurs du projet de
résolution et ceux des amendements iatino-américains, mais aussi les autres
membres de "Assemblée générale {2 exception de "Afrique du Sud et du Por-
tugal} ont apporté leur appui aux dispositions essentielles de [a résolution, &
savoir:

' On rouvera plus loin auy paragraphe 275 un résumé d'unc déclaration exbaustive
rédigée par le ministre des affaires étrangéres de [Afrique du Sud.
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1} la céaffirmation du droit du peuple du Sud-Quest africain & lavtodétermi-
nation;

2} Ia réaffirmation du statut international du Sud-Guest africain;

3) la déclaration selon lagquelle 'Afrique du Sud avait failli A ses obligations ot
avait, en fail, dénoncé le Mandat;

4) la déctaration selon laquelle le Mandat ¢tait terminé et "Afrique du Sud
n'avait aucun autre droit d’administrer le Territoire.

77. L'une des delégations gui s'est abstenue (Ia France) a appuyé expressé-
ment les paragraphes 2, 3 et ! de la résolution 2145 (XX1). Les vues de cefte délé-
gation différaicnt de celles des 114 autres délégations qui ont voué en faveur
de la résclution en ce qui concernait non pas les conclusions fondamentales de
fait ¢t de droit, mais les mé:hodes proposées pour mettre fin 4 [a politique de
PAfrigue du Sud dans le Sud-Ouest africain. Celte Jélégation a également
rappeié son désaccord avee la résolution 1514 {XV) de ['Assemblée générale.
Elie cstirmait que le cas trés spécial du Sud-Guest africain n’avait rien 4 gagner &
étre rattaché & un texte de caractére aussi général gque contestable.

78. Le désaccord de Vone des trois autres délépations qui st sont abstenues
(Royaume-Uni) ne portait pas sur les conclusions selon lesquelles I'Afrique du
Sud avait viclé les obligations auxquelles clle €tait tenue aux tenmes ¢o Mandat,
ni sur les conséquences découlant de cette conclusion, 4 savoir 'expiration du
Mandat. La délégation du Royaume-Uni a déclaré que les conclusions suivantes,
notamment, s'imposaient & I'évidence: I'avis consultatif de 1930 demeurait
valable; le Sud-Ouest africain fen 1966) était un territoire sous mandat interna-
tional; par ses dires autant que par ses actes, le Gouvernement sud-africain
avait démontre qu’il était absolument résotu a refuscr de s'acquitter des obli-
gations essentielies auxquellus il €tait tenu et & répudier ces obligations; le Gou-
vernement sud-africain avait perdu tout droit d’administrer [e Mandal.

1. DEsars pu COMITE SPECIAL POUR LE SUD-OUEST AFRICATN CREE
EN APPLICATION DE LA RESOLUTION 2145 (XX} DE £ ASSEMBLEF GENERALE

79. Par sa résolution 2145 (XXI) relative & la question du Sud-Ouest africain,
I"Asscmblée géncrale a créé ¢ Comité spécial pour le Sud-QOuest africain com-
posé de 14 Etats Membres des Nations Unies désignes par Je Président de ['As-
semblée pénérale. Le Président de I'Assemblée genérale a désigné comme
membres de ce comité les Elats suivants: Canada, Chili, Ethiopie, Etats-Unis
d&’Amérique, Finlande, Italie, Japon, Mexique, Nigéria, Pakistan, République
arabe unie, Sénégal, Tchécoslovaquic ot LUnion des Républiques socialistes
soviftigucs.

80. Le Comité spécial a $té créé en vue de recommander des dispositions
d’ordre pratigue pour 'administration du Sud-Ouest africain afin de permettre
au peuple do Territoire d'exercer son droit 2 autodétermination et d'accéder 4
Iindépendance. Le Comité devait faire rapport & IAssembiée générale réunie
€n session extraordinaire.

81. Le Comilé s’est réuni entre le 17 janvier et le 3t mars 1967, Son rapport a
¢1é présenté i I'Assemblée générale 4 sa cinguidme scssion extraordinaire qui
s'est tenire du 21 avril an (3 juin 1967 {piéce n® 185 du dossicr; AJ6640).

82. Les membres du Comnité spécial étaient d'accord sur fes objectifs & pour-
suivre. Il existait cependant des divergences de vues quant & [a nature des me-
sures que I'Qrganisation des Nations Unies pourrait prendre €1 & étendue de
ses compétences,
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Propositions présentées au Comité spécial

83, Le Comité a examiné trois propositions principaics: une proposition
présentée par fes délégations de Ethiopie, du Nigéria, de ta République arabe
unic ¢t du Séncgal (A/AC129/L.3 et 1.5}, une proposition présentée par les
délégations du Chili et du Mexique (AJAC. 129/L.7} ¢t unc proposition présentée
par les délégations du Canada, des Etats-Unis d’Amérique et de [Mtalie (A/AC.
129/1..6) (picce n° 185 du dossier; Aj6640: pour AJAC.129/L.3 et 1.5, voir les
paragraplies 45, 8 et 82; pour AJAC.{12%/L.7, voir le paragraphe 93: pour
AJAC. 29,6, voir le paragraphe B4).

a} Proposition présentée par " Ethiopie, le Nigéria, la République arabe unic et le
Senceo!

84, La proposition présentée par les délégations de PEthiopie, du Nigéria, de
la République arabe unie et du Sénégal a recu ’entidére approbation de iz délé-
gation du Pakisrarn qui a déclaré gu'etle souhaitait 8’y associer officiellement en
tant que cozuteur {piéce n® 185 du dossicr; A/6640, par. 99). Le représentant de
fa Finfande §'est prononcé ¢n faveur de ceite proposition {pi¢ce n° 185 du
dossicr; Af6640, par. 66) qei a regu dans une trés large mesure Pappui des
représentants de la Tehéeosiovaguie (pidce n® 135 du dossier; A6640, par, 103)
et de 'UARSS (piece n 185 du dossier; A/6640, par. 17,

B5. Cette proposition contenait des dispositions en vue de la création par
I"Assemnblée générale d'un organe qui s’appclierait lc Conseil des Nations Unies
pour ie Sud-Ouest africain et de kit nomination d’un Commissaire des Nations
Unics pour le Sud-Ouest africain,

86. Le mandat du Conscil devait consister notamment 2 prendre en charge
Fadministration du Territoire et & veiller 4 ce que les forces de police et les
forces militaires sud-africaines se retirent du Tereitoire ¢t soient remptacées par
du persornei de 'ONU chargé du maintien de Pordre. Le Conseil devait avoir
son siége au Sud-Quest africain et éire responsable du maintien de I'ordre.

87. La propasition recommandail également & 'Assemblée générale de
déclarer que si I'Afrique du Sud maintenait sa préseace dans le Sud-Ouest
africain ou, par une action quelconque, contrarizgit ou entravair laccomplisse-
ment de ja tiche du Conseil, elle commetirait un acte d'agression contre le
peuple et i"intégrilé territortale du Sud-Ouest africain et son attitude serait un
défi flagrant & Fautorite de 'Organisation des Nations Unies.

b) Proposition présentée par le Chili et le Mexique

88. La proposition présentée pat les délégations du Chili et du Mexique a
recu 'appui de la délégation du Japen {pi¢ce n® [85 du dossier: Aj6640, par. 98}.

89. Cette proposition contenait également des dispositions en vue de la
création par Assemblée pénérale d'un Conseil des Nations Unies pour le
Sud-Ouest africain ¢t de lu nomination d’un Commissaire des Nations Unies
pour le Sud-Quest africain.

90, Le Conseil devait assumer 1'entidre responsabilité de Iadministration du
Sud-Quest africain. Il devait également prendre les mesures nécessaires pour
créer une assemblée constituante chargée de rédiger une constitution cn vue de
I'indépendance du Territoire, Le Conseil devait entrer immédiatement en
contact avee jes autorités sud-africaines afin de déterminer les procédures
pecrmettant de procéder au transfert du Territoire aves le moins de petturba-
tions possible,
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¢} Propusition présentée par le Canada, les Erats-Unis & Amérvique et P ltalie

$i. La proposition soumise par les délégations du Canada, des Etats-Unis
d’Amérigue ct de [talie contenait une disposition aux termes de lagquelle le
Comité, considérant que "Assembiée générale, dans sa resolution 2145 (XXI),
avait notamment déclaré que le Gouvernement sud-africain avait perdu le droit
d'administrer le Sud-Ouest africain et que le Territoire relevait désormais
directement de la responsahilité des Nations Unies, recommanderait notamment
4 FAssemblee générale a sa cinquiéme session extraordinaire de nommer un
représentant spécial pour le Sud-Ouest africain et un Conseld des Nations Unies
pour le Sud-Ouest africain.

92, Le représemiant spécial devait notamment étre charge d'« éablir tous les
contacts qu’il jugerait nécessaires» ot de w déterminer dans quelles conditions le
Sud-Ouest alricain pourrait accéder 3 Nautodétermination ¢t & Findépendance».

93. Il a été expliqué que, fondumentalement, les trois puissances proposaient
que le Territoire soit administré par le peuple du Sud-Ouest alricain [ui-méme et
gue toutc forme d’administration directe par une puissance ¢trangére soit exclue.

94, Les trois délégations étaicnt d'avis gue les Nations Unies devaient
épuiser tous les moyens disponibles pour atteindre les objectifs de ta résolution
2145 {(XXI} avant d'envisager 'adoption de mesures coercitives. Elles consi-
déraient que la recommandation figurant dans leur proposition tendant &
confier au représentant spécial ia tiche d's établir tous les contacts qu’il jugerait
nécessaircs » ¢tait un Slément essentiel du mandat du représentant spécial {pigce
n® 185 du dossier; A6648, par. 85 & 92).

Communication des trois propositions a I Assemblée générale

95. Aucune des trois propositions n'avant recueilli la majorité des voix, le
Comité spécial a décidé de communiquer 4 PAssemblée générale les trots propo-
sitions qui lui avaient &t€ soumises par les trois groupes de délégations membres
[déclaration du rapporteur du Comité spécial & la 1503 sdance de ['Assemblée
générale {Ccinquiéme session extragrdinaire)] {piéce n® 166 du dossier, par. 5).

Caonciusions sur lesquelles reposaient les trois propositions

96. On notera que si les trois propositions préscntalent certaines différences
pour c¢ qui cst des mesures pratiques que i"Assembiée générale devait prendre §
ce stade, elles étaient toutes trais fondées sur les conciusions fondamentales
énoncées notamment dans le préambule de la proposition présentés conjointe-
ment par le Canada, les Ftats-Unis d"Amérique et I'talie, & savoir que le Gou-
vernement sud-africain avait perdu tout droit d'administrer le Sud-Quest
africain, que le Territoire relevait directement de la responsabilité des Nations
Unies et que, dans ces conditions, les Nutions Unies devaient s’acguitler de
cette responsabilité & I'égard du Sud-Ouest africain. Dans un des considérants
du préambule il était également réaffirmé gue le peuple du Sud-Ouest africain
avait le droit inaliénable Jaccéder a 'autodétermination, 4 la liberté et 2
Iindépendance.

Divergences de vies quant aux mesures pratiques

97. Dans la proposition soumise par |’ Erkiopie, le Nigéria, la République arabe
anie ¢t le Sénégal, une importance particulidre ¢iail accordée a la nécessité
d’une administration transitoire des Nations Unies qui durerait aussi longtemps
qu’it le faudrait pour organiser des ¢lections et constituer un gouvernement
responsable (pitce n° 185 du dossier: A/6640, par. 46).
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98. Les déiégations du CAf#i et du Mexigue ont suggéré, dans leur proposit ion,
que le Conseil pour le Sud-Ouest africain ait notamment pour tiche de négocier
le transfert effectif du territoire avee les autorités de 1a République sud-africaine
(piece n® 185 du dossier; A/6640, par. 93),

99. La proposition soumise par le Canady, les Etars-Unis & Amérigue et
I'tafie contenait une recommandation aux termes de laquelle les mesures qui y
éraient énoncées devaient &ire prises « pour permettre au peuple du Sud-Ouest
africain de gouverner lui-méme le Territoire par intermédiaire d’ua gouverne-
ment représentatif unifi¢ et librement choisi» {pidce n® 185 du dossicr; AJ6640,
par. 84). L"URSS (piéce n® 185 du dossier; A/8640, par. 68) ¢t fa Trhécoslovagitie
{pigve n°® 185 du dossier; A/6640, par, 76) se sont prononcées en faveur de
loctroi immeédiat de I'indépendance au peuple du Sud-Cuest africain.

Questions ayant fait Uunanimité au sein du Comits spécial

100. En dépit des divergences de vues qui cxistaient quant aux mesures pri-
tiqucs les plus appropriées, les membres du Comité spécial ont tous été d'avis que
le Mandat de I'Afrigue du Sud avait pris fin et que des mesures permettant au
peuple de Sud-Ouest africain dexercer son droit & [favtodétermination devaient
étre prises. D'aprés une délégation (Etats-Unis d"Amérique, pidee n® 185 du
dossier; Aj6640, par. 110), tous les membres du Comité reconnaissaient qu’il y
avait, dans le Sud-Ouest afticain, une administration qui n’avait aucunc auto-
rité 1égale et qui était désapprouvée par Iécrasante majoriié des Etats Membres.
Tous s’accordaicnl & reconnaitre que la présence de 'Afrique du Sud dans le
Sud-Ouest africain était illégaie. Par contre, il n'avait pas é1é possible d’aboutir
4 un accord quant aux mesures & prendre pour suppriner cette présence.

1891, L'idée que I'Afrigue du Sud n'avait aucun droit & se maintenir dans le
Sud-Ouest africain et 4 administrer ce territoire a également €1¢ exprimée lors
de 'incident mentionné dans e paragraphe suivant.

102, A sa 15° sfance, le Comité spécial a éi¢ informé que le Gouvernement
sud-africain prétendait qu’il offrait au peuple d’une partie du Sud-Ouest africain
{T'Ovamboland) la possibilité de se gouverner tui-méme. A la suite des décla-
rations faites & ce sujet par les représentants du Mexique, du Chili, de I'URSS,
du Japon, de la Tchécoslovaquic, des FEtats-Unis d'Amérique, de I’Ethiopic, du
Pakistan et du Canada, le Président du Comité spécial z noté que ces déclara-
tions confirmaient le fait que I"avis unanime du Comité était que ta proposition
du Gouvernement sud-africain relative & "Ovamboland &tait contraire 3 1a
résolution 2145 (XX1} de I'Assembléc générale, et partant, illégale {piéce n°® 185
du dossicr; Af6640, par. 124 4 127).

Il DEBATS DE L’ASSFMBLEE GENERALE {CINQUIEME SESSION EXTRAORDINAIRE}
QUL ONT ABOUTI A LADOPIION DE LA RESOLUTION 2248 (5-v} DU 19 ma1 1967

[03. L Assemblée générale s'est réunie pour sa cinguiéme session extraordi-
naire le 21 avril 1967 ct a examiné la « Question du Sud-Quest africain» de sa
1503° & sa 1518° séance pléniére (pidces n°* 166 a 181 du dosster),

104, Commc il a été noté dans la section 11 de la présente étude, "Assemblée
générale, aux termes du paragraphe 6 du dispositif de sa résolution 2145 {XXI).
avait ¢rée le Comité spécial pour Ie Sud-Ouest africain en vue de recommander
des dispositions d'ordre pratique pour I'administration du Sud-Cuest africain
et Pavait chargé de fairc rapport & I"Assemblée générale réunie en session extra-
ordinaire au plus tard en avril 1967.
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Dacuments dont P Assembiée générale érait saisic a Peccusion
de Pexamen de la guestion

Rapport du Comité spécial pour le Sud-Ouest africain

1015. L'Asscmblée générale était saisie du rapport du Comité spécial pour le
Sud-Ouest africain qui contenait trois propositions et une suggestion officieuse,
que le Comité spécial lui communiquait, apreés ¢xamen, sans formulsr de recom-
mandation {pitce n° 185 du dossier; AJ6640).

Projets de résolution
FProjet de résolution AJL.5i6!Rev.]

106. A la [506° séance pléniere, le représentamt du Nigéria u présenté le
document A/L.516 et Add.] & 3 qui contenait un prajet de résolution, présenté
par 58 puissances, recommandant ia création dans I¢ Territoire d'un conseil des
Nations Unies pour le Sud-Qucst africain chargé d'administrer Ie Sud-Ouest
africain (piéce n® 169 du doessier; 1506° séance, p. 24 17 — pidce n” 185 du
dossier; AfL.516 ¢t Add.1 & 3).

107. En préscntant ¢e projet de résolution, le représentant du Nigéria a
déclaré que le troisiéme alinéa du préambule réallirmait la résolution 2145 (XX}
del’Assemblée générale par laquelle celle-ci avait mis fin au mandat excrcé par
FAfrique du Sud et avait décidé que I'Afrigue du Sud n*avait plus ancun droit
d'administrer le Territoire (lu Sud-Ouest africain, que le quatriéme alinéa du
préambule rappelait que I"Assemblée générale avait assumé directement la
responsabilité du Territoire du Sud-Ouest africain en application de la résolu-
tion 2145 {XXI}, et que le cinguitgme alinéa dernandait & I' Assemblée générale de
reconnaitre la responsabilitd gui en résultait pour ¢iic de donner effet 4 ses
obligations en prenant des mesures pratiques pour transférer le pouvoir au
peuple du Sud-Ouest africain. Le représentant du Nigéria déclarait ensuite:
« Nous ne saurions imagines qu'un Etat Membre de 'Organisation fasse des
objections & Pun quelconguc de ces alinéas . .. » (piéce n® 169 du dossier:
1506° séance, p. 6).

i08. Un projet de résolution révisé (A/L.516/Rev.1}, élaboré par 79 Etats
Membres, 2 été présenté par le représentant du Nigéria 4 12 1516" séance pléniére
& la suite de consuitations (diéces n™ [85 et 189 du dossier; A/L.516/Rev.] —
pitce n° 179 du dossier: 1516° séance).

i0%. Le projet de résolution A/L.516/Rev.l représentait un compromis
entre lo texie présenté par les délégations afro-asiatigues (A/1..516et Add.1 a2 3}
et diverses suggestions émasant dc délégations latine-américaines et préscntées
injtialement au Comité spécial par le Chili et le Mexique. En présentant ¢e texte
révisé, qui recommandait notamment la création d'un conseil des Nations
Unies pour le Sud-Quest africain chargé d’administrer directement e Territoire
du Sud-QOuest africain, fe représentant du Nigéria a déclaré: « Notre point de
départ cst la réselution 2145 (XXI), et pour gue nous puissions retenir des
suggestions d'amendements. il faut que les auteurs de ces amendements mar-
quent nettement qu’ils reconinaissent non seuiement Uexistence de la résolution
2145 (XXI}, mais également que cetie résolution existe pour étre missen ceuveeyn
(pi¢ce n® 179 du dossier; 1516° séance, p. 3 4 32).

Projet de résolution AIL.517

110. A Ia 1507° séance pléniére, le représentant de I"Arabie Sacudite a
présenté le projet de résolution A/L.517 prévoyant ia nomination de coadniinis-
trateurschargés dadministrer le Sud-Ouest africain conjointement avec UAfrique
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du Sud pendant la période transitoire qui devait s’écouler avant que e Conseil
des Nations Unijes pour fe Sud-Quest africain puisse assumer ses responsabilités
{pitce n® 170 du dossier; 1507° séance, par, 109 3 129 — piéce n® 185 du dossier;
AILS17. Le projet de résolution A/L.S17 n’a jainais €t¢ mis aux voix; toute
action 4 son sujet a éeé « suspendue » 3 fa demande de son auteur {piéce n® 175 du
dossier; 1516° séance, p. 5.

Adoption de la résolution 2248 {S-¥;

111. A sa 1518° stance, I'Assemblée générale a adopté le projet de résolution
A/L.516/Rev.1 gqui est devenu la résolution 2248 (S-V). Cette résolution a é1é
adopide par 85 voix contre 2, avec 30 abstentions:

Ont voté pour: Jamaiyque, Japon, Jordanie, Kenya, Koweit, Laos, Liban,
Libéria, Libye, Madagascar, Malaisie, Mali, Mauritanie, Mexique, Maroc,
Népal, Nicaragua, Niger, Nigéria, Pakistan, Panama, Paraguay, Pérou,
Philippines, Rwanda, Arabic Sacudite, Sénégal, Sierra Leone. Singapour,
Somalie, Espagne, Soudan, Syrie, Thailande, Togo, ‘Irinité-et-Tobago,
Tuniste, Turquie, Cuganda, République arabe unie, République-Unie de
Tanzanic, Haute-VYolia, Uruguay, Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Zambie,
Afghanistan, Algérie, Argentine, La Barbade, Bolivie, Brésil, Birmanie,
Burundi, Cambedge, Cameroun, République centrafricaine, Cevian, Tchad,
Chili, Chine, Colombie, Congo {Brazzaville), Congo {République démo-
craticue du}, Costa Rica, Chypre, Dahomey, Equateur, Salvador, Ethiopie,
Gabon, Ghana, Gréce, Guatemala, Guinée, Guyune, Haiti, Honduras,
Inde, Indonésie, Iran, Ivak, [sraél, Cote-d’Ivoire,

One voré contre; Portugal, Afrique du Sud.

Se sent abstenus: Luxembourg, Malawi, Malte, Mongolie, Pays-Bas,
Nouvclle-Z¢lande, Norvege, Pologne, Roumanie, Sudéde, République so-
cialiste sovidtique d’Ukraine, Union des Répubiigues socialistes sovié-
tiques, Royavume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-
Unis d’Amérigue, Australie, Autriche, Belgique, Botswana, Buligarie,
République socialiste soviélique de Bi¢lorussie, Canada, Cuba, Tchéco-
slovaguie, Danemark, Finlande, France. Hongrie, Islande, Irlande, [talic
{pitce n® 181 du dossier; 1518 séance, p. 6 & 10,

Déclarations faites au cours de la discussion générate et explications de votes

Déclararions faites par des délégations figurant au nombre des auteurs du projet
de résolution ANL.516]{Rev.{

112, Les coauteurs du projet de résolution {A/L.516/Rev.1) ont estimé que la
cinquigme session extraordinaire avait €t¢ convoquée pour donner suite A la
résolution 2145 {(XXI) qui devait constituer T2 point de départ des travaux de
[Assemblée. Certains des cosuleurs se sont référés expressément A certains
principes énoncés dans fa résolution 2145 {XXI} et les ont approuvés. Le repré-
sentant de I'Etfijopie a fait observer que si 1Assemblée générale voulait &tre
conséquente. le débat, & la cinguitme session extraordinaire, devrait se dérouler
dans le seul contexte de la résolution 2145 (XX1) et s’inspirer du rapport du
- Comité .spécial pour le Sud:Cuést africain, -Aprés dvoir mis fin au-Mandat et
assume directement la responsabilité de faire decéder le Sud-Ouest africain a
indépendance, I"Assemblée générale devait créer un mécanisme efficace pour
assurer la mise en ceuvre de ses décisions {piéce n® 166 du dossier: 1503° séance,
par. 20, 635 el 66}, Les représentants de la Triniré-er-Tobage, du Kowelt et du
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Yémen ont déclaré que "Assembléc n'avait pas €té réunie pour rouvrir la dis-
cussion sur les mérites de la cause de I"Afrique du Sud en ce qui concernait e
Mandat, mais pour discuter des diverses solutions pratigues permettant d’as-
surer la mise en ceuvre de la résolution 2145 (XX et pour examiner le rapport
du Comité spécial (piéce n” 168 du dossier; 1505° séance, p. 36 - - pitce n® 17§
du dossier; 1508" séance, par. 64 — pidce n® [ 73 du dossier; 1510° séance, p. 71).
La délégation de la Thailunde & souiigné gue les termes de la résolution 2145
{XXI}étaicnt irrévocables el ne pouvaient faire lobjet de nouvelles négociations
et gue 'examen de la question du Sud-Ouvest africain devait « commencer par
une réaffirmation de la résclution 2145 {XXT} de PAssemblée générale de tra-
duire les dispositions de cetfe résolution dans des actes concrets et pratiques»
{pi¢ce n® 173 du dosster; 1510° séance, p. 77 et 78).

113. Le représentant de Ly Somalie s'est réléré au probkme le plus important
sur lequel un accord général avait éré réalisé: « Le plus important, c'est gue tous
les Membres reconnaissent (il nest pas possible de revenir sur les dispositions
de ta résolution 2145 (XXI) de UAssemblée générale qui a2 mis fin au droit de
I'Afrique du Sud d'administrer le Sud-Quest africain ¢t qui a placé le Territoire
sous la responsabilité direcie des Nations Unies» {pidce 11 169 du dossier;
1506° séance, p. 27) Le représentant de la Jomafgue o considéré que le point
de départ de I’Asscmiblée générale était « le statut international du Sud-Guest
africain qui reiéve maintenant. de la responsabilité directe des Nations Unies»
(piéce n® [71 du dossier; 1508" séance, par. 28). Le représentant du Mépal a
soulighé que I'Assembiée ginérale avait adopté une décision {résclution 2145
{XXI}] teuchant cerfains principes « fondamentaux et essentiels» sur lesquels
it ne serait pas permis de rouvrir le débat, II a ajouté; « Selon ma délégation.
ces principes s’ énumérent ainsi: [} le Mandat confié au roi de Grande-Bretagne
pour &tre eaercé en son nom par le Gouvernement sud-africain est terminé;
2% le Gouvernement de UAfrique du Sud n’2 aucun droit d'adminisirer ke
Territoire; 3} le Sud-Oucst africain reléve désormais directement de la res-
ponsabiliz¢ des Nations Unies qui doivent s'aequitter de cette responsabilités
{piece n° [73 du dossier; 1510° séance, p. 83 & 85). Lc représentant de la Ré-
publigue arahe tinie a eslimé que, pour ce qui était de la proposition de per-
mettre au peuple du Territoire d'exercer son dreit 4 'autodélermination et
d’accéder & I'indépendance, l¢ premier pas dans cette dircction avait été fait par
TAssemblés pénérale lorsqu'elle avait mis fin au Mandat. # Ce qui, logiguement,
devrail suivre est une décision sur les fagons d’assurer au micux le transfert de
pouvairs 4 la popalation du Sud-Ouest africain. » « Ce que nous devons faire,
c’est donner une suite a lu résolution 2145 {XXI} et progresser » {pigce n° 171 du
dossier; 1508° séance, par. [5et 17), Le représentant de [a Tanzanie a mentionné
le fait que Assembiée avait assumé ta responsabilité du Territoire du Sud-
Quest africain et a demandd & "Assemblée de s'acquitter de son obligation de
trans{érer {ous les pouvoirs aux peuples du Territoire, conformément a la
Diéclaration sur I'octroi de Uindépendance aux pays ct aux peuples coloniaux et
A Ta résofution 2145 (XXI) {piéce n® 172 du dossier: |509° séance, p. 22). Le re-
présentant de irek & souligné le falt que I’ Assemblée, & [a session extraordinaire
en cours, était tenue de se concentrer sur un seul probléme, celui de"adminis-
tration du Sud-Ouest africain par les Nations Unies en vue de préparer le
peuple du Territoire 3 'autcdétermination et 4 I'indépendance {piéce n® 176 du
dossier; 1513° séance, p..61. Le représentant-du hifi-a-déclaré: « Les déclara-
tions fondamentales de I"Assembléc générade selon lesquelles le Mandat a pris
fin ¢t fes Nations Unies assument directement la responsabilité du Territoire
afin de le conduire 4 autodétermination et 4 'indépendance ne sauraient étre
modifiées. (Cest pourquol je maintiens que le dénominateur commun gui doit
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étre 4 la base de toute proposition reste fe cadre fixé€ par la résolution 2145 (XX
(pitce n® 167 du dossier; 1504° séance, p. 53 4 53}. Le représentant du Libéria a
¢galement considéré comme irrévocable la décision de " Assembiée générale de
révoquer le droit de I"Afrique du Sud 4 administrer [¢ Sud-Quest africain et de
charger I'Organisation des Nations Unies de la responsabilité directe du Ter-
ritoire {pi¢ce n° 178 du dossier; 1515° séance, par. 42).

114, Le représentant de la Birmanie 2 noté que méme les pays qui s'étaient
abstenus lors du vote sur la résolution 2145 (XXI) partageaient avis de ['é-
crasante majorité, A savoir que e Gouvernement de PAfrique du Sud avait
trahi scs obligations découlant du Mandat sacré et gu'it n'était plus digne d'ad-
ministrer ce mandat {pidce n® [75 du dossier; [3[2° séance, par. $7). La
délégation de la Barbade a déclaré qu'elle aurait voté en faveur de la résolution
2145 {XXI} si elle avait accédé a Uindépendance et avait été représentde 2
I’Assemblée générale auw moment de 'adoption de cetie résalution (piéce n® 168
du dossier; 1505° séance, p. 31}

115, Les coauteurs suivants sont partis de 1a proposition fondamentale selon
laquelle le Mandat de UAfrigue du Sud avait pris fin, I"Afrique du Sud n’avait
aucun autre droit d'administrer le Sud-Ouest africain et les Nations Unics
avalen: assumé directement la responsabilité du Terrttoire. Ils ont considéré que
I'application de la résolution 2145 {XXI), ¢t non son contenu, devait étre le
véritable sujet de la discussion & la cinquiéme session extraordinaire: Guinée
(piece n® 146 du dossier; 1 503° séance, par. 92), Sénégal {pidce n® 172 du dossier;
[509° séance, p. 41), Kenya (pitce n° 169 du dossier; [506° séance, p. 26},
Congo { Républigue démocratique du} (pidéce n° 176 du dossicer; 1513° scance, p.
3), Guyane (pidce n® 174 du dossier; 15117 séance, p. 47 & 57), Uruguay {piéce
n® 178 du dossier; 1515° séance, par. 56 a 115), Yougosiavie (pitce n® 172 du
dossier; 1509° séarce, p. 56 & 66), fran {piéce n° 173 du dossier; 1510° séance,
p. 2 & 10), Turquie {piéce n® 173 du dossier; 1510° séanee, p. 71 & 75), Congo
{ Brazzaville) {pitce n® 173 du dossier; 1510° séance, p. 27 4 40}, Core-d froire
(piéce n® 174 du dossier; 15117 séance, p. 32 & 40), Sierra Leone (piéce n® 174
du dossier; [511° séance, p. 77 4 86), Tehad (pitce n® 175 du dossier; 1512°
séance, par. 124 & 135), Rwanda (piece n® 176 du dossier; 1513° séance, p. 51 2
57), Syrie {piéce n® 178 Ju dossier; [515° sdance, par. 116 3 129), Philippines
(piéce n® (75 du dossier; 1512% séance, par. 26 & 37), Inde {piéce n® 175 du
dossier; 1512° séance, par. 38 4 52}, Afphanistan (pitce n® 178 du dossier; 1515°
séance, par. 66 4 94}, Burandi {piéce n® 176 du dossier; 1509% séance, p. [33 153,
Lihye {pi¢ce n” 176 du dossicr; 1513°séance, p. 21 4 26}, Ceplan (pitce n° 177 du
dossier; 1314° séance, par. 19 a 27}, Ghana (piéce n® 172 du dossier; 1509°
séance, p. 13 & 15), Haule-Volta (pigce n® 173 du dossier; [510° séance, p. 21
4 26), Cuganda (pitce n° 173 du dossier; 1510° séance, p. 37 & 45). Mauritanie
(pi¢ce n® 170 du dossier; 1507° séance, p. 26), Camercun (pitce n° 175 du dos-
sier; 1512" séance, par, 104 & 123), Républigue centrafricaine {piéce n° 176 du
dossier; 1313 séance, p. 37 4 50}, Sondan (ptéce n° 177 du dossier; 1514° séance,
par. 93 4 1id), Indonésie (piéce n® 174 du dossier; 1501° séance, p. 71 &4 77
Chypre (pigce n® | 77 du dossier; 1514° séance. par. 54 4 81}, Niger (pitce n® 172
du dossier; 1509° séance, p. 66 4 77).

Déclarations faites par des délégations qui ont voté cn faveur diu projet de vé-
solution AJL.SI6{Rev. ! mais qui ne figuraient pas au nombre de ses auienrs

116. Le représentant de 'Arabie Saoudite a déclaré que le projet de réso-
lution A/L.517 ne faisail aucunc aliusion au Mandal parce gue «nous avons
décidé, & la derniére session, que I'Afrigue du Sud était déchue de son mandat»
{pitce n® 170 du dossier; 1507° séance, par. 110}, La délégation du Japon a
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souligné qu'elle appuyait la résolution 2145 (XXI): « La fin du Mandat et do
droit qu’avait le Gouvcrnement sud-africain de continuer & administrer le
Territoire du Sud-Quest airicain ou d'exercer un conlréle gquelconque sor les
habitants de ce territoire ne peut plus &tre mis en question par qui gue ¢¢ soit»
(piece n° 175 du dossicr; 1:112° séance, par. 58). Le représentant de ['Espagne a
estim¢ que la cinquiéme session extraordinaire devait se dérouler strictement
dans le contexie de la résolntion 2145 {XXI) et s'inspirer du rapport du Comité
spécial pour e Sud-Guest africuin {piéce n® 180 du dossier; 1517° séance, p. 37).

117. Lesdélégations suivantes ont également souligné fe fait gue la cinquiéme
session extraordinaire avait été convoguée pour donner suite 3 la résolution
2145 (XXTI) et non pour discuier les mérites ou lesidéfauts de cette réselution:
AMali (pitce n® 173 du dossier: 1510° sbance, p. 46), Chine {pidce n® 177 du
dossier; 1514° séance, par. 82 4 94), Israét (pitce n® 178 du dossier; [515*
séance, par. | 4 9), Gréce {oitce n° 181 du dossier; 1518° séance, p. 47 a 50).

Déclarations jaites par fes membres permanents du Conseil de sécurité gui se sont
abstenus fors du vote sur le projet de résolution AL .516fRev. i

118. Le représemiunt de Ja Fraace a déclaré que I'Afrigue du Sud avait
« failli aux obligations qui [ui étaient imposées par le Mandat guant au bien-&tre
matéricl et moral et au progrés social des habitants du Sud-Quest africain»,
Ii 2 estimé que « le problém: qui se pose devant I'Assembiée n'cst donc pas tant
dassurer la gestian du Territoire pendant unc périvde transitoire que de déter-
miner lgs voies et moyens prace auxquels la population du Sud-Ouest africain
pourra, si telle st sa volonté, accéder i Uindépendance » {(pi¢ce n® 173 du dossier;
1510° séance. p. 58 4 61). :

119, La délégation de VI/RSS a réitéré la proposition qu’elle avait officicuse-
ment présentéc au Comité spéeial pour le Sud-Ouest africain, nolamment en ce
gui concernait l'indépendunce immédiate du peuple du Sud-Ouest africain
(pitce n® 167 du dossier: 1304° séance, p. 46 et 47).

120, La déiégation du Royauene-Unf a réaffirmé sa conclusion selon laquelle
«le Gouvernement sud-africain a perdu le droit d"administrer l¢ Mandat du
Sud-Ouest africain», ainsi que son appui concernant Iautodétermination du
peuple du Sud-Oucst africain et le bien-fondé des avis consultatifs fournis par la
Cour internationale de Justice en 1950, 1955 ¢t 1956, Le représentant du Rovau-
me-Unt a répété que sa délégation navail pas pu voter en faveur de [a résolution
2145 {XXI} pour un certain nombre de raisons: « Nous avions et nous avons
encore des doutes sur plusieurs questions juridiques., De plus, nous étions
convaincus que le mandat du Comité spécial ne devait pas €tre limité ct res-
treint comme il I'a &€ ¢t qu'il aurait fallu PPélargir pour permettre et méme
demander au Comité d’envisager tous les aspects de fa ligne gue les Nations
Unies devraient suivre dans le sens de 'obiectif convenu: autodétermination et
indépendance pour toutc la population du Territoires. Lc représentant du
Royaume-Uni a conclu en disant que sa délégation était disposée 2 appuyer la
proposition sournise au Comité spéeial par 'halie, ie Canada et les Etats-Unis,
mais qu'elle ne pouvait zppuyer les aufres propositions dont P'Assembiée
générale &tait saisie parce qu'eltes n'étaient fondécs sur aucun accord général e
ne pouvaient que susciter des espoirs impossibles 3 satisfaire (pidce n® 167 du
dossier; 1504° séance. p. 62 & 65, 68 & 70 — piéce n® 181 du dossier; [518°
séance, . Il et 12),

121. Le représentant des Frass-Unis &' Amérigue a réaffirmé "appui de sa
délégation pour la résoluticn 2145 (X XT) qui « exprime Ia position fondamentate
et concertée adoptée par les Nations Unies» sur la guestion du Sud-Guest
africain et qui « est notre ancre». [! a proposé «non pas de rétrograder par rap-
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porl a 1a résolution 2145 (XX}, mais de trouver les moyens, dans le cadre des
possibilités des Nations Unies, de mettre cetic résolution en pratiques (piéce
n° 168 du dossier; 1505° séance, . 24 6, 8§ & 10 — piéce n® 181 du dossier;
1518° séance, p. 51 ct 52).

Déclaraticns faites par des Ewats de I'Euvrope de "Ouest et por d antres Fiats
{autres gue les membres, permanents du Consell dé sécurité) gui se sont abs-
tenus fors du vote sur le projer de résolution AJL.516]Rev.}

122, Les membres de ce groupe qui se sont abstenus ont tous réaflirmeé les
principes de la résolution 2145 (XXI1). Le représentant du Canada a déciaré;
« Je tiens i1 souligner que le Canada aceeple Ia décision de I’ Assemblée générale
que Pon trouve dans la résolution 2145 (XXI). Nous admetions que cette
décision a4 mis fin au Mandat sur le Sud-Ouest africain, que le Territoire reléve
désormais de la responsabilité direcle des Nations Unies et que ['Organisation
dert s"acqaitter de cetle responsabiliié en aidant le peupie du Sud-Ouest africain
a accéder & 'indépendance et 3 I'auzodétermination» {piéce n® 167 du dossier;
1504° séance, p. 22). Le représentant de ["lrafie a déclaré que les membres du
Comilé spécial pour le Sud-Ouest africain s'étaient « unis pour adopter, comme
base de leurs délibérations, les dispositions de Ia résolution 2145 {(XXI} et son
objectil Nnal: 1'excrcice du droit & autodétermination et ['accession 4 ['in-
dépendance du peuple du Sud-Ouest afvicain» (piéce n® 177 du dossier; 1514
séance, par. 3%

123. Los membres de ce groupe qut se sont abstenus ont estimé que la session
extraordinaire en cours était consacrée 4 la misc en cuvre de la résolution 2145
(XXI). Le représentant du Danemark a souligné qu'au cours de tout dialogue
entre I"Orgunisation des Nations Unies et VAfrique du Sud. les termes de la
résolution 2145 {X XTI} ne pourraient {aire en aucun cas I'objet de négociations at
que le seul but de ces contacts serait de donner effet & la résolution 2145 (XX
{pitce n” 177 du dossier; 1514° séance, par. 7).

124. Les membres qui se sont absienus n'ont pas cstimé, cependant, gque le
proiet de résolution AfL.516/Rev.1 pouvait donner suite de maniére efficace ou
réalisie & la résolution 2145 {(XXI). Le représentant de la Norvége a insisté sur lg
fait que sa délégation n"avais pas modifié sa position depuis gu'elie avait voté en
Faveur de Ta résolution 2145 (XXTI}: « Mon gouvernement est prét a voter pour
toute résclution cn assurant Iapplication, 4 condinion que ladite résolution ait
des chances raisonnables d’étre appliguée ¢l qu'clle représente unc aide réelle
pour conduire le Sud-Ouest africain & la liberté» {picce n® 181 du dossier; 1518°
séance, p. 23 4 25}. Le représentant des Pavs-Bas a rappelé 4 I"Assemblée qu'en
votant en faveur de la résalution 2145 (XX, sa délégation avait précisé gu’elle
considérait 1a décision de mettre fin au Mandat exercé par Afrigue du Sud
comme cntiérement justifiée du fait de 1a non-observation par ce pavs des dispo-
sitions de I'Accord relatif au Mandat, mais qu’eHc avait précisé en méme temps
gu’elle wétaint guére encline & voir les Nations Unies assumer immédiatement
une responsabilité directe pour I"administration du Territoire. convaincue qu'elle
étatr qu'une telle disposition nc pouvait étre effcctivement appliquée {pitce
n® 181 du dossier; 1518° séance, p. 27). Le représentant de la Finlande a ré-
affirmé le point de vue.de sa délégation selon lequel toute décision prise 3
la cinquigme session extraordinairc devrait se baser sur fa résolution 2145 (XX}
et avoir pour but "autodétermination et {"indépendance pour le peuple du
Sud-Ouest africain. 1l a conclu 4 regret que sa déiégation ne pouvait pas voter
en faveur du projet de résolution A/L.316/Rev.] qui, tout en étant Pexpression
vigoureuse des convictions de la grande majorité des FEtats Membres de ’Or-
ganisalion, nc pourrait étre appliqué dans la pratique. Il a ajouté: « cetie po-
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sition ne signifie pas un afTaiblissement quelconque de notre attachement aux
buts et aux objectifs de la résolution 2145 (XXD» {pitce n” 18] du dossicr;
1518° séance. p. 37). Le représentant de la Swéde a réaffirmé "appui de son pays
aux dispositions de la résolution 2145 (XXI). Il ne considérait pas le projet de
résolution révisé dont ' Assembiée était saisic comme unc décision « concréte et
constructive » parce gu'il ne ralliait pas "appui général des Eiats Membres que
la résclution 2145 (XX} avait recueilli et ne constituait peut-&tre pas une base
suffisamment solide pour I'adoption de nouvelles mesures par ['Organisation
des Nations Lnies (pitce n® [70 du dossier; 1507° séance, par. 3 4 3 — piéce
n® 181 du dossier; 1518% séance, p. 38 4 41). Le représentant de Mafze a souligné
que sa délégation appuvait la résolution 2145 (XX1), mais il s’est déclaré pré-
occupé par «les conséguenaes néfastes quaura la non-application probabie de
cette résolution sur le prestige des Nations Uniesr» {pidéce n¥ 181 du dossier;
[518° séance, p. 46 et 47). Le représenlant de 'Isfande a fait observer que les
discussions et les négociations pendant la cinguitme session exirsordinaire
avaient avant tout reflété le désir qui s°était manifesté au sein de "Assemblée
d’accomplir un pas en avant dans le sens des objectifs fixés par Ia résolution 2145
{XXI), tout en s'cflforgant ¢c conserver la majorité éerasanic qu'avail obtenue
fadite résolution {piéce n® 140 du dossier; 1517° séance, p. 11). La déiégation de
U dusriche a réitéré son approbation pour la résolution 2145 (XXI1) en faisant
observer que seul un projet de résolution héndficiant de Pappui total et actif des
membres permanents du Consedl de séourité pourrait permettre aux Nations
Unies d'atteindre le but énoncé dans cette résolution {piece n® 181 du dossier;
1518° séance, p. 32 & 35). Le représentant de I'friaude a déclaré que, devant la
volonté évidente du Gouvernament sud-africain de continuer & occuper le
Territoire par la force, I'Assemblée générale, en tant quautorité mamntenant
juridiguement et moralement responsable du Territoire, devait demander im-
médiatement Paide du Conseil de sécurité pour exécuter toutes les obligations
de I'Assemblée envers la population du Sud-Ouest africain {pidce n® 176 da
dossier; 1513 séance, p. 22}

Déclarations faites par des menibres du Groupe afro-asiatique qui se sont abstenus
lors dut vote sur le projer de résoiution AL 516fRev.I

125, Le représentant du Mglawi s'est réfere & a position de sa délégation &
fa vingt ot uniéme session de P Assemblée générale au cours de laquelle elie avait
déciaré: « Nous avons bien précisé que nous ne défendions pas la fagon dont
IAfrique du Sud s'acquitlait de son mandat sur le Sud-Ouest africain. Nous
reconnaissions gu'un changement s'imposait, imais ma délégation §'est abstenug
lors du vote de la résolution strictement parce gue celle~ci ne pouvail pas ére
mise en ceuvrer. Toulelols, comme la réselution avait recu appui de la vaste
majorité des membres de I'Assemblée, © considérait que I'Assemblée était
obligée de chercher les moyens de la mettre cn cuvre (piéce n° 169 du dossier;
1504° séance, p. 81 — piéce n® 176 du dossier; 1513° séance, p. 101). Le repré-
sentant du Bosswara a estiné que le statut du Sud-QOuest africain devait &ire
déterminé par 1"Organisaticn des Nations Unies représentant la communauté
internationale, et non pas par FAfrigue du Sud agissant unilatéralement; il ne
pouvait cependant envisager de modification du statut do Svud-Ouest africain
sans [a coopération active de ["Autorité administrznie acluelle 4 tout mécanisme
destiné a mettre en marche t2 processus d'autedétermination et d'indépendance,
Tout en considérant qu'il &tait possible d’avancer largument que le Mandat sur
ie Sud-Ouest alricain avail prs fin ¢t que I'Afrique du Sud occupait actuelle-
ment le Sud-Ouest africain d'une maniére itlégale, le représentant du Botswana
a rappelé & VAssembiée que la résolution 2145 (XX1} n'avait pas eu pour cffet
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de retirer I'administration sud-africaine de ¢e territoire (piéce n° 174 du dos-
sier; [511° séance, p. 26 4 30).

Déclararicns faites par les Fas de VEnrope de UEst gui se sont abstenus lors
it vote sur le projet de résolurion AJL.516) Rev.]

126. Le représentant de la 7rkécosiovaguie a considéré que 13 tdche de ["As-
semblée 3 sa cinguitéme session extraordinaire consistait & « examiner ¢t adopter
des mesurcs par lesquelies les dispositions de Ta résolution 21435 (XX1) poutront
&tre mises en ceuvre», Il & proposé le retrait de I"Afrigque du Sud du Sud-Quest
africain et Pindépendance du Territoire (pigce n® 170 du dossier; 1507° séance,
par. 5! et 54). Le représentant de la Roamanie 2 estimé que Pun des devoirs
fondamentaux de I'Assemblée générale 4 sa cinquiéme session extraordinaire
était de demander fermement 34 tous les Etats sans exception de respecier
strictement les dispositions de la résolution 2145 (XXI) {ptéce n® 171 du dossier;
1508° séance, par. 553 Le représentant de la RSS de Biélorussie a appuyé exer-
cice par le peuple du Sud-Ouest africain de son droit & Pautodétermination et 3
lMndépendance en application des dispositions de la Charte des Nations Unies
et de la Déclaration sur ["octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux (pidce n® 173 du dossier; 15107 séance, par. 32), Le représentant de lu
RES & Ukraine a réaffirmé [a position de sa délégation en faveur de 'octroi
immédiat de I'indépendance au peuple du Sud-Ouest africain (pidce n® 174 du
dossier; 1511° séance, p. 7 4 18). La délégation de ta Hongrie a maintenu que
le peuple du Sud-Ouvest africain. comme celui de tout autre territoire colonial,
avait droit immédiatement & indépendance {pitce n® 174 du dossier; 1511°
séance, p, 62 et 63}. Le représentant de la Bulrarie a appuyé les décisions con-
tenues dans Ia résolution 2145 (XX} et 3 suggéré que les efforts des Nations
Unies soient orientés vers Mexpulsion de [Afrigue du Sud ¢t de son administra-
tion iliégale du Sud-Ouest africain afin de promouveir indépendance du
Territoire (pitce n® 175 du dossier; 1512° séance, par. 54 7, 20, 22 et 24). Le
représentant de s Pefegne & indiqué gue sa délégation interprétait les dispo-
sitions des résclutions 1514 (XV) et 2145 (XXI} comme ayant pour otjectif ia
libération immégdiate du peuple du Sud-Ouest africain et il s'est référé & Pappui
continu de sa délégation en faveur du droit inaliénable du peuple du Sud-Ouest
africain a la liberté et & 'indépendance (piece n® 176 du dossier; [$13° séance,
par. 923,

Déclaration falte par une délégation vpposée a Padoption du projet de résalution
AL 5i6!Rev.f

127. Aprés avoir rappelé 'opposition de sa délégation & 'adoption de la
résolution 2145 (XXI), le représentant du Portugaf a déclaré; « la nouvelle réso-
lution putbliée sous la cote AfL.516/Rev.1 vise & donngr ¢ffet & ces dispositions.
Par conséquent, la délégation portugaise ne peut que prendre une position
identique 3 celle gu’elle a prise ’an dernier . . . » {piéce n® 181 du dossier; 15(8°
séance, p. 27).

Déclarations faites par des délégations absentes lors du vote sur le projet de
résolution AfL 516{Rev. !

128, Le représcalant de U Afbanie 2 cstimé que 1"Assemblée générale devrait
compléter sa décision du 27 octobre 1966 en proclamant formellement "indé-
pendance du Spd-Ouest africain {picgce n° 172 du dossier; 1509° séance. p. 53
4 55} Le représentant du Lesetho a constdéré quc les termes de la résolution
2145 (XXI) étalent trés clairs en ce qui concernait la fin du Mandat précédem-
ment exercé par [Afrique du Sud sur le Sud-Ouest africain. 11 pensait qu’il
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€iait exirémement important guau cours de sa session extraordinaire P Asseme
blée convienne en termes 4galement clairs de la procédure A suivre pour le
transfert des pouvoirs de Vadministration de facio du Sud-Ouest africain 4
I’'administration des Nations Unies (piéce n® [74 du dossier; 1511° sance, p. 69
ct 70

Observations générales concernair fa résolurion 2248 (S-V) de I Assemblée
générale :

129. Toutes les délégations qut ont pris part & Ia discussion, & 'exception de
t'une dentre ciles (Portugal}, ont considéré gue Papplication de la résolution
2145 (XXI3, st non le contenu de cette résoiution, était i"obiet véritable des
débats de la cinquiéme s¢ssion extraordinaire. La résolution 2145 {(XXI) a
fréquemiment €t€ décrite comme un point de départ des débats de [z cinquiéme
session extraordinaire ou cemmie Je contexte dans lequel ces débats devaient se
dérouler. ’

1V. ETUDE DES RESOLUTIONS ADOPTERS PAR [ASSEMABLEE GENERALE AU SUJIFT
DE LA NAMIBIE POSTERIEURFMENT AUX RESOLUTIONS 2145 {XXI} T 2248 (5-v)
DE L'ASSEMBLEE GENERALE

130. L’ Asscmblée générale a continué & s'occuper de fa question du Sud-Oucst
africain aprés qu'il a été mis fin au Mandat conformément a [a résclution 2145
{XXI; et que le Conseil d¢s Nations Unies pour le_Sud-Ouest africain a €1é
créé cn application de la résolution 2248 (S-V).

Résolntions 2324 (N XH) et 2325 (XXIT) du 16 décembre 1967

131, A sa vingt-deuxiéms session, le 16 décembre 1967, "Assemblée genérale
a adopté ses résolutions 2324 {XXII) et 2325 (XXI) (piéces n® 246 et 247 du
dossier}.

Résolution 2324 { XX11)

132. Par sa résolution 2324 (XXIi}, CAssemblée générale a condamné
Partestation, la déportation et la mise ca jugement illégaics 4 Pretoria de 37
ressortissants du Sud-Quest africain, qui constituaient de la part du Gouverne-
ment sud-africain une violation flagranie des droits des intéressés, du statut
international du Territoire, et de 1a résolution 2145 (XXI) de I'Assembiée géné-
rale. Elle 3 invité le Gouvernement sud-africain & arréter immédiaternent ce
procés illégal, & remetire en liberté et & rapatrier les ressortissants ¢n question du
Sud-Quest africain. En outrz, elle a appelé attention du Conseil de séeurité sur
ladite résolution.

Résolurion 2325 (XXIi)

133. Par sa résoletion 2325 {(XXI0}, PAssemblée générale a notamment con-
damne {c rcfus du Gouvernument sud-africain de ¢ conformer aux résolutions
2145 (XXI) et 2248 (8-V) de I’Assemblée générale et a déclaré que la présence
continue d autorités sud-africaines dans le Sud-Quest africain constituait une
viclalion flagrante de Pinlégrité territorizle du Sud-Cuest africain et de son
statut international, ainst que des dispositions des résolutions précédenics de
I"Assembiée générale.

134, Elle 2 demandé au Gouvernement sud-africain de retirer incondition-
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netlement et sans délai du Territoire du Sud-Quest africain toutes ses forces
militaires ot ses forees de police ainsi que son administration, de metire en
liberté tous les prisonniers politiques, et de permettre & tous fes rélugiés poli-
tiques originaires du Territoire d’y revenir.

[35. L'Assemblée générale a également demandé a tous les Etats Membres,
en particulier aux principaux parienaires commerciaux de "Afriquc du Sud et &
ceux qui avaicnt des intéréts économiques ou autres en Afrique du Sud et dans le
Sud-Cuest africain, de prendre des mesures effectives — économiques ¢t autres
— en vue d'assurer le retrait immédiat de V'administration sud-africaine do
Territoire du Sud-Ouest africain.

136. L’Assembiée générale a prié lc Conseil de séeurité de prendre des
mesures elfectives pour permettre & ’'Organisation des Nations Unies de s’ac-
guitter des responsabilites quelle avait assumées en ce qui concernait ko Sud-
Quest africain, et elte I'a prié de prendre toutes les mesures appropriées pour
permetire au Conseil des Nations Unies pour [e Sud-Ouest africain de s’ac-
quitter pleinement des fonctions et responsabilités qui lui avaient été confiées.

Résolurion 2372 (XX du 12 juin 1968

137. Le 12 juin 1968, 4 la reprise de sa vingt-deuxiéme session, ' Assemblée
générale a adopeé sa résolution 2372 (XXII) (pitce n® 248 du dossier) et a
cxprimé sa préoccupation de ce que le refus persistant du Gouvernement sud-
africain de remplir ses obligalions a I'égard de I'Qrganisation des Nations Unies
et de fa communauté internationzle dans son enscmble constitudt un délit fla-
granl & ["autorité de I'Organisation des Nations Unies.

138. Elle a déploré que le Gouverncment sud-africain fasse fi des résolutions
de I Assemblée générale et du Conseil de sécurité relatives a ['arrestation, & la
déportation, i la mise en jugement et & la condamnation illégaies de patriotes du
Sud-Ouesi afTicain.

139, 1. Assemblée générale a proclamé que, conformément aux veeux de son
peuple, ke Sud-Ouest africain serait désormais appelé « Namibie»,

140. En méme temnps, cllc a chargé le Consetl des Nations Unjes pour le
Sud-Ouesl africain (appelé désormais Conseil des Nations Unies pour Ia
Namibic} de s'acquitter & titre prioritaire de fonctions supp¥mentaires.

141, Elle a condamné le Gouvernement sud-africain pour son refus persistant
de se conformer aux résolutions de "Assemblée générale et du Conseil de sécurité,
pour sen refus de se retirer de Namibie ¢t pour les obstacles mis par lui aux
efforis faits par lc Conseil des Natiens Unies pour la Namibie pour se rendre en
Namibie.

142. Elle a condamné les mesures que le Gouvernement sud-africain avait
prises pour affermir son contrdie iliégal sur la Namibic et pour détruire Funité
du peuple et Vintégritg territoriale de la Namibie. L'Assemblée générale a éga-
lement condamné les actes des Frats qui. en continuant de colluborer avec le
Gouvernement sud-africain sur les plans politique, militaire et économique,
avaient encouragé c¢ gouvernement & faire fi de autorité de I"Organisation des
Natiens Unics.

143, Elle a exige une fois encore gue k¢ Gouvernement sud-africain retire de
Namibie, immédiatement et inconditionneliement, toutes ses forces militaircs et
ses forces de police ainsi que son administration.

144. Elle a recommandé au Conscil de s€curité de prendre durgence toutes
dispositions appropriées pour assurer ["application de cetle résoiution et de
prendre des mesurcs efficaces, conformément aux dispositions de la Charte,
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pour assurcr [z cessation immeédiale de Ia présence de "Afrique du Sud en
Numibie,
Résolution 2403 { XXTH) du 16 décembre 1968

145, A sa vingi-troisiéme session, le 16 décembre 1968, ' Assemblée générale a
réaffirmé une fois de plus par sa résolution 2403 (XXIIT) {pidee n® 269 du dossier)
te droit inaliénable du peuple namibien & auntodétermination et a I'indépen-
dance et la légitimité de sa lutte contre I'occupation étrangére de son pays. Elle
a condamné 34 nouveau le Souvernement sud-africain pour son mépris persis-
tant de 'autorité et des résolutions de 'Organisation des Nations Unies, pour
son refus de se retirer de Namibie et pour sa politique et ses actes visant 2 dé-
truire Punité nationale et I'intégrité territoriale de Ia Namibie.

146, Elle a décidé d'apreler 'altention du Consell de sécurité sur la grave
siluation qui s'était créée du fait de la présence et des actes illégaux du Gouverne-
ment sug-africain en Namibie. Elle a recommandé au Conseil de sécurité de
prendre d’urgence toules inesures ¢ffectives, conformément aux dispositions
pertincntes de a Charte,

Résoluiion 2498 ( XX1V) du 31 ceclobre 1969

147. A sa vingt-quatriéme session, le 31 octobre 1969, ["Assembiée généraie &
réaffirme, par sa résolotions 2498 (XXIV) {piéce n® 312 du dossier), le droit
inaliénable du peuple namibicn 4 ["autodétermination et & Pindépendance;elica
condamné le Gouvernement sud-africain pour son refus persistani de retirer son
administration de Namibie e1 a appelé Vailention du Conseil de sécurité sur
"aggravation de la situation qui s'était créée du fait du refus des avtorités
sud-africaines dc se conforimer & la résolution 269 {1969) du Conseil de séeurité.

Résolution 2678 ( XXV du © décembre 1970

148. A sa vingt-cinquiéme session, le 9 décembre 1970, I'Assemblée générale
par sa résolution 2678 (XXV), a rappclé ses résolutions précédentes ainsi que
ceties du Conseil de sécurité relatives & la question de Namibie, et les disposi-
tions pertinentes de sa résolution 2621 {XXV} contenant le programme d'action
pour I'application intégrale de la Déclaraiion sur Poctroi de 1'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux; elle a exprimé sa profonde préoccupation
devant ["aggravation de 12 cituation en Namibie et devant le refus persistant de
I’Afrique du Sud de se conformer aux décisions pertinentes. Elle a tenu compte
du fait que UAfrique du Sud avait persisté & violer les principes de 1a Charte et
s’est déclarée « consciente d2s obligations qui incombent aux Ftats Membres en
vertu de "article 25 de celle-<in. Elle a condamné e Gouvernement sud-africain,
notamment pour aveir appligué dans le Territoire la politique d’apartheid,
condamnéc sur le plap international, et pour sa politique visant 4 détruire
Punité du peuple namibien ¢t Vintégrité territorizle de la Namibie par la
création de prétendus « foyers nationzux» séparés. Elle a égatement condamné
Fappui prété & FAfrique du Sud par ses principaux partenzires comimerciaux et
a demandé aux gouvernements en question de cesser immédiatement ioute
assistance & UAfrique du Sud et toute coliaboration avec elie. L' Assemblée
générale a invité le Conseil de sécurité 4 envisager de prendre des mesures
efficaces, notamment celles que prévoit Ic Chapitre VII de la Charte.

Note. Pour la documentation relative aux résolution 2324 {XXII), 2325
{XXIT}et 2372 (XXII), voirles pieces n™ 190 & 245 du dossier; pour la documen-
tatjon relative A la résolution 2403 (XXIII), voir les piéces n™ 249 4 268 du
dossier; pour la documentation relative 4 la résolution 2498 (XXIV) voir les
pigces n®™ 271 & 311 du dossier.
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V. DEBATS QU1 ONT ABOUTI A L'ADOFIION DE LA RESOLUTION 245 {1968)
by CONSEIL DE SECURITE

Demande de réunion du Conseil de sécurité

149. Le Conscil de sécurité a cu pour la premicre fois Pocecasion de se pro-
noncer sur la cessation du Mandat sud-africain sur le Sud-Ouest africain en
vertu de ta résolution 2145 (XX} de I'Assemblée générale lorsque, le 24 janvier
1968, dans une [etire adressée au Président du Conseil deséeurité, les délégations
de 33 Etats Membres de ['CGrganisation des Nations Unies ont demandé que le
Conseil de sécuriié se réunisse d'urgence {pitce n® 51 du dossier; S/8355 et
Add.l et 23

150. Dans leur lettre, ces délégations se sont référées & rois réselutions de
P Assemblée générale relatives 4 la question du Sud-Ouest africain: ia résolution
2145 (XXI du 27 octobre 1966, la résolution 2324 (XXII) du 16 décembre 1967,
etla résolution 2325 {(XXII} du 16 décembre 1967 (piéces n™ 162, 246 et 247 du
dossier).

151. Les délégations ont déclaré que la guestion du Sud-Quest africain avait
pris de irés graves proportions et un caractére d’urgence 4 la suite de la décision
du Gouvernement sud-africain de reprendre ce gue les délégations appelaient le
procés Hiégal, & Pretoria, de 35 ressortissants sud-africains en viokation flagrante
des drotts de ces ressortissants et du statut international du Territoire du Sud-
Quest afrizain. Elles invitaient instamment le Consecil de sécurité & prendre
immédiate nent des mesures efficaces et appropriées en vue d’assurer que le
Gouvernernent sud-africain se conforme aux résolutions de I’ Assemblée générale,
arréte immédiatement le procés illégal et remette en liberté ¢t rapatric fes
ressortissants en question du Sud.Ouest africain,

Réunion du Conseil de sécuriré

152. Le Conseil de sécurité a examiné cetbe question & sa 1387 séance, le
25 janvier 1968 (piéce n® 22 du dossier; 1387° séance}.

Documents dont le Conseil de sécurité é1ait saisi pour Uexamen de fa question

153, Les documents dont le Conseil de sécurité &tait saisi & ce propos com-
prenaient une lettre datée du 23 janvier 1968, adressée au Président du Conseil
de sécurité par le Président du Conseil des Nations Unies pour le Sud-Ouest
africain {pidce n® 50 du dossier; S$/8353). Cetle lettre rappelait notamment les
résolutions 2145 (XXI}, 2248 (8-V) et 2324 {(XXII) de I’Assemblée générale et
concernait particuliérement Parrestation et la mise en jugement des ressortis-
sants du Sud-Ouvest africain mentionnés plus haut.

154. Le Conscil de sécurité ¢tait ¢galement saisi du rapport du Secrétaire
général sur [a question du Sud-Cuest africain {piéce n° 52 du dossier; /8357 et
Additifs) dans lequel étaient reproduites les réponses des Fiats, des institutions
spécialisées et d’autres organisations intergouverncmentales & propos des
mesures prises conformément au paragraphe 3 du dispositif de la résolution
2324 (XXII) de I' Assembiée générale. Dans le paragraphe 3 de cette résolution,
i1 était fait appel A tous les Etats et 4 toutes les organisations internationales pour
qu'ils usent de leur influence auprés du Gouvernement sud-africain afin d’obte-
nir qu'il se conforme aux dispositions du paragraphe de [a résolution par lequet
le Gouvernement sud-africain ¢tait invité & arréter immédiatement le procés
illégal et 3 remetire en liberté et a rapatrier les ressortissants en questions du
Sud-Ouest africain. T
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Adoprion de la résplution 245 { 1968} du Conseil de sécarité

155. A sa 1387 séance, le 25 janvier 1968 {pidce n® 22 du dossier}, le Conseil
de sécyrité a adopté 4 [Munanimité le projet de résolution gui est devenu la
résolution 245 {1968} du Censeil de séeurité (piéee o 105 du dossier). Les para-
graphes du dispositf de la résolution portaient principalement sur fa guestion
de la mise en jugement des ressortissants du Sud-Ouest africain par PAfrigue du
Sud, mais te premier alinéa du préambule était libellé comme suit;

« Le Conseil de sécurite,

Prenunt note de la résolution 2145 {XX1} de I’Assembiée générale, en
date du 27 octobre 1966, par izquelle I'Assemblée a mis fin au Mandat de
VAfrigue du Sud sur le Sud-Ouest africain et décidé, notantment, que
PAfrique du Sud n'a aucun droit d’adminisirer le Territoire et que désor-
mais le Sud-Ouest africain reléve directement de [z responsabilité de
IQrganisation des Nations Unies. .. »,

Résumé des vues exprimées au cours de la discussion

156, Au cours de la discussion relative au probleme dont était saisi e Conseil
de sécurité, un certain nombre de délégations ont rappelé et souligné la résolu-
tion 2145 (XXI) dc I"'Asscmmblée générale par laquelle il avait ¢ mis fin au
Mandat de Afrique du Sod sur le Sud-Cuest africain.

157. Les représentants de ["Ethiopée et des Erats-Unis & Amérique ont souligné
que, d'aprés |2 résolution 2145 {(XXI}, qui avait recueilli Pappui écrasant de
I"Assemblée générale, il avait déja €1é décidé que le Mandat de I’Adfrigue du Sud
sur e Sud-Cuest africain avait pris fin et que dorénavant le Sud-Ouest africain
relevait directement de la responsabilité des Nations Unies. Cette décision se
fondait nettement sur les acies que UAfrique du Sud avait ellc-méme commis en
violation de ses obligations et sur le fait qu’elle avait dénoncé e Mandat et
gqu'elle ne tenait aucun corapie des avis de la Cour internationale de Justice
(pidce n® 22 du dossier; 1387° séance, Ethiopie p. 37, 38 & 40, Etats-Unis
d’Amérique p. 43).

158. Le représentant dc 'URSS a rappelé qu’d sa vingt et uniéme session
I’Assemblée générale avait décidé, & une écrasante majorité, de metire fin &u
Mandat de [a Soci¢té des Nutions sous le couvert duguel les racistes de PAfrique
du Sud avaicnt établi un régime colomal dans le Sud-Quest africain (pitce n® 22
du dossier; 1387° séance, p. 61).

159 Le représentant de In Hongrie partageait I'avis selon lequel le procés de
Pretoria entrait dans le cadre du Jdéfi persistant du Gouvernement sud-africain
A ["égard des résolutions de ["Assemblée générale, notamment de la réselution
2145 (XXT}. De 'avis de la Hongrie, toute mesure ou toutc initiative de ta part
des autorités sud-africaines :2u Sud-Quest africain ne sauraitf étre considérée que
conune un acte d’agression {piéce n® 22 du dossier; 1387° séance, p. 71).

160. Le représentant du Nénégal a fait observer qu'en adoptant sa résolution
2145 {XXT), ' Assemblée générale avait pris une décision historique ¢t avait mis
fin au Mandat. Il a déciars que la résolution 2145 (XXI) risquait de rester
indéfiniment letire morte si ’'Organisation ne prenait pas de mesures coercitives
& Pencontre de I'Afrique du Sud pour Famener & respecter ses décisions. Le
Conseil de sécurité devait prendre des mesures eflicaces pour retirer définitive-
ment & I"Afrique du Sud toute souveraineté sur fe Sud-Oucsl africain, ce qui
permettrait & POrganisation des Nations Unies d’assumer ses responsabilités a
Pégard du Territoire. L’Afrique du Sud avait fait preave de cynisme lorsque,
malgré [a résolution 2145 (XX1I), elle avait osé arréter, sur leur propre territoire,
puis déporter & Pretoria ct traduire en justice devant ses tribunaux 35 ressortis-



30z NAMIBIE {SUD-(UEST AFRICAIN)

sants du Sud-Ouest africain, et ce en application de sa loi sur le terrorisme qui
constituai, un défi & la conscience universelle et une violation de la Déclaration
universelle des droits de I'honume {piéce n® 22 du dossier; 1387° séance, p. 77
a BI}.

161. Le représentant du Paraguay & dil que ¢'était essentiellement en tenant
compte des dispositions de [ résolution 2145 (XXI) que le Conseil de sécurité
devait examiner la question dont il était saisi et que ¢’était en conformité avec
les dispos:tions de cette résolution que 1"Organisalion des Nations Unies en
général et le Conseil de sécurité en particulier devaient prendre les décisions
nécessaires (pitce n® 22 du dossier; 1387° séance, p. 91). Le représentant du Brésif
a rappelé «que le Brésil et les pays d'Amérique latine avaient joué un role impor-
tant lors de I"adoption des résolutions 2145 (XXI) ¢t 2248 {$-V) de I’Assemblée
générale et que, conformément & ces résolutions, le Brésil avait voiéd en faveur
des résolunons 2324 {(XXII) et 2325 (XXII) de I'Assemblée générale. La résolu-
tion 2324 (XXII} disposait clairement que Varrestation, la déportation et la
mise en jugement des 35 ressortissants du Sud-Ouest africain avaient 6té décidées
au mépris des résolutions 2145 (XXI) et 2248 {5-V} {piéce n° 22 du dossier;
1387° séarce, p. 93).

162. Le représentant du NVigéria a déciaré que ie Conseil des Nations Unies
pour le Sud-Ouest africain avait rejeté et continuerait de rejeter, parce qu'il ies
jugeait absolument nulles et non avenues, toutes lois ct toute legistation pro-
mulguées par PAfrique du Sud et ayant pour cifet de partager e Territoire du
Sud-Cuest africain ou de 'anncxer 4 'Afriguc du Sud. Le Conseil des Nations
Unies pour ke Sud-Ouest africain étudierait les moyens d'abroger toutes lois ¢t
toute légistation promulguées par I'Afrique du Sud aprés I"adoption de la
résolution 2145 (XXT} parce qu’illégales et sans effet. Quelle que soit [autorité
que t*Afrique du Sud continuait d’exercer dans le Territoire, cette autorité devait
étre considérée, selon [z délégation nigériane, comme une usurpation de pou-
voirs ¢t comme illégale. Le maintien de la présence de PAfrique du Sud daps le
Territoire devait étre considéré comme un acle d’agression manifeste {pitce
n° 22 du dossier; 1387° séance, p. 98 & 100, 106).

163. Le représentant du Pakistan a rappelé une série de résolutions que le
Conseil de sécurité avait adoptées au sujet de la politique d’apartheid poursuivie
par le Gouvernement sud-africain en Afrique du Sud [résolutions 181 (1963),
182 (1963}, 190 (1964)]; il 2 ajoutt que si [e Conseil de séeurité avait cru devoir se
prononcer d'une manidre aussi ferme dans lesdites résclutions au sujet de la
situation & Uintérienr de I Afrigue du Sud, il était évident qu'il devait a plus forte
raison adopter une aftitude encore plus énergique au sujet de la sitnation tra-
gique et lourde de menaces qui régnait dans le Swud-Quest africain {pitce n® 22 du
dossier; 1387° séance, p. 108 2 110}

164, Le représcntant du Royanme-Uni, dont la délégaion avait voié en faveur
de la résolution 2324 {(XXII), par laquelle ' Assemblée générale avait cherché 3
metire fin au procés, et de la résolution du Conseil de sécurité, a cependant dé-
claré que les réserves du Gouvernement du Royaume-Uni & Pégard de la résolu-
tion 2145 (XXT}demeuraient inchangées. La déiégation du Royaume-Uni souhai-
tait, par son vote, montrer qu’elle partageait ['inquiétude provogquée par Je
procés sur [e plan international ef s’associer 4 Pappel adressé aux avtorités sud-
africaines. Le représentant du Royaume-Uni a cnsuite décrit de fugon détailiée
les aspects contestables de la lot sud-africaine sur le terrorisme {pidce n® 22 du
dossier; [387° séance, p. 87). En expliquant son vote, le représentant du
Royaume-Unia dit yue. comme la résolution 2324 (XXIT} de ["Assembiée géné-
rale, fa résolution adoptég par le Conseit de séourité [245 (1968)] se fondait surla
résolution 2145 {XXT) qui &tait mentionnée dans le premier alinéa du préambule



EXFOSE ECRIT DU SECRETAIRE GENERAL 303

de la résolution du Conseil. 1.a délégation du Rovaume-Uni s'était abstenue lors
du vote sur fa résolution 2145 {XXT} et avait expligué & maintes reprises les
raisons pour lesquelles ell: n'¢tait pas en mesure de 'appuyer. En votant en
faveur de la résolution 245 ([968) du Conseil de sécurilé, la délégation du
Royaunre-Uni a réservé si position en ce qui concernait les parties de getle
résolution qui se référaient 3 la résolution 2[45 (XXTI} de "Assemblée générale
ou qui en découlaient; 'appui que sa Jdélégation accordait & [a résolution du
Conseil et 4 son libelié devait étre compris dans ce sens. En particulier, la délé-
gation du Royaume-Lni avait nécessairement des dortes quant a {’eniplol du
mot «illégal» dans cette résolution {piéce n® 22 du dossier; 1387° séance,
p. [i6et 117).

165, De méme, le représentant de fa France a dit que, partageant ['émotion
qui animait Ia plupart des delégations, [a délégation frangaise s'était associée gu
vote de fa résolution 245 ((968), en dépit du fait qu'efle n'avait pas volé, en
son temps, en faveur de la résolution 2145 (X X1) a laquelle se référait le premicr
alinéa du préambule de la résolution 245 (1968). En outre, ©a ce QUi concernait
la répartition des compétences entre les divers organes des Nations Unies telle
qu'clle avait été prévue par la Charte, la déiégation frangaise estimair que le
Conseit de séeurité n'était pas lié par la résolution 2145 (XXID) ot qu'il restait,
par conséquent, maitre de ses décisions en ¢e qui congernait la question du
Sud-Ouest africain (pi¢ce n® 22 du dossier; {387 séance, p. 116).

166. Le Président du Conseil de sécurité ( Pakistan) a dit, enlevant [a séance,
que le Conseil avait pris une décision historique. Le fait gue cetie déeision
avait ét¢ adopiée a 'unanimité démontrait de maniére concivante que le Conscil
de sécurité avait & cette occasion exprimé en termes clairs et non ¢quivoques [a
conscience de 'humamté tout entidre {pigce n® 22 du dossier; 1387° séance,
o 1T

Observations générales concernant la résolution 245 ( 1968) du Conseil de séourité

167. Pour apprécier I'importance que revét la résolution 245 {1968) du Con-
scil de séeurité du point de vue de ta question dont est saisie [x Cour internatio-
nale de Justice, il convient de nuter gue cette résolution, ¥ compris le premier
alinéa da son préambule, a é1é adoptée & I'unanimité par les 15 membres du
Conseil de sécurité. :

168. Deux membres permancnts du Conseil de sécurité, sans cependant vote
contre ke premier alinéa du préambule ou le projet de résohution dans son ensem-
ble, ni méme s’abstenir, oat formulé certaines réserves €n ce qui concernait le
premier alinéa du préambule par lequel le Conseil de séeurité a pris note de la
résolution 2145 (XXI} de I'Assembiéde générale. Néanmains, on verra (voir plus
haut section I, par, 67 4 72} que les réserves €mises par ces deux membres per-
manents du Conseil de sécurité ne portaient pas sut I'ensemblc de la résolution
2145 (XX de [Assemblés générale et que ces membres appuyaient tous deux
les dispositions de cette résolution gui étaient pertinentes en Poccurrence.

VI, DERaTS QU ONT AEOUTI A L'ADOPIION DE LA RESOLUTION 246 (1968}
DU CONSEIL DE SECURITE

Pemanae de réunion du Conseil de sécurité

16%. Le Gouvernement sud-africain, nonobstant I'adoption de 13 résolution
245 {1968) du Conseil de sécurité, en date du 25 janvier 1968 (pitce n® 105 du
dossier}, n’a pas interromjsu les poursuites engagées contre los ressortissants du
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Sud-Ouest africain dont le procds avait fait ['objet de la résolution 245 {1968}
du Conseil et de Ia résolution 2324 (XXII) de I"Assemblée générale en date du
16 dégcembre 1967 {piéce n® 246 du dossier).

170. Le 9 février 1968, un tribunal sud-africain a prononcé des condam-
nations séveres 4 'encontre de fa plupart des ressortissants du Sud-Ouest africain
accusss,

171 & 179, Le 12 février 1968, dans une leltre adressée au Président du Conseil
de sécurité, 11 Etats membres du Conseil des Nations Unies pour le Sud-Onest
africain ont demand¢ la convocation d’urgence du Conseil de sécurité {piéce
n® 54 dudossier; $/8397). Cette demande a é1é appuyée par47 autres Etats Mem-
bres de I"Organisation <des Nations Unics dans une lettre adressée au Président du
Conseil de séeurité le 12 février 1968 (pidce n® 55 du dossier; 5/8398 et Add 1/
Rev.l et Add.2).

Reéunions du Conseil de sécurité

180. Le Conseil dc stcurité a examiné la question de sa 1390° & sa 1397°
séance, enire le 16 février et fe 14 mars 1968 {piéce n™ 23 & 30 du dossier).

Documents doni le Conseil de sécurité dtait saisi
a) Lettres ot rapports

181. Les dacuments dont le Conseil de sécurité é1ait saisi pour Pexamen de
ceite question comprenaient une lettre datée du 9 février 1968, adressée au
Président du ConseH de sécurité par le Président du Conseil des Nations Unies
pour le Sud-Ouest afTicain {piece n® 53 du dossier; $/8394}, une iettre datée du
15 février 1968, adressée an Président du Conseil de sécurité par le président du
Comiié spécial chargé d’étudicer la situation en ce qui cancerne Uapplication de
ta Déclaration sur 'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux
{piéce n® 57 du dossier; 5/8410}, et une lettre datée du 15 février 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité par ie Président de Iz Commission des droits
de I'homme (pitce n® 58 du dossicr; 8/8411). Le Conseil de sécurité était égale-
ment saisi des rapporis du Secrétaire général, documents S/8357 ¢t additifs -
(pigce n® 52 du dossier) et 8/8399 {pitce n°® 36 du dossier).

b} Projet dz résolution S}8429 et amendements

182. Profet de vésoiution. Un projet de résolution présenté par les déiégations
de I'Algérie, du Brésil, de I'Ethiopie, de I'Inde, du Pakistan, du Paraguay et
du Sénégal (pidee n® 63 du dossier; 5/8429} a £1¢ soumis au Conseil de sécurité 2
sa 1394° séance (piece n° 27 du dossier; 1394° séance, p. 6).

183. Le projet de résolution a &é1é présemté a la 1395° séance du Conseil de
sécurité, au nom de ses auteurs, par le représentant du Pakistan qui a déclaré,
notamment, que le Conscil de sécurité se devair dé préciser, & Pintention de
I"Afrique du Sud, qu'il avait la ferme intention de prendre des mesures efficaces
au cas ol "Afrique du Sud ne tiendrajt pas comple de 1z résofution. En effet,
dans ce cas, PAfrique du Sud commettrait une viclation de article 25 de la
Charte des Nations Unies. Il 2 poursuivi en ces termes:

« Compte tenu de ce qui a été dit et fait & propos de Vinterprétation de
P'article 23 au moment de la signature de la Charte de 'ONU 2 la Conférsn-
ce de San Francisco en 1945, il est nettement établi'que le Conseil de sécu-
rité cs; autorisé & faire des recommandations aussi bien qu'a prendre des
décisicns au titre du chapitre VI de la Charte. La question de savoir si ie
Conseil de sécurité agissant au titre du chapitre VI de Ja Charte fail une



EXPOSE ECRIT DU SECRETAIRE GENERAL 305

simple recommandation ou prend une décision est, 4 notre avis, pour le

© Conseil de séeurité, plus une question de politique que de droit. Compte tenu
de tontes les circonstances de 'affaire actuelle,.compte tenu de Pattitude de
mépris de "Afrique du Sud & 1"égard des Nations Unies depuis plus de
vingt ans, ¢t compte 7enu enfin du défi opposé par VAfrique du Sud & la
résciution 245 (1968) Ju Conseil de séeurité, les sept auteurs estiment, en
derniére analyse, que le moment est venu pour le Conseil de sécurité
d’adopter une résolution qui soit une décision au (ire du chapitre Vide la
Charte plutét que de fiaire ercore une recommandation & I'Afrique du Sud»
{pidce n® 28:du dossier; 1395° séance, p. 13}

184. Amendements au profet de résofution. Au cours des débats, le projet de
résolution a ¢té modifié comme suit:

a) Le guatritme alindéa da préambule du profet de vésolution se lisait originelfe-
ment comme suit: .

« Conscient de [‘obligation qui incombe aux Etats Mcmbres d’accepter et
d’exécuter les décisions du Conseil de sécurité conformément 4 [a Charte.»

Ce texte reprenait celui de latticle 25 de la Charte par lequel les Etats Membres
de 'Qrganisation des Nations Unies ont convenu = d'accepier ¢t dexdcuter les
décisions du Conseil de sécurité conformément 4 la présente Charter.

Dans le texte définitif Je Ta résolution 246 ([968), le quatriéme alinéa du
préambule se lit comme soit:

"« Conscient de ce cue les Etats Membres doivent s’acquitter de toutes
leurs-obligations telies gu'elles sont énoncées dans la Charte.» :

b Le parkzgmpﬁé 4 du dispositif du prajer de résolution se lisait mitialement
COMme suit:

« Le Conseil de sécurité,

4, Décide que si [e Gouverncrment sud-zfricain ne se conforme pas aux
dispositions de la prisente résolution, ce gui constituerait une violation
de I"article 25 de la Charte, le Conseii de séourité se réunira immédiatement
pour décider de I'application de mesures efficaces au titre de la Charte des

" Nations Unies.»

Le paragraphe 4 du dispositif da projer de résolution a été remplacé dans le
texte définitif de la résolution 246 (1968} par fes deux paragraphes suivanis:

x Le Consetl de sécurite,

e T S Y

4. Prie instamment los Elats Membres qui sont en mesure de contribuer
4 la mise en ceuvre de Ia présente résolution de préter leur concours au
Consetl de sécurité en vue d'obtenir que le Gouvernement sud-africain se
conforme aux dispositions de la présente résolution;

5. Décide que si le Gouvernement sud-africain ne se conforme pas aux
dispositions de la présente résolution, le Conseil de sécurité se réunira
immédiatement pour déterminer des dispositions ou mesures efficaces,
conformément aux dispositions pertinentes de fa Charte des NationsUnies. »

Pour Pessentic], 'amerndement consistait & omettre la référence expresse &
Particle 25 de la Charte,
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C) Aux termes du paragraphe 5 du dispositif du projet de résolution, e Secré-
tairc géntral était pri€ « de sutvre de prés application de la présentc résolution
et de rendre comple 4 ce sujet au Conseil de séeurité le ... 31 mars [968».
Dans le texte définitif de [a résolution 246 {1968), le Secrétatre général &lait prié
de rendre compte au Conseil de sécurité «le 31 mars 1968 au plus tard».

Adoption de la résolution 246 { 1968) du Consedl de sécurité

185, A sa 1397° séance, lc 14 mars 1968, le Conseil de sécurité a adopié &
I'unanimite le projet de résolution §/8429, modifié comme il est mentionné plus
haut, en tant que résolution 246 {1968) {piéce n® 30 du dossier; 1397 séance,
p. 1)

186. Le représentant du Royaume-Uni, expliguant son vote en faveur de iz
résolution 246 (1968), a souligné que l¢ Conseil de sécurivé nc s’occupait pas
pour le moment de 'ensemble de la question du statut et de 'avenir du Sud-
Quest africain, mais bien de la guestion des prisonniers jugés A Pretoria. Il a
rappelé guz la délégation du Royaume-Uni avait émis des réserves quant 4 la
résofution 2145 (XXI) de T'Assemblée générale et au libeilé fondé sur cetie
résolution, et H a maintenu ces réserves (picee n® 30 du dossier; 1397° séance,
p. 11 2 15).

Dispositions de la résolution 246 { 1968; se référant & fa résolution 2145 (XX}
de I' Assemblée géndrale

187. Le dispositif de [a réscolution 246 (1968} était consacré 4 la question du
procés et de [a condamnation des ressortissants du Sud-Ouest africain.

188, Pur contre, le deuxiéme alinéa du préambule de la résolution sc référait a
Ia résolution 2145 (XX} de I’Assemblée générale par laquelie il avait é1¢ mis fin
au Mandat de [Afrique du Sud sur le Sud-Ouest africain; cet afinéa est libellé
comme suils

4 Tenant compte de la résolution 2145 (XXI) de I"Assemblée générale, en
date du 27 oclobre 1966, par laquelle "Assemblée générale des Nations
Unies a mis fin au Mandat de I"'Afrique du Sud sur le Sud-Cuesl africain
et a assumé la responsabilité directe du Territoire jusqu'd son indépen-
dance. »

189, Le libellé de cette disposition différe quelgue peu de celui de la disposi-
tion cotrespondante dans le premier alinéa du préambule de la résolution 245
{1968) du Conscil de sécurité; en particulicr, alors gue dans sa résolution 245
£1968) le Consetl de sécurilé avait « pris note» de la réselution 2145 (XX} de
I"Assemblée générale, dans sa résolution 246 (1968} il en a « tenit compten. Les
auteurs du proiet de résolution ont estimé que Uexpression « tenant comptes
&tait plus appropriée & la situation gue ['expression « prenant note» (piéce n® 28
du dossier; 1395° séance, p. 8 4 10),

Résumé des vues exprimés au cours de la discussion

190. Dans les paragraphes suivants, il est fait référence & des déclarations
faites au cours des débats du Conseil de séeurité dont on peut considérer gu'eiles
reflétent les vues des membres du Conseil de séeurité et d autres Etats invités 2
participer & la discussion guant aux effets et aux conséquences de la résolution
2145 (XXI} de [’Assemblée générale et de la résolution 245 (1968) du Conseil de
sécurité,
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Etars membres di Consell de sécuriid

191. Le représentant du Pakisean, qui présidaic également 3 Pépoaue le Con-
seil Jes Nations Unies pour le Sud-Ouest africain, a rappelé gue le 25 janvier
1968, lc jour de 'adoption par le Conscil de sécurité de sa résolution 245 ([1968),
le représentant des Etats-Unis avait décrit adoption de cette résolution comme
«ung circonstance véritablement historique» parce qu’elle marquait «la pre-
miére fois duns Phistoire de ette Organisation que le Conseil de sécurité est saisi
de problémes touchant directement le Sud-Ouest africainy (piéce n® 24 du
dossier; [391° séance, p. 1), La déclaration faite par le représentant du Pakis-
tan 4 la 1395° stance du Conseil de séourité lorsqu’il a présenté, au nom de ses
autcurs, le projet de résolution 5/8429, cst mentionnée plus haut au paragraphe
183.

192. Le représcniant der Erars-Unis d” Amérigue a exprimé Pavis que:

« Lorsque I'Afrique du Sud applique sa ol contre le terrorisme au Sud-
Quest africain — lerritoire international sur leguel le Mandat d"Afrique du
Sud a ét& rendu cadue du fait des propres viclations de ce pays - -- elie agit
confrairement aux obligations internationales du Gouvernement sud-
africain quant au statnt international du Territoire, au Jdroit international
et aux droits fondamentaux des habitants du Territoire» {piéce n® 24 du
dossier; 13%1° séance, p. 33 a 35).

193, Le représentant des Elats-Unis, commentant ¢e quil a appelé les ten-
tatives de PAfrique du Sud de se draper dans une [égalité apparente, a déclaré
gue les justifications en droit des actes de PAfrique du Sud étaient mensongdres
et que « maintenant que le Mandat a pris fin, ["Afrigue du Sud ae peut méme
plus invoquer cette autorité conditionnelles (pigce n® 24 du dossier; 1391°
séance, p. 36) {piéce n® 30 du dossier; 1397° séance, p. 22}

194. Le représentant de la Fongrie a fait observer que le procés était illégsl
en soi parce qu'il viszit dos personnes qui ne relevaicnt pas de la juridiction
de Afrique du Sud. 1! s'agissait de citoyens du Sud-Ouest africain, territoire
proviscirement placé sous mandat des Nations Unies. C'était pourquot le procés
constituait un probléme inernational relevant, de toute évidence, du Conseil de
sécurité (picce n” 24 du dossier; 139[" stance, p. 46). Pour ce qui était des
positions diffiérentes quan: & Papplication de Particle 25 de la Charte, e re-
présentant de la Hongric a déclaré gue, de I'avis de sa délégation, PAfrique du
Sud avait déja fourni une solution a cet ¢gard. Elle avait refusé de melire en
@uvre la résolution 245 (1968) du Conseil et, ce faisant, elle avait clairement
violé les phligations gu’elle avait assumées anx termes de la Charte (piéce n® 28
du dossicr; 1396° séance, p. 12). Lilc avait déjd viclé [article 25 de la Charte
{piece n® 30 du dossier; 1797 séance, p. 27).

195. Le représentant de la Franee a expliqeé que sa délégation avaitl acquiescé
de grand ceur & la demamde de réunion d'urgence du Conseil de sécurité parce
que le sort de ressortissants d’un territoire de statut international était en cause.
La délégation frangaisc g “ivement regreité gue le Gouvernement de FAfnique
du Sud n'ail pas agi conformément aux régles reconnues du droit et de la
justice et n'ait pas tenw cormpte du caractére international du Sud-Ouest africain
{pitce n°® 24 du dossicr; [391° séance, p. 36 et 57). La délégation francaise ne
pouvait accepler Iextension au Sud-Cucst africain de la politique d'apartieid
et ne pouvait que réprouver Paction entreprise par les autorités sud-africaines a
I'encontre de personncs gui elatent des ressortissants d'un lerriteire de statut
international. La délégation Trangaisc & accepté le texte de [a résolution en dépit
du fait que certains de ses considérants contenaient des références qui suscitaient

»
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«Jc sa part des réserves bien connues (piéce n® 30 du dossier; 1397° séance, p. 21
et 22} .
- 196, Le représentant de 'URSS a &té dravis gue toute tenlative visant 3
donner une apparence de fondement juridique 4 Vappareil judiciaire en se
référant a ia 10 sur le terrorisme ne reposait sur rien, Cetic lof avait été adoptée
aprés que 1'Organisation des Nations Unies eut privé I"Afrique du Sud de son
mandat sur le Sud-Ouest africain, c’est-a-dirc aprés quelle eut mis un terme, par
une décision dépourvue de toute ambiguité, a toute prétention de "Afrigue du
Sud d’administrer le Territoire {pitce n® 24 du dossier; 1391° séance, p. 62}
1l ne s"agissait pas seulement du sort de ces hommes victimes des mesures Fop-
pression des colonizlistes; affaire révélait une fois de plus que "Afrique du Sud
s'efforcait, Hiégalement et en violation des décisions clairement connues de
T Assembice pénérale et da Conseil de sécurité, d*éiendre sa juridiction sur le
Territoire du Sud-Quest africain {piéce n® 30 du dossier; 1397 séance, p. 16).
197. Le représentant du Brésif a déclaré que la décision du Gouvernement
sud-africain était doublement illégale:

1} Depuis Yadoption de la résolution 2145 {XXI}, 'Afrique du Sud navait
plus le droit d’administrer le Territoire. Les ressortissants en question du
Sud-Ouest africain ne relevaient pas de la compétence des tribunaux sud-
africains.

2} La loi sur Ic terrorisme ne pouvait étre acceptée, car elle comprenait le
principe de la rétroactivité (piéce n°® 25 du dossier; 1392° séance, p. 7).

198. Le représentant de 'Eshiopie a formulé Jes ohservations suivantes:

« Ayant refusé depuis des années de reconnaitre fa moindre responsabilité
des Nations Unies et 1a sienne méme 4 ["égard du peuple du Sud-Ouest
africa:n sous mandat, H [le Gouvernement sud-africain] a maintenant porté
son défi au maximum en mettant la main sur le Territoire internationat du
Sud-Cuest africain pour lequel fes Nations Unies ont assumé une responsa-
bilité unigue cn son genre depuis 'adoption de la résolution 2145 {X X1} de
I'Assemblée. Ce défi 4 revéty, bien silr, une impeortance particuliére du fait
du rejet par "Afrique du Sud de la décision du Conseit du mois dernier, la
résolution dans taquelle on demandait gu'il soit immddiatement mis fin au
procés lllégal de 335 ressortissants du Sud-Ouest africain & Pretona.

Nul ne saurait en effet décrire le caractére illégitime de ces proces sans
faire une pétition de principe, 4 savoir que ces procds ne pouvaient pas
&élre légaux puisqu’ils reposent sur une usurpation illégale dc pouvoir.
Depuis adoption de la résolution 2145 (XXI[) de I"'Assemblée, quelque
respousabilité gu’ait pu aveir PAfrique du Sud 4 'égard du Sud-Ouest
africain, responsabilité dont elle a refusé de s’acquilter, esl tcrminde.
Les Nations Unics ont accepté ta responsabilité directe de 'administration
du Territoire. L Afrigue du Sud ne peut done de fagon légitime promuiguer®
des lois, arréler et meitre en jugement des ressortissants du Sud-Oucst
africain ni administrer la justice, pour ne pas parler de I'injustice.

Il faut clairement €tablir au Conseil gue celui-ci avait déja condamné
les procés non pas parce que les procés des ressortissants du Sud-Quest
africain €taient illégaux en cux-mémes, mais précisément parce qu’ils
avaient passé par-dessus la responsabilité des Nations Unies. En réalité, le
Conseil foulerait un terrain bien glissant s'il se contentait de conclure que
les procés sont ilégaux parce que la loi au titre de laquelle ils sont menés
viole les normes fondamentales de la justice ¢t du droit. Cet aspect, certes,
est important et pertincnt dans ce contexte particulier, mais la considération
suprérae, je me permets de Paffirmer, devrait &tre que les procés sont illé-
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gaux parce qu *ils reposent sur un exercice de pouvoir acquis par la forcc
et maintenu & Cheure actuelle par la force.

[! est évidcnt pour nous qu’en refusant d'applicquer la résolution 245
(1988} du Conseil de sécurité, lc Gouvernement de I'Afrique du Sud ait
refusg, en fait, d’appliquer une décision précise du Conseil. Ainsi, toute
action que le Conseil jugera bon d'envisager & ce stade devrait, nous
semble-1-il, reposer str la conscience du fait que ce dont il s"agit west
rien de moins que & qui est prévu A Particle 25 de 1a Charte, c'est-a-~dire
quun Etat Membre de 'Organisation n'a pas appliqué des dec:srons du
Conseil, » {Pigce 1° 25 du dossier; 1392° séance, p. 22 & 26.)

199. Le représentant de I'Ethiopie a ajouté que 'on pouvait se poser ia
question de savoir si ce défi de 1" Afrigue du Sud relevait ou non de Particle 25 de
la Charte, ¢t il a2 poursuivi;

v On ne saurait {rop fermement souligner, & cet égard, gue les décisions
du Conseil sont les décisions de I'Organisation que chacun d'entre nous, ¢n
signant ia Charte, a décidé d’accepter, d’honorer ¢t de respecter. Nul ne
peut se permettre d’ignorcr les décisions du Conseil sans se rendre en méme
temps coupablc de violation des obligations qu'H a contractees autitrede la
Charte et, je le répéte, qu’il a contractées librement.

Nous estimons que Ic défi persistant de ["Afrigue du Sud est un déti
a ["autorité du Conseil de sécurité. Cest un refus d’appliquer les décisions
du Conseil au sens de "article 25 de la Charte, et ¢’cst compte tenu do cette
conception que nous demandons au Conseil d'envisager des mesures plus
gfficaces pour veiller A ce que "Afrique du Sud donne suite 4 la résolution
245 (1968). A notre sens, en tous cas, le moins que le Conséil puisse faire
est de na pas écarter I possibilité de recourir 4 une action plus efficace sur
1a base de T'article 25 de lz Charte.» (Piece n° 25 du dossier; 1392° séance,
p. 26.)

200. Le rcprésentant de 'Algérie a rappelé gue le Conseil de séeurité, en
réaffirmant la résolution 2145 (XXI) de ["Assemblée générale, entcndait poser
le probléme suscité par 1a détention et la condamnation des ressortissants du
Sud-Ouest africzin dans son contexte véritable et, notamment, déterminer si le
Gouvernement sud-africain était disposé A revenir sur sa décision de maintenir
son autorité sur-un territoire relevant de I"Organisation des Nations Unies, ct
plus particuliérement du (Conseil de sécurité., Le représentant de PAlgéric 2
poursuivi en disant qu'une certaine - interprétation humanitaire avait voulu
limiter Jes conséquences prévisibles de I'adoption de la résolution 245 {1968)
4 la simple libération de personnes injustement incarcérées, De I"avis du repré-
sentant de I'Algérie, le probléme auquel élait confronié le Counscil de sécurité
&fait un probléme politiqnz, ¢t uniquement politique. Le représentant de I"Al-
géric cstimalil que d'autres mesures, comme celles qui sont préconisées & Particle
49 de la Charte des Nations Unies, étaient nécessaires. L Afrigue du Sud occu-
pait et administrait ilégaloment un territoire qui relevait de Pautoriié des Na-
tions Unics. Les Nations ©nies s¢ trauvaient avoir actugllement !a charge de
veiller au respect des principes élémentaires du droit au Sud-Ouest africain et de
faire accéder ce pays ap stalul d'Etat indépendant (piéce n® 25 du dossier;
1392° séunce, p. 31 & 37). En ce qui concernc une déclaration supplémentaire
faite par le représentant de [Algéric, voir 1395° séance, p. 21 & 27 (pi¢ee n° 28
du dossier).

201. Lcreprésentant de la Chine a déclaré que la condamnation des ressortis-
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sants du Sud-QOuest africain en vertu de la loi rétroactive sur le lerrorisme €uait
encore plus déplorable si 'on songeait au statut international du Sud-Ouest
africain (piéce n* 25 du dossier; 1392° séance, p. 37).

262, Lereprésentant du Pgragaay a déclacé quien arrétant, ¢n déportant el en
metiant en jugement illégalement un groupe de ressortissants du Sud-Ouest
africain, le Gouverngment sud-africain avait violé de fagon flagrante la résolu-
tion 2145 (XXI) de "Assemblée géncrale. Si Parrestation, la déportation ¢t la
mise en jugement ¢iaient des actes illégaux, imposition de condamnations
&tait plus illégale encore et revéiait un caractére de Jéfi flagrant, D’autres ora-
teurs avatent parlé de Pillegaliné des lois appliquées en "occurence qui étaient
contraires aux normes ¢ 4 [a pratique universelles. Ces considérations étatent,
certes, importanies, mais e représentant du Paraguay estimait que Mélément
principal £tait que "Aftique du Sud n’avait aucun droit d'exercet aucune fong-
tion adminisirative ow autre au Sud-Guest africain puisgu’elle avait &1é déchue
de ce droit en application de [a résolution 2145 (XX {piéce n° 235 du dossier;
1392 séance, p. 38 4 42).

Eiats non membres du Conseil de sécurité

203, Les déclarations menticnnées dans lc présent paragraphe ct dans les
paragraphoes 204 a 208 ci-apres ont été faites devant le Conseil de sécuiité par des
représentants d’Etats membres du Conseil des Nations Unies pour le Sud-Cuest
africain, muis non membres du Conseil de séourité, Le représentant de la
République arabe wnie a déclaré que {’Afrique du Sud n’avait avcun droit
d'administeer le Territoire et, par conséquent, aucune autorité sur les personnes
impliquées duns le procés, et que ["Organisation des Nations Unies avait une
responsabilité spéciale & ["égard de la population et du Territoire du Sud-Ouest
africain. Les Etats Membres de 'Organisation des Nations Unies, collectivement
et individucllement, avaient "obligation d'aider 4 mettre en auvre les décisions
de I'Organisation {piéce n® 25 du dossier; 1392° séance, p. 43 & 45),

204. Le représentant de Viadondsie a déclaré que la résotution 245 (19468)
constiluait une décision, ¢t non une rccommandation. A cc titre, etle avait
force exécutoire pour tous les Etats Membres, conformément aux dispositions
de Particle 25 de la Charte des Nations Unies (piéce n® 26 du dossier; 1393¢
séance, p. 1.

205. Le représentant de la Turguie a dit que la résolution 2145 (X X1} était une
résolution qui ferait date dans [histoire. De I"avis dc son gouvernement,
&1ant donng que e Mandat de I'Afrique du Sud sur le Sud-Ouest africain avait
pris fin une fois pour toutes, ie Gouvernemen! sud-africain n'avait légaloment
aucun deoit d’administrer le Territoire du Sud-Ouest africain (pidce n* 26 du
dossier; 1393° séance, p. 19 4 21).

206. Le représentant de fa Yougosiavie, s'adressant au Consetl de séourité, a
souligng gue les ressortissants du Sud-Ouest africain dont il &tait question
avaient ¢t¢ arrachés A leur patrie pour &ire mis en jugement dans un pays
étranger. La délégation yougoslave considérail que [a résolution 245 (1968)
marquait une &tape trds importante parce que, par cette résolution, le Conseil de
sécuriié, en prenant note des résolutions 2145 (XX} et 2324 (XXII} de ["Assem-
blée géndrale, s’¢1ail en fait saisi pour la premiére fois des problémes concernant
Ie Sud-Quest africain. La responsabilité et la compétence du Conseil de sécurité
4 égard du Sud-Ouest africain s'étaient (rouvées ainsi établics (piee n® 26 du
dossier; 1393° séance, p. 22-23).

207. Le représentant du Nigéria a souligné que les accusés avalent été jugés
dans un pavs ¢tranger. Ce n'était pas la rigueur de la sanction a imposer 2
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I"Afrique du Sud, & savoir gue cette sanction soit infligée au titre de Varticle
3, de Iarticle 6 ou du chapitre YII de ta Charte, qui était en question; ce dont
il s"agissail, ¢'était de savolr sile Conscil de séeourité conservait sa volonté et sa
capacité d'agir (piéce n® 28 du dossier; 1395 séance, p. 36 et 37),

208. Le représentant de I'fide 1 parlé de la référence & Uarticle 25 de la Charte
contenue dans le projet de résolution (qui différait de la résolution 246 {1568)
telle qu'elle a été adoptée) ot des déclarations faites tant dans [a salle du Conseil
de sécurité qu'en dehors do cette sulle selon lesquelles cette référence obligeait
nécessatrement le Consell & prendre des mesures au titre du chapitre VIl de la
Charte. Le représentant de I'Inde a déciaré que, de fagon pénérale, P'Inde fai-
sait partie des Membres d: 1"Organisualion qui estiment que article 25 de la
Charte est trés ¢iroitement 1ié au chapitre VI, voire exclusivement. Cependant,
il & partagé le point de vue du représentant de VAlgérie selon legucl le fait de
mentionner "acticle 25 n’impliguait pas aulomaliquement ¢ aécessairement une
référence 4 un chupitre particulier de iz Charte.

209, Le représentant de I'Inde & poursuivi en ces termes:

«Je fais [cette déclaration] parce que "affairc dont nous nous occupons
adjourd’hui a scs caractéristiques propres. Nous ne nous trouvons pas
devant fa situation habituelle qu’envisagent les chapitres VI ct VII de [a
Charte. [l ne s’agit pas ici d’un différend cntre deux ou plusieurs Membres
de I'Organisation. [l s’agit ¢'un différend (encore le terme est-il trop faible)
entre ’Organisation ¢t un Etat Membre qui défie avec persistance [es
WNations Unies. Dans ¢es circonstances, il faut donner un avertissement &
FLiat Membre intéressé pour le prévenir gue tout nouvean défi aux Nations
Unics ne scra plus toléré par le Conseil de séeurité, Dol fa référence 2
I"article 25 de la Charts» {(pigce n® 29 du dossier; 1396° séance. p. 6).

Observations géndrales concernant ln résolution 246 ( 1968 du Conseif de sécurité

210, Limportance de Ta résolution 246 {1968), comnme celie de la résolution
245 {1968), réside dans e @it que, par cette résolution, le Conseil de sécurité
& I"'unanimité ez sans abstention, a confirmeé la résolution 2145 (XX} de "Assem-
blée générale en disant qu’il tenait compte de cetle résolution, Deux membres
permanents du Consc de sdcurité, qui ont voié en faveur de la résolution 246
{1968}, oni rappelé les réserves qu'ils avaient formulées antérieuremen! au
sujet d'une partie de la résalution 2145 {(XXI) de I'Assemblée générale.

VIL DERATS QUI ONT ARDUTT A L'ADOPTION DE LA RESOLUTION 264 {1969}
puU CONSEIL DE SECURTTE]

211. Dans ses résolutions 245 {1968) (picce n® 105 du dossier) ot 246 (1969}
{pitce n® 106 du dossicr), le Conseil de sécurité avait traité, dans le cadre de
la guestian du Sud-Cuest africain, du probléme particulier que constituaient la
détention, le jugement et la condamnation de ressortissants du Sud-Cuest
africain par un tribunal sud-africain. La premiére résolution du Conseil de
sécurité relative au probidme de la Namibie ' en général est la résolution 264
{1969} [piece n® 107 du dossier).

! Le paragraphe 1 de la résolution 2372 (XXII) de I'Asscmblée générale du 12 juin
1968 disposait que « conformément aux veeux de son peuple» lo Sud-Ouest africain
serait désermais appelé « Namibic,
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Demande de réunion du Conseil de sécurité

212, Le 14 mars 1969, dans une lettre adressée au Président du Conseil dc
sécurité, les représentants de quarante-six Etats Membres de I'Organisation des
Nations Unies ont demandé gue le Conseil de sécurité se réunisse d'urgence
pour examiner Ia situation en Namibie, qut avait empiré, et pour prendre des
mesures appropriées afin de permettre au peuple de la Namibie d'exercer son
droit & lautodélermination (pidce n® 75 du dossier; 59090 ¢t Add.t a ).

Réwnions die Conseif de séeurité

213. Le Conseil de séeurité a examiné la question 4 ses 1464° ¢t 1465 séances,
le 20 mars 1969 {pidces n® 31 et 32 du dossier; 1464° ot 1465° séances).

Documents dont fe Conseil de sécurité était saisi
Lettres

214, Les documents dont le Conseil de séeurité étail saisi pour I'examen de la
guestion comprenaient une letire datée du 19 mars 1958, adressée au Président
du Consei! de séeurité par e Président du Comité spécial chargé d'étudier tu
situation en ce qui concerne ["application de la Déclaration sur Poctroi de
Pindépendance aux pays et aux peuples coloniaux {pidce n® 76 du dossier;
S/9097).

Profer de résolution

215. Atz 1464° séance, un projet de résolution a été présenté au Conseil de
sécurité par les délégations de la Colombie, du Népal, du Pakistan, du Paraguay,
du Sénégal et de l[a Zambie (pi¢ce n® 77 du dossier; S/9100).

216. En présentant ce projet de résolution, le représentant de la Zambie a
déclaré {pit¢ce u° 31 du dossicr; 1464° sCance, p. 21 et 22) qu'il incombait au
Conscil de demeurer activement saisi de la question, compie tenu des recomman-
dations qui lui avaient 1€ faites par PAssemblée générale. Le projet de réso-
lution €tail loin de répondre a toutes les exigences de ses auteurs, mais il compor-
tait certains éléments positifs qui permettaient de progresser davantage gu’on ne
I"avait fait jusqu’alors,

217. En ce qui concernait l¢ premier paragraphe du dispositif du projet de
résolution, par lequel il était reconnu que ke Mandat étais terminé, le repré-
sentant de la Zambie a déclaré que ce paragraphe était important ¢t nécessaire
pour que fe Conscil joulsse de la confiance de PAssemblée générale et de la
communauté mondiale dans son ensemble; il permettait également de souligner
que "Afrique du Sud n’avait avcun droit d’administrer la Namibie.

218, Quant au deuxitme paragraphe du dispositif, dans lequel il était dit gue
Ia présence continue de Afrique du Sud en Namibie était ilidgale et contraire
aux principes de la Charte et aux décisions antéricures de ['Organisation, lo
représentant de [@ Zambic a cxpliqué que les auteurs auraient aimé déciarer
catégoriquement que te maintien de fa présence de I'Afrique du Sud en Namibie
£iait un acte d’agression et représentait done une mienace contre la paix et la
sécurité internationales. Toulefols, les auteurs avaient di tenir compte des
sentiments de certains membres qui s'opposaient a U'idée d'une confrontation
inévitable avec I"Afrigue du Sud. En conséquence, ils avaient dit essayer de
poursuivre les [aibles progrés qui avaient ét€ accomplis auparavant.

219. Le représentant de la Zambie a déclaré que l¢ paragraphe 3 Jdu dispositif
du projet de résolution, dans lequel il était demandé av Gouvernement sud-
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africain de retirer immédiatement son admiristration du 'l erritoire, ne compor-
tait aucune élément nouveay, cet appel avant déjd é1é lancé par 'Assemblée
générale L. 11 a mentionné le fait que PAfrigue du Sud avait déji entrepris un
programnme visant 4 diviser la Namibie en ¢réant des « bantoustans». Ouire qu'il
était iitégal, ce programme &tait lourd de dangers. B visait 4 affaiblir unité
nutionale ¢t la délerminalicn des Namibiens qui avaient pris position contre ies
forces d'occupation.

220, Le représentant de ja Zambie a égalemont déclaré que, selon les auteurs
du projet de résolution, le paragraphe 8 du dispositif du projet de résolution
n'excluait pas lotalement la possibilité d appliquer la chapitre VI de la Charte.
I.a nécessité d'aboutir A un: compromis avait milité contre Mévocation de cette
mesure, mais il allait de soi qu'elle apparicnait au domaine du possible.

Adoption de la resofution 264 {1969} dn Conseil de sécurite

221 A sa 1465 séance, 12 Conseil de sécurit® a adopié e projet de résolution
proposé dans le document 5/2100, sans le modifier, en tant gue résolution 264
{1969} (pidce n° [07 du dossier). La résofution a ét€ adoptée par 13 voix contre
zéro, avec 2 abstentions {Irance et Royaume-Uni) (piéce n° 32 du dossicr;
1465° séance, p. 71). .

222. Dans cette résclution, tout en remunt compte également, dans [e
deuxiéme alinéa du préambule, de la résolution 2145 (XX} de I'Assembléc géné-
raleet en réaffirmant, dans le sixiéme alinéa du préambule, la responsabilité spé-
ciale du Conseil desécurité . ’égard du peuple et du tetritoire de ta Namibie, le
Conseil de séeurité a reconnu, dans le premier paragraphe du dispositif, s que
I’ Asscmbiée générale des Nutions Unies a mis fin au Mandat de l’Afriquc du Sud
sur 1a Namibic ¢t a assume la r‘eqpomabmte directe du Territoire jusqu'a son
indépendance».

223, Dans ic puragraphe 2 du dispesitif de la résolution, le Conscil de séeurité
considérait que la préﬂence continue de IAfrique du Sud en Namibie $tait illé-
gale e contraire aux principe de la Charte et aux décisions amér:eurcs de
I'Organisation des Nations Unies,

224, Dans l¢ paragraphe 3 du disposirif de ia résolution, le Conseif de sécurité
demandait « au Gouvernement sud-africain de retirer immédiatement son ad-
ministration du territoires,

225. Dans le paragraphe 4 du dispositif de la résolution, il était déclaré que
«les actes du Gouverrement sud-africain visant a détruire Punité nationale et
Iintégrité territoriale de la Namibic par la création de «bantousians» sont
coniraires aux dispositions de la Charte des Nations Unies».

266. Dans les parographes 5, 6 et 7 du dispositif de 1a résolution, le Conseil a
déclaré que le Gouvernems:nt sud-africain «n'a aucun droit de promulguer Ie
projet de loi relatif aux affaires du Sud-Ouest africain (South Wes: Aftica
Affoiry B} * (par. 5), a condamné« Je refus de I'Afrique du Sud de se conformer
aux résolutions 2145 (XX, 2248 (S-V), 2324 (XXID), 2325 (XX, 2372 {XXII)
et 2403 (XXIII} de I'Assernblée générale ct sux resalutions 245 (1968) et 246
{1968} du Conseil de sécurités (par, 67, et a invité« tous les Etats 3 user de leur

! Dans sa résolution 2323 (XXID du 16 décembre [967, IAssembiée générale a
demandéd au Gouvernement sud-africain de retirer inconditionnellement et sans délai
de Territotre du Sud-Ouest alticain toutes ses forces militaires et ses forces de police
ainsi que son administration,

2 Projet de loi gue le Parlement sud-africain devait alors examiner.
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influcnee pour amener le Gouvernement sud-africain & se conformer aux dispo-
sitions de la présente résolutionn» {par. 7).

227. Par le paragraphe 8 du dispositif, le Conseil de sécuriié a également
décide gue «si le Gouvernement sud-afticain ne se conforme pas aux dispo-
sitions de la présente résolution, le Conscil de séeurité sc réunira immédiate-
ment pour déterminer les dispositions ou mesures nécessaires, conformément
aux dispositions pertinentcs de la Charte des Nations Uniesn.

Résumdé des vues exprimées au cours de fa discassion

228. Les paragraphes suivants conticnnent des références anx déclarations
faites au cours de la discussion au Conseil de sécurité, déclarationsqu’on peut
considérer comme reflétant les vues des membres du Conseil de séourité ainsi
que de la Républigue arabe unie {dont le représentant a &€ invité A participer
4 la discussion en sa qualité de Président du Conseil des Nations Unies pour ta
™Namibie) quant aux effets et aux conséquences de la réselution 2145 (XX} de
I’ Assemblie générale et des résolutions uliérieures de I"Assemblée générale et du
Conseil de sécurité.

229. Le représentant de U Adlegérie a déclaré qu’en 1268 le Conseil de sécurité
avait cxaminé des problémes concernant le traitement des patriotes namibiens
par le regime sud-africain. Toulefols, cn mars 1988, lc Conscil de sécurité
n’avait pas abordé la question fondamentale qui se posait & lui & sa 1464°
séance, &4 savoir celle de Nadoption de mesures pratiques permettant d'atseindre
Iobjectif du Conseil: "accession du pcupie namibicn & la souveraineté et i
Iindépendance. Il a également dit que le Conseil ne devait plus se contenter de
reconnaitre sa responsabilité, mais qu'il &wait tenu de Massumer (pidgce n® 31 du
dossier; 1464° séance, p. 11 4 16).

230, La déclaration faite par le représentant de la Zambie lorsqu'il a présenié
le projct ¢e résolution §/9100 4 la 1464° séance du Conseil de sécurité a déji
été mentionnée plus haut les paragraphes 216 4 220,

231, Le représentant du Séndgal a déclaré que, malgré les décisions pertinentes
de I'Organisation, le Gouvernement sud-africain avail purement et simplement
annexé le Territoire de Iz Namibic. Les éléments constitutifs dc cet acte d'an-
nexion se trouvatent dans foute une série de mesures lgisiatives et de réglements
adoptés par FAfrique du Sud [dans le paragraphe 5 du dispositif de [a résolution,
Pun de ces éléments, & savoir le projet de ol relatif aux affaires du Sud-Ouest
africain (Sotth West Africa Affairs Bifl), est mentionné expressément] {piéce
n® 31 du dossier; 1464° séunce, p. 36}

232. Le représentant du Népaf a dil que sa délégation avait toujours seutenu
que les pouvoirsdu Conseil de séeurité en tant qu'organe responsable au premier
chef de la paix ct de la sécurité internationales devaient &tre utilisés en vue de
donner suite 4 la décision historigue que constituail [a résolution 2145 (XXI) de
I'Assembide générale et aux résolutions ubtéricures relatives & la Namibie. La
création du Conseil des Nations Unies pour la Namibie, conformément i la
résolution 2248 (S-V), était une décision presque aussi imporlante gue la
résolution 2145 (XX}, L'avis mirement réfléchi de la délégation népalaise ¢tait
qu'en refusant dévacuer le Territoire UAfrique du Sud commettait un acwe
dagression. La délégation népalaise n’était pas entiéremenl satisfaite du projet
de résolution, dans la mesure ol ce texte no reflétai pas la réalité de (a situation,
& savoir le maintien de 'occupation illégaie du Territoire qui constituait une
menace pour la paix et la sécurité internationales, et ob lon s'¢tait gardé de
faire référence ou allusion aux mesures coercitives prévues au chapitre VIl de la
Charte. Il a également déclaré que, dans le dispositif du projet de résolution, it



EXPOSE ECRIT DU SECRETAIRE GENFRAL 3ls

wétait pas tenu compte de la résofution 2248 {8-V) [on noterz qu’au paragraphe
& du dispositif le Consell de séeurité ¢ condamné le refus de PAfrique du Sud
de se conforner, notamment, 4 la résclution 2248 {3-V) de ['Assembiée géné-
rale]. Malgré ces défauts, cette résolution représeniait, de I'avis de [a déiégation
népalaise, un trés net progrés par rapport aux résolutions 245 {1968) et 246
(1968) du Conseil de sécurits ot il n'était question des aspects politiques impor-
tants du probléme que dans le préambule, Aux termes du projet de résolution
dont il #tait maintenant saisi, le Consell, pour la premiére [ois, renforcerait la
décision historigue que constitvait la résolution 2143 (XX} de I'Assemblée
générale en reconnaissant la fin du Maridat et la responsabilité directe de "Orga-
nisation & I'égard du Territoire jusqua son accession 4 'indépendance ct, pour
la premiére fois également, demandcrait au Gouvernement sud-africain de se
retirer du Territoire {piéce n° 31 ¢u dossier; 1464° séance, p. 41 & 46).

233. Le représentant de ki France a rappelé que, le 27 mai 1968, sa délégation
avait déclaré & ['Assemblée générale gue, si tel était le désir de la majorité,
la délégation frangaist serait favorable a ce que le Conseil de sécurité soit
saisi du probléme du Sud-Quest africain {pidce n® 236 du dossier; 1663° séance,
D. 24 et 25). Aprés avoir mentionné les déceptions antérieures, les délicates
négociations qui avaient abcuti 4 adoption unanime de a résolution 246 (1968)
du Conseil ot les cxplications de vote qui avaient été donnéces alors, qui toutes
indiquaient claicement les limites dans lesguclles le Conseil pouvait agir s'il
entendait réaliser Funanimité parmi ses membres, fe représentant de la France 4
demandé si les membres du Conseil n'étaient pas déja tous dlaccord pour
souhaiter que cesse "humiliation injustement imposée & tant d'Africains ¢t pour
vauloir réablir le prestige de 'Organisation qui était si sérieusement engage
dans cettc affaire. I 2 ajoutd que I'adoption de textes sans portée pratique et
I’évocation de vaines menacss ne pouvaient quéloigner le Conseil de son objec-
tif. Dans son intervention, le représentant de la France a également dit qu'il
était douteux que la Sociéié des Nations ail eu 1a possibilité de retirer uni-
latéralement a I'Afrique du Sud son mandat sur le Sud-Ouest africain. Selon lui,
Iinitiative prise par I’ Assemblée générale, loin d"avoir cu les effets attendus par
ses partisans, m'avait eu d'autre conséquence que de précipiter Pévalution 2
{aquelle ils souhaitatent précisément s'opposer; les efforts déployés pour traduire
dans les faits la résolution 2145 (XX} n"avaient pas été couronnés de succés.
Tl a rappelé gue la délégation frangaise n*avait pas voté en faveur de la réso-
lution 2145 (XXD) et qu’elle avait indiqué A plusieurs reprises les réserves que
cette résolution hui inspirait {pitce n° 31 du dossier; [464° séance, p. 46 4 52).

234. Le représentant du Pakisfen a rappelé que, ne possédant pas Pautorité
nécessaire pour faire appliquer fes décisions de "Organisation, |'Assemblée
générale ne pouvait que recourir au Conscil de sécurité, comme elle Uavait fait
dans la résolution 2403 (XXIII) pour lui demander de prendre d’urgence loutes
les mesures concrétes, conformément aux dispositions pertinentes de la Charte,
en vue dassurer le retrait irnmédiat des autoritds sud-africaines de la Namibie
et de permeitrc & ce pays d’accéder 3 lindépendance. Selon la délégation
pakistanaise, lc projet de résolution.dont était saisi le Conseil représentait un
progrés considérable par rapport & la résolution 246 (1968} du Conseil dans la
mesure ou il s'adressait non & des actes précis des autorités sud-africaines en
Namibie, mais au probiéme fondamenta! de la présence illégale de I'Afrique du
Sud dans le territoire. Lu délégation pakistanaise était décue gque, dansle para-
graphe 8, le Consei! s¢ soit borné 4 reprendre le texte du paragraphe 5 du dis-
positif de 1a résolution 246 V1968 au lieu d'aller plus loin. A cet égard, il était
&vident que fe projet de résolution &tait loin de répondre aux exigences de la
situation (piéce n® 31 du dossier; 1464° séance, p. 54 4 56).
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235. Le représentant des Frars-Unis a 1appelé gue tous les efforts et tous ies
appels dc la communauté internationale avaicnt ¢té repoussés par le Gouverne-
ment sud-africain. Se référant & la résolution 2145 (XX}, il 2 dit que la responsa-
bitité de I'"ONU consistait & s’informer et 4 tenir le monde pleinement informé de
I’évolution d’une situation qui affectait les intéréts vitaux de tous les Namibicens,
4 favoriser ces intéréts par tous les moyens pratigues et pacifiques, et 4 s’effor-
cer d'atder les Narmibiens dans P'exercice de leur droit 4 I'autedétermination,
{la ajouté que les actes de ' Afrique du Sud prouvaient que " Assemblée générale
avait cu raison de décider que I'Afrique dou Sud avait perdo le droit d’administrer
la Namibic et de conclure que I'Organisation des Nations Unies devait assumer
la responsabilité du Territoire. C'était [a premiere fois que le Conseil de sécurité
se Téunissait pour examiner ia situation créée par le refus de PAfrique du Sud
d’appliquazr les dispositions de la résolution 2145 {XXI). Les Etats-Unis étaient
disposés 4 prendre toutes mesures paciiigues et pratiques conformes & la Charte
qui seratent de nature 4 faciliter Paccession du peuple namibien 4 1a liberté et 2
lindépendance. Les Etats-Unis appuyaient le projet de résclution, gui était
formulé en termes avisés puisqu'il n'avait pas pour effet d'obliger le Conseil de
séeurité & appliguer des sunclions. Bien que Afrique du Sud n'ait aucun droit
légal en Namibie, le Gouvernement des Etats-Unis estimait qu'elle demeurait
responsable devant 'Organisation des Nations Unies de tous ses actes dans le
Territoire, ainsi que du bien-éire de la population, tant gu'elle y exergait un
contrile de fait {pitce n” 32 du dossier; 1465° séance, p. 3 3 10).

236. Le représentant de PURSS a résumé 1a déclaration dans:laquelle il avait
commenté de fugon détaillée Iévolution de la situation 4 I'issue de laguelle
I’ Afrique du Sud avait &té privée du droit d"administrer le Territoire. Selon lui,
les aspects positifs du projet de réselution étaient qu'il confirmait les principales
décisions par lesquelles i avait é¢ mis fin au Mandal ¢t qu'il demandait &
IPAfrigue du Sud de retirer son administration du Territoire. La déclaration
selon laquelle les activités du Gouvernement sud-africain qui portaient atieinte
a unité nationzle ct 4 'intégrité territoriale de la Namibic par la création de
« bantousians » étaient contraires & [a Charte constituait un autre élément positif
du projet de résolution. DDans 'ensemble, selon [a délégation de "URSS, Ia
résolution était faible {pitce a® 32 du dossier; 1465° séance, p. 21 & 26},

237. Lereprésentant de la Finfande a déclaré que la résolution, en reconnais-
sant le fait que "Assemblée pénérale avait mis fin au Mandat et avait assumé
direclement la responsabilité du Territoire, revétirait plus d’autorité qu’une
simpie répétition de ce que PAssemblée générale avait déjd décidé. Elle signi-
fierait que Tautorité et le pouvair du Conseil de sécurité &taient pleinement
engagés dans la tiche tendant & traduire cette décision {résolution 2145 (XXI))
dans les faits. Il a rappelé gue I'accord auguel I’ Assemblée générale &tait parvenue
sur [a décision de mettre fin au Mandat ne s"était pas étendu aux moycns per-
metlant <c donner suitc & cette décision. It a égalemnent dit qu'il ne faliait pas
perdre de vue le fait que les responsabilités du Conseil de sécurité étaicnt, de par
leur nature, différentes de celles des autres organes des Nations Unies. La
dénonciation du Mandat de I'Afrique du Sud constitualt un acie irrévocable
{piéce n° 32 du dossier; 1465° séance, p. 27 4 30).

238. Le représentant du Royqume-Uni a invité instamment les membres du
Consetl de séeurité & décider d’un commun accord de nouvelles mesures. La
délégation du Royaume-Uni pensait que Iz voie adopiée par I'Assemblée
générale en 1966 &tait erronée. Expliquant la position de son gouvernement, il a
rappelé ses inlerventions 4 ["Assemblée générale dans lesquelles it avait notam-
ment déclaré que, ayant refusé de se conformer 2 ses obligations, 'Afrique du
Sed r'était plus habilitée 4 exercer son mandat et n"avait plus le droit de pour-
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sulvre la mission sucrée qui Jui avair €€ confiée. ! a commenté favorablement le
fait que les auteurs du projut de résolution dont le Conseil élait saist n'avaient
pas donné suite 4 leur intention initiale de reprendre dans le projet de résolution
les termes du chapitre VII de la Charte (piéce n® 32 du dossier; 1465° séance,
p. 31 4 41).

239. Le représentant de la République arabe unie. présent en sa qualité de
Président du Conseil des Netions Unies pour la Namibie, mais non membre du
Conscit de sécurité, a soulipné que la présence illégale de PAfrique du Sud en
Namibie constituait une occupation élrangére de ce territoire, on violation de la
Charte, c'est-3-dire un acte d'agression auquel 'Organisation devait metire fin
en ayant recours 4 tous les moyens que lut offrait la Charte (piéce n® 32 du
dossier; 1465° séance, p. 42).

240. Le représentant de I'Espagne avait appuyé et continuail d’appuyer la
résolution 2145 (XXI). Sa éélégation pensait qu'il était essentiel pour Ig main-
tien d'un ordre international juste €1 pour la survie de "Orpganisation des Nations
Unies que les résolutions des principaux organes de 1'Organisation soient
respectécs (pidce n® 32 du dossier; 1465° séance, p. 51 ¢t 52).

241, Le veprésentant de i Cofombic u déclaré que "Organisation des Nations
Uinies ne pouvait pas rester indifférente devant une situation qui n'était plus
sculement un probléme concernant la Namibie et ’Afrigue du Sud, mais un
affrontement entre le Gouvernement sud-africain et 'autorité de POrganisation.
Le projet de résolution ne comportait pas de notions vigoureusts ¢t n'était pas
rédigé en termes €nergiques. Toutefois, {l était bon que le Conseil de sécurité
reconnaisse et appuie, avec tout Ie poids de son autorité, la dénonciation du
Mandat sous le couvert duquel ’Afrique du Sud avait pu s'établir dans le Sud-
OCucst africain {piéce n® 32 du dossier; 1465° séance, p. 56 & 61}

242. Lercprésentant dela Chine a répété ce que sa délégation avait diten 1947,
4 savoir que les pouvoirs recus de la Société des Nations au titre du régime des
mandats étaient des pouvairs administratifs et non des pouvoirs de souveraineté,
L’Etat administrant était un tuteur, et non un possesseur. La délégation chinoisc
appuyait sans réserve [a résclution 2145 (XXTI). Le représentant de la Chine a
soulignt en particulier le piragraphe 7 de l1a résolution 264 (1969) par leguel
tous les Etats étaient invités & user de leur influence pour amener le Gouverne-
ment sud-africain 4 se conformer aux dispositions de cette résolution (piéce
n® 32 du dossicr; 1465° séance, p. 61 4 63). ]

243. Le représentant de la Hongrie a estimé que le projet de résoiution n'était
pas satisfaisant 3 hien des £gurds; il représentatt néanmoins un modeste progrés,
Cest pourquoi sa délégation 1"appuyait dans Ia mesurc ol il était envisagé, au
cas ol I'Afrique du Sud continuerait & nc pas se conformer & la volonté du
Conseil, de prendre des mesures réellement efficaces (pigce n® 32 du dossier;
1465° séance, p. 63 4 67),

Observalions générales concernant la réselution 264 {1969} du Conseif de
sécurité

244, Par sa résolution 263 ([969), le Conseil de sécurité a reconnu que {*As-
scmblée généraleavait mis fin au Mandat de ['Afriguc du Sud sur la Namibieet
avait assumé la responsabilit¢ directe du Territoire jusqu’d son indépendance.
Il & déclaré que la présenc: continue de UAfrique du Sud en Namibie &tait
illégale et il 2 demandé au Gouvernement sud-afncam de retirer immédiatement
sont administration du Territoire.

245, Non seulement chagjue membre du Consezl de sécurité a appuyé la
décision de I"Assemblée géndrale de mettre fin au Mandat, mais encore le Con-
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seil de sécurilé, en tant que tel, a donné force de loi & celte décision. Le fuit que
deux membres permanents du Conseil de sécurité se sont absienus lors du vote
m'affecte ¢n rien la validité de la décision prisc par cet organe. La question des
conséquences de 'abstention d’un membre permanent du Conseil de séeurité
lors d’un vote sur des questions n’ayant pas trait & la procédure est traitée par
ailleurs de fugon plus détailiée dans la présente élude (voir I'annexe au présent
document).

246. Enoutre, "abstention des délégations de la France et du Royaume-Uni
lors du vote sur le texte qui est devenu la résolution 264 {1965) &tait motivée
essentiellement par le fait que ces deux délégations s’opposaient aux mesures
concrétes que laissait prévoir [a résolution, et non pas aux décisions de fond
conlenucs dans les paragraphes 1 8 6 du dispositif de cette résolution. Le re-
présentant de ta France a exprimé & cette ocgasion des doutes guant & la question
de saveir si la Société des Nations aurait é1€ habiiitée & mettre fin unilatérate-
ment au Mandat de FAfrique duo Sud. Malgré ces doutes, il n’a pas voté conire
le projet de résolution. Le représentant du Royaume-Uni a cstimé que la voic
adoptée par I"'Assemblée générale en 1966 é1ait erronée. Cetie opinion ne P'a pas
ameneé & voler contre a résolution 264 {1969).

VIII. DEBATS QUI ONT ABOUTI A L'ADOPTION DE LA RESOLUTION 269 (1969)
pU CONSEIL DE SECURIE

Demande de réunion du Conseil de sécurité

247, Le 24 juillet 1969, dans une letire adressée au Président du Conseil de
sécuritd, les représentants des Fiats gui étaient membres du Conscil des Nations
Unies poar [a Namibie ont demandé au Conseil de sécurité de se réunir d’ur-
gence pour examiner « Ja situation résultant de la réaction entidérement négative
de I'Afrique du Sud devant la résolution 264 (1969} du Conscil de sécurilé ot des
mesures qu'elle continue de prendre au mépris de 'autorité du Conseil de
sécurilé et de I'Assembléc générale» {piéce n® 82 du dossier; 5/935%).

Réunions du Conseil de sécuriré

248, Lz Conseil de séeurite a cxaminé la question de sa 1492° 4 sa 1497°
séance, entre le 30 juillet et le 12 aofit 1969 (piéces n™ 33 a4 38 du dossicr).

Documents dont fe Conseil de xécurité érait sarsi
Letires et rapports

249. Les documents dont le Conseil de sécurité était saisl 4 cc propos ¢om-
prenaicnt une lettre datée du 23 juiliet 1969, adressée au Président du Conseit
de sécurité par le Président du Conseil des Nations Unies pour la Namibie
{pitce n°® 82 du dossier; $/9352), et une lettre datée du 1*° aofit 1969, adressée
au Président du Conseil de sécurité par 46 Ftats Membres de 'Organisation des
Nations Unies et signée également par un autre Ltat Membre {pitce n° 84 du
dossier; 5/9372 et Add.1 4 3).

230. Le Conseil de sécurité €tait également saisi d'un rapport qui lui avait été
communiqué le [4 mai 1969 par lc Sccrétaire général (pidce n® 78 du dossier;
5/9204 2t Add.[), conformément au paragraphe 9 du dispositif dc la résolution
264 (1969} du Conseil de sécurité par lequel le Secrétaire général avait été prié
de suivre de prés I"application de ladite résolution et de rendre compte aussitdt
que possible au Conseil de sécurité. L’annexe [ & ce rapport reproduisait Ia
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réponse {datée du 30 avril 1969) du ministre des affaires étrangéres de [a Répu-
blique sud-africaine au télégramme daté du 20 mars 1967 par lequel le Secrétaire
géncral lul avait communigué le texte de la résolution 264 {1969). Le ministre
joignait 4 sa réponse le texte d'unc déclaration qu'il avait prononcée devant le
Sénat sud-africain le 20 mars 1969 ainsi qu'un extrait d’un discours official
prononcé fe 21 mars 1969 par le premier ministre de I'Afrique du Sud. Ilappelait
également "attention du Secrétaire général sur une lettre antérieure du premicr
ministre datée du 27 mars 1968 et sur les documents qul y élaient mentionnés.

Projet de résolution

251. Un prajet de résolulion présenté par les délégations de PAlgérie, de la
Colombie, du Pakistan, du Paraguay, du Sénégal et de la Zambie {piéce n° §5
du dossier; 5/9384 et Add. 1} a été soumis au Conseil de sécurité & sa [497¢
séance, le 12 aolt 1969 {pté.ec n° 38 du dosster; 1497° séance, p. 24 5). Ce projet
de résolution a été présent’ au nom dc ses auteurs par l¢ représentamt de la
Zambie qui a déclaré qu'il ne constituail pas fe meilleur projet que 'on puisse
concevoir, mais qu’il n'en dlail pas moins le meilleur possible, compte tenu des
restrictions évidentes et des circonstances particuli¢res qui entouraient toutes les
résolutions du Conseil de sicurité. Les auteurs considéraient que ce texte était
un pas dans la bonne dircetion. Le représentant de ta Zambic a souligné qu’il
visait notamment 4 atteindre les objectifs ci-aprés: rappeler & I'Afrique du Sud
les obligations qui [ui incombaient aux termes de ["article 25 de ta Charte;
rappeler aux membres du Conscil de sécurité eux-mémes leurs responsabilités
aux termes de Varticle 6 de Iz Charte {exclusion des Membres de I'Organisation),
condamner I'Afrigue du Sud pour le d&fi persistant qu'elle opposait 4 ["autorité
de 'Organisation des Nations Unies; déclarer que {a persistance de Poccupation
illégale de la Namibic par I'Afrique du Sud constituait une provocation flagrante
4 I"autorité de FOrganisation et un déni de [a souverainetd politique du peuple
de Iz Mamibie; fixer une date pour ke retrait de 'Afrigue du Sud de 1z Nanibie;
demander 3 tous les Elats de s’abstenir de toute transaclion avec le Gouverne-
ment sud-africain prétendant agir au nom de la Namtibie (pic¢ce n® 38 du dossier;
1497° séance, p. 7 et 8).

Adoption de la résolntion 269 (1969} du Conseil de sécurité

252, A sa 1497° séance, bz Conseil de séeurité 4 adopté le projet de résolution
proposé dans le document $/9384 et Add.] en tant que résolution 269 (1969}
(piéce n° 108 du dossier). La résclution a été adoptée par 11 voix contre zéro,
avec 4 abstentions (Ctats-Unis, Finlande, France et Royaume-Uni) (pi¢ce n® 38
du dossier; 1497° séance, p. 123 13

Résumé des viees exprimées au cours de lu discnssion

253. Le représentant de la Colombic 2 déclaré que la réunion du Conseil de
sécurite étail [a conséquence naturelle de la réselution 264 (1969), notamment
du paragraphe 8 du dispositif d& cette résolution par lequel le Conseil avait
décidé que, si "Afrique du Sud ne se conformait pas aux dispositions de ladite
résolution, le Consetl de sécurité se réunirait tmmeédiatement pour déterminer
les dispositions ou mesurés nécessaires conformément aux dispositions per-
tinentes de Ia Charte {pi¢cc n® 33 Gu dossier; 1492° s¢ance, p. 12}, Le représen-
tant de la Zambie a déclaré que sa délégarion élait préoccupée par le fait que,
bien qu’il ne solt plus & gouvernement fégalement habilité & administrer la
Namibie, le Gouvernement sud-africain persiste A rendre impossible la tiche
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de P'Organisation des Nations Unies en refusant de permettre au Conseil des
Nations Unies pour la Namibie de s’acquitier de ses fonctions, Le représentant
de la Zambie a déclaré que Ies événements imposaient au Conseil de sécurité
de renoncar & ses derniéres illusions et d'admettre que des mesures plus efficaces,
i savoir Papplication des dispositions du chapiire VII de la Charte, étaient indis-
pensables pour apporter une solution définitive-au probléme de la Namibie
(pi¢ce n°® 33 du dossier; 14927 séance, p. 13 4 22).

254. A la 1493° séance, se référant a la réponse émanant du Gouvernement
sud-africain et reproduite dans l'annexe I au rapport du Secrétaire général
(picce n° 78 du dossicr; §/9204), ke représentant de Pdigérie a déclaré que
I'Afrique du Sud contestait & présent le fondement juridique des décisions du
Conseil. [l a soutenu que les actes de I'Afrique du Sud constituaienl une
violation flagrante de l'article 25 de 1a Charte. Au nombre des propositions
qu'il a formulées en vue d'une acticn par le Conseil, le représentant de [Algérie
a suggéré de sommer I'Afrique du Sud de quitter le Territoire avant unc date
limitc. I a également suggéré d’inviter tous Jes Ctats & refuser & PAfrique du
Sud tout droit de parler au nom de la Numibic {pi¢ce n® 34 du dossier; 1493°
séance, p. 7, 8 2 10} :

255. Le représentant du Népel a souligné que, depuis plus de vingt ans qu'elle
dialoguait avec U Afrique du Sud, I'Organisation des Nations Unies avait épuisé
les possibilités de persuasion. La partie 1ésée dans la siluation créce par la
politique belliqueuse du Gouvernement sud-africain n'était pas simplement un
ou deux autres gouvernements, mais bicn "Organisation fout entiére, Le repré-
sendant du. Népal a déclaré que sa délégation était absolument convaincue que
"occupation continue de [a Namibie constituait une menace contre fa paix et la
sécurité internationales. Pour cc qui ¢tait de 1a résolution 2248 {S-V} de PAs-
semblée générale, le représentant du Népal a dit que celleci n’avait pas recueilli
I'appui de quatre membres permanents du Conseil de sécurité {pigce n® 34 du
dossier; 1493° séance, p. 13 & 15, 164 (7).

256. Le représentant du Pakistar a déclaré que la résolution 264 (1969) avait
constitué 1un imposrtant pas en avanl dans la mesure ob le Conseil de sécurité
avait recoanu sa responsabilité dans la question de Namibie. La cause de la
communauté internationale — et non pas seulement du peuple namibien -
contre le Gouvernement sud-africain comportait une longue liste d'actes cons-
tituant de graves violalions du droit internattonal, actes que le représentant du
Pakistan 2 énumérés, La réponse de 'Afrigue du Sud conicnuc dans le docu-
ment $/9204 démontrait 4 "évidence que I'Afrigue du Sud ne modifierait pas son
attitude de défi 4 I"égard des résolutions de "Assemblée générale et du Conseil
de sécurité {pidce n° 34 du dossier; 1493° séance, p. 21 & 26).

257. Le représentant de I' fndfe, qui n'é1ait pas membre du Conseil de sécurité,
a rappelé qu'en 1967 [section VI de [a résolution 2248 (8-V) de ’Assemblée
générale] I'Assemblée générale avait décidé que le Sud-Cuest africain devrait €tre
en mesure d’accéder 3 Pindépendance en juin 1968 au plus tard. A propos des
déclarations faites pur l¢ ministre des affaires étrangéres et le premier ministre
de 'Afrique du Sud (5/9204)}, le représentant de 1'Tnde a déclaré que le Conscil
de sécurité se trouvait confronté au cas d’un Etat Membre qui avait refusé avec
insolence de s"acquiticr de scs obligations aux termes de I'article 25 de 1a Charte,
En ce qui concernait les mesures que le Conseil pourrail prendre dans Favenir,
le représentant de "Inde a évoqué la décision d'interdire toutes relations avec
IAfrique Jdu Sud dans 12 mesure ot elles auvraient trait & [a Namibie, Vinter-
diction de toute vente d’armes & I'Afrique du Sud, le fait pour Fautorit¢ ad-
ministrante légalement nommée d'exiger que lui soient versés les revenus
provenant des enirepriscs miniéres ct autres établies en Namibie, qui lui re-
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venaient de droit, et le fait pour les Nations Unies dexiger lc versement par
PAfrique du Sud d’indemnités et de réparations au titre des spoliations et des
expropriations donlt était victime la population de la Namibie {piéce n°® 34 du
dossier; 1493° séance, p. 27, 31 & 33).

258, Lereprésentant du CHili, qui n'était pas non plus membre du Consgil, a
demandé que le Conseil de s€curité prenne des mesures visant & remédier 3 2
situation {piéce n® 34 du dossier; 1493" séance, p. 36).

259. Le représentant de Ja Firdande a également souligné que I'Afrique du
Sud mon seulement n'avait tenu aucun compte des demandes du Conseil, mais
encore avait choisi de contester le droit méme du Conseil & formuler ces deman-
des. Il était manifeste, & son avis, que le Conseil de sécurité ne pouvait pacvenir
4 un accord sur une proposition tendant A recourir & des mesures coercilives
conformément au chapitre VII. Dans ces circonstances, ¢'était en agissant sur la
base du large accord qui avait existé en son sein au sujet de cette question que le
Conseil de sécurité pourrait le mieux s’acquitter de ses responsabilités(piéce n®35
du dossier; 1494° séance, p. 6 et 7).

260, Le représentant du Sénégal était convaincu que ke seul moyen de régler
cetie affaire stait d*appliquer les dispositions du chapitre VII {pitce n® 35 du
dossier; 1494° séance, p- 131

261, Selon le représentant de I'URSS, les choses étaient parfaitement claires:
I'Afrique du Sud nc désirait pas se retirer de la Namibie et ne tiendrait pas
compte des résolutions de I’Assemblée générale et du Conseil de sécurité (pitoe
n° 35 du dossier; 1494° sfauce, p. 16}, : . )

262, Le repeésentant de a Hongrie a déclaré qu'en méconnaissant [a décision
parfaitement claire de ’Organisation mondiale ¢t en faisant i de ["opinion
publique internationale, le Gouvernement sud-africain avait déclaré une guerte
politique & I'Organisation des Nations Unies {pi¢ce n°® 36 du dossier; [495°
séance, p. H et 7).

263. Le représentant du Paraguay a déclaré que la véritable question dont
&tait saisi le Conseil était de décider de la portée des nouvelles mesures &
adopter conformément & ¢sprit et & {a lettre de la-résolution 264 (1969} afin
Fassurer Lz pleine application de ladite résclution. La délégation paraguayennc
n'ignorait pas les réalités politiques qui faisaient que, tout au moins & ["heure
actuelle, les possibilités d'action qui s’offraient au Conseil de séeurité taient
nécessairement limitées {pidue n° 36 du dossier; 1495° séance, p. 7).

264, Le représentant de la Chine a souligné que le fait qu'il #lait indispensable
de metire un terme 2 loccupation illégale ct persistante de la Namibie par
FAfrique du Sud avait été presque unanimement admis. Dans les circonstances
actuelles, il était manifeste cue Pappui entier gt sincére des puissances occiden-
tales qui étaicnt particuli¢rement bien plactes pour apporter une contribution
appréciable aux mesures coercitives faisait défaut. Dans ces conditions, le
Conseil, 'l décidait d'appliquer des sanctions économiques obligatoires,
courrait le risque de faire naitre des espoirs qu'il lui serait impossible de
réaliser (piece n° 36 du dossier; 1495° séance, p. 17, 18 4 20),

265. Le représéntant de Ia France a déclaré que 5a délégation avait toujours
considéré qu'il était du devoir de IAfrique du Sud d’assirer le bien-&tre maté-
riel ef moral de la population de Namibie et de favoriser Pévolution qui la
conduirait vers 'excrcice de son droit 4 I'autodétermination. La délicgation
francaise avait & maintes reprises marqué ta réprobation quc [ul inspiratt
Vextension & un territoire de statut international d une politique discriminatoire
et répressive. Elle avait ¢galement fait connalire son opposition & toute initiative
du Gouvernement sud-africzin qui viserait, contre la volonté de scs habitants, a
diviser le territoire ou a ['intégrer & la Républiquesud-africaine. Lereprésentant
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de Ia France z rappelé la déclaration prononcée par le ministre frangais des
affaires élrangéres qui, s’adressant 4 I"Assemblée générale (AfPV_1683, p. 33},
avait déclaré que la France était « disposée 4 s'associer 4 la recherche de toute
solution de nature a restaurer dans leurs droits €t leur digaite des populations
qui en sont privées depuis trop tongtemps», Par ailleurs, le représentant de la
France a rappelé une fois de plus au Conseil les réserves émiscs par [a France
i P'égard de ia résolution 2145 (XXI} qui, & son avis, était mal fondée du peint
de vue jurisdique, et dont il était clair qu'elle ne pouvail se traduvite dans les
faits. Le représcntant de la France a également rappel¢ que fa résolution 264
{1969) n’avait pas € adoptée a U'unanimité, II a estimé que 1"Organisation des
Nations Unics devait avoir une vue réaliste de la situation et savoir adapter ses
démarches & ses possibilités (pidce n® 36 du dossier; 1495° séance, p. 21 & 23).

266, Le représentant du Royaume-Uni a répété gue le Royaume-Uni cstimait
que le peuple du Sud-Ouest africain devrait étre en mesure d'exercer son droit
a la libre et entiére autodétermination, que FAfrique du Sud n'avait pas admi-
nistré le Territoire conformément au mandat qui lui avait &€ confié a 'origine, et
gu'elle avait en fait perdu lo droit d'exercer ce mandat. La délégation du
Royaume-Unt a également réaffirmé ses cbjections 4 la Iégislation hien connue
relative aux « foyers nationaux s par laquelle le régime des « bantousians» avait
¢1é &tendre av Sud-Ouest africain, Les divergences de vuesqui existaient entre les
membres du Conseil de sécurité portaient sur les movens, et non pas sur les fins,
Le Rovaume-Uni n'était pas prét & prendre des engagements au titre du chapitre
VII de [a Charte. Sa délégation estimait que la voie suivie jusqu'a présent avait
été erronte, ct ¢lle ne pensail pas que le Conseil de sécurité diit prendre de
nouvelles mesures dans le méme sens {pigce n® 37 du dossicr; 1496° séance,
p. 246}

267. Le représentant des Eraes-Linis a répété quil existait une quasi-unanimité
zu sein du Conseil guant 2 la situation qui avait donné lieu & la plainie dont ce
dernier £tait saisi. De Pavis général, [Afrigue Ju Sud était demeurée illégalement
dans le Tcorritoire, et le fail que FAfrique du Sud ne s'était pas montrée d la
hauteur de scs oblipations solennelles suscitait [a préoccupation générale, Le
représentant des Etats-Unis a également déclaré que "autorité illégale d’occu-
palion avaif procédé de fagon unilatérale a la création de soi-disant «foyers
nationaux s, conformément i sa politique d’annexion viriuelle, Les véritables
divergences de vues gui cxistaient cnire les membres du Conseil de sécurité ne
portaicnt pas sur les données essentielles de la situation en Namibie, mais sur
les dispositions ou mesures les plus appropriées que le Conseil pourrait prendre.
Le Gouvernement des Erats-Unis ne pouvait souscrire & Uopinion selon
laquelle il conviendrait d’adopter & ce stade des sanctions obligatoires au titre
du chapitre VI1. Le représentant des Etats-Unis a également déclaré que ’'oppo-
sition aux maux qui sévissaient en Namibie devrait &tre inébranlable. Il a
poursulvi cn ¢cs (ermes;

= [l existe des moyens 4 la disposition de ce conseil ainsi que de chacun
de nous en tant qu'Etais Membres pour exprimer cette opposition. Nous
pouvens ¢t nous devrions continuer d'affirmer la responsabiltté de I'Oegani-
sation des Nations Unijes & 'égard de la Namibie. Nous devrions suivre de
prés les événements et wenir le mondce pleinement et sincérement informé de
ce qui s¢ passe, I nous faut constamment tenir en éveil I"opinion publique
mondiale sur les actions commises.par- autorité.iliégale d’occupation ¢n
violation de la Charte, de [a résolution 2145 (XX} de I"Assemblée générale
ainsi que des autres résolutions pertinentes de ['Organisation des Nations
Unies. Nous devrions insister sans reliche sur "application & la Namibic
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des normes de fa Chartz pour ce qui est du droit des territoires dépendants
& lMaulodétermination ot 4 I'indépendance. En cutre, tous nos gouverns-
ments sont libres de prendre toute autre décision permise par leurs disposi-
tions constitutionnelles, afin d’exprimer leur reconnaissance du caraciére
illégitime dc la présence sud-africaine en Namibie et, partant, de 1'illégalité
de toutes mesures et fransactions exéculécs en Namibie sous 'autorité,
les lois et les réglements de "Afrigue du Sud.»

Dans tes relations bilatérale s gu'il entretenait avec Y Afrique du Sud, e Gouver-
nement des Etats-Unis avait continué d’appeler "atiention du Gouvernement
sud-africain sur ce que les E:ats-Unis considéraient comme {"application iftégale
de la législation interne de ce: pays au Territoire de la Narnibie, Le Gouvernement
des Etats-Unis avait réitéré A maintes reprises sa préoccupzlion quant au South
West African Affairs Act de 1969, au Homelands Act et, en fait, a ['application
4 ta Namibie de toute une législation incompatible avec les droits du peuple
namibien aux termes du Pacte de la Société des Nations, de "Accord relatif
au Mandat ¢f des chapitres IX et X1 de 1a Charte des Nations Unies. Le repré-
sentant des Etais-Unis a déclar€ cn conclusion que la condamnation sans ¢qui-
vogue et sans reifiche par le Conseil de sécurité de la violation de [a Charte en
Namibie, jointe aux mesures que les Etats Mcembres jugeraient possible de
prendre individucliement de leur propre initiative, constituait le meilleur moyen
d'atieindre les ohjectifs communs {pidce n® 37 du dossicr; 1496° séance, p. &
a 13

268. Le représcntant de I'Espagre a souligné que le Gouvernement sud-afri-
cain non seulement n'avait pas donné suite 3 la résolution 264 ([969) du Conseil
de sécurité, mais encore avait déclaré gu'il n'avait nultement I'intention de la
meitre en ceuvre ou de s'v conformer, ct quil était méme allé jusqu’a refuser
de reconmaiire la compélence du Conseil pour ce qui était du probleme de fa
Namibie. Il a répété que tz présence des autorités sud-africaines en Namibie
était iltégale et qu’il fallait v mettre fin. I 4 indigué qu'ii ne serait peut-&tre pas
inutile de fixer une date limile pour le retrait de 1'administration sud-africaine
du Territoire (pitce nt® 37 din dossier; 1496° séance, p. 14 & 17).

269, La déclaration prononcée par le représentant de la Zambie, lorsqu’il &
présenté le projet de résolution §/9384 au nom de ses auteurs 4 la 1497° séance,
a été mentionnée plus hau: au paragraphe 251, Le représentant du Népal a
également fait une déclaration pour expliquer les principales dispositions du
projet de résolution (pitce n® 38 du dossier; 1497° séance, p. 11},

Chservations générales concernant la vésolutivn 269 ( 1969 die Consell de sécurité

270. Au cours des débats gui ont abouli & PPadopiion de Ja résolution 269
(1969), les quatre délégaticns qui se sont abstenues lors du vote ont précisé
gu'clles élaient fermement opposées 2 Uextension 4 la Numibie de la politique
discriminatoire et répressive de I"Afrique du Sud, 4 lu politique visant & diviser Je
Territoire contre [a volonté de ses habitanis, et & l'intégration du Territoire
4 la Républigue sud-africaine. Les représentants des Efats-Unis, de la Finlande
¢t du Royaume-Uni ont insisté sur [e Tait que les divergences d'opinion au sein
du Conseil portaient sur les moyens et non pas sur les fins. Ces divergences ne
portaient pas sur les donnéss essentielles de [a.situation-¢n- Namibie, mais sur
les dispositions et les mesures les plus appropriées que le Conseil pourrait
prendre.

271, Le fait d’invoquer I'article 25 de la Charte, la définition de I'occupation
persistante de la Namibie par 1'Afrique du Sud comme une provocation a
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Vautorité des Nations Unics et la fixation d'une date limite pour le retrait de
I'administration sud-africaine du Territoire font partie des éléments nouveaux
introduits par la réselution 269 {1969), lesquels vienncnt s'ajouter & ceux que
comportaient les résolutions antérieures du Conset! de sécurité et de I'Assembiée
générale,

[X. DERATS QUI ONT ABOUTI A L’ADOPTION DE La RrEsoLuTION 276 {[$70)
U CONSEIL DE SECURITE

Demunde de réunion du Conseil de sécurité

272, Le 26 janvier 970, dans une leftre adressée au Président du Consetl de
sécurité, lcs représentants de 57 Etats Memtbres de I'Organisalion des Nations
Unies ont demandé, en se référant au paragraphe 6 ! de la résolution 269 {1969)
du Conseil de sécurité, que le Conscil soit convoqué d urgence pour examiner
le fait que lc Gouvernement sud-africain ne se conformait pas a Ia lettre et &
Pesprit de cette résolution ct, cn particulier, A son paragraphe 4 2 (pigce n® 92
du dossier: §/9616 et Add.1-3).

Réunions du Conseil de sécuriteé

273, Le Conseil de sécurité a examiné la question de sa 1527° & sa 1528°
séance les 28, 29 et 30 janvier 1970 (pidces n™ 39 & 41 du dossier, 1527° 2 1529"
séance). .

) Documents dont e Conseil de séecurité étair saisi
Lettres et rapporis

274. Les documents dont le Conseil de sécurité était saisi a ce propos compre-
naient un rapport soumis au Conseil de sécurité 1e 3 octobre 1969 par le Secré-
taire général en application du paragraphe 9 du dispositif de [a résolution
269 {1969 du Conseit de sécurité, aux termes duquel le Conscil avait pri¢
le Secrétaire général de suivre de prés 'application de la résolution et de rendre
compte aussitdt que possible au Conseil de sécurité {piece n® 88 du dossier;
§/9463 et Add. 1 et 2). L’annexe 1 au rapport reproduisait la réponse, datée du
26 septemare 1969, du ministre des affaires étrangeres de la Républiguee sud-
africaine au télégramme, daté du 12 apfit 1969, par lequel le Secrétaire général
avail communigué au mimstre des aflaires étrangéres lo texte de la résolution
265 {1969) du Conscil de sécurité, Un long appendice & la réponse du ministre
donnait unt exposé détaillé de administration, de Péconomie, de la recherche
scientifique et technologique, des services vétérinaires, des services de santé et
de Penseignement dans le Sud-Ouest africain.

' Aux termes du paragraphe 6 de sa résolution 269 {1969), le Conseil de sécurité
avait décidé que, st le Gouvernement sud-africain ne sc conformail pas aux disposi-
tions do paragraphe précédent de la résclution, il s¢ réunirait immédiatement pout
arréter dee mesures efficaces, conformément aux dispositions appropriées des
chapitres pertinents de la Charnie des Nations Unies. Aux iermes du paragraphe 5 de
ia résolution, le Conscil de sécurité avait demandé au Gouvernement sud-africain de
retirer son administration du Territoire immédiatement et, en tout état de cause,
avant le 4 octobre 1963,

? Le Conseil de séeurité, aux termes du paragraphe 4 de la résolution 269 (1969),
avait reconnu la légitimité de fa jutte du peuple de la Namibie contre la présence
ilicgale des autorités sud-africaines dans le Territaire.
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275. Dans sa réponse, le ministre des affaires étrangéres de I’Afrique du Sud
traitait du «caractére ilfégal de [a résolutions, caractére qu’il atiribuait aussi
bien & la résolution 2145 (3XI} de I'Assemblée générale qu'a 1a résolution 269
(1969} du Conseil de sécurité, dont le ministre des affaires étrangdres écrivait
quelles étaient « totatement dépourvues de réalisme et dénuées de toute justifi-
cation, en fait comme en droits, Dans sa réponse, le minisire des affaires
étrangeres fondait faffirmation de son gouvernement quant au caractére illégal
des résolutions de 1'Organisation des Nations Unies sur Iinterprétation que i
Couvernement sud-africain donnait de certains actes de ['Assemblée de [a
Société des Nations et d’organes de 1'Organisation des Wations Unies; le
ministre des alfaires étrangires contestait le bicn-fondé de "avis consuliatif de
la Cour internationale de Justice de 1930 en faisant valoir, notamment, que cer-
tains faits n’avaient pas été soumis & la Cour en 1950; le ministre des aflaires
¢irangéres citait up certain nombre dauteurs qui, disait-il, partageaient ses
vues; il rappelait en outre les efforts que UAfrique du Sud aurait faits pour
parvenir & une meilleure entente avec 'Organisation des Nations Unies. A
propos du dispositif de la résolution 269 (1969) du Conseil de sécurité, ie minis-
tre des affaires éfrangéres concluait que les expressions « peuple s, « occupation»,
« intégrité territoriale» et souveraineté politique » qui &tafent employées dans la
résolution ne correspondaient pas aux réalités du Sud-Ouest africain, Le minis-
tre des affaires étrangéres poursuivait cn indiguant quelle était ls composition
ethnique de Ia population du Sud-Ouest africain qui, disait-il, ne consistait pas
en un peuplc mails en plusicurs peuples. I exposait, nolamment, de maniére
détaillée les arrangements pris pour clablir un conseil 1égislatif et un conseil
exécutif pour I'Ovamboland, des départements administratifs ainsi qu'un
réglement intéricur et un réglement financier pour le Conscil 1égisiatif. La réponse
du ministre des affaires étrangéres reproduisait le sommaire du réglement inté-
ricur. Le ministre des alfaires élrangéres déclarail que les anciens territoires
sous tutelle du Cameroun et du Togo sous administration britannique amnsi
gue celui du Rwanda-Urundi sous administration helge avaient tous été divisss
sur une base ethnigue. Le minisire des affaires étrangéres édvoquait aussi la
visite en Afrigue du Sud de; membres du Bureaw du Comité spécial des Nations
Unies pour le Sud-Ouest alricain en 1962. Aprés avoir indiqué quelles étaient
les principales anomalies juridiques et erreurs dans les faits que contenail ja
résolution 269 (1969} du Conseil de séeurité, le ministre des affaires étrangéres
se demandait si I"on avait tenu le moindre compte des conséguences catas-
trophigues qu'aurait pour les populations du Sud-Quest africain une rupture de
leurs liens avec I'Afrique du Sud. I joignait 3 sa lettre un mémoire qui, avec la
publication intitulée Seuih West Africa Survey 967, devait & son avis montrer
Iévolution importante qui élait en cours sous ['administration sud-africaine
dans tous les domaines de la vie du Territoire. [T concluait cn disant qu’en aucun
cas I'Afrigue du Sud nabandonnerait les populations du Sud-Quest africain,
qui, depuis un demi-siécle, s'en remettaient & elte pour les conduire sur [a voie
du progrés, de [a paix et de [a stabilité.

Projer de résolution

276, Lin proiet de résolution (S/9620), présenté par les délégations du Burundi
de la Finlande, du Népal, de la Sierra Ieone ¢t de la Zambie, a é1é soumis au
Conseil de sécurité 4 sa 1527° séance (piéce n® 39 du dossier; 1527° sance,
par. 3 et 313. Un texte révisé du projet de résolution a été uitéricuremenl soumis
au Conseil de sécurité A sa 1529° séance {(pidce n” $3 du dossier; §/9620/Rev.1;
piéce n® 41 du dossier; 1520° séance, par. 3).

277. Dans le projet de résolution initial, il était proposé que le Conseil de
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sécurité prie le Secréiaire général de constituer un comité ad Aoc d’experts.
Aprés des consultations, le texte révisé du projet de résolution prévovait la
constitution par le Consedl de séeurité d’un souscomite ad hoc du Conseti. I[
était convenu que e sous-comité ad hoc serait composeé de tous les mernbres du
Conseil de sécurité {piéce n® 40 du dossier; 1528° séance, par. 7).

278. Le représentant de la Finlande, en présentant le projet de résotution
$/9620, a souligné quwil sTagissait d’un texte provisoire. La guestion capitalc
€tait celle du recours & des mesurcs coercitives au titre du chapitie VII de ja
Charte. Les divergences d'opinion a cet égard semblzient &re incongiliables,
pour I'insiant lout au moins, 11 était particuliérement important de préserver ct
de renforeer Pautorité et efticacité du Conseil de séeurité. Avant d'invoquer les
dispositions du chapitre VII de ta Charte, le Conseil de sécurité devait s assurer
que ses décisions pouvaient étre appliquées dans la pratigue et que sa volonié
pouvait ['emporter. L'objet du projet de résolution était de permettre d'étudier
& fond les possibilités daction pratique. Ce projet visait & définir les éléments
d’entente entre la grande majorité des membres tout en évitant de propos
délibéré les questions qui tendaient & diviser le Conseil. Les auteurs ‘du projet
partaient de ’hypothése que, puisqu'i avait €té mis fin au Mandat de F'Afrigue
du Sud par iz résolution 2145 (XX} de I"Assembliée générale, fa présence des
autorités sud-africaines en Namibic ¢tait iliégale et que, par conséquent toutes
les mesures prises par le Gouvernement sud-africain au nom de la Namibie ou
& son égard aprés la fin du Mandat €taient illégales et non valables, Ce fait
avait nécessairement un certain nombre d'implications pour tout gouvernement
ayant d'une fagon ou d’une autre des rapporls avec [Afrique du Sud, 1.appli-
cation pratique de T'infonction adressée 4 tous les Etats de s’ubstenir, duns
tortes questions mettant cn cause la Namibie, de reconnaitre au Gouvernement
sud-africain un droit quelconque d’agir au nom de [a Namibie n’avait pas encore
éi€ sullisamment cxamingée, et les auteurs proposaient en conséquence la désigna-
tion d'un comité qui ¢tudierait ces problémes (piéce n° 39 du dossier: 1527° se-
ance, par. 27 & 45).

Adoption de la résotution 276 ( 1970) du Conseif de sécurité

279. A sa 1529° séance, e 30 janvier 1970, le Conseit de sécurité a adopté
fe projet de résolution {S/9620/Rev.1} en tant que résolution 276 (1970} par
13 voix contre zéro, avec 2 abstentions {France et Royaume-Uni) (pitce n® 41 du
dossier; [529° stance, par. 184),

Résume des vues exprimées au cours de la discussion

280. Les paragraphes ci-aprés contiennent des éléments des déclarations
faites au cours de la discussion au Conseil de sécurité qui peuvent étre considé-
rés commy: reflétant les opinions des Etats Membres sur les questions en causc.

281. Ladéclaration faite par le représentant de la Finlande lorsqu’it a présenté
le projet de résolution $/9620 & ta 1527° séance du Conscil desécurité est résumée
plus haut dans le paragraphe 278,

282, Le représentant de [a Zambie a formulé des observations sur [a com-
munication du ministre des affaires étrangéres de I'Afrique du Sud qui &tait
annexée uu rapport du Secrétaire général publié sous a cote $/9463 et Add. 1 et 2
(piéce n® 88 du dossier). It a fait observer en cutre que, ces derniéres années, les
pays de I'Guest ¢t les grundes puissances occidentales en particulier avaient
adopié unc attitude de plus en plus négative envers les questions touchamt
VAfrique austraie. Il a comparé cette situation avec 1z position de certains
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gouvernemenls européens qui préconisaient Pexpulsion de la Gréce du Conseil
de I'Europe et a2 demandé si "oppression n'était répréhensible que lorsque ses
victimes étaient de souche curopéenne, La recherche des faits était plus efficace
que la critique, ¢ le représentant de la Zambie a exprimé Pespoir que le projet
de résolution permettrait au Conseil de progresser dans la recherche d'une
solution 2 ce dangereux probléme {piéce n° 39 du dossier; 1527° séance, par.
46 a 71 .

283. Le représentant des Erais-Unis d'Amérigue a dit qu'il v avait liey de
regretier profondément que si peu de progrés atent é1é accomplis depuis que le
Conscil avail examing ia question du Sud-Cuest africain en aolt 1969, Le projet
de résolution semblait 3 le. délégation des Etats-Unis refléter et confirmer de
mamére exacte attitede fondamentale des Nations Untes envers c¢ probléme.
(e représentant a estimé que tous les Etats Membres avatent encore lobligation
defaire de leur mieux pour convainces I'Afrigue du Sud de reconnaitre fa res-
ponsabilité des Nations Unies & I'égard de [ Namibic. Les Etats-Unis ne re-
connaissaient ni nentendaient reconnaitre le droit gue s'arrogeait UAfrique du
Sud d’agir au nom Ju Territoire, L'étude envisagee dans la résolution permet-
trait au Conseil de sécuritd de se faire une opinion ¢clairée quant aux autres
mesures pacifiques et pratiques que pourraient prendre les Nations Unies
pour s’acquitler pius efficatement de Jeurs obligations 4 Pégard du peuple de la
Namibie (piéce n® 39 du dossier; 1527° séance, par. 72 4 80).

284, l.e représentant do la Turguie, président du Conseil des Nasions Unies
pour Ja Namibie, a souligné la négessité de réexaminer la siuation découlant du
refus du Gouvernement sud-africain de sc conformer 4 la résolution 269 (1969),
l.e Gouvernement turc déplorait vivement "attitude persistante de Jdéf adop-
tée par 'Afriguec du Sud & 1"égard de 1'Organisation mondiale et le refus de ce
pays de coopérer avee UOrianisation des Nations Unics pour trouver une solu-
tion juste et équitable & ¢z probiéme {piéce n® 40 du dossier; 1528% séance,
par. [2 & 31).

285. Le représentant de la Syrie a déclaré gue les mesures prises par PAfrique
du Sud au nom de la Namibie éiaient naturellement illégales puisqu’elles
€manaicnt non d’une autorité légitime, mais d'une auterité usurpee. 11 fallait
mettre "accent sur la nécessité de s"ahstenir d’aider cette autorité usurpatrice.
Le représentant de la Syriz a cilé la résoiution 2548 (XXIV} de Assemblée
générale pa1 luquelle "Assemblée, au paragraphe 6, invitait tous les Etals ainsi
que les institutions spécialisées et les institutions internationzles A s'abstenir de
fournir une assistance gucicongue, notamment au Gouvernement sud-africain
(piéce n® 40 du dossicr; 1328% séance, par. 32 4 52). Le représentant de la Sierra
Leune a dit qu'il appartenait désormais A 'Organisation des Nations Unies
de prévoir dans tous leurs détails les méthodes qui permettraient & la Namibie de
connaitre la [iberté, Il a insisté sur I'appel lancé & tous les Etats au paragraphe 5
du projet de resolution {pidce n® 40 du dossier; [528° séance, par. 53 & 80).

286. Le représentant de '/RSS, dans un long discours, a posé la question de
savoir d'olt venait I'audacez gue mettait PAfrique du Sud 3 méconnaitre es
décisions du Conseil de sécurité gui sont obligatoires pour tous les Etats Mem-
bres aux termes de I'articie 25 de la Charte. Commentant la déclaration officielia
du représentant des Eiats-1nis gui avait dit que les Efats-Unis reconnaissaicnt
le caractére iiégal de ta prasence de VAfrique du Sud en Namibie, te représen-
tant de I'Union soviétique i dit guc, si telle était vraiment iz position des Ciats-
Unis, il faudrait quc, de conzert avec tous les autres membres du Conseil de séeu-
rité, ils adoptent une résolution énergique et efficace qui cloue véritablement au
pilori le régime raciste de U"Afrique du Sud. Pour exercer une pression efficace
sur FAfrique du Sud cf faire cesser I'occupation de la Namibie, il fallait que le
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Conseil demande & tous les Etats de rompre toutes relations économigues,
commerciales, de transport et autres avec T Afrigue du Sud. Toutes ces mesures,
prévues 4 Particle 41 de la Charte, ¢raient juridiqguement fondées (pidce n® 40
du dossier; 1528° séance, par. 81 4 122).

287. Le représentant du Mépef a souligné que le Consel de sécurité devait
conscrver I'initiative ct essayer de fuire les quelques modestes progrés qui
pouvaient étre realisés dans cette situation. Il a fait observer que le paragraphe
établissant le Sous-Comité ad Aoc £tait I'élément essentie! et nouveau du projet
de résolulion qui avail un caractére intérimaire et dont Yobjet était draider
ie Conseil & prendre des décisions capitales & cet égard & I"avenir (piéce n® 40
du dossier: 1528° sfance, par. 123 & 134).

288. Lc représentant de U Espagne a souligné que, par sa résolfution 269 {1969},
le Conseil avait demandé & I'Afrique du Sud de retirer immédiatement son
administration du Territoire ct, en tout état de cause, avant le 4 octobre 1969.
Cette date é&tait passée, toutefais, comme celle du niois de juin 1968 fixée par
I"Assemblée générale dans sa résolution 2248 (8-V) pour la décolonisution du
Territoire. L' Afrique du Sud navait pas pris les moindres mesures pours’acquit-
ter de s2s obligations inéluctabies. Le probléme e plus important auquel se
heurtait le Conseil de séeurité était la position des Etats Membresquiserefusaient
a tenir compte des résolutions des organes principaux de Organisation des
Nations Unies, jetant ainsi le plus grave de tous les défis que I'Organisation
mondéale devait relever, car i mettait en cause sz raison d'étre. La délégation
espagnole aurail préféré un projet de résolution qui {1 plus en rapport avec les
principes qui avaient £té violés (piéce n® 40 du dossier; 1528° séance, par. 135
& 143).

289, Le représentant de la Pologne a fait observer que, dans sa réponse
voluminense 2 [a résolution 269 {(1969), VAfrigue du Sud avait essayé §’é¢dul-
corer sa réponse négalive dans un fatras d’'arguments o juridiques»; mais es-
sentiel de cette réponse était cependant un « non» laconique aux injonctions
catégorigues du Consail de sécurité formuolées dans sa résolution 269 (1969),
et il en avait £1¢ de méme pour Fa résolution 2145 (XX} de I'Assembléc généralc
et pour les résolutions suivantes. Le Conseil ne se trouvail pas devant un simple
refus passif d'un Etat Membre de se conformer 3 sa décision, mais devant une
action agressive d'un Etat visant & consolider son annexion d’un autre pays.
Le représzntant de la Pologne a déclaré gue le texte du projet de résolution
soumis & la 1528° séance avait apporté des améliorations au texte initial. En
dépil de certaines insuffisances du projet de résolution, le représentant de la
Pologne éiait prét 4 appuver {piéce n” 41 du dossicr; 1529° séance, par. 44 27).

290. Le représentant du Reyeume-Uni g déclaré qu'il n'était pas nécessaire
qu'il rappclle de manidre détaillée [a position de son gouvernement, qui £tait
suffissmment connue: véritable autodétermination et véritable indépendance
pour le pauple du Sud-Ouest africain, perte pour "Afrique du Sud du droit
d’administrer le Mandat, répugnance devant certains aspects de 'administration
sud-africaine, tels que le Terrorism Aci ol les procés intentés en vertu de cette
législatior. En méme temps, le Rovaume-Uni avait toujours appelé attention
sur lcs considérations d’ordre pratique et sur [a nécesstié pour fes Nations Unies
d’agir uniquement compie tenu de ses possibilités. L*Afrique du Sud exercait
en fait son autorité sur le Territoire. Les mesures que le Royaume-Uni pouvait
prendre étaient limitées; il ne pouvait envisager une action qui se transfor-
merait rapidement en une gucrre ¢conomigue contre PAfriguc du Sud. Comme
le nouveau projet de résolution {8/9620/Rev.1) reposzit sur les résolutions
antéricures, sur lesquelles le Royaume-Uni s'était absiene dans le passé, lc
représentant du Royaume-Uni ne pouvait I'appuyer. Le paragraphe 5 de ce
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texte lui paraissait ne pas tenir compte des circonstances qu’tl avait mentionnées.
Le Sous-Comité g foc proposé au paragraphe 6 du projet de résolution ne
devrait pas s¢ borner 2 formuler des recommandations en vue d'une action au
titre du chapitre VII (piéce n® 41 du dossier; [529° séance, par, 28 & 333,

291. Le représentant de la Chine a rappelé que sa délégation avait voté pour
Ia résolution 2145 (XXI} et a regrett¢ profondément que POrganisation des
Nations Unies ait été ecmpéchée d'exercer ses fonctions en Namibic. Il n’y avait
guére de divergences d’opinion quant au fait que i'attitude intransigeante de
non-coopération de IAfrique du Sud méritait détre énergiquement censurée
par I'opinion publigue mondiale, mais des divergences syrvenaient quant 3 la
maniére dont le Conseil de sécurié pouvait le micux s acquitter de scs respon-
sabitités. Il pourrait €tre utile de rechercher pour cela des voies nouvelles. Clest
pourquoi te représentant ¢z la Chine accueillait favorablemient ta proposition
de constiluer un sous-comité ad hoc {piéce n® 41 du dossier; 1529° séance, parl.
44 & 50).

292, Le représentant de 'a Codomndie a déclaré que seuls de minces résultats
avaicnt &€ obtenus aprés des efforts profongés sur la question de Namibie.
Ces efforts toutefois n’avatent pas €€ vains. La Colombie appuierait le projet de
résolution parce gu'elle souhaitait épuiser toutes les possibilités daccomplir
tous les efforts pouvant directement, ou indirectement aboutir 3 un réglement de
la situation en Namibie (piéce n® 41 du dossier; 1529° séance, par. 51 A 36).

293. Le représentant de la France a rappelé que son gouvernement portait
sur la politique suivie par e Gouvernement sud-africain au Sud-Cucst africain
un jugement aussi sévére gue les représentants des pays de ce continent. Comme
elie ["avait indiqué précédermment toutefois, ladélégation frangaise&tait parvenue
& des conclusions différentes quant aux mesures & prendre pour gue les autorités
sud-africaines cessent de meconnaiire les obligations contractées dans Paccord
relatif au Mandat du 17 décembre 1920, Le ministre des atfaires éirangéres do
PAfrique du Sud déclarair dans sa lettre que la politigue dc constitution de
20Nes autonomes serait poursuivie en dépit des condamnations dont elle éait
Pohjet. [ était & craindre que les résolutions adoptées successiverment depuis des
années n'aicnl pas atteint pleinement leur but. On pouvait méme se demander
si les positions priscs par Assemblée générale ¢l par le Conseil de séourité
ravaient pas servi de prétexte su Gouvernement sud-africain pour tenter de
Justifier la lgislation régressive qu'il avait appliquée depuis 1367, Bicn que ¢
texte soumis au Conseil se place dans un cadre juridigue au sujet duquel la
déiégation francaise avait toujours exprimé des réserves, et qu'elle ne puisse en
conségquence appuycr ce texte, eile accueillait avec sympathie Pesprit de modé-
ration gu’slle croyait y déceler et grice auquel les Nations Unics, en appréciant
ta situation de fagon réalisre, pourraient contribuer efficacement 2 [a solution
du problémc trés délicat dont le Conseil était saisi (piece n® 41 du dossier; 1529°¢
séance, par. 57 a 69

294, Le représentant de Vinde, pays qui nétait pas membre do Consed de
sécurité, a cxprimé Vopinion que le Conseil siégeait sous Ia menace du ¢éfi
persistant de ['Afrigue du Sud. IT a dit quen refusant de s'acguitter de ses
ohligations aux termes dec Varticle 25 de la Charte, I'Afrique du Sud avait perdo
tous scs droits ¢t priviléges de Membre de I'Organisation. It a suggéré que ¢
Conseil de sécurité décide: premiérement, que les Etats Membres prennent
des mesures efficaces pour empécher Vafflux d’armes et Q'autres fournitures
militaires vers "Afrique du Sod; deuxidmement, que fous les Etats prennent
des mesures appropriées pour empécher de nouveaux investissements en Nami-
bie par leurs ressortissants ou par des sociétés privées immatriculées selon teurs
Tois tant gue I"Afrique du Sud poursuivrait son occupationiliégale dela Namibie;
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troisiemement, de demander 4 tous les Etats de veiller & ce que leurs sociétés et
ressariissants opérant cn Namibie paient les impdts ef taxes frappant leurs
opérations non pas au régime sud-africain, mais au Conseil des Nations Unics
pour la Namibie; quatriémement, d¢ demander aux Etats Membres de cesser
de reconnaitre les documents de vovage déliveés par le Gouvernement sud-
africain dans la mesure ol il8 concernent des citoyens de la Namibie ¢t de pren-
dre des mesures pasitives pour reconnaitre les documnents de vovage et les visas
déliveés su nom de 1'Organisation des Nations Unies; cinguiémement, de prier
les Membres de ['Organisation des Nations Unies de donner plein effet juri-
dique, par tous les moyens possibles, 4 la résiliation du Mandat de FAfrigue du
Sud par 'Organisation des Nations Unies (pidee n® 41 du dossier; [529° séance,
par. 75 a4 84).

295. La délégation du Nicaragua a déclaré 4 la 1527° sfance que les décisions
du Conseil de sécurité devaient étre acceptées et appliquées sans réserve,
Puisque le Conseil de séeurité agissait conformément aux buts et aux principes
de la Charte, on pouvait conclure que les pouvoirs extraordinaires que lui con-
férait la Charte constitvaient des obligations plutdt que des droits et que, par
conséquen(, lc Conseif n'avait pas une souveraineté absolue. [1 jouissait de
droits souverains pour enquéter sur tout diftérend ou toutc autre situation gui
pouvait susciter un désaccord entre nations ou engendrer un différend {pigce
n° 39 du dossier; [527° s€ance, par. 88 et 89). A la 1529° séance, [a délégation
du Nicaragzua a approuvé I'objet du projet de résolution 8/9620/Rev.1. Le
représentant du Nicaragua a ajoutd que sa délégation avait de [égéres ebhjections
A faire, en parliculier a4 ce qui était dit au paragraphe 2 du projet de résolution
dans leque! le Conseil se pronongait sur la validité des mesurcs prises par I'A-
frigue du Sud aprés ia cessation du Mandat gui concernaient 2 la fois des actes
politiques ot des acles purement administratifs. De I'avis de la délégation du
Nicaragua, les conséquences des actes iHégaux de 'Afriguc du Sud devraicnt
&tre déterminées eu égard au droit national et au droit international par les
tribunaux de la Namibic, une fois gue la légalité y aurait €1é rétablie, ou par des
Juges ou aritres choisis par les parties affectées par les actes illégauxde I Afriqus
du Sud. La délégation du Nicaragua n'objecterait rien toutefois & ces aspects du
projet de résclution gui concernaient la forme, puisqu’elle était d’accord sur le
fond (piéce n® 41 du dossier; 1529 séance, par. 86 et 87).

296. Le représentant du Pakivtun a demandé au Conseil d’adopter une at-
titude strictement pratique vis--vis du probléme. Le Conseil avait déja réglé les
problémes juridiques que posait ia question de Namibie et 1'on m'avait pas
besoin de nouvelies éludes en plus de celles qui avaient deéj été faites. Le mo-
ment était venu d'entreprendre une action appropriée, Les Etats Membres afro-
asiatiques avaient proposé des mesures au titre du chapitre VII de [a Charte.
Etant donné les réalités économiques ¢t dc puissance, une action des seuls
Ftats afro-asiatiques ne pourrait guére modifier la situation. 1l incombail par
conséquent aux autres Eiats Membres, en particulier aux membres permancnts
du Consett de sécurité, de faire de leur c6t¢ des propositions concrétes. Les
membres permanents devraient se consalter et rendre compte au Conseil de
sécurité des conclusions auxquelles ils auraient abouti (piéce n® 41 du dossicr;
1529° séanve, par. 121 4 124).

297. l.e représentant de 1a Syrie a critiqué "afflux d'armes envoyées i desti-
nationde " Afriquedu Sud qui avait renforcé [entétement du régime sud-africain;
il a aussi déclaré qu'il y avait eu coopération cn matiére de livraison d’armes
entre I'Afrique du Sud et Isragl, et vice versa {piéce n° 41 du dossier; 1525°
séance, par. 127 4 135).

298. Leveprésentant du Buryndi a dit que la tendance, au Conseil, & se dérober
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devant les responsabilités temblait maintenant devenir une véritable doctrine
politique, qui pourrait bien étre la doctrine de Pautruche. Par 1a nouvelle
résolution, le Conseil de sécurité antendait supprimer toute égquivoque et refever
le défi afin de reprendre I'cxereice de scs droits et de se réhabiliter en réhabilitant
"humanité {pi¢ce n® 41 du dossier; 1529° séance, par. [48 et 149),

299, Le représentant des £rars-Unis, expliquant son vote en faveur du projet
de résolution, a commenté le paragraphe 5 aux termes duquel e Conseil deman-
dait & tous les Erats, en particulier 4 ceux qui avatent des intéréts écoromiques
ct autres en Namibig, de s'abstenir de toutes relations avec le Gouvernement
sud-africain qui seratent incompatibles avec le paragraphe 2 du dispositif de la
résolution. 1l a appelé I'attontion sur le fait que lc critére établi au paragraphe 3
€rait conforme su paragraphe 2, qui avait pour effet de réaffirmer Uillégalité de
occupation continue de la Namibie par UAfrique du Sud. De toute évidence,
bn tel critére n'excluait pas des actes lels que des protestations auprés du
Gouvernement sud-africain concernant les mesures qu’il prenait dans ic Ter-
ritoire et n'excluait pas non plus, de I"avis de [a délégation des Etats-Unis, des
actes visant 3 protéger les ressortissants d°Etais Membres de 'Crganisation des
Nations Unies ou les droiis des Namibiens eux-mémes, actes gut pourraient
&tre rendus nécessaires du fait de Vautorité iliggale quec FAfrique du Sud con-
tinuait d’exercer (piece n° 41 Jdu dossier; 1325° séance, par. 155 et 156).

Observations générates concernani fa vésofution 276 (1970) du Conseil de
SEcurité

300. La résolution 276 ([970) du Conseil da séeurité a ¢1¢ adoptée par 13 voix
contre zéro, avec 2 abstentions. Les Etats-Unis d’Amérique et 1a Finlande, qui
s'étaient abstenus lors du vote sur la résolution 269 {1969), ont voté pour la
résolution 276 {1970). Les délépations de la France et du Royaume-Uni ont
exprimé au cours des séances qui ont abouti & ["adoption de la résolution 276
{1970) 1a position gu'elles avaient prise précédemment en daulres occasions oll
elles s’étaient montrées favorablas & 'idée d appuyer "autodétermination de Ia
Namibieet hostiles 4 la politigue de ' Afrigue du Sud consistant & créer desrégions
autonomes en Namibie. Le représentant du Royaume-Uni a confirmé 4 nouveau
I"atuitude de son gouvernement sur toute la question ¢t fe fait que son gouver-
nement approuvail 'idée gue CAfrique du Sod avait perdu e droit d’adminis-
trer le Mandat.

301, Dans le présent contexte, le paragraphe 2 du dispositif, aux termes
duguel le Conseil a déclaré vue [a présence continue des autorités sud-aflricaines
en Namibie était illégale, et I'appel lancé § tous les Etats pour leur demander de
s'abstenir de toutes relations avee le Gouvernement sud-africain qui sont in-
compatibles avec cette proposition sont particuliérement pertinents. Par sa
résolution 276 (1970}, le Conseil a pris en outre la décision importante de cons-
tituer le sous-comité ad Aoc.

302. I convient de noter que la résolution 276 {[370) non seulement g éi¢
rappelée et réaffirmée dans fes préambules des résolutions 283 {1970) et 284
{1970) respectivement, mais encore qu'elle est mentionnée au paragraphe [ du
dispositifl de la résolution 284 (1970} par lagquelle le Conseil de sécurité demande -
un avis consuitatif sur les conséquences juridiques pour les Ftats de.la présence
continue de "Afrique du Sud cn Namibie, nonobstant la résolution 276 { 1970}
tie Conself de sécurité.
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X. DEBATS QUI ONT ABOUTI A L°aADOPTION DE LA RESOLUTION 283 (1970}
DU CONSEIL DE SECURITE

Demande de réunion du Conseil de sécurité

303. Le 22 juillet 1970, dans une communication adressée au Président du
Conscil de sécurité, les représentants du Burundi, de la Finlande, du Népat, dela
Sierra Leone et de la Zambie, coauteurs de Ia résolution 276 {1970) du Conseil
de sécurité du 30 janvier (970, ont demandé que le Consell de sécurité sc
réunisse pour reprendre Uexamen de la guestion de Namibie {piéce n® 102 du
dossier; 3/9886).

304, Ces représentants ont déclaré dans leur communication qu'aux termes de
la résolution 276 (1970), le Conscil de sécurité avait notamment décide de
constituer un sous-comité ad Aoc du Conscil ! qui étudierait, en consultation
avec le Scorétaire général, les moyens par lesquels les résolutions pertinentes du
Conseil de sécurité, y compris la résolution 276 {1970), pouvaient £tre effective-
men? appliquées conformément aux dispositions appropriées de la Charte. Les
recommandations du Sous-Comité ad fioc devalent £trc présenlées au
Consatl de sécurité,

305. Ces représentants ont ausst rappelé dans leur communication qu'aux
termes du paragraphe 9 du dispositif de [a résolution 276 ([970), le Conseil dc
sécurité avait décidé en outre de reprendre 'examen de la question de Namibie
dés que ies recommandations du Sous-Comité ad fioc seraient disponibles, et le
Sous-Comité ad hoc avail maintenant soumis son rapport au Conseil de sécurité.

Réunion du Consetl de sécarité

306. Le Conscil de sécurité a tudié la question 4 sa [550° séance le 29 juillet
1970 {piéce n° 8 du dossier).

Doctments dont fe Conseif de sécurité étair saisi
Rapport du Sous-Comité ad hoc

307. Parmi les documents dont e Conseil de sécurité était saisi figurait le
rapport, daté du 7 juillet 1970, du Sous-Comité ad Aoe du Conseil {piéce n® 11
du dossier; 579863, Corr.1 et Add.1/Rev.1). Le chapitre I du rapport avait trait
au mandat du Sous-Comité; le chapitre IT contenait uk exposé des travaux du
Sous-Conuté; Ie chapitre [T contenait les recommandations du Sous-Comité.

308. Les annexes I, [T et 1IN au rapport contenaient les réponscs regues par le
Sous-Comité des gouvernements, des organisalions intergouvernementales et
des organes des Natiohs Unies comme suite & sa demande de renseignements.
Les réponses supplémentaires recues de gouvernements figurent dans le docu-
ment S/9863;Add.1/Rev. 1.

303, Les comptes rendus des débats du Sous-Comité ad kec ont été publiés
sous ies cotes SJAC.17/SR.1 2 17 (pidce n™ [ & T et 12 & 21 du dossier). [l con-
vient d’appeler attention sur les déclarations faifes par des membres du Sous-
Comité ad hoc & sa §7° séance et gui exprimaient certaines réserves. Ces décla-
rations figurent également & Pannexe IV du rapport du Sous-Comité,

FProjets de résolution
i} Projet de résolution Sf985}
310. Un projet de résolution ayant pour auteurs les délégations du Burundi,

! Le Sous-Comité ad hoc comprenait tous les membres du Conseil de sécuriié,
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de la Finlande, du Népad, de 1a Sierra Leone et de la Zambie a été soumis au
Conseil de sécurité a sa 15490° séance fe 29 juillet [970 {(pidce n® 103 du dossier;
$/9851)

311, Ce projet de résolution, qui 2 &té adopté ultérieurement par le Conseil de
sécurité en tant gue rcsolutmn 283 (1974, reprenait les recommandations sui-
vanles du Sous-Comité g foc du Conseil: recommandations 1,2,3,4 a). 6/, ¢}
etd), 6,7, %a)eth;, 10t 11 L I reprenait également les deux derniers para-
graphes du chapitre I11 du rapport du Sous-Comité.

i) Projet de résolution S;9892

312. Un projet de résolution (S/9892) dont 'auteur était la délégation de s
Finlande a &1& également soumis au Conseil de sécurité & sa 1550° séance, Ic
29 juillet 1978, Ce projet dée résolution, qui a été uliérieurement adopté par le
Consell de sécurité en tant que résclotion 284 (1970) {pidce n® 11 du dossier),
était fondé sur 1a recommandation § du Sous-Comité ad hoc, touchan! la possi-
bilité de demander a la Cour internationale de Justice un avis consuliatif sur les
conséquences Jurldlqnes pc ur les Etats de la présence continue de I'Afrique du
Sud en Namibie 2,

Adoption de la résolution 283 ({970) du Conseil de séeurité

313. A sa 1550° séance, le 29 juillet 1970, le Consell de sécurité a adopté le
projet de résclution /9891 en tant que résclution 283 (1970} (piéce n® 110 du
dossier) par 13 voix contre zéro, avec 2 abstentions {France ¢t Royaume-Uni)
{piéce n° 8 du dossier; 1553° séance, par. 155).

Résumé des vites exprimées au cours de la discussion

314, Les paragraphes suivants se référent aux déclarations faites au cours des
débats qui ont eu lieu au Conseil de sécurité sur la résolution 283 (197Q).

315. Le représentant du Burundi, préseatant le projet de résolution $/9891, a
déclaré gu'un confli aux dimensions imprévisibles se préparait en Afrique
australe. Le texte proposd par les auteurs comporiail, a-t-il dit, certaines
faiblesses dues & une situation qui ¢tait bien connuc. Le projet de résolution
s'inspirait des grandes lgnes du rapport du Sous-Comité ad hoc. L'adoption &
Funanimité du projet de 1ésolution serait le courcnnement logique des efforts
communs {péce n® & du dossier; 1550° séance, par. 20, 31, 32).

316. Le représentant de Ja Firlande a dit que les diverses mesurcs ¢nvisagées
dans le projet de résolution découlaient directement des dispositions essen-
tielles de iz résolution 276 { 1970) du Conscil de séeurité, Cetie derniére déclarait
que la présence continue de Afrique du Sud en Namibie était illégale et invitait
tous fes Ftats A s'abslenir ds toutes relations avec PAfrique du Sud qui seraient

! La recommandation 8 du Sous-Comité ad hoc concernait la possibilité pour ie
Conseil de sécurité de rehouveler 'appel qu'il avait lancé A tons les Etats pour gu'ils
cessent tommédiatement toutes ventes ou expéditions 3 I'Afrique du Sud. d'armes,
de munitions, de véhicules militaires et de matidres premidres pour la fabrication
d’armes et de munitions. Le 23 juillet [970, e Consci! de séourité a examing la gues-
tion du conflit racial en Afrique du Sud provegué par la politique d'epertheidet a
adopié la résolution 282 (1971 dans laguelle il a réaffinmdé ses résolutions antérieures
relatives & 'embargo sur les armes, condamné les victations de ce dernier, et demande
aux Etats de ic renforcer. [1 est 3 noter que e sixiéme zlinéa du preambu!e de la
résolution 283 (1970} réaffirme fa résolution 282 (19 70%.] ;

? La résolution 284 {1970) du Conseil de sécurité est examinée a la section XI
du présent decument.
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incompatibles avee cetie illégalité, Le projot de résolution traduisait cette
déclaration en lermes pratiques. I exposait un programme d’action détaillé et
complet qui, une fois mis en application, augmenterait sensiblement la pression
internationale sur I’Afrigue du Sud pour ce qui est de [a Namibie. Le représen-
tant de la Finlande a ajouté que le projet de résolution ¢tait (rés en degd des
désirs de certains des membres du Conseil de sécurité et gue, bien entendu, il
ne saurait étre considéré comme le terme des efforts des Nations Unies pour
s'acquitter de leurs responsabilités & ["égard de la Namibie ¢t de son peuple. It
fallzit considérer ces efforts comme un processus confinu tendant 4 exercer une
praession internationale croissante. Les deux projets de résolution fqui sont deve-
nus par la suite los résolutions 283 (1970) ot 284 {19703 constituaient & cux deux
un programme daction qui représentait un progrés important dans les efforts
du Conseil pour aider le peuple namibien 4 accéder & 'auvtodétermination et &
I'indépendance auxquelles il a droit comme tous les autres peuples (picce n® 8 du
dossier; 1550° séance, par. 38, 37, 43).

317. Les représentants de la Sierra Leone, Qu Népal ¢t de la Colombie ont
appuyé le projet de résoclution car ils estimaient qu'il pourrait d'unc certaine
fagon contribuer i résoudre la sitvation et qu'il représentzit un progrés, si
limité soi-il. Le représentant du Népal a ajouté que le projet de résolution
contenait un grand nombre d’éléments nouveaux et positifs qui faisaient défaut
aux résolutions antérieures. Aux termes de ce projet de résolution, outre qu'il
demanderait aux Etats de refuser complétement de reconnaftre autorité de
I"Afrique du Sud sur Ja Naniibie ¢t de mettre fin 4 toules relations existant encore
avec I'Afrique du Sud dans la mesure oli elles pourraient s'appliquer au Terri-
toire international, le Conseil de sécuriié demanderait ¢galement aux Esats non
seulement de veiller @ ce que leurs socié¢tés nationales mettent fin & toutes leurs
activités présentes ou futures concernant des entreprises convmnercizles ou indus-
trielles ou des concessions en Namibie, mais aussi de n’accorder & de tels inves-
tisscments aucunc protection contre les revendications éventuelles d’un fulur
gouvernement légal en Namibie. Ces dispositions s'inspirzient en grande partie
des mesures prises récemment par le Gouvernement des Etats-Unis. Les dispo-
sitions prévoyant une étude détaitiée de tous les traités bilawéraux et multilaté-
raux auxquels "Afrique du Sud était partie et gui pourraicnt étre considérés
comme s'appliquant au Territoire de la Namibie avaient été inciuses dansle projet
de maniére 4 ¢e que les résultats de cette étude puissent aider les Etats — si une
aide étaitl nécessaire — & appliquer les réselutions des Nations Unies sur la
Namibic. Une autre caractéristique nouvelle et importante du projet de résolu-
tion comemun était que, aux termes de ce dernier, le Conseil de sécurité prierait
le Consei. des Nalions Unics pour la Namibic de lui fairc parvenir son étude
ainsi que des propositions concernant non seulement la délivranes de passepor(s
et de visas aux Namibiens qui veulent se rendre 2 I'étranger, mais aussi [a régle-
mentation relative aux voyages cn Namibie de ressortissants dautres Etats.
Sans vouloir diminuer la portée des mesures envisagées dans le projet de
résolution, Ie représentant de la Syrie a exprimé la conviction que seules des
mesures énergiques sous fa forme de sanctions efficaces prévues par la Charte
empgcheraient e Gouvernement sud-africain de s'ingérer dans les droits
politigucs et humains des Africains et de porter atteinte 4 I'intégrité territoriale
de leur pays (piéce n® 8 du dossier; 1550° séance, par. 44 & 98),

318. Le représentant de la Zambie a déclaré que le Sous-Comité ad hoc
n’aurall pu obtenir de meilleurs résultats, étant donné les circonstances difficiles
dans lesquelles il avait travaillé, Le rapport énumérait un certain nombre de
mesures que chaque gouvernement pouvait prendre en vue de faire pression sur
le Gouvernement sud-africain pour qu'il mette un terme A son occupation
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illégale de la Namibic. Le refus de I'Afrigue du Sud de se conformer aux réso-
Intions du Conscil de sécurité et de I'Assemblée générale relatives 3 son refrait de
Namibie était probablement la menace la plus grave qui ait jamais pesé sur
I'existence de UOrganisation des Nations Unies considérée comme un instru-
ment efficace pour le maintien de la paix et de la séeurit¢ Internationales.
Quuoigue la politique coloniale et raciste poursuivie en Afrique australe par
FAfrigue du Sud, la Rhodisic ¢t le Porlugal soit évidemment aussi ¢ritiquable
que celle pratiquée par 'Afrique du Sud en Namibie, on aurait pu cspérer qu'il
scrail possible de recueillir un plas large appui en Ce qui concernait les mesores &
prendre pour libérer [k Namibie, du fait de ia responsabilieé directe que les
Nations Unies assumaient & 1"égard de la Namibie, La libération de ia Namibie
Gtait la responsabilité directe des Nations Uinies et de tous les Etats Membres;
ce n'étatt pas senlement unc affairc africaine (piéce n® 8 du dossicr; [550°
séance, par. 101, 102, i03).

319. Le représentant de 1" Fspagne a souligné que la présence de PAfrigue du
Sud en Namibie ¢t {a non-application d’une séric de résolutions, dont la réselu-
tion 269 (1969) du Conseil de sécurité qui demandait & VAfrique du Sud de se
retlirer du Territoire avant Te 4 octobre [969, constitugient une violation du droit
international. Sil'on ajoutait & celle situation d'illégalité gue le Gouvernement
sud-africain pratiquait dans ce tesritoire la politique condamnée 3 Punanimité
de Uapartheid, on constatait qu'a la vielation du droit intemmationat venatt
s'ajouter ia violation du droit moral et des principes de la Charte. De Vavis de
la délégation espagnole, le projet de résolution commun représcntail un pas en
avant d'une importance évidente dans ia voie indiguée tant par les résolutions de
I'Assembiée générale que par celles du Conseil de sécurité. Tout en appuyant lg
projet de résolution commun, la délégation espagnole a formulé une réscrve a
Pégard du paragraphe 2 de son dispositif car elle estimait que, sur le plan juri-
dique, ce paragraphe &tait superflu (pidce n° 8 du dossier; 1550° séance, par.
113, 114, 115},

320. Lc représentant de PL/RSS a déclaré que puisque P'Afrique du Sud
refusait de quitter la Namibie, il fallait quc les puissances oceidentales cessent
d'accorder icur appul pelitique, ¢conomique et militaire 4 PAfrique du Sud car
cet Etat violait {a Charte das Nations Unies. L’Union soviélique avait souligné
4 maintes reprises qu'il £1ait nécessaire que le Conseil de séourité et 'Assemblée
générale adoptent des mesures efficaces permettant de faire pression sur UAfrique
du Sud ct de la contraindee & se conformer aux décisions des Nations Unics
relatives 3 la WNamibie et permettant d’ouviir 12 voie au réglement du probléme
namibien dans [intérét du peuple namibicn. La délégation soviétique avait
propos¢ au Sous-Comité, ifin de faire pression sur "Afrique du Sud et de la
contraindre A cesser son occupation illégale de [a Namibie, de recommander au
Conseil de sécurité d'exiger de tous les Etats qu’ils se conforment scrupuleuse-
ment aux décistons du Conseit de séeurité ot de "Assembliée générale sur la
Namibie ot qu'ils rompent toutes rclations économiques, commerciales et
autres, ainsi que toutes communications, avec I’ Afrique du Sud. Lesévénements
récents avaient confirmé 1z, justesse de fa position de I’Lnion soviétique. C'est
pourquoi les recommandations formuléces par le Sous-Comité dans son rapport
aw Conseil de sécurité {document $/9863) et dont il a éré ultéricurement lenu
compte dans les projets de résolution ne pouvaient étre considérées, de Pavis de
la délégation soviélique, comme entidrement satisfzisantes. Afin de remplir ia
premiére condition de 'indépendance de ia Namibie, & savoir I'expulsion de
Namibie des racistes sud-alricains et leur administration ainsi que de leurs forces
militaires et de police, il était essentiel de prendre des mesures plus efflicaces que
celles proposées par Il Sous-Comilé et reprises dans le projet de résolution 2



336 NAMIBIE (SUD-OUEST AFRICAIN)

I'examen. Cependant puisque les représentants des pays I’ Afrique et §Asie qui
faisaient partie du Conseil de sécurité estimalent que les mesures envisagées
dans le projet de résolution pourraient dans une cerlainc mesure contribuer a
régler le probléme de e Namibie, Ia délégation soviétique appuierait le projet de
résolution. Le représentant de I'URSS a cependant insisté sur los réserves
formutées par sa délégation & propos des paragraphes 10 et 12 de ce projet de
résolution. Il 2 cxprimé des doutes quant a "opportunité d'¢largir les pouvoirs
du Conseil des Nations Unies pour la Namibie, notamment en matiére de déli-
vrance de passeports ¢t de visas. [ndépendamment du fait que ces questions
relevaicnt strictement de la compétence nationale des Etats Membres des Na-
tions Unies, "extension des activités du Conseil pour la Namibic dans ce domaine
napporterait avcun résultat appréciable ou tangible, mais détournerait plu-
131 Patlention des problémes urgents concernant ia question de Namibie et ne
ferait gue susciter des illusions dans Fesprit du peuple namibicn. En ce qui con-
cernait les recommandations contenues au paragraphe [2 du proiet de résolfu-
tion qui avaient trait 2 la création d'un Fonds des Nations Unies pour [a Nami-
bie, 1a délégation soviétigue appréciait les buts humanitaires de ceite propo-
sition. Cependant, pour ce qui éwit des sources possibles de financement de ce
fonds, la déi¢gation soviétique estimait que ce financement devrail étre assuré
exclusivement par des contributions spéciales imposées aux sociétés dirangéres
opérant sur le territoire d°Etats africains, ainsi quen Namibie et en Afrique du
Sud (pitce n® 8 du dossier; 1550° séance, par. 124, 127, 128, 129, 130, 131).

321, Le représentant de 1a Pofogne, tout en reconnaissant les £léments
nouveaux que le projet de résclution imtroduisait et tout en exprimant son in-
tention de voter en sa faveur, a rappelé ses réserves & I'égard de certaines de ses
dispositions. Le projet de résolution faisait porter ses recommandations unigue-
ment sur le Territoire de ia Namibic. Réduire la question A cette dimension était
peut-étre justifié du point de vue technique, mais pas du point de vue politique.
La délégation polonaise avail toujours tenu pour impossible de traiter avec la
Namibie indépendamment de {a puissance occupante, la République sud-afii-
caine, et pour illusoire de traiter de [a question des relations économiques entre-
tenues par de nombreux Etats avec 1a Namibie en faisant abstraction des rela-
tions de ces Etats avec la Républigque sud-africaine. Lo représentant de ia
Polegne doutait de M'efficaciié des mesures envisagées dans un projet de résolu-
tion dont Jes dispositions concernalent uniquement la Namibie, I1 partageait
U'opinion selon laguelle le Fonds des Nations Unics pour la Namibie que on
cnvisageait de créer devrait élre [inancé au moven de préldvements sur lgs inves-
tissemments de sociétés étrangéres opérant, notamment, en Namibie (piéce n” 8
du dossier; 1550° séance, par. 138, 139, 140).

322. Expliquant son vote favorable, lo représentant des Erars-Unis a déclaré
que le 20 mai 1970 son gouverncment avait annoncé les nouvelles mesurcs quil
entendait prendre pour décourager ses ressortissants de faire des investissements
en Namibie et pour refuser foutes garantics de crédit et autre assistance en vue
d'échanges cotnmerciaux avee ce territoire, La délégation des Etats-Unis était
heureuse de noter que les mesures économiques que les Ftats étaient appelés &
prendre aux paragraphes 4 3 7 du disposiuf de la résolution 5/9891 concordaient
avee [a politique Jéja ¢noncée et appliquée par son gouvernement. En fait, elles
reflétaient cette politique. De I"avis de ia délégation des Etats-Unis, de felles
mesures constituaient une cantribution significative aux efforts du Conseil pour
trancher efficacement Ie probléme de la Namibie. En ce qui concernait le para-
graphe 2, le Gouvernement des Ftats-Unis continoait de soutenir que les gouver-
nements Membres devalent avoir toute liberté de prendre les mesures appro-
priées pour protéger leurs propres ressortissants et pour aider le peuple nami-
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bien. Le représentant des Etats-Unis a également maintenu certaines réserves
formulées antérieurement {pidce n® 8 du dossier; 1550% séance, par. 163 & 168),

323, Exptiquant son absiention lors du vote sur le projet de résolution
comumun 59891, lc représentant de la France a exposé 4 nouveau les vues expri-
mées par la délégation frangaise & propos des résolutions antérieures: sa répro-
bation devant I'extension d'une politigue discnminatoire et répressive 3 un
territoire de statut international; sa conviction gue cetle politigue était con-
traire & Desprit du Mandat gui n’avait pas pris fin avec la disparition de [a
Société des Nations; son coute quant au pouvoir des Nations Uries de priver
unilatératement 'Afrique du Sud de son Mandat. Il scmblait préférable a Ia
déiégation frangaise, cn ceite affaire difficile et complexe et en vertu d’une posi-
tion juridigue dont le bien-fondé n’avait pas été établi de fagon incontestable, de
ne pas engager [autorité des MNations Unies dans vne voic dont "expérience
passce avail montré qulelle risquait d'aboutir &4 une impasse (piéce n® 8 du
dossier; 1550° séance, par. 175, 176, 177, 180).

324. Lereprésentant du Ropaume-Uni, qui s'é1ait aussi abstenu lors du vate, a
déclaré que la position fondamentale de sa déiégation, ausst bien sur les aspects
juridigues que sur les aspects pratiques de la question, n'avait pas changé: Ia
délégation du Roysume-Uni reconnaissait le droit indéniable du psuple de
Namibie & ["autodétermination; elle était embarrassée par Ja maniére dont le
Conseil s*était efforcé d'aider le peuple de Namibie & exercer ce droit; clle
soulignail les considératioas d’ordre pratique dont il fallait tenir compte; elle
signaiait la nécessité pour 1'Organisation des Nations Unies Cagir dans les
iimites de ses possibilités (piece n® 8 du dossicr; 1550° séance, par. 186 & 189).

Chservarions générales concernant la résolution 283 { 1970)
dit Conseil de sécurité

325, La résolution 283 (1970) du Conseil de sécurité sl particuliérement per-
tinente pour ce qui est de la détermination des conséquences juridigues pour
les Elats de la présence continue de ["Afrigue du Sud en Namibie, Le Cornseil de
sécurité y a cn cffet réaffirmé ses résolutions 264 {1969} et 276 {1970} dans
lesquelles if avait déclaré illégale ia présence continue de I"Afrique du Sud er
Namibic ¢t dans lesquelles il avail-demandé au Gouvernement sud-africain de
retirer son administration du Territoire. Le Conscil de sécurité a pris note du
relus flagrant et persistant Jde CAfrique du Sud de se conformer aux décisions du
Consell demandant 2 "Afrigue du Sud de se.retirer du Territoire. En ce qui
concerne les constéquences pour 'Afrique du Sud, le Conseil de sécurité a donc
£tabli que PAfrique du Sud avait commis et continuait de commetire un acte
illégal du point de vue international qui avait engagé et continuait d’engager sa
responsabilité internationale.

326. En ce qui concerne les conséquences juridiques pour d'autres Etats que
FAfrique du Sud, Ia résolution conticnt des décisions dans le domaine des
relations diplomatiques, consulaires et autres (par. [ a 3 du dispositif}, elle
demaunde a tous les Etats cle prendre des mesures concernant les refations avec
des enireprises ou concessions commeerciales ou industrielles en Namibie (par.
4 a 7 et 11 du dispositif}, elle iance une action concernant les traités bilatéraux et
multilatéraux (par, 8 et $ du dispositif}, et exprime Pintérét du Conseil de
sécurité pour les mesures prises par le Conscil des Nations Unies pour la Nami-
bie en ce qui concerne les passeports et les visas (par. [0 du dispositif). Elle
invite les Etats & rendre compte des mesures qu'ils auront prises pour donner
effet aux dispositions de la résolution, €t elle rétablit le Sous-Comité ad hoe
(par. 13 & 16 du dispositif).
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X1, DEBATS QUI ONT ABOUTE A L'ADOPTION DE LA RESOLUTION 284 (1$70)
DU CONSEIL DE SECURITE

327. De méme que la résolution 283 (1970} du Conseil de sécurité, la réso-
lution 284 {1970) (piéce n® 11 du dossier) est inspirée des débats et des recom-
mandations du Sous-Comité ad koo créé en application de ia résolution 276
{1970) du Conseil de séeurité. La résolution 284 (1970} découle directement de
la recommandation 5 du Scus-Comité ad Aoe qui concernait « la posstbilité de
demander, conformément au paragraphe 1 de {'article 96 de fa Charte, un avis
consultatif & la Cour internationale de Justice, sur les conségquences juridigues
qui résuitent, pour les Etats, du maintien de la présence de ["Afrique du Sud en
Namibie en dépit de la résolution 276 (1570) du Conseil de séouritén (pidee n® 9
du dossier}. Les recommandations du Sous-Comité, notamment la recom-
mandation §, ont fzif I'objet d’un cxamen lors de la 1550° séance du Conseil de
sécurité, le 29 juiller 1970 (pidce n® 8 du dossicr). Le projet de résofution (pice
n° 10 du dossier; §/9892) qui est devenu [a résolution 284 {1970) a &té soumis au
Conseil de sécurité par le représentant de ta Finlande (piéce n® 8 du dossier:
1550° séance, par. 38).

328. La guestion sur laquelle un avis consultatif est demandé 4 la Cour inter-
nationale de Justice, el qui est reproduite au paragraphe ! du dispositif du
projet de résolution. est rédigée en des termes analogucs A ceux de [a recom-
mandation 5 du Sous-Comité ad hoc, & cecl prés qu'une virgule a €1é placée
entre ies mots ren Namibic» et «nonobstant» qui figurent dans le projet de
résoluticn 5{9892; dans la résolution 284 {1970), telle qu’elle a été adoptée,
la gquestion est ainsi [ibeliéa:

«Quelies sont les conséquences juridiques pour les Etats de la présence
contir:ue de I"Afrique du Sud en Namibie, nonobstant la résolution 276
{(1970) du Conscil de sécurité?»

328. La résolution 284 (1970) a é1¢ adoprée par 12 voix contre zéro, avee
3 abstentions (Pologne, URSS, Royazume-Uni) aprés que le Conseil 2 e décidé,
par un vois séparé, de conserver les mots « nonobstant la résolution 276 (1970)
du Conseil de sécurité» par 11 voix contre zéro, avec 4 abstentions (France,
Pologne, URSS ¢t Royaume-Uni) (pitce n° 8 du dossier; 1550° séance, par.
156 & 169).

330. Dans la présente section de I’étude vont éire examinées, en premier liey,
les déclarations qui ont été prononcées au cours des débats du Sous-Comité
ad hoe, puis cclles qui ont éié faites par les membres du Conseil de sécurité 4 sa
1550° séance.

Débhats au sein du Sous-Comité ad hoc

331, Le représentant de la Finlande a déclaré 2 1a troisidme séance du Sous-
Comité ad hoc, qui s'est tenue le 27 février 1970, 4 propos des recommandations
que le Sous-Comité devait formuler 4 I'intention du Conseil de séeurité, que le
Conseil pourrait également demander & la Cour internationale de Justice un
avis consultatif sur les conséquences juridiques que e maintien de la présence
illégale de I Afrique du Sud cn Namibie pourrait avoir pour les Etats Membres.
La délégation finfandaise a estimé que lc Conseil serait bien avisé de demander
un tel avis & ia plus haute auvtoriié internationale en matiére juridigue (pi¢ce n® [
du dossier; 3% séance, S/AC.17/SR.3, p. 8).

332, Le représentant de la Firlande a développé la recommandation qu'il
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avait faite touchant la pessibilité de demander un avis consultatif, a la 12°
séance du Sous-Comtité ad hoc, le 10 juin 19790, Lors de cette séance, le représen-
tant de la Finlande a noté que Iz Cour n avait pas été saisie de questions relatives
4 [a Namibie depuis le jugement queite avait rendu en 1966 dans les affaires du
Srd-Ouest africain, deuxiéme phase ni depuis Uadoption de la résolution 2145
{XXI) de "Assomblée générale. Le représentant de la Finlande a expliqué que sa
déiégaiion ne cherchail pas, en formulant cette sugpestion, & remettre en ques-
tion les décisions fondamentales prises par I"Assemblée générale et le Conseil de
sécurité sur la cessation du Mandat ni de les soumettre & une décision ou 4 vn
avis de la Cour, 1] 2 fail rernarquer que la cessation du Mandat était une mesure
irrtvocable par laquelle Fidrganisation des Nations Unics avail assumeé g res-
ponsabilité directe de "avenir de la Namibic. La présence de 'Afrique du Sud
cn Namibie était donc illégale, aprés la cessation du Mandat. Le Conscil de
sécurité devrair fonder tovte nouvelle initiative relative a la Namibic sur 'en-
semble de la jurisprudence de I'Organisation contenue dans les résolutions
pertincates de ['Assemblée générale et du Conseil de sécurité. Le représentant de
[a Finlande a fait observer qu’un avis consuitatif serait certainement trés utile
pour définir en termes juridiques les conséquences gu'aurait pour les autres
Etats la présence continue ot illégale de I"Afrique du Sud en Namibie. II permst-
trait de dissiper des doutes, notamment sur [es questions ayant trait aux rela-
tions diplomatiques et consulaires qui pourraicnt étre interprétées comme im-
pliguant la reconnaissance de autorité de I"Afrique du Sud sur 1a Namibie et
sur la question de Pamendzment ou de [a révision des traités bilatéraux et mul-
tilatéraux entre fes différents Etats et I'Afrique du Sud dans la mesure ol ces
traités contiennent des dispositions s’appliquant & Ja Namibie. Lorsque ces
accords ou traités ne contiennent pas de dispositions prévoyant cxplicitement
qu'ils 'appliquent & la Namibie, Ia question de leur applicabilité au Territgire
devra &tre examinée sur la base des dispositions pertinentes du droil inter-
nationzl. Le représentant de ia Finlande a ajouté qu’un avis consultatif per-
mettrait de définir plus précisément les drots des Namiblens, résidant en
Namibic cf & 'étranger. [ mettrait en évidence I'inégalité des lois arbitraires et
répressives de ["Afrique du Sud concernant Uapartheid. 1e représentant de la
Finlande 2 donné lecture 3 ce propos des paragraphes 33 ct 34 du jugement de
la Cour internationale de Justice du 5 février 1970 dans 'affaire de la Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, qui s'appliquent & certains aspects
de la question namibienne (Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited, deuxiéme phase, arrét, C.1S. Recuefl 1970, p. 32). 11 a fait allusion aux
paragraphes du jugement jui mentionnent les obligations d’un Etat envers la
communauté internzationzlz dans son ensemble, ohligations qui impliquent des
droits d'une importance st considérabie que I'on peult estimer que tous les Etats
ont un intérét juridique & assumer leur sauvegarde. Seclon le représentant de la
Finlande, un avis consultatif de la Cour établirait clairement pour tous gque
PAfrique du Sud a é1é déchue de son Mandat sur le Sud-Ouest africain pour ¢n
avoir violé les termes ot avoir agl 4 'encontre de ses obligations internationales,
du statul inlernational du Territoire, du droit international ¢t des droits fon-
damentaux des habitanis du Tertitoire. FEn ce gui concernait le libellé de la
question que Ie Conscil poserait 4 [a Cour, le représentant de la Finlande a
déclaré qu'il était simple, direct, de portée limitée et suffisammment général pour
permeitre & la Cour de se prononcer (piéce n® 4 du dossier; 12° séance, p. 22 5).

333, Le représcntant de la Syvie a estimé qu'un avis consuitatif permettrait
plus facilement de mobiliser I'opinion publique au sujet de la Namibie, Le
représentant de ta Cofomble 2 indigué que sa preimiére réaction devant Ja pro-
position finlandaisc avait £1¢ tout a fait positive. En propesant gue le Conseil
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sollicite un autre avis consultatif de la Cour, le Sous-Comité ed ke conférerail
ses travaux un haut niveau juridique sans compromettrs en rien les décisions
prises anteérieurement puar lo Conscil et PAssemblée générale .ni en retarder
Iapplication. e représentant de la France s'est [ui aussi déclaré partisan de
demander un avis consultatif (point 4 du dossier; 12° séance, p. 6-7),

334, Le représentant des Erass-Unis a accuelili avec satistaction fa suggestion
du représemtant de fa Finlande tendant 4 demander un avis consuftatif, Uin nouvel
avis consultatif faciliferait sans doute un e¢fort constructif en vue de résoudre
le diflicile probiéme. Le représentant de I'Espagne a accueilli, lui aussi, avec
satisfaction la suggestion finlandaise. Il & proposé yue dans la demande qui
serait adressée 4 la Cour, les mots «conséquences juridiques quzurait pour les
Etats la présence. . .», etc., soient remplacés par les mots ¢ conséquences juri-
diques internationales de la présence. . .», elc. Le représentant de ba Findande a
indiqué qu’il accarderait toute son attention & un examen de [ suggestion faite
par lo représentant de 1'Espagne. [1) semble, en ce qui concerne la suggestion
faite par le représentapt de I'Espagre, qu'aucune initiative n’ait é1¢ prise.]
(Pidce n® 5 du dossier; 13° séance, p. 3-4.)

335. Le représentant du Burundi a exprimé des doutes sur 1'ugilité qu'il y
avait a demander un avis juridiguc & la Cour internationale de Justice. Comment
pouvait-on attendre de pays qui ne tiennent aucun compte des résolutions de
'Assemblic générale qu’ifs respectent 'opinion de la Cour? Le représentant
de la Srerva Leone a accucilli avec satisfaction [a proposition du représentant
de la Finlande tendant & ce qu'un avis consuliatif soil demandé A la Cour inter-
nationale. de. Justice sur Ta situation en Namibie. Toutefois, il s%est demandé
si la compasition actuelle de la Cour pouvait laisser prévoir une opinion fave-
rable. De nombreux pays, a-t-il précisé, etaient sceptiques depuis la décision
prise par 11 Cour cn 1966 {pi¢ce n® 6 du dossier; 14° séance, p. 6-7).

336. La délégation de 'UURSS a indique qu'elle avait des doutes quant a
I'opportunité de demander & la Cour internationale de Justice de donner un avis
consultatif sur les conséquences juridiques qui résulteraient du maintien de la
présence de PAfrique du Sud en Namibic. Ces doutes £taient fondés sur IPexa-
men critique de Parrét rendu par Iz Cour en 1966. De P'avis de 'URSS, la
propositicn tendant 4 demander 2 1a Cour un avis consultatif ne saurait étre
considérée comme une mesure cfficace qui contribueratt & chasser 'Afrique du
Sud de la Mamibie (pi¢ce n® 7 du dossier; 17° séance, p. 4 — piéce n® 9 du dossier;
S5/9863{Add.1/Rev.1, annexe IV, p. 7).

337, Le représentant du Royatane-{Uni a rappelé des réserves formulées plus
tOt et a fait remarquer que [a délégation du Royaume-Uni s*était abstenue lors
du vote des résolutions du Consell de sécurité, et en particulicr de la résolution
276 (1970). Le Gouvernement britannique serait prét & accepter fa proposition
tendant & demander un avis consultatif, 4 la condition que la Cour ait la pos-
sibilit¢ d'cxaminer la question dans son ensembie, notamment la compétence
de I"Assemblée générale & confier 3 I'ONU la responsabilité de 'administration
du Sud-Ouest africain, dont le statut juridigue ¢st 4 fa base méme de tout le
probléme {piéce n® 7 du dossier; 17° séance, p. 5 -- pitce n® 9; $/9863/Add. 1/
Rev.1, annexe [V, p. 4). :

338. Le Sous-Comité ad Avc 3 pris nole des réserves formulées par diverses
délégations, dont celles du Royaume-Uni et de 'URSS, concernant aotamment
la recommandation qui a abouti 4 Fadoption de la résolution 284 (1970} du
Conseil de sécurité. Le Sous-Comité ad koc a décidé que les déclarations dans
lesquelles figuraient ces réserves seraient reproduites dans les comptes rendus
analytiques et dans le rapport du Sous-Comité. Elles ont donc &té consignées
dans Pannexe 1V du rapport. Compie tenu de ces réserves, le Sous-Comité
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ad koe a adopié son projet de rapport au Conseil de sécurité (piéce n® 7 du
dossier; 17° s€ance, p. B).

339. A TPissuc des travaux du Sous-Comité ad koc, le représentant de la
Finlande a dil que la délésation finlandaise avait noté avee une satisfaction
particulidre que sa propesition tendant & demander un avis consultatif avait été
retenue et qu'clie figurait dans les recommandations du Sous-Comité ad foc.
Tl a souligné une nouvelle fois  ce propos gque cette demande ne visait pas a
mettre en question les décisions de fond par lesquelles FAssem biée générale et
1= Conseil de sécurité avaient mis fin au Mandat de I'Afrique du Sud sur la
Namibie ni de retarder ou de préjuger les travaux du Conseil de sécurité sur
d’autres aspects de [a guestion de la Namibie. Mais, de T'avis de la délégation
finlandaise, te recours a la Cour internationale de Justice pourrail donner un
nouvedu départ aux (ravaux et permetirait d’envisager la question sous un
angle nouveau {pidce n°® 7 du dossier; [7° séance, p. 8-9).

Diébats dre Conseil de sécuritd it sa [1550° séance

348. Quand le représcniant de la Finlande a présentt le projet de résolution
$/9892 {piéce n® 10 du dosuier), il a repris les principaux arguments qu'il avait
déja exposés devant le Sons-Comité ad Aoec: I'utilité d’un avis constitatif pour
définir et expliciter en termes juridiques les conséquences de la présence con-
tinue de I'Afrique du Sud en Namibie pour les Etats; ceile de définir avec plus
de précision les droits des Namibiens — ce serait peut-8ire une protection
supplémentaire, pour lcs Namibiens qui se trouvent privés des droits fonda-
mentaux de I'homme du fait de Iapplication de la iégislation répressive de UA-
frique du Sud: souligner le fait que I’ Afrique du Sud ¢st déchue de son Mandal;
dénoncer 12 fausse apparence de légalité que les autorités sud-africaines es-
sayaient de présenter au monde. Le représentant de la Finlande 2 également
indiqué que la décision de mettre fin au Mandat de PAfrigue du Sud étail
irrévocable {piéce n° 8 du dossier; 15507 séance, par.-39, 40, 41, 43).

341. Le représentant de [a Sierra Leone a dit que certaines délégations avaient
des doutes zuthentiques 4 Fégard du projet de résolution qui visait A saisir une
nouvelle fois [a Cour internationale de Justice de 12 question de [a Namibie. La
délégation do la Sierra Leone pouvail comprendre pourquoi certains pays
éprouvaient des doutes quant au bien-fondé de cette mesure. Cependant, a la
[umiére d’un articie publié par sir Muhammad Zafrulla Khan, président de la
Cour internationale de Justice, et paru dans la Chronigue mensuelle des Narions
Unjes de juiliet 1570, portant sur la Cour, notamment SUI SO (EUVIE en matiére
consultative. ello estimait ow’il ne fallait pas décourager le Conseil de séeurité
de pousser plus loin 1a question de 1a Namibie devant la Cour internationale de
Justice {pidce n® 8 du dossier; 1550 séance, par. 31).

342. Le représentant dv Népal a déclaré quil voerait pour le projet de
résolution S/9892, éiant entendu que la Cour internationale limiterait la porice
de son avis consultatif strictement a la question qui Tui était posée ¢t gu'elle
wétudierait pas ou n'examinerzit pas la Kgalité ou la validité des résolutions
adoptées tant par FAssemblée générale que par le Conseil de sécurité. Il a
insisté sur le fait que la portée de Ia question posée & la Cour était limitée.
Ce recours & la Cour pouriait se traduire par ung assistance et unc orientat ion
d'un niveau trds ¢ievé dans le domaine juridigue pour bon nombre d’Etats
respectueux du droit qui souhaitaient sincérement que soient mises ¢n acuvre
les résolutions des Nations Unies sur cette question (piéce n® 8 du dossier;
1550° séance, par. 81).

343. 1.e représentant de la Syrie a dit que, d’aprés le projet de résolution, la
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Cour internationale de Justice n’était pas invitée i se prononcer sur le staiut
méme de In Namibie; elie était pride pluldt de préciser I'étendue des moyens
juridiques dont disposent les Etats pour édifier un mur d'opposition légale 2
loccupation de 1a Namibie par le Gouvernement sud-africain. D'aprés Uinter-
prétation qu'en donmnait la délégation syricnne, le projet essayait d'ajouter un
élément précicux A la gamme des mesures que pourraient prendre les Elals afin
de remplir feurs obligations découlant de fa Charte et des résofutions du Conseil
de sécurité {piéce n® 8 du dossier; 155G° s¢unce, par. 96).

344, Le représentant de la Zmnbie a indiqué que la délégation ambicnne
voterait en faveur du projet de résolution présenté par la Finlande. En prenanl
celte décision, ia délégation zambienne avait dil tenir compte des faits stivants:
il pourrail &tre outrageant pour I'opinion publigue africaine que la demande
soit présenice & la Cour; il subsistait encore une vague incertitude quant 3'issuc
de I'avis; I'énoncé juridique de la question était suffisamment limpide pour que
P'avis de la Cour soit clair et politiquement accepiable; il s'était manifesté
une certaine précccupation devant la possibilité de voir la Cour émettre, dans
son avis, ues doules en ce qui concerne les résolutions 2145 {XXT)y et 2248 (5-V)
de I'Assemblée générale. La délégulion zambicnne avait pris tous ccs faits en
considération et avait décidé d'appuyer Ie projet de résolution, étant bien enten-
du gue le probléme de la Namibie étaic 4 ordre politique et qu’it appelail une
solution politique {piéce n® 8 du dossier; [550° séance, par. 108}

345. Le représentant de I Espagre a dit que le probléme de la Namibie avail
placé 1"Organisaiion des Nations Unies devant Pune des plus graves questions
auxquelles elle ait jamais di faire fucer le refus par un de ses Membres de se
conformer aux résotutions d’un des organes de 'ONU, La délégation espagnole
a estime par conséquent qu'il était des plus opportun de demander 4 la Cour
internationale de Justice d’émettre un avis de drott, ce qui permettrait 4 "Or-
ganisation de connafire les conséquences juridiques internationales du non-
respect des résclutions d’un organe de 'Organssation, notamment des réso-
Tutions 264 {1969}, 269 (1969} et 276 (1970). Il & appuyé la proposition préscntée
par la Finlande dans 'espoir que celle-ci contrtbuerait & réaliser les objectifs que
P'Organisation des Nations Unies s'était fixés en la matiére c'est-a-dire la défense
des intéréts et des droits des Namibicns ¢t lc respect des décisions de ["Organi-
sation dans 'exercice de ses responsabilités speciales & 1"egard du Territoire de
Namibie {piéce n” 8 du dossier; 1550° séance, par. 116-117).

346. Lereprésentant de 'URSS 1 cxprimé unc nouvelle fois devant le Conseil
de sécurité les doutes sérieux qu'éprouvait la délégation soviétique en ¢e qui
concernait la demande d avis consultatif, démarche qu'on ne saurait considérer
comme une mesure efficace ct gui susciterait des illusions trompeuscs sur [a
possibilité de résoudre le probleme par des moyens juridigues plutdt que par
des mesures politigues sérieuses prises par le Conseil de sécurité {(pigce n® 8 du
dossier; 13507 séance, par. 132), .

347. Le représentant de la Pofogne a déclaré qu'it comprenait les intentions de
la délégation finlandaisc et le désir de celle-ci de meltre en relief tous les aspects
de la situation en Namibie. La délégation polonaisc n'était pas opposée a
€e guun avis soit demandé 4 la Cour internationale de Justice bien qu'elle n'ait
pas oubli¢ I"arrét rendu par celle—ci en juillet 1966. Le représentant de la Pologne
a souligné toutefois que pour réaliser les objectifs de I'Organisation des Nations
Unies en MNamibie, I'élément essentiel éiait Paction politique, au sens le plus
targe du terme (pidee n° 8 du dossier; 1550° séance, par. [43).

348. Le représentant du Burundi a déclaré qu'il ne fallait pas minimiser les
doutes et les appréhensions éprouvés en Afrigue et dans d'autres milieux 4
Pétranger qui pouvaient étre impuiés & la déception gqu'avail suscitée le juge-
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ment de 1966. Toutefols, ce représentant a esitmé que si cette mesure était
adoptée & Iunanimiié par le Conseil de sécurité, les délibérations des juges de
La Haye s’ca trouveraient stimulées. [T scrait prématuré de préjuger ou d'essayer
de prévoir, avec une précision mathématique, [a tournure que pourraient pren-
dre les délibéralions de la Cour, 1l subsistait toujours Iespoir gu'ur jugernent
impartial, qui serait conforme aux droits inaliénables du peuple namibien,
servirait & harmoniser le point de vue de la Cour etcelui de "Assemblee génerale
en ce qui concerne la cessation du Mandat de I'Afrique du Sud sur la Namibie.
Quel que soit le résultat, la détégation du Burundi était d’avis que la décision
politique de I"Assemblée générale, pour ce qui était du statut de la Namibie,
était irrévocable car la nature politique du probléme de la Wamibic £tait telie
que celvi-ci s'inscrivait définitivement dans le cadre des solutions politiques que
devaicnt imposer le Conseil de sécurité cl "Assemblée générale. Cétait pour
reconnaitre le réle fondameatal de ces deux organes que la délégation du Burun-
di voterait en faveur du projet de résolution {pidce n° 8 du dossier; 15330° séance,
par. 150, 151, [52).

349, Le représentant de la France, se fondant sur 1article 32 du réglement
intérieur provisiore du Cornseil de sécurité, a demandé qu’il soit procédé 2 un
vate par division sur le membre de phrase < nonobstant la résolution 276 {1970}
du Conseil de sécurité», Lauteur du projet de résolution, le représentant de fa
Finlande, n°a pas fait objection & la demande de voie par division ser ces mots
{pidce n® 8 du dossier; 1550° séunce, par. 157-158).

350. Les mots qui ont fait objet d’un vote par division ont été maintenus par
11 voix contre zéro, avec 4 abstentions (France, Pologne, Rovaume-Uni, URSS),
Comme cela a déja été indigué, Uensemble du projet de résolution a éié adopté
par 12 voix conlre zéro, avec 3 abstentions {Pologne, Royaume-Uni, LRSS}
{pidce n° 8 du dossier; 1550° séance. par. 133-160).

351. Lerepréseniantdes ftats-Unisa expliqué pourquot il avait votéen faveur
du projet de résolution et <'est félicité de 'adoption de ce dernier. A son avis,
la communauté internationale avail grand besoin de recevoir un avis juridique
impartial et autorisé sur la question de la Namibie. Selon [ui, la Cour pouvait
et devail & présent faire béndficier le Conscil de ses vues impartiales et atutorisées
en ce qui concernait les devoirs de PAfrique du Sud et la responsabilité d"auties
Membres des Nations Unies compte tenu de fa résolution 276 (1970} {piéce n°8
du dossicr; 1550° séance, par. 169-170).

352. Le représentant de la France a indiqué que la délégation frangaise était
de celles qui pensaicn! que le statut international de la Namibie navait pas
pris fin avec la disparition de la Socié¢té des Nations, De l'avis de cette délé-
gation, il ¢tait douteux que la Société des Nations ait eu la possibilit¢ de priver
unilatéralement un pays de son mandat. Lo représantant de lu France a déclaré
gu'a son avis, la formulation de ta demande adressée a la Cour internationale
de Justice était imparfaite. Sans préjuger ['avis de celle-ci, il convicndrait peut-
Sire de Taisser aux juges la laculié de s'interroger sur les fondements juridiques
de la révocation du mandal. Clest parce que la délégation frangaise considérait
qu'il permettrait & la Cour internationale de Justice de clarifier la position de
droit en ce qui concernait lx iégalité de cette révocation que ta déiégation fran-
caisc avait décidé de se rallier 4 ce texte en dépit de sa formulation imparfaite.
Ii ne faisait pas de doute que ia puissance mandataire avait méconnu ses obli-
gations et que les mesures quelle imposait ou envisageait dimposer contreve-
naicnt aux engagements découlant de Uarticle 22 du Pacte de la Société des Na-
tions {pigce n° 8 du dossier: 1556° séance, par. 177 & 180).

353. le représentant du Reyeame-Uni a répéié, lorsqu’il a expligué les raisons
pour lesquelles la déiégation britannique s'¢tait abstenue lors du vote sur fe
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projet de résclution 579892, que le Royaume-Uni estimait qu’il serait sou-
haitable et opportiun de procéder 4 un examen complet de [a situation juridique
et d'apporter des éclaircissements sur celle-ct. Se référant i la déclaration faile
A ce sujet par le représentant du Royaume-Uni devant le Sous-Comité, il a répéré
que "appui de 1a délégation britannique dépendait de la présentation devant la
Cour internationale de 1a question du statut du Sud-Guest africain dans son
ensemble. La question, telle gu'elie se posait ict, nc semblait pas aller dans
cc sens. Lo représentant du Rovaume-Uni a souligné unc nouvelle fois que ia
question reposait sur certaines hypothéses concernant le statut légal du Sud-
Ouest africain, hypothéses qui del'avis du Gouvernement britannique devraient
elles-mémes étre examindes par la Cour. Elles n’apparaissaient pas expressément
dans la question méme, mais ¢lles se dégageaiens clairement de certains discours
prononcés par les auteurs devant e Scus-Comité ad hoc et le Conseil. [l ¥
avait Iz question de savoir si I’ Assemblee générale était compétente pour mettre
fin au Mandat ainsi quelle affirmait pouvoir lo faire en vertu de la résolution
2145 (XXD) de "Assembléc géntrale. §'i1 é1ait établi que ' Assemblée générale
était habilitée 3 mettre fin au Mandat, de ["avis du Royaume-Uni, il res-
ierait &4 suvoir si clle était habilitde & confier la responsabilité du Territoire
4 P'Organisation des Nations Unies. Ces questions soulevaient des pro-
blémes juridiques complexes qui n"avaienl encorc fait lobjet d"aucune déeision
ni d'aucun avis de la Cour internationale. Le Gouvernement britannique re-
grettait gque la question qu'on se proposait de soumettre & la Cour fut for-
mylée de relle maniére gue la Cour pourrait pe pas se croire autorisée & se
prononcer sur les guestions pius fondamentales concernant le statut actuel
du Sud-Ouest africain. Pour ces raisons, le Gouvernement britannique s'¢tait
abstenu en ce Qui concernail la demande d’avis consultauf {piéce n° 8 du
dossier; 1550° séance, par. [89 4 193).

XII. RiSUME DE L'ETUDRE DES DEBATS

354. It rassort des fails qui ont été analysés dans le présent document qu’ill y a
eu accord entre les Membres de ’Organisation des Nations Unies aussi bien
qu'au sein des deux principaux organes intéressés, "Assemblée générale ¢t le
Conseil de sécurité, sur lcs principales questions de fait ainsi que sur la plupart
des guestions de droit relatives au statul du Sud-Ouest africain (Namibie).

355. A la vingt ot unigme session de ["Assemblée générale, if y a cu accord
entre les 114 délégations qui ont voié pour ka résolution 2145 (XX]) et les trois
délégations qui se sont abstenues lors du vole sur cetie résolution pour réaffir-
mer le droit du peuple namibien a Pautodétermination; le siatut inlernational du
Terrtitoire; le fait que I'Afrique du Sud a failli 4 ses obligations et qu'elle a
dénoncé le Mandat; que le Mandat est terminé ct que UAfrique du Sud n'a
avcun droit d’administrer le Territoire. Il ¥ a eu accord entre les Membres de
" Assemblée générale — I"Afrique du Sud et le Portugal exceptés — sur les divers
¢léments de la situation et sur les objectifs & viser bien qu'au cours des annces
suivantes deux membres permanents du Conseil de sécuriié aient formulé des
réserves sur les méthodes & appliquer.

356. Dans deux résolutions adoptces & 'unanimité par le Conseil de sécuritd
en 1968, ic Conseil de sécurité a pris note de ¢ce que 'Assemiblée générale avait
mis fin au Mandat et il 2 renu compte de ce fait. Dans quatre autres résolutions
adoptées en 1969 ¢t 1970, lc Conscil de sécurité a notamment reconnu que
I'Assembiéc générale avait mis fin au Mandat, avait décidé que la présence de
V'Afrique du Sud en Namibie &tait illégale, avait demandé a "Afrigue du Sud de
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retiver son administration du Terriloire, avait fermement condamné PAfrique
du Sud pour avoir refusé d= le faire et avait déclaré itlégales et invalides toutes
les mesurcs prises par "Aftique du Sud au nom de la Numibie ou en ¢e qui la
congerne.

357, L’unanimité et, & certains égards, la quasi-unanimité de la communauté
internationale telle gu'elle s°est exprimée dans les débats ¢t dans les décisions de
I"Asscmblée générate et du Conseil de sCeurité cst un phénomeéne rare e presque
unique dans 'histoire de 'Organisation des Nations Unies et dans Phistoire
des organisations internaticonales ot des relations internationales en général.
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Amnexe concernant les effeis de "abstention volontaire des membres
permanents du Conseil de séourité *

1. Le Consell de sécuriié n'a pas considéré que ["abstention volontaire d'un
membre permanent éguivalait & un vote négalif faisant obstacle 4 f"adoption
d’une décision qui ne soil pas de procédure % Depuis la création de I"Organisa-
tion des Nations Unies, des membres permanents se sont volontairement abste-
nus lors du vote sur une partie ou sur 'ensemble des dispositions des 105 réso-
futions du Conseil de sécurité. La Chine $’est volontairement abstenue 15 fois
envirgn, les Etats-Unis 31 fois, la France 78 fois, le Rovaume-Uni 31 fois et
[*Union saviétique 148 fois.

2. On trouvera ci-aprds 1a lisie des résolutions du Conseil de sécurité lors du
vote desquelles (qu'il s’agisse ¢’un vote sur Iensemble ou sur une partie des
dispositions) un ou plusieurs membres permanents se sont abstenus:

Résofutions Dates Sujets

4 (1546) 2% avril 1946 La questinn espagnole
15 {1946) 19 décembre 1946  La question grecgue
17 (1947) 10 février 1947 La question grecqgue

18 {1947y 13 fevrier 1947 Armements: réglementation et réduction

[9 {1947y 27 février 1947 Incidents survenus dans le détroit de Corfou
21 (1947 2 avril 1947 Tuteile des zones stratégigues

22 (1947y 9 avril 1947 Tncidents survenus dans le détroit de Corfou
23 (1947 [8 avril 1947 La question grecque

27 (1947 1° aoli 1947 La question indonésicane

30 (1947 25 aoflt 1547 La question indonésienne

311947y 25 aoiit 1547 La question indonésienne

32(1947) 26 zoft 1547 La question indonésienne

A5(i947y 3 octobre 1947 La question indonésienne

36 (1947}  1° povembre 1947 La question indondsienne
38 {1948) 17 janvier 1548 La question Inde-Pakistan
39 {1948) 20 janvicr 1948 La question Inde-Pakistan

40 (1948) 2B février 1948 La question indonésienne
4] (1948} 28 février 1948 La guestion indonésienne
42 {1948 5 mars 1948 La question de Palesline
44 (1948  1°7 avril 1948 La question de Palestine
46 {1948} (7 avril 1948 La question de Palesting
47 (1948} 2] avril 1948 La guestion Inde-Pzakistan
48 (1948 23 avril 1948 La question dg Palesting
49 (1948) 22 mai 1948 La question de Palestine
S0(1948) 29 mai 1948 La question de Palestine

' Voir par, 245 de "étude. .

2 Pour une tude de 1a pratique du Conseil de sécurité selon laquelie Pabstention
voloniaire d'un membre permanent ne fait pas obstacle & Uadoption d’une décision
qui ne spit pas de procédure. en ce qui concerne notamment la genése de cette
pratique, voir Constantin A, Stavropoulos, » The Practice of Veluntary Abstentions
by Permanaent Members of the Security Councit under Article 27, paragraph 3. of the
Charter of the United Nations v, 61 American Journal of Internationaf Law 737 {1967).



Résolutions

51 (1948)
52 (1948}
53 (1948)
54 (1948}
55 (1948)
56 (1948)
61 (1948)
62 (1948}
63 (1948}
64 (1948)
65 (1948)
66 {1948)
67 (1549}
69 {1949)

70 (1945}
71 (1945}
73 (1949}
86 (1950)

89 (1950}
91 (1951}
92 (19513
93 (1951)
95 (1951)
96 (1951)
98 (1952)
101 (1953)
102 {1953)
103 {1953)
109 {1955)

122 (1957)
123 (1957)
126 (1957)
128 (1958)
143 (1960)
146 (1960)
161 {1961)
162 (1961)

166 (1961)

167 {1961)

169 (1961)
[71 (1962)
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Dates

3 juin 1948

22 juin 1948

7 jutilet 1948

15 juillet 1948

20 juillet 1948

19 aont 1948

4 novembre [948
E6 novembre 1948
24 décembre 1948
28 décembre 1948
28 décembre [948
29 déccmbre 1948
28 janvier 1949

4 mars 1949

7 mars 1549

27 juitlet 1949

{1 aodit 1949

26 septembre 1950

17 novembre 1950
30 mars 1951

8 mai 1951

18 mai 1951

1¢ septembre 1951
10 novembre 1951
23 décembre 1952
24 novembre 1953
3 déoembre 1933
3 décembre 1933
14 décembre 1955

24 janvier 1957
21 février 1957
2 décembre 1937
il juin [958

[4 juillet 1960

9 apit 1960

21 février 196}
11 avril 1961

25 octobre 1941

25 actobre 1941

24 novembre 1961
9 avril 1962
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Sujers

La question Inde-Pakistan

Energie atomique: contrble international

La question de Palestine

La question dc Palesting

La question indonésienne

La question de Palestine

La guestion de Palestine

La guestion de Palestine

La question indonésienne

La question indoncsiennc

La guestion indonésienne

La question d¢ Palestine

La question indonésienne

Admission de nouveaux Membres 4 POrgani-
sation des Nations Unies (Israél}

Tutelle des zones stratégiques

Cour internationale de fustice (Liechtenstein)

La guestion de Palestine

Admission de nouveaux Membres & I'Organi-
sation dcs Nations Unies (Indonésie)

La question de Palestine

La question Inde-Pakistan

La question de Palestine

La guestion de Palestine

La question (e Palestine

La question Inde-Pakistan

La guestion Inde-Pakistan

La question e Palestine

Cour internationale de Justice {Japoun)

Cour internationale de Justice {Saint-Marin)

Admission de nouveaux Membres & I’Orga-
nisation des Nations Unics (Albanie, Jor-
danic, Itlunde, Portugal, Hongrie, Italie,
Autriche, Roumanie, Bulgarie, Finlande,
Ceylan, Népal, Libye, Cambodge, Laos,
Espagne)

La question Inde-Pakistan

La question Inde-Pakistan

La gucstion Inde-Pakistan

Piainte du Liban

La question du Congo

La guestion du Congo

La guestion du Congo

La guestion de Palestine ]

Admission de nouveaux Membres & ['Organi-
sation dos Nations Unies (République
populaire mongole)}

Admission de nouveaux Membres 2 'Organi-
sation des Nations Unies {Mauritanie}

La question du Congo

La question de Palestine
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Résolutions
176 (1962)
179 (1963)
180 {1963)

181 {1963)

183 {1567}

186 {1964)
188 {1564}
189 (1964}

190 (1964}

191 (1964}

193 (19643
199 (1964}

202 (1963}
205 (1965)
215 (1965}
216 (1965}
217 (1965)
218 (1965}

221 (196€}
226 (196€)

232 (196¢}
252 (1968)
253 (1968)

255 {1968)

259 (1968)
264 {1969)
265 (1969)
267 (1969}
268 (1969)
269 (1969)
271 (1969)
273 (1969)
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Dazes
4 octobre 1962
11 juin 1963
31 juibict 1963

7 aolit 1963

11 décembre 1963

4 mars 1964
9 avril 1964
4 Juin 1964

G juin 1964
{8 juin 1964

9 aoiit 1964
30 décembre [964

6 mai 1963

22 mai 1965

3 novembre 1965
12 novermnbre 1965
2{) novembre 1965
23 novembre 1965

9 avril 1966
14 octobre 1966

16 décembre 1966
21 mai 1968
29 mai 1968

19 juin 1968

27 septembre 1968
20 mars 1969

15 avril 1969

3 juillet 1969

28 juillet 1969

12 aoft [969

15 septembre 1965
9 déccmbre 1969

Stfets

Admission de nouveaux Membres & ’'Organi-
sation des Nations Unies {Algérie)

Rapports du Sccrétaire général sur les faits
nouveaux relatifs au Yémen

Question relative aux territoires adminis-
trés par le Portugal

Question relative 4 la politique d'apartheid du

"Gouvernement de la République sud-afri-
caine

Question relative aux territoires adminis-
treés par le Portugal

La question de Chy pre.

Pizinte du Yémen

Plainte pour agressions conire le tcrritoire
¢t la population civile du Cambodge

Question relative 3 la politique d’aparibeid
du Gouvernement de ja République sud-
africaine

Question relative & la politique Qapartheid
du Gouvernement de ia République sud-
africaine

La guestion de Chypre

Questions relatives 4 [a Républigue démocra-
tique du Congo

Queslion de la situation en Rhodésie du Sud

La situation dans la République Dominicaine

1a question Inde-Pakistan

Question de la situation en Rhodésie du Sud

Quastion de la situation en Rhodésie du Sud

Question relative aux territoires admm:s-
trés par le Portugal

Quéstion de la situation cn Rhodésie du Sud

Question concernant la République démaocra-
tique du Congo

Question de la sitwation cn Rhodésie du Sud

La situation au Moyen-Onent

Question de la situatior en Rhodésie du Sud
{assisiance 4 la 7ambte paragraphe 15 du
dispositif} .

Question relative aux mesures 3 prendre pour
garantir la sécurité des Ftats non dotés
d'armes nucléaires parties au Traité sur la
non-prolifération des ‘armes nucléaires

La situation au Moyen-Oricnt

La situation en Namibie -

La situation au Moyen-QOrient

La situation au Moyen-Oricnt

Plainte de la Zambisg

La situation en Namibie

La situation au Moyen-Oricnt

Plaintas du Sénégal
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Resofuiions Dates Sujets

275 (1969) 22 décembre 1969  Plainte de la Guinée

276 (1970) 30 junvier 197¢ La situation en Namibie

280 (1970) 19 mai 1970 La situzation au Moyen-Orient

282 (19700 23 juillet 1970 La question du-confiit racial en Afrique du
Sud provequé par la politique d apartheid
du Gouvernement de ta République sud-

africaine
283 (197 29 juillet 1570 La situation en Namibic
284 (1970} 29 juillet 1970 La situation en Namibie

285 (1970} 5 septembre 1970  La siluation au Moyen-Orient
290 (1970} 8 décembre 1970 Plainte de la (Guinde

3. La pratique du Conseil de séeurité seton laguelie i1 n'est pas considéré quc
I'abstention volontaire d'un membre permanent fait obstacle & 'adoption d'une
décision qui nc soit pas de procédure a été approuvée par chaque membre per-
manent et tandis que certaines délégations Pont contesiée en 1949, elle a ct¢
agcepide par. IAssemblée ginérale et expressément approuvée par un grand
nombre d'Etals Membres.

4. S8iV’on considéraic que U'abstention de tnembres permanents fait obstacle &
I'adoption d une décision gui ne soit pas de procédure, des questions s¢ pose-
raient en e qui concerne nctamment Padmission & 'Organisation des Nations
Unies de 21 de ses Membres: Tsra€l [résolution 69 {1969)], Indonésie [résolution
86 (1950)], Aibanie, Jordanie, Irlande, Portugal, Hongrie, Italie, Autriche,
Roumaniec, Bulgane, Finlande, Ceylan, Népal, Libye, Cambodge, Laas, Espagne
[résolution 109 (1955)], Mongolie [résolution 166 (1961}], Mauritanie [résolution
167 (1961)], et Algérie [résolution 176 (1962)]; fes conditions que le Licchten-
stein et Saint-Marin dolven( remplir pour devenir parties au Statut de iz Cour
internationale de Justice [résolution 71 (1949) et résolution 103 (1953}, respec-
tivement; ’envol d'un grouse d’observation au Liban [résolution 128 {1958)];
le premicr covoi d'une Force des Nations Unies au Congo [résolution 143
(19603]; la création d’une Force docs Nations Unies 4 Chypre [résolution 186
£1964)]; 1a validitd des sanclions obligatoires imposées contre [a Rhodésie du
Sud [résolution 232 {(1966}]; les mesures & prendre pour garantir [a sécurité des
Etats non dotés d'armes nuc!éaires partics au Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires [résclution 255 (1568)1.

5. C'est en adoptant ses décisions conformément au chapitre VII de [a Charte
et aux chapitres [, VI et X1[ gue lc Conscil de sécurité a établi sa pratique selon
laquelle Tabstention volontaire d'un membre permanent ne fait pas obsiacle
a 'adoption d'une décision qui ne soit pas de procédure, A trois reprises, des
décisions du Consert de sécurite fondées cxpressément sur un articte au moins
du chapitre VI ont ¢té adopiées, en dépit de ["abstention d'un membre perma-
nent au moins [résolution 54 (1948), résclution 221 (1968), résclution 232
{1966)].

6. La pratique sclon laquelie [abstention volontaire & un membre permanent
ne fait pas obstacle & I'adoption de décisions gui ne svicnt pas de procédure n'a
pas changé avec 'entrée en vigueur des amendements & la Charte [résolution
199t {(XVIII} de I’ Assemnblé: générale] méme st en théorie le maintien de cetie
pratiguc permet au Consetl d'adopter une déciston alors que tous les membres
permanents s'abstignnent. Depuis entréc cn vigueur des amendements 4 la
Charte, le 31 aofit 1965, le Conseil de séeurité a adopié 25 résolutions lors du
vote desquelles (qu'il s*agisie d’un vote sur PPersemble oun sur une partie des
dispositions) un membre permanent au moins s'gst abstenu.





