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EXPOSES ÉCRITS 



EXPOSÉ ECRIT nu SECKETAIKE GEKÉKAL 
DES KATIONS L:NIES 

1. INTRODUCTIOK 

La question dont csi saisie la Cour 

1 .  Par la résolution 214 (1970), adoptee le 29 juillet 1970, Ie Conseil de 
sécuritb a décidé de demandcr la Cour internationale de Justice un avis 
consultatif sur la question suivante: 

 queil il es sont Ies coiiséqucnccs juridiquts pour Ics Etais de la prisencc 
continue dc I'Afriqu~: du Sud en Narnibic, nonobstant la r&oIutian 276 
(1970) du Conseil de sécuritë!e 

2. Quelques-uns des pnints principaux soulevés par cette question sont 
examinh dans Ic prkcni t:xposé. 

F i  et portée de Ia question 
3. La proposition tendlnt à demander à la f o u r  iniernationalt de Justice 

un avis consulla tif sur :: les wmtquwces juridiques pour les Eiats de la présence 
coritinue de l'Afrique du Sud en Namibie, nonobstant la rksolution 276 JIYIO) 
du Conseil de sécuritén, figurait au noinbre des recammandarions faites par 
un sous-comiit: nd hoc dt: Conscil de dcririté crié le 30 janvier 1970 ' pour 
étudies les moycns par lesquels les résolutions du Conseil de skuriré re lat iv~ 6 
la Namibie pouvaient être eftéctivement appliquées conformément aux-dis- 
posirbiis appropriks de la Chartc, cornpic tcnu du rcfus flagrant de l'Afrique 
du Sud de se retirer de 'Ibirnibie. La question que le Sous-Coinite ad hoc avait 
proposé de soumettre B 1s. Cour a été incorporée par te Conseil dc kcurili. au 
paragraphe 1 du dispositif dc sa r k l u t i o n  284 (1970) dans Ics termes mêmcs 
dans lcsqtiels elte avait Cti: formutée par le Sous-Comité. 

4. /\fin dc détcrrniner le sens et la porrée de la question telle qu'eIIc avait 
tti: cvnçue par ses auteun;, et l'organe dont elle émanait, i l  est donc pertinent 
de prendre note tout d'atiord des principales intentions et interprétürions qui 
ont tiéexprimées au cours des débüts du Sous-Cornite 3et du Conscil de i;écuritc + 

qui ont abouti A l'adoption formelle de la rbsnIution du 29 juillet 1970. 
S. L'aiiteur de la yropc-sifion qui est devenue ie püragraphe 1 du dispositif 

de la résolution 284 (19713) du Conseil de skuriie a précisé dés le début quc 
cetle detriande ne remettait pas en question la décision par IaquelIe I'AsseinbIée 
génerale avait mis An au rnandat de I'Afrique du Sud sur la Naiiiibie et assiirné 
la raponsübilité directe rie ['adminisrration du Territoire du Sud-Oücst alri- 
cain " ceette dCcision étaii une :t rncsurc irrevocableii et (( Ia pr&rice de l'Afri- 
que du Sud en Namibie cmit donc désoriiiais illégale et les Rats Membres 

Sj9863, 7 juillet 1970. 
Par la i-esoliitioi~ 276 (.1910) du Conscil dc sccurite, du 30 janvier 1970, par. 5. 

Ledit Sous-Coinité ud hoc .:ornprcnait tcws Ics rncrnbrcs du Conscil de ski ir i te .  
,3 Sous-Grnite ad hocçrtk en application <le la ri.solution 276 f 1970) du Conseil de 

sÉcurité. comptes rendus ar,alytiques de la première à la dix-septième seance indusi- 
vcrncnt (tenues enire le 4 Fi-vrier 1970 er Ir 7 juillet I970), S/AC.I 7jSR. 1 à S,'.4C.17 
jSK.l?. 

Conseil de stcurjte, I 5 : ; ~ '  sCaiicc, tcnuc Ic 29 juillet 1970, S!PV.1550. 
' Finlande. 
"/AC.17jSK.l2,p. 3 et S/AC.l?{SR.17, p. 8. 
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s'&aient engag& a s'acquitter dcs responsiibiIitks que L'Organisation des Nations 
Unies avait assun~éesn La question qui &mit etre soumise ie la Cour avait 
donc trait aux conséquences juridiques pour les Etats de la prkncc  de 1'Afri- 
que du Sud en Namibie aprés ces changements irrévmables. 
6. L'auteur Je la ré~olulion a suggkrc cn  outre que l'avis consultatif demandé 

à la Cour définirait men termes juridiques Lcs conskquences qu'aurait pour les 
autres Etaz: Ia prkserice continue de I'Afriqrre du Sud en Namibie3 et qui serait 
trés utilt pour definir plus prkiskment «les droirs des Namibiens, résidant en 
Namibie ou l'étranger)) Ik plus, I'auteur de la résrilution escomprait qu'un 
avis consultatif de la Cotir internationale pourrait souIigncr Ic fait quc ['Afrique 
du Sud tti i i i:  dBchuc dc son Mandat sur te Sud-Ouest africain parce qu'elIe avait 
cnfreint les termes de ce mandat mênle, parce qu'elle avait contrevenu à ses 
ohIigations internationales, aii statut international du Terriioirt: et au droit 
intemaiicin;il 

7. Les viles exprimées par l'auteur de Ia dstilution concernant la nature et la 
portée de 1.3 question à soiimcttre à la Cour n'ont été cont&ks, au scin du 
Sous-Cornid, par aucun dcs rncmbres qui ont appuyC ['inclusion dc la recom- 
mandation dans Ic rapport du Sous-Coniitc au Conseil de dcurité. De plus, la 
question que le Sous-Comitk ud hoc avait re~onirnandk de soumettre A Ia Cour 
a ét-4 incorlmrke dans tes termcs mêmes dans Iesqiiels db avait été formulée 
dans Ia rksr~lütion adoptk par le Conseil de dcurité le 29 juillet 1970, par 17 
\-oix contre zéro, avec 3 abstentions 'O. 

8. L'iiitei-prétation donnte par  I'autcur du projet de résoIiition concernant 
la porlke lirnitk de la qiiestion A soumettre à la Cour a ktC confirmk en des 
tcrmcs divers par plusieurs autres membres du Conseil Il ,  qui ont  aussi insiste 

- 

SJ.AC.l:'/SR.IZ, p. 3. 
SjAC.lYISR.12, p. 3 et SIPV.1550, p. 17. 
ibid., p. 18 A 20. 

'" Ont votc pour: Burundi. Chine, Colombie, Finlande, France, Xépal, Nicara- 
gua, Sierra 1-conc, Espagne, Syrie, Eiais-Unis d'hinérique et Zambie. Ont voté con- 
tre: Néant. St sont abstenus: Pologne, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir- 
Iande du Eicird et Union dcs RCpubliques s ~ i a l i s t c s  soviétiques. 

Immédiatement avant de prockdcr au vorc sur l'ensemble du projet de résolution, 
on  a mis aux voix sépnr2ment, à la dcniandc du repgsentant de la France, les mots 
suivants: .nonobstant la réwlution 276 (1970) du C~insei l de Mciiriti: r, figurant à la 
fin du parapaphe 1 du dispositif du projct de rksol~stion. Par Il voix contre 7.éro. 
avec 4 absteniions (France, Polognc. Royaume-Uni et URSS). Ic Conseil de séciiritk 
a dkcidb de maintenir ce mernhre de phrasc dans 1ç texte du projet de r&stiIutitin; voir 
S!PV.1550, p. 76 et 77-80. 

EX. Colombie (en soIlicitaiit un auire avis consuliaiif de la Cour . . . Ic Sous- 
Comité & ne cnmprdimettrait en rien les décisions priscs antéricurcmcnt par lc Conscil 
et I'AssernbIée géntrale et n'en retarderait pas I'application S. S/AC.17/SK.I 2 ,  p. 6); 
Nkpal (.i nous estimons que Ia Coiir internationale devra limiter la portkc deson avis 
consultatif srrictcment à Ia question qui lui est posée. sans se ~ n ç h e r  sur la légalil4 
nu la validité dcs rcsolutions adoptées iant var l'Assemblée gét~erale que par le Con- 
seil de sécurilk 2, S/PV. 1550, p. 38); Syrie fia Cour internationale dc Justice 01 n'est pas 
invitée ii se proiioncer sur le statut meme de la Namibie: elle est priée plutôt de 
préciser I'ttendue dw rri<iyçns juridiques dont disposent IcsEtats pour édifier unmur 
d'apposition lcgale l'occupation dc la Namihie par le Goiiverntmeot de InAfrique 
du Sud u, SlPV.1550, p. 47); Burundi (ç Ies dfcisions pcilitiqum arrêt& par I'Assem- 
blie gknkralc quant au statu1 de la Namibie on1 un caractére ir&vocabIe, étant donné 
que ta nature politiqtie du problème namihicn relève en premier ressort dcs solu- 
tions politiques que le Cr>rtsciI de dcurité et I'AsscmblEc gencralc sont Lcs organcs les 
micux habilités A imposer. C'est donc en reconnaissant la prjmautc du r6le que 
joucnt ccs dcux organes que sont I'hscmblée générnlc ct Ic Conscil de skçuriik que 
lc Burundi votcra en faveur du projet dc ri.solutianfi, S!PV.1550. p ,  72-75). 



particulikrement sur [es effets du refus de l'Afrique du Sud de se conformer 
aux résdurions pertinentts du Conseil de wcurité, cl aux responsabilittk as- 
sumtes par I'Organisation des Nations Unies à l'égard de la Namibie et dc son 
pcuplc '?. 

9. Les trois menibres '"11 Conseil qui SC sont absterius lorsque la résolution 
a été adoptée Ic 29 juillcl 1970 sernbknl également avoir reconnii, tacitement 
ou cxpresçéinent, I'hypothke sur laquelle était fondée la dkision de deniander 
un avis consulratif A Ia Cour internationale dc Justice. En outre, l'un d'eux " a 
expliqué sa cldécision dc s'absicnir cn invoquant Le fait qm I'hypothése reconnue 
sur IaqueIle etait fondke la question A soumettre à ta Chur limiterait indûment 
Ia portée de la qiitçtion 

10. I l  semble que la sçuic cxccption forinelle concernant l'inrerprétation 
partiigk par [es membres <lu Conseil de sécuriré pour ce qui est de la portée et 
du but de Ia question A s3uniettre A Ia Cour ait éIt le fait d'un ineiiibre du 
Conseil I h u i ,  tout cn volant cn faveur de la résolution, a cependant indique 
sa piférerice pour une intr:rprétation de [a question pIus large que celk que lui 
avaient donnec, expressériienf ou taciiemenl, Ics autres tnetnbresdir Conseil 17. 

1 1 .  En général donc, d'après les comptes rendus des débats du Consci[ cie 
sécuritk ci de son Sous-Cornite qui ont prkddé irninédiatement l'adoption de 
!a résol~tion 284 (1970) du Conscil de sécurité, i l  scmbIcrait que Ia qutiiion 
soumise à Ia Chur concerne les constqucnces juridiques pour !es Etats de la 
présencc continuc dc l'Afrique du Sud en Namibie, non en tant que puissance 
mandataire prétendue ou putative, mais en tant qu'Etat qui, suivant [CS dis- 
positions de [a r h l u t i o n  :!76 (1970) du Conxil de sGcurite, coiitinue à occuper 
la Namibie illégalcmcnt le: et au mkpris des resoIutions pertinentes des Narions 
Unies et de la Charte des ?lations Unies 19. en depi t du fait qu'il a c t t  mis fin au 
Mandat sur Ie Sud-Ouest arricain 20, quc l a  Nations Unies ont assumé la 
responsabilité directe du Tcrritoirc jusqu'h son indépendance 21. et que le 

'' Par cxemple I'Espcigne (dernarider B la Cour internationale de Justice un avis 
cunsitltiiiif perrneiiraii au C~nse i l  de sécuritd de connairre c les conkqiicnccs jiiri- 
diques inrernatioi~ales du noa-resprct dcs résolutions des organes dcs Nations Unies, 
et plus particuliérerneiit . . . des rksolutions 264 (I969), 269 (1969) ct 276 (1970 du 
Conseil de securitéx; le projet dc résolution prksenté par la Finlande çoniribuerait 
cerlainemeiit k .r la dkfcnse tics intirêts et des droits dcs Nnmibicns et i la mise en 
aiuvrc réclic des décisions rie I'Chyani~atitin dans I'cxercicc: de ses responsabilitts 
spiciales à l'égard du 'rerri1:iire de la Narnibic z, S/PV.1550. p. 51). 

'j Polt>gnç, Royaurne-Uni de Grande-Bretagne et d'IrlanJedu Sord et Union dts 
RCpuhliques socialisies soviitiques. 

l 4  Royaumst'ni de Gra~deBretngoc ct d'Irlande du Nord. 
" SjAC. 17jSR. 17, p. 5 ;  F I  SiPV.1550, p. 8991 (n notre appui fi - k unz demande 

d'avis mt~sultatif ii la Cour intcrnatiunale de Justice-* dépendait de la présentation 
ii la Cour internationale dr Jusiicç de lu question clu statut du Sud-Oucst afrifiiin 
dans son ensemble. La queslion, telle qu'eIle se pose ici, ne semblc pas alIer dans ce 
sen%. ElIe repose sur çertairies liypothèses uinwrnanf le statut lcgal du Sud-Ouat 
africain, hypothk.m qui, de l'avis de mon giwvernement. devraient ftre examinees 
par la Cour. C e s  hypcrlhtses rie sotit pas exprimees dans la question meme, maiselles 
se dégagent cIairenient de certains discours des auteurs du projct. prrinrinçks au sein 
du Soiis-CornitC spkia l  ct a!ijourd'hiii . . . x ,  S!PY. 1550. p. 89 & 91). 

I6 France. 
:' S!PY.1550, p. 86 2 88: cf. note IO ci-dessus cunçernant la décision du Conseil 

de maintenir les mots * noncbstant la rés<ilution 276 (1970) du Cuiiscil de séctiriié 1). 

le Résolution 276 (1970) 3u Conseil de securiti., wr. 7. 
'Y Md., par. 4. 
'" Ihid., dcuxÎcmc ct troirif mc alinéas du prkambiile. 
'' Ibid., dcuxicmc alinéa d u  préambule; 



ConseiI de sécurité a demandé au Gouvernement sud-afriwin de rctircr im- 
rnkdiatemw~t son administration du -1eiritoire 22. 

Points à examiner 

12. On a montré que, Iorsqu'il a lorrriuIé la question dont la Cour est rnain- 
tenant saisie, le Conseil de séciirite a employé les termes cr la prkscncc continue 
de I'Aifiqw: du Sud cn Namibie, nnnnbstant la résolulion 276 (1970) du Conseil 
de séciiritk:~ afin de dbnoncer [a présence dc ['Afrique du Sud aprts qu'il a iité 
mis fin au :mandat, et que l'Afrique du Sud a cessé d'avoir le droit d'ktrc pré- 
sente en tail( quc puissance mandaiaire. 

13. II suit que les conséquences juridiques pour les Etats de La prkence 
continue di: l'Afrique di1 Siid ne sont pas celles qui dkcoulaient dircctcmcnt de 
la conduite dc I'Afriquc du Sud agissant dans son ancienne capacité de puis- 
sance mandataire, mais seulenient les convtqucnces de la présence continue de 
l'Afrique du Sud aprts la wssation des relations dhulnnr dc son mandat. 

14. Onss propox dc montrer dansl'exposeci-apesque la présencecontinue 
de I'Afrique du Sud en  Nanlibie 

al a emokhé. cntravc ou affecté de toute autre manière la réalisation desdroits 
et ob~igiiiions internationaux pkxistants qu'il incombait aux Etatç, et 5 la 
communaulk internationale. d'assurer en ce aui ccinccrnc la Kamihie (notarn- 
mcnt leo obligations contr&tées en veriii du-~zicte de la Société des Nations 
et du systéme des mandats. et Cgdeinent en vertu de la Charte des Nations 
Unies et des nomes et principes pertinents du droit internafionaI); 

b) a eu pour résultat de créer des obiigations supplkinentaires pour les Eiats 
en vertu dc la Charte des Nations Unies, el  en vertu des décisions prises par 
le Conscil de skuri té relativement A l'occupation continue de la Karnibiepar 
l'Afrique du Sud; 

c) a créi: unc situation dans laquelle Iw reIations et Ic; opérations intbressant la 
Namibic et d'autres Etats-qui pouvaient jusqu'ici être legalement éta- 
blies et exécutées, ne peuvent plus avoir aucun effet jundiquc tant qu'une 
administration Icgitirne et un ordre juridique n'auront pas été dtablis sut le 
territoire de la Namibie. 

15. Avarit d'exposer la situation de fait et de droit créée par Ia prksence 
continue de l'Afrique du Sud en Namibie et 1s obligations internationales 
supplemcnraires qui sont résultées de cette présence, on examinera d'abord 
brievernent dans le présent expost I'évolution, depuis le débrit du systèmc dcs 
mandats, des principals obligaiions internationaIes qui engagent aujoui-d'hui 
la responsabiIité de l'Organisation des Nations Unics et de ses Etats Membres 
du fait que i'ancienne puissance mandataire ne s'est pas acquitfk de stiç ns- 
ponsabilitk et nc s'cst pas retirk du ierritoire quand Ic Mandat a pris fin. 

ObIigatiuns déroulant du raimc d s  mandats 

16. Le premier texte dalis lequel apparaît I'idéc d'une responsabilité inter- 
naiionalc à &.sumer A l'égard de la Namibie (anciennement Sud-Ou~t africain 

-- -- 
?a fhid.. troisiémc alinéa du prértnibule. 



allerriaiid)23 est l'article 22 du Pactc de la Société des Nations, dont les deux 
premiers paragraphes son. libellks minme suit : 

u 1. Les principes sliivants s'appliqucni aux colonies et territoires qui, B 
Irt suite de la guerre, ont cese d-être sous la souveraineté des Etats qui les 
gouvernaieni preccdcrnment et qui sont habités par dcs pcuplrs non encore 
ciipabI~ de se diriger eux-mêmes dans 1t.s coiiditions particuIitrcment 
difkiies du nlonde iiioderne. Lc bien-étre et Ic ddvcIoppement de ccs 
peuples forment une niission sacrée de civilisation, et il convicnl d'in- 
corporcr dans le prkxnt Pack des garanties pour I'iiccarnplissement de 
cette mission. 

2.  La meilleure in-:thodc de réaliscr pratiquement cc principc et. de 
confier la iutdlc de ces peuples aux naiions dcvcloppées qui, en raimi de 
Leurs ressources, de leur expi.riencr: ou de [eue position gdographique, 
sont le mieux A nieme d'assunier cette rcspansabilire, et qui conscntcnt B 
1-accepter; ellcs cxcnxraient wtte tu telle en qualilt de Mandataires au 
norn de la Société. r i  

17. Aprks qiie 17Allem:igne ii reiionck en 1919 " à taus ses droits suc le 
Sud-Ouest africain c i  quç Ia Société des Nations a Etabli en 1920, en vertu de 
l'article 22 du Pacte, un tdandat inicrnationa1 ou 11 tutellen pour le Sud-Ouest 
xfricain qiie I'Afriqiie du Sud dcvait exercer tilre de Puissance mandataire au 
nom de la Socicté des N;itions ", la communautk internationale a ipso facto 
endossé une responsabilit<i genéralc, dont elle ne s'est pas encore acquitfie, cn 
m qui concerne le prngrer ct la protection des popuIations ct du Territoire de 
la Namibic. 

18. Comme la Cotir i'a déclaré dans un avis consuItatif antérieur, ic regime 
des mandats a été c k k  en iucriu de l'article 22 dii l'acte dc la Société des Nations 
afin dc dunner pratiquem~nt cfïct à deux principes d'irnpofiirice prirnordialc, 
savoir c celui de Ia non-annexion et celui qui proclamait que Ie hien-ttrc ct le 
développenienr des peuples [intGressés] formaient a une rn ission sacrée de 
civiIisation i) 2b. La Cour il fait en outre nbsewcr que 11 la cré;ition de  ce? te 
nouvelle institution internationale n'inipliquait ni cession de territoire iii 

transfert de souveraineté d I'Uniun sud-africaine. 1.a Gauverncment de l'llnion 
devait excrcer unc funciiori d'dininislration iniernationaIe au nom de la Sociétk 
des Nations, aux fins de favoriser le bien-cire et le déveioppement des habi- 
ranls ii 2;. 

19. A I'articlc 2 du Mandat pour le M Sud-Oucst africtiiti  allemand^^ =, i'w- 
troi de pleins pouvoirs d'administration et de législation surIeTerritoirc &ait 
assorti de l'exigence que a le Mandataire accroîrra, par tous Ics moyens en son 
pouvoir, lc bicn-Êtrc maiériel et moral ainsi que le progrth social des habitants du 
territoire sûumis au présc!it ,Mandat n. 

20. En assurnan t les responsabilit4s de Ptiissance administranlc, l'Afrique du 

23 Aux filis dii prêsent cxiiosé, Ie icrrnc a Sud-Ouest africains désignant ia Naniibie 
sera employc quand Ic conicxte rçnvoic .i des raits historiqiits concernant cc terri- 
rojrc anterieurs air moment o ù  ce dcrnicr a kt6 déiiornnté r Namibie .. 

*' Article 119 du'l'raitt do: paix avecI'Allemag~~c. signé I Versailles Ic 28 juin 1918. 
25 Mandat pour Ie Sud-Etuest africaiti allemand, confirmé par la 11klaration du 

Conseil dc la Socikté des Nations dii 17 deccrnbre 1920. 
' 6  SIOIHI interna f ionai dri SI~&[-OIILISI afii'ruin, nvi.i. consir/rocaril, C.I.1. Rcrrrfil 1950, 

D. 131. 
" Ibici., p. 132. 
'"klarntiun du Conseil de la Suciété dcs Yations du 17 décembre 1920. 





Unies dcu rcsponsabilii4s excrcécs jusqu'alurs par la Sociéré des Nations, ce 
jusqu'g ce que I'Organisatic,n adopte son propre regime international d e  i~itcllç. 

Obligations dbcouIant de Ia Charîe d a  Nations Unies 

24. LL 24 octobre 1945. lorsque la Charte des Nations U n i e  est entrée en 
vigueur, I'Afriquc du Sud administrait le Tcmitriirc sous mandat du Sud-Ouest 
africainau noni dela Soci6iédes NationsL5eeise trouvair soumise aux ohiigations 
internationales découlant clc I'arlicle 22 du Pacte de la Sociétk dcs Nations, du 
Mandat confirme par le C~nseil de Ia SociétC dcs Natioiis Ie 1 7  dbcernbre 1920 
et dcs rkgles (relatives aux pélitions émanant de territoires soiis mandat) adop- 
tées par le Conseil de la SrxiCti: dcs Nations Ie 31 janvier 1923. 

25. Cependant, lorsqu't lle a adhéré à la Chartc dcs Nalions Lnies h titre de 
Membrc originaire 36, l'Afrique d u  Sud, i 1'kgaI des autres Etars Membres, a 
accepté par le h i t  mtme, en sus de toutes Iw obligations existant antéricure- 
men[, [es obfigations dcs Meinbres de ['Organisation Enonck~  dans la Charte, 
I'articlc 103 de la Charte stjpiilant qu'en cas de conflit entre les obligations 
des Membrcs en venu de I;i Chartc CI leurs obligations antérieures, lm preritières 
pdvaiidraient. 

26. II s'cn est donc ensiiivi qu'aux obligations internationales concernant Ic 
Sud-Ouest africain qui existaient antérieurement ii l'entrée en vigueur de la 
Charte des Nations L'nies son t  venues s'ajouter, en 1945, Ies nouvelleç obli- 
gations qui &taient wnteniies dans Ia Charte et notamment: 

a) I'obligaiian dc rcspectcr le principe de I'cgaliti: dc droits des peupfes ei de 
Icur droit h disposer d'eux-memes (voir articles premier 7). et 55 de I i i  

Charte); 
b j  I'nbligation Je develo~ipcr et d'encourager le respect effectif des droits de 

l'homme et des Iiberté; fondamentaIes pour tous, sans distinction dc race, 
de sexe, dc hngue ou dt: religion (voir articles premier 31, et 55 c Jt la Charte) 
et I'obligation d'agir eri vue d'atteindre ce but (voir article 56 de la Charte); 

c )  l'acceptation par I s  E;tats Membres administrant des terriloires dont Ics 
populations ne s'adrnii~istrcnt pas encore çornpIttement elles-mkmes d'une 
mission sacrée consistiint à prornouvriir le bicnktrc de ces populations et 
I'acoeptciiion de l'oblip3tion précise d'assurer leur progrès, de dtveloppcr 
leur capacitk de s'administrer ellrs-minies et de les aider dans le dtveLoppe- 
menr progressif de Icui-s libres institiitions politiques (voir article 73 dc la 
<:harte; voir &gaienient résoIiitim 9 (0 dc l'Assemblée gtnerale, première 
partie, troisième paragcaphc). 

27. L'ensemhIe d1obIiga:ions mentionnt en dernier licu (cibligatioiis dhulanr  
de l'article 73 de la Charte) figure au chapitre XI de la Charte intitiiIéa Déclara- 
tion relative aux territoires non autonoinesfi qiii es1 devenu imrncdiaternent 
applicable " h I'adrninis~szttion de tous le terr itoircs non au lonun~es, que 

-*I La S ~ i é t é  des Nations a été ofIicjellemeni dissoute Ic I Y  avril 1946, près de six 
mois après que la Charte dts Narions Unies fut entrée en vigueur. 

j6 L.'Arriquz d u  Sud est dt:venue Membre originaire dcs Nations Unies le 7 novcm- 
bre 1945. date B laquelle elle a dtposk son instrument de ratifiraiion de la Charte des 
Nations Unies [vciir article 1 10 411. 

fl Dans une rksnlution atloptk B I'unanin-iitk par I'AssembléE gcnCraIe le 9 février 
1346 ct appuyée par tous Ici Etais administrant des territo~rcs sous mandat ( y  com- 
pris I'Afriqtie d u  Sud), 1'A:sernhlée &aérale a atrirk I'attention nsur fe fait que les 
oblimtions acceptées par tçus les Menihrts de l'Organisation aux temies du Chapi- 
tre XT de la Chartc ne sont nullement liks à la concIusion d'accords de tutelle ou à 



ceux-ci aierit éie ant&ricurcmcnt placérr sous niandal ou non. On reinarquera quc 
ces dispositions reprennent et, it certains tysirds, développent tes principes 
essentiek contenus dans I'arliclc 22 du Pacte de la Société des Nations. It n'est 
guère twsoiri de fiiirc iippcl aux précisions apportkt5 ultérieurenient B la défini- 
tion du territoire non autonome pour souligner Ie caractère inanifcstcrnent 
nan aiitontime de la Namibie c i  le fait que l'Afrique du Sud a en condqiience 
l'oblirdtiun intcmationale de se confornier aux conditions énoncées dans Ic 
chapitre XI' de la Cliarte des Nations U n i a .  

28. I'arnii les territoires non autoiloines visés au chapit cc XI de la Charte se 
trouviiicnt dc iionibreux territoires sur lesqucls les Etats adminislranls cxcr- 
çaient ahia la soiiverainet&. Mais i[ s'en trouvait égalenient d'aiitres (comine la 
Namibie) Cont ['administration relevait de la- rcsponsabilit~ internationaIe sous 
un rkgimc tlc surveilfarrce interriationalc qui, dans le czs du régirile des mandats. 
était antérieur h la Charrc Jcs Yations Ilnies. 

29. Un n régime international de tutelleii a éié kiabli en vertu des chapitres 
XII ci Xll l  de la C:hartex pour l'administratioii et la surveillance des territoires 
qui poiirrorit ÊIrt: placCs sous ce régime en vertu d'accords particuliers i~lfe- 
rietirsi) 39 et il etüit prévu I I*oriçinc: quc Ics territoires encore sous mandat 
scraient paimmi tes premiers B être placés sous le régiiiie de tuietle. Ccpcndünt. une 
telle évolution exigeait [a wnclusion préalable d'accords particuliers entre les 
Etats in t6ressi.s 'O. La Cour a, dails le pas&, émis l'avis que ces dispositions de Ia 
Chartc n'imposent pas aux Etats mandataires ['obligation Je conclurc de tels 
accords 
30. Ainsi. en dkpit du fait que 1'Açsem bliz gknkralc, i sa première session, 

avuit inviti. tous les Ftats qiii adrriinistraicnr des territoires sous maridai h 
prendre les mesures n6ccssüircs pour Ia prompte concltaion d'accords de 
ruteIIeu et qiie tuus les autres Etats Mernbrcs qui Ctaicnt Puissances manda- 
triircs ont diirnent conclii desaccords de tiitclle, l'Afrique du Sud n'a pas accepté 
dc s'engager par un accord dc cet ordre. I I  s'en est ensuivi qiie tous les territoires 
qui s'étaient trouves soumis au régime du mattdai dç 1ü SocictC dcs Kations, à Ia 
seule exceplion dc la Namibie, ont ttt pla~+s sous Ic régime de tutelle de I'Oi'ga- 
niçaiion de; Nations Gnics, ii moins qu'iIs n'aient accédé h I'indkpcndance. 

31. La Namibie s'est donc trouvée dans unc situation unique en ce sens qiie. 
bicn qiie n'ayant pas fait I'objer d'un accord de tritelle. elle est Jcmcurk un 
territoire nrln autononie plact sous je régime des mandats, relevant de la rwpon- 
sibili ti. inrcrnationaIe assurnke h cc titre, objct des obligations supplémentaires 
assumccs par Les Elats Membres en vertu de la Charie des Nations Lnics ct 
souniis au ccintr6lc de I'Assen~blee gknkrale de l'ONU. 
37. On ;i indiqu; plus haut qu'au nombre d s  obligiitions internationales 

créées par la Charte des Nations Unies el  applicables la Namibic figuraient 
notamment l'obligation de respecrcr le droit de la population de la Namibie à 
I'égalite de droits des peupl- ct au droit de disposer d'elle-même, ['obligation de 
promouvoir en Namibie (comme partout ailIeurs) tçs droits dc l'harnmc ct Ics 

la constitution du Conseil de tutelle et sont par consiqrient dés niaintenant pleinc- 
ment cn vigururh. Voir rcsolution 9 (1) de I'PissçmhlCt générale, A!h4 p. 13. 

Kcsolufions 567 (Vu. 648 (Vllj ,  741 (\'III) et 154t (XV) de 1'Aswrnblke &nt.- 
ralc. Voir égaIerrierit par. 58  et 59 ci-apres. 

3q Arficlc 75 de la Churie des Nations Cnics. 
'" Article 79 ct 81 de la Charte des Nations Vnics. 
'' Sfoirrr .;ntermtional du Sud-Dziesr afiiraiii, avis ronsulrnrir. C. 1. J .  Kecucij 1950, 

p. 140. 
'2 Rcsolution 9 fT) de I'AsscniblCe généiüle, adupike le 9 lkvrier 1946. 



libertés foiidaiiieiitaIes sari! distinctioir de race, de sexe, de langue ou de religion, 
l'obligation de tenir pour primordiaux Ics intcrêts dcs hübitants du Tcrritoirc, 
et enfin l'nhligarion de fa~.oriscr Icur bien-être dans toute la mesure possible, 
de dCvcIopper leur capaciik a s'administrer eiix-liiemes et de les aider dans le 
d4veLoppemcnt progreuif de leurs libres institutions politiquçs. 

33. <:es ohligatinns inccm baicnt au preiiiier chef a I'Etat Membre qui déte- 
nait ou avait assunie la ~esponsaliili té dc I'adtninistration dii territoire non 
autoiioine --ci alors sous manda1 - de Ia Namibic, i savoir I'Afriquc du Sud. 
Mais conime e s  ohligatjons étaient consacrées dans ia Charte, convention 
rnuItila~CraIe, les Etats p:lrries à ladi te convenlion se trcitivaient également 
juridiquement liés par celli:s-ci et si l'un quclconquc d'cntre cux manquai1 B s'y 
conformer, les autres Etats Mcmbrcs éiaient en droit de lui deniander des 
cornptcs cl, le cas écli&nt. derecourii aux procédures prévues dans la Charte à 
cette fin pour obtenir de Iui qti'il s'acquitte des obtigstions cn qucstiun. II 
s'ensuit donc que tous Iaî Membres dcs Nations Uiijes ont un iirtkrêt, e n  vertu de 
la Chartc, i l'exbç~riiun desdites obIigations. 

34. Dans le cas de la Namibie, cei interet SC trouvc rcnfurc~ par le fail que 
le binéticinire des obligations en quesliori n'a A aucun inoment possbdé les 
mosens, Ia npiici~C uu le si atiil juridique rcquis pmtr Faire valoir oir appuyer une 
prétention internationale ou en exiger la satisfriction. Pour quc Ics droils dévoIus 

la poptiIation et air territ-lire de la Naniibie aux termes tant des parawaphes 2 
et 3 dc I'sirijde prc~riier, que des articIcs 55 et 73 de la Cfiarte aient une signi- 
ficatioii dans les füits, il faudrait qu'il soit possible dc Ics fairc valoir conlre une 
parlieqiii [es aurait vinlés. En I'espècedunc, il ii'y a peut-être pas d'autre nloycn 
de sa~tvcgardcr ws droits altaches ii un  territoire pla~+ soiis responsabiliié inter- 
naiionale. que de hire jouer 1ü rcspansabitité collectiide de I'Orgünisrrtiun des 
Nations Unies. 1.e Secrétaire général eslime eri conséquence que Ie droit d'exiger 
l'exécution dcs obIiyatiorls suçrrieritionnécs est dévolii A I'Organiçation des 
Nations Unies, agissant ail non1 de la population et du territoire de la Namibie 
jusqu'h ce que ce pays soit eii rnesii1-c de fairc valoir lui-nierne ses prétentions 
internat ionales. 

35. 1.a Cour a ailtérieureinent Cmis I'avis que a ia compétence de I'AsscmbIkc 
gentrale pour exercer urie surveillariçe sur ['adiniiiistration du Sud-Ouest 
africain cn tant que territciire sous iiiandat est fondée sur les dispositions de la 
Charte 43. 'Sou tefois, cet ti: compétence s-exerce coinptc tenu dcs diKkrcnts 
textcs constii uiionnels et dis diverses sources de droit sur IesqueIsmnt fondées les 
obligations intcrnatiorialc!: cxistantcs coilcernant la Namibie. 
35. Traitant de l'cxercicc par I'Aswrnblke générale des pouvoirs prhlabtz- 

Iiieiil dévolus au Conseil de la Sociélé des Nations, la Cour a statué que It: 

dcgri. dc survcifivncr: 5 e:tercer par l'Assemblée gknérale ne saurait dépasscr 
celui qui a 4ié appliqué slius le régime des mandats et devrait Ctrc conforrrie, 
aiitanl que possible, à Ia procédure suivie cn [a matière par Ie Conseil de la 
SociEti: dcs Nationse ". T-3utefois de I'avis du Secrélaire gcnéral cette conclu- 
sion ne portai t que sur I'exercicc des pouvoirs di1 Conseil dc la Société des 
Karioris et ne concerne pa:; l'exercice concurrerlt d'autres pouvoirs découlant de 
la Chartc dcs Nations L'nifi. - - .- 

" Pi-widirre de vnre ~~pplicuhir aux yit~.rtioirs toitchrint l e . ~  nrppuris ct pi~irlons relu- 
113s uir Terrifoirr Oii Stid-Oii<$i ajficain, avis c ~ t ~ s i t f ~ u l ~  C.I.J. Recueil 1955, p. 76. 
'" Srurir r ii~iririrrriutiuC du Sud-Oiicst ufiicui)~, uvis c;~nsttfluI(( C.  1.3. HrcueiI f 950, 

p. 1 38 : Proré~hre dr Yoze ~ppliccrbte n1t.r quesliuizs luitchunf i f5  ropporrs et péritions 
re!rir$s uuu Ttrr it0ii.e hi Sud-.Ouest nfiicrrin, (iris cur~sultnri~ C.I.J. Recueii 19.55. p. 77. 



37. Comme les obligations de la Chürte intbrssant [a Naniibie ont fait I'cibjet 
d'une appli,xition et d'une interprétation continues de la part de ['Organisatioi~ 
au cours rl.5 vingtxinq derniers annkes, qudquw-unes des interprétations ou 
des appIicaiions les pIus imporrantes qui touchent aux obligations qui incombent 
actue1Iemerit aux Etats du fait di1 maintien de la présence sud-africaine en 
Namibie seront examinka dans unc section distincte ". 

Au*- sources d'obligations juridiqm 

38. Les zuurcxs d'obligations juridique concernant la Naniibie nc sont pas 
constituks seulement par ceIIes qui ont 4th rnentionnk plus hitut ou par celles 
qui seronl préscntkcs dans ics scctions suivanies. Tous les Etau ont kgdernent 
dû veiIIcr à ce que Ieur attitude h l'égard de la Sainibje seplie A d'autrcs obiiga- 
fions internationales découlant soit du dro~l  conventionne1 ou du droit cou- 
tumier, soit des principes reconnus cornrnc étant d'application @nérale dans ies 
relations internationales. 

39. Dans un avis consuItatif rendii il y a qiieIques annks, Ia Cour a donne un 
exemple d'une nome juridiqur: nc dbcoulanf pas des sources particu1ikres 
Cnumérécs düns les pages qui préddent, Iorsqu'elle a conclu que Ics principes 
rkgissant la C s n ~ e n t i o n  sur le génocide 46 K sont des prinr-ipcs reconnus par les 
nationscivilisBescummc obligeant Ia Etats, memeen dehors de tout lien conven- 
tiunnel ii 47. En outre, parlant de I'intérêt juridique qu'ont ious Ics Etats A ce que 
ces droits et rihligations fotidamentaux sciient protégés, la Cour a notamment 
dedaré dans un arrti plus réccnt: 

n Une distinction essentieIIe doil erre 2tablie entre les obligations des Etats 
envers Ia comrnunautk internationale dans son ensemble et ceIles qiii 
naisserit vis-à-vis d'un autre Etat dans le cadre dc La protection diplorna- 
tique. Par leur nalure merne, les pren~iéres concernent ious les Etats, Vu 
I'jmportanrx dcs droits en cause, tous les Etats peuvent élre considkrés 
comme ayant un intérêt juridique a ce que ces droits soicnt protkgks; Ies 
obligaiions dont i I  s'agit sont des obIigations erga omnes. 

Ccs obligations découlent par exemple, dans Ie droil internaticrnal w n -  
temporain, de Ia mise hors la loi d a  actes d'agression et du génocide mais 
aussi des vrirrcim et des &des conclrnant les droits fondamentaux de la 
personnc humaine, y cornp& la protxtion contre Ia pratique de  l'esclavage 
et Ia discrimination raciale. Certains droits de proicction correspondants 
se sont intégrés au droit international généra1 ( ~ é s e r ~ r r s  à la ~onwrjr ion 
pvw h i  prévcirtion t r  lu uépre.~ssio du crime (je xknocide, ovis consul!oi.#; 
C.I.J. Recueif 195I, p. 23); d'auircs sont confer& par des instruments 
internationaux de caractère universel ou quasi universel. M 48 

- 
'' V o ~ r  ci-aprts par. 40 à 67. 
'6 Nations Unies, Recrieiideu iuuirés. v o l .  78, p. 277. Apprriuvkt: par la résolution 

260 A ( T r i )  Je I'AsscmblEc générale du 9 décemhre 1948; v o i r  égatmeni résolution 
96 (1) de I'Assemb1l.c gknkralc. 

'7 R & ~ ~ P I ' s  à ILI Convention pour Iu préveniiun el lu réprrssion diz rrittie de génocide, 
m i s  cansulfirfif, C.1.J. R~pcueii IY51, p. 23. 

Affaire de ta B u r c e i o ~  Traction, Lighr and Power Contpnns, tiviired (noir wlle 
~ q i ~ é k :  IY61), orrtt d~r Jférrier 1970, C.I.J. Recircil IY711, p. 32. 



Les responsabilités spkciales de I'Organisatiun des h'atiortr Unies 
ii I'karrl di1 pwpIe et du territoire de la Namibie 

40. Les niesures priws rar llOr~nisation des Nat ions Unies et ses Membres 
en ce qui conccrnc la N~inljbie de mEme que les responçabilitks qu'ils on1 
assurnées à son égard, wnt eçsenrieIlement fondées sur le principe que les 
Kations Unies ont eu et ct~ntinuent d'avoir cIcs responsabiIitC! spkciales envers 
le peuple et le tcrritoirc Jc la Namibie 4". Le fait que ces responsabiliik spixiules 
suni différentes, B certains bgards imporianis, d'autres responsabilités assurnks 
par l'Organisation des Narions Unies cst illustré notamment par les facteurs 
suivants qui sont propres ii la situation de la Kamibie: 

r r )  La comrnunatité interriaiionale excrLr rine respansabiliti A l'égard de la 
Namibie depuis plus cl'rin demi-siècle, cette dernièreayant ktkadrninislrée au 
noin de la SoeiCt.4 des Kations jusqu'en 1946, et depuis lors au nom dc 
I'Organisarion des Nations Unies. EIlc dcmcure un terriIoire internarionai, 
doté d'un siatut interniitional c t  régi par des règles internaiionalcs 50. 

h) Dans la Iriesure ou 1'Af rique du Sud n'a pas honoré [es obligations interna- - tionales dont clle devait s'acquitter envers le peuple et Ic tcrriroire de la 
Karnibie 'l, ou a refustl dc Ic faim, I'Organisation des Nations Unics s'est 
dc cc fait lrouvde daris I'impossibiIité d'assumer ses responsabiIités par 
I'interniédiairc ct avec Ie concours de I'Etat adniinistraiit et a dû chercher 
d'autres nioyens d'assu ter, avec o u  sans lui, I'accompljssement de Ia mission 
internationale - et saci.i5e-dont elleami t cn dernier ressort la reçponsabili- 
té et dont eIie était chargie de strrveiller l'exercice. 

cJ Dans l'exercice de ses responsabilitks h I'kgard de la Namibie, l'Organisa- 
tion des Nations Unies s'acquitte d ' u n  devoir spkial, qu'il appartient A 
tous les Etats Llcmbres de l'Organisation des Karions Unies d'assumer con- 
jointement envers un p:upIeet un territoire qui ne relèvent de la cornpttcnce 
nationale d'aucun Etat existant et qui dépendent exclusivement de I'Organi- 
sation des Nations Cnies poiir la protection internationaIe de leurs droits 
et de leurs intkrtts. 

4 9  Ces rt~pcinwbiliiés spé:iales de l'Organisation des Nations Unies a l'cgard d u  
peuplc et du izrritnire de la Yamibic ont i t i :  cxpresstment et constaninicnt rkultir- 
mecs par le Conseil de sécurité (voir rCsoIutions 245 (1968). septikmc alinCa du pri- 
ambule; 246 (19681, huitikml: alinta du prkmbule; 264(1969), sixièmc alinéa du prk- 
ambule et 283 (1970), dcrnicr n l i n b  du préambule) ainsi que par I'Assçmhl4e gene- 
raie (voir, notamnicnt, résolutions 1839 (XVIII}. qiiairirrièrne alinka du prélinbule; 
2074 (XX), cinquitrnc alinki du priiimbuIe: 2145 (XXI), neuvikme alinéa du prc- 
ambiilc: 2324 (XXln, qustrièmt iilinea du préambule; 2372 {XXTT), septikme et 
huiticniç alinéas du prkarnhi~lr: 2403 (XXIiT), dc~rxiémc alin& du préanibiite: 2498 
IXXIY), dçuxiéme et trtiisiPiiie alinCas du préambiileet 2518 (XXTV), premier al in~a 
du prkrtmbule). '" Stui lrr in!ernutionu! du Sud-OUPSI arricuiir, avis ccon.rubut.$ C. il. Keczleii 1950, 
p. 132: le rnsi~itien du statu! intcrnational de la Namibie a et6 réafirmé par le Con- 
seil dc sécurité (voir ré50t~itii)n Z46 {196R), septiéme n1ini.a du pri.amhuIt: 276 (1970). 
quarricmc alinta dii préamtule et 283 (1970), cinquiénie alinéa <lu prhmbulc) ainsi 
que par l'Assembl&t gknkrale [(voir la rCsolution 2145 { X X i ) ,  par. 2, qui a rcaffirrné 
a que le Sud-Oii-t africain e:;t un territoire oui a un statut international et qu'il devra 
cunwrver ce statut jusqli'i ce qu'il accede t'independnnceu; voir égalcmenl résci- 
lution 2325 (XXII), par. 4)J. 
" Voir par. 58 à 63. ct p:ir. 79 ci-8pri.s. 



Le rble I'AssembIée générale 

41. 1 1  faut donc étabIir une distinction entre d'une part les décisiuns prises 
par I'Assenib1t.c gCn.nCrale en ce qui concerne 1'exercii.c: des responsabilités 
coHcctives de l'Organisation des Nations Unies à l'égard du peuple et du terri- 
toire de la Namibie ei par ailleurs 1s autres résoIutions de I'Asscmblk générale 
ainsiquc Icjrcconiniendationsinvitant uneactiondanslecadrede I'autoritésouvc- 
raine des Etats. Car eii l'absence J'unc juridiction souveraine s'interposant entre 
l'Assemblée génkraIe d'une part et le ~ u p I e  et Ie territoire de la Namibie d'autre 
part (ci cn atfcndant la création d'lin Elal namibien indépendant et souverain), 
i l  n'existe iiucuiie autorit& gouvcrncmentale en dehors de I'AssernbIée ginCrale 
et du Conseil de  séciirité qui soit compétente poiir inierpritcr cf pour appliqtjer 
d. la Namibic Ics obligations interna 1ionaIe.s qui doivent être assumées envcrs 
cellc-ci aux termes de la Chartc dcs Nations Unies et de l'ancien rkgime des 
mandats. 

42. II s'ensuit quc les résolutions que l'Assemblée générale a adoptées dans 
I'cxcrcice des responsabilités sptxialcs dc l'Organisation des Nations Unies a 
l'égard du peuple et du territoire de la 9amibie constituent, pour l'autorité qui 
adminisirc lc territoire, des décisions im+ntives dc la communauté inferrtatiu- 
nale au iiorn de laquelle Ie ierritoirc cst administré. La force de ces rksolutions de 
1'AssembIée gknkralc est part iculiére~nent nianifetc Jans la mesure oh elles ont 
&nunc&, 1 maintes reprises, ce que l'immense majoritb des Etats considkcnt Etrc 
leurs obligations colIeciivcs cnvcrs Ia Namibie. 

47. Ces résolut ions constituent aussi, notamrrient, I'cxprcssion par la comniii- 
nauté internationale de ses propres responsabiIitds envers la Naniibie, et clics 
régissent en consequcncc toute mesure prise par l'Organisation des Nations 
Unies oti en son nom en vue de s'acuriilier dc ccs rcs~onsabilités. En outre, ces 
rCsofutions peuvent constitiier ['énoncé des obligations génSraies qui inconibent 
aux Etats en vertu Jeu instruments constiturinnnels exislants o u  conformément 
aux principes gknérairx ou aux normes iinpkrarives du droit international. 

44. Etant donné qu'aux term~r de I'anicIc 56 de la Charte des Kaiions Unies, 
les Etats Membres sunt tcnus d'agir en coopération avec I'Organisation en vue 
d'atteindre les buts CnoncCs a l'article 55 de la Chartc (conwrnant la coopération 
économique et sociale ainsi que I t i  droits de l'hornilie), les Etats Mernbres 
doivent, dii fait de cette disposition, coop5rer à route action entreprise par les 
organes compélenis dc I'Organisatioii des Kations Lnics en vue d'aiteindre ces 
buts en Namibie. 

45. En adoptant des dsoIutions interprétant ou appIiquant les responsa bilirés 
spéciaIes dc l'Organisation des Nations Unies l'égard du pcupIc ct dix territoire 
de la Karnibic CR vertu de La Chartc des Nations Unies, las Etats Mernbres de 
l'Organisation 4i1oirmnt nun scuIcrncnt Ies principales obIigations qui ont EtE 
assumées niais également 1s r4gles et les crigres fondiimcniaux suivant IesqueIs 
i l  coiivient d'interprcter Iesdites obligations. 

46. On rioten cet égard que wrtains des termes utilisés dans Ic rkgime des 
mandats et dans la Charte des Nations Unies fcvrnrnc parcxcmpIe(( bienGtre, 
prospkriiEn 52, uprogrès  social^^^^, 1:kgaliré de droits et droit [des peuples] A 

" Ariictçs 55 et 73 dc la Charte des Naiions Lnjçs; arriclc 72 du Pacte de la So- 
ciété des Nations (o bien-être ct deveIoppe~nent I ) ) ,  article 2 du Mandat. qui figurc dans 
la DCcIaration du Conseil de la Société des Naiions du 17 dkcnibrc 1920 (u bicn 
&ire mattriel ei morÿl m). Aux fins dc l'article 55 de la Charte drs Nalions Unies. le 
terme a bicn-tire fi ne comprend pas reulcmcnt le bien-tire physique mais également 
les conditions econoniiques, sociales. culturcIles, civiles et poliiiqurs ni.çessaircs au 



disposer d'eux-inêmesu -; a dkveIoppement :; 55, u traiter avec équité ii 5q u Capa- 
citt [des popiiIations] de !;'administrer dlcs-mêmes)) 57j supposent l'existence 
d'un crinsensus tacitc ou d'une nornie coi~teniporaine en cc qui conccrnc Ics 
r6gles ou les critbres d'inttaprktation à appliquer. Le maintien de [a présence 
illtgale de l'Afrique du Sud en Narnibic n'a en aucune facon diniinué le rBIe 
dévolu A I '  Assemblk gbnérale en tant que porte-parole de ce consensus interna- 
tional ou le devoir qu'a [a communauté internationale de faire en sorte que la 
population et le territoire de la Namihie soicnt traites conformément aux règles 
internationales établies. 

47. Etünt donné qu'il s'asit ici d'obligarions intcrniitiunales et noii nationales, 
i l  est ciair qu'il ne suffirait pas qu'un Etat quelconque (y compris un Efat adrni- 
njstrant) impow unilatéralerncnt A Ia Namibie une de ses propres régIes qui 
soit contraire A une regle adoptee par la cornniunauti. intcrn~tionale au noiii de 
bquelle le territoire est administre Il ne suffinit  pas non plus de s'appiiyer 
sur une régle dont an pr6ft:nd qu'cllc était acceprable autrefois, au moment o ù  
l'obligation cst nk, mais qui depuis est devenue inconipatibtc avec les normes 
intcrnaticlnales niinirnums reconnues ail morncnt où I'interpré~tion est faite. 

48. Même s'il était manifeste qu'il y a CU intention d'établir une norme de 
validité permanente {cc qiii n'est pas le cas ici), cette norme aurait dc toute 
façon t t t  invalidée var la suite dans la mesurc oh dIe  devenait incompatible 
avec les obIiptionsjuridiq!~es primordiales découlant de la Charte des Nations 
Unies oii de normcs impksiitives du droit internarional (jt1.s co~cns) 59. D'ail- 
Ieurs cn fait, les obligatior;~ dont il s'agi1 ici n'ont jamais &té limitées par une 
r&gle définie oii immuable i:emrintant 50  ou h 25 ans, au contraire elles étaient 
destinées a assurncr I'accomplissenient d'u une mission sacrk de civilisation 3 
qui, cela va sans dire, est rigic, cntrc aurres, par lcs normes conternrnraines ci 
les principes rn'onniis du <!roi t international. 

49. Etant donnk quc Ics iictes de l'adminisiration territoriale dc la Namibie ont 
cu pour base une relation iritemationale et n'ont pas é~t. accomplis dans Ie cadre 
de la compétence national{: d'un quelconque Etat 60, i l  s'en est ensuivi que Ies 
affaires intérieures du territoirc international de  Ia Namibie intccsscnt direc- 
tcrncnt la communauté internationale. De plus, si lç consenteiiieiit de l'Etat 

P. --. - -  

bien-Etre ~ I I  nu progrks; voir. entre aiitrcs, la &solution 2700 A (XXI) de I'Assemblie 
gknérale. 

Article 2 d u  Mandat, 17 dkembre 1920. 
' 4  Articlc premier, par. 2 ,  articles 55  et 71 de [a Charte dcs Nations Unies. 
'S Articlc 73 de la Charte des Nations Unics. 
'"bid. 
57 lhid. 
" Comme, par cr;cmplc, la poli tique sud-africains d'upurrheid appliquer au nié- 

pris des decisions par 1csqrit:Iles le Conseil dc sécurité et i'Asscmblee genérale ont 
indiqué quc ccttc politique \-iole la Charte des Nations Unics (ct répugne j. la cons- 
cicncc dc l'humanité); voir. entre autres, les rksolutions 181 (19631, I R 7  (1963), 190 
(1964). 191 { 1964) el  281 (1970) du Conscil de dcuritc ct Ics rkstiluiiuns 1761 (XVII), 
2054 (XX), 2 1 4  (XXI), 220-1 (XXI), 2307 (XXII). 2396 (XXIII) et 7506 (XXIV) f i t  
I'Asser-etnblée générale. 

5" Convention dc Vienne sur le droit des traités! ariicles 53 et 64; document 
A!CONF.39!77, 23 mai 196:). et Ciirr. 1. 

L'ancienne cornpêtence <le l'Afrique du  Sud d'agir au noin de la cornrniinauti: 
internationale cn tant que Piiissance mandataire ne lui ajamais crinfkré la souvcrai- 
neté ori des droits prrmaornis sur Ic tcrritoirc (voir plus haut par. 18) qui dcmeure 
donc legalement eriiiCrenien-: en dchors de la ji~ridictirin ei de la souvcraincté sud- 
africaineç et independant dc cclle-.;-ci. 



directemerit intéressé devait être requis pour qu'une obligation internationale 
s'applique à la Namibie. ce consentement devrait être donné ou refuse par la 
population dc la Namibie et non par une piiissünce adrninistrante etrangère {qui 
cst maintenant présen:nte iilkgtilcmcnt dans le territoire), prétendant, par unc 
dacision uailatérale, interdire I'appIicaiion ii I i i  population de la Namibic d'une 
rkglc ou d'une norme internationale acceptée par aiIIeurs. 

50. On peut également dirc quc cc n'est pas parce qiie le consentement d'un 
Etat adniinistrant, qui a ét& 9 plusieurs reprisa condamné par I'AssemblCe 
gknEralc ct par le Conseil de sécurité pour avoir dCfté l'autoritk ct Ics d k i ~ i o n s  de 
de l'#KU fait &faut qu'une décision de l'Assemblée gknérale interprktant 
une obligation internationale en ce qui concerne la h'antibie est moins valide. 
Car quelle; que soient Ies raisons i nvoquk  pour contcstm Ia force juridique 
d'une résolution CIL' 1'Asscrnblee gknérrle, aucun Etat ne se trouverait justif& 
de CG fair & refuser d'applrquer au Territoire international de la Namibie une 
interprétation coniernporaine de la Charte des Nations Unim officiellement 
adoptée et appuycc par une majorité écrasante d'Etats Menibres. 

51. L'A~semhtée génkraie était donc en droit d'attendre de I'administration 
tcrritnriale de ta Namibie qu'elle assunie les responwbilitcs que la cornmiinaurt 
internaticinat a A l'égard di] peuple er du territoire de la Namibic ct dcs Etats 
Membres {le l'ONU qu'ils les affirment. Ces responsabilités comprennent, entre 
autres, \'application des principes knonctk dans la Charte des Nations Cnies en 
ce qui concerne le droit des pcuples ri disposer d'eux-mimu, Icur capacité de 
s'administrer eux-mEmcs, Ic progrét, politique, kunomiquc et social et le dkve- 
lnppemenl de l'rnsiruction et les droits dc ['honime et les libertés fondamentales 
sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion '-. 

Le droif du peuple de Namibic à I'autodétwmimfion et A I'iiidkpendance 

52. L'une des obligations cssenfieIIes knoncées dans Iü Charte des Nations 
Unies dori t I'AssembI6e ginbraie s'est cirorck d'assurer I'applicatian au Terri- 
toire intcmationa1 de la Namibie est le devoir au'ont les Erais de rcsucctcr le 
principede I.~galirtdcdroitsdeçpeupleserde kurdroit i disposerd7eux-mêmesfi3. 
C'est en av~lication de ce arinci~e auc le Conseil de sécurité et I'AssembIée 
g&néralc ~ i i  A diverses rep;ises & r i e  expressenietit e le droit inaliknable du 
peuple naniibien A l'iiutodcterrnination et à I'indkpendancei) &. 

53. Dans Ic cas de la Namibie, i l  n'cst pas nécessaire de s'arréter sur les - - JiEcuItés d'interprétaiiun que pourraient souievcr dans d'üutrcs circ?nstances 
des questions icllcs que la portée exacte du terme u peupIes 1) (auxquels est devoIu 

" Voir r&solutionr 1899 (XVIII). par. 3. 20i4 (XX}, par. 4, 2145 (XXl), sisitme 
ai~nka du prkarnbulç, 2324 (XXIT), par. 1 ,  2325 (XXIIT), par. 3. 2372 (XXLIL), par. 
6 d 7, 7498 (XXIC'), par. 2, 2.517 (XXIW, par. 1. et 2547 IXXIV3, partie 4. par. 4, 
de I'AssemI7tcc gcnérale: voir également résolutions 245 119681, par. 1,  246 (19hR), 
par. 1 ,  764 (1969), par. 6,269 (19691, par. 2, et 276 {IY70), par.[, du Conseil de secü- 
rite. 

Article premier. par. 2 cf 3, articles 55 ei 73 de Ia Cl-iarre des Nariws Unies. 
Article. premier 2). et 55 dc la Charte des Natitiris Unies. 

" Voir r&olutions 246 (1968) troisième alinéa dii préambule. 264 (I 969) qua- 
trielne alinka du préainbule, 276 119711) prcmicr alinéa du préariibule, 283 ( 1  970) 
premier aliriea du préambule, du Conseil dc sccurité; résolutions 1899 (XVIII) par. 
2.7074 (XX) par. 3,2145 (XXT) premier alinéa du prcambulc et par. 1.2248 (5-V).I., 
prcmicr aIinéa du préambute, 2325 (XXiD deuxitnic alinka du préambule, 2372 
(XXII) par. 5, 2403 (XXIII) par. 1, 2498 (XXIV) par. 1 ct 2517 (XXlV) par. 1 dc 
I'Asscmblée générale. 



le droit d'aiitodkterminatia.î), ou le point de savoir cc qui, dans des conditions 
d o n n k ,  constitue nunc :,ubjugatiun,l une domination et une exploitation 
étrangéresn OU les affaire; interieures des Etüts o u  le libre exercice des droits 
des peiiplcs. En eft'et, la situation de kt Namibie est unique, ii s'agit 15 d'un 
peuple et d'un tcrritoirct"qui ont un statut distinct et se trouvent placés sous 
la rcsporisabilit4 de la corrimunautt infernationalc ct non sous la souveraineté 
d'un Etat. 

54. 1 2  Namibie ne fait tlonc pas l'objet de revendications territoriales con- 
currente et il ne peut se pcsser a son sujet aucune qucstion de s&ession d'avec 
aucun Etat existant. non plus que de conlpétence nationale ou de droits souve- 
rains d'un te! Etat B son Egkird. Au contraire, les principaux droits en la matiére 
apparticnnertt au peuple et au territoire de la Namibie ct I'obliyaiion d'assrtrer 
i'exercice de ces droits repose en dernicr ressort sur la cornniunautt internatio- 
nale. 

55. Lc droii S I'autodétgrininarion a été appliqué principiricrncnt aux terri- 
toires sous tutcIIe et aux tarritoircs non aiilonornes dans leur évolution vers 
l'autonomie et I'indéwndancc. C'est dans cc contexle que la r i  Mlaration suc 
['octroi dc l'indkpendance aux pays el aiix peuples coloniauxn a 616 adopik par 
I'Assernblée générale sans iin seul vote conlrairc, le 14 décembre 19# 67. Ses 
principes ont ensuite CtC r-iaffirmks ou dkveIoppés dans des résolutions uItk- 
rieures 6B, ct Io dernitire en sate en a incorporé les éIérnents csscnticls dans une 
solennelle (r Dklaration rclltive aux principes du droit international touchant 
les rellitions amicales et la coopkratioii entre Les Etats confotm5ment A IaChartc 
des Nations Unies ii ". 

56. Sans considérer ici l'eifet juridique quç peuvent avoir Ies principes qu'a 
ainsi formulés i'Assemblaf. gknkrale sur des situations autres que ceIle que 
connaît la Narnibie, i l  corivient de souiigner que 1'Asscrnblk générale dans 
f'exercioe de ses pouvoirs dt: surveillance SUC Ia Namibie a dCciar6 nettement que 
ccs principes font partie des droits internationaux h l'application desqueIs 
la communautt intcrnaiionale doit veiIIer et des obiigations dont c[Ic doit s'sic- 
quitter 

57. Il s'ensuit que fi en vertu du principe de I'bgalilb de droi ts des peuples et de 
leur droit B disposer d'eirx-memes, principe consacrk Jans la Charte des 
Nations Unies )), le peuple rle Namibie a ir Ic droit de determiner son statut pali- 
ticlue, en toule liberté et sans ingtrence extérieure, et de poiirsuivre son dévelop- 

" R&sriluticins 1514 (XV) par. 1 et 2625 (XXV), anncxe, çinquiéme principe. par. 
2 de 1'Assernhlée génkralc. 

OP Rbolution 2625 (XXVI, annexe, cjnqtij&me principe, par. 6 de 1'Assemblkc 
ghtérale: = un statut sêpark et disrinct dc r~lui du territoire de I'Erat qui l'administre: 
ce statut &paré et distinci en vertu de la Charte existe aussi longtemps que le peuple 
dc ta colonie oii di1 ierritoire non autonome n'exerce pas son droit h disposer de lui - 
memc confomtmenr à Ia Qiarte . . - 3 ,  ibiri. 

*' RCsolution 1514 (XV) de i'Asûembf6e gcnérale. 
Pur exemple dans les rkiolutioris 16j4 (XVI), 181 0 (XYII), 1965 (XVllI), 2105 

(XX), 21 3 1 (XX), 21 89 (XXL). 2326(XXII), 2465 (XXTIT), 3548 IXXIV) ct 2615 (XXV). 
*' Résolurion 2625 (XXV) de l'Assemblée générale. En formulant IFS Pactes inter- 

nationaux rclatirs aux droit; de l'homme ccinfiirmement aux articla premier, 13 
I f ,  b). 5 5  ct 56 dc la Charte des Nations Unies, I'Asscmblk gentrute a également 
reconnu IF droit des peuples i:t des nations à l'autodétcrrninatiun en iant que droit de 
l'hornrnc, notamment, des pesples des tcrritoires non autonunies: voir les résolutions 
421.r) {t?, 545 [YI) et 2200.1 (XXI) et annexe de I'Awrnblée generale. 

Voir les résoliitions cirécs plus haut dans la noie 64. 
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pement écoiiorniquc, social et culturel, et tout Etat a le devoir de respecter ce 
droir confomémei~ t aux dispositions Je 1ü Charieii :'. 

58. Le fait que le peuple de Namibie n'a pas encore exerce ou n'a pas encore 
pu exercer son droit à l'autodétermination a Eté démontre &ns les rapports 
aicccssifs ::Ur la situation en Namibie qui ont kté présent& 3. I'AssemblQ géné- 
rale et apprriuves par elle '! En particulier, il a éle prouvE quc le peuple de 
Narnibic n'a appliquC ou pu appliquer auciin des modes de l'autodétertnination 
qui ont éti: établis comme e n  constituant Ic principe 73. 

59. 1 1  incombaiair a I'Afrique du Sud de s'acquitler dç l'obligation internat in- 
riale ciistant A I'égsrd de la Namibie d'une manitre cornpatibte avec les prin- 
cips fondameiitaux adoptks par lit communauté internaIionaIe au norn de 
IaqueIle le rerritoirc était administré. Le Fdit quc Ic pcupIe namihien s'est vu 
j~isqu'a miiintcnant refuser Ia possibilité d'acctder à I'indépetidanci: ou Ii tout 
autre mode admis J'autodCicrmination '-' n'est pas compatible avec cette ohli- 
gation. Il (:tait également incornpatibte avec cclic obligation que la représenta- 
sion au Parlenient sud-africain ait Cte  accordée S utie rninoriii. (r blanche3 au 
sein de la ~iopulariun namibienne ?" e t  que les a u t m  groupes raciaux, nationaux 
011 tribaux, comprenant la rnajorite dc [a population nantibienne, aient kté 
souniis à des Iois et A des insritütions différentes et inéquiuMes qu'ils n'ont pas 
choisies erix-tnSrnes et sur lesquelles ils n'ont aiicun pouvoir 
60. En outre, l'institution en Karnibic psr le Ciouvernenlent sud-africain 

" Késoli~tioii 2525 (XXY) dc I'AsscmbIEe gtneralz, annexe, cinquième principe, 
premier paragraplie, qui rküCFirmr ct dci,ctoppc le par. 2 du dispositif de Ia Déclara- 
lion inznrfioréc dans la résolutiun 1514 (XV) de I'AssenihIée géntrale: voir  aussi 
noiammcnt les rêsolutioiis de 1'Asstmbli.c gkncralc citecs plus haur dans la nrrte 68. 

'? Voir iiritc 1 16 ci-aprcs. 
.' u La crkaticin d'iin Etat souverain el independant, la librc association ou I'in- 

tcgration avec un Etat indcpeiidant ou I'acquisiiion clc tout autrc statiit politique 
librement clCcidé par un peuple . . . a. Rêsoliition 2625 (XXY) de 1'.4ssemhlcc gknk- 
ralr, nnncxc. cinquiènie princiy, qtiatritme paragraplie; ces niodes d'application dc 
Vauludétcrmination correspondent ctroitcment aux difrérenies rriiiniérfi ùunt un 
territrii~c pi:ur parvcnir à s'ctadministrer complktcoient lui-niérrie ;, aux fins du Chiipitrc 
XI de lu Charte d a  Nations Unies: voir ta rl.solutioii 1541 tXV) de I'As~ïwrnbli.~ 
gknérale, arinçxe. siricmc principe, qui tst ainsi concue: On peut dire qu'un territoire 
non aritoiionle a aiteint la plcjnc autonomie: u )  quand il est devenu Etar iiidépendai~t 
et souverain; hj quand il s'çst librement associk à un Etnt independant; oii cj quand 
i I  s'est intégré à un Etat indcpcndant. 1. 
" Voir. par analogie, III tistc dcsj, Facteurs permettant dr  ct>ncltire qu'uiic popda- 

lion a accêdé k l'indéwndiinçe :) qtii a ctb approuvée par la résoIuti<in 742 (VIII) de 
I'Arsernhlée gCnêraIc cr par la réstiliitiun 1541 (XV) dc KAssemb!ée géntralr, anenxç 
septieme el nciivièmc principes. 

.' Suurh I4'e.w tffricn Aguirs Arne~ldinerit Act, no 23 dc 1949, art. 26 à 3 3  : South 
Wesf iifricü Co~.~riru?ion Acr, liv 39 de 1946, art. 12; Eierraral Consolihrion Act, no 
46 dc 1946. art. 3 e l  South Africait Ciii=c,nship Act, n" 44 ùr 1349, art. 7 6 7. 

76 PET cxclnple, les I r i s  OU les imtitritions qui imposent ou sancticinncnt I:r discri- 
ininatioo racialc: notarnrtient les lois qtii viscnt les r non-Blaiicsx seulçrnçnl, par 
exetiiple les lois rcglementanr l'iinrnigration. Ics Iois concernant I'adiriinistraiion des 
autocktonçs, Ifs lois se rapportant i la région ail nord dc la .r zone de policeii, les 
règlcnleois çcinLrrnant Ic lieit de skjnur des autochtones et la 1Epislation se rapportalit 
exclusiveiiienr aux personnes de couleur r ;  kgalement les dispositions discrirniiia- 
toircs coiiteiiurs clans la lcgislation relative aux p ikcs  d'i<lcntité, 5 la main-d'ceiivre, 

la protection su~iaie, d l'cnscigncment. aux terres er aux mines, ctc.; mir aussi. 
ntifammcn t, les documents F,/CN.4/949jAdd. 1, novcmbre 1967 ; A/G700jRcv.l, 
1967: AI6897. 1967; A!70XR, 1957; A/7200iRcv.l, 1958: A!7338 et Corr. l ,  1968; 
A/7623/Aiid.I1 1969 : A17624jRev. 1, 1969 ct A/8074, 1970. 



d'assemhlCes, de conseils et d'autres orgüncs locaux cxcrrsnt un pouvoir ES- 
treint ei IocaIisé sons le crinirhle elri.ciitif et législatif général de l'Afrique du 
Sud ne peut pas non plu:; satisfaire Ic droit dii peuple namibien i disposer de 
lui-rnêtne ou encore i s'administrer complètement lui-meme ". C'es institutions 
Iocalcr ne pourraient entrer dans le cadre du principe du droit des peuples 
disposer d'eux-mêrncs que si la population namibienne avait d'abord choisi en 
toute liberté I'intkgmtion avcc l'Afrique du Sud (3: ~Ieinemeni conscicnic du 
changement desonstatut ,) t:t exprimani librcrrient soridisiir rr sdon des méthodes 
impartialemcnt appliqukes et fondées sur le siiffra~c ~inivcrsc1 des adul tesi)) "'. .. . 

~uisqu' i l  n'y a pas eu dc choix de cer ordre et que le suffrage univcrsei dm 
adultes n'est pas prhu par la loi il s'ensuit que tous les pouvoirs délégués par 
I'Etat souverain d'Afrique du sud i tous les niveaux du gouvernement en 
Namibie (qu'ils soient territoriaux, provinciaux, locaux, nationaiix, tribaux ou 
autres) constituent un pnilongcmcnt dirccl dc [a prkscncc sud-africaine en 
Namibie et n'ont aucun rapport avec l'exercice du droit du peuple narriibien à 
i'autodéterrninat ion et h l'indépendance. 

h l .  L'Asscmblk genérale a souligni: 1 divcrues rcpriscs l'infraction h I'obli- 
gation internationale existiintc que constituerait toute tentative faite pour an- 
ncxcr une partie ou la totalitt du territoire de la Nanlibie", après avoir dkidC, 
le 14 dkembre 1946 qu't:lle nc pouvait acccptcr quc cc tcrriloirç fût incorporé 
dans I'lJnion sud-africaine. conime l'avait proposé cette demi4re a3. I[ esr donc 
particulièrement inquiétanr de constater que, nonobstant les résolurions per- 

77 Par exemplc, 1'Asscrnbltic Icgislarire territoriale (voir le Sour11 .est Africu Coir- 
siirurion Acr,nU3<1dc 1968, tt:lqu'il aCtCinodifik.art. I I ,  21 i 2 9 c t  31A). les Conseils 
Icgislatifs ct Ics Conseils exé;uiif~ polir les nations ai~tochtrines u &par& (voir le 
tievefapm~lrt 5f Se$Gnvernniçn~ for 11.'afiz.e Nutiu~rs of South WP.~I dfiiru Ac?, no 54 
dc 1968, art. 3 à 6, 9 à 1 2 ) ;  les a auroriti.~ tribales, cornmtrnautair~s et rt.gionalcsb 
pour fi les nations aut<~h~uni : s  nioins avancêesr (id., art. 7, 8 et 13; 4 I_eConscil d u  
de lit p<ipulati~n de couleur q Ivoir I'u firohiirli~metit nfun Llecrtd Colaizred C'arinril 
Jur Suu~li Wrsr Afiicrr .J Ordinnnce, no 29 de 1966, et le South W ~ S I  A fricn Cortstiru- 
riori Arr, no 39 de 1968. art. -22 1 )  v )  :). complktt par fc Soitrlr IYcsr Africn Aguirs Ad, 
no 25 de 1969, art. 14 dj ; Ics Ilaplein, Kupreinsrand ct VaIksruad du HehoIwrR Gr- 
bici (u HL.lioba~li Gpbirî Af0ir.r r Oidinu~ice. nu 20 dc 1 Y61 > ct Suarh 6I'eri Africiri Can- 
stirirrion A r f ,  no 39 de 1468, u t .  22 1) v j .  complCtc par Ic Surttk #'est Africir Aflkirs 
Act. no 25 de 1969, art. 14 d ) :  et voir kgalçmrnt S. V. Buck. 1968 2) S.A. 658 (A.11.)] 
et tes documents de I'Orgaoisalion des Nulions L n i a  .4/72wRev.I : A17338 et 
Corr. I : A17623jAdd.2; A/7tnZ4jRev. 1 ; e l  Ai8024. 

j 8  4{ Droit dc5 pcuplcs 3. di:;posr d'eux-niênies y, canformkinent Yarticie premier 
7 )  ct à 1'arficIc 55  dc la Chartc des Kations Unics; La possibiliti: dc s'administrer 
compIi.tement eux-mi?mrsii, çcioformi.~ncot h l'article 73 de la Charte des Nations 
Unies. 

79 Reso!ution 1 541 (XV} rie L'Assemblée générale. annexe, principe IX. 
S O I I ~ ~  IVesf Afiicu Cvmtir~t inn Ar t ,  no 34 de 1968, ar t .  1 1 : Union Praclti~)in!inn, 

no 103 dc 1939; El~~crurniC~~xolidurinn Act, no 46 d e  1946, art. 3;  Suurh WCAI AJricu 
Affairs Amendment Act ,  nu 23 dc 1919, art. 34; Suiith IYPSI Africn Constiruiion Act. 
no 39, art. 12 1). " Par exc~nple, les résolrilions 570 .4 (W), par. 3 ;  1899 (XY11Tl, r>nzièmc aliiica 
du préarnhuie er par. 4 du dispositit'; Ics par. 5 c i  6 de la ristiluli<in 2074 {XX) et le 
par. 7 de la &solution 2145 (XXI). 
" RResolution 65 (1) de 1'P.sscmhlée géncrale du 14 décembre 1946. 
P1 Memoire soumis Ic 17 octobre 1946 par In Légarioii sud-africaine k Washington 

au Secrktairc gCncral dc I'c*NU et déclaration du premier ministre de I'Cnion sud- 
arricainc & fa Quatrièrnc Coniniisçioti de I'Asseinblte générale, le 14 n~ivernbrc 1946; 
cité dans Sratur interriariona! du S u d - 0 r ~ ~ t  afrirCliH. avis CDI I .~UI IU I~~ ,  C.I.J. Kecueij 
1950, p. 135. 
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tinentes de I'Assenib1i.c gknkrale, I'Afrique du Sud a cn fait intbgd dans une 
large mesure et ne cesse d'intégrer davantage l'administration de Ia Namibie B 
ceIIe de la Képuhlique sud-africaine. 

62. La division du icrritoire nu de la populaiion de Nan~ibie en régions si- 
parées, !< ri~tions autochtonesn " ou koiiielnndr 85, qui romp1 l'uni[& nationale et 
l'integrité territoriale dc Ia Namibie, est égaIen~ent incvmpatiblc avec le droit i 
l'autodéierrnination. C'est en effet I'iin des principes du droit internaiional sur 
lesqucIs r e p s e  le principe du droit des muples A disposer d'eux-mêmes que: 

uToui Elat doit s'abstenir de toute acrion visant h rompre pariieIlemcnt ou 
totaIeineiit l'unité nationale et l'intégrité territoriale d'un autre Etat ou 
d'un autre paysn 86, cette action etant (( incompatible avec les buts et ks 
prjncilics dc la Charte i )  

En outre, le Conseil de sécuritk a dEcIari: expresçément que :: les actes du Gou- 
vernement sud-arricain visant h détruire I'unitk nationale er I'intégrité twri- 
torialc Ji; la Namibie par la création de bnnrousirraris sont conlrajres aux dis- 
positions de la Charte des Nations Lniesn 3B. 

63. Le l'ait que l'Afrique du Sud appiique, tant cn droit qu'en fait, une 
discrimination raciale "au  mépris de [a Charte des Nations Unies y" Iorsqu'clle 
établit les droits et les devoirs des personnes de race er d'origine natioiiale ou ' 

tribale djfferenles parmi Ia population narnibicnnc, cst kgalement incompatible 
avec 1c droit du peuple namibien à disposer de lui-niëme. 

64. Un autre tleinent dc basc du droit A 1-autadeterminalion est Ic principe de 
la souverainet6 permanente des peuples et des nations sur leur richesse et letirs 
ressources naiurclics g l .  C:e princip est particulièrement pertinent dans le cas 
présent étant donné que la prkscncc persistante de I'Afriqiie du Sud en Namihie 
a eu pour résiiltat quc [a richesse ou les ressourws nsturelles du Territoire 
international de la Namibie sont expIoitL~s ou exproprikes au mépris des droits 
ou  des revendications lkgitirnçs du pcupie du territoire auqiieI appartiennent ces 
ressources et envers ieqiie1 l'Organisation des Naiions Unies a assumé des res- 
ponsabiIités spkiales. 

65. Emnt donné que Ics Elkrnents qui constituent le droit d'un peuple B dis- 
poser de liii-meme existent rnanifesteinent duns Ia situation unique de la Nami- 

X+ Develop~n~ni 01 Sev-Guvernnienr for Native .Wuiions in South West Afrira Art, 
no 54 de 1968. 

65 Voir nof amment K~porr  of the Cotnmi.rsinn 5J ltzquirj~ inra Saufh Ives1 Afrlca 
Aflairs, 19tiZ- 1963. publié par le Gouvernement de fa Répubiiquc sud-rtfricainc 
(R.F., No 12iI96-4). 

eb Résolution 2625 (XXV) de I'Asscrnblbe générale, annexe, çinquikme principe. 
par. 8. 

A' Résotrition 2625 {XXV) de I'Asmblée générale. aniiexc. quinzième alinéa du 
prkambule. 
" RKésolution 264 (1919), par. 4, d i  Conseil de sicurité. 

Voir notanmient les rapports cités dans la note 1 1 5 ~ 1 - a p k  et l * ~  Eltudedc I'a~ai?- 
keid et de 1:i discriiriinati<in raciale cn Afrique australeo. Cornrnissitin 6 1 s  droits de 
I'ho~nrne de l'organisation des Nat ions Unics, document E/CN.4/949/Add. 1, n nvem- 
bre 1967. 

Y" Article premier 31, et 55 c) de ta Chartc dcs Nations Unies: voir aussi, notam- 
ment, les ré:ioIutions 211 A (III), 1904 (XVIII), 2106 A (XX) dc l'Assemblée gkneraIe 
çt IFS rtsoturions du Conseil dc sécurit8 et de I'AssembIéc gcnkrrilc citccs plus haut 
dans la notc 58. 

RksuI~fions 1314 (XIIn, 1515 (XV), 1803 (XVIn, 2158 (XXD, 2200 A (XX1) 
et 2386 (XXIII). 



bieet que rien n'autorise un Etat queIcûnquc h contester ce droit, en refuser I'ap- 
plication la Warnibie kquivaudrait h refuser de donner eret à ce principe. 
Le kr é ta i re  général estim: donc que, si ['on vcut que cm droits ct obligations 
aient a u  moins u n  efïet miriimum, il ne peut Stre question de mettre en doute 
Ieur application a u  Territorre international de Ia Namibie. 
66. Etant donne en outcc que, dans le cas prkxnt, lc droit B I'auicidditr- 

mirnt ion était dévolu 5 uii ~ e u ~ I c  considérk comme ne ~ossédant vas oour 
['instant dc gouvernement organisé ou de juridique lui &&tant 
de faire valoir effectivemeiit ses droits internirtiontiu~. 1 1  incuinbait a Ia DU~S- 
sance mandataire et, à déiaut de ccllc-ci, i la conimunautb internationaie au 
nom dc IaqucIIe Ie t~rritoirn: était administré de prendre les mesures nécessaires 
pour sauvegarder les droits en question. En conscqucncx, dc I'avis du Secrktaire 
gknkral, dans la mesure oh il incombe aux Eîab Membres d'exécuter les obli- 
gations mutucllcs prkvues clans Ia Charte des Nations Unies au nom du peuple 
et du territoire, I'Drganisaiion des Nations Unies a,  de nicme, le droit d'exiger 
l'exécution de ces obIigations, au nom du peuple et du territoire de la Namibie, 
jusqu'h ce que ce pays a&dc I'indkpendanw ou ait Ia capacilt et les mopns 
de faire valoir ses propres prétentions internationaIes. 
67. Lt: Secrétaire géntral estime donc que le devoir iinposé par les articles 

premier 21, 55 et 56 dc la C:harlc des Nations Unjcs de respecter Ie principe de 
l'égalitk de droits des peupies et de leur droit A disposer d'eux-memcs (td qu'il 
est interprele et défini par les organes compétenis de l'ONU) devrait effecrive- 
ment garantir I'Lgditc dc droits et k droit i l'autodétermination du peuple 
namibien qui n'est sous lit dtpendance d'aucun Etat nuis continuc faire 
l'objet d'une tuteIle internationale qui n'est toujours pas exerch en fair. TI 
s'ensuit donc que les Etats Mcmbrcs de I'Oh'U resrcnt tenus, aux lermes de la 
Cliarte, de respecter ce principe en cc qui concerne la Narnibic cl de régler 
Icurs aciions de rnaniére à favoriser [-exercice de cette tutelle. 

III. LA PRÉSENCE COKTINUT: DE L'AFRIQUE DU SLiD 
EN KAMIBlE 

A quel titre I'..\irique du Sud est pdçmte 

68. Le scul droit ou titre que ['Afrique du Sud aitjaniais eii à ttre prksenteen 
Namibie, au à exercer son autorité sur une partie qucIconquc dç ci: territoire, 
dbcoulait du Mandat confirmé bar le Conseil dc la Société des Nations le 17 
dkcembrc 1920, cf &tait siibor&nn= 5i I'e~&cution par 1'Afrique du Sud des 
ohlimtions au'irnoosait ce mandat à la Puissance rnandütairc. La ~ r k n c e  de 
l l~ f ; ique  d u ' ~ u d  ;%rait ju!.tifiée&e tant que le Mandat derneuraiten vigueur, 
et q u e  1'Afriquc du Sud dcrncucait Ic Mandataire autorisé. 

69. L'interdépendance entre les droits et les ohligati~ns crki-s par le Mandat a 
kt2 sp4cialenient soiilignée par [a Cour dans les termes suivants: 

L'autorité que le Gcuvernement de l'Union excrcc sur Ic Territoire est 
fond& sur [e Manuai. Si le Mandat avait ces& d'exister, comme Ic prktend 
le Gouvcrncrncnt dc l'union, I'auiorité de celle-ci airrait égalemeni cessk 
d'exister. Rien ne periiiet de consenfer les droits dkrivks du Mandat tout en 
répiidiant les obligalions qui en dkcoulenl 

Slntu~ i~~ernarinnal du .ïird-Oiirsi rrfriruin. a v i . ~  consu/tu!if, C.I.J. Xecileif I95fi, 
p. 133 ; ce passage a kit  ciré ei approuve dans 1-arr&t rendu par la Cour le 21 dCcmbre 
1962 dans 1~ affaires dit S:,d-O~esl africain. erceprions pré fiminair~s, arrêt, C.I.J. 
Rectdeii 1962, p. 33 3.  



A une autri: owasion, la Cour a ajouté: 

ct Les droits du Mandataire concernant [e 'I'erritoire sous mandat c i  scs 
habitants SC fondent sur les obligations du ;Mandataire cr ils ne sont, pour 
ainsi {lire, que de siinples inslrurncnts lui pcrmeitant de remplir ses obli- 
gations 93. 1) 

70. Apris que l'Afrique du Sud a eu refusé de placer Ie Territoire de Namibie 
SOLIFI le régime de tutelle de l'Organisation dcs Nations Unies g', ou de présenier 
de nouveai.ix rapports sur la situation qui règne dans le Territoire ou dc 
rcconnaitrc:quc Icu obligations qui lui incombaient en vertu du Mandat  continu- 
aient d'exister (elle prétendait que le Maridar était dcvcnu csduc A Ia dixqoIution 
de la Socii!té des Nations, et que l'Organisation der Nations L'nies n'avait 
aucuncrcsyionsabiIitC ni autoriieen la matitre), l'Assemblée gknkrale ü demandegQ 
un avis consultatif de la Cour international: dr: Justice afin que la question 
du sratut juridique de la Namibie et des obtigations découlant du Mandat 
soit trirnch~k par un organe judiciaire. 

71. Dans I'avis consultatif qu'elle a rendu Ic I l  juiIIet 1951) 97 la Cour n 
conclu, noiarnment, que Ic +. Sud-Oues1 africain n demeurait un içrritoircsous 
niandat in ternational, que le Mandataire confinuait d'etre lié par les obligations 
décoularit t h  Mandat, et. que 1- fonctions dc contrfile concernant le Mandat 
pouvaient ktre exercks par l'Organisation dm Nations Unies (I'Asscmblce 
gi.nLrale remplaçant cet égard Ie ComeiI de [a Société des Nations). 
71. Le rdus subskquent dc ['Afrique du Sud d'accepter ces conclusions de la 

Cour ou de s'y conformer a abouti, notamment, 3. faire échoucr Ics efforts rtp6- 
tkde  l'Assemblée générale pour ntgocier ahlec I'Afrique du Sud I'exkcution des 
obligations internaiiona1cs dont ccttc dcrnière était tenue 3. l'égard de [a 
Namibie %, ainsi qu'a limiter sérieuseinent les effets du contrblc dc I'Asscmblk 

q3 SudOtrest africain. exc~prions préfimiiiaires, orré?, C.I.J. Hecu~il 19.52, p. 329 ; 
voir cgatcmcnt la citation cxrraite de ce mème arrtt, p. 334, dans la note 115 ci-apris: 
~:cxclrirc Ics obligations Iiks au Mandat reviendrait & exclure t'essence même du 
Mandat fi. 

g '  Conireirement aux rccornniandations et invitations répéiées de I'.dissemblée 
générale; voir noiiirnmçni rksolutiuns 9 (11, 65 (1). 141 (II), 227 (III) ut seq. de l'As- 
semblée générale. 

' j  Docunient A!929 ( 1  1 juillet 1949). quatrième scssiun dc I'Asscrnblk gkncraIc; 
contrairement aux dispositions de I'articte 6 du Mandut, du 17 dkcmbrc 1920, ct dc 
l'alinéa e)  de l'article 73 dc la Charte des Nations Unies. Vciir GgaIernent risolutions 
227 (ITT), 337 (IV), 449 A (Vf  et 1142 (XII), par. 2 e t  3. de I'AssernblCe gknkrulr. 

Résoltition 338 (IV) de I'hsscrnbIée gknérale, du 6 décembre 1949. 
'17 S~nrt l i  iniernotioirnl du Strd-Our~r africain, avis consul~arif, C.I. 3. Recueil 1950, 

p ,  128. 
RRÉ~oI~tions 449 (V) ct 570 (VI) de 1'As~emhlt.e gén4rale créant iin Comité spé- 

cial a charge dc cortfcrcr avcc I'Cnion sud-africaine 1) au sujet des rntmres de pro&- 
dure nkesywircs pour mcttrc cn ceuvrc l'avis consultaiif de ka Cour internaticinale de 
Justiw; rksoliitions 749 (VlII)  ct iM1 (Xi) de I'tZssemblée géntrale crkÿni un Cornitt 
d u  Sud-Ouest africain dont l'unc dc5 tschcs ctait de poursuivre les négociations avec 
l'Union sud-africaine [ce ctimili. n éti. dissous par la résolution 1704 (XVI)]; rI5soIu- 
tion II43 (XII) de i'Asserrihli.e généralc crCant un Lomitc de bons offices pour le 
Sud-Ouest arricniii, chargé de discuter arec Ic Gouvcrncmcnt dc I'Un~on sud-ah- 
caiiic Ia basc d'un accord; et la résolurion 1702 IXVI) dc I'Asscniblk genttalc crkant 
un Corniré spkial dcs Sations t'nies pour le Sud-Oiiest iifrirüin ayant pour mission 
d'atteindre, en consultation avec la Piiissatioe niiindiitairç, des objectifs déterminks: 
voir  tgalçmcnt Ia résoIutinn 1565 (X\q dc l'Assembl&e génénerale, dans laquelle ceue 
derniére a pris note de l'kchrc des née;ociatioiis eirtreprises par les dilfitrents comitks. 



gkncralc sur le Mandat. Entre-tenips, après avoir demandk 99 ct obtenu deux 
nouveaux avis consultatif$ dc la Cour internationale de Justice ' O o ,  sur les 
aspects de pracédurc dcs fuciircrions dc contrOIe devant erre exercées en vcrtu du 
Mandat (saris la coop$ratioii de la Puissance mandatairc), I'Asïcrnblée geiiérale 
a demandé q ~ i c  soient évalu&s Ics auircs possibilitb d'action juridique dont 
disposaient les organes et les Membres de l'organisation des Nations Unies, 
ainsi quc Içs anciens Merniires de la Societé des Nations, 4: pour assurer que 
I'Utiinn sud-africaine s'acqtiittc des objigations qu'elle a assumées en veriu dit 
Mandat, en attendant quc 1~ Territoire du Sud-Oucsi africain soi1 pIace sous Ie 
régime intcrnaticinal de tutt:lleii Io'. 

73. Se fondant sur I'Ëvalriation qui en cst rl.sui1i.c "", 1'Asseniblée gknérale a 
appelé l'attention des Etats Membres sur la possibilité pour les Etats d'intenter 
une teIle action cn justice. conformement A l'article 7 dudit Mandat, ltz en 
conjonction üvcc l'article 3'r du Statut de la Cour internationale de Jusrice 'O3 
et, cette action en justice ay;!nt éti5 intentée par les Gouvernements de I'Eihiopie 
et du Lihéria, I'Asxmblk gtinéraie, le 18 d é c e m b ~  1960, a félicitéexprc~irient 
ces Etatç de leur initiative ' O 4 .  Par la suite, est intcrvcnri un ürr& rejetant Ics 
exceptions préIiriiinaires soiilevkcs par Ie défendeur dalis ces affaires; cet arret 
a été rendu par Ia Cour le ;:1 dtcembrc 1957 ' O 5 .  

74. Toutefois, étant donné qtle I'arrét final en düic du 18 jujlIct 1966'" 
rendu par la Cour dans ces deux afi'aires contentieuses ne portait que sur la 
auestion de I'existencc au ~rof i t  des Etats demandeurs d'un droit ou d'un - -- 

intérkl jüridiqtre au regard de l'objet des demandcs prkscntCcs par eux, cette 
orocédurc n'a aboii t i  aucunc nouvçllc conclusioii iudiciaire concernant la 
ion-exécution par 1 ' ~ f r i ~ u c  du Sud des obligations qui iui incombaient m vertri 
du système des mandats. 

75. A l'appui de sa concl?ision cunicnue dans ce dernier arrêt, selon laquelle 
les Etars demandeurs n'avaient pas de foai.~ siandi dans la proddure, Ici Cour a 
dklciré notaniment que c'était B la Société des Nations cllc-meme, ct non aux 
Etats Membres pris indivi6uçllcrncnt, que revenait le droit de rkclmer (par 
I'intermédiaire dc scs organes compétents) la bonne exécution du Mandat 
conformément fi la inissioi~ sactée de civilisation S. ct que Ies mandataires ne 
répondaient de Ia gestion tlu mandat que dewnt la Société des Narions 'Oï. 

La Cour a également fait n~bserver que, dans le système des mandats de Ia 
Sociéie des Nations. on considérait les différends rclatifs h la gestion des man- 
dais comme mlevant de l'oi.drc politique et conime devant être réglés entre Ic 
mandataire et ler organrrsctinipétents de [a Socikte des Nations lm. Eri outre. Ia 
Cour a dklark qu'elle ne pouvait pas remtdier A une Iücune si cela devait l'ame- 

Resolutions 904 (IX) cr 5143 {X) de I'Asscrnblée gknkrale, des 23 novçmbre 1954 
et 3 dkcembre 1955 rcspoctivcnient. 

' O 0  Procédtirc rk! vare opplicablr irirx quesiinits fniick<rnr Ics vapporrs et &liriorts 
rekirrrifi nu Tevriroir~ du Siid-Diresi africain, aruix consulrui~~du 7 juin 1955. C.I.J. 
Kerueif 1955, p. 66 ; Adt~i.q.~ibi!itc de I'audiiioti de pif iiiuiinaires p r  le L-orniré drt Sird- 
Oue.<t ufiicuin, avis coiisitliutij l f r r  le' j ~ ~ i n  1956, C.I.J. Reciciteil 1956, p. 22. 

' O 1  RésoIuticin 1060 ( X n  d*: I'AsszinbIée générale. 
' O '  Docuirient A13625 (Ass:mhlee gknkratc, douziémc session). 
'O3 Résolution I l  42 A (XII) et 1361 (XIV) dc I'.4ssenibtée géi.itérale. 
' O '  Résolution 1 565 (Xtq r:e I'Assemblcc gkntrale. du 18 dkcernbre 1950. 
lVS Sud-Om? africain, ii.utrc-prions prelir)~innire.~, urrii, C.I. J. Hccu~il f -62, p. 3 17. 
'""ud-Ori~si n/i-irain, d~rrxii.tw plrtise, awit drr 18 jrtiifet 1966, C I  J. Recueil 1966, 

p. f i .  
' O '  Ibld.  p. 26 (par. 25)  et 3.  29 (par. 33). 
'O' ibid., p. 45 Ipar. 84). 



ner déborder le cadre norrnal d'unc action judiciaire log CL si, en I'abscnm d'un 
recours ji1.3iciaire, on invoquait l'argument de la nécessite "O, à titre d'ultime 
sauvegardi: ou garantie pour 1'accompIisu.rnent de la mission sacrér: dt: civili- 
saiion découlant du mandat, mtte nkcessité relevait du domaine politique; ce 
n'étüit pas une nécessir4 au regard du droit "'. 
75. O n  notera donc que le recours a une action judicbire intentée par l'As- 

semblée gknérale ou avec I'approbation de cette dernière pendant une période 
de quelqut: seize ans, s'il a permis de confintier, notamment, Ie statut juridique 
dti Territoire et b maintien d'un certain nombre d'obligations intcrnationaIcs 
~o'ondarncn~.aIr;s s'y rapportant, n'a pas permis de remédier A la situation décou- 
lant de [a -rPpudiation ou de la nonedcutiun pür I'Afrique du Sud des ohliga- 
tions internationales qiii lui incombaient 2 I'égürd de la Namibie. En ouirc, 
& t u t  donni. quc dans le dernier en date de ses arrêts. la C o u r  a indiqui? que [a 
non-exécution de ces obligations &lait désormais une qucstion qui devait 2tre 
&SI& par ries prddiircs politiques plutiit que par des ~ircllcédüres judiciaircs, la 
rcspuasabilitë d'y porter rerntde revendit k 1'AssernbIbe gknérale, et ensuite 
au Conseil de dcurite. 
77. En meme temps, ct cn dCpit des tentatives incessantes qu'cllc a faitcs 

pour exercer ses responsabilités de contrale I l 2 ,  [ant dirwiemenr que par f'inter- 
mkdiaire [le cornitb spkiaux successifs pour le Sud-Oumt africain Il3 ,  I'As- 
semblk gLmérale a dû finalement considérer que ses efforts pour amener le 
Gouvernement sud-africain A respecter ses obligations en cc qui concerne 
l'administration du Tcmiivirc ct assurer le hien2ire et la sécurité dc ses habi- 

IC9 Sud-Onest a fric<rin. deuxième pJiuse, urré!, C I.3. R P C U ~  f 966, p. 48 (par. 9 1). 
Pour la définition de l'argument de la n&essité, voir ihid,  p. 46 (par. 85). 

I I '  Ifiiri.: p. 47 (par. 89). 
Dans l'exercice dc ses responsabilités de contrôIe i'êgard de la Kamibie 

(Sud-Oues! africain), I'AssrmbI~e g6nérale.a adopté au moins 90 rcsolulions. On 
trouvera la lisre de ces ri.soIutions à I'anncxc A au prtscnt expose. 

l i 3  Lcs comités suivanrs ont el& LT&S: . 
L n  Cornit6 sjkcial crei! le 13 dkemhre 1950 (par la résolution 449 A (V) de t'As- 

seiiiblke gknérale, et dont lc mandat a été, pmrogé par la résolution 570 A (VI) de 
l'hsseniblée gnkrale). 

UII Coniité d u  SurI-Ouest africain. sr&-lc 28 tiovcrnbrc 1953 (par la résolution 
749 A (VIII) de I'Assemblke gencralc, modifie par Ics rtsolutions 1061 (XI), 1 142 B 
(XII) et 1568 (XV) de L'Assemblée génerale ct dissous par la rcsolution 1704 (XVI) 
de 1' Assemblée générale). 
Un Comitê de bons offices pour le Sud-Ouest africain, crée le 25 octobre 1957 (par 

la rksoluticjn 1143 (XI0 dc l'hsseiiiblez générale). 
Un Corcité spéciat pour le Sud-Ouest africain, c& Ic 19 décembre 196 1 (par la 

résoIütion 1707 (XVT) de I'hsse~i>blée génêralc). et dissous par la rcsolution 1806 
(XVII) de I'Assemhléc gknkrale. 
Le 14 dccenibre 1962. 1'Assernblée g k n k d e  a prié le Cornit; spicial chargé d'étii- 

dier In situation en ce qui concerne l'application de La Dklararion siir I'octroi de 
1'indépend;incc aux pays ei aux peuples criloniaux de s'acquiiter, mritati.r nrtrtandi.r, 
des liçhcs assignkcs au Comité sp5cial pour le Sud-Ouest africain (résoluti<in 1805 
(XI'II) de I'AsscmblEc géntralej. Un Comité spéciaI charge de recommander des 
dispositions d'ordre pratiqtic pour l'administration du Sud-Oucst africain, crée le 
27 octobre 1966 (par la &oIution 2145 (XXI) dc 1'AsscmblEc gcnkrale), voir par. 
84 ci-après. 

1Jn Conseil des Nations Cnies priur le Sud-Ouest africain, çrée le 19 mai 1967 (pur 
Ia résalutirin 2248 (SV) de 1'Assenihlée gtintrale), doni Ie nom a été modifie par la 
suite en Ginseil des Xations Unies pour In Nnrnihir (résolutioii 2372 (XXTI) de 
I't2ssemblé2 ginêrald. voir par. 84 ci-aprks. 
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tants avaient éié inutiles "'. Il restait donc à I'Assembli~ gknérale A dnnner- 
effet i la rcsponsabiiitk ;rs:urnk par la comrnirna~itk internationale organisée 
d'assurer l'exécution de la inission sacrée de civitisation. 

78. On a examiné dans les %rions précédentes la natureet I'étendue gknerales 
des obligations A I'Cgard de Iü Namibie. el  on a également montre que I'Afriqrie 
du Sud nVtai t habilitée i maintenir sa pesence en Namibie que si elleacceptait 
cr remplissait ces obligatioiis. En efrct, selon Ies propres termes de la Cour: 
u exclure Ie obligations 1iLr:s au Mandat reviendrait à exclure I'cssencc mEmc 
du Mandat ;: I l?  En tant qu'organe chargé du mntrble international de l'ad- 
ministration de la Namibie, ct sur la base des notnbreux renseignements con -  
crets et docümcnts oficicl~ lie; rassemblés dans l'a~omplisserncnt dc mttc 
fonction, I'Assemblh géntrale a donc eu pour t k h e  de dktcrminer dans quelle 
mesure l'Afrique du Sud ?.mit repudie, désavuuk, viol& ces obligations ou y 
avait failli de toute autre rnaniére. 

79. Ccst ainsi qu'après avoir constaté que l'Afrique du Sud n'avait pas 
r: exécute les ubligarions qui lui [incombaient] aux termes du Mandat et [avait] 
refuse deles exkcutcrn i i 7 ,  et avait administré le Territoire d'une manikrc con- 
traire au Mandat, à la Charte des Nations Unies. & la IXcIaration universelle 
des droits de l'homme, aux avis consultatifs dc la Cour internatiomIe deJustice 
et aux résoIutions de I'AswtnbIée générale "a, l'Assemblée genéralc a dtclark 
formellement que: 

a L'Afrique du Sud a failli A ses obligations en ce qui concernc I'adminis- 
lration du Territoire sous mandat. n'a pas arsuré le bicn-etre moral et 
matériel ct Ia skitrité cias autochtones du Sud-Ouest africain el a, en fait, 
dénoncé le Mandat Il9.» 

80. Que l'Afrique du Sud ait perdu les droits que Iui confkrait Ie Mandat, 
cela est bien kvidcnt. Car, a:,ant nié et dCsavouk l'exisience mntinuc du Mandat. 
ayant constamment vin[& I t s  obligations qui en découlaient ou y ayant d'une 
autrc manitire faiIIi. 1'Afriqiia du Siid ne pouvait. de toute évidence, revendiquer 
des droits (notamment Ic dmit  d'adrninistrcr Ic Territoire ou d'y être prhnte) 
en vertu d'tin Mandat qu'elIe avait ainsi désavoué et violt.. 

81. Dis ior:, ii ne restait plus qu'à mettre fin au Mandat prtcédeinnient 
exercé par l'Afrique du Sud afin de permettre à la communauté internationale de 

"' Ri.solutions 1568 (Xv), cinquieme nlinca dit préambule, et 2145 (XXT), hui- 
ticmc alinéa du préambule, r!c I'~2ssernblkc gknéralc. 

"$ Affaires du Sud-D~frst .~friccnin,  exception.^ prélimitiuir~s, arrEt du 71 dkrcmbre 
1962, C.L J.  Uucueil1962. p. 334. 

Les faits constituant des vicilations par L'Afrique du Sud dc ses ohligatrons 
internationrites é l'égard dc I: Xarnibieorit &té cxposis notamment dans les rapports 
prdscntés par Les Comités su;cessifs auxquels I'Asscrnblée gknkrak avait confit des 
atlributiims particulières en ce qui conccrnc la Namibie: docunients A11901 CI Add. 1 
à 3;  A!2261 et Add.1; Aj24'75 ct Add.1 et 2 ;  A/2666, Corr.1 cr hdd.1; Ai2913 ct 
Add.1 et 2: A/3151; Aj3626; A/3625; Ai39W; A/3906; A/4191; A!4274; A!1464; 
Ai4705; Aj4926; AC4957: /1/5212 et Add.1 et 2 ;  A15446JHev. 1; A!5800/Rev. 1 : 
.9/5840; A,i6W0/Hcv.] ; A/631lOjRev.l: Ai67W/Rcv.I ; A16897; A!7088; A/72001Rev. 
1 : Aj7338 et Corr.1 ; Af7623!Add.2; Aj7624iRev.I : AIR024. 

11' RQoiution 1565 (Xq de l'Assemblée gkntrale, par. 1 (voir également les 
rPscilutions 1102 (XVT), septième alinéa du préamhulz, et 1899 (XVIII), dixième 
alinka du pr4amhul+, de I'A~sernblie @nerate). 

Résoluti~ns 1568 (X*, quatrième alinéa du pkambulc, et 2145 (XXI), cin- 
qiiièrnc alinen du prkanibule. de I'As%mhlke générale. 

Résolurion 2145 (XXI), par. 3, de 1'Assemblic gtnérdr. 





d'inviter le Gouvcrneiiient sud-arricain 21 faciliter le tsansfqt de i'adminis- 
tration du Territoire au Conseil '35. 

85. Toutefois, l'Afrique du Sud a refusti, dés le début, de coopircr avcc [c 
Conseil des Nations Ilnie:; pour Iç Sud-Ouest africain (Namibie) ou de per- 
mcltrc que des meure s  soient prises pour Ic transfcrr de l'adn~inistration du 
Territoire au Conscil, cn faisan1 valoir notammenr que Les rkolutions pcrti- 
nenies de I'Assemhlke gtnéralc avaient érb sans dTcl 

85. En outre. bicn que Ir ConseiI de sécurité 137 et I'AssenihIée gtnérale '"" 
aient demande rnüinrcs relirises A l'Afrique du Sud de retirer son administration 
sans délai el aient condamrik à divcrscs rcpriscs Ic Gouvcrncment sud-africain 
pour son rcfus dc sc conforiirer à ces demandes u9, ct pour le défi qu'il oppow ti 
['autorité de IOrganisation des Nalions Uniesi) '". Ken violaiion . . . de ['inte- 
grite territorialeii de la N:imibic ct dc son statu1 inlcrnaiionaln 14', et ::des 
principes ct obligations dr: la Charte des Nations Uities:) j4?.  I'At'riqiie du 
Sud n'en a pas inoins mairilenu sa présence et son adminisrration illkgalcs en 
Namibie, souniettant ta population ct Ic Tcrritoirc P un pouvoir et à une 
auturité qu'cllc a usuqis ,  et empêchant par la force I'qrganisation des Vations 
Unies de s'acquitter de ses r~:sponsabili~és. 

87. ï kvant  I'occiipation iIIega1c par i'Afriquc du Sud du Territoire de Kami: 
bic sur Icqucl cllc n'a ni droir ni pouvoir légitime. le Conseil de s&urilé a abordé, 
à diverses reprises, I'exai~ita de certaines conskquences j uridiq iles fondanicn- 
tafes de cette usurpation. 

88. C'cst ainsi qu'aprts iivoir rkafirmt notarnmeitt Ie statut international de 
la Namibie .qui rel&ve desiirmüjs directement de la responsabiliti: dc I'Organi- 
sation des Nations Unies)) "3. le Conseil de skuritC a dkIarc que [a présence 
continue de l'Afrique du SiiJ en Narnibie était illégale 14'. contraire aux prin- 

- - - - -. . . 
"> Ré~.nIutitin 2248 (S-V) de I'r\sçemblée g&néralc. quatricmc puriie. par. 7 et 4. 

n<icumçnr Aj6X17, Assemblée générale, vingt-dcuxièrnc scssi<in. 
REsolutirin~ 2M (1969), par. 3 {*  Detnnndp au Ciouvcrncmcni sud-africain de 

retirer inintédiaietnent stin .idministration du -Tcrri~oirc.+) ct 254 (19691, par. 5 
(. Dr,munde au Gouvernernertt sud,africain dc rctircr son ntiministration du Tcrri- 
toirc irnniCdiatcmcnr ct. cn tuui &ta1 de cause. avant le 4 ciçtobre 1969 h) dii Conseil de 
s k ~ i ~ i t é  ; voir cgalcmcnf ICS rijsolufions 176 (19701, troisiPirie alinéa du préambule et 
283 (19701, qriatricmc alinca l u  prearrtbule, du C onse11 de sécurité. 

Résoluiion 2325 (XXJI) de l'Assemblée générale du 16 diiccmhre t967, par. 5, 
ainsi libellé : K Denrrindr uu Iioiivcr~ic~ricnt siid-africain de rctircr inconditiooncllc- 
ment ct sans délai du Territoire du Siid-Oucst africain toutes ses l'orccs militaires et 
ses forces de policc ainsi que <<in a~iminisrration, de mçtirç en IihertÉ totis les prisiin- 
niers pi>liiiques et dc permetire à inus les rtfugiés poliiiqites qui sont originaires du 
Territoire d'y revenir. r 

Rtsolutirin 1372 (XXIT) d.: r'Asseniblkc générate, d u  12 juin 1958, par. 12, ainsi 
libellé: Q Exigr une fois çncutc quc Ic Ciouvcrncmcnt sud-africain retire de Namibie. 
immtdiatcment et incondi~iunncllcnicnt, t outcs scs forces militaires ct ses forces de 
policc ainsi que son adminisiration. 2 

'" Kfsolution ?M (1969). nar. 6,269 (1 9691, par. 7. et 276 f 1970). par. I du-Crinseil 
de sicuritk: rcsolutions 2325 iXX1n. par. 3,2372 IXXII), par. 6.2498 (XXIW. par. 2, 
251 7 IXXIV), par. 3, c! 2547 {XXIV), par. 4. de I'AssemblCe pencrale. 

' 'O R&s~luliun 169 (1 969) 11x1 Conseil de dcuriré. par. 2; r&solutions 2403 iXXIIJj. 
par. 2, et 2498 {XXTV). 2, de I'Asscrnbléc gi.Aérale. 
"' Résotutiori 2325 (XX11) de I'Assernblk nenêrale. var. 4. 
''' Résolution 251 7 ~XXI-4 de l'~ssernblée-@nkralc,par. 3 . .  
:'% Résolutioti 246 (1963) drr Conscil dc si?curiic, sepiième alinia du préambule. 
"' HEsolutions 2.64 (1969'1 du Conseil de sécuritk, par. 2 ;  er 276 (1930), par. 2. 



ciws de la C'harteli Ils, el constituait «une atteinte agressive a l'autorité de 
l'Organisation d a  Nations Unies)) et 41 une violation de I'intégriti: territoriale 
et une négation de la souverainett pulitiqul: du pçuplç namihien n II'. 

89. Le clonseiI de skurité a, cn outrc, déclaré dans sa rksolution 276 (1970) 
qu'en raisiin de Ia présence continue illégale de l'Afrique du Sud en Namibie, 

rt toutes ics mcsurcs prises par le Gouvernenient sud-africain au nom de la 
Naniibie ou eii ce qui la concerne aprh la cessation du mandat [étaient] 
illéga tes et invalides n la. 

Dans In rrtCme rcsolution, le Conseil de sécurité a réaffirmi notarnmcnt que: 
(( i'cxti:nsion et l'application dcs lois sud-africaines dans le Territoire en 
rnërne temps que la continuation des arrestations, proàs ct condaninaiions 
subséquentes des Nainibiens par le Gouverncmcnr sud-africain constituet~t 
dcs x t ç s  illtgaux ct dcs violations flagrantes dm droits des Namibiens en 
muse' de la Déclaration üiiiverselle des droits de I'hornmc ct du statut 
international du Territoire. qui relève maintenant directement de la res- 
ponsabiliti: dc l'Organisation des Nations Uniesil Iç9. 

90. C'est donc dans ce contexte que doivent gtre examinks Ics conséqucn~~s 
juridiques pour les Etais de la présence continiiedc l'Afrique du Sud en Namibie. 

Le r6le du ConseiI de skuriM 

91. C'est dans I'exetcice de la rcsponsübilitk principale du maintien de la 
paix ct de [a sécurité internationales que  lui confère I'articlc 24 dr Ia Chartc dcs 
Narions Unies que Ie Conseil de skcurité a. B plusieurs reprises, examint la 
questiori de Nainibie, i [a suitc du refus dc l'Afrique du Sud de reconnafrre la 
responsabilité directe assumée par I'Asseinblée géiiéraie B I'kgard du territuirc. 
Depuis qu'il a, pour Ia première fois. été saisi de cette question. en .jaiivier. 
1968 Is0, te Conscil dc skurite a adopté sept rk~oIutians reIalives à la Narnibic 
dans chamine desquelles i l  a appeIé I'atteniion sur Ie fait que le territoire relevait 
directemerit de la,responsabilité de t'Organisation des Natioiis Unies et a con- 
damne I'Afriquc du Sitd pour son refus de se conformer aux rt.soliitions perti- 
nentes du Conseil de sécvriti! et dc I'Asscmbltc gshériilc 'j". Uans quatre de ces 
résolution'53, 1, Conseil de sécuritk a également demandi: aux Eiats ou les a 
pries de prendre certaines mesures ou de s'abstenir de certains actes. 

92. La prémisse fondamerittilc sur Iaqucllc rcposcnt ics abligarions dkcoulant 

''' RR$oluiicin 264 (1969) du Conscil dc skcurité, par. 2.  
146 Résolution 269 (1369) du Conscil dc Gcuritk, par. 3. 
l'i ihid. 
"* Résolution 276 (1970) du Conseil desécurité, adoptee Ir 30 janvicr 1970, par. 2. 
LrVbid., quatrienie alinca du préanibulr. 
'Io Driç~irntnf SiX355, dti 24 janvier 1968: dcrnrinde d'une r4union d'urgence du 

Conseil de sécurilé Formu1i.e par 53 Etats Membres 9 la sriite de la dkision du Gou- 
vernemeiit sud-africain de reprendre Ic procès illêpil de 35 Naniibiens en venu de 
lois arbirraires illégalemenl étendues 5 la Kamibie au mtpiis des résoliitions de 
l'AsscrnbtÉi: gcnkraic; voir égalentent h rksoIution 744 (1968) du Conseil de 'ikcu~ilL. 

KCsriiutioo 245 (1Y68), 246 (19681, 264 (19691, 269 (19691, 276 (1970), 183 
(1970) e l  234 (1970) dti Conscil de sécurité. 

""es disprisi~iiins pcrtincntcs des résolutions du Conscil de 3curi te sur la Kami- 
bie sont exirrriinkes en détail dans unc auirc partic du prcscnt exposé: voir A cc sujct 
les paragra3lies 86 A 89, 107. 1 17 à I 19, 177 ct 128 i 13.7. 

15"RésoIutions 246 (196d), 269 <1959), 276 { 1970) et 283 (1930) du Conscil deskçu- 
ritf. 



pour Ics Etats de Ia prksencc de ['Afrique du Sud en Namibie est le caractère 
illégal de cette présence de:?uis la fin du Mandat. Les r&olutions adop[& par 
le Conseil de sécurité pour reconnaître el réallirtner cetle premisse 154 imposent 
aux Erals Membres I'obIi3ation d'accepter cette décision et de régler leurs 
actions en conséquence. 

93. Etant donné que IE mesures déterininées que le Conwi! de sécurité a 
invitc ics Eiats à prendre en cc qui concerne la Namibie 15' reposent dans une 
très large mesure sur çcrre lirémisse, i l  s'ensuit que le caractère obligatoire des 
difl'érenres dispositions periinentes contenues dans les résoliitiom pertinentes 156 

dkoult: en partie du caractère i1légaI de la présence de I'Afrique du Sud en 
Namibie depuis la cessation du Mandat, conformkmcnt aux décisions prises 
par le Conseil de s&curité, et se trouve renforcé par le caractère illegaI de cette 
présence. 

94. Yobjer dc ces rbolutions du Conscil dc skuriti: &tait de remCdier h uiie 
situation qui constituait utle violqtioit flagrante 'j7 de certains principes fon- 
darncntaux de la Charte das Narions Unies et du droit international gÉnkra1, 
et dont I'Asscmbléc ge:t.nér:ile avait, i diverses reprises, considéré qu'elle cons- 
tiruait une menace pour I i :  paix et la sécurité internatioitaIcs L58 et au sujet de 
Iaqucllc Ic Conseil de sécul-itc ami t noPamrncnt déçiark que u l'attitude de d6f1 
du Gouvernement sud-akicain envem les décisions du Conseil [sapait1 ['au- 
torité des Narions I:niesn ' 5y .  

95. La naiurc dc Ia violltion pür 1'Afriqiie du Siid de s& obligations inter- 
nationales et celle des meures que le C:onseil de skcuriti! ri estimé nécessaire 
de prendre niontrent clain:mcnt quc cc dernier agissait dans I'excrciçe de ses 
pouvoirs, tcIs qu'ils sont définis 2 ['article 24 de la Charte des Nations Unies. 
En outre. $'intention du C<tnseiI d'imposer aux Etats I'obligatioir de se confor- 
mer à ces mesures apparait d'autan1 plus ~Iaireinent qu'en I'aljsence d'une telle 
oh1igation;ccllcs-ci risquerrtieitt de demeurer en gründe partie lettre niorte. 
96, I.es pouvoirs et les wsponsabiliits conférés au Conscil de dcurité ont 

pour corollaire I'ohligatioii incombant aux Etais Membres de f'Organisation, 
cn vcrtu dc I'iiriicIç 25 de [a Chartc des Vations Unies, w d'accepter et d'applil 
quer les dPcisions du ConseiI de sécuri te conformément à la présente Charten Ido. 

C'est notamntenl de cettc disposition quc d i ~ o u l e  II: caractère obligatoire des 
décisions du Conscil dc dcurite demaiidaqt au Gouycrnement sud-africain dc 

, , 

j5' RésoIutions 164 (19691. par. 2. 276 {1970), par. 2,  et 283 (1970), deu.uiénie 
alinéa du préambule. du Coiiseil tie skurilir. 

155 Rcsolutions 246 (196Rj. par. 3. 269 (I9h9}, par. 7 et  8, 276 (1970), par. 5 ,  et 283 
(IY70j, par. 1 d 8 CI I I  ct 13. du Conxil de sécurite. 

156 Ibid. 
1'3 Rkstilutirins 245 ( 1  968). septicme alinca dii prcamhde, 264 ( 1  969), par. 2. 269 

(1469), par. 3, er 276 (1 970). cli~atritmc alinéa di1 prtamhule, du Conseil ùr stcurité. 
"" RPsalutions 1899 {XYIII), par. 6, 2372 (XXIT), par. 1 1,  ct 25 I7 (XXTV). troi- 

sihrrie alinéa du r>réa~nbule, de I'Assemhlk gGn6rale. 
I J Y  Résolution 276 (1970) d u  Conseil de séçuriit, par. 3 .  
'O3 LCS prac&s-vcrbau?: rie la ConErence de San Francisco ~riontrent que l'article 

15 de la Chartc dcz Nations Unies s'applique à toutcs Ics dPcisians du Conseil de 
Gcurir&: o 1 .'ohiigat ion qrii in-onibe aux Mcmbrcs d'cxccuter les decisions du Conseil 
desdcurirt \,sut igalrmcnt prwr les décisions prisa cn vertu de l'article 24 et pour les 
décisions prises en vertu dcs pouvoirs swifiqucsu; voir lu d4claration du Secetaire 
général, Conseil de skcuritk, dcuxièinc annÇe. no 3, 91 '. séance, p. 44-45.(en ce qui 
conccrne le3 obligations rfsiiltant dc I'açcep~atiori par le Conseil de sécurilc dc la 
rcsponsnbilitc dc garanrir I'iiitkgrité et I'indépendnnce di1 Tcrrituirc libre dc ?-rieste. 
voir Conseil de kcuriti., deuxiéine aiinbc. 91' skance, p. 60). 



retirer son administration dc Ia Namibie Ifil, ainsi quc des décisions du Conseil 
deniandant aux Etais d'appuyer son action 16'. En outre, Ic Conseil a cxpres- 
dmen t  inhiqué dans sa r9solution du 12 aolit 1969 qu'il était: 

Con'çicnt qu'il avait le devoir dc prendre les niesures voulues pour que Ies 
Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies s'acquittent fidèle- 
ment des ohligaiirins qu'iIs avaient assumées conformCmcnt & I'ar~iclc 25 
de la Charic des Nations U n i u n  IW. 

97. Les Etats Membresont en outre I'obIigation expresse de preter assistance 
h l'OrganL,ation en vertu du paragraphe S de l'article 2 de la Chartc Jcs Nations 
Unies qui stipule: 

4: Les Meri~bres de l'Organisation donnent à oelIe-ci plcinc assistanw: dans 
toute action enlrcpriçe par elle conforrnérnetit aux dispositions de la pré- 
sente Charte et s'abstiennent de prêter assistance i un Etat contre Ioquel 
I'Orgnisation entreprend une action préventive ou cxrcitivc.3 

L'occupation iII&aIe 

98. Il rcssori des raits énoncés dans Ics paragraphes préddeiits que I'occu- 
patioti étra.ngère ilIégale du territoire nainibien par I'Afrique du Stid se distitigue 
par un terrain nombre de caractéristiques propres. 
99. Ainsi, bien quc Ic peuple dont Ic territoire fait t'objet d'une occupation 

illbgale n';rit pas anttrieuremcnt cxei'd son indépendance souveraine en tant 
qu'Etat distinct et reconnu, son droit ii l'autodeterrnination et à l'indbpcndance 
est néanmiiins reconnu dcpuis longtemps sur ie plan international et la garantie 
d e  w droir constitue une mission sacrée de civilisation qui doit Ctre acconiplie 
sous Iri rcsponsabiiilé de I'organisation des Nations Cnies (agissant nu nom dc 
la cornrnunautk intcrniitionalc organisée). C'cst Ic fait que la communauté 
internatior~Ie a assumé cette responsabilité B I'tgard d'un tcrriloire ne relevant 
de lasouvsrüineré d'aiicun Etar existant qui a conféré A la Namihie le statut de 
ct terrjtoire international n '". 

'" Lc Crinseil de skuriié a rlCçtaré quc * l'attitude de déli du Ciouvernement sud- 
africain envers les dkçisions du Conscil [sapait] l'autorité des Nations Unies0 (voir 
ia résolution 276 (1 51701 du Conseil de sfcurité, par. 3), et a égalcmeirt noté *avec une 
proTcinde irtquiktude le reius flagrant et pers~stant du Gouverncmcnt sud-africain de 
se conformer aux décisions du Conscil rle seturit6 demandant I'AFrique du Sud dc 
se retirer immkdiatcment du territoire* (voir la rksolution 283 (1470) du Conscil dc 
sécurité, qriatricme alinéa du pkambule; voir également la lettre adrcssCc au Prési- 
dent du Conseil de séctiriti: par Ies reprcscntants de 49 Eiatr (S19372 ct Add.1 et 21, 
qui se réfère notamment i l'inob%rration par l'Afrique du Sud dcs ri.solulir>ns 245 
{l968), 246 (1958) et 764 (1469) du ConçciI de skcurirk. en vioIation des cibligatioiis 
qui lui inccnibent en vertu de L'articIc 25 de la Ctiarie des Natiens Unies: voir &ale- 
ment tes declarations de ccrtains mcnihres du Conseil dc skurii$ se referant & la 
violation par l'Afrique du Sud dcs obligkions lui incombant en verru de L'article 25 
dc la Chartc (SIPV. 1497, p. 8; S!PV. 1528, par. 16; S/PV.1528, par. 63 65 1 S!PV. 
1528,par. W A IO. 12; S/jlpV.1529, par. 1 t .  38). 

:52 Voir plus haat la notç 1 5 5 .  
'b"Ri.suIuticin 169 (1959) du Cunscil dc 5i.curité, troisième aiinéa du prCarnbulc. 
15' Stutut inlernu~innal du Sud-Oiiesl ~ jk ic f i i i t .  a v i . ~  cnnsuiruli;/, C. 1.d. Reciiril I 950, 

p. t 28 et sciv. Voir aussi. nolarn~nent la rksr>luiion 2145 (XXI) de I*AswrnblEc gcnk- 
rafe, par. 2, ct les résolutions 246 (1968). sepiiknle alinca dri prcambulc, 276 t 19701, 
quatricme ~ l inca  du préambule, ct  283 (19701, cinquitme alinea du prkambiite, du 
Conseil de sécurité. 



100. En conséquence, Itirsque, dalis le pas*, l'Afrique du Sud était IégrtIe- 
ment autorisk h kirc prkente en Namibie dans le btit - limite - d'adminis- 
trer le territoire sous mandai aii nnm de la communauté internationale, cette 
présence ne dtcoulait pas d'un draii inhérent nu d'une acquisition Iégitime de 
I'Afriquc du Sud, mais saulenient d'lin cmandatii impliquant des pouvoirs 
ii~tiit&s, c'est-à-dire d'une ;iurorisation ou d'un puuvuir conditiontiel, wnfkié 
par la wrnrnunauté internationale, assujetti ii des conditions précises et uc~royé 
en vue de protcgcr et dç p~oniouvoir les droits fondanientaux du peuple et du 
tcrriioire nainibieiis. 

101. L'occupation continue et illégale de la Namibie pür l'Afrique du Sud 
consiste donc esscnticllcrn:.nl dans le refus de celle-ci d'évacuer le territnire 
a p r h  I i i  rbvocation de la uincarsioii oii du pouvoir qui lui avaii été octroyé par 
lit communauré internati~r~ale, et qui constituait le seul fondenlent juridique de 
sa présence en Naniibie. 

102. Lc refus d'un Etat de se retirer d'un territoire oii sa prkcncc n'cst plus 
justifiée en droit constitue une niainrnisc: illkgaIe sur un territoire exactement 
cornrrie cela serait le cas r i  1'Etitt occupant avait illégaIernent pénétré sur cc 
lerritoire et cn avaji pris poswssion sans y avoir été légalement prksent aupara- 
vaiit. 

103. En outre, lorsqit'clic s'cst emparée ilICgalemenr des prérogatives du 
gouvcrncmcnt sur le peuple et le territoire de fa Narnibic, l'Afrique du Sud a 
iiiiposé par la force son pouvoir exi.cutif. Iéyislatif et judiciaire en utilisant, 
nolamrnenl, tout le pouvoir de mrc i t i on  de ses forces de poIice et de ses force 
militaires 165. La présence continue de SACriqiie du Sud en Namibic cst donc le 
résultat d'un rocous illkgd h la forcc contre un peuple et un territoire su r  
lesquels elle n'a aucunc j u ~  idictiun Iégitimc. 

104. Eiant donnb que 1s. partie directement 1 6 ~ 3 ~  par Lwte violation d'obli- 
gations juridiques inrernalionales n'est pas, 3. l'heure acti~elle, tin Etat indé- 
pendant souverain mais un territoire inteniationaI relevant de la responslibilitb 
de I'Urganisaiion des Naticns Unies, en l'occurrence c-cst par l'Organisation, ou 
par son intermédiaire, que Aoivent ctrc furmds Ics recours normalcmenr ouverts 
aux Etats victimes dc violations de ce genre. 

La re!ipmsabiIite de l'Afrique du Sud 

105. TI s'ensui\ donc que la présence continue de l'Afrique du Sud en Namibie 
non seulement vioIe les drcits du peuple ct du tcrritoire de Namibie mais égale- 
ment met direciement en jeu les droits et les devoirs de I'Organisiition d e  
Nations Uni- ci Je ses Metnbres, dont la responsabiliti: se trouve directement 
engagée en ce qui concerne I'exkution de la mission assttrnée par la communautc 
internationale à l'égard de la Namibie. 

106. La pkxnce illégale et continiie de l'Afrique du Sud constitue donc, sur 
Ic plan juridique, un fair internationslcmmt. illicite (intcrnarionnl[y ivrowftd 
urr) et un  nianquement aux obligations internationales dont elIe est tcnue tant 
cnvcrs l'Organisation des ::'laiions Unies qii'envers Ie peuplc çi le territoire de 
Namibie. 

1117. O n  se souvient quc lc Conseii de skuritk a declaré que Ic faii ilIicite en 
question était « ilICgalii '" t t  avait 4té accompli 

IEJ  Voir notaninient les rapports ci t ts  plus haut dans la norc I I  6. 
'" RRéstilut ions 261 ( 1  969;., par. 2, ct 276 ( 1970). par. 2, du Conseif dc stcuriré. 





du Sud du fait dcs actesou omissions d'ordre administratif dont clIe s'est rendue 
coupahle eii Namibie ou A I'kgard de la Namibie, en virilarion dm dkisirins pcr- 
tirtentes d'organes compétents des Nations Unies ou d'autres obligations 
internationales dnrit elle etait tenue. 

IV, CONSÉQUEF;CES JURIDIQUES POUR LES ETATS 

I 10. Avant d'exposer les conséquences juridique pour les Ewts de  la présence 
continue de i'Afriqiie dii Sud en Namibie, i I  a étE ncccssairc d'ktudicr bricvcnient 
les principales obligations iIe 1s wrnrnunauti: internationale envers la Namibie, 
Ie rnanqucrncnt dc 1'Afriqr.e du Sud aux obligations sur lesqueIIes était fondé 
préddemmerit son cirait, :iutrt.fois, d'&ce présente en Namibie et, en consé- 
quence, I'iIIégaIité de la prciencc continuc dc 1'Afrique de Sud en Namibie après 
qu'il a été mis fin au Mandat et que l'Afrique du Sud a ces& d'avoir tout drriit 
ou titre h deiiieurer dans lc lerriioire. 

11 1. 11 a kgalement cti: nae  quc, dans sa rkolutian 276 (1970), le Conseil de 
sécurité, aprk avoir rkaf iraé notaminent qu'il avait été mis fin au Mandat et 
que la présefice de I'Afriqt!e du Sud était illégale, 2 cxprcskrncnt dccIürc illk- 
gaIcs et invalides K toutes [es mesurcs priscs par Ie Gouvernement sud-africain 
au nom de la Namibie ou et; ce qui la coiicerne après Iri cessation du mandat a 17'. 

1 J 2. Les conséquences jiiridiques. pour les Etats, dc la prcsencc continue de 
l'Afrique du Sud en Namibie nialgri. la rkstllu~ion 776 (1970) du CoiiseiJ de 
sécuritb, exigent dcnc que l'on prenne e n  considdation notamment: 

n )  L& obligatiuns ei objectifs internationaux concernafit la Namibie auxquels 
les Etats ont souscrit, et qui rklament l'exercice par l'Organisation dm 
Nations Uniaî de x s  rerponsabiiités à l'égard du Tcrritoirc intcmiitional de 
ia Plamihie, y compris. en particulier, l'obligation d'assurer le retrait de 
Warnibic de I'sdiniiiistr ation sud-africaine, ainsi que l'exercice libre cf 
effectif par le peuple namibicn de son droit a I'autadktcrrniniition ct A 
l'indépendance; 

h) Les mesures affectant Its obligations des Etats qiii 01-11 été adoptees par lc 
Conseil de sécurité ou par d'autres organes compétents des Nations Unies 
en vue de mettre fin i 1;i présence itIegale de l'Afrique du Sud e n  'lamibie; 

cl Jxs inconvénients rkuIrant dc I'abçenci: de tout gouvernement ou auiorité 
Icgitimc physiqiiement présent sur le territoire de  la Namibie. 

Autorité territoriale 

1 13 .  On a indiqué pliis haut que, Iorsqu'il a été mis fin au Mandat, le terri- 
toire de Namihje est pas& sous la rcspcinsabiIité directe des Yalions Unies. 
Ceci u éti: exprcsskment réalTrrmC 175 par le Conseil de saEurit&, qui a cgalcment 
reconnu lT6 et réafftrnié à maintes reprises que e l'Assemblée générale avait 
assumé la responsabi1it-i diixctt: du territoire jusqu'h son indbpendance n. 

I 14. Pour exercer cette responsabilité, l'Assemblée gtneralc a confié les 
pouvoirs et Ies fonctions i.iécessaires au Conseil des Nations Unies pour Ia 

"' RésuIution 276 (1970) ( I L I  Conseil de séçuritc, par. 2. 
l7"Résolution 245 (1968) tLii Conseil <le kcuritc, prcmicr alinéa du préambule. 
''& Résolution 264 ( 1  969) (Iii Conseil de skuritt ,  par. 1 .  

, :i7 Késoliitions 246 (1968). deuxikme alinéa du préambule, 264 (1969); deuxitme 
alinéa dri préambule, 276 (1970). deuxjeme a1jni.a du préambule et 783 fJ970), 
deuxiéme alinéa du prtnmbuie, du Conscil dc stcurite. 



Namibie "" (qui deinwrc mpunsable Jevaiit I'Assemt>lCe gknéralej qui 
devait notamment se rendre dans le territoire pour SC charger de son administra- 
tion l". M;iis en refuçatit de laisser le Chnr~iI phnétrer en  Namibie ou de rBcon- 
naitrt: l'autorité du Conscil, ci cn maintenant par ta force la Namibie sous son 
occupation cxçlusive. ['Afrique du Sud a empêché le Conseil (et I'Asçcmblée 
générale) <l'exercer en Namibie un contrale ou des fonctions administratives 
cffoctifs LX qui, jusqu'h p r k n t :  a obligk le CvnxiI A siéger ternporaircmcnt hors 
de la Namibie et 5 limiter ses activités en conséquence "'. Kéaninoins, par Ia 
siiite, I'AscemhIée g6:énérale a prié h plusieurs reprises Ie ConwiI des Nations 
Unics pour la Namibie de s'acquittern par tous Ics moyens dont i l  disposeii des 
responsabilités et des fonciions qui Iui ont été confiées '". 

115. Le: Etais se lroüvent donc dans unc situaiion qui se mractérise par 
l'existence sirnultank d'un régime illégal instaIle dans Ic territoire et d'une 
autorité 1éi:itinie qui, bicn quc sitgeant wrnporaireiiient en dehorsdu terr itojre, 
est la seul<, depuis Ia cessation du Mandat, IégaIerneni habilitée ;i. représenter 
et a administrer la Namibie jusqii'8 son accession à I'indkpcndance. 

116. Une conséquence imrn6diütc en rkssulle pour les Etats: c'est que toute 
relation juridiqiie, de quelque nature quYeIle soit, avcc Ia Naniibie ou concernanr 
la Naniibir: ne peut être établie oti maintenue que par I'intcrmédiaire de la sculc 
autorite legaiemeiit responsabic dç l'administration de [a Narnibie, h savoir le 
Consci1 des Nations Unies pour la Namibie. agissant ail nom de I'Asscmblée 
gknérale. Inversement, tolite prétendue relation avec la Naniibie ou concernant 
la Namibit:, si eIIe a étk ktablic ou maintcnuc par I'interiiibdiaire du Gouverne- 
ment sud-africain ou de l'administration sud-afrirdine iIIéga1t en Nami bic depiiis 
la ccssatioii du Mandai, es1 nulle et sans effet juridique. 

ReIa tions diplomatique, consulaires et autres 

117. L;i-ie des conskquençes de I'iIIkgalité di: la présence sud-africaine en 
Namibie après la cessation du Mandat est que Ics Etats ne pcuvent étabIir ni 
enlretenir aucune rclation avec la Namibie qu'iI s'agisse de relations diplo- 
matiques, consulaires ou iiutrcs - par I'intermkdiaire du Gouvernement sud- 
africain ox! de I'administlatjon sud-africaine illégale dans le tcrrjtojm 

118. Aussi, le ConwiI de skcurilk a-t-iI prie tous les Etats 

u de s':ibstenir de toutes relations diplornatiqua, cunsiilaires oii aulres - 
avcc l'Afrique du Stid qui indiqueraient qu'ils reconnaissent l'autoritk du 
Gouvernernent sud-africain sur le 'Terrifoirc dc la Namibic )) lgJ; 

lis Kkstilution 2248 CS-Y) de 1'Assemhli.e &Srale: {lc Conscil a rcqu un nouveau 
nani çonf<ii-mement au paragraphe 3 de la s4solution 7372 (XI I )  de t'AssçmMée géné- 
rale). 

':"Résoiution 2248 fS-Vf de I'Assembtée gkncralc, 2' partie, par. 2. 
'*" Ilrid., 4' partie, par. 3. 
'*' Lorstru'ellc a exprimé sa préocçupdtitin devant le refus persistant du Goiiver- 

nement stitl-africain dc remplir s a  ohIigu!uliciris à l'égard de l'Organisation des Na- 
lions Unie:;, I'Assembl& gknérale a rait oherver, notamment, que ce refus rntitait 

le Conseii des Natirins Unias pour te Sud-Uucst africain dans I'inipossibil~té de  
s'acquittcr eificacerrreni des fonctions qui lui ont été confiks par I'Asszmbiée génc- 
ralc!,. ct qc'it constituait ri un dcfi Raflant l 'autori~é de l'Organisation dcs Nations 
Lnics :#. Vuir la rksoluti~in 2372 (XXTIf de I'Asseniblee gkncralc, cinquicmc alinka du 
prkarnbule. 

Rkolulion 2325 (XXIi), par. 2, 2403 (XXIII), par. 6 el 2517 (XXTW, par. 6 ,  
de l'Assemblée genéraic. 

 résolution 283 (1970) du Conseil dc skuritc, par. 1. 





droit interriationaI gknkral (jus cogeiisj Is7. En outre, iI incombera au-futur 
gouvernem1:nr [égal de la Naniibie de dbcider, conformément aux principes 
pertinents tlu droit internationa1, dans quelie mesure i l  voudra maintenir les 
relations ccnvcntionncllcu rhultant de traités passés OU présents. 

123. Si un traite validement conch alors que Ie Mandat était en vigueur exige 
pour son afiplicatian un nouvel acta du goLivernement ou dc I'administration du 
territoire se trouvant en plcicc k la datc oh le traité est invoqué, ce traite, même 
s'il est encore en vigueur. ne peut être niis en euvrc par un nouvel acte du 
Gouvernerr.ent sud-africain ou de l'administration sud-africaine illégale cn 
Ncirnibic artrés la ccssaiion du Mandat. 

124. Par exernpIe, un traite dextradition destiné s'appliquer A la Namibie, 
pour valablement conclu qu'il ait pu etre, n'oblige pas un Etat à Iivrer une pet= 
sonne au r&girnç illtgal sud-africain en Namibie ou ii un gouvernement (commc 
le Gouvernenient sud-africain) qui n'est pas fondé P invoquer iine obiigatioii 
conventioniielle concernant la Namibie, ou à sa demande.. Les Etats ont le 
devoir dc nc pas dunncr suite aux demandes d'extradition illkgitinies dc cc 
genre. 

125. Les Etats ont tgaIement le devoir de nc pas accordcr l'extradition pour 
des  actes accomplis pour Ics bcsoins de la lutte du peuple narnibieti conirc 
I'oxupatioil étrangère (lutte pour laqueHe le Consci1 de sécurit6 a demandé k 
fous les Et:its d'intensifier leur aide nioraIe et matérielle) la" ou pour Ia délirs 
prévus par unr: Ioi sud-africaine réput& itlégale et invalide parce quc contra- 
dictoire ou inconipatible avec les dispositions dc la Charte dcs Nations Unies 
ou avec des normes imptratives du droit international 189. 

- 125. Les Eiais qui sont partics a dcs traités ou accords internationaux appli- 
cables a la Namibie ne peuvent pas non plus acceptcr qu'une obligation envers 
£a Nantibie décoiilant de ces traitCs ou accords ait étk ou puisse etre legalement 
exkutk par un paiement au Goui*ernement sud-africain ou u n  règIerncnt avcc 
ce gouvenxment après la cessation du Mandat Ig0. Dans ce caq ['obligation 
serait réput& non exkutke Ikgalemcnt et deineurerait exigible par I'administra- 
tion ICgitirne de la Namibie (qui est, pour le momcnt, le Conseil dcs Nations 
Unies pour la Namibie, agissant sous la rcsponsahilir~ de I'AssembIk gknéwle). 

127. En attendant, et en vue d'obtenir des renseiçnenients plus détaillés sur 
les trait& iriternationaurt auxquels on considère que Ia Namibie est partic, Ic 
Conseil de sécurité a dernandk h tous les Etats 

u d'entreprendre sans retard une ttude détailIéc de tous Ies mités bilatcraux 
existant entre eux-rncrnes et I'Afriquc du Sud dans la  mesure 08 ceux-ci 
contiennent des dispositions qui en étendent les dispnsifions au Territoire 
de la Namibie n L91. 

En même temps, ie Conseil de sécurite a prié 1ç Sccrctaire généra[ d'entrcprcndrc 
une étude snalogiie portani sur les traités rnultiIatkraux 19=. 

Voir ln Convention dc Vicnnc sur Ic droit des traités, docunients AICOXF. 
39/27, 23 rnai 1469, et Corr. 1. art. 5 3  et M. 

188 Résolution 269 (1959) du Conseil de skurité ,  par. I I .  
18' Voir ci-aprés, par. 145 A 147. 
iq* Par exemple, le paienient d'impôts au régime illégal ne constitilerait pas un 

fondement juridique en vile d'un dtgrèvenient fiscal r o  vertu des au-ords relatifs ;i la 
double imprisition. 
. i91 RCsoliition 283 (19iU) du Conseil dc sécurité, par. 8. 

a Ihid.. [jar. 9. 



«Hehtions» et activitk reiatfvtr, au commerce, aux inv~stiSSemmts 
et au tourisnie 

128. Le Conscil de sécurité a kgalement dcrnwdk A tous tes Etats K de s'abste- 
nir de toute relation avec ic Gouvernement sud-africain agissant prktendument 
au nom du territoire de Nzrniibien lQ3; i I  a demandé en outre(( a tous les Etats. en 
particuIicr ccux qui ont des interets i.cono~iiques et autres en Narnibic, Je 
s'abstenir de toutes relatioiis avec le Gouvernement siid-africain qui sont incorn- 
patibles avec ii I'illégaIitk de la présence continue des autorités sud-africaines en 
Namibie ou avec I'illégalitk er I'invaIiditc dont sont en conséquence entachccs 
toutes les inesures prises par le Gouvernement sud-africain au norn de la Nami- 
bie oii en ce qui la conccri~e après la cessation du Manda1 '%. 

129. L'interdiction par Ie Conseil dc skurité de a toutes relations)) (diplo- 
kaiiques, consulaires ou autrcs), ainsi que de a toute rcIiitionii "16 avec le 
Gouvernement sud-africain agissant prcrendurnent au nom de la Namibie, a iin 
caractère si généra1 que. a-ussi longiemps quc l'Afrique du Sud maintiendra sa 
prhcnce et son administration illtgales dans le territoire, 11 semble ii'y avoir 
pour les Etats aucune pw:ibilité d'entreprendre, d'exercer ou de poursuivre une 
activiré quelconque dans le territoire, d'avoir dcs relations commerciates avec 
le territoire ou de s'associer avec lui. 

130. En applicalion dc ces dispositions génkrales: le ConseiI de séciirite a 
demande en outre h tuus les Etals 

(1 de veiller A ce que 1:s sociétés et autres entreprises conimerciales et in- 
,dtiçtrielles appartcnailt I'Etat oti placées sous son contrhle Girect metrcnt 
fin à toutes relation; qu'elles pourraient avoir avec des entreprises ou 
concessions commerciales ou indust riclla en Namibie n "',et . . 
u de vciIler à ce que C:s swiktks et autres entreprises commerciales apparte- 
nant à I'Etat ou plac&c:s sons son contrblc direct lie procédent à aucun nou- 
vcI investisseinent, y compris l'acquisition de concessions, en Namibic~)'gs. 

13 1. Ces demandes, qui étaient dkjh implicites dans Im dispositions généraIes 
demandant aux Etats de s'absrtnir de a toutcs rclationsü, font apwraîtrc claire- 
mcn t la nécax3i té pnrticuli6rc dc lw.ser les activitks mentiannk. 

132. En ce qui concerne les actes des particuliers ct des socielts qui ne sont 
pas placks sous Ii: contrele direct de I'Etat, le Conseil de sécuritE a demandB B 
tous les Etats 

a: de n'accorder à Icur!. ressortissants ou aux sociCtés qtii ne sont pas pla& 
sous lcur contrble direct, aucun p e ~  officiel, aucune garantie de crédit et 
aucun autre appiii firiüncier qui serait utilisé pour faciliter les rapports ou 
les échanges cornnicrciaux avw Ia Namibie)) IgY, et 
w de décourager leurs ressortissants ou les sociétks qui ne sont pas placicdes 
sous lcur contr6Ie direct d'effoctucr des investissements ou d'aqutrir des 
concessions cn Namibie, et 8 cette fin de n'accorder à de rels investissements 

I q 3  Rkstilution 269 (1969~ du Conseil de sécuriié. par. 7. 
19' R~sotution 776 (187C.) du Conseij de dciiritC. par. 5. 
195 Résolution 283 (1970) du Consril de skcririré, par. 1. 

Voir ci-dessus nrites 193 et 194. 
'91 Hésoliition 183 (19711) du Conseil de sécurité, par. 4. 

Ibid., par. 6,  
Résoliriion 283 (1970) di1 Conseil de sCcuriti.. par. S. 
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aucunc prot~vtion contrc Ics rcvcndications kventueIIes d'un futur gouver- 
nemer-: Iegal de la Namibie)) 

133. IR Conseil de skurilé a enti banc& un appel à tous les Eiats pour rr Ies 
disvuadcr d'cnwuragcr Ic tourisme et Ies migrations en Namibie)) ?Oi. 

Obligations mrrespondantcs 

134. 11 a &té noté que [es mesures prescrites par le ChnseiI de dcuritk sont 
pour la plupart la conséquence naturelle oti automatique de l'illégalitk de la 
prhence de ['Afrique du Sud cn Niirnibic ct dcs obligations implicites incoiitbant 
aux Eiars eri vertu de f i i  Charte des Narioiis Cnies et en  vertu de la mission de Pa 
communauié internationale envers le peuple et [e territoire dc la Nüniibie, 
mission qui n'a pas cncore Ctc reinplie et dont Ies Etats Membres restent col- 
lectivement responsablas. 

135. 11 est clair en efïet que tout Etat  qui fournirait, directerncnt ou indircc- 
tement, un appui B un usurpateur illkgd du pouvoir en Namibie, dont ['usur- 
pation aurait pour effet de denier ou de retarder l'exercice par Ie peuple nami- 
bien de ses droirs consacrés par la Charle des Nations Cnics, faillirait à cette 
mission. Dc pIus, Ctant donnk que, dans le cat présent, I'usurpation du pouvoir 
par l'Afrique du Sud est directenient en conflit avec les mesures qu'a decidé de 
prendre I'Oxganisalion deç Natiuns Unies dans ]exercice dc sa rcsponsabilitc à 
I'kgard de la Namihie, et empkhe par la force l'exécution des décisions prises 
tant par le Conseil de kuritb. quc par I'As~crnbIée générale 202, il n'est permis à 
aucun Etat Membre dc reconnaître cet usurprttcur ou de traiter avec lui pour 
cc qui est d a  questions concernant le Territoire international de Namibie. 
135. Eii même temps, aux terrnts dc I'articlc 2 5 )  de la Charte des Nations 

Unies, Ies Etats Membres sont expresdment tenusa dc donnerii A l'organisation 
des Nation!: Unie  u pleine assistance dans tolite actbn entreprise par elIç con- 
formément aux dispositions dc la prkscnic Charten 'O3. 

137. Il s'çnsuir qu'aucun Etat Memlire ne devrait toIErer que soit prise une 
mesure quelconque engageant sa responsabilité internationale qui irnpliquerail 
une reconnaissance du pouvoir quc ['Afrique du Sud exerce illt.gaIement en 
Namibie, oii enrraverdit d'une autre manihe les cfforts dkployEs par l'Organisa- 
tion des Nations Unies pour s'acqtiitter de scs responsabilités à l'égard du 
Territoire. 

138. On anoté plus haut que les relations cornincrcialeset autres avec le régime 
i!Egd prkcnt cn Namibie étaient interdites. II faudrait ajouter cela que taus 
Ies échairges conirnerciaux, toutes les transactions et toutes Ies corrimunications 
avec la Naniibie ou concernant des n~archandises ou dcs produits originaires de 
Ncirnibic dcvraienf de même erre prohibés en vertu du inënie principe dans la 
mesure ou ces activités nkssitent la déiivrancc d'un permis, fonr infervenir un 
règlement oli donnent lieu 3 la perception d'impôts, ou inipliquent la reconnais- 
sancc d'un titre ou d'un intérêt par le régime ilIégal ou h 5011 profit depuis la 
cessation di] Mandat. 

139. TI faudrait aussi interdire toutes les activités de caractère kconomique, 

2GU KPsoIlition 283 (1970) du Conseil de skurite, par. 7. 
2GL Ibid., par. 1 1. 
202 Hésolritions 245 (1968). 246 (19681, 264 (19691, 169 (19693, 276 (1970) ei 183 

(I970) du Canscil dc sécurité; résolutions 2145 (XXI), 2248 (S-V) et resoluiions 
ultkriçures di l'Assemblée générate. 

Z" Voir aussi plus haut, par. 97. 



scientifique, militaire, adriiinistraiif, prvfcssionnel ou aurrc, supposant une 
cclopkration ou une participation, avec d'autres Etats, d u  tiouverncmeni sud- 
africain et impliquant un,: reconnaissance du pouvoir illkgal exercé par ce 
dernier sur la Namibie. 

140. Il s'ensuit aussi qtic lcs Etats ne peuvent reconnaître une soi-disant 
représentation,'au niveau ioternational, de  la Naniibic par I'Aliique du Sud ni, 
de façon gencralc, aucun: mesure d'ordrc cxdcutif, législatif ou judiciaire 
prktcndument prise a u  nom de la Yamibie ou cn ce qui la concerne par le 
Gouvernement sud-africaiii ou par son administration cn Namibie depuis la 
cesçatjon du Mandat. 

141. Tout en notant la tiistinclion etablie par le Conseil de sécuriié entre les 
sociétés et Ics autres entreprises commerciaIes ou industrieIIu uappartenant à 
1'Etat ou piacées sous son cuntrhle directa ct alles qui n'appartiennent pas à 
1'Etat ou qui tie sont pas plades sous son contrôle direcl 2", il convicndraii 
nhnmoins  de ne pas perdre de vue que les actes des particuliers ou des sodétés 
qui nc sont pas p l a c k v  SOLIÇ Ic contrBte de 1'Etat n'acquiérent g4néralenient un 
caractkrc légitime que s'il:: sont autorisés par les pouvoirs publics ou juridi- 
quement valides au regard d'au moins un sysleme de droit interne. En consé- 
quence, s'il peiit arriver q~a'un Eut  ne soit pas en rncsurc de contdier cerrains 
actes acconipIis :j. litre privi:! en Namibie par scs ressortissants sous la protection 
du  régime sud-africain ilIegaI, i I  se peut que ces actes accomplis A titre privé 
exigent néanmoins ia participation o u  la sanction dc 1'Etar pouf Ctre reconnus 
comme juridiquerneiit valables hors de Namibie. 

142. Aiiisi donc, puiçqut: taus Ies titres, pcrmis, concessinns, privilèges, auto- 
risations de cnnstituer une socitté el autres dmits prktcndument accordes, 
transférkou conférés eii Namibie par le Gouvernen~ent sud-dricain üpds ta 
cessation du Mandat sont nuls et non axrenus, aiicun de ces droits ou actes ne 
devrait etre reconnu ou siinctionné dans aucun Etat. 11 cn découle aiissi, par 
exemple, qu'aucun Etat n3 devrait reconnaître la validité juridique d'aucune 
veiite ni d'aucun rransrert dc rassources ou d'autres avoirs namibiens si le iitre 
du vendeur provient d'un acte accompIi par le Gouvcrnenient sud-africain apks 
Ia cessation du Mandat. II va sans dire quc principe prive de Ieurs prkwndus 
titres les détentciirs putatifs d'jntkréts et de biens importants en Namibie el  
prive également de tout titre juridique ceux qui leur ont achete ou poiirront leur 
acheter dc fcls biens. 

143. Uiie autre conséqu:ncc de la pdsence continue de L'Afrique du Sud en 
Namibie est que tout agrknrent, permis ou contrat prktcndurnent accordé par les 
auioritts sud-africairies delruis la cessation du Mandat, aux Ans de l'utilisation 
o u  de t'exploitariori du territoire o u  des ressources de la Namibie Cy compris 
ses eaux terriloriales et son espace aérien) est sans effet juridique. En con:&; 
quence, toutc partie utilisant oii exploitant ic territoire ou les ressources de la 
Namibie sur ta base d'un trl agrkmcnt, perniis ou contrat sans valeur se trouve 
dans la meme situation qu'une partie agissant sans autoriwtiun légale. 

144. En cc qui concemi: les activités des particuIiers ou dcs socictts privkes 
q u i  iinpliqueiit o u  sont de sature h impliquer des relations avec 1ç rkgirne iljkgaI 
prksent en Namibie, Ies Etlits auraient aussi au  minimum Ic devoir dc s'abstenir 
de fournir un appui ou facilités queIconques favorisant ccs relations. En 
particulier, les Etats auraient Ic devoir de refuser, pour ces activites. toute 
garantie de credit, tous prSts, subventions, assuranm du gouvernement, pk- 
férencax tarifaires el quotas, er avantages fiscaux ou autres. Les Etats auraielit 
aussi le devoir de prendre toutcs lçs rnesures raisonnables pour eiiipêcher a u  

Voir plus haut, par. 1 II?. 
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dbouragci: toutas les activitrs de cc genre incompatibles avec les obligations 
interiiatioriales à l'égard de Ia Namibie. 

145. Ett.nt donné qu'il serait incompatible avec les obligations des Etars 
ii I'tgard de In Namibie d'invoquer des lois ou des ordonnances nulles ilIégate- 
nient appIiqu&s en Naniibie ou de s'appuyer sur elIcs, i l  convicnt de notcr que 
son[ niilles totitcs les Iois. tous les rkglcrnents ei toutes les ordoniiaiica piotnul- 
guCcs a p r h  que {'Afrique du Sud a cessé d'avoir des pouvoirs légaux sur le 
territoire II s'ensuit que ces Iois et régIements actuellernenl sans valeur ne 
peuveiir créer, abolir ou inodifrer vtilablcment aucun droit, pouvoir, inttrêt ou 
obligaiion relevant normalement de la juridiciion namibicnne, w avoir aucun 
effet juridique. 

145. Il rippartiendra A la futiire asxrnblk législatiile de Nainibie (élue par 
l a  habjtarits du 'Iérritoire au suffrage universel des aduliesj 2M de ddécider 
si, et dans yuelle mcsurc, clle voudra reconnaître oti valider des acics-accomplis 
en vertu dt: lois nuIles pendant la prcsence sud-africaine iIIégzle ou vaIider 
rctrriactivement certaines dc ces lois dont les dispositions seraieni par ailleurs 
acczpiable; 207. Tvutcfois, en attendani IiétabIissement de la future législation 
et de la future constitutioti de la Namibie, on ne saurai[ admettre que des actes 
accomplis par les pouvoirs publics ou par dcs particuliers compromettent ou 
préjugent dç quelque rnaniére que LT soit l'exercice par le futur Gouvernement 
namibien tie ws droits souverains, et aucun droit ou obligation myagciint 
I'adrninisrration lkgitinle actuelle ou futurc de Ia Namibie ne peut Etre cdé en 
wrtu d'un acte, d'un litre, d'une relation ou d'un fait dkcoulant de lois aciuel- 
[enlent nulles et noii avcnucs. , 

,147. Lez Iois namibicnnes valides auxqucllcs on peut se réfërer acrueIIemcnt 
coniprennent ccIles qui ont eté Iégalcment promulguées pendant que le Mandat 
&rait en vigueur et qui nç svnt pas incompatibles avtu: les dispositions du Mandat 
et de ta Charte des Nations Ilnies, sous rkscrvc des lois, dkcrets ou réglcments 
rtdniinistralifs compIémentaires qui pourront ctre proinulgués par le C'anseil 
dcs Nations Unias pour Ici Namibie en vertu des pouvoirs qtii lui ont été ex- 
pressément confkrés par I'Assernblée gknCrsIcZm. Toutefois, jusqi1'8 cc que 
soient établiscn Namibie un systérnc judiciaire et un pouvoir exécutif légitimes, 
les moyens d'assurer une application valide et efkctive des lois actuelles de- 
rncurcront fnrdment  limites. 

148. En memc tcnips, les organes judiciaires et les organes charges d'appli- 
quer Ics lois maintenues par l'Afrique du Sud en Narnibieou pour la Nami bieou 
pktendant exercer leur juridiction en Na~nibic, a p r c ~  la cessation du Mandat, 
n'ont ni pouvoir ni compétence pour ce qu i  est des qriestioris relevant normale- 
ment de ta juridiction namibienne. Par conséquenr. routes les décisions de ces 

'"j Dans ce conrexte. les actes IégislütiTs sont dcfinis comme comprenant les Iois 
du Parlcmenr sud-africain données corrirrie s'appliquant cxclitsivemen~ i la Namibie 
ou çonimc 5-appliquant h t'Afrique du Sud et it la Xamtbic (dans ce dernier a s ,  sciile 
ln prétendu:: extension de ces lois h In Namibie est en causc), Ics dispnsiiions regle- 
meniaires, ~iroclamarions et tirdonnances de ta Terrirorial i,ioigi.rlalivr Asuembiy, les 
disposiiionc riglcnicnfaires ei les proclan~ations des autoriiks locales, ct Ics amende- 
nients y relaiifs. A titrc d'exemple, une liste de lois du Parlenient sud-africain don- 
nccs cornnic s'appliquant A la Samihie et prrimii[giiées ou pretendumcnt ctcnducs à 
la Namibie après wkibrc 1905, est jointe ou p&sent exposé i I'annexe R. 

*" RRt~olufion 2248 (S-V) dc I'Asseniblke génCralc, deiixi6me partie, par. 1 bj.  
2E7 Cf. Rapport du Conseil des Nations Unies pciur la Namibie. Dvcunleno 

offrcirfs de I I  A.<.~ernfil& gtnémle, vingr-cinquidntc session. SupplCrnent no 24, AjB024. 
par. 97, p. 29-30. 
'- RResolution 2248 (S-V) de i'hssemblée kncrale, deuxième partic, par. 1 h). 



organcs judiciaires concerriant Ia Namihic ou da jxrsoiines, des biens ou des 
terres se trouvant en Namibie, priscç après la cessation du Mandat, son1 nulles 
el  sans effet juridique -O9, A moins qu'elIes ne soient validées uliEricurcmcnt 
suivant une procédure légale. En attcndanr, il csI du dwoir des Etats el de leurs 
organes judiciaires de ne pas appliquer ni reconnaître ces dkisions judiciaire 
nuIIes et de ne pas en prendre acte d'une autre manière. 

Y. CONCLUSION 

149. Eii cxarninant les cr>nséquences juridiques, pour Ics EEats, de la présence 
continue de l'rifrique du Siid en Namibie: on n'acherche dans le prése~tt exposé 
h n'identifier que les aspe:ts de la présencc sud-africaine dont découlent Ics 
principales conskquerices jirridiques intéressant Ics Etats. 

150. Un a eii constqucnce rnrintrk, ncitamiiient, que Ia Namibie était et 
demeure Lin rerrjtoire inf~:rnational doté d'un statut international, dont la 
cornniunauté intcrna tionïlieest et demeurera responsable, en vertu d'rine mission 
sac& de civilisation, jusqu'h ce que le pcuple de Naniihie puisse exercer son 
droit 2 l'autodéterniinatiar, et ii I'indépeildance. 

15 1. On a 6gcilemtnt montré que la présence continuc de {'Afrique du Sud en 
Namibie constirue maintenant iine usurpation ilIéga1e du pouvoir, ktanr donnh 
que I'Aïrique du Sud n'a aucun droit ou titre B ttre présente dans Ic tcrriroire 
maintenant quc Ic mandat a pris f i i l  er qiie le C'onscil dc skcurité l'a invitée b 
maintes reprises h retirer s2n administralicin du territoire. 

152. En persistant à oi:cupcr illtgalemenr la Namibie, ['Afrique du Sud 
continue i violer !es obligations juridiqiieç internationales qui lui incombent en 
vertu de la Charte des Nations Unics ct d a  principes d ~ i  droit international, 
ainsi que les obligations dicoulant des engagcmcnts exprér; qu'elle a pris aiit re- 
fois e n  sa quali16 de Puissance niandataire. La rcsponsabiIité de I'Afrique d u  
Sud est donc engagke, sur le plan international, du fait de ces actes internationale- 
ment iIliciles. 

153. Les wnbqrietices iégales plus générates, pour l a  autres Ems,  de [a 
présence coiitinue de 1'Afri.jue d u  Sud cn Narriibie découlent simiiItanément des 
obligations internationaIa dont ils demeurent tenus à l'égard d u  pcuple et du 
lerritoire de Namibie et des obiigations spécifiqum rcsuItcint des décisions dii 
Conseil de sécurité et d'aiitres organes cornpktents de l'ONU, et, en outre, de 
l'absence acliielle de tout jiouverncment légal cn Namibie. 

154. Parmi ces condqu~:nces Figure le devoir de s'abstenir de tous actes o u  
relations qu i  seraient incoinpatiblcs avec la condamnation par ta communauté 
internationale de I'occupaiion illégale de la h'amibic par l'Afrique du Sud, ou 
avec 1-incapaciti: juridique - ie I'Afrique du Sud de reprcscntcr la Naniibie oii d'y 
exwccr légitimement un pouvoir queiconquc, ou avec les décisions du Conscil 
de skcurilt oii de 1'As.wmt)Iée gknkrale relatives 5 la Namibie oit, dc ~naniére 
gknérale, avcc Ics responsiibiiités assuméw par Ia communauté internationale 
en ce qui concernc la Naniibie. 

155. Parnii ces conséqu~nces figure aussi le devoir positif de sc conformer aux 
dkisions du Conseil de oicurité appelant une action des Etats, ainsi que de 
concourir et de coopkrer aux mesure qui ont été prises ou pourront Etrc prises 
par Ics organes compétent!: de 1'Orgsni.szttion des Nations Uniescn vue de don- 
ner effct aux responsabiIit!s internationaIes envers lc pcuple et le territoire de 
Nami hie, ou aux dispositiuns de la thiirtc dcs Katioiis Unies et atix principes du 
droit international applimhleî cn la matiére. 

'OP Hcsolufion 276 ( 1  970) du Conseil de sécurité, par. 2 d u  disposirif. 



156. Enfin, i l  faut rkpCter que I'obligatiun intcmationate la plus pressante 
dtcoulani dc la p r h n c e  illégale de l'Afrique du Sud en Kamibie est qu'it 
faudrait mettre ftn à celle-ci dc manière que les responsabilités intcrniitionales 
assumées :tu norrt de tous les Membres de ~Organisütion des Katioiis Unies 
puissent i t r e  cfTcctivenienr reti~plies et que le peuple de Narnibie puisse finak- 
ment exercer son droit inaliénable à l'autodétermination et h l'indépendance. 
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(point 38) (A14772). 
Résolution du I7 novcrribre 1959. 

1357 (XTV). Réserve indi$:enc dc Huachanus (point 38) (Ai4272). 
Rksofutiun du 17 nuverribre 1959. 

1358 {XIV). Retrait du passeport de M. rians Johannes k u k c s  (poiiit 38) 
(A14272). 
KCsolutiun du 17 nuwrribre 1959. 

1359 (XIV). Statut du territoire du Sud-Ouest africain (point 38) (A14272). 
R h l u i i o n  du 1 7 novenibrr: 1959. 

13GO (XIV). Qucstivn du Sud-Ouest africain (point 38). 
Résolution du 17 noverribre 1959. 

1361 (XIV). Action juridique permettant d'assurer le rcspect des obligalions 
assumks par l'Union sud-africaine en ce qui concerne le tcrritoirc du-Sud- 
Ouest africain (point 38! (A14272). 
Résoluliorr du 17 r~ovenibre 1959. 

1362 (XIV). Rapport du Ct,inité de bons offices pour Ic Sud-Ouest africain 
(point 38) (AJ4272). 
Résolution du 1 7 novzn jbrc 1959. 

1563 e V ) .  Pktiiions rcIatjvcs au territoire du Sud-Ouesl africain (point 43) 
(A14643). 
Résolurion du 18 décembrc 1960. 

1564 (XV). Libcrtk pditiquc dans le Sud-Ouest africain, (point 43) (A/4643). 
Ktsolution du 1 S décembre 1960. 

1565 (XV). Action juridique pcmcttant d'assurer le respect des obligations 
üssurnca par l'Union siid-africriine en ce qui concerne le terrirnire du Sud- 
Ouest africain (point 431 (A/4&+3). 
Résolution du I R  dkcemhrc 1960. 

1566 (XV). Aidç dm insiiiutions spécialisées et du Fonds des Nations Ilnies 
pour I'enhnce au dkdoppement du Sud-Ouaqt africain dans les domaines 
hnamique  et social et dans =lui de I'enseigiienient (point 43) (Ai4643). 
Résolution du I 8 décenibrc 1960. 

1567 (XV). Question de M'indhoek (point 43) (Aj4643j. 
Késoluiion du I X dkemhrc 1960. 

1568 (XV). Quation d u  Sqd-Ouest africain (point 43) (Ai4fX3). 
RkoIii tion di1 18 dkem bre 19a .  
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1596 (XV). Question du Sud-Ouest africain @oint 43) (Al472 1). 
RésoIuti3n du 7 avril 1961. 

1702 (XVTi. Question du Sud-Ouest africain (point 47) (A15044). 
Résoluti~n du 19 dkcmbrc 1961. 

1703 (XVI). Petitions reIativa7 au territoire du Sud-Ouest africsin (point 47) 
(Aj5044). 
RL.soIuiion du 19 dkccmbrc 1961. 

1704 (XVI:r. Coinité du Sud-Ouest africain (point 47) (A/5044). 
KboIution du IY décembre 1961. 

1705 (XVI). Programmes spkiaux d'enseignement et de formation pour le 
Sud-Ouest africain (point 47) (Ai5044). 
RésoIution du 19 decenibre 1961. 

1804 (XVIII). Piftitions ct cortirnunications reIatives au territoire du Sud-Ouest 
africain (point 57) (AJ5256). 
KésoIiitb>n du 14 dtcernbre 1362. 

1805 (XVIlI). Question du Sud-Oucst africain (point 57) (A 15310). 
Résolution du 14 dtcernbre 1962. 

1806 {XVIU. Chmite spécial pour le Sud-Ouest africain (point 57) (A/5310). 
R h l u t i u n  du 14 dkcmbrc 1962. 

1899 (XVIXT). Question du Sud-Ouest africain Cpoint 5 5 )  (AI5605). 
Résolution dti 13 novembre 1963. 

1900 (XVIrI). Petitions concernant le territoire du Sud-Ouest africain (point 5 5 )  
(A/5605). 
Rtsolulion du 13 novembre 1963. 

1901 (XVIII). Programmes s+ciaux d'enseignenient et de formation pour le 
Sud-Ouest africain [point 55b)l (Aj5605). 
Rksolution du 13 novcmbre 1963. 

1979 (XVLII). Question du Sud-Ouest africain (point 55)  (AjSSOS/Add.I). 
Résolution du 17 déceinbre 1963. 

2074 (XX). Question clu Sud-Ouest africain (point 69) {Alti1 61). 
Rksolutiun du 17 dkn ib r e  1965. 

2075 (XX). Pttitions r e I a t i v ~  au Sud-Oucst africain (point 69) (A/BI 61). 
R b l u t i n n  d u  17 décembre 1965. 

2075 (XX). Programmes sNciaux d'enseignement el de formation pour It Sud- 
Ouest africain (poiiit 70) (A16151). 
Rtsolurion du 17 décembre 1965. 

2145 (XXI). Quesiion du Sud-Ouest africain (point 65) (AiL.483 et Add. 1 i 3, 
AiL.488). 
~ & l u t i h n  du 27 octobre 1966. 

2 146 (XXI:t. Petit ions relatives au Sud-Ouest africain (point 55)  (AjIA.4X9). 
Résolution du 27 octobre 1966. 

2235 (XXI) .  Qiiestion de [a fusion et dc l'intégration des progriimmes spéciaux 
d'çnseigncmcnt c i  de formation pour le Sud-Ouest africain, du pro, ~rarnme 
spécial de forniation pour les territoires administrks par Ic Portugal et du 
programme d'enseignement ct dc formation pour les Sud-Africaiits (points 66 
et 68) (A/6675). 
Résolution du 20 ciberniire 1966. 

2235 (XXI). Progranitnes spkiaux d'enseignement et de formation pour le 
Sud-Ouesl africain (point 66) (Aifi525). 
Résolution du 20 dbcembre 1966. 

2288 {XXI 1). Activités des intérêts étrangers, économiques ct autres, qui fonz 
obstacle h I'application dc la Eclaration sur I'cxtrni de I'indépendancc aux 
pays et aux peuples coloniaux en Rhodesie du Sud, au Sud-Ouest africain et 
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dans les lerritoires sous domination portugiiisc, ainsi que dans tous Ics autres 
territoires SC trouvant soi~s domination coloniale, et aux efforts tendant A 
ilitniner le ~Ionial is i i te ,  l'apartheid et la discrimination raciale dans ie sud de 
l'Afrique (point 24) (Aj6939). 
Résolution du 7 dkrnbr :  1967. 

7324 (XXII). Question du Sud-Ouest africain (point 64) (AiL.536 et Add. 1 A 4). 
IZésolution du 16 dkembre 1967. 

2325 (XXI 1). Question dit Stid-Ouest africain (point 64) (AIL.540 et Add. l et 2). 
RÏsoIution du 16 dkceinkre 1967. 

2349 (XXII). Question de la fusion et de I'ini6grütion dcs prograrnrncs spéciaux 
d'enseignement et de forinatinn pour le Sud-Ouest africain, du programme 
s+zial dc formaiion poer les territoires administrks par Ie Portugal et du 
programine d'enseignement et de formation pour les Sud-Africains (poinis 
65, 67 et 68) (A17UlO). 
I<ésolution du 19 dkcrnkrc 1967. 

2372 (XXII). Question du Sud-Ouest africain (point fa) (AjL.54hjKev. 1). 
Résolulion dti 12 ju in  19tiX. 

2403 {XXITT). Qucstion de Namibie (point 64) (AIL.556 et Add. 1). 
Résolutioii du 16 décembre 1968. 

2404 (XXW. Petilions relaiivs à la Nriniibic {poinl 64) (.4/L.557). 
Résolution dii 15 dkernbrc 1968. 

1425 (XXIiI). Activités des intérêts étran-rs, éconnrniques et autres, qui 
font obstacle A l'application dc la Dklaration stir l'octroi de l'indépendance 
aux pays et aux peupIcs coloniaux eii Rhodésie du Siid, en hamibic et dans 
les territoires sous domination portugaise, ainsi que dans tous Ies autres 
territoires se trouvanr sous domination coluniale, ett aux elroris tendant i 
éliminer le colonialisme, I'apnrtkeidet la discrimination raciale dans Ic sud de 
l'Afrique (point G8) (Ai7~123). 
Rksolution du 18 décenihm 1968. 

2431 (XXTTr). Prograrnnic clénucignemen~ et de formation des Nations Unies 
pour l'Afrique australe (point 70) (Ai7425). 
Résolution du 18 d6cembre 1968. 

2498 (XXlVJ. Question de Yarnibie (point M) (Ai7736). 
Résolution du 3 1 octobre 1969. 

2517 (XXIV). Quesrion do Iqami bie (point 64) (Aj7736!Add. 1). 
Késnlution du 1" décerntnre 1959. 

75 18 (XXIV). Pétitions tela!iues la Yxmibie (point M) (A!7736jAdd. I). 
Rksol~it ion du 1" de~rirnlore 1969. 

2554 (XXIV). ActivitCs dm intkrèts étrangers, économiques el autres, qui font 
obstacle Q l'application de [a Déflaration sur I'rictrrii de 17indCpcndance aux 
pays et aux peuples çoIoriiaux en Rhodkic  du Sud, en Naniibie et dans les 
territoires sous dominaiion portugaise, ainsi que dans relis les autrcs tcr- 
ritoires se trouvant sous domination coloniale, et aux efforts tendant A &lin& 
rier le coIonialisrne. I'apnr!j~liridct la discriminatiori raciale en Afrique australe 
{point 68) (Aj7858). 
Résolution du 13 dCceinbre 1969. 

7557 (XXIV). Programme d'enseignement ct de formation des Nations Unies 
pour l'Afrique australe {point 70) (Ai7872). 
Résolution du 1 2 décembre 1869. 





applicstion de La section 15 1 )  a). Conformément atrx dispositions de la 
swiion I6A (ajoiitéc cn application de la section 5 du Thirrf Runlu Laws 
Ainedmrtir ACI, Ioi no 49 de 1970). 

h t i l  tducariorr Act, lui nu 47 dc 1953. La seclion 15 rpr  (ajoutCe en application 
Jc la section 5 de Ia loi no 44 de 1930) dispose qiiccettc loi et les amendements 
y relatifs sont appliwblcs i Iii Namibieet ail Caprivi Zipfel oricnlal. 

Bnnlu Specinl Edircarion Aci, lai nv 24 de 19M. Aux termes de la section 22A 
(ajoutée en application dl: Ia wction 7 de la loi nO.44 de 1970), la loi et [es 
amendcmcnrs y reiatifs s ~ n t  üppljcüblcs au Sud-Ouest africain ci au Caprivi 
Zipfel oriental. 

Births, itfnrrirrges und Denths Regisrrufion A d ,  loi no 8 I de 1363. Aux termes de 
la section 51A 1)  (ajout& en appIicalion de ia section 48 de la loi no 58 do 
1970) la loi est appticable 3u Sud-Ouest africain et au CaprÏvi Zipfel oriental, 
à l'exception des section:: 7A er 42 4). Dans la section 1 (reinplacée par ta 
section 1 de $a Loi n" 58 de 1970), (( REpubIiqul-9 cst definie comme comprenant 
le Sud-Ouest africain. 

BiindPersons Act, loi 11'26 rk 1868. Lasection 16 Ijdu PensionLnws Atnendtwnt 
Act (Ioi nu 79 de 1968) aiitariw le Prcs~dcnt dc l'Ela1 h déclarer, par voie de 
proclamation dans la Guzette, que le Blind Persoiis Ac[ est applicahle ((aux 
autxhtoncsa dans le Sud-Oiiest africain (t dans la mesurc oh LX% dispositions 
concernent da Bantous 11. La loi a cti: app1iquEc aux tcrrnes de la proclamation 
no R.243 de 1 968, Souifi I4'es~ A fric0 Guze~re, Extra., 1 8 nov. 1968. 

fJnrdfr Conrrul Act, Iui no 61 dc 1967. Dans la seclion 13 5) b), 1':( Unionn est 
définie de la menle mrinière que dans l'ddtnission of Persoris tu the L'nion 
RrgtiIarion Act {où, aux termes d'un amendement, l'u Union)) est définie 
cornrnc comprenant le S~iii-Ouest africain). 

Broudcastii~g Act, loi n' 22 de 1936. La section 29A (ajoutée en application de la 
section 17 de Ia loi no 60 de 1969) dispose que ta loi c i  Ies amenderncnts y 
relatifs sont applimblcs au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel orienta[. 

Crtnnrd Früir Export !Warkriihp Ac!, Id nu 100dc 1967. Aus ternes de la seclion 
I I ,  la loi est applicable nu Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel orienta[. 

Cetisus Acr, loi nn 76 de 1057. La section 18A (ajoutke çn application de la 
section 3 de [ri loi no 40 de 1968) dispose que [a loi cst applicable au Sud-Ouest 
africain et a u  Caprivi Zipfcl oriental. 

Civil Lieferce Acr, loi no 39 de 1966. La scction 19 (rernpIa&c par la loi no fi9 
de 1967) autorise le P&sident de I'Etat à d k l a r ~ r  la loi applicable dans le 
Sud-Ouest africain et lc Caprivi Ziprel oriental, ce qui a t té  fait aux t c m  
de la proclaniation no 205 de 1969, Soulh Africon Gfizetfc, no 2495 du 1" 
aoat i969. 

Cotnprrnies Act, Ioi no 46 dc I926. La seciion 228A (ajoutée en application dc la 
section 9 dc [a loi no 90 de 1969) dispose que ta loi est appliublc au Sud-Ouest 
africain ci au Caprivi ZipfeI oriental. Dans [a s~ction 229 (modifik par la 
section I O  de la loi no 90 Je 1969). Ia Cr Rkpubtique n est définie commc coni- 
prenant Ic tcrritoirc. 

Cnnipnnies Aincnclnient Aci, loi no KI de 1969. Aux termes de La section 14, la Ioi 
est applicable au Siid-Oucst africain et au Caprivi Zipfel oriental. &tie foi 
abrogc Ics rkgIcmcnis régissant les sociétks antérieurement appliquts dans le 
Sud-Ouest africain. 

Cotiv~n~ionai Prnulr i~.~ Act, loi n" 15 de 1962. La section 5 (rernplahe par [a 
scction 18 I j  dc la loi nu IO2 de 1967) concerne I'applicrttion de la loi aux 
accords visés par ['ordonriance no 7 de 1942 (Hire-Purchnse Ordinancr). Aux 
termes de la section .I 8 2) dc I'arriendement de I967, la section 18 1) de la loi 

- n" 15 de 1362 esi applicnl>lc au Sud-Oues1 africain. 









E X P O S ~  ~ : C R L . ~  DU S E C R ~ T A I R E  GEN~RAL 257 

section 35 (remplack<: par la section Y de la Ioi no 20 de I97{1) dispose que Ia 
Ioi et Ics amendements y relatifs son1 applicabies au Sud-Ouest africain 
:( pour autant que cela sc-it néassaire aux fins de Ieur application effectiveii. 

Prescription Act, loi no 68 de 1969. Aux terme% de la section 21, la Ini et les 
amendements y relatifs sont applicables au Siid-Ouest africain ct au Caprivi 
Zipfel oriental. 

Price Cuntrul Acl. loi no 25 de IYM. Aux termes de la sccrion 21 (remplack par 
[a section 8 de la loi nu 80 de 1967), Ia loi est applicable au Sud-Ouest africain 
et au Caprivi Zipfcl orieiital. 

Prisons Act, Iui no 8 de 199. La section 95 (renip1aot.e par Ia secrian 52 de la 
loi n" 70 de 1968) dispo:e que le Prkident de l'Eut peut dkidcr que la Ioi 
et tout amendement qu'il jugerait approprié d'y appvrter sont appIicablcs au 
Sud-Ouest africain et ac Caprivi Zipfd oriental par voie de proctamaiion 
dans la Gazerre. Lü loi a été appliquée aux termes de 1s proclaniafion 
no R.130 de 1969, Sourk Afiican Garetre, no 2416 du m23 mai 1969. La nouvelle 
scclion 96, aux lerrnes de laquelle cette mcsuri: a &té prise, scrnbie avoir 
reniplacé une .section qu i  permetlait kgaiement t'application de Ia loi au Sud- 
Ouest africain dans une scrtaine mesure. 

Prize Juri~dic~iO~z Act, loi nu 3 dc 1 958. Aux Içrrnes de la section 6, la loi el  les 
amendements y relatifs s,mt applicables au Sud-Ouest africain ct au Caprivi 
Zipfel oriental. 

Prof~ssiriiiol L-nginecrs Acl, loi nu 81 de 1968. Aux termes de la soclion 32, Ia loi 
est applicable au Sud-Ouest africain. Irr Képubliquc e s t  définie comme com- 
prenant Ic Sud-Ouest africain. 

Prohibi~ionofDisgi~ises Ac!, loi no 16 de 1969. Aux termes de la section 3, la 
loi et Ics anlendcmenls y relatifs sont applicabks au Sud-Ouest africai! et au 
Caprivi Ziprel oriental. 

Promorioii of Eco,?omic Dr-reiopm~ni of Bantu if;nL/nnds Acr. loi no 4t. de 
1968. Aux termes de ta s,xtion 32, la Ioi est appIicabIe au Sud-Oucsl africain 
et au Caprivi Zipfei orientai. 

Proterrion q f Ahines, t l r r f i l m s  and flodr~s Act, loi no 23 dc 1935: 1.a section 1 1 
ter (ajoutée en application de la section 1 de la loi n? 3 de 1857, tclle qu'elle a 
été inodifiéc par [a section 19 de la Ioi no 70 de 1968) dispose que la loi et 
Ics amendements y rclaiit's ainsi que les eglcmcntç proinuigds en application 
de Iaditc loi sont app1ii:ables au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel 
orieiital. . . 

Pror-incirri and the Tc~.ri t~i .y  ( ; t ' r i : ic~ IJetision .4cr, Ioi no 14 de 1969. Les dkfi- 
nitians suivantes sont tirées de la xctjon ! : 

11 xiv} la caisse des pe,~sions (( provincialen o u  Ia caisse dcs pensions du 
terrilriire s'entcn.l de'i'une quelconque dcs caisses süivanrcs: 
. . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . * . . . .  
k )  la caissc dcs pensirins des eiiseign?nts di1 Sud-Ouest africain créée 

conformémerit & la prc-clamation'nv .39 dc 1931 de l'administra- 
tcur du territoire. . . )> 

xx) d i  Ic territoire* s'entcnd du tcrrilvire du Sud-Ouest arricain. y corstpris 
. . . Ie Caprivi Zipfel oriental . -1.x 

Quuirrity Survcyors' Act, Irli no 35 de 1970. ~ f i x  tertiies dc Ia section 34, Ia,loi 
et les amendements y relatifs sont appIicübIcs au Sud-Ouest africain. 

Kndio Act, loi no 3 de 1952. L;i section 19A (ajoutée cn application dc la section 
Ih de la Ioi no 93 de 1959) dispose que la Ioi et les arncndenients y relatifs 
sont applicables.au Sud-Ouest africain et au Caprivi ZipfeI orientai. 

Kailw~ys mid Ilurhours. A niendment A rr. loi no 23 de 1967 : agx tcrmes de la 





de pmclaination dans [a iTazene, que tout ou parlie de Ia loi est applicable au 
Sud-Ou~%l africain ou A :oute partie di1 territaire. 

We&hts aizd hlrasures Act, Ioi no 13 de 1958. La section 49A (aioutée en appli- 
calion de la section 14 de la loi no 55 Je 1969) dispose qiie la loi et les amende- 
ments y rclatib sont applicables au Sud-Ouest africain et au Caprivi Zipfel 
oriental. 

Wwl  Acr, loi n" 59 de 1967. Voir la section 1 (la Rkpublique y est définie comme 
cornprcnant le Sud-Ouest africain). 



ÉTUDE DES DEBATS DE L'ASSEMBLEE G ~ N ~ R A L E  ET DU 
CONSE1 L DE SCC~JRITÉ RELATIFS A LA CESSATIOh' DU 
MANDAT SlJR LA NAMIBIE ET MESURES PRISES A LA 

SCilTE DE CES DEBATS 
Document sotinris & k i  Cour interiiuriarrale 
de Jusiice oit nom du Secr&rairc général 

de I'Or~ntiisaiiott des hraiint?s Unies 

1. Le Secrétaire gknéral de l'Organisation des Nations Unies a l'honneur de 
sountettre a Ia Cour inicrnat ionalc dc Justice, pour son information, une étude 
d'une partie de la documentation relative h la deiiiande d'avis consultatif 
formulée par le ConseiI de séciirité au sujet de la question suivante: u QueIIes 
sont les conkqucnccs juridiques pour les Etars de la présence conrinue de  
['Afrique du Sud en Kamihie, nonobstant la résolutiut~ 276 f I970) du Conscil 
de sécuritt:?s 

2. La pksenle étudc portc sur les déhais suivants: 
1. 13ibnts de I'Asscrnblk gknkralc sa vingt et unicme session (1966) 

qui O-it conduit au retrait du Mandat de l'Afrique du Sud sur 1c Sud-Ouest 
africain en application de la résolurion 2145 (XXI) du 27 octobre 1966. 

nebats (janvier mars 1967) du Carnitc spi~iaI pour le Sud-Ouest 
africain crée en applicatioii du paragraphe 6 du dispositif dc la rkolution 
2 145 (XX 1) de I'AssembIée gknérale. 

III. Dtbat relatif P la qucstion dit Sud-Ouc5t africain h la cinquième 
scssicn extraordinaire de I'AssemIilCe gétiérale (avril B juin 1967) qui a 
condtiit a l'adoption de la &sulution 2248 (S-Y) di1 19 mai 1967, aux termes 
de lai~ucl[c a notamment été créé le Conseil des Kations Unies pour Le 
Sud-Ouest africain. 

TV. On trouvera ensuite unc et~ide des résolutions adoptkes par l'As- 
semb)k gcnkrülc au sujet de [a Namibie A ses vingt-deiixiéme, vingt- 
troisidme, vingt-quatrikrne et vin#-cinquikme sessions (1967 à 1970). 

Y. Debars qiii ont abouti 2 l'adoption de [a résolution 245 (1968) du 
Conscil dc kcurité par laquelle te Conseil a nnmmment pris note de la 
résoIiitioit 2145 (XXT) de I'Assemblk g&nkrnlc. 
VI. ntbats qiii ont abouti h ['adoption de Ia résolution 246 (1968) du 

ConwiI dc L~uritk par laquelle le Conseil a notamment tenu compte de 
Ia résolution 2145 (XXT) de ['Asseniblée @néraie. 
VI[. Débats qui ont abuiiti à l'adoption de la r&soliition 2CA (1969) du 

Consci[ de sccurité par laquelle le Conseil a notamment reconnu que 
1'Asst:nihlée générale avait mis fin au Mandat df: l'Afrique du Sud sur la 
Namibie el avaii assumé la responsabilité dirccte du lerritoirc jusqu'i son  
indépendance, ct par IaqueIle it a demandé au Gauvcrncnient sud-africain 
de retirer iinmédiatemerit son adminisiration du territoire. 

YIII. Débats qui ont abouti à l'adoption de Iü &oIuti<iii 269 (1969) du 
Conscil dc skurité par Iaquelle le ChnseiI a notamment n5affirrné sa 
résoliitioii 264 (1969), coridatnne Ie Gouvernement sud-africain pour son 
refus de se conformer cette résoIution et demandé B cc gouvernement de 



retirer son administration du Territoire irnrnk.diarement et, en tout état de 
causs, avant Ie 4 octobrc 1969. 
IX. DÉbats qui ont abouti h ['adoption de la résolution 276 (l970) du 

Conseif de sécurité par laquelle le Conseil a notamment déclaré que la 
présence continue des autorités sud-africaines eii Narnibie est itlégalc, ct 
qu'cn constqucnct; toutes ICF mesura prises par le Gouverncmcnt sud- 
africain au nom de la Namibie ou en ce qui la conccrne après la ce.~i;ation 
du Mandat sont illkgalm ct invaljdcs, ct par,iaqucjle i l  a pris des mesurcs 
suppli.rncntaircs cn vu.: de l'application effective de ses r&solutiuns perti- 
nentes. 
X. Débats qui ont :ibouti à I'adoption dc Ia résolutioti 283 (1970) du 

Consci[ dc skurité par laquelle le Conseil, après avoir rkfiirmt: et rüppclé 
résoIutions antérieures, a prie ~ous les Etats de s'abstenir de toutes 

relations avec I'Afriqirc du Sud qui indiqucraicnt qu'ils reconnaissent 
I'autoriti. du Gouvernt:nient sud-africaiii sur le Territoire de Ia Namibie, 
leur a demaitdé de preiidre des mesures approprikr: en ce qui concerne les 
relations diplomatiques et consulaires ainsi que les çntrcpriscs ou con- 
cessions cominerciaIes ou industrielles, et a entrepris une action relative 
atix traités irtternarionïux qui Ciaient applicables B Ia 'laniibie jusqu'aii 
nw-i-tcnt oii i l  a été mi!; fin au Mandat., , 

XI-. Débat5 qui ont abouti h I'adoption dc la rdsolution 284 (1970) du 
Conseil dc skcurité par Irrquelle le Conseil a demandé lin avis consultatif 
de la Cour internationiiIe de Justice. 

XI 1. L'étude se tcrrrtinc par un rksurn&. 

1. D ~ R A T S  QUI OKT COXDUI~I- ji L'AWPIION DE LA KESOLUTI<)N 2 145 (XXI) 
EE L'I~SSEMBL~E G~NERALE 

3. Dans une lettre dat& i f i i  3 aoiit 1966 et adressée au Sccrktairc gknéral, Ics 
reprkcntants de 35 Etats aFricains unt proposk que la question du Sud-Ouest 
africain soit exatnitike en priorité h la vingt et unième session de I'A~sembIée 
générale (piccx: no I G1 du dossier; Aj6386). 

4. La question a étk insciitc à l'cadre du jour d~ la viitgt et unikrne session 
en tant qiie point 65. L'Assemblée geneiale a dbcidé d'examiner cette qiiestion en 
priori[& directement en séar,ce plénitre. 
5. La question a Cté ttuditc du 23 xptcrnbrc au 27 octobre 1966, üux 1414', 

14I7', 1419", I425', 1427'. 1429', I431', 1433', 1439', 1448'. 14-49', 1451e, 
1 453C et 1454" séances de 1'A.ssernblée génktale (pièws no' 133 ct 146 du dossier). 

fi. A sa 1454' séance, le 27 octobre 1966, 1'Asscmblée génErale a adopté sa 
résolution 2145 (XXI) relati ire h la question du Sud-Ouest abicain (pike n' 162 
du dossier). 

7. Pour l'examen de la qliestion rcIative au Sud-Otiest africain, l'Assemblée 
genttale etait saisie. oiitre les projets de résolutions ct les aineiidemcnts mcn- 
tionnés plus loin. du rappcrt du Caiiiit4 spkcial chargé d'étudier Ia situation 
en ce qui concerne I 'application de Ia Déclaration sur l'octroi dc I'indkpgndance 



aux pays et aux peuples coloniaiix et du 1aplioi.t du SousComité du Sud-Ouesi 
africain de w çorniib (pitcx: n' 125 du dossier; Ai6300jRev. 1). 
8. Le chapitre I V  du rapport du Coniité spticiat traitait de 13 queftion du 

Sud-Ouesi arricain. 1.e rapport du Sous-Comité du Sud-Ouest africain consti- 
tuait un appendice au chapitrc IV di1 rapport du Comiit spécial ( p i è ~ ~  no 125 
du dossier; Afi300,'Rev. 1 ,  p. 31 7 A 3 19). 
Y. Le rapport dti Sous-Comité du Sud-Ouest africain contenait, au parü- 

graphe 32, unc séric dc rcconimmdations de ce sous-comitk reIaiivcs aux 
décisions qui devraient étre prises cn rx: qui concerne lc Sud-Oucst africain. 
A l'alinéa c )  iii) du paragraphe 32, Ie Sous-Comité recommandait que {'ON Li 
décide d'exercer son droit de rcprcndre le Mandat et, ti l'alinéa c )  iv) dii para- 
graphe 32: que les droits et les respunsabilitks dc l'Afrique du Sud & i'tgard du 
Sud-Ouesi africain en lant que puissance mandataire prennent fin et que les 
Nations Unics sc chargent d'administrer direcimeni le terrilnie el de crkr des 
organes ayipropri4s h cet effet (piècc no 125 du dossicr; AjG3U4:Rcv. 1 ,  p.  319). 

IO. A 53 45Tt séance. le 15 septembre 1966, le Coniite spécial a adopth le 
rapporl $2 son sous-comitc du Sud-Ouest africain par accord tacite, étant 
entendu que les réserrres furn~ulées par certains de ses membres figureraient 
dans les comptes rendus (piécc no 125 du dossier; A:6300:'Rev. 1, par. 380). 
Lcs dkclarations faites par les membres du Comité spécial au sujet du rapporr 
du Sous-Comitk dri Sud-Ouai africain figurent dans les paragraphe 330 à 379 
du rapptlr t du Comité spéciaI (pieçç nn 125 du dossicr; A/6300/Rçv.I). 
2) Prujer~. iie rk~oltl!ions C I  nrrierrdct?ienrs 

a) Proje z de i*;sulu~ion AIL.483 cr Arld. 1 f i  3 et  ririir~irlrinenis yrri 3nr kié uri~plés 

1 1. Un projet de rboIution (pièce nu 1 hl du dossier; AjL.483 et Add. 1 2 3): 
sur la base duquel a étC ELaborke la tésaliition 2145 (XXD de I'AssetnbIée 
gtnérale. :i été présenté par IR? délégations d a  pays suivants: 

Afghanistan, AIgkrie, IIirmanie, Burundi, r~mhodge,  Cameroun, Ceylan. 
Chypre, Congo (Rra.z.mvilIc), Congo (Répiiblique démocratique du), Cote- 
d'Ivoire. Dahomey, Ethiopie, Gabon, Garnbic. Ghana, G u i n k .  Haute-Vol ta, 
Inde, Indonesje, Irak, Iran. Jordanie. Kenya. KoweÏt. Laos, Liban, Libye, 
Madagasar, Mali, Manic, Mauritanie. Mongolie, Niger, Nigeria, ( f  uganda, 
Pakistüri, Philippines, Kkpu bliquc arabc unic, RCpubliq~re ~~nlraf'ricaifie, 
RépubIique-L'nie de Tan~anie, Ru~inda,  Sénégal, Sierra Leone, Sinwpotir. 
Somalie, Soudan, Syric, Tchad, Thallande, Togo, Turquie, Yémen et Zam- 
bie. 

12. IJne série cl'arncndcnients à ce piujel de rksolulion, qui ont été adnptcs 
par I'AssembIke générale, ont été propoks (piecc nu 161 du dossiçr; A/I,,488) 
par Ics dclégatinns des pays suivants: 

Argeiitine, Bolivic, Brésil, Chili, Colorrtbie, Costa Rica, F-quateur, El 
Salvador, Guatemala, Haïli, Honduras. Jarnaiquc. Mcxiquc, Yicaragua, 
Panama, t'araguay, P h u .  République Dominicaine. Trini té et Tobago, 
Urugtin,y et Venczucla. 

13. Le texte du projet dc résolution el des amendements se l it comme suit: 

Linru~rtenr AjL.483 ct Add. I à 3 Dac14nrcrir AIf..488 

L'Assernbtée gknkralc, 
Rénfirntant le droit inaiitnable 

du peurile du Sttd-Ouest africain 



à la liberti: ct i t'indél~ndaiise 
wnfvrriiement i lx Charte des 
Kations t 'nim. h la r,holution 
1514 (XV) de I'AsscmblCe &né- 
ralc. cn date du 14 décembre 1960, 
et aux résolurions antericurcs dc 
I'Assenihlée générale ccticernaiit 
le Territoire sous mandat du 
Sud-Ouest africain, 

Rappeliinr l'avis consiillatif de 
la Cour internarioriale de  Justice 
du 1 1  juillet 1950, qui a i té  accep- 
te par l'Assemblée géner'ale dans 
sa résolution 449 A C I ' )  du I 3  
dimnibre 1950. et les iivis con- 
sultatifs du 7 jtiin 1955 rl du 1" 
juin 1956, ainsi quc ['arrêt du 
21 dkrnbre  1962, lesquels ont 
établi que 1'Afriqiie du .Sud con- 
tinue d'avoir dcs obligiitions en 
vertu du mandat qui lui a éti. 
confie le J 7 décernhre 19 20 el que 
l'Organisation dcs Nations Unies 
cn tarit que successeur de la 
Société des Yations a des pouvoirs 
de cantrblc sur le Sud-Ouesr 
africain, 

Grrri~emnc~rprEocci~pi~dc Iü si i ua- 
tion qui régne dans Ic Territoire 
sous maridai et qui s'ejt grave- 
ment détériorée dcpiiis I'arrCt du 
I8 juillet 1966 de ta Cc-ur inter- 
nnlionalc dc Justice, 

Ayaiir éludié Ics rapports dcu 
divers coinités qui ont été cr&s 
pour cxercer !es fonciions de 
contrde des Nations Unies sur 
I'adniinistrarion du Territoire 
sous mandat du Sud-Oiimt afri- 
cain, 

C(~n~~uhr i i e  que I'adrnii~istration 
du Tcrriioirt: sous inaiidüt par 
l'Afrique dii Sud a éri assur& 
d'une manibre contraire au Man- 
da~ ,  i la Charte des Naticlns Unies 
ct i Iü Dklaration uiiivcrselle 
des droirs de I'honirnc, 

R6~ifirmnnt sü résolution 2074 
(XX) du 17 dtcernbr-e 1965, 
notarnnicnt lc parayraplie 4. par 
Iequel elle a condarnnk la poli- 



Doc~rinc.izr AjL.483 EI Add. l à 3 Ducunierii d i t  ,488 

t ique d'npar~izcid ct d c  discrimi- 
nation raciale pmtiquce par Je 
<;ouvernement sud-africain ail 
Sud-Ouest africain, cornrnc cons- 
tituant un crime contre 1'Iiu- 
mani ré, 

Sonlignnrit que Iç probIkmc du 
Sud-Oust africaiir est une ques- 
tion qui relève des dispositions de 
la r&Iution 1514 (XV). 

Cot~s,:dPrniir que tous les efforts 
faits par les Nations Unies pour 
amener le Gouvernement de 
l'Afrique du Sud A respecter ses 
obligarions en ce qiii conccrne 
l'administration du Territoire saus 
iiiandat et h assuer le bien-itrc 
et la skcurité des autochtones du 
pays or.t été inutiles, 

Cvnso:ietire des o bligaiiuns des 
Narion:; Unies vis-A-vis du puple  
du Sud.-Ouest africain, 

~Vulast avec utze profonde itz- 
rliti+rudc [a situation explosive 
qui existe dans la région rnéri- 
dioiiaIe de l'Afrique, 

Afiniiant son droit dc prendre 
dcs nitsures appropriées à oet 
égard, y coiiipris le droit de 
reprendre l'administration du 
Territoire sous mandat, 

1 .  Rduflirt~re que les dispo- 
sitions de la résolution 1514 (XV) 
de I- Assem bIée générale sont 
pleiriement appliciiblcs au peuple 
du Territoire sous mandat du 
Sud-Ouest africain et qtie, par 
conséqiient, k peupIc du Sud- 
Ouest africain a te droit inaIié- 
nable ii l'autodétermination. à la 
liberti! et ;i I'indtpcndancc con- 
formérricnr k la Charte des Na- 
tions Unies; 

2. Ri:ufirnie en outre quc Ic 
Sud-Ouiest africain est un ter- 
ritoire qui a un statut inrer- 
natiniial er qu'iI devra conserver 
ce stütiit jusqii'g ce qu'il accède si 
I'indkpcndance ; 

3. DEcIure que l'Afrique du. 1) Ajouter h la fin d u  paragraphe 3 
Sud a failIi à ses obIigations en les niots: (1 et a, en L'ait, denunci. Ic 



ce qiii concerne L'administratiori 
du Tcrrituire soiis mandît ct n'a 
pas assuré le bien3tre inoral et 
matériei et la dcuriti: da, autuch- 
tones du Sud-Oucst africiin; 

4. Deri& de reprendre le Man- 
dat confie j. Sa Majcsti: britaii- 
niquc pour itrc cxerck en son nom 
par le Ciouverneme~it de I'Ilnion 
sud-aMcaine et d'assumt:r la res- 
ponsabiiitk directe de I'adminiç- 
tration du Territoire sousmandat : 

S. Cr& une Autuiitk des 
Nations Unies pour I'zdrninis- 
trat ion d u  Sud-Ouest alriçuin. 
coniposée de . . . Erats riiembres 
de l 'ONU qui Seront irnmédiaie- 
ment dcsignEs par le I'resident 
de I'AsseinhlCe générale ci çhar- 
géR d'administrer le Ièriitoire au 
nom des: Naiims Unies e n  vue de 
le préparer à I'ind6p:ndance; 

6. Dentii~~de k l'Autorité ad- 
ministrant~ de se mettr.: immé- 
diatement au travail dans le 
Territoire et de recomrfiander ii 
l'Asseiiibl& générale t I ts  que 
possible et en tour ç a  à sa vingt- 
deuxjeme .session, riu plus lard, 
une date poiir I'indépenclance du 
Territoire; 

Mandatn. Le paragraphe se Iiraic 
donc comnic suit : 

3. DCcIare quc l'Afrique du Sud 
a faiIIi i ses obligations en ce qui 
concerne f'administration dii Ter- 
ritoire sous mandat, n'a YS iissurCIc bienalremoral etinatériel 
et la stcüriré des aulochrones di] 
Sud-Ouest zfricain ct a, ç n  fail: 
d&nnn& le Mandat; 
2) Rernpiacer les paragraphes 4 
h 9 par Ic texte suivant : 

4. DL;cide que Ie Mandat confié 
à Sa Majesté britannique pour être 
exercé en son nom par Ie Gouver- 
nement de I'Cnion sud-africaine 
est donc termine, que l'Afrique 
du Sud n'a aucun aiitre droit 
d'administrer le Tcrritoirc ci q u e  
désormais le Sud-Oumt africain 
reléve diroclement de Ia respon- 
sabiliré dc l'Organisation des 
Nations Unies; 

5. Cnriciur que. dans ces con- 
di tions, l'Organisation dcs Na- 
rions Unies doit s'acquitter de 
celte responsabilire a l'égard du 
Sud-Oucst africain; 
6. Cr& un Comité spkcial pour 

Ic Sud-Ouest africain - composé 
de 14 Etats Membres qui scronl 
désignes par Ie Président de l'As- 
sernbike générale - chargé de 
recommander des disposilions 
d'ordre pratique pour I'adrninis- 
traiion du S~id-Ouest africain,afin 
de permettre à la pupulaiion du 
-1èrritoirc d'exercer son droii A 
I'autodeterniination et cïacckdcr h 
l'indépendance, c l  dr: raire rapport 
à I'Asscmblke générale reunie en 
sessioii extraordinaire, aussi ra- 
pidement quc possible et, quoi 
qu'il advienne. au plus tard en 
avril 1961; 

7 .  inibire tc Guuveriieiiien t sud- 
africain 1 s'abstenir et à sc dtsister 
imtnédiaie~ent de toute action, 
consti~utionndlc, adrniriistrative, 
pIitiquc ou autre, qiii de qiielque 





d'ordre pralique pour l'administration du Sud-Ouest africain afin de per- 
mettre a la populatica du 'Territoire d'exercer son droit à J'sutudtter- 
mination et d'accéder à l'indépendance (par. 6 dti lexie modifié). 
Paragraphe 6 du dispo.w'tirif (lu pro j~r  de résoliirinti. La disposition qui 

figurait au paragraphe 6 du dispouiiif en vertu de laquelle i l  aurai1 t te  
notamment demandé h l'Autorité administrante de se tnettre iriiniédiate- 
nient au rravail dans Ir: 'Terriloice, a été remplack par unc dispositioii EUX 

ternies de Iaqiielle le ~Jouvcrncrncnt sud-africain a étk invité h s'abstenir 
de toute action qui iiiodifieiait ou tendrait à modilier le statur international 
du Sud-Oucsi africain (par. 7 du texte modifie). 

b) Sotis-l~menù~hie/ir  air^ arrirnitertierirs contenus dans ie docirin~nr A,'L.448, 
qui n'a pas été iufopri. 

1 5. U n  sous-amendeniea t aux iimcndenients piopoks dans Ic dociin~ent 
AjL.488 a été présenth par Ics Etats-Unis d'Amériqiie (piPce no 146 du dossicr; 
1454" skincc, par. 68). Sor~s sa fornie définitive, ce sous-amcndemtnt visait a 
reniplacer le paragraphe 6- du  dispositif du projer de résolution (AjL.483 et 
Add. 1 3 3) par le texte sui-lant : 

tr LiEcide que le Flaiîdat de l'Afrique du Sud sur Ic Sud-Oucsi africain a 
donc pris fin, que l'Afrique du Sud n'a aucun autre droit d'administrer le 
Territoire et que, d a n s  ces circonstances, l'Organisation des Nations Unics 
a la responsabi[itf din:cte de préserver Ie statut international du Territoire 
du Sud-Ouest africain dans des conditions qui pcrii~ettront au Sud-Ouesl 
africain d'exercer ses drniis B I'autodérermination el B l'indépendance. 31 

A sa 1454" séance, I'AsseinblEc gCnérale a rejet6 ce sous-amendement {pièce 
no 145 du dossier: 1454" séance. par. 242). 

16. Aux termes d'un pr.>jet de résolutioi~ AjL.487jRev. I (pièce no 146 du 
dossier; 1454' ski-inçe. par. 252 à 262) presenté par la dklkgaiion dc l'Arabie 
Saoudite (dans lequel, dan:; u n  paragraphç du préainbule, i l  Etait fait mention 
d'un projer de résolution prdente antérieurement par la m&me déltgalion 
(hiL.486) ct prkvoyunt [a namina t ion d ' u n  ou plusicurv coadministrüreurs 
chargés d'administrer le Sud-Oucst africain au non1 dc I'Orgmisation des 
Nations Unies dans te bref intervalle qui s*ccoulerüit avant q u e  l'Autorité des 
Nat ions Unics potIr I'üdmiiiistra[ion dii Sud-Ouest africain assuine la rcsponsa- 
bilitC du 'Territoire sous .nandat), 1'Asscrnblée gk~rtrale aurait dbclark que 
I'Afrique du Sud était urie pitissance coloniaIe raciste en rébellion contre 
I'Orgünisation des Nations Unies et aurait recomrnandC au Conseil de skurilC 
de prendre les mcsiircs ni.:rssaires pour libérer le peuple du Territoire sous 
riiandat de I'Etat sud-africziin. 

17. A sa 1454" séance, I'Asscmbl& _Sénérrile ü rcjclé ce proje1 de résolution 
(pièce no 146 du dossicr; 1454' ERancc, par. 280). 

I X. A sa 1454' skiance. l'Assemblée gknérale a adopté Ie projct dç résolurion 
AjL.483 et Add.1 il 3. tel qu'il avait été modi6c par les ainendements propmes 
dans te docun-ient AIL.488 

19. IR projtt de résolutinn dans s o n  ensemble. tel qu'il avait Etk modifié, 3 
tti. adopti: par 1'Aswnibtke ggCnérab par I I 4  voix contrt: 2, avec 3 abstentjons 

*(pièce no 146 du dossier; 1454' séancc. par. 244). 
20. Les deux pays q u i  ont voté contre le projei de résolution Ctaicnt l'Afrique 

du Sud et le Portugal. la dCIégaiion sud-africaine a expliqut son vote à In 



1451 séan;e de I'Assembl& gknérale (piéoe no 144 du dossier; par. 18 h 33). 
Au cours rln debat, la délkgarian sud-africaine avait dkjA e~pliqué sa position 
h la 141 7" :&ance @i&ce no 1 34 du dossier; par. 1 A 471, à la 1431 séance @i& 
no 139 du iiossier; par. 21 1 A 268), A ta 1433' séance (pièce no 140 du dossier; 
par. 220 h 230) et à Ia 1439" siance (pi& nu 141 du dmicr ;  par. 157 a 219). 
La di.légatiun du PortugaI a expliqué son vote la 1454' seance (pKm nu 146 
du dossier; par. 284 A 290). 

21. Les i.rois dklégations qui SC sont abstcnucs étaicnl c e l l ~ ~  de [a France, du 
Malawi cl du Royaume-Uni. 

22. Le rc:préscntant de la France a expliqué son abstention à la 1454" séance 
{pike no 146 du dossier; par. 326 A 330). Le ~prkscniani de In France avait 
dei& pris la parole au cours du dCht i la 1439' slance (pilce ne 141 du dcissicr; 
par. 143 156). 
73. <ln trouvera la contribution du RoyaumeUni h la discussion générale 

rdative B cette question dans les paragraphes 17 i 59 du comple rendu sténo- 
graphique de Ia 1 4 4 '  séance (pike no 142 du dossier). Le rcprkxntant du 
Rnyaume-1Jnj a expliqué son abslen~ion la 1454" séance (pièce no 146 du 
dossier; par. 17 h 59). 

24. Le rc:pkcnrant du Malawi s'est abstenu lors du vote sur las arncndcmcnts 
proposks d.ins le documcnt AjL.488, sur Io sous-amendement des Etats-Unis ct 
sur l'cnse~.ble du projet de résolution, ainsi que lors du vvtc sur le projet de 
rémlutioii de l'Arabie Saciudite (pièce no 145 di1 dossier; 1454~ séance, par. 238, 
242, 243, 244 er 280). Le reprksentant du Malawi a indiqué par la suite, a [a 
cinquicrnc xxsiun extraordinaire de I'AssernblCe gbnérale (pi& ne 167 du dos- 
sier; 1504' séanct , par. 181 - pièce no 176 du dossier; 15 [ 3' féance, par. 254), 
qu'k la vir.gt et unième sessian de SAssemblée gknkralc sa déjkgatiun avait 
dtcIark sar;s kquivuquç qu'elle ne derendait pas Ia ii~anière dolit 1'Afriqiie du 
Sud adinin strai t Ie Mandat sur Ic Sud-Ouest africain. La délégation d u  Malawi 
raconnaisçrrir qu'un changement était nkcafsaire: mais cllc s'tiail abstenue [ors 
du vote st!r Ic projct dc résolution uniquement parce qu'efle estimait qii'il 
serait impcssible de l'appliquer. 

Rksutni des vues exyriinke.~ iur5- dit rléi'nif 

75. Le projet de résolution AjL.483 a été présent& A Ia 1419' skance de 
l'Assembl& géntrale (piece no 135 du dossier; 1419' skancc) par Ies reprk- 
scntants du Glimia b a r .  2 h 31 el 127 21 138). de l'lrak (par. 16 5 3 t ) ,  de SP~IRII 
(par. 33 a SS), de la Guinée (par. 58 i 85). de Ia République arrihr imie (par. 86 
A 98) et de la Sierrri f.rntie (par. 99 à 138). Ces délcgütions. qui figuraieiit au 
nombrc de;; autcurs du prujçt de rksolutiun, ont présenté 21 I'Assemblée générale 
les propositions sur [esquelles Ie projet de rksulution était fonde, A savoir que 
l'Afrique du Sud, par SH agissements. avait failIi A scs obliyutivns aux terines 
du Mandat, qu'elk avait pcrdu le droit d'aditiinistrer le Territoire sous mandat, 
que In popirlation du Sud-Ouest africain avait le droit de décider de son propre 
sorl et d'accéder h I'independance, que 1'AssembIée générale avait le droit et Ic 
devoir de vcillcr à cc que lcs droits du pcuplc du Sud-Ouest africain soient 
restaurés, que te Mandat devait étre retiré au Gouvernement sud-africain et pris 
en charge p l r  l'Organisation des Nations Unies. et que Ics mesures prévue  
dans Ic projet de rCsolution Etaient claircmcnt intvitables au vu des cirçans- - 
tances existantes. 



2) U&c/nrurioirs fuiffs i o r~  de fn prisenrnr ion de.7 cliirenderner!fs propos& dnns 
fe riocrunent A/1,.458 

26. A la 1451' dancc de l'Assemblée générale, Ic rcprkscntanl du Mexiqtre a 
pkscnié les arnendenients contenus dans Ic docurneiit A!L.488 et proposés air 
riom des 21 ctéIégations d'Aniérique latine. Il a déclaré queces amendements 
dans leur enseniblc, ne visaient qu'g darifier et à rcnforccr l'action de I'Assern- 
blke gckrale et qu'on pouvait Its considérer non comme des arnendcmcnts au 
projet initial afro-asiatique. mais comtne uiie deuxième version de w projet, 
inspirk des tnërncs priiicipes et orient& vers les rnêmes buts (pi*= no I# du 
dnssicr; 145Ie dalice, par. 55 et 59). 

3) Dr;c~ara~~onsfaiie.s urt nprirs de /a discussion 

a) Pur ie.7 aufcurs dit pnqer de rt;soli~riorz A/L.483 er Adcl. 1 d 3 

27. PIiisieurs des detégalions qui avaient éiabore le projet de rissolutiun A&. 
483 ec Add. 1 i 3 ont parlici+ aux débats et ont cxpIiqut pourquoi elles esti- 
maient qu'it devait être mis fin au Mandat. Certaines déI4gritions ont notam- 
ment niis l'accent sur le faii quc l'Afrique du Sud avait violé Ie Mandat. D'au trcs 
ont souligne que l'Afrique du Sud avait répudié Ie Mandat. D'autres encore ont 
estirni: que Ie droit du peuple du Sud-Ouest africain A l'autodétermination 
d h u l a j  t de [a Chartc ct que la dsolutioii 14 15 (XV) de 1'Assernbléc genérale 
était l'argument lc plus convaincant l'appui des rnesurcs prciposks. Plusieurs 
détkgations ont fait rcmardjuer que. tous Ies recours juridiques aymr échoue, i l  
n'existait plus d'autre soltltion qu'unc action politique de I'ONll. On trouvera 
dans les paragraphes suivxnts les références concernant Ics déclarations faites 
par Ics auteurs A I'appui F-u projet de résolution. 

28. te représentant dc la Zatnbie a dklaré que le véritable prublkme était 
d'ordre moral, humanitaire et politique (pike no 136 du dossier; 1425' séance, 
par. 9). Lx: représentant dt: Ia Iii~nfe-Y(~lrn a souligné les obligations de la I'uis- 
sance mandataire dCcou1:int dc I'tirlicle 73 de Ia Charte et a dklark que les 
rnesures propo&s Jans ie projet de rksdiition représentaient h son avis le 
minintum désirable (piéce no 136 du dnssier; 1425' .dance, par. 38 et 52). Le 
représentant de la I=ibye a declart: qu'il &tait maintenmt hors dc qualion d'en 
appeler à nouveau à la Cour internationate de Justice car il ne s'agissait pas de 
rksoudrc uri problénie juriiiique (pièce no 136 du dossier; 1425' séance, par. 72). 
nt t'avis de la délégatioii dc ta Sot?in/ie, la décision de la Cour de 1966 no 
constituait pas unc victoire pour t'Afrique du Sud. Par cette décision, la Cour 
avait chargé 1'Assembli.e gkntrale de résoudre le problème du Sud-Ouest 
africain (piecc no 137 du limier; 1427' skdnx, par. 14). Seton le ~pFé%~tan.rit 
du Suirriua, I'Assembt& gtnérale assumait inaintenant (1  96%) les fonctions de 
porte-parole, de guide et dc rutcur du peuple du Sud-Ouest africain (picci: 
no 137 du dossier; 142Tt skance, par. 42). Lc rcprkentant de la Rkpubiiyue cm- 
irafricr~ine a désapprouvi! l'tir& de 1966 et a considéré que Ics avis consuItatifs 
de 1950, 1955 et 1956 ain:;i qire I'arrkt de 1967 constituaient la seule jurispru- 
detice valide et qu'il n'existait qu'une solution, Ii savoir le retrait pur t t  simpIe 
dii Mandat {p ike no 137 t h  dossier; 1477' séance, par. 51 ct 55). Le r c p h n -  
tant dc I'lra~r a déclaré qiit: I'Afnqiic du Siid, qii'ellc a i l  ou non violé les tcrrncs 
du Mandat, avait I'obljgation indéniable dc pcrmsttrc au peupIe du Sud-Ouest 
africain d'exercer son droit A I'autodéterm i nation. L.'AssernbIk generaic devait 
agir afin de prouver que {'Afrique di1 Sud ne pouvait défier impunément la 
conscience de l'humanité (pièce no 137 du dcissicr; 142TC sknce, par. 1 I O  er 1 17). 
Le représentani de la  Biiinut~ie a dit que la dkision de la Cour  nc laisrdit 
J'arilre choix 3 1'Assemb.é~ générate que de rechercher d'autres moycns de 



rksoiidre Ic problème (pièce no 137 du dossicr; 1427" kance, par. 153). De 
i'avis d u  reprkcntant d u  Xigeria, compte tenu du caractéie décevant du dernier 
arrSt de la Cour (19661, i l  devenait urgcnl dc prendrt. dcs maurcs ciiiraccs 
dans Ie cadre de  l'Organisation Cpièce i i O  138 du dossier; 1429' stance, par. 17). 
Selon le reprksentant de Ja ThnfIr1nd~, J'At'rique du Sud avait failli dans le passe 
3. ses oliligiitions en ce qui conœrnt: I'iidministration du Tcrriloirc: sous mandat 
el ne pouvait donc pIiis conrinucr h s'acquitter de la responsabi Iité qui lui avait 
éti. confitc par la collcctivitC internat~onale (pièce no 138 du dossier; 1429' 
séance, par. 35). Le représentant dc la Moripofie a dkdari: quc I'AsxrnbIk 
générale était pIeinement habililée h retirer Ic Mandat d l'Afrique du Sud et a 
accorder iinmédiatement I'indépendance a la populatioli du lerritoire. Il a 
exprimé dis doutes quant h I'opportuniti. d'incluri: dans la résolution unc 
dispusirion prévciyant la crkation 21 titre teinporaire d'un organisme des Nations 
Unies charge de preparer le Sud-Ouest africain à I'indtpendance (pièce no 138 
dri dossier; 1429' séance, par. 54 à 56). Lc rcprkscntünt dc I'Akérie a dit quc 
I'on pouvait considérer l'indépendance nationale comrne le corollaire de la 
révocation du Mandat. L'Organisation des Nations Unies ne devrait en aucun 
cas hkriier du Mandat auqucl il serait mis fin. Sa niission consisterait à assurer 
la transition nécessaire entre la dkision de l'Assemblée généraje et l'accession 
effective dii territoire h i'indépendaiice (pièce nQ 138 dri dossier; 142gC s2ance, 
par. 145 ct 146). Le rcprksentant de la C-&+-d'iiiuire. définissant la question du 
Sud-Ouest africain coiilme un scandalc intcrniiiiunal, a cvnclu que leu lenants 
de I'upu~'rb?idétaient indignes du Mandat qui leur avait été confié et qui devrait 
donc leur lttrc rctiri: (piecc no 138 du dossier; 1429' séance. par. 159 et 164). 
Le ~ p r é s e ~ i t a n t  du Co~go (RrazzaviIIc) a dit qu'il ne rcsiail qu'une seule décision 
raisonnabtc A prendre: révoqucr le Maiidat (pitce nu 139 du dossier; 1431c 
scancc, par, 22). Le repréwntant de la R~pubtiqiirr {lrube .syrirnne a dir que le 
projet de r2solution représentait un nouvuu dkparl. La révocation du Matidal 
était une Inwure qui,  pour erre audacieuse, n'en trait pas moins justifiée et 
Icigiquc (pikm no 1 39 du dossicr; 143 1 séance, par. 105 et I Ih). Le representant 
de C h y p  a dit que 1'011 eii était arrivé a u  point oii il fallüii prendre des mesures 
décisives el  draconiennes pour rernkdier h Ia situation intolérable des habitants 
du Terriioirc. L'AsscrnbIcc gtncraIe devait passer de la théorie a la pratique et 
assurer la réalisation de ses ohjeciifs (piéce n" 139 du dossier; 1431 " sknce: 
par. 1 19 et 129). Le représentant du Maji a ddéclaré que le problérne du Siid- 
Ouesl africain n'tiait pas un probléme juridique. L'avenir d'une nation nc 
pouvait être reinis entre [es mains dc juristes; il devait. J&pendre d'uti jugement 
et d'un choix poliriques judicieux. L'ON U ne pouvait se décharger dc ce Pirdeait 
sur I'Organisaiion dc I'unitf africaine (p18ce no IN du dossier; 1433" skancc, 
par. 59, 60 et 64). Le reprksentant dc l'Ougutrd0 ln astinié que la seule iiianiére 
doni ['Organisation poiivait agir, en tant que principale inth-csst~, consistait à 
révuqucr Ir: Mandat dont I'exkution avait été confiée à [-Afrique du Sud (piece 
n" 140 du do~siei.; 1433" séance, par. 84). Le rcprkcntant du RwartrIn a estimé 
que I'Asseinblk générale devait réafiirmer sans équivoque les droits du pctiplc 
du Terriioirc à la I i k r t k  et à l'indépendance, conforniénient A la Charte et 
i Ia résolrrtion f 514 (XV) (pièce nu 141 du  dossicr; 1439' st-anct-. par. 19). 
Le représentant de l'Inde a dklaré qu'une seule voie restait ouverte i la com- 
rnunautb niondisle: mettre fin au Mandat de l'Afrique du Siid et assunier elle- 
même la responsabilité d'administrcr le Tcrritoirc jusqu'au mument oir I'on 
pourrait prendre les dispositions voulues pour que la population du Sud-Oiicst 
africain prcnnc cllc-mtmc Ics rênes du gouvernement (pièce no 146 du dossicr; 
1454' séance, par. 1 20). 



b) Par ries dd6gdiiolis qrri 122 figitrnierri pas (211 nnnihre des ualetrrs riu projet de 
rksokirion AjL.483 er Add. I ù 3 mais qidi otir vut.4 en sa firi;eur 

29. Lcs paragraphes 30 h 65 ci-apks sc rkfircnt aux dkclarations faites par 
des dPIégatioiis qui ne figtiraicnf pas au noiiibre des auteurs du projcr dc riso- 
lurion AjL.483 mais qui. par leurs intenienlions er leur vote, y ont apporté leur 
appui. Sont Egafcment mt:ntionnées Ies r k r v c s  c x p r i r i ~ L ~ s  par certaines déle- 
ga t ions. 

i) Etats de I'Europc: de l'Est ' 
30. Le repksentant de l'URSS a déclare qu'il partageait entikrement l'opinion 

dcs Etats africains en ce qiii concernait Ia nature des mesures devant Eirc prises 
par l'Organisation des 5otions Ilnies. Par sa politique d'uprzrlhrid, de discri- 
minarion raciale ci dc violation systeniatique des i~bcrlés et des droits Londa- 
nicntiiux du peuple du Sud-Ouest africain, l'Afrique dii Sud avait pcrdu toul 
droit juridique ou moral administrer ieTerritoirc: on devair donc lui retirer le 
Mandai qui lui avait kt6 confi&. Il fatlaii que I'Urganisalion des Nations Unies 
dklarc  netterrient et sans équivoque quélle retirait au Ciouvernemcnt sud- 
africain Ic Mandat conccrilarit I'adnlinistration du Siid-fluesi africaiii. II  faIlair 
qiièlle exige de l'Afrique du Siid qu'elle quitte Ic Tcrriloire et qu'eIIe accorde au 
pciiple de ce pays la possilii1irc d'cxcrcer son droit I'indépendancc, cvnfonné- 
ment i la Dkclaration sur- l'octroi de I'indépendance aux pays et  aux peupies 
coloniaux. Le rcprisentarrt de I'UKSS a suggéri: qu'il serait logique de faire 
participer à la discussion dcsditcs rnesures l'Organisation de l'unité ~ifticaitie. 
Toiirefois, i l  a exprimé certains doutes en ce qtii concernait les dispositions du 
projet dc rksolution oii i I  érait question pour le Sud-Oiiest africain, aprks Ic 
retrait du Mandat à l'Afrique du Sud, d'une sorte de *riudc de rransition, 
aiilsi que de la prise en chiirge directe, par I'Organisation des Nations Unies. au 
cours decette pfriodc. de f+üdrninistrarion du TcrrItoirc (pii.ce no 136 du dnssicr; 
1425" sknce, par. 136, 1 37 et 1411. Expliquant son vole en  faveur du projet 
de résolu [ion. Ic reprewnlnnt de I'U RSS a &mis iine réserve concernant le para- 
graphe 3 dans lcquct ktrii! invoqiid conime motif du retrait dii Mandar le fait 
quc l'Afrique du Sud t'avait elle-nihc dénoncé. I>e ['avis de I'UHSS, ce n'était 
pas pour cctrc raison que t'Afrique du Sud avair été priv6r: de son ntandat. 
C'était parce que Ic pcuple du Territoicc devait èirc Iibdr4 de l'oppression que 
faisait pcscr sur Iiii [e racisme sud-africain ct demi t accéder B I'indCpcndance. 
I I  a également r&iti.ri. certaines kserves qu'il avait émises prtckdeoiinent quant h 
l'cipportunité de métiager uiie sorte dc période intermtdiaire (picce no 146 du 
dossicr ; 1454' skance, pal. 31 2, 3 1 X et 3 19). 

31. Le rcpksentant de I'Afbnrrie a dbclari: que I'Organisurion des Nations 
Unies ne pouvait se permettre de tolkrer davantage tc refus obstine et insolent 
de I'Afriquc du Sud d'appliquer les nombreuses résolutions de 1'Asscrnblée 
genérale. 11 n'était que tcrnps de rnetire un terme à cette situation; [a meilleure 
façon de le faire consistait h revqi ier  immédiatement le Mandat de I'Afriquc 
du Sud pour le Srrd-Oucsr africain et à pruclanier l'indépendance dii Territoire 
{pièce nu 142 du dossier; 1438' séance. par. I 5j. 

32. Le reprcsentünt de )a RSS rie DiPIori~.rsie a déclar; qu'en ce qui conccrnait 
le projet de resolutioil présenté par lcs pays afro-asiatiques (A/L.483 et Add. 
I li 3 ) ,  sa délégation comprenait fort bien le désir de ces p a p  de mettre fin au 
régitne colanial dans Ic 'ït~ritoire du Siid-Ouest africain et que, par conséqucnl, 

' Le classcinent employt dans la prksente partit et dans Ics pariies suivantes n'a 
d'autre objet qtie de fÿcilitcr I'ctude. II lie préjuge en auciin cas le classcmenr des 
pays par groupes rkb' rionau::. 



elIe était prite à appuyer ce projet de rbsolution. La délégation biélorussienne 
estimait cependant que les diverses mesiires t ransiloires envisagées traient 
superflues et que [a mciIkure snlution consisterait 2 accorder imiiiédiatcment 
l'independance au Sud-Ouest africain en retirant A la IZépubIique sud-africaine 
son mandat sur ce territoire (pitw no 143 du dossiçr; 1449' séance, par. 145). 

33. Lc rcprkscntant dc la Tchéc~.~iovuquir a soutenu sans réserve la proposi- 
tion des pays afro-asiatiques selon taqucllc it faIIait immédiatement retirer 21 1a 
République sud-africaine mn mandat concernant l'administration du Sud-Otiest 
africain. Toutefois. if n'&ait pas certairi que Ie trrii~sfert Je I'adrninistratinn 
du Sud-Ouest africain à ['Urganisation dcs Nations Unies f î ~ t  la meiIIeure 
solution en l'occurrence. Il était en principe favorable au projet de rèsolutiori, 
et il a ajouté qu'A son avis 1'Assernblée gC.nérale devrait fairc davantage appel 
h IIOrganis;iiion de l'unit& africaine pour la mise en ccuvre des s<ilutioris pru- 
posées (pike no 136 du dossier; 1425' &ance, par. 98 à I01). Exphquant son 
vote, i1 a réliété que le problème dii Sud-Ouest africain &tait, en realitb, celui de  
la mise en rtuvre irnmtdiate et urgente de Ia Dédaration sur I'élitnination du 
co1onialism.r. L'Afrique du Sud, par sa pditique d'upuriheid. de discrimination 
raciale,etc.. s'était elle-meme privée de tout droit dc mntinuer à administrer te 
Territoire du Sud-Oucst africain et I'on devair. par conséquenl, lui relircr son 
mandat (piice no 146 du dossier; I454' séiinm, par. 342 à 347). 

34. Le rcprksentant de Ia Hongrie a accuciIli favorablement le projet de 
résolution Ait.483 el tr appuye sans réserve la partie du projet dans laquelle i l  
était rhffirint que [es dispositions de la rkwIu[ian I S I 4  (XV) de 1'AsxmbIL~ 
gknkralc etaient pleinement applicables au pcuple du Sud-Oucst africain. La 
dtltgation hongroise s'est jointe à ceIIes qui demandaient, compte tenu de la 
situation, que le mandat qui avait étk confie A l'Afrique du Sud lui ffit irnme- 
diatement rctirc. Le représentant de la Hongrie a exprimi: dcs rcserves au sujet 
des dispositions du projci dc rksolution qui prévoyaient la création d'une autori- 
té administrante des Nations Unies (pikc no 138 du dossier; 1429' çéancc, 
par. 107 a 1 10). 
35. Le rt:présentant de la Polorne a dit qu'il fallait prendre les mesures 

nécessaires pour ou\,nr la voie 8 I'acctssion a l'indépendance lotaie de la 
popuIation du Sud-Ouest africain et que, pour des raisons politiques, morales 
et jüridiquts, la Pologne apptiyajr le projet de résolution (pièce n" 137 du 
dossier; 14217' séance, par. 112). 

36. Sclon le représentant de la Kourrinnie, l'Afrique du Sud devait étre 
dkIarée déchue dç scs droits en ce qui concernait Ie Territoire, droits qui 
n'avaient jamais été et qui nYtaicnt pas wux d'un müître de cc territoire. 
L'action de Ia Roumanie ne devait en aucun cas être interprétée comme siçni- 
fiant que, dt: ['avis de la Koumanie, i l  faudrait, pour quc le pcupIc du Sud-Ouest 
africain ait le droit d'être maitre dans son propre pays, faire eiitreprendre une 
action juridique queIconque par ['ONU ou toui autre organe (pièce no 141 du 
dossier; 1439" kancc, par. 40 er 42 - piéce no 146 du dossier; 1454' séance, 
par. 348). 

37. Le reprbsentani de Pa RSS d'ukruine a déclaré que le temps de la per- 
suasion etait révolu ct que Ie moment était venu de passer aux actes. C'était 
pnurq~~oi  la délégation de la RSS d'Ukraine appuyait sans réserve la revcn- 
dicatiun dcs pays afro-asiatiques qui exigeaient la révocation du Mandat. 
En ce qui concernait la pkriude de transition prnposée, Ie r e p r h f a n  t de la RSS 
d'Ukrainea deçIaré qu'il estimail qu'un Etat indtpenùrint du Sud-Ouest africain 
devraii Ctrc constit~lé dés qu'il serait inis fin au statut de territoire mus mandat 
et aii réginie colonial (piece na 139 du dossier; 143 1 " séance, par. 97j. 

38. De I'avis du représentant de la Yo'orr#oslovie, la décision de la Coiir avait 
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en fait renvoyé Ia qucstion 1i I'autorité hahilitte A cn connaitre, c'esr-à-dire à 
I'hssemblk gknérale. La Xoiigosiav~c avait toujours estimé que le problérnc du 
Sud-Ouest africain ttait  tssentieIlement politique. L'Arrique du Sud s'cziiit mise 
dans 1'impossihiIité juridique et rnoraie d-administrer le Sud-Ouest africain 
(pièce nu 341 du dossier; 1439' séance, par. 85 et 89). D'après le roprirsentant 
dc la Yougoslavie, Ic moment était venu non de rechercher d'autres moyens 
d'adniinistrer le Sud-Ducsi africain, mais bien de décidcr dcli mesures qu'il 
convenait de prcndre poiir que ce territoire puisse accéder h l'indépendance 
(pikc nn 146 du dossier; 1454' &ance, par. 155). 

ii) Etah de l'Europe de l'Ouest et autres Etats 

1 j Erats de l'Europe de l'rluest 
39. te reprksentant de I'Aitrriche a déclaré que puisque la Cour iniernutionale 

de Justice n'avait pas cri1 devoir rendre un arret sur le fond de I'aRaire qui lui 
avait étk soumise par 1'Ethiopie et le Liberia, l'Assemblée générale avait le 
devoir d'agir en fonction 1Jc sa propre Evaluation de la situütion. Cette évalua- 
t ionétair résumée de faqon appropriéedans le prkambuIe du projet de résolution. 
On s'était accordé B racontiaîtrequ'il fallait mettre fin aux droits de la Puiswncc 
niandataire. TouteTois, ce1 taines dklégarions avaient exprimé des inquikiudcs au 
siijet de la façon dont aIlz.it se faire la transition entre le moment où l'Afrique 
du Sud serait déchue des tfroits que Lui conférait Ic Mandar et celui où seraient 
appliquées les mn~mantiations; du Cornite spécial. Le représentant de l'Au- 
triche a rappelé briirvcment [es grandes lignes dç ['accord généra[: premikre- 
ment, l'Afrique du Sud avait, par s a  actes et par sa répudiarion des obligations 
qui lui incombaient aux termcs du Mandat. perdu le droit de continuer d'ad- 
minisr rei. le Sud-Ducst afïicain ; deuxièrnemcnt, les Nations Unies avaieni unc 
respnnsabilité spéciale i< assltmer pcndant La période transitoire; ~roisièrnernent, 
Ics mesures prëtiqiics à prendre devaient être soigneusement ktudikcs par un 
Comité spécial et le Cmsiil de sécurité devait être prié dc pvrfer ?on attention 
sur la rCwluiion de 1'Asse;riblée gencralc (pike t i O  145 du dossier; 1453' séance, 
par. 53, 55 et 57). - 

40. Le représentant de ia Betgiq~re a expliqué que I'adhkision de Ia délbgation 
belge A ce textc, en faveui- duquel elle avait vu(.&, n'impliquait pris pour autant 
qu+cllc l'approuvait sans nuances ni réserva!. La dél&ga[ion belge eeiit prPfëré 
que le point de droir relatif i la compttence de I'As.9eniblk gkdrale eut été 
clarifié avec toutc la précision souhaitable (pi& no 146 du dossier; 1754' 
&ance, par. 350 et 351). 

41. La dklégaiion du Lltuielernurk étai1 fermenient convaincue que l'Afrique du 
Siid avait perdu tous ses droits concernant Ic Sud-Ouest africain en raison dc ses 
violaticiris innombrables r i  flagrantes de la mission s a ~ ~ e e  qiii lui incombait en 
vertu dti Mandat. 1 1  faIlait dtfinir clairemen t la responsabifité dc I'Organication 
des Nations Unies en ce qui concernait I'avenir du Territoire. La délegiitioti 
danoise approuvait Yans i.éserve Ies principes sur Iesquels reposait le projet de 
résolution et elle était cn rnesure ù'd'appuyer ce projet. k I'cxccption de quelques- 
iines des dispositions qui avaicnt trait aux rnoJàIités et a la procédure à suivre 
(pike no 144 du dossier; 145IC séance, par. 63 ci 64). 

42. Le représentant de [a Filifunde a déclaré qu'btant donne qu'il existait un 
accord gknéral quaiit au Pdit qire Ic f ud-Ouest africain Ctait un terriroire doté 
d'un statut international et qu'en violant le Mandat et en appliquant dans ce 
territoire le regime d'apartheid 1'AFrique du Sud avait pcrdu le droit de I'ad- 
ministrer, I'Organisation des Nations Unies devait assumer la responsabilité 
du Sud-Ouest africain er de sa population (piècc ne 144 du dossier; 1451' 
séance, par. 5). 
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Mandat. La delégaiion nierlrtndüisc ne dourait pas que la Puissance m n -  
dataire avait violé les terines du Mandat et qu'clle avait donc perdu tout droit 
de continuer A administrer Ic Tcrriioire. L'était là l'essentiel de [a qutslion. LR 
représcnlant des Pays-Bas a toutefois fomiiIé une réserve concernant le para- 
graphe 4 du projd de résolution, tel qu'il avait kt& modifie p u  Izs aniendemtnts 
proposés par les pays d'Aniériquc laline, parce que la disposition sclon laquelle 
l'Organisation des Nation:. Unies devrait assiirner i minkdiaiement la responsa- 
biliré directe de ['administration du  Territoire nc pouvait Stre appliquée en 
pratique dans un avenir pi.évisiblc. Merrie si les amendcmcnis proposés par la 
Etats-Unis. et que Ia délégition nkerlaiidaise appuyait, n'étaient pas adoptes, la 
délégatinn iikrltrrrdaise ni.rinriendrait ses ksci-ses ccrncernanr le paragraphe 4 
du dispositif; toutefois, pcur donncr 51 la résolution tour le poids possible, elle 
voterait en faveur de ce te>le dans son ensemble (piew no 146 du dossier; 1454' 
stance, par. 95 101). 

47. Le reprkseiitant de la ~Vor$+ge a dkIare qu'aprés vingt annks de vaines 
discussions au sujet de l'administration du Sud-Ouest africain par l'Afrique dii 
Sud. on s'était accordé S reconnaitre. à la vingt ct unikme session de I'AsqembIée 
gcncralç, que l'Afrique du Sud avait perdu le droit d'administrer Ic Territoire, 
et que le Mandat qiii lui a-{ait été confie avait pris fin (pièce nn 145 du dossier; 
1453' séance, par. 4.0). 

48. Pour le représentant de Iü Sucde, L'arrêt de la Cour iiitcrniitiunale de 
Justice n'impliquait pas que le Gouverncmcnt de l'Afrique du Sud avait revu 
carte bIanche a u  unc autorisation quelconque lui pcrmtttanr d'appIiqirer la 
poIitiquc d'npnrthrid au Sud-Ouest africain. Selon la dttegation suidoise, 
I'arrêt avait impose aux Plations Unies le devoir de s'acquirrer de la mission 
sacrée de la civiIisaiion ii l'égard du Sudauest africain, mission que l'Afrique 
du Sud avait trahie. Le probleme qui SC posai1 I'AsseinbIée érait dc savoir 
cornnient celle-ci devait exzrccr wtk responsabiliié. Lr Gouvernement suédois, 
pour sa part, ttait dsvis que l'Afrique du Sud violaii constammenl les ohLi- 
çations q u i  lu i  incornbaient aux rerrncs du Mandat et qu'eIIe avait, par ses 
actes, perdu tout droit de zontinuçr A administrer le Tcrritoirc. Cette situation 
devait Cire officielleinent rt solennellement reconnue ct proclamk par I'As- 
sernblk gi:nérale. La délt!gatinn sucdoix: esrirnait que I'Assemblk gknérale 
pouvait et devüit aIlcr plu< loin et décider qu'en consiquenw le Mandat avair 
pris fin - Mandat que 1'). frique du Sud elle-même avsit ddnoncé - et que les 
Nations Cnics civaietit la responsabilitk cxpr~sse de prendre des dispositiotis 
administratives t ransitoir~; çn attendant que [es habitants dii Territoire puissent 
exercer leur droit h l'aututlétcrmination. Le repkscntani de l a  Siiède a appuyt: 
kgalcrncnt la création d'lin comjtc spicial (piice nu I4-f du dossicr; 1451" 
sbnce ,  par. 40 et 41). 

2) Autres Etah  

49. Le représentanr de I'Aits!rciiie a dit quc sa delégation parrageiüit d'une 
manière générale les points dc vireesprimes par lcs rcprkeritünrs du Ruyaiinic- 
Uni ei dc la Fritn~x (voir Fliis Ioin par. 67 i 72) mais que, dii fait quFIle ri'avait 
pas A assumer les respom:ibilitks particulieres qui étaient confëdes à ces dciix 
pays aiix termes de la Charte, 1'Ausiralie se sentait en mcsure de voter en faveur 
de la rCsolution (pièce no 146 d u  dossicr; 1454' sk t~ce ,  par. 755). Lors de la 
discussioii gknéralc relative ii cette question, lc représeniant d~ 1'Australie avait 
menriunne la complexitc tIes problèmes juridiques et pratiques qui se posaient 
e n  t~nccurrencc. II avait p:lrtage l'opinion Crnisc par le représentant du Jnpoii 
(voir plus loin par. 57) scIon laquelle ['Assembiée genéralc devait s'en tenir 
striçfement aux limites qui: lui trat;aicnt la Charte et le droit international. Mais 



il fallait égalenient qu'elle s'emploie à faire régncr [a jiistice par tous les nioyens 
I ig iux .  ci Ia justicc, cn l'occurrence. exigeai1 de toute évidcncc quc [c Sud-Ouest 
africain soit administré par une autonté qui acceptit sans réserve des principtx 
tels qiie ce-lui de la jouissance, sans restriction et à i'abri de la discrimination 
racialc. dts droits fondamentatix de la personne humainc, cclui de I'auto- 
déterminai.ion des peupla, ctc. (pike nu 141 du dossier ; 1439' séance, par. 142). 

50. Le représentant du Cariadu a dit que le Canada appiiyait sans réserve le 
droit dcs l ~ x ~ p I e s  à exercer en ioirte liberté l e ~ ~ r  droit I'sutodeterminatiori. 
Le raiin&! depiorait vivcrnçnt l'attitude intraibablc prise par ['Afrique du Sud a 
l'égard dii Sud-Ouest africain. La jiolitique d'ciparthuidpoitait en elle des germes 

' 

dc conflit t:i I'Afrique du Sud avait perdu le droit d'cxcrcer le Mandat. Sc réfE- 
iqant a certains orateurs qui s'etaient demandc si I'Assem blke çéni5ralc Ctaii 
pleinenren: compétente du point du vue juridique pour assurner unilatéraleinen t 
le Mandat, Ia ddcgation canadienne Etait portee A groirc, compte tenu des avis 
donnk antérieurenieni par Ia Cour internationale de Justice. que I'Açscmbltc 
était fondix A prendre la décision enviçagkc. Toutefois, eii épard aux doutes 
manifcstk par certains représentants, elle reconnaiswit que ['on aurait peutltre 
intérêt à &lucider ta quation.  D'aprPs tous les critères raisonnables, la politique 
suivie par l'Afrique du Sud dans ['exercice du Mandai jiislitiait I'upinion gent- 
riiIc x l o n  Iaquelle ce pays avail montre qu'il n'&ait pas à la hauteur des i2ches 
qui lui inuinibaienl en tant que Puissance administrante du Terriioire. Dc l'avis 
de la délégation canadieilne. I'Assernblk gcnkrale n'éiiiit pas appelée ;i trancher 
sur Ic plari juridique la question de savoir si, d'unc façon ou d'une atitre. le 
Gouvernernent sud-africain avait failli âiin obligations découlanl du Mandat 
qiii lui  av;iit été confik. Cette quesiion avait kté dkbaIIue et plaidée devant [a 
Cour inte;nationale de Justice. En l'occurrence. I'Assernbl& générale elai l 
appelée .h se prononcer, eu égard à tous les facteurs pertinents ct au refus du 
Gouvernernent sud-africain dc rcndrc compte A l'Organisai ion des Nations 
t'nies. sur la qiiestjun dc savoir si ce gouvernement devait continuer A exercer Ie 
Mandat. Lx: Gouvernement canadien penwit que la rkponsc P cctte question 
étai1 négative. De l'avis de la délégation canadienne, Ic bifaii de I'adininistration 
du Terri toi re par I'Afriquc du Sud était tel qu'on en était nécessairement arneni 
à conclure que ['Afrique du Siid avair pcrdu le droit dc  continuer à exercer Ie 
Mandat ( p i h  no 140 du dossier ; 1433" séance, par. 38,39,42 et 43). Expliquant 
son vote, Ir représentant du Canada a epété qu'il croyait que l'Afrique d u  Sud 
avait perdu tout droit à administrer le Mandat et que la pcipuliition du Sud- 
Ouest africain devait accéder i I'autodCtermination et B I'indépendance le plus 
t8t possihIe (pièce no 145 du dossier; I 454" sbnce,  par. 292). 

51. 1.e repskscntant d'fsrual a dit qiie Ia position juridique, telIc qu'cllc avait 
été définie par la Cour dans ses avis consultatifs de 1950. 1955 et 1956 et dans 
son arrkt tie 1962, denieurail inchangée. L'avis consultatif de 1950 et la réso- 
lution 449 A (V) par InqueIIe I'Assenibl&e gGnér;ile l'avait accepté consti tuaicnl 
la base dc toutes les autres dkisions de I'Organisation des Nations Unies 
relatives au Sud-Oucs~ africain. Puisque la Cour n'avait pas été en mesure de 
fournir de iiouvellcu directives ail sujet des graves questions de fait ei de droit 
dont eIIe avait ét& saisie, la ciélCgailtion israéIienne pençaii que I'Assernblée 
gknéralc ktait maintenant libre d'arrêter ses propres dkisians e n  se fondant sur 
les elémenis dont cIIc disposait. De l'avis de la délégation israélienne, la port& 
véritable de l'arrêt de 1966 &tait que l'aspect politique do la question du Sud- 
Oucst africain l'emportait sur les éventueIs problèmes juridiques et que le 
respect le plus scrupuleux des subti1itt.s jiiridiques pouvait en I'occiirrence ctdcr 
le pas à [a sagesse politique de la majorité de ['Assemblée gnéralc. Tl paraissait 
clair que la Piiissance mandataire avaii violé Ics principale obligations qiièIle 
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avait assumécs aux ternie:; de l'Accord relatif au Mandat qu'elle répudiait 
maintenant sans justifrcütica. Puisque la Puissance mandataire ne ~'acqui(iait 
pas de ses obliçatinns esa:ntieiles aiix terrnes du Mandat, il s'ensuivait que 
I'Organisation des Nations Unies étaif Iibrc dc prendre les mesures appropriées. 
A wt égard, le repkscnIant d'Tsritël s'est rkférb au paragraphe 5 du Conrriicn.lil~rire 
de la Commission du droit international siir son projet d'articlç 57 du droit des 
traités [devenu l'article 60 rie la Convention de Vienne sur le droit des !rait&). 
Il a cikclaré que I'AsscmbIée gkncrale ktait appelée A faire connattre cIairement 
sa décision politique au st~jct de l'avenir di1 Territoire sous tnandat dii Sud- 
Oticst africain. Elle pouvait Ikgitimement lc faix en se fondant sur la juris- 
prudcncx existante de la C'our ct toute tentative visant à rneIer davantage la 
Cour aux affaires du Sud-(luest africain ne ferait qu'ajouter i la confiision et 
aux controvcrscs t t  ne poucrait que coinpliqucr encore la tache dc 1'AssemblEc 
gknérale. 11 s'ensuivait qiii I'AsscmbIk géntrale était niaintenant fondke à 
mettre fin au Mandat (pieci: no 14 1 du dossier; 1439' séance, par. 91.91, 85,98, 
100 et 101). 

52. it représentant de ta Jat??oiafgirc a dit que son gouvernement élait con- 
vaincu que l'Afrique du Sud avait perdu Ic droit d'administrcr le Sud-Ouest 
africain. La seule mesure pratique que pouvait prendre l'Organisation dcs 
Nations Unies consistait h Iui retirer Ic Mandat. II restait alors A résoudre les 
questions de dale, de procétiure et de tactique, c'cst-&-dire à définir le mécanisme 
de retrait du Mandat. A ci:l égard, la délégation jamaYquaine appuierait toute 
formule raisonnable et efficace (pièce no 139 du dossier; 1431 skancc: par. 67 
et 69). 

53. L.e représentant dç Iii iVonveiie-Zklund~ a dit quc sa delégatio~ avait votE 
pour Ic projei de résolution car elle cstimait qu'un principe très irnportaiit 
&tait en jeu. La question escrnti~1le était de savoir si, devant le refusde I'AFriqiie 
du Sud de s'acquitier dcs obligations lui incombant aux termes du Mandat 
ci devani ça répudiation i:ii Mandat, l'Organisation des Nations Unies assu- 
merait Ies responsabiIités qui lui revenaient indubitablement. Dans Ia résolulion, 
ces responsahilifcs Ctaicnt reconniies sans équivoque. La situation exigeait que 
la communautt internationale nianifsiBi ss solidarikt et appuyit une rksolution 
rbffirinant l'opinion col1e:tivc de l'Organisation, en dépit des divergences de 
vue? quant au choix d'un libellé aussi approprié ct eficace que pmsihle de la 
rCsoluticin dails son ensembIe (pièce no 146 dti dcmier; 1454' seance, par. 305 
h 308). La question des rnadolités d'appiication restait a ktudier. Le repré- 
sentant de la NouvcIlc-ZkIiinde a regretté que les sous-amendements au para- 
graphe 4 du dispositif priiscntés par Ies Etats-Uiiis n'aient pas été adoptés. 
Ce nouveau IibcIIé aurait préci& le sens du paragraphe et aurait suidigné qtte [e 
statut internarional du Sutl-Ouest africain n'était nullcrnent modifié par Ic fait 
qu'il etait mis fin au Mandat bar. 309). 

54. Dans son intervention fors de la discussion généralc relative 5 cette 
question, le représentant tlc la Nouvcllc-Zklande a passé en revue la serie de 
résolutions qui a abouti 1 .  l'adoption de la r&solution 1514 (XV) destinée & 
s'appliquer indistinctemcni A tous Ics territoires sous tutelLe et non autonomes, 
y compris le Territoire non autononlc dii Sud-Ouest africain. Dans le cas du 
Sud-Oucst africain, la Puicsance adminisirante avait tgalcrnent, à I'tgard de Ia 
comiiiunauté international<:, des obligajions expresses et particuliè~s qiii étaient 
ici pIuç directement pertinente:: que ceIles découlant dcs déclarations dc l'As- 
sernbttk gcnkrab. Le reprisentant de la Kouvclle-Zé.lande a kgalenient dkcIaré 
que la Nouvelle-Zélande f tait d'accord sur le ?dit que ['Afrique du Siid avait 
perdu tout droit moraI d'aAministrcr I+ Territoire. La Nuuvelte-Zélandc rccon- 
naissail kgdernerit les arguments tr& convaincants pouvant etre invoques pour 



demander !i I'Açsernbltr: dc mettre fin au Mandat. Compte tenu dc toutes ces 
considérations, cIlc était d'avis que l'on pouvait cepondre par l'afirinalivc ii [a 
question da: savoir si I'AssembIke pouvait à juste tilrc considkrer l'Afrique du 
Sud comnic ayant perdu le droit d'administrer le Mandat. Cette concl~ision 
pouvait étse forii~ulée de manibre ptus autorisée si elle s'appuyait sur iin avis 
consultarif de la Cour internationale de Justice IRS conditions pouvaieiit Sort 
bien Etrc tcilcs h l'avenir que I'Orpanizat ion des Nations t'nies juge absoIummt 
nécessaire d'obtenir cet te coiifilrnat ion. Cependant, les repéres juridiqucs ap- 
paraissriienr déjà clairement ct le chemin qu'ils indiquaient ne pouvait mener 
qu'A ~inc si:ulc conclusion générale: les rabans jusrifiaitt une  dccisian de l'As- 
semblCe gé:~érale d4coulaient cies rmponsabiIités que  celleci avait héritt~s de la 
Societé de:; Narions et du fait que l'Afrique du Sud nc s'acqiiirtait pas des 
obligiisitions q u i  lu i  incombaient aux termes du Mandat (pi+ce nu 14 1 du dossicr; 
1439' sé;lnc:e, par. 105, 115, 116 cl 118). 

55. Ce ri:prkentant des Etats-Utii.~ d'A~iti~riyür a dit quc sa delégation inter- 
prkiait cc t~c  rksolution comme signifiant que les droits de l'Afrique du Sud stir 
le Sud-Ouest africain auaieni pris fin, mais que le concepl mëme dc fa rcspon- 
sabilité internationale demeurait valabIe. Cela dkoulait A la fois du  refus de 
l'Afrique di1 Sud de rernptir ses obligations et de sa dpiidiittion du Mandat 
(pi&= nn 1-46 di1 dossicr; 1454' stance, par. 3343. Les Etats-Unis avaient vote 
pour la rkr,oIution sous sa fornie rriodifibc mr ils estimaient que le texie nc 
s'kartait p : ~  vrainieni des objectifs essentiels qui etaienl ccux de la dklégation 
des Etats-Cnis lorsquc, dans une déclaration precédentc, ellc avait constaté 
qu'en cc qrii conceritait le statut du Sud-Oucst africain la presque totalil& dcs 
Etats .Meiiibres, à qitelques riires exceptions prés, purtagcaient le mPme avis. 
Ide rcpiéscntant des Etats-Unis avait alors di1 que I'.nissernbIk générale se 
trouvüit en présence de riianqiiemcnts r&Etés et caractérisés aux obligations 
incnm hant a Ia Puissance mandataire. L'AKriquc du Sud eIle-meme avait 
dknoncé tc Mandat. N'ayant pas renipIi ses obligations, et ayant elle-riièrnc 
dénoncé le Mandat. ]'Alrique du Sud n'avait ptiis aucun droit ir continuer 
d'adniinistrer Ie Territoire (p ike  nu 141 du dossicr; 1439" stance, par. 72 et 73). 

56. Le représentant de [a Chitic a dit qu'il raisait sicns Ics principes et les 
objwtifs dtl projet de résolulion. Un mandat, mission s'wrée de civilisation, 
était. par sa natiire rnQnc, unc institution teniporaire. L'Orpat~isiitiun dcs 
'iations Ilnies,en Ianr que successeur de la Société des Nations, était e n  droit de 
demander yuc Ic Territoire du Sud-Ouest africain soit pIacé süns délai soiis 
contrele inreriiational (pike n" 138 du dossier; 1429' séance. par. 75). 
57. 1.e rtpréu'nrant du Japon a estiitié que I'Arriquc du Sud n'avait ccssé de 

munqucr depuis de longues années aiix obligütions qui lui incombaien t en vertu 
des di'positions de I'Accurd rclatif au Mandat, dont wrtaines ktaient csscn- 
tielles potir la rkalisation des objectifs et des buts dc I'/\ccard. L'Assemblée 
générale. ainsi forcée de considérer sérieusement cette violalion par ['Afrique 
du Sud de ses obligations, uvüii raison de prriclanier le but défini dans le para- 
graphe 4 du projet de rksolution afro-asiatique cn Faveur duqiicl le Jawn vote- 
rait. Le représentant d u  Japon a égaiement dit qu'il souhaiterait voirétablir un 
comi t e  spécial qui serait char& d'étudier les diffkren ts aspeciç praiiqucs ci 
juridique de la question (pièce no 144 dti dossier; 1451' dance. par. 1 I ,  12 et 13). 
Lors d'une intervention antérieure. le représentalit du Japon avait déjà ait ire 
l'attention de I'AssemblSc sur Ics dcux questions juridiqucs <lui Iui parïliçsüieni 
caractériser I'arrtt rendu par la Cour le 18 juil[ct 1966. La (-:oiir ne s'était pas 
prononcée sur la plupart des questions dc fondsoulevées Jcvan t elle par 1'Ethio- 



pie et le Libéria. Sa décision ne s'étaii réErée en aucune nianicrc aux diverses 
rkuluiions de I'Asseinbléc gkntrslc. Ellc n'üffcctait donc pas ces résolutions 
dans lesqucllcv la politiqlie poursuivie par l'Afrique du Sud aii Sud-Ouest 
africain avait été si fréquoinment condamnée. Iks constquences juridiques de 
ccs rL5oIiilions denteu raient inchangcs, La Cour n'avait ni confirnik ni infirmé 
l'avis cunsultütif qu'cllc alrait donnt en 1950. Cet avis consultatif demeurait 
enlièrrtneiit valable. L'arrtr de la Cotir ne jiislifiait en rien la poursuite par la 
liépublique siid-africaine de sa politique d i'kgürd du Sud-Ouest alricain. Selon 
le Chuvernenient japonais, l'Afrique du Siid devait commencer par placcr immé- 
diaiçnient le Territoire SOU:; le rkgime inrernarion;il dc tiiteIIe. Du reste, quand 
on parlait de changer le statut des peuples non autonomes, o n  rie pouvait éviter 
de se référer à la UEclarüiion srir l'octroi de l'indépendance aux pays ct aux 
pcuplcs coloniai~x. I R  Japon était convaincu que [a poli tique d'<~ppilr/h~id, dans 
la iiiesurc oii elle était défi.vorabIe au bien-ttre et au progrés dcs populations 
intéressées. était contraire a u  Mandat ct 5i l'esprit dç Ia Charte des Kations 
Unics. Lc représcritarit du Japon a cité des passages pertinenrs de I'opÏnion 
dissidente du juge Tanaka c- t  a ajoute que le Gouvernenient japonais pirtagcait, 
sur bien des points. l'avis exprirnb. par Ic jugc Tanakü sur la poli tique d'upurtheiil. 
I r  problcnic dit Siid-Oucsr africain concernait des principes iondarneniaux du 
droit international, tels que le principe selon lequel les tr3iti.s doivent cire 
rcspeç tés, appliqur! I'Accrnrd rclüiif au Mandat, la nüturc juridique et la pnrtke 
des droits dc l'honirne. et II: mécairismc juridique de la succession de la Société 
des Nations et de ['Organisation des Nations Unies: bien des questions juri- 
diques n'avaieni pas encorc kti: dkfinics par Ics plus hautes autorités compétentes 
en maticrc dc druii inrcmiirioiial. Dans ces wriditioris, il panissai t opporiun au 
représeiitant du Japon qtie l'Assemblée générale oii le Conseil de kcurité 
demande un avis consulrarif ;i [a Cour inicrnationüIc de Justice sur certaiiies 
questions juridiques, par cxzrnpIe Ia question de savoir si la politiqiied'nporri~~irid 
étuir corltraire aux dispositions du hliindat o u  aiix dispositions de l'itrticic 73 dc 
Ia Charte des Nations 1-lnics. En formulant ccttc suggestion. le Japon n'avait 
nullerncnt l'inlcntiun dç nier I'iniportance des aspects poli tiques du problème 
(pi2çe no 135 du dossier: 1-419' séance, par. 139 it 18 1). 

58. Le representanr de I r i  Tittiisie a dit q~rc puisquc Ia Cour n'avait pas traite 
des questions dc fond doi:t elle avait été saisie, i I  appartenait A ['Assemblée 
gCnkrale de rechercher les iiioyens les plus propres à saitvegarder Ics principes 
sacrés de fa Charte. La Cour n'avait pas annitlc son ürrkt dc 1962, ni ses avis 
consultatifs de 1950, 1955 et 1956. L'arrêt de la Cour de 1966 avait inonrré 
clairenient qu'uii reglerncnl de [a question &mir difficile h obtctiir sur Ic plan 
juridique. 11 s'agissait en effci d'un problcmc politique et coloniaI qui demandait 
une solution fond& sur Ics principes de ta CIiarte et sur la r&Iiition 1514 (XV] 
de I'hsseinblée générale. 'Toiil un peuple étai( mcnact dc sujktion. L'Organisa- 
tion des Nations Unies ne porivait laisscr unc tcllc situation se prolonger. Etle 
dcvait sommcr I t  Gouvernement sud-africain de restituer les potivoirs qui lui 
avaient &té confkrts aux termes du Mandat, et I'Assemblte gbnkrctle devait se 
prkparer à. exercer el le-m2rr.c ccs pouvuirs ( p i k  no 139 du dossier; 143 1 séance, 
par. 31. 39,46, 48 ct 50). Le i-epésentaitt de la Tunisie a proposé que I'Ogani- 
sarioir des Nations Unies reprenne le Mandai pour une périodc aussi coitrie que 
possible afin de permettre le trarisfert dc tuus Ics pouvoirs au peupIc du Sud- 
Oiicst africain (pikce n" 145 du dossier; 1454' séance, par. 57). 

i5.1 Etats d'Arnkriquc latine 

59. 1.e rep1,ésentant de I'Argenriiw a déclaré qu'il faIIait permettre à la popu- 
lation du Sud-Ottest africain d'exercer li hremenr son droit à I'autorléterrnina- 



tion. L'Or~xniçation des Nütions Unies disposait cies pouvoirs nécessaires pour 
conduire 1:i popuIation d u  Sud-Ouest africain à I'indépendat~ce. 1.a dtIégation 
argentine approuvait sans réserve l'objectif final du projet. dc rksoluiion AIL.483 
et Add. 1 Ii 3. Le reprksentant de l'Argentine a accueilli avec satisfaction [a 
propositioti visant à constituer un coinité chargc d'ktudier les moyens les plus 
appropries dç pecniettrt: it l'Organisation d'aniener Ia population du Sud-Oucst 
africain exercer librcmcnt son droit 5 I'autdktermination. Ce comité devrait 
êtrecrke pendant Ia session en cours afin que l'Assemblée gtnérale puisse prendre 
une dkcision avant la fin de la ycssjvn (pike nn 140 du dossiw; 1433' skancc, 
par. 107 A 110). 
60. Le n:présentant du Rrki! a exprimé un certain nombre de rkservsen ce 

qui concernait le projct de rk lu l iun  AiL.483. Il a décIiirc quc si 1'AsscmblCc 
générale dkcidait, coinme te prévoyait le projet de &oIution, de reprendre le 
Mandat et d'assumer la responsabilité directe de I'adrninistralion du Territoire 
cetle dtcision rcpmrüit sur dcs bascs juridiques riontestables et =rait donc 
assez dificile A appIiquer. SeIoii lui, le Mandat présentait le caractère d'un 
traité, el uri traité ne pouvait 2Ire dénoncé unilatéralement que s'il ~wntenait une 
cIaux prk~oyant expressémeni la possibilité d'unc dénonciation unilaterale, ce 
qui n'&tait pas le cas ici. C'était 1'Afrique du Sud, agissant avec Ie consetiieiiient 
de I'Organisation des Nations Unies, qui etait compétente pour déterminer ct 
modifier le statut international du Sud-Ouest africain. La rkvocatjon du Mandat 
ferait du Stid-Ouesi africain un territoicc n'appartenant i pcrsonnc, dkpourvu dc 
sratut juridique et, de ce fait, exposé A des tentatives de conquêtes ou d'annexion. 
La cr6atiort unilatérale d'une autorité administrante des Nations Unies pouvait 
être considérée comme une violation des principes dc la Charte qui ne recon- 
naissait que la iutclle. Lc représentant du BrésiI a souligné également que ['As- 
sernb1i.e génnérale ne pouvait que formuler des recommandations ; seul le Conseil 
de sécuriié pouvail prcndrc dcs dlxiisions ayant force cxkutoirc. L'Asxmblk 
gkntralc n'avait donc pas te droit de dkcider de révoquer le Mandat (piCce nu 137 
du dossier; 1427' seance, par. 132 et 133). 11 convient de noter que la délégation 
brésilienne s'est jointc aux tiutcurs dcs amendements figurant dans Ic document 
AjL.488, et qu'à [a 1454' séance le représentant d u  I3résil a votC pour ces 
amendements et pour le projet de rksoliition dans son ensembIe Cpiece no 146 d u  
dossier; 1454" séance, par. 238, 243 CI 244). 

61. Le représentant du Chili a déclaré que l'Afrique du Sud ne s'étai1 pas 
acquitke de ses obligations aux termes du Maridat, qu'en réalité elle n'en avait 
tenu aucuri cornpic ct quéIle ttait indignc dc consçrver son r6lc dc Puissiin~u: 
mandataire. Lc Sud-Ouest africain, a-t-iI ajouté, possédait un droit inaliénabIc 
a I'autnddtermination (pièce no 137 du dossier; 1427' Gance, par. 156 ii I MI). 

62. La position dc la délégation de Cuhose fondait su r  Ies principes suivanls: 
défense dii droit iniprescriptible qu'avait la populatiori africaine du Territoire 
d'accéder immédiatelnent i I'independancc tataLe; ferme condaninarion de la 
politique d'agarrhcid et de SexpIoitation coIonialistc; afirniation d u  droit el du 
devoir de l'Organisation des Narions Uniw de prottger les droits de cette popu- 
Iation ii exercer pleinement sa souverainete et  à dismer Iibrenient de son sort 
(piéce iiO 146 du dossicr; 1454' sCancc, par. 198). Au cours dc la discussion 
gkntrale, la délkgation cuhii-re a appuyt ta résolutioii teiidant 5 révoqrirr Le 
Mandat de ['Afrique du Sud, mais elle a iijoulé qu'elle se pronon~ait pour I'indc- 
pendaiice 1otaIe ct immcdiate du Territoirc (pi& no 143 du dossier; 1449' 
stanw. par. 52). 

63. Lc représentant de l'Equureirr a déclare que I'objeciif final a attcindrc 
Etait I'accession du Sud-Oucst africain i I'indi-ptndancc tota te dans les plus brefs 
délais. Les mesures que l'Assemblée ghsérale pourrait adopter devaient corn- 



prcndre la révmarion d u  hlandar confié S l'Afrique du Sud, car si I'AssembIee 
gknéralt: contralai t I'administrat ion dii Territoire, elle ne pouvail rfiter indifle- 
rente ou insensible lorsqii'il s'avérriit que le Gouvernement sud-africain n'avait 
pas rempli la mission sacrée qiic [a communauté interiiationale Iui avait confiée 
(pièce nu 140 d u  dossier; 1433" séance, par. 3 1 ). 
64. 1.e represcntiini d'Hrriri s'est refert aiix obligations qui incoinhaient li la 

Puissance tnandntaire aux termcsdu systCmçinlerriationaI de mandat. L'Afrique 
du Sud n'avait pas rempIi ces obligations. Depuis 1946, clIe dcrncurait le wu1 
pays administrant un ~iianlht q u i  refusait de se conformer aux dispositions du 
mandat qui Iü liait et de rendre compte de son administration. La dttkgation 
haïtienne était décidée à appuyer toute dkcisioi-t que I'AswniblCe gknkralç 
pourrait prendrecn vuc Je libérer le Siid-Oiiest africain (piken' 135 du dossier: 
1419' siance, par. 206, 2 I : h  et 219). 
55. Le représentant du Piruri a dklare que la position que I'Afriquc du sud 

avair adoptée mettait I'Oigünisation des Nations Cnies dans l'obliçation dc 
condnmncr ce pays et çurtcbul de révoquer son mandat concernant Ie Siid-Ouest 
africain. L'Organisation des Nations Unies devait cxcrcer ses droits c l  s'ac- 
quitter de ses devoirs cn ce qui concernait l'accession A la souverainet4 totak CI 
effective de tous les peupIe; qu i  n'avaient pas cncorc obtenu Icür indépendance 
(pièce no 141 dti dossier; 1439' kance, par. 67 et 70). 

66. Le représentant du Verieziwh a déclaré que 1' AFriyue du sud ne s'était 
pas acquit i k  de ses obligations en ce qui  conccmait I'adminisiration du lèrr i -  
toire sous rnandaf. En conscqucnce, el compte tenu du pdit que les efforts dpétks 
des divers organes de l'ONU n'avaient pas donné le moindre résultat. I'Orga- 
nisation dcvait reprendre le Mandat et aL%urncr la rcsponsabilite directe de 
I'adsni~iistntion du Territoire {piccc no 139 du dossier; 1431' séance, par. 140). 

c) P m  des cl&Ikgc~tiotrs qui ~'.2tuirnt ot~.~:eiiites Cors tilt ~ o f c  
i) France 

67. Dans son intervention au murs de la discussion ginécale relative a celte 
question, Ic rcpresentant de la Frunt:r a dit notamment que chaqite annke qui 
s'écoulait érair caractérisée d'une facon ou d'uneaurre par uneaggravation de ta 
discriniination radale dans Ii :  Sud-Ouest africain. ce qui étnii coiitraire 2 la 
Charte dcs Sations Unies, la Déclaration universelle dcs droits de l'homme et 
h la volontt unanime de I'Asxniblkc (p ike  no 141 du dossier; 1439' sirririce. 
par. 143j. La déltgation française considérait que la disparitiut~ de la Société 
des Nations n'avait pas eii pour effet de mettre fin aux ohtigürions internatio- 
riales contractées par k C;r,uvernenient sud-africain A I'tpoque o ù  lui avait kt6 
confie Ie Mandat. Si. caniriie elIe te nrétendair. Ie Mandat avait cessé d'cxisier. 
I'Afriquc du Stid était dépolirvite d e  tout arguiient juridique justifiant I'eitercicc 
de son autorité. car rIcn ne l'autorisait Ir conserver les droits attachcs au Mandat 

- 7  - - - 

toiit en répudiant les obligitkions qui en découIaient. 11 s'ensuivait que, pour la 
Jcl.léga:aiion française, le statu1 inrernational du Sud-Oust africain demeurait le 
méme qu'auanr la dissului:ion de Ia Soçiklé des Nations. L'Orgünisatioii des 
Narions Ilnies pouvait et devait exercer Iw fonctions de contrble aiitrefois 
conf k s  1 la Socidté cles Nïtions (par. 144). La déICgaiÎon Française ne pouvait 
que réaffirmer son opposition tolalc aux principes que mettait e n  œuvre Ic 
Goiivernement sud-africain en &tendant a u  Territoire sa politique d'apnrih~id. 
Lx Gouvcrncrneni sud-africain aîait manifestement manqué à I'nbIigation 
foiidantentale à taquelle i l  avait souscrit aux termes du Mandat. La délégation 
française a également défend11 fermement le droit de tous les peuples à I'aui* 
dktcrniinstion (pür. 145 a 147). 

68. Expliqiian t son vote à la t454' &ance (pièce iiO 146 d u  dossiicr), le repre- 



sentant de la France a dii quc, dc I'nvis de sa délegaiion, le statut international 
du Siid-Oiiest africain était toujours en vigucur, quc l'Afrique du Sud avait 
manqui: à ses obli-tions fondamtrtrates aux ier~nes du Mandat cn Etcndant à ce 
territoire sa pciIiiiquc d'apnrfheid, et que l'objectif essentiel de ['Orgai~isation 
des Naticiris Unies devait être de pertnettreii la population du Suil-Ouesf africain 
de disposer de s o n  propre avenir et d'accéder ainsi ii I'indépcndance. La déléga- 
iian française ü dkiark que c'était parce qu'eIIe suurenait ces vues qu'etkc 
avait approuvé à tout le inoins Ics paragraphes 2, 3 et 7 du projet de r;solutioii 
sous sa fornie modiiiée, $ savoir la rénfiirnia~ion du fait que le Sud-Oiresr 
uiricain était un territoire dote d-un slatut international qu'il devait conscrvcr 
jusqu'k son accessioii h I'indépendancc; la dkclaration selun laquclIe l'Afrique 
du Sud ne s'était pas acquirtee de ses obligations en ce qu i  concernait i'adminis- 
tration di1 Territoire sous matidai, n'avait pas assure Ie bicn-être moral et 
materiel et [a securitk des tiulochtoncs du Sud-Ouest africain, ct avait, eii fait, 
dénoncé Is Mandat, ct l'appel adressé au tiouvçrnernent sud-africain en vue d e  
I'invitcr i s'abstenir et à se dksister inirntdiarerncnt de toute action, constitu- 
tionneIIe, iidinii~istrative. politique ou autre qui, de quelque n-ianière que ce soit, 
modifierait ou tendrait i n-iodifier le statut internaiional actuel du Siid-Ouest 
africüin. Lcs raisons pour Iesq~~elles la délégatioi> française: s'&tait abstmuc lors 
du vote na concernaient pas Ics conclusinns fondantentales dc fait et de droit, 
mais avaient trait i la validité juridique de la niérhodc qui avait étk proposée 
pour mcltrc un terme à la politique de l'Afrique du  Sud dans Ic Sud-Oucst 
africain. 1.a délégation franqaiiiiuc a dkcIaré que la question de savoir quelles 
instances de I'Organisation des Nations Unics élaicnt compétents potir pro- 
céder & la kvucation du Mandat n'avait pas été suffisarnrrient exarnink. Elle 
ne voyait pas ce qui pouvait justifier que l'Organisation des Kations L;ilies 
assume elle-merne I'administrat ion d u  Tcrritoirc (piecc no 141 du dossier; 
1439' skaricc, par. 143 3 156). Le désaccord de la Fraiice portait sur ['opportu- 
nité de faire administrer Ic Sud-Ouest africain par l'Organisation. Bien que In 
délégation francaise eb t fait savoir qiiel t,e n'excluait pas la révocation du Man- 
dat, çlle n#: pouvait donner son accord A ta manière doiit cçitc révociition avait 
été décidCe. La déléguliun françaie a kgalement rappelé soii dtsaccord en ce 
qui concei'nait Ia dsolution 1514 (XV) dc 1'AsscmblEe générale. EIIe estimait 
quc Ic cas trks spécial dti Sud-Ouest africain n'avait rien à gagncr h Etrc rattachi: 
à un texte de caracrkrc aussi générai que conlestabte (piece no 146 du dossier; 
1454' séarice, par. 326 330). 

ii) Rayatirne-Uni 

fiY. A 1:i 1448' séance, le représeniant du ~ O ~ Q I ~ ~ I Z P - ~ ~ ~ ? ~  a dklare que CeK- 
taincv conclusians étaient absolurncnt claires: l'avis consuflatif de I950 ctait 
toujours valabIe. la ~ h k  du Goui~ernentent sud-africain selon Iaquelle tes avis 
consultatiVs Otaient caducs était dénuée dc tout fondcmcnt, le Sud-Chiest afri- 
cain aviiii CtC ct demeurait Lin territoire sous mandat international, ct I'Afi-iquc 
du Sud avait assurné les obligations internôlionales énoncées j. I'ariicIe 22 du 
Pacte. Les dispositions relatives B I'ub1igu:uiion dc rcndrc conipte sur le plan 
internatio~ial étajcnt l'un des élenients tsscnticls du système de rnandat (par. 33 
h 38). Par ses dires et pdr scs actes, Ie C;ouvernernenr sud-africain avait claire- 
ment démiinte qu'il &tait absolurnerit risrilu & nicr ct h rcpudier les otiligations 
fondamentaIes qui lui incombaient aux termes du  Mandat. En kpudiarit ces 
obligalions, que [a Cour internationale de lust ice avait si nettement affirrnécs, 
l'Afrique du Sud avait, en fait, perdu tout droit d'administrer le Mandai. Le 
Gouvememcnt sud-afriwin ne pouvüit nier Ies obligations fondamcn talcs qu'il 
avait assurnées aux termes du Mandat sans perdre les droiis qu'il pouvait avoir 



en ce q u i  cooncernair l'administration d c  CC mandat. T I  avait perdil tout droit 
s'acquitter de la mission sacrée qui lui avait kt6 confiée. C'était là, de l'avis du 
rcpresentant du KoyaumcIJni . des conclusions sur lesquelles il n'y avait  aucun 
doute kproiiver (par. 41 à 45). 
70. Le reprkentant du Royaume-Uiii a appelé I'arrention sur lin certain 

nornbrc dç questions juridiques concernant I'avcnir du Tcrritoirc au sujet dcs- 
quelles la Coiir n'avait fourni aucunc dircçtive à l'Assemblée. La déltgation 
britannique ne souhaitait p:is que I'airét de jiiillet IYhh fat le dernier mot de la 
Cour sur cette grave qutsticn. II paraissair trks souhaiiablc Je Ljrc comprcndrc 
au inonde, et notamment aii Ciouvernenicnt sud-africain, que I'arret rendu par 
la Coiir en juilIef 196G nc  çunstituait eti aucune façon une victoire. iine jusiiii- 
cation ou une apologie du  Gouvernement sud-africain. Lcs conclusions tres 
nettes auxqueIIes I'Asseniblée devait parvcnir après avoir ttudié les aspects 
juridiques et matkricls dc la question du Sud-Ouest abicain devaient etre qu'en 
rcfusant de s'acquitter de scs obligations aux termcs du Mündüt, ci nvtammcnt 
en ne respectant pas I'obligaticin de rendre compte sur le plan international, le 
Goiivernernent sud-africain üvai t pcrdu le droit d'administrer le Mandai (par. 
45 a 49). Aprk s'etre réfek à ce qu'i I avait dit au sujet de l'apnrihtid en gknkral 
B la 472' séance de la Commision polirjquc speciaIe, le 1" déceiiibre 1965, le 
représentant du I<oyaunic-Uni a parlé de nouveau de la qiiestion principale 
dont i l  cntcndail saisir I'AsseinbIée, h savoir que l'Afrique du Sud avait pcrdu Ic 
droit d'administrer Ic Maridüt (par. 50 à 53). Le Royaiiine-Uni ne pouvait 
:iccepter les argiiments juriiiiqua pkscnits lors de la discussion par les rcpré- 
sentnnts dc l'Afrique du Sud; i l  ne pouvait assurément accepter leur dkfensc dc 
leur politique raciülc. II adniertait encore moins qu'ils appliquent cette politique 
A lin pays q u i  était plack sous la rcsponsabilite internationale (par. 57). 11 a 
conclu qu'il fallait trouver des méthodes et des moyens permettant à la popula- 
tion du Sud-Ouest africain tout  eniière d'acckdcr i [a l ihri& et d'exercer son 
droit .4 I'aüiodéîerniination (piPce 31" 142 du dossier; I448' skancc, par. 33 à 58). 
7 I . A la 1454' skan~x, le représentant du Royaiime-Uni a formuié itn certain 

nombre de réserves concernant la résolution. C a  r i s e r v s  avaient trait au 
dernier alinéa du prkarnbule. Le représentant du Royaume-Uni a estime qu'iI 
était pour le moins peu avisi:. d'utiliser le nieinbrc dc phrase qiii se fit rr y campris 
It droit Je reprendre l'administration du Territoire sous mandat » car, de l'avis 
dc sa déIEgation, celte clause ttair conia%table en droit. Le Royaume-Uni avait 
toujours soutenu quc I'Asscrnblk devait se borner à ce stade A déclarer que Is 
droits du Gouvernement siid-africain aux termes du  Mandat avaient pris fin. 
C'était une conclusion qiie le Royaume-llnj jugeait bien fond& du fair que Ie 
(;our*ernement sud-africain avait manqué B ses obligations internationales. 
ScIvn le reprksen tani du Royauine-Uni. I 'As~mhlée g6néraIc dcvaii s'unir pour 
dictarcr forrnelIcment qiie Iw droits du Gouvernernent sud-üfricüin cn verlti 
du Mandat avaient pris fin cn raison de ses manquetnents aux obligations q u i  
Iui incorsibaieni aiix teriiies du Mandat (pike no 146 du dossicr : 1454' dance, 
par. 72 & 77). 

72. II était cIair d'apks Ics JkIardtions dc la ditltgation di1 Iioyauinc-Uni 
que son d h c c o r d .  qui ii abouti à son absicntinn lors du volt. du projet de 
rtsoIiition, ne portait pas sui* les crinclusions relatives tr la violation par I'Akique 
du  Sud de ws obligations i t  aux cciri&quenccs qui en découlaient, à savoir 
I'expiraiion du Mandat. ii-iais sur les aspects techniques et juridiques des 
mesures prendre par la suite. 



dj Par des rfblkgrrtiuns qui avaiciit vuré cot~tre k projet de résol~iiinn A!L.48$ et 
Add. f ri 3 et ics nmcnderr~eiia ~ ~ ~ I I ~ C I I I I  duns fr dorut iretir AjL ,488 

i) Portugal 

73. Le reprkenrant du Por111gaf a dit. que la rksol~itjon approuvee par !'As- 
semblée générale ne tenait pas cornple de certains aspects juridique fort irnpor- 
tan= de la question. A son avis. le statut international du Territoire nc saurait 
ktre modifie que par accord entre les dcux partics contractantes, A savoir I'Afri- 
que du Sud, d'iinc part, et I'Or~anisation qui amit institué le Mandat, d'autre 
part. Aucune des parties ne pouvait mndifier le statut actuel du Territoire sans 
I'iisscnt inicril de l'au trc. En adoplani la ~Csolution, I'Asscniblée générale avilit 
manifeslement outrepüsst. Ics fonctions qui lui Ctaieni dévolues par la Charte. 
Aiis ternies de la Charte, i l  apparaissait qtie le Conseil dc sécurité Ctait le x u l  
organc dr l'ONU habililé A prcndrc dcs dkcisinns, I'AssemhIée géntrale ne 
pouvant que formuler des recommandations. II n'était dotiç pas Ikyitimc, sem- 
blait-~!, que I'AssembWe genérale dtcidât que le Mandat avnit pris fin et que 
['Afrique du Sud n'avait pas Ie droit J'administmr le Sud-Ouest africain. 
D'autre part, Ic Conscil de securitt lui-meme ne pouvait se saisir dc cette 
question qu'en cas de rupture de la paix etfecrive ou imminente ou de menaces 
contrc la paix ct la skcuritk intcrnatianaIes. Comme tel n'était pas le cas, [a 
dklégatbii portugaise voyait inal comment le Conscil dc skuritc pouvait se 
saisir de cette question (pièce n" 146 du dossier; 1454' séance, par. 285,286 ct 
288). 

i i )  Afrique du Sud 

74. On n'apas lent& dans la p r k n i c  ctudc dc rksurner les arguments prksen- 
tes 5 I'Ar.semblée générale A sa vingt et unitme session par la defkgatioii dc la 
Hkpuhliqi:~ sudafricnine. O n  trnüilera au paragraphe 20 ' des rkférencm aux 
iiiterventions de la délégation sud-africaine lors dc la discussion, aux discotirs 
qu'elle a prononcés dans l'cxcrcice de son droit de réponse et à la déclaration 
qu'elle a faite poiir expliquer son vole. De rnemc, on nc trouvcrü pas dans la 
prhente *tude de rksurné des dkclarations dktaill8es qui ont été prononcées en 
réponse aux interventions de l'Afrique du Sud par [es délegaiions Je I'Elhiopic 
(pièce n" 1 39 du dossier; 143 1 séance. par. 270 ei suivants), du Liberia (pièce 
no 140 JLI dossicr ; 1433' skanw, par. I 12 et suivants) et des Phi1 ippines (piecc 
no 141 dr; dmsiei; 1439" séance, par. 280 et suivants). 

75. I l  t:st &gaietnent fait rkférence aiix déclai-atioiis füi tes rl la 1414' séance. 
avant la pksentation du projet de résolution AIL.483, par I'Fthiopie, le l..ihéria, 
Ie Pakistan et la Guiliée et, 2t la 141 7" s=ht ict ,  par 1'Afriquc du Sud, I'lndc et la 
Tan7a nie. 

76. Ahsi qu'il a dkja &té noté, Ia résolution 2141; ( X X I )  a été adoptée par 
114 voix contre 2, avec 3 abstentions (à l'époque, l'Organisation des Karbns 
Unies comptait 1 2 1 Etats Membres). Non seulement les auteurs du projet de 
irsolution et ceux da$ itniendeiiienis latino-amkricains. niais aussi les au trcs 
membres de I'Asseniblét genérale {A I'c.rccption de l'Afrique du Sud et du For- 
tugal) ont apporte lcur appui aux dispositions essentieIIes de la résolution, a 
savoir : 

O n  rrr,uvçrn pluï loin ai1 paragraphe 275 un résuini. d'unc déclaration exhaustive 
rfdigk par le ministre des affaire5 etrangères de ['Afrique du Siid. 



1 )  la rkaffrrrnation du droit du peuple du Siid-Ouest africain ;1 1'autodi.tcrnii- 
natirin ; 

2) ka rhtfirrnation du siatur internationaI du Sud-Ouest africain; 
3) [a dkIaraiion selon laqric [le l'Afrique du Sud mail failli à ses obligations ct 

avait, en fait. dénoncé le Mandat; 
4) la déctaration selon laqtielfe le Matidat était termin4 et I'tlfrique du Siid 

n'avait aucun üutrc droit d'administrer le Territoire. 

77. L-une des dkIcgat~ons qui s'est abstenue (la France) a appi ty~  express& 
mçnt les paragraphes 7 ,3  et :' de la résolurion 2 145 (XXI). Les vucs dc cette délé- 
gation différüicnt de  celles ries 114 autrcs d&Ikgations qui ont vote en faveur 
de la résolulinn en ce qui concernait non pas [es conclusions fondamentales de 
fait ct de droit, mais les méthodes proposees pour mettre fin à Ia politique de 
I'Afi-ique du Sud dans Ie Sud-Ouest africain. Celte délégation a Cgalemcnt 
rappelé son désaccord avcc la rksolution 1514 VV) de I'AssernbIkr: générale. 
Ellc csiirnait que Ie cas très sp4çiaI du Sud-Ouest africain n'avait rien à gagner a 
être rattaché i un texte de c.tractere aussi gcnkral quc cor~testable. 

78. Le désaccord de l'une d a  trois auires dklkgations qui se sont abstenues 
(Royaurnc-Uni) ne portait vas sur les conclusions selon lesquelles l'Afrique du 
Sud avait violé les obIigatior,s auxqueIIes cllc &tait. tcnue.aux terines du Mandat, 
ni sur les conséquences dkrritlant de cette conclusion, A savoir l'expiration du 
Mandat. La dt.ltgation du Royaume-Uni a déclaré que les conclusions suivantes, 
notainntent, s'imposaient i. l'tvidenw : I'avis consul tatif de 1350 demeurait 
valable; le Sud-Ouest africain (en 1956) etait un territoire sous mandat interna- 
tional; par scs dires autant que par ses acres, le Gouvernement sud-africain 
avait démontré qu'il était a:xsaltirnent résolu a refuscr dc s'acquitter des obli- 
gations essentielles auxqueI1i:s il tiaii tenu et a répudier ces obligations; le Gnu- 
vernement sud-africain avait perdu tout droit d'administrer [e hfandat. 

11. DtEM1.S DLi CC~MCI~  S P ~ C I A L  POLR Lt SUD-OUEST AFRICAIN CRI% 
EN APPLICATIOL DE LA R~JOLUTIDN 2145 (XXI) DE L'ASSEMBLÉE G ~ S É R A L E  

79. Par sa résolution 2145 (XXI) rclativeh laquestion du Sud-Ouest africain, 
I'Asscrnbik gcnkwlc a cri& fc Comité spkciaI puur Ie Sud-Ouest africain com- 
posé de 14 Etats Membres des Nations Unies dÉsigni.s par le Président de ['AS- 
semblée gknerate. Le Président de I'Asscnib[ée genéralc a désignk cornrnr: 
rncmbrcs dc cc cornite Ia E u t s  suivants: Canada. Chili, Ethiopie, Etats-Unis 
d'Amérique, Finfande, Italid:, Japon, Mexique, Nigeria, Pakistan, République 
arabe ilnie, Sénégal, Tchét oslovüquic ct Cnion des KCpubliqiies socialistes 
soviftiqucs. 
80. Le Comité spécial a Eté crét en vue de reconirnander des dispositions 

d'ordre pratique pour I'adniinistration du Sud-Ouest africain afin de permcttre 
au pcuplc du Tcrritoirc d'cxi:rcer son  droit à I'aui&é~eminaticin e t  d'accéder 
l'indépendance. Le Cornit4 devait faire rapport B 1'A.wrnbike génkrale réunie 
en session extraordinaire. 
8 1. Lc Cornile s'esi r&uni ,:ntre le 17 janvier et le 3 1 mars 1967. Son rapport a 

été présenté à l'Assemblée i:ériéraIe a sa cinquiènic scssion extiaordinaire qui 
s-est tenue du 21 avril au 13 juÎn 1967 (pièce no 185 du dossier; AjSMO). 

82. Les rnembrcs du Cornite spécial étaient d'accord sur les objccijf~ h pour- 
suivre. Il existait cependant des divergences de vucs quani 8 [a iiatrIre des me- 
sures que l'Organisation des Nations L'nies pourrait prendre er à I'étcndue de 
ses c ~ m p é k n ~ ~ s .  



83. Le Comité a examiné trois proposiiions principales: une proposition 
présentée par Ies dkléyalions de I'Ethiupie, du Nigeria, de la Rkpublique arabe 
unic ct dl2 SenCgaL (A/AC.129iL.3 et L.3, iine proposition présentée par IL% 
délégatioiis du Chili et du Mexique (A!AC. 179!L.7) ct unc proposition préxntéc 
par Irs délégations du Canada, des Etats-Unis d'Amérique et dc ['Italie (AIAC. 
1291L.6) (picçe n" 185 du dossier; AjhMO: pour A/AC. 129jL.3 et L.5, voir Ics 
paragraplies 45, 8 1 et 82; porir AIAC. I79/L.7. voir le paragraphe 93: pour 
A/AC. L25l/L.6, voir le paragraphe 84). 

84. Lit proposition présentee par les délégariunu dc I'Ethiopie, du 'ligéria, de 
la Rtpublique arabe unie et du Sénégal a reçu i'entikre approbation de la délé- 
gasiriun du Pcrkisrnii qui a dkIaré qu'elle souhaitait s'y associer officiellement en 
tant que coauteur @ièce iiO 185 du dossicr; A;B640. par. 99). 1 .e reprkseniant de 
la Eïnfaniir s'est prononck en faveur de cette proposition (picce no 185 du 
dossicr; ii:6640, par. 66) qui a requ daris une t k s  large mesure l'appui des 
représentalits de la Tchécosiui?ayui~ jpike no 185 du dossier; A:6M0, pür. 103) 
et de I'liltSS ( p i h  nu 185 du dossier; AiSMO, par. 1 L7), 

85. Ccric proposition contemir de5 disposiiions en vue de la création par 
I'Asseniblée gknérale d'ut1 organt: qui s'appcllcrait Ic Conseil des Nations Unies 
pour Ie Sird-Oues[ ahicain et dc ka nomination d'un Coinmissaire des Natians 
Unics pour le Sud-Ouesr africain. 
86. Le mandat du Cvnscil devait consister notamment a prendre en charge 

I'adminisirarion du Territoire et à veiller h ce que Ies forces de police et les 
forccs niilitaires sud-africaines se retirent d ~ i  Territoire ct soient reiiiplacks par 
du persotnei de I'ONU chargc du maintien de l'ordre. Le <:onseil devait avoir 
son siège aii Srid-Ouest africain et Gtre responsable Ju rnainiien de l'ordre. 

87. La proposition recorntnandail égüIcmcnr A I'AssembIee geriérale de 
déclarer que si 1'Afriquc du Sud maintenait sa présence dans le Sud-Oircst 
africain oti, piir une action quelconque. contrariait ou cntravair l'accornplisw- 
rncnt dr: ia tâche du Conseil, clle cunimettrait un acte d'ayressiurl conire le 
peuple et I'iniegriib. territoriale du Sud-Ouest arricain et son attitude serait un 
défi flagrant A l'autorité de ['Orgartisarion des Nations Unics. 

88. Ida proposition présenrée par les deltgations dti Chili et du Mcxiquc a 
r q u  l'appui de la d&léga~ion du Japoti(picce no L85 du dossier: A$5640, par. 98). 

89. Cette propusiiion contei-iait égalernent des dispositions cn vuc de Ia 
cdation par l'Assemblée gCnéralc d'lin Conscil des Nations Iliiies DoUr Ic 
Siid-Ouest africain et de la naniination d'un Commissaire des Nations Unies 
pour le Sud-Ouest africain. 

90. Le Conseil devait assumer I'entitre responsabilité de I'adrninistri~tion du 
Sud-Oucst africain. 11 dcvait cgalenient prendre les mesures nécessaires pour 
créer une assemblée constituante chargke de ridiger une constitution cn vue de 
I'indCpenJancc du Territoire. Le Conseil devait entrer inirnediatcmcnt en 
contact avcc les autorités sud-africaines afin dc dtterminer les procédurm 
pcrmcttarit de prwedcr au transfert du Territoire avec le moins Je perti~rba- 
t ions possibIc. 



91. La proposition souiiiise par les dklégaiions du Canada, dcu Etats-LInis 
d'Amérique ct dç l'Italie cimienait une disposition aux ternies de laquelle le 
Comité, consideran[ qiie L'Iisscrnblk ghkraIe, dans sa résoIulion 2145 [XXT), 
avait notamment déclaré que le Gouvernement sud-airkain avait perdu Ic droit 
d'administrer Ic Sud-Ouesr. africain et que le Territoire relevait désormais 
dircctcmtint de la responsabilité des Kations Unies. recommanderait nolarnrnenr 
A I'AsscmbIée gkntrale a sii cinquienie session extracirdinairc dc nommcr un 
représentant spkial pour le Sud-Ouesl africain et un Conwil des Nations Unies 
pour Ic Sud-Ouest africain. 

92. Le représentant sptciiil devair notamineiit être charge d'« étabIir tous Ics 
contacts qu'il jugerait nt.çecsaires)i et de t:(( déterminer dans queIIfi cvrldi!iuns le 
Sud-Oucst arricain poumi t acceder A I'autotiktcrminatiuri ct ë L*indkpcndanceii. 

93. Il a été expliqiié quc, fondü~rtenialernent, les trois pi~issances proposaient 
que le Terrj toire soit administré par le peuple du Sud-ffuest ulricaiti lui-méme et 
que toutc forrne d'administration directe par unc puissance étrringére soit e.rcIiie. 

94. Le5 trois dklkgation~ Ctaicnt d'avis que les Nations Unies devaient 
épuiser tous les moyens disponililes poiir alteindre les objectifs de la résolution 
71 45 (XXI) avant d'envisager l'adoption de mesurcs cwi-cit ives. Elles çonsi- 
&raient que la rewminandation fuurant dans leur proposition rendant A 
confier au représentant spéciai la tâche d'::établir rous les contacts qu'il jugerait 
nkcessaircsn &ail un Clémcfit essentiel du mandat dti rcprksentanr spkcial (p ike  
no 185 du dossier; A/6640, par. 85 P 92). 

~o~frni t i t r i c~~l~c~tr  fhrr frais pr;~posifioti.s à i'Asspi?ibiie ,qétic;raie 

95. Aucune des trois propositions n'ayant recueilli la majorité des voix, le 
Carn~ti: spkciul a décidé de communiquer A I'AsxniblW: gcnérale les trois propo- 
sitions qui lui avaient été soumises par Ies trois groupes dc d&lkgations rncrntircs 
[déclaratirin d u  rsppvrtcur du Comité spécial A la 1503' seance de I'AsscrnbIéc 
gentirale (cinquième sessior1 extraordinaire)] @ikx  no 166 du ùosier. par. 5). 

95. On notera que si Icr trois propositions prkscntaient certaines dikkrences 
pour ce q u i  est des mesures pratiques que I'AsseiriblCe générale devait prcndrt. j. 
ce sude, elles étaient toutt:s trois fondées siir les conclusions fondamentales 
énoncccs nutarnmcnf daos le pkanibule de Ia pmpositjon préscn1L-e conjointe- 
nient par le Canada, Ics Etats-Unis d'Arnkriqirr: et ['Italie, A savoir q ~ i c  Ic Guu- 
vernement sud-africain avait perdu tout droit d'adniinislrer Ie Sud-Ouest 
africain, que le Territoire n:levait directemenr dc la rc~pons~bi l i i é  des Nations 
Unies et que, dans ces coriditions, Ics Nations Unies devaient s'acquiilcc di: 
cette responsabilité A l'égard du Sud-Ouest africain. Dans un des considérants 
du prkarn bule i l  & a i l  égalelnent rkiiirint que le pcuplc du Sud-Ouest africain 
avait Ie droit inaliCnable al'acccdcr 1 l'autod&terminati~% a la libcrti: et h 
l'indépendance. 

Divrrgeirc~s de vites ytirrrft aux nieatrcs ppr~riyrtes 

97. Dans la propositiorisouiniseparl'Elkiopie, Ie NigPric~, lit R~publiqu~ambe 
uwie çt Ie S&i&gd. une importance particuliére etait accordée à Ia nécessité 
d'une adn-iinistration tmnsi Loire des Nations Unies qui  durerait aussi longtemps 
qu'ii le faudrait pour orgirnixr d e  élections el constituer un gouvernement 
responsable (pitce no 185 d u  dossier: A/Fk;40, par. 46). 
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Docünit.nrs donr I'/Isseiirllée généraif était saisie à I'occrrsion 
de {'exat?i~n de Iu yiirsrin>~ 

Rgpport i l t i  <:nrniré spt;ciat pb?ur fe Sud-OUPST ctfrcaiti 

105. L'Asscrnblée gknkrale était saisie du rapport du Comiti. spkial pour le 
Sud-Ouest africain qui conte-nait trois prcipcisitions et une suggestion officieuse, 
que le Comité spécial lui conirnuniquait, apds examen, sans formirler de rcconi- 
mandation (piece ri0 185 du dossier; AjSW). 

Prqicrs de rksuhitioti 

Projet de résolulion AX.5 IS!Kcv.f 

106. A la 1506' séance iiItniére, le reprkentant du Nigkria ü présenté le 
document A,/L.516 et Add.1 B 3 qui contenait un projet de résdurion, présente 
par 58 puissances. recommaridan t Ia création dans Ic Terriloire d'un conscil dcs 
Nations Unies pour le Sud--Ouest africain chargé d'adrninistrcr Ic Sud-Ouest 
africain (pièce nu 169 du dossier; 1506' kance, p. 2 à 17 - pièce n" 185 du 
dossier; AjL.516 et Add. l à 3). 

107. En prkscntant ce projet de résolution, le rcprCscntant du Nigeria a 
dkclarb que le troisième aIinéa du pkarnbulc rhlfirtnait la résolution 2145 (XXI 1 
de l'Assemblée gdnérale par laquelle celle-ci avait mis fin au mandat excrci: par 
l'Afrique du Sud ct avait dé:idé qiie I'Afrique du Sud n'avair plus aucun droit 
d'administrer le Territoire <lu Sud-Ouwt africain: que le quatriéme alinéa du 
préambule rappelait que I'Amtnbike gknerale avait assumt directcrnmt [a 
responsabiliti. du Territoire du Sud-Otiest africain en application dç la résolu- 
tion 21 45 (XXT), et que le ciriquihe iilinca dcrnandait h I'Assenihlée générale de 
reconnaître la rcsponsabilit5 qui en résultait pour cIIe dc donner effct ses 
obligatirins en prcnant des niesurr=s pratiques pour transférer Ic pouvoir au 
pcuple du Sud-Ouest africain. Le reprbcntant du Nigéria déclarait ensuite: 
if Nous ne saurions imaginer. qu'un Etat Membre de t'Orgmisarion fasse des 
objections a l'un quelconqi~c de ces alinkas. . . n (pièce no 169 du dossier: 
1506" &ance, p. 6). 

108. Un projet de résolurion rivisé (A/L.SIh/Kev. I), éIabore par 79 Etats 
Membres. a été prkenti. par Il-reprkentanl du Nigéria h la 15 16" sbncc plénière 
i la suitc de consultations ( 3 i é ~ s  no' 185 et 189 du dossier; AjL.5 Ift/>JRev. I - 
pi& no If9 du dossier; 1516' &ance). 

109. Le projet de rkolritiun AlL.5 L6iRev. 1 représeniait un compromis 
cntrc lc ltxte présenté par les dklégarions afro-tisiatiques (A!I,.5 16 et Add.1 5 3) 
et diverses suggestions &marrant dc dkltgations latino-américaines et p r k n  th 
initialement au <:ornifé spkcial par le Chili et Ie Mexique. En présentant ce texte 
&visé, qui rwrnrnandait iiatamment Ia crkation d'un cotiseil des Nations 
Unies pour le Sud-Ouest africain char& d'adiiiinistrer directemen1 Ie Territoire 
du Sud-Otiest africain, le n:prEsentant du Nigéria a déclaré: ri Notre point de 
depart est la risolution 2145 (XXI), et pour que nous puiçsiu[is retenir des 
suggstions d'amendements. iI faut quc les auteurs de ces anlendemenis miir- 
quent nettement qu'ils recorinsissen t non sculcmenr l'existence de la rksolution 
2\45 ( X X i  mais &galeiiient que cette rtsolution existe pou: être miseen œuvre e 
(pi& no 179 du dossier; r 516' séance, p. 3 A 32). 

Projet d i t .  r&.sofriiinn AIL.5.17 

110. A la 1507' séance pléniére, Ie représentant de l'Arabie Saoudite a 
présent& Ic projet dc r6solutiiin A/L-.Sl? prkvoyant ia noniination de coadminis- 
trateurschargés d'adrninistrtr leSud-Ouest africain conjointement avec I'Afriquc 



dii Siid pendant la période transitoire qui devüit s'Swuler avaai que 1çConseil 
des Naiinns Unies pour le Sud-Ouest africain pilisse assumer ses responsabifités 
{piécx: no 170  LI dussicr; 1507' scancc, par, 109 ii 129 - piece nQ 185 di1 dossier; 
A/L.517). Le projet de résolution AIL.5 I 7  n'a jamais Cti: mis aux voix; toute 
action h son sujet a ére suspenduew à la demande de soit auteur (pièce no 179 du 
dossier; 1 516' séance, p. SI).  

1 1 1. A sa 1 5 18" s k n c e ,  I'Asseniblée gknérale a adopré le projet de dsolution 
A/L.5 I6;Hev. 1 qui est devenu la résolution 2248 ( S V ) .  Cette résoliition a é1é 
adopttu: par 85 voix contre 2, avec 30 absteiitions: 

Otit vori  pour: Jiirnaïquc. Japon, Jordanic, Kenya. Koweit. Laos, Liban, 
Libéria, Libye, Madagascar, Mataisie, Mali, Mauritanie, Mexique, Maroc, 
Népal, Nicaragua, Niger, Nigéria, Pakistan, I'anaina, Paraguay, Pécor~, 
Phili~ipincs, Rwanda, Arabic Saoudite, Sénkgal, Sierra Lcone. Singapour, 
Somafie, Espagne, Soudan, Syrie, Thaïlande, Togo, '1-rinité-et-'Ihhago, 
Tunisie, Turquie, Ouganda. Ri.publiqite arabe unie. RépiibIique-Unie dc 
Tanziinic, Hautc-VoIta, Uruguay,Venezuela, Ykrnen,Youguslavie, Zambie, 
Afghiinistan, Algérie, Argentine, Ida Barbade, Bolivie, BrksiI, Birmanie, 
Bururidi, Cambodge, Cameroun, Rtpu blique centrafricaine, Cèylari, Tchad, 
Chili, Chine, Colombie, Congn (Brazzaville), Congo (République démo- 
cratic-ue du). Costa Riw, Chypre, Dahomy, Equaieur, Salvador, Ethiopie, 
Gabon. Ghana, Grkc, Guatcniala, Guinée, Guyane, Haïii. Honduras, 
Inde, Indonésie, Iran, Irak, l sraël, Cbte-d'lvoirc. 

0t1,i ~uote ronirtc: Portugal. Afriqiie du Sud. 
Se .son; rtbsretitrs: Liixembourg, Malawi, Malte, MongoIie. Pays-Bas, 

Nouvcllc-ZkIande, Norvège, I'olngne, Roumanie, Siilhic, RépubIiquc su- 
ciafisre suviktiquc d'Ulirriirie, Union dm Rfpubliques sncialisres mvié- 
tiques, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'IrIandç du Nurd, Etafs- 
Unis d'Amkrique, Australie, Ailtriche, Relgique, Botswüna, Bulgürie. 
Képu blique socialiste sovitliquc dc Biclorussie, Canada, Cuba, Tchéco- 
slovaquic, Dünemark, Finlande. France. FIongric. Isfandc, IrIandc, Iialie 
(pièce na 18 1 du dossier; 15 18' séance, p. 6 d IO). 

Bfic i~~ruf io . '~~ jff  ~ I P S  par des déié:nri~ns firritrffrrr nu nunibre rks UllFe!irS dit projet 
de re'solit!ion A:L.516jReib. / 

I 12. Le5 coaute~irs du projet de résolution {A/L.5 16!Ilev. 1) ont estinlé que la 
cinqiiièmc session extraordiliaire üvai t été convoquke pour donner suiie iS la 
rksolution 2145 (XXI) qui devair constituer IÈ point dc départ des travaux de 
I'AssemhIiz. Certains des coauteurs sc sont ri.fk-6s expreskment à ceriains 
principes 6noncés dans ta résolution 2145 (XXI) et les oril approuvés. 1.e reprk- 
scntant de I'Ethinpie a fait observer qiic si IAssemblée gknérale voulait ctrc 
conskquente. le dibat. i Iü cinquicmc scssion extraordinaire, devrait se dérouler 
dans Ic se?it contexte de la résolutioit 2145 ( X X l )  CI s'inspirer du rapport du 
ComitC .s~técial pour le SudWuest' africain. -Après $voir mis fin au.Mandal et 
assumé directetneni la rcsponsabifitc dc faire içccder Ie Sud-Ouest africain à 
['indépendance, l'Assernbl4e geiiérate devait crker un mécanisme eflicace pour 
assurer la niise en ativre de ses décisions (piècc no 166 du dossier: 1503" skance, 
par. 20, f i3  et 66). Lcs rcprkscntants de la 'Ilinif&-rr-Tobugb'c~, du ICnwefi et du 



Yk~ncn ont déclare que I'A~sernblkc n'avait pas été réunie pour rouvrir la dis- 
cussion sur Ics m~ri tes  de lii cause de l'Afrique dii Siid en ce qui concernait le 
Mandat, mais pour discurer des diverses solutions pratiques perirlettant d'as- 
surer la mise en müvre de la résolution 2I45 (XXT) et pour examiner le rapport 
du CoiiiitE spkial (piéce n" 168 du dossier: 1505' karice, p. 36 - -  -. pidce no 17 t 
du dossier; 1508' séance, paî. W - pike no 173 du dossicr; 15 10" seance, p. 71). 
Lü délkgation de la TI~niiuriOe le souligné que [es terme? de la rksolurion 2145 
(XXl) étaicnt irrkvociibles ei ne pouvaient fairc I'objet de nouvelles négociations 
ei que l'exaineil de Ia quesrinn du Sud-Ouesr africajn devait ((coiiiniencer par 
une rkafirmarion de la rksclu~ion 1L45 (XXT} de I'Assembike génkralc de rra- 
duire Ies dispositivns de cette résolution dans dtr acres concrets et pratiquesa 
(pi2ce no 173 du dossier; IC IIIt &ance, p. 77 et 78). 

1 13. Le représenrant dc 1;i Sutli(rlie s ' e t  réF2i.é au problème le pIiis itnporlanf 
sur IequcI un accurd priéral avait été réalis&:< Le p!us intportant, c'cst quc tous 
Ies .Meni bres reconi~aissent clii'iI n-est pas possibte de rcvcnir sur Les dispositions 
de tri résolulion 2145 (XXI) dc 1'AsscrnbIée gériérale qui a mis fin au droit de 
l'Afrique du Sud d'adniinistrer le Sud-Ouest africain et qui a placé Ie -1érritoire 
sous la resput~saliilité direrie des Nations Uniesi, (piece rio 159 du dossier; 
1506' si'aiicc, p. 27). I..e rcpkscntant dc Iü I t ~ ~ ~ i o Ï q w  ü considéré qiie le point 
de départ de 1'Asscnibli.e piirkrale était ir le statut international du Sud-Ouest 
africain qui relève iiiaintenitnr de Ia responsabiIité directc des Nations Uniesr 
(pièce n" I71 du dussier; 1 508' séance, par. 28). Le représentant du hripal a 
sauIignt que 1'Asseniblk g!nCtaIe avait adoptt uiie decision [résolution 2145 
(XXT)] touchant certains pi.incipes a fondamentaux et eusentielsii sur lesquels 
i i  ne serait pas perniis de rouvrir Ic débat. Il a ajouté: Selon ma dEItgation. 
ces principes s'enunièrent ainsi: 1) le h.landat crinfié au roi de Grande-Bretagne 
pour C t r c  exerce cn son nom par Ic Gouvernement sud-africain est termirié; 
7) le Ciouvernement de I'iifrique du Sud n'a aucun droit d'administrer te 
Territoire; 3) le Sud-Oucsr africain reléve Jesorrnais directenient de  Ia res- 
ponsübiliré dcs Nativns Unies qui doivent s'açqiiiIter de ccitc rcspunsubilité ii 
(pièce no 173 du dossier; I:i lt lt  séance, p. 83 à 85). Lc représentant de la Rk- 
pithfiqirt~ cmhc irnie a estirni: que, pour ce qui était de la proposition de per- 
mcttrc au peuplc du Terriioire d'exercer son druil A I'autodetcrrninütion et 
d'accéder a l'indépendance. Ie premier pas dans cettc dircctioii avait été fait par 
I'Asserntilée g&nérale lorsqu'clle avilit niis fin au Mandat. :: Ce qui, logiquement, 
devrait srrivre est irne décision sur les façons d'assurer au micux le transfert de 
pouvoirs A la population di. Sud-Ouest africain. a {( Cc que nous devons faire, 
c'est donner une suite A Ia rtsolutioti 2 145 {XXI) et progresser (pièce no 171 du 
dossier; i 508' skarice, par. 15 et 17). Le représentant de Ia Tniirartie a tneiitionnt 
Ie Pi i t  que I'Asscmbléc avait assumé la responsabilitk du Territoire du Sud- 
Ches t  africain et a demandi: h I'AssernblPe de s'acquitter de son obligation dç 
transferer tous les pouvoirs aux pcuptes du Territoire, conforriié~ient a lz 
Déclaration sur l'octroi de l'indépendance aux pays ct aux peuples coloniaux et 
A la résolution 21 45 (XXT) (pikc no 172 du duçsier: 1 509' séance. p. 21). Le rc- 
pdscnlanl dc l'lrok tr souligité le fait que lgAsscrnbléc., A Ia scsvionextrrrordinaire 
en cours, était tenue de se concentrer sur un seul probléme, celui del'adniinis- 
tratjon du Sird-Ouest africain par les Nations Uiiies cn vile de préparer Ic 
peupfc du Territoire i I'autc,déterinination et I'indtpendancc (piétr: no 176 du 
dossier; 15 13' séance, p.-61:.. Le representant.du,<?ftiii-a-décIaré:'~~~Les d6cIara- 
lions fondanientales de I'AssemblEc gknkraie selon lesquelles Ie Mandat a pris 
[in el lcs Nations Unics asauiiient directenlent la responssbilité du Territoire 
afin de le conduire h t'aiitotléierriiinalion et A l'indépcndance lie sauraient etre 
modifiees. <:'est pourquoi jr. rnainticns que le dénoiniiiütetir coinmiin qui doil 
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souligné qu'elle appuyait 1:i résoliition 2145 (XXI): 41 La fin d u  Mandat et du 
droit qu'avait lc Gouvcrneinenl sud-acricain de continuer A administrer le 
'I'rrritoirc du Sud-Ouest africain ou d'exercer un ctinirôIe queIconque sui #es 
habitants de ce ierriroire ni! peut plus être niis en qiiestion par qui qtie ce soit n 
(pièce no 1 75 du dossier; 1 :il 2" séance, par. 58). 1.e représentant dc ['Espogrie a 
estirni: que ln cinquilme st:ssion extraordinoirc: devait se déroder strictement 
daiis le contexte de la résolurion 2145 (XXI) et s'inspirer du rapport du C:ornité 
spi.cia[ poiir le Sud-Oiicst arriçüin (pièce no 180 du dossier; 15 17" scancc, p. 37). 

1 17. Les délkgations suivmtesont également souligné le fait que la cinquitnie 
se~sion extraordinaire avait t t é  convoquée pour donner suite is la résolution 
2145 (XXI) et non pour discuter tes mirites ou les:d&fauts dc ccttcr&solution: 
:%li (piéce no 1 73 du dossier : 1 5 1 Oc seance, p. 48), Cftine {pièce nu Il7 du 
dossier; 1514' séance, par. 82 A 941, i s r u ~ f  (pièce no 178 du dossier; 1515' 
séance, par. 1 à 9). Grèce (9iCcc n" 181 du dossier; 1 S 18' dance, p. 47 ii 50). 

Dic/(rruzion.~ jairc.~ par ies niembrrs pcrtrimienfs JH Cotiseil de .rkciiri~L; qui se solif 
nbstefiils lors dit vute siir fe projet de rk.rniution A/L.S16/Rcrv. I 

118. Le rcprkcntani de la France a dklare que l'Afrique du Sud avait 
a failli aux obligations qui Itii étaient irnpasics par te Mandat quant au bien2tre 
matCricl et moral et ati progrès swial des habitants du Sud4)uest africainn. 
11 a estimé que le prob1i.m: qui se pose devant I'Assemblk n'cst dvnc pas tant 
d'assurer la gestion du Territoire pendant unc piriocle traiisitoire que de &ter- 
miner les voies et moyens grâce auxquels la population du Sud-Ouest africain 
pourra, si telle cst sa volonte, accéder à l'indépendance * (pi& no 173 du dossier; 
1510' séance. p. 58 h 61). 

I 19. La dtlkgarion de t'URSS a réitéré la proposition qu'elfe avait oficicuse- 
ment présentte au Cornite :;pécial pour le S~id-C)uesi africain, notamment en ce 
qui concernait 1'indépend;ince irnmédiatc du peuple du Sud-Ouest atriciain 
(pièce no 167 du dossier; 1 5 0 4 '  dance, p. 45 et 41). 

1211. La dkltgation du Rgynutnc-Uni a réaffirmé sa concIusion selon laqueDe 
le Gouvernenient sud-africain a perdu [c droit d'administrer Ie Mandat du 

Sitd-Oitest africain ii, ainsi que son appui concernant I'autadéierrnination du 
peuple du Sud-Oucst africain er le bien-fonde des avis consultatifs fournis par [a 
Cour internationale de Jus1 ice en 1950, 1955 ct 1856. Le repdscntant dix Royau- 
me-Uni a répété que ra dé1él:ation n'avait pas pu voter cn faveur de la rCsoIutioii 
2 145 WXI) pour itn ccrtiiin nombre de raisons: 11 Nous avions et nous avons 
ericore des doutes sur pl~lsieurs questions juridiqires. De plw, nous étions 
convaincus que le mandat du Crirnjtt spécinI iie devait pas être Iimitt ct res- 
treint cornnie il l'a t t k  ct rlu'il aurait FaIlil i'tlargir pour permettre et meme 
deniander au CornitC d'en.;isager tous Ies aspccts de la Iignc que les Nations 
Unies devraient suivre dan:; le sens dc l'objectif convenu: autodétermination et 
indépendance pour toutc [a population dii Territoireo. Lc représentant du 
Royauitie-Uni a conclu en ifisant que sa dcICgaiiun était disposec i appuyer Io 
proposjrion soumise au Coiltité spkcjal par l'Italie, Ic Canada et les Etats-Unis, 
mais qu'elle ne pouvait 2:ppuycr les autres propositions dont 1'Assernblk 
gknérale etait saisie parce qu'elles n'étaient fondécs sur aucun accord ghéra l  et 
ne pouvaient que susciter des espoirs impossibles A satisfaire [pièce no 167 du 
dossier; 1504' s é a n e ,  p. (12 i 65, 68 2 70 - pièce nu 181 du dossier; 151X' 
séance, p. I 1 et 12). 

121. Le reprkentant des E/rrrs-Unis d'dinériqm a réaffirmé l'appui de sa 
délégation pour Ia résoluticn 2145 (XXn qui e exprime la posiiion fondamentale 
et concert& adoptk par las Nations Uniesi) sur la question du Sud-Ouest 
af'ricain et qui (<est notre atlcreii. II a proposé ((non pas de rétrograder par rap- 
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pori la iksolution 2 145 {XXO, niais de trouver les moyens, dans le cadre des 
possibilités des Nations t'nies, de mettre ccttc rkoiution en pratique 3)  [pie~u: 
no 168 du dossier; 1505' skancc. p. 2 2 6, 8 à 10 - piéci: no I8I du dossier; 
151 SC séa~im, p. 5 1 ci 52). 

Dkclarnricns fuires par d ~ s  Etuls de 1'Enrope de I'Oiiesi et prii. dh i / / r e .~  &-~ocrrs 
(aitrres que tes tnietiihr~s, perniunenfs di1 Cons~ i l  iie s4criiitr;j qui sc SotIr rrbs- 
ieniis !ors dtr volt: sur kyrojer de reso!iftioti A]L.5f6!Hev.I 

122. I.es membres de ce groupe qui se sont abstenus ont toiis rbf i rmc les 
principes dc 1s rfsolution 2145 {XXI). 1-e représenlant di1 Cunndn a déclaré: 

11 Je tiens ii souligner que [e Canada acccp tc Ia dkision de l'Assemblée gknkrale 
qiit l'on trouve dans la résplution 1145 (XXr). Nous adnieltunu que cctte 
dkision ü mis fin iiu Mandat sur le Sud-Ouest africain. que le Territoire selève 
dksormab de la responsabilité directe dcs Nations Unies et que I'Organisülion 
doit ç'acq~itter de cetle responsa biIitC en aidaiit le peuple du Sud-Ouest africain 
i ncddcr à I'indcpendance et 3 I'autodeterminationïi (piCcc nu II37 du dossier; 
15tMe séai~ce, p. 22). 1.e repdsentiint dc ['Irafie a déclaré que les mernbres d u  
Comitb srteck[ pour le Sud-Ouest africain s'&aient unis pour adoptcr, comme 
base de leur(; délibérations, les dispositions de Iü résolution 2145 (XX1) el  son 
objjectir firial: I'excrcicc du droit à l'autodétermination ei ['accession ;i I'iil- 

dépendance dti peuple du Sud-Ouest africain (piécc no 177 du dossier; 15 14' 
séance, par. 31). 

123. LCS mcmbrcs dc cc groupe qui se son? absienus ont esrimi: que la session 
extrrrcirdi~iaire en cours était consaçrk h la misc cn muvre de la résnlution 2 145 
(XXI). Ix: représtntünt du Daii~mark a souligné qu'au cours de tout dialoguc 
çntrc I'Oryaniuation des Nations Unies et I'AKriqire dit Sud. [es termes de la 
résoltitiori 2145 (XXI) ne pourraieni l'aire en aucun cas l'objet de ntgociatinns er 
que le seul but d e  ces contacts serait de donner effet a la résolution 21 45 (XXIj 
(pi& n" 177 du dossier; 1514' séance, par. 7). 

1%. Lfs membres qui se sont absteriuu n'ont pas cst~rnk, ccpcndant, que le 
projet de résolution AILS I6!Rev.I pouvait donner suite de manière efficace ou 
rénlisie ii la résolution 2145 {XXI). Le repr2senratit de [a ,Vuri+ge a insiste sur le 
fait que S;L dCICgation n'avais pas niodifié sa position dcpuis qu'elle avait voté en 
Faveur de la rtsol~ition 2I45 (XXT): (( Mon gouvernement est prSt à voter pour 
toute résolution cn assurant I'appIicatinn, à condirion que ladite resolulion air 
des chances raisonnahies d'etre appliquee et qu'clic rcprixcntc unc aide kelle 
pour con(liiire le Siid-Utlest africüin 5 la l i b e r t t ~  (pike no 1 R I  dii dossier; 1 5 18' 
séance, p. 23 à 25). Le représentant des Pnvs-Bns a rappel& à l'Assemblée qu'en 
votant en faveur de [a résululion 2145 6x0, sa dcltgation avait prkisé qu'elle 
considérait la décision dc nlcttre fin au Maiidat exercé par l'Afrique du Sud 
conirne cniikrcment justifiée dti rait de 1:i non-observation par ce pays dcs dispo- 
sitions dc l'Accord relatif au Mandat, mais qu'ctlc avait pkciwen i n h e  temps 
qu'elle n'ttait giiére encline A voir les Nations Ilnies assumer iinniédiaterneiit 
une respvnsabilitk directe pour l'administration d u  Territoire. convaincue qii'elle 
etair qu'line teHe disposition nc pouvait ctrc eflcctivcnient appliquk (piece 
nu 1 X 1 dti dossier; 15 18' séance, p. 27). Le représentant de la finluirrie a r4- 
affirme Ie point de vue-de sa délégation selon lequel roiite decision prise à 
la cinquihe session ex~raordinairc devrait se baser sur la résotut ion 11 45 {XXi) 
et avoir pour but I'autodktermination et l'indépendance pour le peuple du 
Sud-Ouest africain. I I  a concIu à regret que sa délkgation ne pouvait pas voter 
en faveur du projejet de rksolution AjL.5 IGRev. 1 qui, tout en ctünt l'expression 
vigoureuse des convictions de la grande majorité des Etats Meii~bses de l'Or- 
ganisaticiri, nc pourrait &ire applique dans Ia pratiqiie. II a ajoute: ri cetrc po- 



sitiun ne signifie pas i1n aihiblissement quelconqiie de  noire arracheriient aux 
burs et aux objectifs de la ri.soIution 2145 {XXI))) {pikt: no 181 du dossicr; 
1518' séance. p. 37). Le représentant de ta Siii*dc a rktffirn* l'appui de son pays 
aiix dispusi~ions de la résoI?irion 2 145 (XXI). II ne considemit pas Ie projet de  
rksolution k v i d  dont L'Assemblée était saisic commc unc decision a concrktc ct 
çonstructivei: parce qu'il tir ralliail pas ['appui gbneral des Mats Membres que 
la résolution 2145 (XXI) avait rcciicilli et ne consliruait peu1Gtn: pas une base 
siifisamn~ent solide pour l'adoption de nouvelles rncsures par ['Organisation 
dcs Nations Lnies (pitce II" I70 du dossier; 1507' séance, par. 3 3 5 - piPce 
no 181 du dossier; 1518" séance, p. 38 à 41). Le reprksentant de ~WaItea so~iliyné 
qtie sa délkgation appuyait la résolution 2345 (XXI). mais i l  s'est dkIaré pré- 
occupe par (( [es conscqucn~:cs nkfastes qu'aura la non-application probabit: de 
cette r4soIution sur le prestige des Nations Uniess (pièce n" 181 du dossier; 
1518' skant-c, p. 45 et 47). IR ceprésenlant de I'ls/unrir a fait observer que les 
discussions et Ics ncgociations pendant la cinquiémc session ~x:xtriiordinairt: 
avaient avant tout reflété k: desir qui s-etait manifesté au sein de I'hsse~nblke 
d'accompIir un pas en avant dans li: xns des ob,iectik fixés par la résoliition 7145 
(XXI). tout en s'cfforqant Cc conserver la rnajuriik Pcrasanie qu'uvaii obtenue 
ladite r&solution (pièce 11" I tiI) du dossier; 15 17' séance, p. I 1). La délégation de 
I'Aiirric/r~ rp rréitt.re son approbation pour la résolution 2145 (XXI) en faisant 
ohwrver q u e  seul un projei de resoluiion MnCficiant dc l'appui total ct actif dcs 
riwtnbres permanents du Conseil de sécurité pourrait permettre aux Nations 
Unies d'atreindre le biit éntincé dans cette résolurion (piéce no 1 X I  du dossier; 
151 8' stüncc, p. 32 a 35). Lc rcpréscntant de I'l~intide a JédurS que, devant la 
volonté tvidenre du Ciouverneinent siid-arricain de continucr occtiper le 
Territoire par la force, I'AssemblL~ générale. en tant qii'autorite niaintenant 
juridiquement et nlaralcrncn t responsable du Tcmitoirc, dcviiit dcmündcr irn- 
médiatenietit I'aide du Conieil de sécuriie pour exécuter toutes [es obligaiions 
de I'AssernbIée envers la p3pulaiion di1 Sud-Ouest africain ( p i k e  no 176 du 
dossier; 15 13" skancc, p. 12). 

Décbrntiojis fair~s par d ~ s  nienrhrcs dri Groirpr rtfiii+~si~!irjrre qui sp sriirf absrenits 
1nr.q dit t'oie .czi ï  le proje! t i ~  rksniltriot~ A/L ,5 I S j  Re\'. I 

125. I,e représentant du :i,fui<~wi s'cst référé a la position de sa détégütion i 
la vingt et iinikmc session dc t*Assemblee générale ai! cours de IaquelIe elle avair 
dkiaré: Nnüs airfins hien précise que nous nc dcfcndions pas la fac;on dont 
l'Afrique du Sud s'açquittuir dc son mandat sus le Sud-Ouest africain. Notis 
reconnaissions qu'un çhangmnent s'imposüit. inais nia déIégation s'est abstenue 
Iars du vote de la rksnlurio,~ stricteiilent parcc que L-Ilc-ci nc pouvail pas ktre 
mise en auvreii. Toutefois, cotnnle lu rksvluiion avait r q u  l'appui dc la vaste 
majorité des membres de 1'AssemblC.e. i l  considtrait que l'Assemblée était 
obligée de chercher [es nioyens de la mettre cn ccuvrc ( p i k c  no 169 du dossier; 
1 504" seaiice. p. 8 1 - pièce 11" 176 du dousier; 15 13' séance, p. 101). Lc repré- 
sentant du Borsriinna a estiink que Ie statut du Sud-lliiest africain devait etre 
dktcrrninc par 1'Organisütic.n des Nations Unies mprkscntanl l i i  coii~niuiiauté 
interiiatioiiale, et iioii pas par I'Afrique du Sud agissant iinilaiéralernent : il ne 
poiivait cependant envisager de rnodifiçatinn du statut du Sud-Ouest xfricain 
sans la cuopCrstion active di: I'Autorite administran~e acluelle a tout nikanisrne 
destiné a mettre en marclie 12 processus daiitodetermination er d'indbpendance. 
Tour en considérant qir'il tt.iil possi bIe d'avancer l'argument que Ic Mandat sur 
le Sud-Ouest arricain üvail pris fin ct quc l'Afrique dii Sud occupait actuelle- 
ment te Sud-Ouest africain d'une manière illégale. Ic représentant du Bolswana 
a rappel6 A I'Assernblee quc: Ia résoIu[ion 2145 (XXI) n'avait pas eu pour  cffet 



de retirer l'administration sud-africaine de ce territoire (piPce n" 174 du dos- 
sier; 15 1 1 ' séance, p. 26 a 30). 

D~r/ (~rr i r i f ins fuites pur Ies Etua lie I'Ertrupe de ittEsz qui se 'ronf abstentrs fors 
dt~ roie sar Ic projet de résolurion A/L.SI6/ Rêv.1 

125. Le représentant de la 7i.hécn.Fiovnqriie a coiisidkré que la tâche dr: ['As- 
sentblte à sa cinquième session extraordinaire consistait A ri: examincr ct adopter 
des rncsurcs par Icsqucllcs Ics dispositions de In rksolution 2145 (XXI) pourronl 
étre inises en ceuvreu. II a proposé le retrait de l'Afrique du Sud du Sud-Ouest 
africain et l'indépendance du Territoire Cpi&r.e no 170 du dossier; 1507' séance, 
par. 51 et 54). Le reprkntant de la Horrmotiie a estimé que l'un des devoirs 
fondanientaux de I'Asseniblée getiérale ii sa cinquiCme session cxtrilordinaire 
&ait de demander fermement i tous les Erats SdnS exception de respecter 
strictement les dispositions de la résolution 2 145 (XXI) (pièoe no 171 du dossier; 
1508" séarice, par. 55). Le rcpréwnuni dc I i i  RSS de Biélorussi~ a appuyé I'exer- 
cicc par Ie peuple du Sud-Ouest africaiit de son droit h l'autodétermination et h 
l'indépendance en apptication des dispositions de la Charte des hal ions Unies 
et de la L#claraiiun sur l'octroi dc l'indcpcndiinrx: aux pays ct aux peuples 
coloniaux @i&e no 173 du dossier; 1510' séance, par. 32). Le reprkntant  de lu 
R S S  d'Uhruiii~ a réaftirrnt [a position de sa dtlkgation en hvcur de I'octroi 
irrimédiat dc I'indkpcndancc au pcuplc du Sud-Oucst africain (pike no 174 du 
dossier; 1st l e  &ance, p. 7 h 18). La dblegation de Ia Horrgrie a maintenu que 
le peuple du Sud-Ouest africain, comme celiii de tout autre territoire colonial, 
avait droit irnrncdiatcmcnt A I'indépendance (picce no 174 du dossier; 151 1' 
séance, p, 62 et 63). Le représentant de la Rfilgurie a appuyé les décisions con- 
tenues daris la résolution 2 145 (XXI) et a suggéré que Ies efforts des Kations 
Unies soieni c ir i~ni is  vers l'expulsion de ['Afrique du Sud ct dc son adniinistra- 
tion i1lég;ile du Sud-Ouest africain afin de promouvoir I'indépendaiice du 
'Iérritoire (piéce no 175 du dossier; 15 12' séance, par. 5 fi 7, 20, 22 et 24). Le 
représsntcint dc [a Pologtie a indique que sa délcgation interprétait les dispo- 
sitions der: résolutions 1514 (XV) et 2145 (XXI) conirne ayant pour objectir la 
Iibération immédiate di1 peuple du Sud-Otiesr africain et il s'est rkfkr.4 à I'appui 
continu dt: sa dé[kgat ion cn faveur du droit inaliknabIc du pcuple du Sud-Ouest 
africain à la liberté et A ['iiidkpendance (pikce no 176 dit dossier; 1 SI 3" séance, 
par. 92). 

i5)éciarritiort Jnilc pur une rftIkgritiun upyus.ir ù I'r~duptiun rlu projet (le résoiutiotz 
A/L.515/Rev.I 

127. Après avoir riippelk l'opposition de sa délégation à l'adoption de la 
résolution 21 45 (XXI), le représentant du Purtugcrl a déclaré: Ia nwvelle rkso- 
Iution put,liée sous Ia cote A{L.S16jRev. 1 vise donner effet 8 ces dispositions. 
Par conskqucnt. la delkgarion portugaise ne peut que prendre une position 
identique .l celle qu'efle a prise l'an dernier . . . (pièce no 181 du dossier; 15 18' 
seance, y. 27). 

L)éclararioirs fni1e.5- par des déI6gritiuns ubsrn!rs iurs riri t+utt. sur le projet de 
risolufica A/L .5 1 6 j R ~ v .  I 

128. Le repréxniant dc 1'A/banie a cstimt quc 1'AsscrnbIEc gknEraIc dev~ait 
compIétcr sa décision du 27 octobre 1956 eii proclamant forincllement l'indé- 
pendance du Sud-Ouest africain (pièce no 172 du dossier: 1509' séance. p. 53 
A 55). Le mprésentant du Lesotho a considCri: quc Ics tcrmcs dc la rksolution 
2145 (XXI) étaient très clairs en ce qui concernait la fin du Mandat prkédeni- 
ment exerce par L'Afrique du Sud sur le Sud-Ouest africain. 1-1 pensait qu-il 



c h i f  cxtrcmement iniportaril qu'au cours dc sa wssion extraordinaire I'Asscm- 
blée convienne en ternies $galement clairs de la procédure à suivre pour le 
uansfcrt des ~ O U V O ~ B  de I'administration de Jacio du Sud-Ouest africain a 
I'administrarion des Nalion r Unies (piéce nu 174 du d o ~ ~ i e r ;  151 1 skance, p. 1i9 
et 70). 

C1hserrafion.s @+rolrs concernniir fa résoI113ion 2248 (S- V,i de ilAsseinl>lPe 
gkt~krnie 

129. Tolites Ics détkgarions qui ont pris part A Ia discussion, a l'exception de 
l'une d'mtrc cilcs (Portugal), ont consider6 que I'application de la résolution 
2145 (XXI), et non le coir!cnu dc cctte rbsolution, était l'objet véritable des 
d t  bats de la cinq uiéme sc:;sion extraordinaire. J,a résol ut ion 2 145 (XXT) a 
frkqucrnment et6 décrite coinrnç un point dc départ ~ E S  debats de la cinquième 
session extraordinaire ou cc+mn.re le contexte daits Lequel ces débats devaient se 
dérouler. 

IV.  TUD DE DES R É ~ ~ L U T I O ? ; ~  ADOPT~F-s PAR [.'ASSF.MAI.~E G ~ N E R A L E  A U  SUJFT 

DE LA NAMIBIE W S I - ~ ~ U K I : M E N T  AUX utso~u-rro~s 2145 (XXI) ET 2248 (s-v) 
DE L'ASS~MPL~E GLXEI~ALE 

130. L'Asscmblkgénéra~eacontinuk hs'owupçrdcla yucstionduSud-Ouest 
africain après qu'if a étk inir fin au Mandat coiiformement A fa rksolution 2 145 
(XXX) et que Ie Conseil d f s  Valions Unies potir le-Sud-Ouest africain a été 
créc cn application de la rk:aluiion 2238 (S-V). 

131. A sa vingt -deuxiémr session, le 16 dkcembre 1967, l'Assemblée gknbrale 
a adopré ses résolutions 2324 (XXII) et 2325 (XXII) (pityes nos 746 et 247 du 
dossier). 

132. Par sa résoliition 2324 (XXII), I'AssemhIée genéralc a condamné 
t'üncstativn, fa dfportatiori et la ~n iw  cn jugcrncnt illkgalçs h Pretoria de 37 
ressortissants du Sud-Ouest africain, qui constituaient de la part du Gouverne- 
ment sud-africain une viol;ition flagrante des droits des intercssés, du statut 
internationuL du Terri toirc. et de la résolution 2145 (XXI) de I'AssemblCe ghiié- 
rale. Elle a invité le Gouwrnemcnt sud-africain k arrêter immediatemenr ce 
procès illégal, à remettre en Ii berté et à rapatrier les ressortissants en qucstian du 
SudOuest africairi. En outr:, el le a rtppeIé l'attention du Conseil de sécuritd sur , 

ladite iésoliition. 

133. Par sa rksolution ?:TT5 (XX II), I'Assertibtke gknéwIe a notamment con- 
damni. Ic rcfus du Gouvernt:mcnt sud-africain dc ~c conformer aux r&.oIu~ions 
2 145 (XXI) et 2248 (S-V) dl? I'hsseinblCe générale et a dtclaié que Ia présence 
continue d'autorités sud-afïicaines dans le Sud-Ouest africain constituait une 
violaiion flagrante de I'inikyrité lerritoriiile du Sud-Ouest africain et de suti 
statut international, ainsi que des dispositions des rtsolutions prBct.dentcs de 
l'Assembl& g&n.néwlc. 

134. EIIc s demandé au Gvuvcrncmcnt sud-africain dc retirer incondition- 



iielleinent et sans déIai di1 Territuirr: du Sud-Oit& africain tourcs ses forces 
mililaires et ses forces de police ainsi que son administration, de mettre en 
Iibcrtc tous lcs prisonniers politiques, et de  permettre h tous les rkiugiés poli- 
tiques originaires du Territuirr: d'y rcvcnir. 

135. L',4sscmbIéc généraLe a égalenient deinandé a tous les Erats Membres, 
en particulier aux principaux parlenaires cornnierciaux de I'Afriquc du Sud et à 
ceux q u i  civaicnt dçs interets Cconomiques ou autres en Afrique du Sud et dans Ie 
Sud-Ouest africain, de prendre des Trisures effectives - économiques et autres 
- en vue d'assurer le retrait immtdiüt de IkdrninÎstraiion sud-africaine du 
Territoirr: du Sud-Ouest africain. 

136. L'.l\ssemblée genérale a prik Ic Conseil de sécurité de prendre des 
mesures elfectives pour pernicttre 5 I'Orgaiiisation dcs Nations Unies de s'ac- 
quitter de!; responsabilirés qti'elle avait assumées en ce qui cuncecnüit Ic Sud- 
Ouest africain, et elle l'a prii! de prcnùrc toutes les mesure approprites pour 
pernietlre au Conseil des Nations Unies pour Ic Sud-Ouest africain de s'ac- 
quitter pleinement des fonctions et responsabilités qu i  lui avaieni é t t  confikcs. 

137. Le 12 juiti 1968, i 1ü rcprise de sa vingr-dcuxiéme session, I'Assenihlée 
génkralt a. adopté sa rtsolution 2372 (XXII) (pidce no 248 du dossier) et a 
cxprirnk sa préoccupation de ce que le refus persistant du Gouvernement sud- 
africain ds rempIir ses obligalions 1 I'kgard de l'Organisation des Nations L'nies 
et de ta cnmnrunaiité internationale dans son enscmblc constituât un délit fia- 
gant & I'e.uir>ritk de I'Organisariori des Narions lliiies. 

138. EIIe a déploré que 1ç Gouvcmcnient sud-africain fasse f i  des rtsolutions 
de I'AssenibI&e gEnkrüIe et du Conseil de skcuritc relatives à ['arrestation, a la 
dkportüticln, h la mise en jugement et à la condanination illegales dc patriotes du  
Sud-Ouesi. africain. 

139. 1 .'.4ssemblQ geriéraIe a proclame que, conforménicnt aux v ~ u x  de srin 
pcuplc. tc Sud-Ouest africairi serait désormais appelé 1: Naniibieii. 

140. En mêtne terrips. clIc a chargé le Conseil des Nations Unics pour le 
Siid-Ouesi africain (appelé désorinais Conseil des Nations Unies pour ta 
Namibie) de s'acqtiitter A tir re prioritaire de forictions supplknieniaircs. 

141. Elle a wndarnni: le Gouvernement sud-africain pour son refus persistant 
de seçonfiirmcrat~x résolutions de I'Asseniblécgénérsleet du Conseil de sécurité, 
pour son refus de  se retirer dc Namibie et pour Ies obstacles mis par lui aux 
efforts fails par Ic ConseiI des Nations Cnies pour la Nami hie pour se reiidre en 
Namibie. 

142. Elle a condanine les mesures que Ie Gouvcrncmcnt sud-africain avait 
prises pour atkrmir son contrdle illkgal sur la Namibie et pour détruire l'unité 
du peuple et l'intégrité territoriale de la Naniibie. L'Assernhlée générale a éga- 
Icmcnr condamné les actes des Etats qui. en continuant dc collaborer avec Ie 
Gouvernemeni sud-africain sur les pIans politique, militaire et économique, 
avaient encoirragé ce gouverneiiieni h faire fi de I'autnrité de l'Organisation des 
Nations Llnics. 

143. Elle a exigé une fois encorc que Ic Gouvernenient sud-africain retire de 
Namibie, imrnkdiatcn~ent et incondi tionnellemcnt, touies scs forces rnilitaircs ct 
ses forccs dc police ainsi que son adrninistralioii. 

144. Elle a recommandé au  Conscil dc skcurité de prendre d'urgence toutes 
dispositions appropriks pour assurer l'application dc cette rksolutivn et Je 
prendre des rncsiircs cficaces, conforti~émenr aux dispositions de la Charte, 
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pour aswrcr ta cessation imiiiédraic de  Ia présence de l'Afrique du Sud en 
Namibie. 

Risoiu#ivn 2403 (XXII 1) riif 16 dfic~mnbre /Y68 

115. A sa vingt-t roiciémc session, le 16 dkcrnbrc 1368,l'AwnibIée générale ir 
réaffirmk une fois de plus par sa ~5solutioii 2403 (XXITT) (pièce no 269 dii dossier) 
le droit ins1ii.niibk di1 peuple namibien à l'autodétermination et à I'indEpen- 
dance et la lkgitirnité. de sa lutte contre I'occupatiut~ étrangère de son pays. ElIe 
a condamné ii nouveau Ic Gouvcrnernent sud-africain pour son mépris persis- 
tant de I'autorité et des résolutio# de I'Organisation des Nations Unics, pour 
son reh~s de se retirer de N:irnibie et pour sii polilique et ses actes viwnt It dé- 
trurre l'uniré nationale et I'intégrité territoriale dc la Namibie. 

146. Elle a dki& d'npgeler I'arrention du Conseil de sécuritc sur ta grave 
siluarion qui s'était c r k k  dii fait de la pkscnce et des actes illkgarix du Gouverne- 
ment stid-africain en Namibie. Elle a reconimandé aii Conseil de sécuritk dc 
prendre d'urgencc ioules inesures efTectives, conformement aux dispositions 
pertincntcs de la Charte. 

Kesolutior! 2498 ( X X I Y ]  du 31 oc[ubr~ 1969 

147. A sa vingt-quatriéme session, le 31 actobri: 1969, I9Assembl6e gkndmlc a 
réaffirme, par sa réwlutioris 2498 (XXIV) (pi& nu 312 du dossier), le droit 
inaliénable du peuple namibicn à ['autodétermination et A ['indépendance; elle a 
condamne Ic Gouverneinent sud-africain pour son rcfus persistant de reiiier son 
administration de Namibit: el a appelé I'ulleiitjon du Conseil de çt~uritt: sur 
['aggravation de [a situiitil~n qui s'etait c&e du fait du refus des autorires 
sud-africaines dç sr: conforiner h la résolution 269 (1969) du Conseil de séçurite. 

R@soluiiori 2675 (XX Y j  du 9 décembre 1970 

148. A sü vingt-cinquienie session. le Y decernbrc 1 9 7 0 , l ' A s ~ n i b I ~ e  générale 
par sa rtkolution 3678 (X>:V), a rappcIb. x s  résolutions précédentes ainsi que 
celies du Conseil de skuritc relatives It la qiiestion de Namibie, et les dispnsi- 
fions pertinentcs dc sa r h l u t i o n  2621 {XXV) contenant Icprogmnirne d'action 
pour l'application intkgrati: de la DkIaraiion sur l'octroi dc l'indipendance 
aux pays et aux peuples cc~loniaux; elle a exprimé sa profonde préoccupatioii 
devant I'aggrstvation de la r rtuation en Namibieet devant le rdus persistant de 
l'Afrique du Sud dc se conformer aux dhisions pertinentes. EIIe a tenu compte 
du fait que l'Afrique du Sud avait persiste violer les principes de la Chartc et 
s'est dcclarkc« consciente dos obligations qui incornbcnt aux Eras Membres en 
vertu de l'article 35 de celleci ii. EIIe s condamt~e Ie Gouvernement sud-africain, 
notamment pour avoir applique dans le Terriroice la politique d'apartheid, 
condamnk sur le plan in?ernati~nal, er pour sa pulilique visant h dttruire 
t'utiitk du peuple nanlibjcn el I'inttgritb. territoriaIe de Ia Namibie par la 
création de prétendus rc foyi:rs nationaux li séparés. EIle a également condiirnnb 
[-appui prétk à I'Afriqut- du Sud par ses principaux psirtcnaires cominerciaux et 
a demandk aux gouvernements en qutrstion de cesser irnmédiaremeat toiitc 
assistance ti l'Afrique du Sud ei toute collaboration avec elle. L'AsscmbIée 
genéraIc a inviié 1ç Conseil de séç~~riIé A envisager de prendre des mesures 
efficaces, notamment celles que prévoit Ic Chapitre VI1 de la Charle. 

ADIE. Pour Ia docun~entatian relative aux risolution 2324 (XXLI), 2375 
(XXlI)et2372(XXIT}, voirlcs pi&es nm 190 h 24s du dossier; p o u r  la dociirncn- 
talion relative A la résolution 2403 (XXltI), voir les p i k c s  n" 249 h 2M du 
dossrer; pour la doeuniennition reIative A In résolution 7498 (XXTV) voir les 
pièces nos 271 31 1 du doslier. 
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149. Le Conscil de skcuritf a eu pour Iü prcmikrc fois l'occasion de se pro- 
noncer sur la cessation du Mandat sud-africain sur [e Sud-Ouest africain en 
vertu de la rksolution 2145 [XXI) de l'Assemblée genéraIe lorsque, Ie 24janvier 
1968, dans une Icf rrc adrcsskc au Prksidcnt du Conscil dcskurit t ,  les délkgations 
de 53 Etats Membres de I'Organisation des Kations Ijnies on t  dcrnandc que le 
ConseiI de sécurité se réunisse d'urgenw (piéce no 51 du dossier; Sj8355 et 
Add. 1 ct 2). 

150. Dans leur lettre, ces délkgations se sont référées A trois risolutions de 
IIAssembKe génemie relatives a la question du Stid-Oiiest africain: 1a rhlut ion 
2145 (XXI) du 27 uctobrc 1966, la résolution 2324 WTT) du 16 décembre 1967, 
et Ia résoiution 2325 (XXII) du 16 décembre 1967 ((pi8ces nM 162,246 et 247 du 
dossier). 

151. dflcgations ont dkIark quc la quwtion du Sud-Oueçr africain avait 
pris de tré: graves proportions et un caractère d'urgence la suite de Ia décision 
du Gouvernernent sud-africain de reprendre ce que Ics délégations appelaient le 
pro& illét:al, A Pretoria, de 35 ressortissants sud-africains en vioIation iïagran te 
des d c o i ~  de ces ressortissants et du statut international du Territoire du Sud- 
Ouest afr izin.  Elles invitaient instamrntrir le Conseil de sécurité il prendre 
immédiatenenr des mesures effiraces et approprikes en vue d'assurer que le 
Gouvcrncrncnt sud-africain se confonne aux r&olutions dc l'Assemblée géneraIe, 
arrête irnilitdiaten~ent le procès iIlégal et remette en liberti. ci rapatric tcs 
ressortissait~s en question du Sud-Ouest africain. 

152. Le Conseil de séciiritl: ü examiné cette question 4 sa 1387' séiincx, le 
25 janvier 1968 (piece no 27 du dossier; 1387' séance). 

153. Le:; dmumcnls dont Ie Conseil dc Jéçiiriti: était saisi h cc propos coni- 
prenaient iine lettre d a t k  du 23 janvier 1968, adressée au Président du Coiiseil 
de sécurité par le Président du Conseil des Nations Ui~ ies  pour le Sud-Ouest 
africain (pi& no 50 d ~ i  dossier; S18353). Cetle I e t h  rappelait notarnmenl les 
résoIution?: 2145 (XXT), 2248 (S-V) ct 2324 (XXIT) de I'Assemblk générüIe et 
concernait particulièreinent l'arrestation et Ia mise en jugement des ressortis- 
sanrs du Sud-Ouest africain nienlionnés plus haut. 

154. Le Conscil dc skcurité &tait cgalcmcnt saisi du rapport dii SecrEtairc 
&&al sur [a question du Sud-Ouest africain ('fiéce II" 52 du dossier; S18357 et 
Additifs) dans Iequel etaient reproduites les réponses des Etats, des institutions 
spbciaIisées et d'autrcs organisations intcrgouvcmcmentales i propos des 
maures prises conformkment au paragraphe 3 du dispositif de la rksrilution 
2324 (XXIIJ de l'Assemblée générale. Dans le pardgraphc 3 de cette résolution, 
il était fait appeI A tous les Etats et A toutes lcs organisations internationales pour 
qu'ils usent de leur iiifluence auprès du Gouverneinent sud-africain afin d'obte- 
nir qu'il se conforme aux dispositions du paragraphe de [a résolution par lequel 
le Gouvernement sud-africain Ctait invitE A arrcter irnmédiaterncnr le prau5 
illkgnl et à remettre en libertt et à rapatrier les ressortissants en questions du 

. m Sud-Ouest africain. 



155. A sa 1381' séance, le 25 janvier 1968 (pièce nu 22 du dossier), le Conseil 
de skurite a adopté 5 I'uiianirnitk le projet de résolutinn qui est dcvcnu la 
cesolution 245 (1968) du Censcil Jc A u r i t é  (pi2cc no 105 du dossier). Les para- 
grsphcs du dispasiiif de la résolution portaient principalement sur la question 
de la miseen jugcnicnr des ressortissants du Sud-Ouest africain par I'Afriquc du 
Sud, mais Le premier aIinEa du prkrrrnbule était liliellé cornine suit: 

e Le Consci/ de acur,'té, 
Prenunr iioie de la résoiution 2145 (XXI) de I'Assembiée genkrale, en 

&te du  27 oclobre lYt&, par IaqucIIe 1'AsscrnbICc a mis fin s u  Mandat de 
l'Afrique du Sud sur Ie Sud-Ouesr africain et dbcidé, notanimcnt, que 
l'Afrique du Sud n'a aucun droit d'adniinislrtr le Tcrritoire et que désnr- 
nuis le Siid-Oiiest africain releve directement de [a rwponsabilité de 
l'Organisation des Nations Unies. . . 3. 

RPsttmP des YItes expritrikes au cotrrs de discr~ssivti 

156. Au cours de Ia discussion relative au problème dont était saisi le Conseil 
de sécurité, lin ceriain nombre de déIkgations ont rappcli: et souIigné la rksolu- 
tinn 2145 {XXT) dc I'Asscrnblk genkrale par laquelle i l  avait &té mis fùi au 
Mandat de ['Afrique du Sud siir le Siid-Oiie~t africain. 

157. h s  rcprksentants de I'E~itiopie et des Etots-L'nis d'Anz6rique ont souligné 
que, d'apres la résolution 2145 (XXI), qui avait recueilli I'appui écrasant dc 
l'Assemblée gknénle, iI avait dé j i  été décidé y uc Ie Mandat de  l'Afrique du Sud 
sur Ic Sud-Ouest africain a\ ait pris fin et que dortnavant le Sud-Ouest africain 
relevait directemeni de la responsabilitk des Nations Unies. Cette dkcision se 
fondait netterncnt sur les ac;es que l'Afrique du Stid avait ellc-mEme commis en 
violation de ses obligation!; et sur le fait qu'elle avait dknonci: Ic Mandat et 
qu'elle ne tenait aucun cornpie des avis de la Cour internationale de Justice 
(pièce no 22 du dossier; 1387' séance, Ethiopie p. 37, 38 A 40. Etats-Unis 
d'Amérique p. 43). 

158. Le reprkscntant dc l'URSS a rappel4 qu'A sa vingt et unième session 
I'AsseinbIée géntrriie avait dkcidt, A une écrasante tnajorité, de mettre Ln au 
Mandai de la Sociélé des Niitions sous Ic couvert duquel Ics racistes de ['Afrique 
du Sud avaicnt Ctabli un rcpirne colonial dans le Sud-Ouest africain (pikm no 27 
du dossier; 1387' séance, p. 51). 

159. Le représentant de Iir Honfrie partageait l'avis selon lequel le prads de 
Pretoria entrait dans Ie cadirc du défi persistant du Gouvernen~ent sud-africain 
h t'égard des résolutions de l'Assemblée gknéraie, notamment de la r~soluiion 
2145 (ml). De I'avis de la Hongrie, toute mesure ou tautc initiative de la part 
des autoritEs sud-africaincs :ju Sud-Ouest africain ne saurait être considCrée que 
corni-iie un acte d'agression (pièce no 22 du dossier; 1387" siance, p. 71). 

160. Le représentant di1 :irné~nl a fait okscrvcr qu'en adoptant sa résolution 
2145 (XXT), I'AssemblCe &ii&rale avait pris une d&cisioit historique ct avait mis 
fin m Mandat. El a déclari que h rksolution 2145 (XXi) risquait de rester 
indefiniment Ieirre nlorre si l'organisation ne prenait pas dc mesures coercitives 
A l'encontre de l'Afrique ds Srid pour t'amener h respecter ses décisjnns. Le 
Conseil de sécurité devait prendre des mesurcs eflicaces pour retirer Jkiini tive- 
ment à 1'Afriqtie du Sud tcb~tie souveraineté sur le Sud-Oucsi africain, ce qui 
permettrait B I'firganisatirin des Nations Unies d'assuiiier responsabilités a 
l'égard du Territoire. L'Afrique du Sud avait fait preuve de cynismc lorsque, 
malgr& Iü rksoltitiun 2145 @:XI)+ elle avair osé arretcr, sur Icur propre territoire, 
puis dcporter A Pretoria ct traduire en justice devant ses tribunaux 35 ressortis- 



sants du Sud-Ouest arricain, et ce en application de sa loi siir le terrorisme qui 
constituai-: un défi a la conscience universelle et une violation de la Uklaratîon 
universeIli: des droits de l'homrne (pièce n" 27 du dossier; 1387" séancc, p. 77 
à 81). 

161. Le représentant du Prrrcrgir(iy a dit que c'&tait essentiellement en tenant 
compte dcs disposirions de la rEsoIution 2145 (XXI) que le Conseil de sécuritk 
devait examiner la question dont il était saisi et que c'était en conformité avec 
les dispos?tions Je cette résoIution que I'Organisalion des Nations Ilnies en 
général et Ic Conseil de skciirité en particulier devaient prendre les dkcisions 
nécessaire; (piece nu 22 du dossier; 1387' &ance, p. 4 1 ). Le reprkentant dii Brésil 
a rappeIé que le Hrbsil et les pays d'Amérique latine avaient joué un rôle impor- 
tant lors de l'adoption des rkoIiitions 2145 (XXI) ct 2248 (S-V) de I'AssenibIée 
genkraIe et que, canforiiiement ces rkIutions, le Hrkil avait voté en faveur 
des résolu-:ioiis 2324 (XXET) et 2325 (XXII) de I'AssenibIée générale. La résolu- 
tion 2324 (XXII) disposait clairement que l'arrestation, la déportaiion e t  Ia 
miseen jjuj:ement des 35 ressnrtissants du Sud-Ouest africain avaient été dkcidcrs 
au niépris des résolutiuns 2 145 (XXT) et 2148 (S-Y) (pièce no 27 du dossier; 
1387' &trice, p. 93). 

1152. Le représentant du NifiCria a déclaré que le Conseil des Nations Unies 
pour le Sud-Ouest africain avait rcjcti: ct continucrüit de rejeter, parce qu'il les 
jugeait ab;o[urnent nulles et non avenues, toutes lois ct toutc ICgisIatiun pro- 
mirlgii&s par ['Afrique di1 Sud el  ayant pour eifei de partager Ie 'I'erritoire du 
Sud-Ouest africain ou de I'cinncxcr A 1'Afriquc du Sud, Le ConseiI des Kations 
Unies pour Ic Srid-OLICS~ africain ttudierait les inoyens d'übrogcr lou~cs lois ct 
toute 1égi:;lation yroniiilguées par l'Afrique du Sud aprés I'adnption de la 
rcsolution 2145 (XXT) parce qu'iIIegales et sans effet. Quclle quc soir I'autorile 
que I'Africlue du Sud continuait d'exercer dans le Terrimire, cette autorite dcvait 
erre consiiiérke, selon Ia delegalion njgérianc, comme une usurpatioii de pou- 
voirs cl commç illégdc. Lc maintien de la présence de l'Afrique dii Siid datis le 
Territoire devait être coiisidéré comrne un acie d'agression manifeste (piecc 
no 22 du dossier; 1387' sérinw, p. 98 fi 100, 106). 

163. LL' ~prkscntant du Pakisraii a rappelé une série de rksolutions que le 
Conseil de sécurité avait adoptées au sujei de la politique d'npnrrticicl pou~suivie 
par le Ciouvernement sud-africain en Afriqiie du Sud [résol~~tions 18 I (19631, 
182 (1963), 190 (1964)l; il a ajouti: que si le Conseil de sCcurité avait cru devoir se 
prononcer d'iinc manitre aussi ferme dans Iesdites dsolutiuns au sujet rie la 
situation à i'intkrieur def'djriqüe du St~d, i I  etait évident qu'il devait 5 plus forte 
raison adcipter une iittitudc encore plus énergique au si~jet de la situation tra- 
gique et lourde de menaces qui rkgnait rl(itis Ir Sui-Oiiesi africain (pi tu  no 22 du 
damier; 1387" séanw, p. 108 A 1 IO). 

1 a. Li: repdscntant du Roynrrnze-Utii, dont la déIégaiion avait varé en faveur 
de Iü résoiutioit 2324 (XXII), par laquelle 1'Assernblée gknEralc avait chçrché à 
mettre fin au procés, el  de la résolution du ConsciI de securitb, a œpcndant dé- 
cIarC que les réservcs du Gouvernement du Royaume-Uni à l'égard de la résolu- 
tion 2145 IXX1)derneiiriiient inchangées. Ladélégation du Royairrne-Uni souhai- 
tait, par son vote, montrer qii'elle parrageait I'jnquiktudc pruvoqiiée par le 
procès sur Ie plan intçrnationa1 et s'associer à l'appel adressé aiin autorités sud- 
africaines. Le représentant du Royaurnc-Uni a cnçuite dkcrit dc favon détaillée 
les aspects contestables de Ia loi sud-africaine sur le terrorisme (pitce nu 22 du 
dossier; 1387' skancc. p. 87). En expliquant son vote, Ic reprksenrant du 
Royaunle-Uni a dit que. comine la résolut ion 2324 (XXIQ de I'AssernbIée gkn4- 
rale, la résnlution adoptér: par le Conseil de sécurité (245 ( 1  4SR)] se fondait sur la 
résolulion 2145 (XXO qui Ctait rnentionnee dans le premier alinéa du préambule 
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de la r&soIiition du Conseil. 1.a délégation du Royaumc-Uni s'était abstenue lors 
du vote sur Ia risolution 2145 (XXI) et avait cxpliqué h mainres reprises les 
raisons pour Iesqiielles elle nlCtüit pas eri mesure de l'appuyer. En votant cn 
favetrr de la résolution 2.15 (1968) dii Conseil dc skuriit, la déIégrttioii du 
Royaunic-Uni a réservé si position en ce qui concernait les parties de çetle 
rksolution qui se rkféraienr à la ri.sulution 2I45 o ( X D  de 1'AssembIke gcnCralc 
ou qui en découlaient; I'anpui que sa déhigation accordait ti la r6solution du 
Conseil et 5i sun libellé devait étre compris dans ce sens. En particulier, la déle- 
gialicrn du 12oyaiimc-t'ni avait nkccsuaireiiient des doiites quanr à i'eniploi du 
inot 11 illegal w dans cette résolution (piccc no 27 du dossicr; 1387' séaiice, 
p. I l h e t  117). 

165. De même. IG reprkentani. dc Ia  I;r(itice a dit que, partageant I'crnotion 
qui animait Ia plupari des ciklégations, [a déIégütion Frant;üiuc: s'&tait associée au 
vote de la rksotution 745 ([968), en dépit du fait qu'eile n'avait pas vott, en 
sun icmps, en faveur de Ia ibsolution 2L45 (XXI) à laquelle se référait Ie prcmicr 
alinea du preünitiule dc la rksolution 245 (1958). En outrc, cn ce qui concernait 
la répartition des winpétesices entre Ies divers organes des Nations Unies telle 
qu'cIlc avait éte prévue par la Charte. la déikgation francaise esiirnair que Ic 
Conseil de sécurité n'ttüit pas lié par la résolutian 2145 (XXI) ct qu'il restait, 
par conséquent. maître de ses décisions en ce qui concernait la question du 
Sud-Ouest africain (piéce no 7 2  du dossier; 1387" séance, p. 116). 

165. Le Présiden1 di1 CcnsciI Je sécuritk (Pnki,~tuii) a dit, cn  lcvant [a séance, 
clut: Ie Conseil avait pris iinc dkcisian historique. Lt: fait que cerre dkision 
avait Cté iiduptee à I'unanirnité demontrait dc manière concluanteque le Conscil 
de sécuriti avait A cette aw-asion exprimé en termes clairs et non équivoques la 
conscience de I'hunianité tout entière (piece no 22 du dossier; 1387' séance, 
p. 117). 

167. Pour apprécier I'inipartance que rev.2~ la rcsolution 245 (1 9683 du Con- 
scil dc skurite du poinr dc vtie de la question dont est saisie [a Cour internatio- 

' nale de Justice, iI convieni dc nvlcr que cette résolution, y compris le preinier 
alinéa de son préanibule, a été adoptée à I'unanimité par Ies 15 membres d u  
Conscil dç sécurité. 

168. Deux membres pcrmancnts du Conseil de sécurité, sansccpendant voter 
contre te premier alinéa du préambute ou It: projet ùc résolution dans son ensem- 
ble, ni rnî.rrie s'abstenir, o,~t formulé certaines rk~ervcs en ce qui concernait le 
preinier alinta du préambide psr lequel le Conseil de sécuriri: a pris note de la 
+solution 2145 (XXO de l'Assemblée gintirale. Nknmoins. o n  verra (voir plus 
haut soction 1. par. 67 à 72) que Ies réserves trnises par ces deux meiiibrw per- 
nianeiits du Conseil de saEurit6 nc portaient pas siIr I'ensemblc dc la résolution 
2145 (XXl) de I'AaernbIkl: genérate et que ces rncrnbrcs appuyaient tous deux 
les dispositions de cette ré!:olution qiii traient pertinentes en I'occurrencc. 

VI. DÉBATS QIJI  ONT AI:OWI A L'ADUI~IIOE~ DE LA KESOLUTIOY 246 (1958) 
DU CONSEII. DE SÉCURTTI? 

159. Le Goriverncment sud-africain, nonobstant l'adoption de la rkolutinn 
- 4 5  (1968) du Conseil de ;i.curité, en date du 25 janvier 1968 (pièce no 105 du 
dossier), n'a pas interromjiu Ics poursuites engagées contre les ressortissants du 



NAMIBIE (S~TD-OUFST AFRICAIN) 

Sud-Ouest africain dont le prucb avait fait ['objet de la r&soluiion 245 (1968) 
du Conseil et de la rbIution 2324 (XXIT) de l'Assemblée gknéraIe en date du 
16 dkembre 1967 (pièce no 245 du doçsier). 

170. Le 9 fkvrier 1968, un tribunal sud-africain a prononc~ des condam- 
nations sévéres d I'wiconfre de Ia plupart des ressortissants dii Sud-Ouest africain 
accusés. 

17 I A 179. Le 12 février 1958, dans une leltre adressée au Président du Consci[ 
dc kcurité, 1 I Etals membres di] Conseil des Nations Unies pour le Sud-Ouest 
africain orit demande Ia cnnvwation d'urgence du Conwil de skurité Ipiece 
no 54 du dossier; Si8397). Cettcdernandeaété appuyke par47 aiit res Etats Mem- 
brcs de 1'O:rganissition des Nations Unics dans une lettre adressk ail Prhident dri 
Conseif de dcurité le 12 fkvrier 1968 (piéce no 55 du dossier ; SI8398 et Add. 11 
Rev.1 et Add.2). 

180. Le Cons&[ dc sisuritrité a examiné la question de sa 1390" à sa 1397' 
séance, enwe le 16 février et le 14 rnarç 1968 (piècc na 23 h 311 du dossier). 

Llocrime~iu doni le Conseil de sécurité Plair suisi 

a) Lcrtres PI rnpporrs 

181. k. dncumentç dont le Cvnscil de sécurité était saisi pour l'examen de 
cette quesiion cornprcnaient une lettre datée du 9 février 1968, adressk au 
Prtsident rlu Consefi de &ciiritt par Ie Pr~s~dcnt du Conseil des Naiions Unies 
pour le Sud-Ouest africain (pi& no 53 du dossier; S)8394), une lettre datée du 
15 février 1968, adrasée au Président du Conseil dc skürite par le prksident du 
Comitk spkiaI charge d'étudier la situation en ce qui cancerne I'appIication de 
ta Didaration sur l'octroi de l'indépendance aux payset aux peuples coloniaux 
(pièce no 57 du dossier; S/8410j, et une lettre datk du 15  février 1968, adressée 
au Président du Conseil de skur i té  par le Président de la Conirnission dcs droits 
dc l'homme (pièce no 58 du drissicr; Sj8411). Le Conseil de sécurité était tgale- 
ment sa~si des rirpprts du Secrétaire général, ducuments S(R357 et additifs . 

lpike no 5 2  du dossier) et S!839Y (piéce no 55 du dossier). 

b) Projet LI< rksolrrrioti Si8429 rt arnendenzeji#s 

182. Projet de rP.roIution. Ln projet de résoIution présenté par les déikgaiions 
dc l'AI&rie, du Br&iI. de I'Ethiopre, de I'lnde, du Pakistan, du Paraguay et 
du StnégaI (pi& no 63 du dossier; SiX429) a tt i .  soumis au ConseiI de sécurité à 
sa 1394' seance (piéce no 27 du dossier; 1394' séance, p. 6) .  

183. Le projet de résulution a étc pdsenté a la 3395' séance du Conseil de 
sécurite, ati nom dc auteurs, par le représentant du Pakiftan qui a déclaré, 
notammenr, que le Conscil dc skuriré se devait de prkiser, il I'inkntÎon de 
l'Afrique du Sud, qii'il avait [a ferme intention de prendre des mcsures efficaces 
au cas où ['Afrique du Sud ne liendrait pas wrnple de la réwIution. En eff'et, 
dans ce a:;, l'Afrique du Sud crirnmctrrait une violation de l'articlç 25 dc 13 
Charte des Nations Unies. II a poursuivj en ces termes: 

uCornpte tenu de cc qui a ktt dit et fait A propos de t'interprétation da 
I'article 25 au moment de la oigiiatvre de la Charte de I'OVU k la Conferen- 
ce de San Francisco en 1945. il est nettement établi'que le Coriseil de &CU- 
rit& csi. autorise A fairc des rmmrnandations aussi bien qu'à prendrc de5 
dkisicns au titre du chapitre VI de la Charte. La question de savoir si le 
Conse2 de sécuritk agissant ati titre du chapitre VI de la Charie faii une 



simwle recommandati.?n ou nrend une décision est, A noire avis. m u r  le 
 ons se il dc sécuriié,plris unequestion de politique que de droit. compte renu 
de toutes les circonstaiiccs dc ]'alTaire acmeIIe..cornrite tenu de l'attitude de 
mépris de I'Afriquc du Sud h I'kgard des Gaiion; Unies depuis plus de 
vingt ans. ct compte Tenu enfin du dkfi opposé par l'Afrique du Sud à la 
résutution 245 (i968) l u  Conscil àç skuritk, les s e p t  aureurs esiimenr, cn 
derniére analyse, quf le moment est venu pour Ie CanseiI de sécurité 
d'adopter une résolution qui soit une dkision ou litre du chapitre V I  de la 
Charte plutât que de faire cncvrc une reconzmandation à I'Afriquc du Sud ii 
(pike n" 28.du dox~ier; 1395' sküncc, p. 13). 

184. Amrrndet>irnis au projet de réso[uiion. Au cours dcs dkbnts, te proje! de 
résolutian a Eté rnodifik cc,rnrne suit : 

a )  Lk! qt~otriPt~e alika du prénnrbüir dic pro jet de rksohtiun se lisait originel te- 
ment comme suit: 

(0 Conscient de I'obfgation qui incombe aux Etats Mcm bres d'accepter et 
d'extcuicr tes dkisioris du Conseil de sEcuri t t  conform&rnent h la Charte. 

Ce texte reprenait celui clel'at ticle 25 dcla Charte par lequel IcsEtats Membres 
de IYOrganii;ation des Nations L'nies ont convenu nd'uccepter et d'exécuter les 
dkcisions du Conseil de &curitÉ qnforrnémen t à la prksentc Charte P. 

I h n s  Ie texte définitif ,le la résolution 246 (1968), le quairieiiie alinéa di1 
préambule se lit Lwmrne stiit : 

w Conscient de ce cye lm Etats 'lembres doivent s'acquitter de toutes 
leurs-obligations telles qu'el tes-sont énoncks dans la Charte. 3 

' 

h) Le p~&gr~Pfré  4 ri'u tIispasi,gdit projet de r@solu~iori se lisait inirialeinent 
comme suit: 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
4. Décide que si Ic Gouvernement sud-africain ne se cqnforrnc pas aux 

dispositions de la pnisenie résolution, ce qui constituerait une violarion 
de I'articlc 25 de la Cliarte, le Conseil de sCcuritE se réunird immédiatement 
pour décider de l'application dc mesures eficaces au ritrc: de la Charte des 

- Nations Unies. ii 

Le pkrrrjirrrphe 4 ,421 di.q,ositflrfu projer de r6soI111ion a été remplacé dans Ie 
textc définitif de la rkwlrition 246 (1868) par les deux paragraphes suivants: 

K Le Conseil de séçi~rit5, 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4. Prie insfrrnrmeirt les Etatç Membres qui sont cn mesure de contribuer 
5i la mise en œuvre de la p r k n t e  résoIution de prêrcr Ieur concours au 
Conset1 de sécurité eii vue d'obtenir que Ic Gouvernement sud-africain se 
confornrç aux disposirions de la prkscntc résolution; 

S. Décide qiie si le Gouveriieinent sud-africain ne se confornie pas aux 
dispositions de la présente résoIution, le ClonseiI de stcurité se réunira 
immtdiatement p u r  déterminer des dispouit ions ou mesures eficaccs, 
conformément atix di!:pvsilicins pertinentes de Ia Charte des Nationsunies. * 

Pour I'essenticl, I'arner,dcmcnf consistait h omettre la rkikrencc expresse d 
I'artide 25 de la Charte, 



c) Aux r m e s  du pmagraplic 5 du dispu.~i!ifdir projer de résolrrrion, le SwrP 
tairc gknkral était prie a de suivre de près I'applicaliori de la pdscntt. rksolution 
et de rendre cornpie A ce sujct iiu Conseil de sécurité le. . . 31 mars 1968~. 
Dans le Iextc définitif de la &solution 246 (1968), le Secrétaire général &ait prie 
de rendre compte au Conseil de s8curilé le 31 mars 1968 au plus tard *. 

185. A :a 1397' sbancc, Ic 14 mars 1968, le C:onseil de sécurité a adople i 
I'iinanimili: le projer de résolution S:8429, modifié comme il est mentionne plus 
haut, en tant que résolutinn 746 (1968) (pike nu 30 du  dossiçr ; 1397" séance, 
p. I I ) .  

186. Le représentant du Royauine-Uni. expliquant son vote en h v e u r  de la 
rksolution 246 (1968), a souligné que le Conseil de skuritb nc s'occupaii pas 
pour Ie mciment de I'ensernbIc dc la question du statut et de l'avenir du Sud- 
Ouest africain, mais bien de la question des prisonniers jugés à Pretoria. 11 a 
rappcli: que Ia delégation du Royaume-Uni avait emis dcs rkxn,cs quant à la 
rkolution 2145 (XXI) dc I'Assernblée générale et au Iibellt fondé sur ccttc 
résotution, et i l  a r nain tenu ces r&servcs (pikc nu 30 du. dossier; 1 397' séance. 
p. 11 & 15). 

187. Le dispositif de [a résolution 246 (1  968) était consacré i la question du 
prooès et dr [a condamnation des ressortiwnts du Sud-Ouest africain. 
188. Par cuntrc, le deuxième alinéa d u  priiambtite de la résoIu tion x réfcrait A 

la résolution 2145 {XXr) de I'AssernbIk &ntrale par laqiielle i l  avait Cté mis fin 
au Mandat de L'Afrique du Sud sur le Sud-Ouest africain; cet alinéa est IibeIIe 
cotnme sui!: 

(( Tc~za~rr coniptcr de la dsolution 21 45 (XXI) de 1'AssernbIée générale, en 
date du 27 ocrobrc 1966, par Iaquelle I'AssemblCe générale des Nations 
Unies n. mis fin au Mandai de I'Arriqiie dii Sud sur le Sud-Ouest africain 
et a a:;sumé la responsabililé dircctc du Territoin: jusqu'h son indépen- 
dance. r i  

189. Le libelIC de cette disposition diffkre quelque peu de celui dc [a disposi- 
tion ccirrespondante dans le premier alinéa du préarnhule de la résolution 245 
(1968) du (3nsciI de skuritb; en partiçiiIicr. üIors que dans sa ri.ço1uiion 245 
(1968) le Conseil de skcuriit avait upris nolen de la résolution 2145 (XXI) de 
I'AssembIke générale, dans sa résolution 246 (1968) i l  en a !! tenii conipten. k s  
auteurs du projet de résotution ont estimé que l'exprtssion a tcnant curnptcir 
était plus appropriée B la situation que L'expression 41 prenant ilote:> (pi& no 28 
du dossier; 1395' stance, p. 8 h IO), 

Rksu~tib des vues expriinhs ilu curtrs b discussioir 

190. Dans les paragraphes suivants, il est fait référence à des déclarations 
faites au cours des debats du Conseil de sécurité donr on peut coi~sidéser qu'elles 
rcffCtent les vues des membres du Conseil de sécuritÉ et d'autres Etats invités à 
participer 2. Iü discussion quanl aux effets et aux wii~kqucnccs dc la rkulution 
2145 (XXI) de I'AssembIQ gknerale et de Ia résolution 245 (1968) du Conseil de 
skcurité, 



t 91. Le reprbseniant du Pakisratz, qui présidait également A !'époque ic Con- 
seil des Naiions Unics posr le Sud-Ouest africain, a rappclê quç le 25 jativiei 
1968, Ic jour de l'adoption par le Conscil dç skuritk de sa rkolution 245 (1968), 
le représentant des Etats-Unis avait dkr i t  l'adoption de celte &solurion comme 
cr une circonstance vkritablement hisforique~ parce qu'eIle niarquait 1: la pre- 
mière fois dans l'histoire de xrrc Organisation quc lç Cvnseil de dcurité est saisi 
de problèmes toiichant direciement le Sud-Ouest africain)) Cpièce no 24 du 
dossier; 1391' séance, p. lii). La déclaration faite par le représcntitnt du Pakis- 
tan à la 1395' si.iince du Conseil de sécuritk Inrsqu'iI a préwnté, au nom de ses 
autcurs, le projet de resoIiition S/8429, cst rrientionnée plus haut au paragraphe 
183. 

197. Le rcp~kxntant  de: Erars-Uni., 8A'Alrique a cxprirrie l'avis que: 

((Lorsque l'Afrique dii Sud applique sa loi contre le terrorisme au Sud- 
Oiiest africain - tcrritoire international sur lequel le Mandat d'Afrique du 
Sud a été rendu caduc d u  fair des propres viulatioiis de ce pays - - - elle agit 
contrairement aux o:~Iigations internationales du Gouvernement sud- 
africain quant au statut inkriiütional du Territoire, au droit interriational 
ct aux droits fondarnt:ntaux des habilan~s du Territoire. (pièce no 24 di1 
dossier; 1391' séance, p. 33 à 35). 

193. Lt: representant de:; Etats-Unis, commentant ce qu'il a appclC Ics ten- 
tatives dc l'Afrique du Sui  de sc draper dans une légalité apparente, a déclaré 
quc les justifications cn drtiir des acies de l'Afrique du Sudétaient riiensonçéres 
et que urnaintemnt que le Mandat a pris fin, ['Afrique du Sud ne peut mcme 
plus invoquer ccttc autorité conditionnelle ;) (pièce no 24 du dossier; 1 391" 
skancc, p. 36) (piéce nu 30 dii dossier ; 1397' &rice, p. 22). 

194. Le reprksentant de la Hongrie a fait observer que le procès Ctait illégal 
en soi parce qu'il visait des personnes qui ne  reIevaicnt pas de la juridiction 
de l'Afrique du Sud. Il s'agissiit de citoycns du Sud-Ouest africain, lerritoire 
provisoirement placé sous nandat des Nations Unies. C'était pourquoi Ieproàs 
constituait un problPrnc in-cinationai relevant, de toute évidence, du Conseil de 
sécuritE (pièce no 24 du dossier; 1391" srhncc, p. 46). Pour ce qiii était des 
positions différcnres quan;: a l'application de l'article 25 de la C:harte, Ic rc- 
présentant de la Hongric a dklaré que, de l'avis de sa d&lcga;ilion, l'Afrique du 
Sud avait dkjh fourni une solution a cet C~gsird. Elle avait refucR de meltre en 
muvre la résolution 245 (1968) d u  Conseil et, cc bisant, elle avait clairemcnt 
vioié les obligations quélk avait assumées aux fermes dc la Charie (piéce iiO 29 
du dossicr; 1396" shance, p. 12). Ellc avaii dkjh violé ['article 35 de la Charte 
(pièce no 30 du dossier; I?97' skancx, p. 27). 

195. I,e représenrant dç la Frunre a expliqué que sa dcli.gatian avait acquiescé 
de grand m u r  B la deniantIc d e  rkunion d'urgence du C'onzeil de sécurité parce 
que le sort de ~essoriissanc; d'un tcrritoire de statut intmiational était en muse. 
La délégation françaisc a .!ivement regrerté que le Gouv~rncnient de ['Afrique 
du Sud n'ait pas agi con?ormémerit aux r&gles reconiiues du droit et de la 
justice et n'ait pas tenu compte du caractère internationa1 du Sud-Ouest africain - 

{piéce no 24 du dossicr; 1:19Ie séance, p. 56 et 57). La dtlégaiition francaise ne 
pouvait accepter I'extensicin au Sud-Oucsi africain de la politique d'rip~irrli~id 
et ne pouvait qiie reprouv~r l'action entrcprisc par les autorités sud-africaines à 
l'encontre de personncv V J ~  étaient des ressortissants d'un territoire de slarut 
intcmational. 1.3 dél6gation françaisc a accepté le texte de la résolution en dcpit 
du fait que cerrains de ses ccinsidEra~t~ contcnaicnr des rtferences q u i  suscitaient 



dc sa part des réserves bien connues (pièce no 30 du dossier; 1397' séance, p. 2 t 
et 22). 
- 196. Le representant de )'URSS a Cté d'avis que toute tenlativc visant à 
dvnncr urie apparence de fondement juridique i l'appareil judiciaire et1 se 
rkfbrant à la loi sur  k terrorisme ne reposait sur rien. Ccttc loi avait été adoptée 
aprks qncl'Organisation des Nations Unies eu1 privé l'Afrique du Sird de son 
mandat sur leSud-Ouest africain. c'est-A-dirc aprk qu'elle eut mis iin terme, par 
une décision dépourvue de toute ambiguité, it toute p~tcntion de I'Afrique du 
Sud d'administrer le Territoirc (piece no 74 du dossier; 1391" skancc, p. 62). 
T I  ne s'agissait pas seulement du sort dc ccs homnies victimes des mesures d'op- 
pression des cdonialistes; I'affaire révélait une fois dc plus que I'Afriqire du Sud 
s'efror<;;iit, illégalemerit et en vialalion des dccisioirs clairerncnt connues de 
1'Assembli:e générdle et du Conseil dc skcurite, d'&tendre sa juridiction sur Ic 
Territoirc du Sud-Ouest africain (piece no 30 du dnsier: 1397' Gance, p. 16). 

197. Le représentant du &esil a déclare que la décision du Ciouvernernen:nr 
sud-africain était doublement iili.gsIc: 
1) Depuis I'adoplion de la résolufivn 2145 (XXI),  I'ASrique du Sud n-avait 

pfiis Ie droit d'administrer le Territoire. LCS ccssortissants en question du 
Sud-Ouest africrrin ne relevaient pas de In ccirnpétrncc dcs tribunaux sud- 
africains. 

2) La lui sur ic terrorisme ne pouvait être acccptk, car elle comprenait Ie 
princip: de la rktroactivitc (pièce no 25 du dossier; 1392' séancc, p. 7). 
198. k représeiitant de I'Erhiopie a forrniiIé les observations suivantes; 

Ayant refuse depu~s des annks de reconnaître Iü moindre resporisabiliti: 
dcs Nations Unies et Ia sienne niPrne A IVgard du peuple du Sud-Ouest 
africam sous mandat, iI [le C;ou\erncn~ent sud-africain] a maintenant porté 
son dt:fi au rnaximunl en rncttant la inain sur le Territoire international du 
Sud-Cluest africain Four lequel les Nations Unies ont assiirrik une responsa- 
bilité iiniqur: cn son genre depuis l'adoption dc: la résoIution 2145 ( X X l )  de 
l'Assemblée. Ce ddeii a rcvktu, hien sur, une importance partiçuIikrc du fait 
du rejet par I'Afriqiic: du Sud de Iii décision du Conceif du mois dernier, la 
résolution dans Iaquelle on demandait qu'il soi[ imrnkdiatement mis fin aii 

prwér: illégül de 35 ressortissants du Sud-Ouasr africain à Pretoria. 
'JuI ne saurait en effet décrirc te caractére iIIégitime de ces procès salis 

faire rinc pktition de principe, à savoir quc ces p r d s  ne pouvaient pas 
&ire lkgaux puisw'ils tepcisent sur une usurpation iIIk~alc dc pouvoir. 
Depuis I'adoption de la rksulution 2145 (XXI) de l'Assemblée, quelque 
respor~stbiliti. qu'ait pu avoir 1'Afriquç du Sud à l'égard du Sud-Ouest 
africain, responsabilitE dont elle a refusé de s'acquitter, el tcrn-link. 
Les Nations Unics ont acceptC Iü responsabilité directe de l'administration 
du Territoire. L'Afrique du Sud i-te mut Jonc dc fawn legitime promulguer* 
des lois, arrêter et rncttre en jiigetnent des ressortissants du Sud-Oust 
africain ni administrer la justicc, pour ne pas parIer de l'injrisr~ce. 

II firut clairenient ttablir au GnseiI yuc d u i - c i  avait déjà condamné 
les prrids non pas parce que les proch des ressortissants du Sud-Oucst 
africain Craienl iIIégaux en cux-rnernm, mais précisément parce qu'iis 
avaient pas& par-dessus Ia respon.sabilité des Nations Unies. En réalite, le 
ConseiI foiilenit un tcrrain bien glissant s'il se contentait de conclu ri: qiie 
les prc.cèssont iIlegaux parce quc la loi au titre de IaqueIIe iIs sont menés 
viole La normcs fondamentales de Ia justice ct du droit. Cct aspect, certes, 
est important et pertinent dans cecontexte particulier, mais la considération 
supfirnc, je me permets de I'afirmer, devrait erre que Ies prodç sont illé- 



gaux parce qu'ils repose.nt sur un exercicc de pouvoir acquis par la forcc 
et maintenu I'heiire :ictuellc par la force. 
. . . .  - . . . . .  . . . . . - . .  * . .  . . . . . .  

I! est Evident pour nous qu'en rerusant d'appIjquer la résolution 245 
(1958) du Conseil de jécuritk, Ic Gouvernement de l'Afrique du Sud ait 
refusé, en fair, d'appliquer une décision précise du Conscil. Ainsi, toute 
action que Ic Conseil jugera bon d'envisager ;j. ce stade devrait, nous 
scmble-t-il, reposer sur la consciencc du fait que ce dont il s'agit n'cst 
rien de moins que ce qui est prévu A l'article 35 de la Lhnrtc, c'cst-h-dire 
qu'un Etat Mcrnbre de l'Organisation n'a pas applique des décisions du 
Cunsei l .~  (Pi& no 25 d u  dossier; 1392' séance, p. 22 à 26.) 

199. Le r~présentrrnt de I'Erhjripic a ajouté que l'on pouvait se poser Ia 
question de savoir si ce défi de l'Afrique du Sud relevait ou non de I'articIc 25 do 
la Charte, et i l  a poursuiii; 

rr On ne saurait trop krmerncnt sousigner, cet cgard, que les décisions 
du Conscil sont les décisioiis de i 'Organisation que chacun d'entre nous, CR 

signant Irt Charte, a décidé d'accepter, d'lionorer et de respecter. NUI ne 
peut se permettre d'ignorer Ies dtkisions du Conseil sans se reridre en i-iiêrne 
tempscoupabIe devio1:ltion des obligations qu'il a contractées au titre de la 
Charte et, je le répète. qu'iI a contractées li6rement. 

Nous estimons que Ic &fi persistant de ['Afrique du Sud est un defi 
a l'autoriti: du Conseil de sécurick. C'est un rcfus d'appliquer Ies décisions 
du anse i l  au sens dc i'article 35 de Ia Charte, et c'est compte tenu dc u t t e  
conception que nous demandons au Conseil d'envisager des nmesures plus 
efficaces pour veiller d ce que I'AFrjque du Sud donne suite 5 la résolution 
245 (1968). A notre sens, en tous ms, le moins que Ic Conseil puissc f a i e  
est de ne pas karter I;! possibilité de recourir ii une action plus efficace sur 
la baw de I'articlc 25 lie Ia Charte. 3 (Piece no 25 du dossier; 1392' séance, 
p. 26.) 

200. Lc rcprknlant  de I'A!gtrie a rappclk que le Conseil de skcuriti., en 
réafirinant la résoIution 2145 (XXI) de I'AssembIk générale, entendait poser 
le problème suscité par la dttention et la çafidamnation h s  ressortissants du 
Sud-Ouest africain dans soli contexte vérirabIc ci, notainment, déterminer si le 
Gouvernement sud-africain était disposé 5i revenir sur sa décision dc maintenir 
son aulorité sur-un territoire =levant de l'Organisation des Nations Lnies, ct 
plus particulidrernenr du rknsei! de skuritc. Le refirésentant de 1'AIgCric a 
poursuivi en disant qu'urie certaine - interprktation humanitaicc avait voulu 
limiter les conséquences prkvisibles de l'adoption dc la résolution 245 (1968) 
à la simple libkration de pt:rsonnes injustement incarcérées. Dr: I'avis dit rcpd- 
sentant de l'Algérie, te problème auquel ttait confrond le Conxil de sécurité 
était un probltme polit iqui, CI uniqiiemcnt poli tiquc. Le représentani de T'AI- 
gkric cstirnail que d'autres mesures, conime cclles qui sont préconisées I I'articlo 
44 de la Charte des Nations t'nies. étaient nécessaires. L'Afrique du Sud occu- 
pait et administrait iHkgalr:mcnl un territoire qui relevait Je ~riuto~i t6  des Na- 
tions Unics. LL'S Nations Unies se tmuvaient avoir actuellement la charge de 
veiller au respect des principes élémentaires du droit au Sud-Ouest africain et de 
faire acdcler ce pays au dalui d'Etai independant (picci: no 25 dii dossier; 
1392' séance, p. 31 A 37). En cr: qiii cnnwrnc une dhclaration supplénicntoire 
faite par le reprfsentanr dr: ['Algkric, voir 1 395' séance, p. 7 1 à 27 (pièce nu 28 
du dossier). 

201. Lc rrprtsentant de la Chiire a dklark que la condiirnnarion des ressortis- 



sants du Sud-Ouest africain cn vertu de [a loi rctrriactive sur le icrrorisme était 
encore plus dépIorab1e si l'on songeait au statut intcrnationd du Sud-Ouest 
africain (pièce no 25 du dossier; 1392" *ance, p. 37). 

201. Le rcpréçentant du Paruguuy a dklürc qu-en arrktant, en dtporiant el en 
mettant eit jugemcn t iIIegalenien1 un groupe dc ressortissaiits du Sud-Ouest 
africain, le Gouvernement sud-africain avait violé de i-aqun flagrante la rksolu- 
tion 2145 (XXI) de I'AsscrnblBe b+ni.raIe. Si l'arr-tatioil, Iti dkportation ct la 
mise en jtigeincnt Ctaient des actes iiiégaux, l'imposition de condamnations 
etait plus illégale eiicori: çi rcvctait un caractère de dkfi ffagranr. D'autres ora- 
teurs avaient parlé dc l'illégalité dcs lois app,riiiqukes eir I'occuretice qui étaient 
contraires aux nornies et a [a pratique iinivcrselles. Ces considérations étaient, 
certes, importantes. rnak le représenrant du Paraguay estimait que I1éIEment 
principal était que l'Afrique du Sud n'avait aucun droit d'exercer auctine fonc- 
tion adiniriiuirative ou autre aii Sud-Oues1 africain puisqu'elte avait kté dkchtie 
de ce drciii on appliwtiun de [a rksolution 2145 (?(XI) {piéce no 25 du dossier; 
1392' stance, p. 38 à 42). 

203. Le:; dédarations [neniionnées dans Ic présent paragraphe: ct dans Ies 
paragraphes 204 208 ci-aprks ont étP Cai tes devant Le ConseiI dc &CUI i té par dcs 
rcpr&entailts d'Etats memlires du Conseil des Nations Ln ic s  pour le Sud-Ouest 
africain. ~i iüis  non ~nembres du Crinseil d~ skcurirt. Le repprbscntant de la 
Rt;prrbiiqizc a r n h  iiiiie a déclae que 1'Afrique du Sud n'avait aucun droit 
d'administrer le Territoire et, par conséquent, aucune autoritesur lespcrsoiines 
impliquées Jans Ie prtids, et que l'Organisation des-Nations Unics avait une 
responsabilité spBciaIe h I'cgard de la population et du Territoire du Sud-Oucst 
africain. L.cs EMIS Membres de l'organisation des Nations Lnies, coIIocrivenient 
et individucllcrnent, avaient l'obligation d'aider à mettre cri wüvre les décisions 
de l'Organisation {piécc no 25 du dossier; 1392' skancz, p. 43 h 45). 

3-04. l.e représentant de I'liidotiéie a d8claré que la Amlution 245 (IW) 
constiiuiiit une décision, et non une rcwnirnandation. A cc titre, elle avait 
force c?técutoiie pour tous Les Etats Membres, cunformémcnt aux dispositions 
de l'article 25 de 1ü Charte dm Nations Unies (pièce n" 25 du dossier; 1393' 
séancc, p. I l ) .  

205. Le reprksenliini dc la Turqui~ a d i t  que 1ü risolution t 145 ( X X I )  était une 
résolution qui ferait date ddns  I'histoire. De l'avis dc son gouirernement, 
  ta ni donné que le Mandat de l'Afrique du Sud sur le Sud-Ouest africain avait 
pris fin une fois pour toutes. le Gouvernement sud-africain n'avait 1igülc.mcnt 
aucun droit d'administrer le Territoire dii Sud-Ouest africain (pièce nu 26 du 
dossier; 1 393' séance. p. 19 5 21). 

206. Le représentant de La Youglislauici, s'adressant au Conseil de sécurité, a 
souligné qiie les ressortissants du Sud-Ouest africaiti dont i l  était question 
avaient Étf  arrachés à leur patrie pour etre mis en jugernent dans un pays 
éiranger. La délégalion yougosla~,~ considérait que la résolution 245 (1968) 
marquait unettapc t d s  import~nkc parce que, par cette résolution. le Conseil de 
sécurité, m prenant note des ~L-soIutions 2145 (XXI.) et2324 (XXII) de ['Asem- 
blee gcnérale. s'ktait cn fair sâisi pour  Ia première fois des problèiries concernant 
Je Sud-Ouesl africain. La responsabilitt et la compttence du ConwiI dc sécurité 
it l'égard du Sud-Ouest africain s'étaient iroirv&es ainsi établics (piece no 26 du 
dossier; 1393' séancc, p. 22-23). 
2I17. 1.e rzpréscn tant du Nigkrin ü souligne que le r r ~ u s é i :  avaient &té jugés 

dans un p;iys etranger. Cc n'étüit pas [a rigueur de la wnction ii iniposer à 



l'Afrique du Sud, ci savoir que ce:erte sanction soit infligée au tilrc dc l'article 
5, de 1'ai.ticle Ci ou du chapitre YI1 dr la Charte, qui Clnit eri question; ce dont 
i l  s'agisssii, ç'éliiit de savoit. si le Conseil de sbcurité conservait sa volonté et sa 
capacité d'agir (pièce no 28 du dossiel,; 1395' séance, p. 36 et 37). 

208. 1 2  reprksentant de l'lride a par16 dc la rkfkrcnw i L'itrliclc 25 de la Charte 
contcnuc dans le projel Je résolution (qui différait de [a rksolution 246 (1968) 
teRe qu'elle a été adoptk) ct des déclararians faites tant dans la sallc du Consci[ 
de séciiriti! qu'en dehors di: celte salle d o n  lesquelles cette référence obligeait 
nkixssiiircmcnt 1ç Conçeil i! prendre des mesures au titre du  chapitre \'II de la 
Cliaite. Le reprcsentiint de l'Inde a dèclare que, de facon génkralc, I'Tndc fai- 
sait partie des Membres d: l'Organisation qui csiimcnl quc l'iirticte 25 de la 
Charte est tks  Ct roitcmcn~ liC au chapitre VI[, voire exc1uc;iveineitt. Cependant, 
i l  a partagé le point de vuc: du représentant de 1'Algkrie selon lequcl Ic fait dc 
mentionner l'article 25 n'impliquait pss iiulornaliqucrncn t cl nécessairement une 
référence a un chapitrc par ticdier de la Charte. 

2W, 1.e représentant de l'Inde a poursuivi en ces ternies: 

tt Je fais [cette déclaration] parcc quc I'üffüirc dont nous nous occupons 
aujourd'hui a scs car.rctéristiques propres. Nous ne nous lrouvons pas 
devaiit la situation habiruelle qu'envisagent les chapitres VE cl VI1 dc Ia 
Chartc. 11 ne s'agit pas ici d'un diKircnd cntrc dcux o u  phsieurs Meiiibres 
de l'Organisation. I I  s'.~git d'un différend (encore le terineest-il trop faible) 
entre I'Organisation e.t u n  Etar Membre qiii délie avei: persistance les 
Nations L'nies. Dans (:a? circonstances, i l  faut donner un avertissement à 
I'Erat Menihre intéressé pour le prévenir que tout nouveati défi aux Nations 
Unics nt. SCrd plus toltlré par le CoiisciI de sécurité. D'oh la rkfkrenm a 
l'article 75 de ta Chartzii (pitce no 79 du dossier; 1396' &ana .  p. 4) .  

210. I.'~rnpartance de la rksolution 245 (1968), corritrie celle dc la résolurion 
245 (1968). &ide Jnrts Iç rait que, par cette riroliiiion, le Conseil de skuritf 
h I'uniinimité cr sans abstention, a confirme la &solution 2 145 (XXI) de ['Assetii- 
blée générale en disant qu'il tcnait cornpic dc cetlç rk lu t io r i .  Deux membres 
pcrmancnts du CcinsciI dc ;écurite, qui oiit voté en faveur dc la résolutinn 246 
( 1  9681, onr rappelé les réserves qti'iIs avaient formuIées anterieurerrierit ai1 
st~jet d'une partie de la resdution 2145 (XXI) de I'Asscmbl&e gtnCraIc. 

2 1 1. Dans ses résolutiora 245 (1968) Ipikcc no 105 du dossier) et 246 (1969) 
(piccc ne  IO6 du dossier), le Conseil de sécurité avait traitk, dans le wdre de 
la question du Srid-Owst africain, di1 probltnte particulier que ninstituaierit la 
détention, le jugement et Ia condamnation de ressortissants du Siid-Ouest 
africain par un tribunal sud-africain. La première ksolution du Conseil de 
sécurité relative au pi-obicrue de la h'amibie ' en généra1 est la rksolurion 264 
(1969) (pièce ri0 107 du do!:sicr). 

I-e paragraphe 1 de la rB!;olution 2372 (XXII) dc I'Asscm bltc générale di1 17 juin 
1968 dispcisait que o confurniement aux vcpu?c de son pcuptc * Ic Sud-Ouest afriain 

seraif désormais lippele u Na;nibic 11. 



NAMIBIE (SUD-OUES~AFRICAIN) 

Demande de rkii~~io~i du Conseil lir skcuritt: 

712. Le 14 mars 1969. dans une lettre adreske au Prhident du Conseil dc 
skurite, les représentants de quarante-six Etats Membres de l'Organisation des 
Nations Unies orit demande que le ConseiI de skurité se réunis.. d-urgence 
pour examiner Ia sitiiation en Namibie, qui avait empiré, et pour prendrt: des 
mesures appropriées afin de jwrmettre au peuple de 1ü Namibie d'exercer son 
droit A l'aritodétermintition (pièce no 75 du dossier; S/909(l et Add.1 a 3). 

213. Le Conseil de sécurité a examiné la question A ses 1464' et 1455' kiincçs, 
Ie 10 mars 1969 (pièces nos 3 1 et 32 du dossier; 1454' et 1465' séances). 

Doc~ncttrils dorii Ic Cotzseii cte sicirrité était saisi 

214. Le:; documents dont le Conseil de $écuri[& Çtaii saisi pour l'cxamcn dc 1s 
question campretiaient rine lettre dat& du 13 mars 1969, adre~sée au Présideiit 
du Con=il dc kcurité par Ic Prkidcnt du Coniité spéciaI chargé d'éiiidier Pa 
situation en ce qui concerne ['application dc la Eclaration sur rmtroi de 
I'indkpendance aux pays et aux peupies coloniaux (pi& no 76 du dossier: 
SjW97). 

215. A ta 1464' séance, un projet de résolution a étb prksenti. au Conscil de 
dcurité par les délégations de la CoIornbie, du Népal, du I'akistan, du Paraguay, 
du Sknd~al et de Ia Zambie [pièce nu 77 du dossier; 5/9100). 

21 6. En présentant ce projet de résoIution, Ie représentalit de la h n i h i e  a 
dkclak b ike  nn 31 du dossier; 1464' sCance, p. 21 et 22) qu'il incombait au 
Conseil de demcurer activement saisi de la question, compit tenu des rocornrnan- 
dations qui  lui avaient t t k  faites par I'AssernbIOe générale. Le projet de rés& 
luiion ktaii loin de rkpondrc 5i toutcs les cxigenm de ses auteus, mais ii conipor- 
tait certains Bléments positifs qui prrnetmicnt de prcjgrewr davantugc qu'on nc 
l'avait fait jusqu'alors. 

217. En ce qui conmmait Ie premier paragraphe du dispositif du projet de 
r~soiution. par lequel iI était reconnu que le Mandat etait terminé, le rcprb 
sentani de la Zambie a déclaré qiie ce paragraphe était important ct nécessaire 
pour que le Consci1 jouissc dc la confiance de I'AssenibIke génkrale et de la 
çornrnunaritC mondiale dans son enseinbIe; il pcrrncttiiit égalcmcnt de souligner 
que I'Africtue du Sud n'avait aucun droit d'administrer la Namibie. 

21 8. Quaiit au dcuxi&mc parcignaphc du dispositif, dans lequel il était dit que 
Ia-pri.sencc continue de I'Afrique du Sud en Namibie &tait illkgale et ccin!rsrirt: 
aux principm de la Charte et aiix décisions antéricures de ['Organisation, le 
reliresentant de Io Ziimbic a cxpliquk que les auteurs auraient aimé déclarer 
cafkgoriqucment que te maintien de fa présencc dc I'Afriquc du Sud en Karnibie 
&tait un acte d'agression et repres~ntait donc une menace contre la paix et [a 
sécurité internaiionalts. Tuuicfois, Ics auteurs avaient dfi tenir compte des 
senciments de cerrains membres qui s'opposaient a l'idée d'une confrontation 
inhitable avec l'Afrique du Sud. En constqucnce~ ils avaient dû essayer de 
poursuivm les îaiblcs progks qui avaient été accomplis auparavant. 

219. Le reprksenlan t de [a Zambie a declart: que IF paragraphe 3 du dispositif 
du projct de rRFolution, dans lequel i l  était demandé au Gouvernement sud- 



üfricsiiri de rttirer irnmédiaiement son adminisrration du '1 erritoire, ne cornpur- 
tait auciine élément nouve.iu, cet appeI ayant déjh éié lance par I'AssemblCe 
générale '. II a meritionné le fait que ['Afrique du Sud avait déji entrepris un 
proyrarnlrle visant ;i diviser la Namibie cn çréan t des u bantoustans r.  Outrc qu'iI 
était i l iCgaI,  cc programmi! était lourd de dangers. Il visait j. aiTaibIir \'unit& 
nationale et la déterminaiirtn des Kamibiens qui amient pris position contre les 
foras d'occupatio~. 

220. Le repksenlant de la Zarnhie a égalemçnt diclark que, wlon les auteurs 
du projet de résolution, Ic paragraphe 8 du dispositif du projet de résolurion 
n'excluait pas to~ale~nent la possibilité dnappIiquer le chapitre VI1 de la Chartc. 
1.a iiécessité d'aboutir à ur: compromis avait niiliti. contrc l'&vocation de cette 
niesure, mais il alInit dc soi qu'clic üppartcnait au domaine du passi bte. 

221. A sa 1465' séance, la Conseil de @cari té a adopté le projet de résolution 
prvpvsk dans le document !jj91M, sans le modifier, en tant que rksolution 264 
(1969) (pièce no 107 du dos:iierf. La résolution a éte adoptee par 13 voix contre 
d r o ,  avec 2 abstentions (l'rance et Rojrautne-L'ni) (piecc n" 32 dii dossicr; 
1465' kance, fi. 7 1). 

222. Dans cette résolution, tout en  letir~tzt cuinpte egateiiieiit, dans le 
deuxième alinéa du préam bille, de la ksolution 7145 (XXI) de 1'AssernbIéc gknk- 
ralcct en uguf$r~~rrirr, dans le sixiéme alin& du pprÉarnbulc, la rcsponstrbilitespé' 
cialc dii Cons~iI desécurité :'. l'égard du peupIe et du tei ritoire de ta Namibie, le 
Conseil de sécuritk a recurwu! dans Ie preinier pnragraphe riu ~iispusi(if, cc quc 
I'Asscjcrnblke gknkrale des Kiitions Unies a m i s  fin au Mandat de 1'Afriquc du Sud 
sur Ja Namibie et a assurni: la responsabilité directe du Territoire jusqu'h son 
i ndependance w. 

223. Duns le puragraphf 2 du dispositiy de la résolutinn, le Conscil dc sécurité 
considérait que la présence continue de 1-Afrique dri Sud en Namihie était illé- 
gale et contraire aux princilx: de la Charte et aux dkisions antérieur- dc 
I'Organisiitiun da Nations Cnies. 

234. Dans Ic patagrnplre 3 du diL~po.vir.iJde la rhol ut ion, le Conseil de sécurité 
deniandait c( au Ciouverneriient sud-africain de retirer immédiatement son ad- 
minisiration du territoire*. 

225. Dans le pnrup-ophe 4 du dz.cp/,o.riiifde la résolutioii. il était déclaré que 
r t  les actes du C;ouvtrnemeiit sud-africain visant 5 détrilire I'iinite nationale et 
I'intégrÎti: terriIoriate dc 1;i Namibie par ka création de . bantouslafisfi sont 
contraires aux dispositions de la Charte des Salions Unies>. 

266. Dans [es parugruphd:.~ 5, h er 7 du di*~posirifde la résolution, Ic Conseil a 
dr5clnrk que le Gouvernem{:nt sud-africain {(n'a aucun droit de pxornuIguer Ie 
projet de Ioi relatif aux affaires du Sud-Ouest africain (South West Af i ca  
Afiiir.s Bill) ' (par. 5 ) .  a corida ninê (( le refus de l'Afrique du Siid de se conformer 
aiix résolutions 2 145 (XXr). 2248 (S-V), 2324 (XXIr), 2325 (XXII), 2372 (XXn) 
ct 2403 (XXIII) de 1'Assernblte génbalc ct aux résalutions 245 (1968) et 246 
( 1  968) du Conseil de skuritéu (pnr. 6j, et a invire u tous Ies Erats à user de leur 

Dans sa résoliirion 2325 /XXII) du 16 décrmhre 1967, I'AsseiiibKe géiiérale a 
demande au Gairvrrnernent : ud-africain de rctirzr inconditioniiellcmeni e i  sans delai 
du'l'erritciiredu Sud-Ouest ai i icain toutcs ses forces militaircs et ses ftirces dc police 
ainsi que stin adrnirtistration. 

Projet de loi que le Parlcrnent sud-africain devait alors examiner. 



influcncç pour iirnenw Ir: Gouvernement sud-africain à se coiifoniier aiix dispo- 
sitions de la présente résoIution 1) (par. 7). 

277. Par Ir poragrnplre 8 du Jispositx le Coiiseil de sküii té a également 
dkidi: quc ;;si lc Gouvcmcment siid-africain ne se conf'orme pas ailx dispo- 
sitioiis de la présente résolution, Ic Conscil dc kcuriti: sc rcunira immédiate- 
ment puiii. determiner IGS dispositions ou inesures n k w i r e s ,  wnforrnement 
aux dispositions pcrtincntcs de la Charle des Nations Eniw n. 

RPsunré des VUCS expritnk~s uu ct?ffrs rie lu rjiscussiuti 

228. k, paragraphes suivants conticnncnt des rkferences aux déclarations 
faites au cours de la discussion au Conseil de sécurité, décIarations qu'on peut 
cansidkrer coinme reflktant les viics des membres du Conseil de sécurité ainsi 
que de la .République arabe unie (dont Ie reprbseniant a été invite à participer 
i Ia discussion en sa qualité de Présideni du Conseil des Kaiions Unies pour la 
Kamibie) quant aux effets et aux conséquen~~s de la rksolution 2I45 (XXI) de 
1'Assembl~e genérale et Jeu résoIutians ultérieum de I'AssemblBe gkntrale et du 
ConseiI de sécurité. 

229. I,e représentant de I'AI~éric a declaré qu'en 196s le Coiiseil de dcuritc 
avsit cxaniiné dcs probkmcs concernant le traitenient des patriote namibiens 
par Ie régime sud-africain. Toulçfuis, çn mars 1958, lc Conscil de sécurité 
n'avait pas aborde la quesrion fondamcntaIe qui se posait a lui h sa 1464' 
skancc,ii savvir celle de I'adoptian de mesures pratiques permetrani d'atteindre 
l'objectif clu Conseil: l'accession du pcuplc namibicn à la souverainet6 et à 
l'indépendance. 11 a egaIement dit que le Conseil lie devait plus se contenter dc 
reconnaître si rcspunsabilité, mais qu'il érait tenu de l'assumer (pièce n" 31 du 
dossier; 1464' séance' p. 1 1 h 16). 

230. In déclararion faite par le représentant de la iiuiîrhlri Inrsqu'il a présenté 
Ic projct C:c r k l u l i o n  Sj9100 5 la 14Mt stance du Conseil de sécurité a déjh 
kt4 mentionnée plus haut les paragraphes 214 à 220. 

23 1 .  Le représentanr du Senégal a déclaré que, mal& les décisions pertinentes 
de l'Organisation, le Gouvernement sud-africain avait purement et simplement 
annexé Ie Territoire de Iii Namibic. LCY élkmcnts constitutifs dc cct actc d'an- 
nexion se trouvaienr dans toute une série de mesures I4gislatives et de règlenients 
adoptes par ['Afrique du Sud [dans le paragraphe 5 du dispositif de Ia rt.solulioii, 
I'un de caï éléments, à srivoir Ie projet dc Iui rclatif aux affaires du Sud-Ouest 
africain (Soiirh West qfriw Aflairs BiiJ , est mentionnk expresséinen t] (pi& 
no 31 du dossicr ; 1464' siance, p. 36). 

232. Le représentant du Nepal a dit que sa Jklkgagatiun avait toujours suutentl 
que les poiivoirsdu Conseil de sécurité en tant qu'organe responsable au prcrnier 
chef dc la paix ct dc la skuriré internarionales devaient être iitilisés en vue de 
donner suite h la décision historique que constituail Ia rkolution 2145 (XXI) de 
I'Asemblk générale er aux rksolutions tilrérieures relatives 3 la Namibie. La 
création du Conseil des Kations Unies pour la Namibie, conformément a la 
résoIution 2248 (S-V), Ctait iine décision presquc aussi irnporlantç que la 
résolution 2145 {XXI). L'avis mûrement réfiéchi de la délégation iitpalaise était 
qu'en refusant d'tvacuer le 'Serritoire \'Afrique du Sud cornmertait un acte 
d'agression. La délégation népalaise n'était pas entik~menl satisfaite du projct 
de rknlution, dans la mesure oii M' texte RC reflétaif pas la réalité dël%situation. 
A savoir lc mainticn dc l'occupation illégale du Territoire qui constituait une 
nienace pciur la paix et la ~ecuriii! iniemaiicinüfcs, et où I'on s'ktait gardé de 
faire rtfkrt:nce ou aIlus~nn aux mcsiircs coercitives prévues au chapitre VIT de la 
Charte. Il a égalerneni Jkclark que, dans le dispositif du projet de rksolution, i l  





235. Le représentant des fiY14ts-L~tiis a rappelé que rous les efforts et tous les 
appels dc la comrnunaulé internationale avaicnt Été ~ p u u s k s  par le Gouverne- 
nient sud-africain. Se réfëriint h la résolution 2 145 (XXI), i I  a dit que la rcsponsil- 
biIitt: de l'#KU consisiait à s'informer et à tmir le nionde pleinement informé de 
I'évolutioil d'unc situation qui affectait les interets vitaux dc: tous Ics Kami biens. 
A favoriser ces intkrêts par tous les nioyetis pratiques et pacifiques, et B s'effor- 
cer d'aider les kamibiens dans I'excrcicc de lcur droit i~ l'aumdkterrnination. 
II a ajoute que les acte? dc l'Afrique du Sud prouvaient que I'AssembIk gknkralc 
avait cu riaison de décider que l'Afrique di1 Sud avait perdu le droit d'administrer 
la Namibie et de conclure que I'Organisation des Nations Cnieç devait assumer 
la responsabilité du 'I'erritoire. C'était Iü premitre fois que Ie Conseil de skuritc 
se rcunissait pour tuniiner la situation c k k  par 1c r ~ f u s  de t'Afrique du Sud 
d'appliquer les dispositions de la résoIrition 2145 (XXI). Les Etats-Unis étaient 
ùisposts prendre routes mesures pacifiques et pratiques conformes A la Charte 
qui seraient dc nature B faciliter I'acccssion du pcupIe namibien 3 la liberté et h 
I'indépeniiance. Les Etürs-Unis appuyaient Ie projet de résolution, qui était 
fomuk en ternies avisés puisqii'il n'avait pas pour effet d'obliger le Conseil de 
dcuritc à appliquer des snnçiions. Bien quc 1'Afriquc du Sud n'ait aucun droit 
légal en Namibie, le Gouvcrncmetit des Etats-Unis estimait qu'elle demeurait 
responsatlle devant l'Organisation des Naiions Lnies de tous ses actes dans le 
Territoire, ainsi que du bien-Ctre de la population, tant quYeIIe y exerçait un  
contriite rle fait (pi& nu 32 du dossier; 1465' sCaiiOe, p. 3 à 10). 

236. Li: repesentant de l'URSS a rksumk Ia declaralion dansIaquelle i1 avait 
comrncntk dc faqon dkraillke l'évolution de la situation h l'issue de laquelle 
l'Afrique du Sud avait été privée du droit d'adniinistrer IeTerritoire. Sdon lui, 
les aspects positifs du projet de ri.solution étaient qti'iI confirmait les principales 
dCcisions par Iesquçlles il avait et6 mis fin au Mandat cl qu'il demandait h 
l'Afrique du Sud de retirer son adiniiiistntion du 'lèrritoire. La dedaration 
selon IaqueIIe les activités du Goiivernement sud-arricain qui pariaient atteinte 
a I'unitc iiationaIc c i  i~ l'inttgrité territnriaIe de la Namibic par [a création de 
a bantousians ktaient coiitraires à [a Cliarte constituait un autre élément positif 
du projet de rksoliition. Ilans l'ensemble, selon [a délégation de l'URSS, Pa 
rksoIutiori etail iaibIe (piece n" 32 du dossier; 1465' s k a n ~ ,  p. 21 h 26). 
737. LI: reprbseiitant de la F7t3lc7nrlt. a dédaré que la résolution, en roconnais- 

sant le fait que l'Assemblée généraIc avait mis fin au Mandat et avait assurni: 
dirwicrncnl la rcspunsabilité du -1-erritoirc, rcvCtirait pIus d'autorité qu'une 
sirnpie rtpttilion dc ce que I'Assernblée générafe avait déjii CikidG. Elte signi- 
fierait que I'autorité et Ie pouvoir du Consci1 de sécuritt Ctaient pleincrnent 
cngaj& dans la tichc tcndant & traduire cette dkision {r&wIution 2 145 (XXI)] 
dans les filits. 11 a rtippe1b que l'accord airquel I'AsseinhICegénéraIeétait parvenue 
sur la décision de nietire fin au Mandat ne s'&lait piis etendu aux moycns pcr- 
mcltant cle donncr suitc ii cctte décisian. 11 a kgaIemcnt dit qu'il ne fallait pas 
perdre de vue le fait que Ies responsiibilitts du Conseil de dcurité étaient, de par 
Ieirr nature, ditfirentes de ceIIes des autres organes des Nations Ilnies. La 
dknunçiation du Mandat dc l'Afrique du Sud constituait un acte irrévocable 
(pièce no 32 du dossier; 1465' dancc, p. 27 A 30). 

738. I R  représenlant du Royaume-L'ni a invité insiammeni Ies nienibrçs du  
Conseil dc skuri tk A dtzjdcr d'un commun accord dc nouvelles mesures. La 
délégation du Royaume-Uni pensait que la voie adoptée par 1'Asseml)lée 
générale en 1966 était errante. Expliquant la position de son gouverncmcn t, il a 
rappel& su intcrv~ntions ['Assemblée génkrale dans 1~3quelles ii avait notam- 
ment déclaré que, ayant refus6 de se coiiformer A ses obligations, l'Afrique du 
Sud n'était plus hahilitte à exercer son mandat et n'avait plus Ic dmit de pour- 



suivre la mission sacrée qiii lui avait été confiée. Il a commente favorablement le 
fait que [es auteurs du projut de résoluiinn dont 1c Conseil éiait saisi n'avaient 
pas donné suire à leur inteniion initiaIe de reureiidreddltns te moiet de dsalurion 
ies termes du chapitrc VII de la Charte (pi&= no 32 du dnasier; 1465" séance, 
p. 31 A 41). 
- 239. représentant de la Rkpubliyrtr uruhe unie. présent en sa qualiié de 
Président du Conseil dcs N;!tjans Unies pour la Namibie, mais non menibre du 
Consci[ de sécurité. a soulit:né que la présencc i11égaIc de I'Afrique du Sud cn 
Namibie constiruait une occuputiun kirangère de ce territoire, en violation de Ia 
Charte, c'est-a-dirc un aclc; d'agression auquel I'Organisatinn devait niettre fin 
en ayant recours 21 tous les moyens que lui offrait la Charte (pièce no 32 du 
dossier; I465* séance, p. 421. 

240. Le représentant dc I'Espogric avait appuyt et continuait d'appuyer la 
résolution 2145 @XI). Sa d6tégation pensait qu'il Etait essentiel pour le main- 
tien d'un ordre international jusk +\ pour la survie de I'Orgmisarian des Nations 
Unies que Ieq rksoiutbns des principaux organes de I'Organisation soient 
respectkv (pike no 32 du dossier; 1465' séanm, p. SI ci 52). 

241. Le représentant de Li Colunibk a décIak que l'Organisation des Nations 
Unies ne pouvait pas restci' indifïkrente devant une situation qui n'était plus 
seuIernent un problème coricernani la Namibie et l'Afrique du Sud, mais un 
affrontement entre le Gouvernenicnt sud-africain et l'autorité de I'flrganisation. 
Le projet de rksoliition ne c.>niportait pas de notims vigoureuses ct n'était pas 
rédige en tcrmes énergiqirb. Toiitefois, il était bon quc Ic Conseil de skurite 
reconnaisse et appuie, avec tout Ic poids de son auioritk, la dénonciation du 
d mandat sous Ie couvert duque[ l'Afrique du Sud avait pu sqCtablir dans le Sud- 
Ouwt africain (piece no 32 tIii dossier; 1465" skinec, p. 56 S 61). 

243. Lercpnkntant de la Chines rkpktk ce que sa déKgation avait dit cn 1947, 
A savoir que les pouvoirs rc!:us de la Société des Nations au  titre du régime des 
mandats étaient des pouv0ir.i adtninistratifs et non des pouvoirs de souveraineté. 
L'Etat administrant érait un tuteur, ct non un possesseur. La déiégation chinoisc 
appuyait sans réserve la rtsolution 2145 &Xi). Le représentant de la Chine a 
souIigni: en parlicutier le pi iragraphe 7 de la résoIution 264 (1969) par Iequel 
tous les Ehts étaient invités à user dc Icuc influence pour antener le C' rouvcrnc- 
ment sud-africain à se conlormer aux dispositions de cette r~solutioti (pièce 
no 32 du dossiçr; 1465" séwlcc, p. 61 à 63). 

243. Le représentant de In Hnnfrie a estirni: que le projet de rts'olution n'&tait 
pas satisfaisant 3 bien des Cgards; i l  ceprésentair néanmoins lin modeste progrks, 
C'est pourquoi sa déIkgatio;~ l'appuyait dans la mesure oh i[ etait envisagé, au 
cas oh l'Afrique du Sud ccntinuerait Ü nc pas se confornrer a la vnlontk du 
Conseil, de prendre des mc:iui+es réellement e f f r c a ~ ~ s  (pièce no 32 du dosier; 
1465" séance, p. 63 i 67). 

244. Par sa résolution 26) (1369). le Conseil de séciirite a reconnu que ['As- 
scmbKc gknéraleavaii mis fin au Mandat de L'Afriquc du Sud sur IaNaniibieet 
avait assumé la responsabiliti. dircctc du Territoire jusqu'h son indkpcndance. 
II a déElaré que la présenc: continue de I'hfriqtie tlu Sud en Namibie Ctait 
illCgalc ct il a demande au G-~uvcrnement siid-africain dc rctirer irnmt.diatemeni 
rron administration du Tcrritcrire. 

745. Non seulement chaque nieinhre du Conseil de sécurité a appuyé Ja 
dkcîsion dc I'Asseinblée gknkale de riiertre fin au Mandai, rnais cncore le Con- 



seiI de sécuriié, en tnnt qiie tel, a donni: force de loi A ceitedécision. IX fuit qüç 
deux menibres pemlanents du C:onseil de sécurité se sont abstenus lors du vote 
n'affecte cn rien la validiré de la dkcision prix par cet organe. La question des 
conséqueii~~s de I'abstention d'un membre perinancnt du Conseil de stcuritk 
lors d'un vote siir des questions n'ayant pas trait h In procédure est traitée par 
ailleurs dc far;on plus détüilli~ dans la présente &tilde (voir l'annexe ail préseni 
ducurneni). 

246. F.11 outre, l'abstention des délégarions de la France et du Royaume-1Jni 
Ion: du vriic sur Ic tcxIc qui cst dcvcnu la rkIut ion  264 il9691 était motivée 
essentiel ternent par ie fait que ce5 deux délégations s'oppossient aux mesures 
concrètes que laissait prévoir Ia résolution, el noil pas aux dtcisions de fond 
conicnucs düns 1s pariigraphcs 1 à 6 du dispositif de cette résolution. 1,e re- 
prcsentanr dc la France a exprirnc h cette occasion dcs dout= quant Ii la qucstion 
de savoir si Ia Societe des Nations aurait été habilitée h mettre fin unilat4rale- 
mcni au Idandai de I'Afriquc du Sud. Malgré ces doutes, il n'a pas voté contre 
le projet aie résolution. Le repdsentairt du Royaurnc-Lni a cstimc quc la voic 
adoptée rar I'Asseniblée génerale en 1966 émit erronk. Cette opinioii ne l'a pas 
arncné ii ./uier contrc Ia résolution 264 (1959). 

VIII. 1 ) t n ~ r s  QUI utcr nwurr A L'AIX)PTION DE LA R~OLUTLON 269 (1969) 
nu C'oNsn~ DE S E C C R ~ I ~  

217. Li: 34 juillet 1969. dans unc lettre adressée aii Président du Conseil de 
sécirrité, Ies représentants des Etais qui étaient nienrbres du ConsciI dcs Nations 
Unies poJr [a Namibie o~it deniandé au Conseil de sécuritk de se réunir d'ur- 
geiice yuiIr exiiniiner.( la situation rksultant de la rhction entièrement negalive 
de I'Afriq ue dii Sud devant la résolution 264 (1969) du Conscil dc kcuriié ct des 
mcsures qu'elle continue de prendre au mepris de l'autorité du Conseil de 
sécririié et dc 1'AsçcmbIEc gcncralc ii {pièce no 82 du dossier; S/9359). 

748, 1): Conseil dc si.curitc a cxaniinc la question de sa 1492' A fa 1497' 
séance. ctitre le 30 juiltet et le 12 aoGt 1969 (piéces no' 33 a 38 d u  dossier). 

Docurne~is doirr Ic Co'onseii de .~2<:icrifé brait saisi 

Lcllres rI rczpporls 

249. Les documents dont le Conseil de sécuriti: ttait saisi à cc propos com- 
prcnaicnt une lettre datée du 23 jiiillet 1959, adressée au I'résident du Conscil 
de stcuriié par le Président du Conseil des Nations Unies pour la Naniibie 
(pièce no 82 du dossier: $9352). et une lettre Jatcc du 1"' aofit 1969, adrcskc 
nu Prkidcnt du Conseil, de sécurilé par 46 Etats Membres de l'Organisation des 
h'aiions LJnies et sigiik egalçrncnt par un aittre Etat Menibre (pièce no 84 du 
dmsier; S!9372 et Add.1 :j. 3). 

250. Le Conseil de securitt était egalcmtnt saisi d'un rapport qui lui avait été 
cornrnuiiiqué le I4 rnai 1969 par lc Sccrktaire general (pikce no 78 du dossier; 
S/9704 et Add. I), confornément au paragraphe 9 du dispositif dc la r&solutivn 
264 (1959) du Conseil de skcurite par leque1 le Secrétaire gtnéral avait Eté prié 
de suivre de près l'application de ladite riwlution et de rendre compte aussitôt 
que possibIe au Conscil de sécurité. L'annexe 1 à cc rapport reproduisait Ia 



réponse {datée du 30 avril 1969) du ni~iiistre des affaires étrangères de la Repu- 
blique sud-africaine au télt::ramme daté du 70 mars 1967 par lequel le Secktaire 
gentral Iui avait communiytié. le texte de la résolution 264 (1969). LE ministre 
joignait à sa Sponse le texte d'unc dklaration qu'il avait prnnnnck devant Ic 
Sénat sud-africain Ic 20 mars 1469 ainsi qu'un extrait d'un discours officiel 
prononct le 2 1 iiiars 1969 p:ir le premier ministre de I'Afriqi~edu Sud. II appelait 
égalenient I'attenlion du Secdtaire gcneml sur une lettre anttrieure du prcmicr 
ministre datee du 27 mars 1968 et sur les docurncnts qui y tlaietit nientiniinés. 

251. Un projet dc ri.solu!ion présenté par les dtlkgations de l'.r\lgérie, de la 
CoIornbic, du Pakistan, du Pamguay, du Sénégal et de la Zürnbie (piéce no 85 
du dwsier: S/9384 el Add. t )  a étc soumis au ConsziI de sécurité A sa 1437' 
séance. le 12 anfit 1967 (pi& no 38 du dossier; 1497" scsnw, p. 1 à 5). Ce projet 
de rb Iu i iun  a été présent? au noIn dc x;s auteurs par Ic reprt.sentani de la 
Zaiiibie qui a déclaré qu'il ne constituait pas Ic meilleur projet que l'on püisst: 
concevoir, niais qu'il n'en liiail pas nioins le meilleur possibIc, compte tenu des 
restrictions evidcntcs et des c i ~ o n s t a n e s  particulikrcs qui entouraient toutes les 
rCsolutions du Consdl de s!curite. Les auteurs considéraien1 que ce texte etait 
un pas dans la bonne direction. Le reprknlant de ta Zambic a souligne qu'il 
visait notanimcnnt atteindre les objectifs ci-iiprks: rappeler h l'hfriqiie du Stid 
Ics obligations qui Iui incombaient aux termes de I'arlicie 25 de ia Chartc; 
rappeler aux membres du tzonscil de sécurité eux-niemec; leurs responsabilités 
aux termes de l'article 6 de 1;r Charte <esclusion dcs Membres de I'Organisation); 
condamner l'Afrique du Sud pour le dkfi persistant qu'cllc opposait ['autorit& 
de l'Organisation des Nations Unies; dfdarer que la persistüncc dc l'occupation 
illégale de la h'ümibiç par l'Afrique du Stid constj tuait une provocation flagrante 

l'autoritk de t'Orgrrnisaticin et un déni de la souverainet& polirique du peuplc 
de la Namibie; fixer tine date pour Ic retrait de l'Afrique du Sud dc la h'ariiibie; 
demander à tous Ics Elab <le s'abstenir de taute tramcl ion  avec le Gouverna- 
mcnt sud-afriwiii prêtcndarlt agir au nom de [a Namibie (pi& no 38 du dos~ier; 
1497' séance, p. 7 et 8). 

252. A sa 1497' séance, Io: Conseil de sCcuritC a adopté le projet de résoltition 
propose dans le document S/Y3K4 et Add. 1 en  tant qiie résolution 269 (1969) 
@ièce n" IO8 du dossier). La rksolt~tion a kté adoptee par 1 1  voix contre zéro, 
avec 4 a bstcniiuns (Etafs-l?n is, Finlande, Francr: et Royaume-Uni) (piéce no 38 
du dossier; 1497" séance, p. 12 3. 15). 

Rksun3 de*r vites e.rprim6e.f air cours de iu di.scnssion 

253. I R  représentant dc la Coiunhic a déclaré que Ia rkunion du Conseil de 
sécuritc &tail la conséquente natiirclle de la risolution 264 (1969j, notamment 
du paragraphe 8 du dispo-;itiC de cette resoIution par leque1 le Consci1 avait 
decidé que, si l'Afrique du Sud ne se conformait pas aux dispositions de ladite 
rksalution, Ic Conseil de dcurite se rbunirait imrriédiateinent pour délerminer 
[es dispositions ou mesures nkqpaires conformi.ment ails dispositions ptr- 
finentes de la Charte (piccc no 33 du dossier; 1492' scdncc, p. 1 21. IR r e p r k n -  
tant dc la Zattibie a decIari: que sa delégation était prwccupke par le fait que, 
bien qu'iI ne soit plus le i:ouvernemcnt ICgnIeinenr habilite B adrninistrcr la 
Namibie. te Gouvernemcnt sud-africain persiste à rendrc impossible la tâche 
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de I'Orgailisation des Nations Unies en refusan? de permettre a u  Conseil d a  
Nations Unies pour la Karnibie de s'acquitter de s e  fonctions. Lc représentant 
de la Zarnbie a déclark qiie les tvénenicnts imposaieiit au Conseil de sicuritc 
dc rcnonmr ii scs dcrnicrcs iIIusions et Ladmettre que des mesiireu'plus efficaces, 

savoir 1':ippIication des dispositions d u  chapitre VI1 dc la Charte, étaient indis- 
pensables pour apporter une soliition définirive.aü problème de la Namibie 
@itw no 33 du dusskr; 1492" scance, p. 13 a 22). 

254. A [a 1493" séance, se rkférant 8 la rr5ponse émanant du Gouvernement 
sud-arricain et reprodiiite dans l'annexe 1 au rapport du Secrétaire général 
(piècc no 73 du dossicr; S!9204), le représentant de I'Algirie a déclaré que 
l'Afrique du Sud contestait à présent le fondement juridique des décisions du 
ChnseiI. I I  a soutenu que les actes de l'Afrique du Sud constituaienl une 
violation flagrante de l'iirtictc 25 dc la Charte. Au nombre des propositions 
qu'il a forinulées en vue d'une action par Ie Cunmil, Ic rcprkntant  de L'Algérie 
a sug~krk de sommer l'Afrique du Sud de quitter Ie 7'erritoire avant unc dite 
limitc. 11 ii Egalcmcnt suggéré d'inviter tous les Elatç A refuser 2 l'Afrique du 
Sud tout tiroit de parler au nom de la Namibic (piCcc no 34 du dossiet; 1493' 
séance, p. 7, 8 9 10). 

255. L.c rcprkscntünt du N k p i  a souligné que, depuis plus de vingr ans qu'elle 
diaIoguait avec {'Afrique du Sud, I'Organiwtion des Nations Unies avait épuisé 
les possibilités de persuüsion. La partie lésée dans la situation c r s c  par la 
poIitique I>elliqueuse du <;ouvernement sud-africain n'était plis sin~plement un 
ou deux autres gouvernemcnts~ mais bicn llOrganisatinn fout entiére. Le reprk- 
sentant d ~ .  h'kpal a déclaré que sa dtlégatioii était absoli~rnent wnvaincuc que 
I'occupaticin mntinue de la Namibie corisiituait une menace con tee !a paix et la 
k ü r i t k  internatiunales. Pour cc qui Crait de la résolution 2248 (S-V\I) de l'As- 
sernblk gimkrale, le reprtsentant du NépaI a dit que celleci n'avait pasrecueiIIi 
l'appui de quatre membres permanents d u  Conseil de sécuritb (pièce na 34 du 
dossier; 1493" séance, p. 13 i 15, 15 9 L7). 

255. Le représentant du Pakistair a déclaré que la résoIuiion 264 (1969) avait 
constitué un important pas en man1 dans 1s mesure où le Conseil de sécurité 
avait rrcojnu sa responsabiIitC. dans la question de Namibie. La cauw de la 
communairré intcrnaticiiiale - et non pas seulement du pcupIc namibien -- 
contre le Chuvernement siid-africain cornpurtait une lotigue liste d'actes cons- 
tituant de graves violaiions du droit internationa1, actes que le représentant du 
Pakistan a énunlérés. ta réponse de l'Afrique du Sud contcnuc dans Ic docu- 
ment S,92I14 démontrait à l'évidence quc 1'Afriqiic du Sud ne modifierait pas soii 
attitude de d&Ii A l'égard dw rksolutions de I'AssemhIee générale et du  ConseiI 
de sécurité (piéw no 34 du dossier; 1493' çéance, p. 21 à 26). 

257. Lc reprkwntant de I'lnrir, qui n'ttait pas membre du Conscil de skurite, 
a rappelé qu'en 1967 [miion VI  dc In rksolution 2248 (S-V} de l'Assemblée 
générale] l'Assemblée généraLe avait dbcide que le Sud-Ouest africain devrait êtrc 
en mesure d'acdder 3. I'indéperidance en juin 1968 au plus tard. A propos d a  
décIaratioris faites par le ministrc dcs sffaircs ttrangères et le premier ministre 
de I'AFriqt.e du Sud (Sj9204), le représentant de l'Inde a déclare quç le Conscil 
de skuritk se trouvait confronté au cas d'un Etat Membre qui avait refus+ avec 
insolence c-e s'acquitter dc x s  obIigations aux termas de l'article 25 de la Charte. 
En ce qui concernait les mesures que le Conseil pourrait prmdrt: dans I'avcnir, 
le rcprkntant de I'inde a Cmqué la decisiou d'interdire toutes relations avec 
l'Afrique du Sud dans la rncsurc o ù  eIles auraient trait à [a Namibie, I'inter- 
diction de toute vente d'armes i l'Afrique du Sud, Ic fait pour I'autoriti: ad- 
ministrrinfe IégaIernenr nommée d'exiger qiie lui  soient v e d s  les revenus 
provenant des entrcpriscs rninikrcs ct autres étahlies en Namibie, qui Iui re- 







des norma de la Chart? pour ce qui es1 du droit clcs territoires dépendants 
à I'iiulodéterniination 1:t a l'indépendance. En outre, tous nos gouverne- 
iiients sont libres de prt:ndrc toutc autre decision permise par leurs disposi- 
tions c~nstitutinnneltet~ afin d'exprimer leur remnnaissancc du caractère 
illégitime dc [a prtsenu: sud-africaine en Narnibic et, partant, de l'illégalitt: 
de toutes mesures et iransactinns cxkuii.cs en Namibie soiis I'aurorité, 
les lois e l  les règlcrncntu dç l'Afrique du  sud.^ 

Dans tes relations bilutkralc i qu'il entretenait avec l'Afrique du Sud, Le Gouver- 
nement des Etats-Unis avait contini~i: d'appeler I'alterttiori du Gouvernement 
sud-africain sur ce que les Crats-Unis conqidcraient comme l'application illégale 
de Ia Iégislation intcrne de ct: pays auTcrritoire de IaNarnibie. Le Gouvcrncrncnt 
des Ems-Unis avait réitéré h maintes reprises ra  préaccupalion quant au South 
West A fricart Ajuirs Ac1 de 1969, au Hon~e!arids Art et, en f a i t ,  à ['application 
B la Namibie de route une Itgislation incoinpatible avec les droits du pcuple 
namibien ailx termes du Piicte de la Smiéti. des Mations, de l'Accord datif  
au Mandat ct des cfiapitres IX et XI de ln Charte des Nations Unies. Le repre- 
sentant des Etats-Unis a déclare cn conclusion que la condamnation sans cqui- 
voqire et sans reiâchc par Ie Conseil de sécuriré de la vivlation de [a Charte en 
Narnibic, jointe aux mesures qtie les Mats Mcmbres jugeraient possihIe de 
prendre individucllcment de leur proprc initiative, constituait le meillcur mt'iycn 
d'atreindre les ohjeciifs cor~iiiiuns (pi& nu 37 du dossicr; 1496' dance., p. 8 
à 13). 

258. Le représentant de 1'Espagrie a soulign; que le Gouvernenicnt sud-afri- 
cain non seulement n'avait pas doline suite ri h résoIutiun 264 (1969) du Consil 
de skcuritk, rriais encore avait déclaré qu'il n'avait nullement I'intcntion de la 
rnettre eii oeuvre ou de s'y conformcr, c i  qu'il était même allé iusqu'à rcfusef 
de reconnaître la cnrnpkience du Conseil p u r  ce qui crait du problénie de Ia 
Narnibic. Il ci ripélé que 1;. présence des autririid sud-africaines en Namibie 
était illégale et qu'il fallait j mettre fin. Il a indiqui. qii'it ne serait peut-Ctrc pas 
inutite de fixer une dstc lirrtitç pour le retrait de l'administratiun sud-africaine 
du 'lerritoire (piecc no 37 di1 dossier; 1496' séance, p. 14 5 17). 

269. 1.a déclaraiion pror~oncée par le rcprkscntant de Ia Zambie, lorsqu'il a 
présenté le projet de rfsolution S/9384 au noin de ses auteurs ;i lu 1497' séance, 
a été mentionnCe plus hauc au paragraphe 251. Lc représentant du Ntpal a 
égalernent fsit une declaraiiori pour expliqtrcr les principales dispositions du 
projet de rksolurion (piecc i l o  38 du dossier; I4WC séance, p. 1 1). 

~/).rcrvrrrioizsg~,~&rai~.~ co'orrcr.rttatzt la résulttriliurr 269 t 1969; dit Conseil cle sicitriri 

270. Au coiirs. des dkhat~ qui ont abouti 5 I'adopiinn de la résolution 268 
<IY69), les quatre dt1egatic.n~ qui se sont absttnucs lors du vote ont précise 
qu'cllcs elaieni ferrnenicnt opposkes A l'extension à. la Namibie de la politique 
discriminatoire et fipre~qive de iiAfriquc du Sud, h la politiquevisont A diviser le 
Territoire contrc [a volontG de ses habitants. et ii l'intégration di1 Territoire 
A la République sud-africaix. {.es représentants dcs Etats-Unis, dc la Finlande 
ct du Royaume-Uni otit insisti: sur Ie b i t  que [es divergences d'opinioii au sein 
du Conseil portaient sur les iiioyens et non pas sur Ics fitis. Ces divergences ne 
portaient pas sur les donnkrs essentielleî de.Is.siiiiation e n  Narnibic. .mais sur 
Ics dispositions et les nies?rrcs Ics plus appropriées que ,lc Conseil pourrait 
prendre. 

271. IR fait d'invoquer l'article 25 de la Charlc, la &finition de l'occupation 
persistante de 1a Namibie par l'Afrique du Sud cornrnc une provocütion à 
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l'autorité des Nations Unics et la fixation d'une date limite pour le retrait de 
I'administr-ation sud-africaine du Territoire font partie des elémentsnotiveaux 
introduits par la réçolittion 769 (iY69), [esquels vicnncnt s'ajouter à ceux que 
cornportaient lcs rkIutions antérieures du Conseil de sécurité et de l'Asscrr1b1kc 
entrale. 

[X.  U~.RATS QUI ONT ABOUTI À I.'ADOFTION DE LA K~SC)LII-I.ION 276 (1970) 
nt; CONSEIL UE S ~ C I I R I T ~  

272. Le 26 janvier 1970, dans ii tie lettrc cidrckc au Prksiden t du C:onseiI dc 
skur i t t ,  Ics reprcsentants de 5 7  Etrits Mernhres de I'Organisaiion dcs Nations 
Unies ont demaiide, en se rbfkrant au paragraphe 4 ' de la rksolution 269 ( I  969) 
di1 Conseil de Jt.çiiriti., que Le Conscil soit convoqué d'urgence pour examiner 
le fdit quc Ic Gouvernement sud-africaiii ne se conforinait pas a la lettrc et à 
l'esprit de cette résoltitiun ct, cn particulier, à son paragraphe 4 ' (pièce no 92 
du dossier; SI9616 er Add.1-3). 

273. Le Conseil de sécurité a cxaniiné la question de sa 1527' A sa 1529' 
&nce les 28, 29 et 30 janvier 1970 (pièces n" 39 Ii 41 du dossier, 1 527' a 1 579' 
skance). 

Docitl~ierrlr h r  Cc Conseil de .cecitrite Étui; saisi 

274. Lcj documents dont le Conseil de sécurité etai t saisi à ce prvposcomprc- 
naient un --apport soumis au Conseil de skurité le 3 octobre 1969 par le Secré- 
taire gtnea l  en application du paragraphe 9 du dispositif de  la résolurion 
269 f1969j du Conseil de sécurité, aux ternies duquel Ii: Consci[ avait prik 
Le Secr4tai.e général dc suivrc de près l'application de la résolution et de rendre 
compte aussitbt que possible au Conseil de sécurité (pi& no 88 du dossier; 
Si9463 et Add. I et 2). L'annexe 1 au rapport reproduisait la répolise, datce du 
16 septemxr 1969, dit ministre des affaire. étrangères de la République sud- 
africaine au télégramme, datk du 12 a001 1969, par IequeI le %&taire gkneral 
avait comlnuniqiit au ministre des üfiircs ktrangkrcs Ic teste de la résolution 
268 (1969) du Conscil de sécurité. Un long appendice $ la réponse du ininistre 
donnait urt exposb dktaiI1é de ['administration. de I'economie, de [a n~herche 
scientifique er technologique, des scnims vktcrinaires, des services de santé et 
de I'enscigncmcnt dans le Sud-Ouest africain. 

' Aux termes du paragraphe 6 dc sa rcsolution 259 (1Y69), le Conseil dc sccuritc 
avait decida que, si le Goiivernement sud-africain nc 5c confortnait pas aux disposi- 
tions du paragraphe précédent de la résolution, i l  sc rcuniriiit immcdiatcnicnt pour 
arrttcr des mesures efficaces, conforrn6ment aux dispositions apprcprikes des 
ch:hapilrcs pcrtincnts de la Cltar~e des Nations Unies. Aux termes du paragraplir 5 de 
la résoluLiun, le Conscil de sécurité avait demandé ail Gouvernenient sud-africain de 
rctircr son admin~stration du Territoire imrnkdiatement et, en tour ktat de cause, 
avant le 4 octobre I969. 

? Lc Loriseil de skcuritE, aux tcrrnes du paragraphe 4 de la rCsnlution 269 ( 1  969). 
avait reconnu la Ikgiiimité de la lutte du peuple de la Namibie contre la prkwnce 
illtgale des aurorités sud-africaines dans le Territoire. 
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275. Dans sa répoitse, le ministre des affaires étrangérm de l'Afrique du Sud 
traitait du (( caractère iIIkgaI de [a rksolution ii, criracl&re qu'il attribuait aussi 
bien a la rcsolution 21 45 {YXI) dç I'Assernblkc générale qu'à la résolution 269 
(1959) du <:onseil de sécurité, dont le ministre des affaires étrangPres écrivaii 
qu'elIes Etaient u totalement dépourvues de réalismt: et dknuéa de toute justifi- 
cation, en fair comme en droit}). Dans sa rkponsc, Ie ministre cIes affaires 
éirangeres fondait I'alXirntalion de son gouvernenient quant au caractère iIlt.gal 
des rkwlulions de l'Organisation des Nations Unies sur l'interprétation que le 
Gouvernement sud-africain donnait de certains actes de I'Assemblie de la 
SaciétC des Nations ct d'organes de l'Organisation des Naiions Lrnies; lc 
nrinistrc dcs aikires étransi:res contestait le bicn-fundé de l'avis consultatif de 
[a Cour internationale de Justicc dc 1950 en faisant valoir, notamment, que cer- 
tains faits n'avaient pas kt& soumis a la Cour en 1950; le ministre des anaires 
Ctrangkrcs citait un certain nombre d'auteus qui,  disait-il, partageaient ses 
vues; il rdppelait en outre Ics cfforis que l'Afrique du Sud aurail fairs pour 
parvenir A une rncilleure entente avec l'Organisation des Nations Unies. A 
propos du dispositif de la rtsoliition 269 (1969) du Conseil de sécurite, le minis- 
tre des ahires krrangkres cc~nciuüit quc les expressions s peiipleïi, u acciipation n, 
u intégrité territoriale3 et 1: souveraineté politiques qui  Ctaient employkes dans ia 
résolution nt: correspondaient pas aux r b l i t b  du Sud-Ouest africain. Le rninis- 
tre des affaires itrangeres poursuivait cn indiquant quelle était Iü composition 
ethnique de Ia population du Sud-Ouest africaiti qui, disait-il, ne consistait pas 
en un pcupIc mais en plusieurs peuples. fi e ~ p m i t ,  nolarnrnenl, de niüniére 
detaillée le arrangements  iris pour ftiiblir un conseil législatif et un conseil 
cxkcutif pour I'Ovümbolaiid, des départemenrs administratifs ainsi qu'un 
régfenient intérieur et un règlement financier pour Ic Consci1 ICgislatif. La dponse 
du ministre des aiTaies étrangères reproduisait le soinniaire du regLement inté- 
rieur. Lc ministre des affaircs élrangères déc1;rrair que les anciens territoires 
saus tuteIle du Cameroun et du Togo sous administration briianniqiie ainsi 
que cel t i i  du Rwanda-Urundi saus adniinistration helgeavaient tom étédivisés 
sur une base ethnique. Le rriinistre des affaires Otrangéres évoquait aussi la 
visite en Afriquc du Sud de:; membrcsdu Bureaudu CornitCspicial des Nations 
Unies pour le Sud-Ouest al'ricain en 1962. Après avoir indiqué quelles étaient 
les principafes annmaIics juridiques et erreurs dans Ies faits que contenait la 
résolution 269 (1959) du C<inseil de sécurité, Ic minislrc des affaires étnngéres 
se deiiiandait si l'on avait tenu Le moindre compte des conséqucnccs catas- 
trophiques qii'aurait pour les popülntiuris du Sud-Oiiest africain une rupture de 
leurs liens avec l'Afrique du Sud. II joignail à sa 1ctt1-c un rnernoire qui, avec la 
publication in~i tu lh  Su~iifi ~VE.FI AJrica Survey fY(i7, devait son avis montrer 
I'évoIulion iniportantc qui &tait en cours sous ['administration sud-africaine 
dans tous les domaine$ de la vie du Territoire. II concIuait cn disant qu'eri aucun 
cas l'Afrique du Sud n'abandonnerait Ies populations du Sud-Ouest africain, 
qui. depuis iin denii-siéclc, s'en reinettaient h elle pour les conduire sur la \,oie 
du progrés, de la paix ec de la stabilite. 

776. l jn  prnjet de resolution (Si96?O), présenré par Ies dclkgations du Burundi 
de la Finlande, du =pal, de la Sierra Ikone et de la Tambie, a été sountis au 
Conseil de sécurité A sa 1527" &ancc (piice nu 39 du dossier; 1527' skancc, 
par. 3) et 31). Un texte révisii du projet de résolution a été ultéricurcmcnl soumis 
au  Conseil de skuiitt A sa 1529' séance {pièce n" 93 du dossier; S!962WRev. 1 ; 
pièce ne 41 du dossier; 1 52!lC séance, par. 3). 

277. Dans ie projet de n'!solution initial. i l  Ctait pmposi: quc le Conseil de 





gouvcmcmcnis européens qui précunisaicnt I'expuIsion de la Gr& dtl Con.sei1 
de I'Eurow et a demande 51 l'oppression n'ctait rcprCheiisihle que lorsque ses 
victimes étaient de souche ~:urop?enrie. La recherche des faits était plus efTiçace 
que la critique, et Iç reprb:ntanr de la Zambic a exprimé l'espoir que  le projet 
de rksolution perrncttrait au Conseil de progrcsscr dans la rechercl~e d'une 
soliition à ce dangereux prcbiknie (pi& no 39 du dossier; 1527' &ance, par. 
46 a 71). 

283. Le représentant de; ~ r r i r s - ~ n i ~  n'Aniériqu~ a dit qu'il y avait lieu- de 
regretter prolbndtment qui: si peu Je progrés aient été accomplis dtpiiis que le 
Conscil üvaic cxaminé la question du Sud-Ouest africain en anût 1969. Lc projet 
de résulution semblait h IF.  délégation des Etats-Unis xfléler et curifirrner Je 
manière exacte l'att ilude fc~ndamcniülc des Nations Unies envers ce problème. 
C:e représentarit a cstimé que tous les Etats Membres avaient encore l'obligation 
defaire de leur niieux pour convaincre l'Afrique du Sud JE reconniiîlrc la rcs- 
ponsabilité des Kations I:iiies i I'kgard dc [a Niirnibic. Les Etats-Cnis ne re- 
connaissaient ni n'entendaient reconnaitrr le droit que s'arrogeait I'Af'riqiie du 
Sud dsgir au nom du Teniroirc. L'étude envisager: dans la ri.soIution pcrrnci- . 
trait a u  Conseil de sécuritl: de se faire une opinion klairke quant aux autres 
mesures pacifiques et pratiq~ies que pourraient prendre [es Rations Unies 
pour s'acquitter plus elficatcmcnt de  letirs obligations à I'tgard du pcupIc dc la 
Namibie (pièce n" 39 du dossier; 1527" skancc, par. 72 h 80). 

284. 1e reiirés~ntant dc la Trirqitir. prksident du Conseil des Narions Unies 
pour la Namibie, u souligntl la néccsite de réexaminer la siruation dtwulan i  du 
refus du Goiivernement sud-africain dc SC conformer B la résoIutioii 269 (1969). 
1-e C3ouvernement turc défilorait vivenient l'attitude persistante de défi adap- 
téc par I'Afriquc du Sud a i'egard de I'Or~anisation mondiale et le rcfus dc cc 
pays de coopérer avoc I'CIrjwnisatinn des Ilations ünics p o u r  trouver une solu- 
tion juste et équitable i c: problème (piece no 40 du dmier; 1528' séance, 
par. 17 31). 

285. Le reprtsentant de la Syrie a dkIark quc Ics rncsures prises par ['Afrique 
di1 Sud ati nom de Iri Namibie étaieiit naturellement illégales puisqii'elles 
trnanaicnt non d'une autorité légitime, mais d'une autorité usurpic. 11 fallait. 
mettre l'accent sur la nécessirk de s'ahstenir d'aider cette autorit6 usurpatrice. 
Le reprtsentant de la Syri;: a cil2 la résolution 2548 (XXIV) de I'Assemblée 
gknkralc pal layuel)e I'Asstmblée. aii paragraphe h, invifait tous lcs Etats ainsi 
que les insti~utions spéciaIi ;&s et les institut ions internationales B s'abstenir de 
fournir une assistance qüclconquc, notamrrient a u  Gouvernemeni siid-africain 
(piéce no 40 du dossicr; 1528' séance, par. 32 A 52). Le représentant de fa Si~rrn  
Leo.ilire a dit qu'il appartc~ait rlésorniais A l'Organisation des Nations Ilnies 
d e  prévoir dans totis leurs di.tails Ics méthodes qui permettraient h la Namibie de 
connaitrc la [ibcrté. II a insÏsté sur l'appel lance à tons les Etats au  paragraphe 5 
d u  projet de résolution (pike no 40 du dossier: 1528' séance, par. 53 a 80). 
286. Le repdsentanr dc l'URSS, dans u n  Long discours, a pose la qiimtion de 

savoir d'oh vcnait I'audac: que mettait l'Afrique du Sud h niéconnaitrc Ics 
dkis ions d u  Clonseil de séciirité qui sont obIigatoires prur tous les Eiats Mem- 
bres aux termes de I'articlc 25 dc Ia Charte. Cornnientant la dkcIaration otficielle 
du reprksentant dcs Etats-lhis qui avait dit que Ics Etats-Unis reconnaissaient 
le caractère illégal de ka prcsence de l'Afrique du Sud en Naiiiibie, ie reprisen- 
fan1 de l'Union soviétique i i  dit quc, si tcllt etai t vraiment la position des Etats- 
Unis, i l  faudrait quc, dc comxrt avec tous les autres membres du Conscil dc stcu- 
ri té, ils adoptent unc résoluiion énergique et efficace q u i  cloue vtritablernent au 
pilori le régime raciste de I'Afriquc du Sud. Pour exercer itne pression efficace 
sur 1'Afriquc du Sud ci faii-e cesser l'occupation de la Narnibic, il fallait que le 
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Conseil demande tous Ies Etats de rompre toutes relations écononiiqucs, 
~rirnrriercililes, de transport et atitres avec 1' Afriqtie du Sud. Toutes ces mesures, 
prévues à I'article 41 dc la Chsrte, Etaieiit juridiqiiement fondtes (pièce no 40 
du dossier; 1528' seüiice, par. 81 a 122). 

287. Le représentanr di1 :Vip(:l a souligné que le Conseil de skurite devait 
conscrvcr l'initiiitive çt cvsaycr de füirc Ics quclques modestes progrès qui 
pouvaient être réalisés dans cette situation. II a fait observer que le puragraphc 
étabtiçsmr le Sous-Carnité ad froc était l'élément essentiel et nouvcau du projet 
de rksolulion qui avait un uracrtrc intcnmriire et dont I'nhjet était d'aider 
le CoiiseiI h prendre des décisions capitales P cet hard a l'avenir (pièce no 40 
du dossier; 1528' stanw, par. 123 ,1 134). 

288. Lc rcp~scntüntdcl'Espagneüsouligni:quc, parsa résiilution 269(1969j, 
le Conseil avait demandé à l'Afrique du Sud de retirer irnriiédiatenient son 
administration du Territoire et, en tout état de cause, amnt le 4 octobre 1969. 
Ckrte date était passée, toutefois, comme celte du niois de jiiin 1968 fixée par 
I'AsseritbIée générale daris sa rksolution 2148 (S-V) pour la dkcolanisation du 
Territoire. L'Afrique du Siid n'avait pas pris les moindres inesuia pours'acquit- 
ter de ses obligations Întlucrabl~. te probleme Ic pliis important auque1 se 
heurtait IcConscil dc~i~ur i t i :c ta i t  la position dcs Etats hfernbresqui se refusaient 
i tenir compte da? résolutions des organes principaux dç i70rganisation des 
Nations Unies, jetant ainsi le plus grave de tous les défis que l'Organisation 
mundiale ck.vcii~ wkvcr, wr il mettait en causs sa raison d2tre. La délégation 
espagnole aurait préleré un projet de résolution qui fûi plus en rapport avec [es 
principes q u i  avaient été violts (pièce no 40 du dossier; 1 528C skance, par. 135 
;i 143). 
?89. Le représentant de la Polofint a fait observer que, dans sa réponse 

volumineitse à Ia résolution 269 (l9tiY), l'Afrique du Sud avait essayé d'Mut- 
corer sa réponst: négaccilivc dans un fatras d'arguments 11 juridiqucsi); mais I'cs- 
seittiel de cette réponse était cependant un (1 nonn laconique aux injonctions 
categoriqties di1 Conseil de séciiriié formulées dans sa résolution 269 tI969). 
et il cn av;iii &te de mérnc pour la rCsolution 2145 (XX I) de I'Assernblkc gknkralc 
et pour le:; résolutions suivantes. Le Conseil lie se trvuvaii pas devant un simple 
refus passif d'un Etat Membre de se con~orrner A sa décision, mais devant tine 
action agrcssivc d'un Etat visant à consolider son annexion d'un autre pays. 
Le reprégmtant de la Pologne a déclaré que le tcxtç du projet de résolution 
soumis P la I 528' séance avait apporte des améliorations au texte iniliaI. En 
depi1 de c:crtüincs insufisanm's du projet de rksolution, le représentant de Iir 

Pologne etait prét A I'appuyer (pièce n" 41 du dossier; 1529' seance, par. 4 à 27). 
290. Le repr2senlant du Royntrme-Cini a ctéçlaré qu'il n'était pas nécessaire 

qu'il rappcIle de maniére détaillCe la position de son gouvernement, qui était 
suffisaniment coniiue: vériitiblç auiudétçmination et vcritablc indépendance 
pour le p3uple qii Sud-Ouest africain, perte pour l'Afrique du Sud du droit 
d'adrninistrcr le Mandat. répugnance devant certains aspects de t'administration 
sud-africaine, tels que le Terroristtz Act çt Ies procès intcntks en vertu de cette 
IégisIalior-.. En meme temps, Ic Royaume-Uni avait toujours appelé I'attcntion 
sur Ics corisidératirins d'ordre pratiqueet sur Ia néccssilé pour les Nations L'nies 
d'agir uniquement curnpte tcnu dc scs pousi bilith. L'Afrique du Sud exerçait 
en fait soli aulorite sur Ic Territoire. Les mesures que le Royaume-Uni pouvait 
prcndrc etaient Iimitées; il ne pouvait envisager une action qui se irsnsfor- 
merait rapidement en une gucrrc Economiquc contre l'Afrique du Sud. Loinnie 
le noiiveau projet de résdition {Sj9hZO/Kev.I) reposnit sur les risoIutions 
antéricur~, sur Iesquelles le Royaumc-Uni s'était absicnu dans le passk, Ic 
représentant du Royaunic-Uni nc pouvait l'appuyer. Le paragraphe 5 de ce 
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texte lui paraissait ne pas tenir conipte des circonstsn~xs qu'il avait rncniionnécs. 
Lc SousCornité ad hoc pmposb. au paragraphe 6 du projct de rksolution oe 
devrait pas SC bomcr forrnuler des recommandarions en vue d'une action au  
titrc du chapitre VI1 (pièce no 41 du dossier; 1529' skncc ,  par. 28 ;i 333. 

24 1 . Le représentant de la Cliiite a rappclé q uc sa dkI4gati on avait vote pciitr 
la résoiution 2145 CXXI) et a regrettk profondément que l'Organisation des 
Nations Unies ait kté crnpechk d'exerwr ses fonctions e n  Namibic. II n'y avait 
guére de divergenws d'opiainn quant au fait que l'attitude intransigeante de 
nonxooptratjon de l'Afrique du Sud nieritait d'étre énergiquement censurée 
par l'opinion publique moridiale. mais des divergences survenaient quant à la 
manière dont Ie Conseil de skuriré poiivait le micux s'acquitter dc scu rapon- 
sabiIitCs. Il pourrait être ut  ilc dc rcchcrchcr pour cela dm voies nouvel les. C'est 
pourquoi le reprkscniant dl: la Chine accueiIIai t favorablenient ta proposition 
de constiiuer un sous-comii8 adhoc (piéce no 41 du dossier; 1529' kancc. par. 
44 à 50). 

292. Le repkseniant de !a Ci~toirri~ie a déclare que seuls de minces résultats 
avaicnt ~ I C  obtenus aprk 3es etforts protonds sur Ia auestion dc Wamibie. 
Ces efforts toutefois n'avaient pas =ti: vains. ~ i ~ o l o i n b i e  appuierait Ie projet de  
résolution parce qu'elle souhaitait éwuiser toutes les uossi biIités d'accomnlir 
tous IES ttfOrts poiivant dircctcment, ;LI indirectement aboutir à un rkg1crncni de 
la situation en Namibie (pièce no 41 du dossier; 1529" séance, par. 51 B 55). 

293. Le représentant de la Frctnce a rappelé que son gouvernernent portait 
sur la politique suivie par Ii: Goi~vernernent sud-africain au Sud-Oucst africain 
un jugement aussi sévere qiie Ies reprcsentants des paysdececontinent. Comme 
elle l'avait indiquéprScédemnien t toutefois, ladélkgation françaiseétai t parvenue 

des condusions différente.; quant aux rnesiires A prcndrc pour que la autorrtés 
sud-africaines wssent de mitconnaîrre lrrs obligations contractks dans l'accord 
relatif au Mandat dii 17 d4:embre 1920. Le niinistrc des afTaires étran~éres dc 
l'Afrique du Sud dbdarait dans sa lelrre que la politique dc constituiion de 
zones autunomes serait poiirsuivie en dcpit des condamnations dont dk était 
l'ahjet. I I  était B craindre qrie les résotri t ions adoptks suçcesîivement depuis des 
annks n'aicnl pas atteint pleinement lcur but. On pouvait même se dcmander 
si les positions prises par i'Asseniblée gknérale ci par le Conseil de sécurité 
n'avaient pas servi de p1ét~:xte au Guuvtrnerneiit sud-africain pour tenter de 
justifier [a ltgislat ion regre:.sive qu'il avait appliquée depuis 1967. Bicn que le 
texte soumis au Coosejl se place dans un cadre juridique au sujet duquel la 
de1ég;ition française avait toujours cxprirnC dcs réserves, et qu'eIIe ne ptiisse cn 
conskqucncc appuycr ce te> te, elle accueillait avec sympathie l'esprit dc rnodé- 
ration qu'elle croyait y déceler et grAm auquel les Nations Lnics, en appréciant 
Ia situation de façon rkalisic, pourraient contribuer efficacement B [a soluticin 
du problZrnc tr?s délicat dont Ie Cnnwil Ctai t saisi (pièce no 41 du drissicr; 1529' 
séance, par. 57 à 69). 

294. Le représentant de l'lmie, pays qui n'ktait pas iiiernbre d u  Conseil dc 
skcuriti., a cxprimi: I'opiniiin que le Conseil sitgeait sous Ia menacc du Jkfi 
persistant de ['Afrique dti Sud. II a. dit qu'en rcfuslini de s'acquitter de ses 
ohligatjnns aux fermes dc I'articlc 25 dc Isi Charte, l'Afrique du Sud avait perdu 
tous  scs droits ct  privilège^ de Membre de I'Orgmisation. I I  a suggcrk que ic 
Conseil de sécuritb décide: premièrement, que les Etats Membres prennent 
des mesures eKcaces pour cmfichcr l'afflux d'armes et d'autres fournitura 
militaires vcrs l'Afrique du Sud; deuxièmement, qire tous [es Etats prcnnent 
des mesures appropriées pourernpkher de nouveaux investissements en Nami- 
bie par leurs ress<irtissants o u  par dcs ~otattes pri\.écs immatricnl&s seIon Icurs 
lois tant que l'Afrique du Sud poursuivrait son occupalion illégalc dcla klarriibie; 



troisiéniement, de demander a tous [es Etats de veilter à ce que leurs sciciétés et 
ressoriissaiits opérdnt cn Namibie paient les inipots et taxes frappant Ieurs 
upératiuns non pas aii régime sud-africain. mais a u  Conseil des Ndiiuns Unics 
pour la Namibie; quatrièmement, dc deniander aux Etars Membres de cesser 
de reconnaitre tes docurrients de voyage délivrés par le Ciouvernement sud- 
africain dans Ia mesure où ils concernent des cituyçns Je la Ynmibie et JG prcn- 
dre des mesures positives poiir reconnaitre [es documents de voyage et les visas 
dilivrks au nom dc I'Orgmisation des Kations Unies: cinquièmement. de prier 
les Membra de l'Organisation dcs Nations Unics de donncr plcin effet juri- 
dique, par tous les moyens possibles, B la résiliation du Mandat de ['Afrique du 
Sud par I'Cirganisation dcs Nations Lnies (pièce n" 41 du dossier; 1528' stance, 
par. 75 à 84). 
795. La dt.It.gatiun dii hricar<lglra a dtr-laré 5i la 1527' seance que les décisions 

du Conseil de sécurité devaient être iicceptks et appliquks sans kserve. 
Puisque le Conscil de skuriti. agissait coriforiiidriient aux Iiuts et aux principes 
de Ia Charte, on pouvait conclurr: quc Ics pouvoirs extraordinaires quç lui con- 
ferait la CIiarte constituaient des obligations plut& que des droits et que. par 
cotisequeni, Ic Conçeif n'avait pas une souveraineté absolue. Il jouissait de 
droits souverains pour enquéter sur toit! diRerend ou toutc autrc situation q u i  
pouvait susciter un désaccord entre tiations oii engendrer un différend (pièce 
no 39 du dossier; L517C skncc .  par. 88 et 89). A la 1529' séance, Ia dél-+galioit 
du Nicaraizua a approüvk l'objet du projet de ksolution Si9620iRev.l. Le 
r-eprésentarit du Nicaragua a ajouté que sa délkgaiion avait de lég&res objections 
A faire, en piiriiculicr i ce q u i  était dit au  paragraphe 7 du projet de résuItirioii 
dans lequel le Conseil se pronant;ait sur la validi te des rncsurcs priscs par l'A- 
frique du Sud aprér; Ia cessarion du Mandat qui  concernaient h la fois des actes 
politiques i:t des acics purcrnent adrninisrratii3. De l'avis rie la délégiltion du  
Nicaragua, les conséquences dcs actcs illCgaux de I'Afriquc du Sud dcvrsicnr 
etrc ùcterniini.es eu égard ail droit national et au droit international par les 
tribuiiaux rie la Narnibic, une foisque la Iégaliié y aurait tlé rétablie, air par des 
jiiges o u  arJitrcs choisis par les par t i s  affectées par [es actcs ÎIltgauxdc t'Afrique 
du Sud. La dclcgation di1 Nicaragua n'objecterait rien toutefois h C ~ S  aspects du 
projet de nisolution qui conccrn;iient la forme, puisqii'elle &ail d'accord SUC le 
fond (pi& no 41 du dossier; 1529" sbnce ,  par. 86 et 87). 

296. Le représentant du Pfiki .~{~ii  a demandé au ConseiI d'adopter une at- 
titude strictenient pratique vis-a-vrs du prob[éme. Le Consci[ avait déjA réglé les 
problèmes juridiques que posait la question de Namihie et l'on n'avait pas 
bcsoin de rlouvelles étiides en pIus de celks qui avaient déjà &té faites. Le mo- 
ment était venu d'entreprendre une action appropriée. Les Etats Membres afro- 
asiatiques avaient proposé des mesures au titre du chapiire VI1 dc Is Chartc. 
Etant donne les réalites économiques ct dc puissïncc, une action des seuls 
Etais afro-asiatiques n e  pourrait guere inodifier la situation. TI incombait par 
conskqucnt aux autres Etals Membres, en pariicuIier aux membres perniancnts 
du ConseiI de securirt, de faire de leur cbtk dcs propositi011~ wncrètes. Les 
rnenibres permanents devraient se consulter et rendre compte au Conseif de 
skçurité des coiiclusions auxqueIIes ils auraieni abouti (pike no 41 du dossicr; 
1 529' Féance, par. 121 124). 
297. 1.e reprkxntant de la Syrie a critiqué l'afflux d'armes cnvoyees à desti- 

nalion del'Afriquedu Sud qui avait rznford ['entetemen t du r5gime sud-africüin ; 
il a aussi déclare qu'il y avait eu coopEration cn niatitre dc livraison d'armes 
entre I'Afriquc du Sud et Israël, et vice versa (pike n" 41 du dossier; 1529' 
séance, par. 127 a 1 35). 

798. Le représentant du Buririzrfi a dit qucla tcndancc, au Cciriseil, ii se dérober 



devant les responsabilités !crnblait maintenant devenir une véritable doctrine 
poliliquc, qui pourrait bien Eire ta doctrine de I'atilruche. Par la nouvellc 
résolution, le Conseil de sécurire entendait supprimer toute tquivoque et relever 
le déti afin de reprendre 1'cxi:rcicc dc x s  droits ci de se réhabiliter en réhabilitant 
l'humanitf (piecc no 41 du dossier; 1529' séance, par. 148 et 149). 

299. IR représenmnt des Etats-Unis, expliquant son vote en faveur du projet 
de résolution, a commenté le paragraphe 5 aux ierrncs duqud Ic Conscil dernan- 
(lait 5 tous les Erats, en particulier k a u x  qui avaient des intérëts économiques 
ct autres en Namibie, de s'abstenir de toutes relations avec Ie Gouvernement 
sud-africain qiii seraient incompatibles avec le paragraphe 2 du dispositif de la 
résolution. I I  a appel& I'aitciition sur Ir: fait quc Ic critère étatili au pasagraplie 5 
=irait conf~lrmr: au püragmplie 2, qui avait pour effet de réaffirmer I'jllkgalit.5 de 
['occupation continue de la Namibie par l'Afrique du Sud. De toute kvidencc, 
un tel critère n'excluait pi-ts dm; aclcs ids que des protestations auprés du 
Gouvcmerncn~ sud-africain concernant les mesures qu'il prenail dans Ie Ter- 
ritoire et n'cxcluai t pas non plus. de l'avis de [a dclÉga tion dcs Etats-Unis, des 
actes visant 3 protéger lcs rr:ssortissantu d'Etats Membres de I'Orgaiiisation des 
Nations Unies uu les droiis des Namibiens eux-nitmes, actes qui pourraient 
ëtre rendus nécessaires du l'ait de l'autorirk illégale quc l'Afrique du Sud con- 
tinuait d'exercer (piecc no 41 du dossier; 1523' séance, par. 155 et 156). 

300. La résoliition 776 (11)71)) du Conseil de Icuriik ii kt& aduptkc par 13 voix 
contre 7.kro, avec 1 abstentions. Les Etats-Cnis d'Amérique et la FinIünde, qiii 
s'ttaicnt abstenus lors du ilote sur la résolution 269 {1969), ont voté poiir la 
résolu~irin 276 (1970). Les déltr~tions de la France et du RoyaumeLini ont 
exprinié au cours des skiinws qui ont abouti I'adoptioii de la résolution 276 
(1 970) la posi tivn qu'elles avaient prise précédemment en d'aulres occasions où 
elles s'étaient montrées favorables A I'idée d'appuyer I'autodkterrnination de Ia 
Karriibieet hostiles A la pofitique de I'Afriquc du Sudconsistanth créerdes régions 
autonomes en Namibie. Le iepdsen tan1 du Royaumeuni  a confirmé nouveau 
I'attitride de son gouvemcnienr sur toute la question et le fait que son gouver- 
ncmenf approuvail I'idée qiie L'Afrique du Sud avait pcrdu le droir d'adminis- 
trer le Mandat. 

301. Dans le présent çoiitexte, Ic paragraphe 2 du dispositif, aux termes 
diiqiiel le Conseil a déclaré riue [a présence continue des autoritks sud-africaines 
en Namibie était iIlcgale, et l'appel lance h tous les Etats pour leur demander de 
s'abstenir de toutes rclatioris avec Ic Goiivernement sud-africain qui sont in- 
compatibles avec erte prnpnsitian sont pariiculi2rement pertinents. Par ç;i 
r&wlution 276 !1970), le Conseil a pris en outre 1s décision in~porrantc de cons- 
tituer le sous-comité arlhoc. 

302. II convient de noter que la résoluiinn 276 (I970) non seulement a &té 
rapwlCe ct rcaf i rmk dans les préambules des résolutions 283 (1970) et 284 
(1970) respectivenicnt, mais cncorc qu'clle est mcntinnnée au paragraphe l du 
disposilif de la résoIutian 2 8 t  ( 1  970) par IaqucIle le Conseil de sécurité deniande - 
un avis consultstif sur les conséqiietices juridiques pour les Etats dc.Ia prisence 
continue de I'Afrique du Sud cn Namibie, i~onoh.~ianl lu réso~urion 276 (1970j 
ifri Conseif iie s&curitk. 



X. nf3.t-15 Q U I  OLT A B O U ï i  À L'.~DDI'TIO'.I DE LA R~~WI.UTI<)K 223 (1970) 
DU C'oss~,~i. nr S ~ C U I ~ T F ~  

303. Le 22 juillet 1970, dans une communication adressée au Prkideiit du 
Conscil de skuri te, les représentants du Burundi, de la Finlande, du Ktpal, de la 
Sierra Leone et de la Zanibie, coauteurs de la résoluiion 276 (1970) du Conseil 
de kciiritk du 30 janvier 1970, ont demandc quc le Conseil de sécurité SC 

réuniçw pour reprendre I'ewmcn dc Ici question de Naniibie @ikc no 102 du 
dossier; SjY286). 
30.1. Ces reprtsenranis ont déclaré dans leur conirnunica 1 ionqu'sux termes dc 

la résnlufon 276 (IWO), le ConvciI de sécuritk avait notamment dkide de 
constituer un sous-comitk ad hoc du Conscil ' qui étudierait, en cnnsu1tatbn 
avec le Secrétaire gknéral, les moyens par Iesquels les rksdutions pertinentes dit 
Conseif de Icuritk, y compris la r k l u t i o n  276 (19701, pouvaient être effective- 
nient appf iquk conformément aux dislrositions apprupriks de la Charte. Les 
recommaridations du Sous-Comité ud hoc devaient ktrc présenlées au 
ConseiI dt: skcurit9. 

305. Ces représentants ont aussi rappelé dans Ieur communication qu'aux 
termes di1 paragraphe 9 du dispositif de [a rksoIution 276 (L970), le Conseil dc 
sécurité avait dkidi: cn outre de rcprcndrc I'cxamen de la question de Namibie 
JCs que l e i  recommandations du Sous-Comitc ad hoc seraient disponibtes, et le 
Sous-Corriitt tid hoc avait maintenant soumis son rapport au Cons&[ de skcuriti. 

3I16. Le Conscil dc skuri ik  a Ctudik la qucstivn h sa I550' stance le 29jiiilIet 
1970 (pièce no 8 du dossier). 

Docunieni.~ do>ii k Conseil d~ .rérurit& étair saisi 

Rappori dit Sous-Cotnitk ad hoc 

307. Parmi les docutneiits dont Ic Cvnseil de sécurité était saisi figurait b 
rapport, daté du 7 juillet 1870, du Sous-Comité nd hoc du Conseil (piCcc no 1111 
du dossier.; Sj9863, Corr.1 et Gdd. 1 )Re\?. 1). Le chapitrc 1 du rapport avait trait 
au mandat du Sous-Cumitk; Ie chapitrc II contenait un exposé des trdva1i.r du 
Sous-Coniité; le chapitre III contenait les recommandarions du Sous-(:~niité. 

308. L a  annexes 1, II et III au rapport contenaient las rkponscs rct;ues par lc 
Saus-Corriitk dcs gouvcrnemenis, dcs orgsnkaticins intergouvernementalcç et 
des organes des Nations Unies wiiinie suite h sa denlande de renseignements. 
Les répones supplémentaires rwiies de goiivernernents figurcnt dans te docu- 
ment S/9863~Add.l]Rcv.l. 
309. Lm comptes rendus des &bats du Sous-Comité ad hoc ont été pitbliés 

sous les cotes S/AC.17!SR.I 3 17 [piéce n"" I a 7 et 12 S 21 du dossier). II con- 
vient d'appclcr I'attcntiun sur les déclarations faites par des iiiernbres du SOU- 
ComitC ut/ hoc à sa 17' séance et qui exprimaient certaines réserves. Ces dccla- 
rations figurent kgalement à I'annexe IV di1 rapport du Sous-CornitS. 

3 IO. Un projet de résoIution ayant pour auteurs Ies délégations du Burritidi, 

Le Snus-Cornire ad hoc comprenait rous les membres du Cvnstil de sécurité. 



de la Finirrndr, dti N t ; p ~ ~ f ,  +le la Sierrn h o n e  et de la Zanrhie a été wurnis su 
Consci[ dc skcuritk i sa 1550' séance le 29 juillet I970 (pièce no 103 du dossier; 
S/9#81). 

31 1. Ce projet de résolution, qui a &té adopte ultérieurement par le Conseil de 
sécurité en tant que r6solution 183 (1970), reprenait les recommandations sui- 
vdnies du Sous-Corriiié rd .'Itic du Conseil : recommandations 1,2,3,4 O) .  t ; .  c) 
ct dl .  6, 7, 9 a) ct bj , IO i:r 1 1 '. II reprenait également les deux demiea para- 
graphes du chapitre I I I  du rapport du kus-Comitc. 

i i) Projet (te r&s~luiion Si'9892 
312. Ln projet de resolntion (S9892) dont I'autcur etait la délkgation de Iü 

Finlandr a été egaIernent soumis au Conseil de .Fécurité à sa 1550C skancc, Ic 
29 juillct 1970. Cc projct Gc rdsolutioii, qui a etk uttkrieureirlent adopté par le 
Conseil de sécurité en tant que résoltition 284 (1970) (piécc ne 1 1 du dossier), 
était foride sur la recomniandation 5 du Sous-Comité nd Iroc, touchanl la p m i -  
biIitC dc dcmandcr à la Cour internationale de Justice irn avis consultatif sur [es 
consbqueirces juridiqties peur les Etats dc la présence continue de I'Afriqne di1 
Siid en Narnibie '. 

31 3.  A sa 1550' &ance, le 23 juilIet 1970, le Conseil de skcurité a adoptb le 
projet de résolution Si989 1 en tant que résolut ion 283 (1970) (pièce n" 1 10 du 
dossier) par 13 voix contre zéro, avec 2 abstentions (France et Royaume-Uni) 
(pièce na 8 du dossier; 15541' dance, par. 155). 

Rbrrirtt! des viles ~ . r ~ r i i n é c i  ari cours dc ta discrrssiori 

3 14. Les paragraphes suirants se réfèrent aux déclarations faites au cours des 
debats qui ont eu lieu au Conseil de sécurité strr Ia résoIution 283 (1970). 

31 5.  Le reprksentant du Buritiidi, prkcntan t le projet de résolution $14891, a 
déclaré qu'un cotiflit aux dimensions iinprévisi hles se pkparait en Afrique 
ausrraIc. Lc texte propos) par IES auteurs comportait, a-t-il dit, certüincs 
faiblesses dues A une situation qui Ctüit bicn connuc. Le projct de résolution 
s'inspirait des grandes lignis du rapport du Sow-Comité ad hoc. L'adoplion it 
I'iinanimite dii projet de ~Ixrlution serait le coiironnenient logique des efforts 
communs (pièce no 8 du dossier; 1 550' stüncc, par. 20, 3 1. 32). 

3 f 6. Ide représentant de la Fifi/urtdc a dit que Ies diverses rnesurcs envisagées 
dans Ic projet de  rksolution découlaient directemenr des dispositions esçen- 
tielles dc Ia r h l u t i o n  276 (1970) du Conscil dc: skurirt. Cettc dernière déclarait 
que la préserice continue de l'Afrique du Sud en Namibieétait illégateet invitait 
rous les Etats ii s'absrenir dr toutes relations avec l'Afrique du Sud qiii senietit 

' La rccommandntion 8 du Soits-Coniité ad hoc conçcrnait la pcissihilitk pour IC 
Conscil de sécurité de rehoureler l'appel qu'il avait lance i tous les Etats pour qu'ils 
cessent imrnédjatcrnent touttes vrniçs riu exptditions à I'AFrique du Sud. d'urines, 
de niunitions, de véhicules inililaires et de niatières preniikres pour la fabrication 
d'armes et de niuniliona. 1.e t 3  juillet 1470, Ie Consci! dc siscuritC a cxarniné la ques- 
tion du conflit racial en Afrique du Sud provoqut par la politique d ' a p ~ r l h ~ i r f  et a 
adopte la résoluiion 282 ( 1  978) dans laquelle i l  a rkaffirinc scs rtsolutiuns antérieures 
rcIativcs à l'emhrgo sur les armes, condamnc Ics violations dc cc dernier, et dernaridi! 
aiix Etats dc !c rcnrorcer. [II esi d notcr quc le sixikme alinéa du préatnbiile de la 
rksolutiun 283 (IY7U) rtatfirnie Is rcsoliitiun 282 (19?0).] 
: La rksuluticin 284 (1970) du Conseil d e  skurit* eçt e.urtmiiiée a la section XI 

du préseni d(içurncnt. ' 



incornpatiblcs avec cctle illkgiiIiiC. Le projet de tésolution traduisait ccttc 
Jéclarat ion en ierrnes pratiques. I I  exposait un  prograinme d'action détaifle et 
complet qui ,  une fois mis en application, augmenterait sensiblement la pression 
inrernarionale sur l'Afrique du Sud pour ce qui cst dc [a Namibie. Le repré.wn- 
tant dc la Finlaride a ajouté que le projet de résolution &tait lrks en deçà des 
désirs de ccrtains des membres du ConseiI de ecurite et que, bien entendu, il 
ne saurait être considéré comme le terme des efforts des Nations Unies pour 
s'acquitter de kurs responsabiIitb a [*&rd de Ia Namibie ci dc son pcuplc. II 
fallait considtrer ces efforts cornme un processus continu tendant à exercer une 
pression iriternationaIe croissante. IRS deux projets de résuliition [qiti sont deve- 
nirs par la suitc Ics réyolutions 283 (1 970) ct 284 ( 1  970)j constjtuaient à cux deux 
un programme d'action qui représentait un progrès important dans les efforts 
du ConseiI potir aider le peuple namibien à accéder l'autodetermination et à 
I'indEpenclüncc auxqucIIa i I  a droit cornrnc tous Ics autres peuples (lpiirc no 8 du 
dossier; 1550' stance, par. 36, 37, 43). 

3 17. Lx s représentanrs de la Sierra I,eonr, du Ktpai  et de Ia Cuiombie on t 
appuyk Ic projet dc résolution car ils estimaient qu'il pourra~t d'unc ccrtaine 
façon coi-itrihuer à résoudre la situation et qu'il représentait un progrès, si 
Iirnite soi:-iI. Le représentant dii Népal a ajouté qire le proje1 de résoIution 
contenait un grand nombre d'klérnents nouvcaux et positifs qui faisaient dCfüut 
aux résriliitions antkrieures. Aux terines de ce projet Je résolution, outre qu'il 
demanderait aux Etats de refiiser compIèternent de rcconnaîirc I'autorité de 
1'Afriquc du Sud sur la Naniibic ct dc mcttrc fin ;i. toutm relations existant cncorc 
avec l'Afrique du Sud dans la mesure où elles pourraient s'appliquer au Terri- 
toire infernational, le Cwseil de sécurilé demanderait également aux Erats non 
seulcrncni dc vciIIcr à cc ~ U E  leurs sociktks nstionalcs ntettent fin A toutcs Icurs 
activitCs présentes ou futures concernant des entreprises coitlrnerciales ou indus- 
trieIIes ou des concessionç en Narnibie, niais aussi de n'accorder i de tels inves- 
tisscmcnt!; aucunc prntcctinn contre les revendications éventuellar d'un futur 
gouvernernent légal en Nairiibie. Ces dispositions s'inspiraient en grande partie 
des mesures prises reccqnlent par Ie Gouvernement des Etats-Unis. Les dispo- 
sirinns prkvoyant une étude détaiIIée de tous les traites bilateraux et muItilaté- 
raux auxquels ['Afrique du Sud etait parlie et q u i  pourraicnt Etre considérés 
comme s'appliquant au Territoirede la Namibie avaient été iiicluses dansle projet 
de maniei4e a ce que les rtsiil tais de cetle éttide puissent aider les Etats - si une 
aide kiaii nkccssairc - Ii appliquer Ics risolutions des Nations Lnies sur la 
Wami bie. Unc autre caractéristique nouvel te et importante du projet de résulit- 
tion carnrnun était qiie, airx termes de ce dernier, le Conseil de séct~rite prierait 
le Consei. des Nalions Unics pour la Namibie de lui fa ix  parvcnir sori Ctüde 
ainsi que  des propositions concernant non seulement la délivrance de passeporls 
et dc visas aux Namihiens qui veuIent se rendre à l'étranger, mais aussi Ia rkgle- 
nientatiori reiative aux vvyagcs cn Vurnibiç dc ressortissants d'aiitres Etats. 
Sans vouloir diminuer la portée des mcsurcs envisagkes dans, le projet de 
rksoIutiori, Ic reprkenrani de la Syrie a exprimi. la conviction que muku des 
mesures Pnergiques sous Ia forme de sanciions efficaces prkvuw par la Charte 
enipkheraient le Gouvcrnemcnt sud-africain de s'ingercr dans les droits 
politiques et humains des Africains et de porter atteinte d I'intégritC territoriale 
de leur piiys (piéce no 8 du dossier; 1550' skance, par. 44 98). 

318. I R  représentant de la Zunibie a déclark que le Sous-Comité ud hoc 
n'aurait pu obtenir de meilleurs résultats, étant don116 les circnnstanccs difriciles 
dans lesquelles i l  avail travailK. Lç rapport énuniérait un certain nombre de 
mesures rliie çhaqiic gouvernement pouvait prendre en vue de faire pression sur 
Ic Gouvcrncrnent sud-africain pour qu'il mette un terme à son occupation 



illégaIe de la Namibic. Le cefus de I'Afrique dii Sud de se conformer aux resu- 
lutions du Conscil desécurite et dc I'Assemblke gkncrslc rcIativcs son rerrait de 
Namibie Ptait probablement la menace Ia grave q u i  ait jamais psé sur 
I'e~istence de l'Organisati.~n dcs Nations Unies considéde comme un instru- 
nient eflicace pou;~e niaintien de la paix et de la skuriti: intcrnatioiiales. 
Quvrqite la politique coloniale et 1.aciste poursuivie en Afrique australe par 
I'hfriquc du Sud,  la Rhcidixic et Ic Poriugal soit évideinnient aussi critiquable 
que celle pratiquk par l'AILrique du Sud cn Namihie, on aurait pu cspbrer qu'il 
scraii possibje de recueillir iin plus large appui en ce qui concernait les mesures à 
prendre pour libkrcr ka Nimibic, du fait de Id resp;ponsribiliré directe que les 
Nations Unics assiiiiiaieiit h I'tgard de la, Namibie. La Iibkation de la Namibie 
etait lit responsabilité direr. te des Nations Iinies t i  de tous Ies Etats hlernbres; 
ce n'était pas seitlement irnc üffairc africaine (pièce no 8 dti dossicr; 1550' 
seance. psr. 101, 102, 103) 
319. Ix représentant de  ]'Esputne a souligné que la présence dc I'Afriquc du 

Sud en Narnibie ct la non-i!pplictition d'une skric de résolutions, dont la rksolu- 
tion 269 ((I969) du Coi~seil de sécurité qui demandait a l'Afrique du Sud de se 
retirer du Territoire avant le 4 octo hre 1969, const ituaieiit une vioIation d u  droit 
intcmtional. Si l'on ajoutlit i celte situation d'illégalité que le Crouirernernent 
sud-africain pratiquait dans ce territoire la politique condamnk h l'unanimité 
dc I'rlp(zriheid, on consrallit qu'h la vinlaiion du droit intemationai venait 
s'aiouter ia violation du droit moral et des nrinciries de la Charte. IX l'avis de 
Ia &légation espagtiuIe, Ie projet de résoluri'on commun reprGscniait lin pas en 
avant d'utie inInortance tvidente dans la voie indiuuk tant Dar [es résulutions dc 
1'Assernbléc ginérale que par ~rI lcs  du Conseil dêskcuriié.'~oiit e n  appuyrrn t le 
projei de résriluriun corrirnuri, la dklégation espagnole a forrnuk unc rkserve à 
I'égard du paragraphe 2 dt: son dispositif car elle estimait que, sur le plan juri- 
dique, ce paragraphe était superflu (piéce 11" 8 du dossier; 1550' sbncc,  par. 
113, 114, 115). 

320. Lc rcprksentant d<: L'URSS 3 dklark quc puisque l'Afrique du Sud 
refusait de quitter la Namibie, i l  fallait quc les puissaries occidentalcs cessent 
d'accorder leur appui politiq~~e, économique et militaire A I'Afriquc du Sud car 
cet Etat violait Ia Charte d2s Nations Unies. L'tiiion mviiftique avait souligne 
A tnaiiites reprises qu'il t t i i i t  nécessaire que le Conseil de Gcuritk et 1'.4wrribIée 
généra le adoptent dcs rnweres ellicaces esrinettan1 de faire pression sur l'Afrique 
du Sud ct dc lit contraindre SC conformer aux dkcisions des Nations Unics 
relatives h lit Kaniihie et pi:rmettant d'ouvrir la voie au règlemen[ du problème 
namibien dans I'intt.rCt dri peuple naniibicn. La dtIégation sovié~iquc avait 
proposé au Sous-Comité, 3fin de faire pression sur l'Afrique du Sud et de la 
contraindre i cesser scjn occupation iIlkgaIc de ta Kamibie, de recorntnander au  
Conseil de sécuritk d'exiger de tous les Etars qir'ils se conformmt scriipuleu~e- 
ment aux décisions du Ctinseii de ~ é c i i r i i k  ct de I'Asseiiiblk pénkralc sur la 
Namibic ct qu'ils rompent toutcs relations économiques, commercial~s et 
autres, ainsi que toutes conimunications. a\*= l'Afrique du Sud. kévknemen t s  
rkcents avaient confirmé h. justesse de la position de I'Lnion soviktiquc. C'est 
pourquoi Ics recommandations forrnulkcs par le Sous-Comité dans son rapport 
au Conseil de ERcuritk (document Si9863) et dont il a kt& ultérieurement lenu 
comptc dans les projets de rcsoIution ne pouvaient etrc considérées, de l'avis dc 
lit dblémtion soviétiaue. conime entiéremeni satisfaisantes. Afin de remplir la 
pie ni^& condition d'c iindépendance de la Namibie, à savoir 1'exp~1s&i de 
Namibie des racistes sud-alficains et leur adrninistratiun ainsi aue de leurs forccs - - 

militaires et de paIice, i l  ét;iit ewntiel de prendre des mesurcs plus efficaces que 
celles propoçées par Ic Soilu-Comité et reprises dans le projet dc résolution a 



l'exaineii. Cependant puisque les représentanu des pays d'Afrique et J' Asic qui 
faisaient partie du Conseil dc skuriti: cstirnaient que les mesures eiivisagées 
dans le projet de résoIution pourraient dans une ceriainc mcsurc mntribucr a 
régter le pr-~blkrnc dc Irr Namibie, la dtlégaiion sovittique appuierait le projet de 
résolutioii. Le repréçentant dc 1'UIISS a cependant insisté sur les rèwrves 
formufées par sa déIkgation à propos des paragrdphcs 10 ct 12 de ce prujet de 
rksolution. II a cxprimk des duutcs quant A l'opportunité d'élargir I c i  pouvoirs 
du Conseil des Nations Unies pour la Namibie, nnlamrnent cn matière de dEli- 
vrance de passeports et de visas. Indifpendernrnent du fait que ces questions 
~Ievaicnt strictement de la compétence nationale des Etats Mernbrcs des Na- 
tions Uniw, t'extension des activités du Conseil potir la Namibie dansce dumüinc 
n'apporte~rit aucun résultat appréciabIe ou tangible, inais detaurnerüit plu- 
tôt I'attcntion dcs problèmes urgents concernant la question de Narnibie et ne 
ferait que susciter des illusions dans l'esprit du peuple namibien. En ce qui con- 
cernait les recommandations cuntcnucs au paragraphe 17 du pmjer de résolu- 
tion qui avaient irait à la création d'un Fonds des Kations Unis pour [a Kami- 
bie, la dklégation soviétique appréciait les buts humanitaires de cette propo- 
sition. Cependant, pour cc qui émit des sourcw possibles de financement de ce 
fonds, I i i  dkIÉgation soviétique csiimait que ce fiiiancement devrait Etre assuré 
exclusiveinent par des contrihutians spéciales irnpiikes aux sociétb éitangkres 
opérant sur le territoire d ' E ~ s  africains, ainsi quén Namibie et en Afrique du 
Sud (pi2cc no 8 du dossier; 1 550C séance, par. 1 24, 1 27, 128, 129, 130, 13 1). 

321. Le représentant de Ia Pok~gnr, tout en reconnaisan1 ics tS16nents 
nouveaux que le projet de rk lu i ion  introduisait et tout en exprimant son in- 
tentivn dc votcr en sa faveur, a rappel6 ses rkserves A l'&rd de certaines de ses 
dispositiaiis. Le projet de resalution faisait porter scs recon~mandations unique- 
ment sur le Territoire dc la Narnibic. Rduire  Ia quafiion B cette dimension était 
peutcirc justifie du point de vue technique, mais pas du  point dc vuc pofitique. 
La délégation polonaise avait rulijuurs tenu pour iriipossible de traiter aucc la 
Namibie iridépeiidanirnent de la puksance occupank. Ia République sud-afri- 
caine, et peur illusoire dc traiter de [a qucstion des relations écrinorniqites entre- 
tenues par dc nombreux Erats avec la Narnihie en faisant abstraction des rela- 
tions de cc:s Etats avec la Kepublique siid-africaine. Lo représentant de la 
PoIogne doutait de I'eBicacite des mcsurcs cnvisagks dans un projet de risolu- 
lion dont les dispositions concernaient uniquement la Namibie. Il partageait 
l'opinion sdon laquelle le Fonds des Nations Unics poiir la Namibie que ['on 
envisageait de créer &vrai[ ê ~ r e  linanck au moyen de prélkvements sur les inves- 
tisseinents de socictts kirangres optrant, iiotamment, en Katnibie (pike no 8 
du dossier; 1550" stance, par. 138, 139, 140). 

322. Expliquant son vote favorable, Ic rcpkscntant dcs Erars-Unis a déclare 
que le 20 inai 1970 son gouvernement avait annoiid les noüveIIes niesurcs qu'il 
entendait prendre pour décourager ses ressortissants de faire dcs inveslissemeitts 
en Niirnibir: er pour reruser toutes garaniics dc crédit et üutrc assistance e n  vue 
d'kchanges cotnmerciaux avec ce tcrritoire. La délégation des Etats-Unis étuit 
heureuse dr noter que les maures kconomiques qiie les Etats ttaient appelés li 
prendrc aux paragraphes 4 h 7 du dispositif dc la rCsolution S19891 concrirdaient 
avec [a politique dkjà Cnoncée et appliquée par son gouveriiement. En fait, elles 
reflétaient cette ~ o l i  tiaue. Dc l'avis de la délecation des Erats-Unis, de telles - 
inesurcs constituaient une contribution sigrtiticiitivc aux efforts du Conseil pour 
trancher efticawmcnt le nroblénle de Ia Namibie. En ce aui concernait It para- 
graphe 2 ,  le ~ouvernerneni des E&-unis conlinuair de siutenir qiie les &uver- 
nemcnts Membres devaient avoir toute libertk de prendre les mesures appro- 
priees pour. proteger Ieurs propres ressortissants et pour aider Ie peupic nami- 



bien. te rcprCçcntaat des Etats-Unis a également inaiittenu certaines r k r v e s  
forrnuIées antérieurement ilpiece nu 8 du dossier; 1550' séance. par. 163 à 168). 

323. Exptiquant son alislention iors du vote sur le projct de résuluiion 
commtin Sj9891, Ic représentant dc la Frunrr a exposé h nouveau l a  vues expri- 
mées par la délkgatiun frarlçaise à propos d a  rh Iu t ions  antérieures: sa rkpro- 
bar ion devaiit l'extension d'une pufitique discriminatoire et répressive à un 
territoire de siaiut interna!ional; sa convicrron que cctlc politique etait con- 
%raire 1 Iésprit du Mandxt qui n'avait pas pris fin avec la disparition de [a 
Socikté des Nations; son r!outc quant au  pouvoir des Nations Unics de priver 
uniia~éralement l'Afrique du Sud de son Mandat. II scmblait pdferahle a la 
délégation friinqaise, cn cc1 tc affaire dificile et complexe et en vertu ù'une posi- 
tion juridique dont le bien-rond6 n'avait pas étébtabIi de façon inconta?tabIc, de 
ne pas engager l'autorité des Nations Unies dans unc voic dont l'expérience 
passke avait 1nonti-6 qii'elLe risquait d'ahnutir à une impasse (piece no 8 du 
dossier; 1550' skance, par. 175, 175, 177, 180). 

324. Le représentant du Ro~sarrnie-C'ni, qui s'était aiissi abstenu lors du vote, a 
déchrc quc la position fondamentale de sa délkgaiion, aussi bien sur les aspects 
juridiques que sur las aspects pratiques de la question, n'avait pas changé: la 
d&Ikgation du [Zoyaiitrie-1 Jni recoiinaissail Ie droit indeniable du peuple de 
Namibie B l'autudéterrnin~tion; elle ttait embarrassk par la rnaniere dont le 
Conseil s'était efford d'aider le peuple de Namibie à exercer ce droit; c[Ie 
soulignait les considCraiiu2~s d'ordre pratique dont i l  fallait tcnir coinpte; eIIe 
sisnalait la ntccssit& pour l'Organisation des Naiions Unies d'agir dans les 
limites de ses possibilités (pi& no 8 du dossiçr; 1550' Gance. par. 186 A 189). 

O b s e r v ~ i j m g i i r k r o l ~ . ~  concernant la rksolufiori 283 (1970) 
di1 Co~tsuil de skcuritk 

325. La résolution 283 (1970) du Conseil de sécurité es1 particulièrement per- 
iincnte pour ce qui  est de [a derermination dcs conskquences juridiques pour 
[es Eials de Ia présencc wtltinut de ['Afriquedu Suden Naniibic. Le Conseil de 
securité y a cn cffci réafirink ses résolutions 264 (1969) et 276 (1970) dans 
IcsqueIles il avait dkclaré illégale la présence continue de I'Afriqiia du Sud ert 
Namibie ci dans IesquclIc: i l  aviiiidemandé au Gouvernement sud-africain de 
retirer son  administratiair du Territoire. Le Conscil de sécurité a pris note du 
refus flagraiit et perçisiant . le L'Afrique du Sud de se conformer aux décisions du 
Conseil demandant ;i I'Af~iquç du Sud de se,retirer du Territoire. En ce qui 
concerne les conkquences pour l'Afrique du Sud, Ic Conseil de sécurité a donc 
Établi que l'Afrique du Sud avait commis er continuait de commettre un actc 
illégal du point de vue international q u i  avait engagé et conrinuait d'engager sa 
responsahilitk internationale. 

326. En ce qui conwrne les conséquences juridiques pour d'autres Etats que 
l'Afrique du Sud, la rkolution conticnt des dkcisions dans le domaine des 
relations diplomatiques, consulaires et autres (par. 1 à 3 du dispositif), elle 
dcmande à tous Iw Etars rIc prendre des mesures coiicernanr Iea relarions üvcç 
des entreprises oit çontsessions cornmcrciales ou industrielles en Namibie (par. 
4 it 7 et 1 1 du dispositif), eIle lance une action concernant les iraitbs bilatéraiix et 
multilatéraux (par. 8 et 5' du dispositif], er exprinte I'intcret du Conseit de 
sécurité poiir [es mesures prises par IeConxjl des Nations Unies pour [a Nami- 
bie en ce q u i  concerrie la. passeports et les visas (par. IO du dispositii). Elle 
invite les Etats h rendre compte des mesures qu'ils auront prises pour donner 
effet aux dispositions dc Ia ri.srrlution, et elle ktablii le Sous-Cornilé ad hoc 
(par. 13 21 16 du dispositif 1. 





avait faite touchant la possibilité de demander un avis wnsultatif, a la 12' 
sirance du  Sous-Comité ud hoc. le 10 juin 1 970. Lors Je cette séance, le represrn- 
tant de la FinIande a nofc que la Cour n'avait pas été saisie de quesrions reIatives 

la Namibie depuis Ie jugt:inent qu7el[e avait rendu en 1966 dans Ics affaires du 
Siid-Ouest ufricain, dcirxièin~ phnse ni depiiis l'adoption dç la résolution 2 145 
(XXT) de L'Assemblée générale. Le r e p r k n t a n t  de la Finlande a expliqué que sa 
délegaiion ne cherchail pas, en fortnulant cette sugestion, à remettre en ques- 
tion lcs dkisions fondameiiules prises par I'Assernbléc gknéraie et te Conscil de 
sécurité sur la cessation dtt Mandat ni de les soumettre a une décision nu à un 
avis de  la t'oiir. I I  a fait ceInarquer que la cessation du Mandat était une rriçsure 
irn?vucübIc par Isquelle t'Organisation des Nations Unics avait assuiné la rcs- 
ponsabilith directe de I'avt-nir de la Namibie. La présence de l'Afrique du Sud 
en Namibie était donc i[li:gaIc, aprks la cessation du Mandat. Le Conscil dc 
sécuriré devrait fonder tocte nouvelle initiative relative à la Karnibic sur I'en- 
semble de la jurisprudenrz de l'Organisation cont~nue dans les résolutions 
pertinentes de I'AssenibIOc gnkralc et du CcnseiI de sécuriti.. Le représçntant dc 
la Finlande a fait observer qu'un avis consultaiif serait certaincmcnt trhs uti!e 
pour dklinir en termes juridiques Ics cons&quencs qu'aurait pour Ics aiitres 
Etats 1ü préscnçc continue et iIlkgale de l'Afrique du Sud en Namibie. II permet- 
trait de dissiper da doute;, notaniment sur [es questions ayant trait aux rela- 
tions diplornatiqiies et corfiulaires qui pourraient Ctrc interprétées comme im- 
pIiquant la reconnaissanw dc ['suturité dc l'Afrique du Sud siir la Namibie er 
sur la question de I'amendemeiit ou de la rkvision des traites bilattrtiuxetrnul- 
tilatéraux entre les diffkrerits Etats et 1'Arriquc du Sud dans [a iiiesure où ces 
trairks contiennent des diipositions s'appliquant ii la Namibie. 1.mrsquc ces 
accords ou traitCs ne contiennent pas de dispositions prévoyant cxpliciterncnt 
qu'iis s'appliqueitr à la Namibie, Ia question dc leur applicabilitk au  Terriraire 
devra etrt: examinCe sur Iü basc dcs dispositions pertinentes dii droit inter- 
national. Lc représentant de la Finlande a ajouté qu'un avis consultatif pcr- 
niettrait de définir plus ~irécisément les droits &s Namibiens, riisidanr en 
Namibie ct B l'&ranger. II metfrait en évidence l'iiikgalite des lois arbitrüircs et 
répressives de I'Afriyuc dii Sud concernant l'apartheid. IR représentant de la 
Finlande a donné lecture à ce propos des paragraphes 33 ct 34 du jugement de 
la Cour iiiterrtationale de Justice du 5 réÿrier 1970 dans ['affaire de la B~larcpiona 
Traction, Lidr und Powr tYowrpnny. Liniitcd, qui sBappIiqtient à certains aspecL5 
dc la q ucstion naii~ihienne (Barcdona fincrion, t i g h  ami Poiser Conipnny. 
Liniited, deuxii.rn~ phase, ai-r@i, C. 1.J. Rticiieil 1970, p. 32). I I  a fait aIlusinn aux 
paragraphes du jugement ;lui mentionnent les obligations d'un Etat envers la 
communautk intoriiational? dans son ensemble, obligations qui iniptiqucni des 
droits d'une importance si considemble que l'on peut estimer que tous les Etats 
ont iin tntéret juridiquc à ;issumcr lcur yüuvegarde. Sclon le repré-sentant de la 
Finlande. un avis consultiitif de la Cour ttablirait ~Iaircnicnt pour tous que 
l'Afrique du Sud a tlé déctitie d e  son Mandat sur le Sud-Ouest africain pour cn 
aivoir viole les rermcs ct  avoir agi ii I'enconire de .ses obljgarions in ternatioiiales, 
du statut iniçrnational du Territoire, du  droit international ct des droits fon- 
damentaux des habitanis du  Territoire. En cc qui mnceriiait le I i k l l i :  dc Ia 
question que le Conscil pxcrait à la Cour, le reprkscntant de la Finlande a 
décIar6 qu'il était simple. <i.:irect, de portée limitée et suffisamrnetit génkral pour 
permcltrc ë la Cour de se prononcer (pièce no 4 dit dossier; 17" séance, p. 2 h 5). 

333. Le repré.wntant dc la Syrjc a cstimk qu'un avis consultatif permettrait 
plus rrtcilernent de mobili:ier ['opiiiion publique au sujct de la Namibie. Le 
représentant de la Coiomb.:~ a indiqué que sa prtrnibre réaction devant la pro- 
posjtion finlandaise avair cri: tout à fait positive. En proposant que le Conseil 
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sollicite lin autre avis consul tatif de la Cous, le Sous-Cornite ad hoc cnnllrerail à 
ses travau:i un haut niveau juridique sans corripromettre eii rieii les dL.cisjons 
prises an1r':rieurement par Ic Conscil et I'Assemblke générale .ni en retarder 
I'applicatitin. IR reprtsentant de 19 E-Tuncti s'est lui aussi déclaré parrisan de 
demander un avis consultatif (point 4 d u  dossier; 17' séance, p. 6-7). 
334. 1.e repréxntant des Etors-Utiis a accueiili avec satisfaction Fü suggestion 

du repréxriiant de la Finlande tendant à demander u n  avisconsdtatif. Un nouvel 
avis consultatif faciliterait sans doute un effort constructif en vui: dc rcsoudre 
le ditlicile problerne. Le rcprksentant de I'b;%pagnri a accueilli. lui aussi, avec 
satisfactioii Ia suggestion finlandaise. I l  a propos& quc dans la demnndc qui 
serair adressk 3 la Cour, Ies mors (( conséquences juridiques qu'sursit pour les 
Etatv la présence. . . )), ctc., soient remplacés par les mots u conséquences juri- 
diques internationales de la préserice. . .n. clc. Lc rcprkxntant de Pa Fintnndr ü 
indique qu'iI accorderait toute son attention h uii examen dc I i i  suggestion faite 
par Ic reprkscnVant de 1'E.rpugtie. [ I I  semble, en ce qiii conmriie Ia suggestion 
faite par le représeiitant Ji: l'Espagne, qu'aucune initiative n'ait été prise.] 
(Pièce no 5 du dossier; 13" séance, p. 3-4.) 

335. Lc rcpfiscntant du Btirundi ii axprimk des duutes sur l'utilité qu'iI y 
avait à deniaiidei. un avis juridiquci la Cour internationalede Justice. Comment 
pouvait-on attendre de pays qui ne tiennent aucun coinpte des resnlutions de 
I'Assernbl~c gknkralc qu'iis respeclent l'opinion de la Cour'! Le représentant 
de ia Sierrzl Leone a accucilli avec satisfaction la proposition du représentant 
de [a FinIande tendant Q ce qu'un avis consultaiif soi1 demandé A la Cour inter- 
nationaIc.,ric. Justicc sur la situation en Namibie. Toutefois. il s'est detnandé 
si la composition actuelle de la Cour pouvsit laisser pkvoir une opinion favo- 
rable. De nombreux pays. a-t-il prkcisé. étaient scepiiqires depuis Ia dkision 
pr ix  par 13 Cour cn 1966 (pike no 6 du dossier; 14' dance, p. 6-71. 
335. La dtkgatioii de I'URSS a indiquc qu'eIle avait des dou~cî  qtianr à 

l'opportunité de dentander h la Cour internat ionaIe de Justicc dc donner un avis 
cvnsuItaiif' sur les conskquences juridiques q u i  résul!eraient du maintien de la 
présence dc l'Afrique du Sud en Namibic. Cm doutes etaient fondés sur I'exa- 
men critique de l'arrêt rendu par la Cour en 1466. De l'avis dc I'LRSS, 1ü 
proposition tendant h demander a la Coiir un avis çonstittatif ne saurait être 
considérée comme uiic rncsurc cnicace qui contrihuerair A chasser ['Afrique du 
Siid de la PIarnibie (pi& no 7 du dossier ; 17" seance, p. 4 - pièce n u 9  du dossier ; 
S19863;Add. IIRcv. 1, annexe IV. p. 7).  

337. IR represetitant du H # y o i r # r i ~ -  Uni a rappelé des réserva formulées pllis 
t6t et a fait remarquer que [a délkgariun du Royüurnc-Uni s'était ahtenue lors 
du vote des rémIutions du Conseil de sécuritk, et en particulier Jc Iii rksoIuiion 
276 (1 970). Le Gouvernement britannique serait prët h accepter 1i1 proposition 
tendant à demander un avis consuliatif, h la condition que la Cour ait la pos- 
sib~liti. d'cxarniner Ia question dans son cnscmble, notamment la coinpetence 
de I'AssernbIée genéraIe A confier à l'ONU la responsabili te de I'administratiun 
dii Sud-Ouest africain, dont le statut jundiquc cst Ia bave même de tout le 
probIcme {piéce no 7 d u  dossier; 17" skiance, p. 5 - - -  pièce no 9; Sj9863IAdd.li 
Rev.1, annexe IV. p. 4).  

338. Le Sous-Comité uri hoc a pris nolç des rkervcs fvrrnulœs par divcrscs 
délkgations, dont ceIIes dii Royaume-Uni et de l'URSS, concernant notainnient 
[a recorniiiandation qui  a abtiuti à [-adoption de la résolution 284 (1470) du 
Conseil de s&-écuritk. Le Sous-Comité ~d hoc ü dkidé  quc lcs déclarations dans 
ltsqucllcs figuraient ces réserves seraient reproduites dans les comptes rendus 
analytiques et dans le rapport d u  Sous-C'omi té. Elles ont donc éIé consignées 
dans l'annexe 1V du rapport. Cornpte ttnu Jç &y: rkwrves, Ie Sous-Comité 









projet de rksolution Sj9892, que le Royaunle-Uni estimai1 qu'il serait sou- 
haitable et opportun de procéder à un examen çompIet de Ia situation juridique 
et d'apporter des Bclaircissements sur ceIle-ci. Se rkférant la déclai.atioii faite 
3. ce sujet car Ie reprhentant du Royaume-Uni devant Iç Sous-Comité, il a répété 
quc l'appui de la délégation britannique dépendait de la prkntation devant la 
Cour iiiteriiationale dc la qumtstian du statu1 du Sud-Ouest africain dans son 
ensemble. La question, telte qu'elle se posait ici, nc scrnblait pas alter dans 
L-C s c n ~ .  Lc rcprésenlant du Royaume-Uni a sorrlign4 uiic nouvelle fois que la 
question reposait sur certaines hypothèses concernant Le statut légal du Sud- 
Oiiat africain, hypothéses qui dc l'aiis du Gouvernement britannique devraient 
elles-memes être examinoes par Iü Cour. Elles n'apparaissaient pas expressément 
dans [a question merne, mais elIes se degageaient clairement de certains discours 
prononcés par Ics auteurs devant ic Suus-Cornit6 ad hoc et le Conseil. I I  y 
avait la question de savoir si 1'Assemblée générale etait compétente pour nieltre 
fin au Mandat ainsi qu'elle affirmait pouvoir la faire en vertu de I i i  rCsolution 
2145 (XXI) de I'A~semblic gknkrale. S'il était établi que l'Asseinht4e gknerale 
était habilitée à mettre fin au Mandat, de ['avis du Koyaurne-Uni. i l  res- 
terait ii savoir si clle était habilirk B confier In responsabiliti. du Territoire 
à l'Organisation dcs Nations Unies. CRS questions soulevaient des pro- 
blémes jiiridiquw complexes qui n'avaienl encorc fait l'objet d'aucune décision 
ni d'aucun avis de la Cour internationaIe. Le Gouvernement britannique re- 
grettait que la question qu'on se proposait d e  soiirnettre à la Cour fit! for- 
mul& de telle mqièrr :  que la Cour pourrait ne pas se croire autorisée 5 se 
prononcer sur les questions pIus fondanien tales concernant Ie statut act ueI 
du Suddiiest  africain. Ibur ces raisons, Ie Goiivcmcmcnt britannique s'&tait 
abstenu en cc qui conmrnaii la &mande d'avis consultatif (pièce nu 8 du 
dossier; 1550' séance, par. 189 h 193). 

XII. R k u ~ t  DE L'I?TUDT, DES D ~ B A T S  

354. Il r.zsort des faits qui ont éti: analysks dans le présent documcnt qu'il y a 
eu accord entre les Membres de l'Organisation des Nnrions Unies aussi bien 
qu'au sein des dcux principaux organes intéressés, I'Assemblée yénkralc ct le 
ConseiI de sécurité, sur Icu principals questions de fait ainsi que sur Ia pIupart 
dcs questions de drnir xaIatives au statut du Sud5uesl africain (Namibie). 
355. A la \,ingt ci unitme session de I'AsscrnbIée génerale, il y a cu accord 

enfro les 114 dBkgatjuns qüj ont voré pour la r6solütion 2145 (XXI) et les trois 
dtlégatinn!: qui se sont abstenues lors du vorc sur cettc ~ésaIution pour rkaffir- 
mer le droit du peuple nsniibien à l'ai~todetcrmination: le siatui international du 
Territoire; le fait que l'Afrique du Sud a failli à ses obligations et qu'elIe a 
denonce Ie Mandat; que le Maridai est tcrrnini: ci quc l'Afrique du Sud n'a 
aucun droit d'adniinistrcr Ic Territoire. I I  y a eu accord entre les Membres de 
['Assemblée générale - l'Afrique du Sird et le Portrigal exceptés - sur les divers 
klkrnents de la situation et sur Ieç objectifs i viscr bicn qu'ail cotirs des années 
suivantes deux membres pcrmancnts du Conseil de &curitC aicnt forrnitli: dcs 
résemes sur les methodes B appliqrier. 

356. Dans deux résolutions adoptks à l'unanimité par Ie ConseiI de sécurité 
en 1968, Ic Conseil de sécurité a pris note de ce que I'AsxnibIEe gkntrale avait 
mis An au Mandat et il a renu compte de ce fait. Dans quatre autres résolutions 
adoptées e n  1969 et 1970, Ic Conscil de skiirité a notamment reconnii qtie 
I'Asxrnbltc gknkraIe avait mis fin au Mandat, avait dkidé que la présence de 
l'Afrique du Sud en Namibie t ta i t  illégale, avait demandé 3 l'Afrique di] Sud de 



retirer son administraiion  ri^ Tcrriioire, avait fermement condanine 1'Afriqui: 
du Sud pour avoir refusé d: le faire et avait déclare itlegales et invaIides toutes 
les ~iiesurcs priscs par 1'Aft ique du Sud au nom de la Narriibie ou en ce qui 1a 
concerne. 
357. L'unanintjtéet, a certains égards, Ia quasi-unanirnitt de la communauté 

internationaIc tcllc ~u'el le s'est exririmée dans les débats ct dans les décisions de -- - 

I'Asscmblke généraléet du Conseii de s2curitC cst un phknoniènerare et presque 
unique dans l'histoire de 1'Organiç;ttion des Nations Unies et dans l'histoire 
des organisations intcrnatitmales ct des relarions internaiionsilc~ en gentral. 



Annexe concernant Ies effets dc l'abstention voIontaire des membres 
permanents du Conseil de skurité 

1 .  Le Conseil de s&uriré n'a pas considéré que ['abstention voIontüire d'un 
iireiiibre gerrnancnf Equivalait B un vote négatif faisant obstacle a l'adoption 
d'iinc décision qui ne soit pas de procédtrre '. Depuis [a créalion de l'organisa- 
tion des Nations Unies, des membres pcrmancnts se sont vuIontairement abste- 
nus Iors d t ~  vote sur une partie ou sur I'ensemblc d a  dispositirins des 105 réso- 
lutions du Conseil de skuritE. La Chine s'est volontairement abstenw 15  fois 
environ, 11:s Etats-U~iis 31 fois, la Francc 78 fois, le Royaume-Uni 31 fois et 
I'Union sc~victiqiie 148 fois. 

2. On trouvera ci-aprts l a  liste des r&oItiiions du Conseil de sécuritc lors du 
vote desqi.ieIIes (qu'il s'agisse d'un votc su r  I'ensemble ou sur une partie des 
dispositioiis) un ou plusieurs membres permanents =sont abstenus: 

29 avril 1945 
19 dhrnbrc 1946 
10 fcvrier 1947 
13 février 1947 
27 février 1947 
2 avril 1947 
9 avril 1947 
t 8 avril 1947 
1 aoht 1947 
75 a00t 1 Y47 
25 aoiit 1947 
26 aobt 1947 
3 mtobrt: 1947 
I novembre 1947 
1 7 janvier 1948 
20 janvicr 1948 
28 février 1948 
28 février 1948 
5 mars 1948 
1" avril 194.8 
L7 avril 3948 
21 avril 1948 
73 avril 1948 

La question espagnole 
La question grecque 
L a  question grecque 
Armements: réglementation et reduction 
Incidents survenus dans le détroit de Corfou 
Tutelle des zona stratfgiques 
Incidents survenus dans le détroit de Corfou 
La question grecque 
La question indonésicnnc 
La question indonésienne 
La question indonésienne 
La question indontsicnne 
La question indonhienne 
Ia quation iridoni'sienrti: 
La question Jnde-Pakistan 
La question Inde-Pakistan 
La question indonésienne 
La question indonésienne 
1-a question de Pulesline 
La question de PaIestine 
t a  question de Palestine 
La question Inde-Pakistan 
La auaftian de Patestine 

49 t19411j 22 mai 1b48 La iuestion dé PaIestine 
50 (1948) 29 mai 1948 Ida question de Patestitie 

- 
Voir pu .  245 dc l'étude. 
Pour une étude dc la pratique du Conseil de sécurité selon laquclle l'abstention 

volontaire d'un mçmbrc permanent ne rait pas obstuçlr à I'ndoptiun d'une dkision 
qui ne soit pas de procédure. en ce qui  concerne ncitarnrnent la gentse de cette 
pratique, voir Constaniin A. Stavropoulns, u The Practice of VoIuntnry Abstentions 
by Permanent Mcmbers aT the Sccuriry CounçiI under Article 27, paragraph 3. of the 
Charter of the Unircd Nationsa, 01 Aniericrrn Jortrnaiof1nternationnlLnw737!196~). 



3 juin 1948 
22 juin 1948 
7 juillet 1948 
15 juiilei 1948 
29 juillet 1948 
19 aoilt 1 948 
4 novembre 1348 
i b novembre 1948 
24 décembre 11)48 
28 décembre 1'948 
28 dtcembre 1'348 
29 dkccmbre 1848 
28 janvier I94!# 
4 m m  1949 

7 mars 1943 
27 juillet 1949 
I l  soit 1949 
26 septeinbre 1950 

17 novembre 1850 
30 mars 1951 
8 mai 1951 
18 mai 1951 
I " septeiiibre 195 1 
t O  novembre 195 1 
23 décemhre 11352 
24 novembre 1953 
3 décembre 19.53 
3 décembre 19.53 
14 dkcernbre 1955 

24 janvier 1957 
21 février 1957 
2 dkernhre 1 9:j 7 
t 1 juin I958 
L4 juillet 1960 
9 aout 19o0 
21 février 1961 
i l  avril 1961 
25 octobre 1961 

24 novembre 1961 
9 avril 1962 

Lü qucstion Inde-Pakisian 
Energie atomique : contrbIe international 
Lia qiiestion de PalestÎne 
La qucstion dc Palcstinc 
La question indonésienne 
La qiiestion de Palestine 
La question dc PaIcstinc 
La que.îtion de I'alestiite 
La question indontsienne 
La question indonbiennc 
La question indonhienne 
La question de PaIestinc 
La question indonésienne 
Admission de nouveaux Membres ;i I'Orgüni- 

sation des Fations Unies (Israël) 
Tutelle des zones stratégiques 
Cour intcrnationalc dt: Jusr icc {Liechtenstein) 
I,a question de Palestine 
Admission de nouveaux hlem hres d I'Organi- 

saiation dcs Nations Unics (indontsie) 
La question de Palestine 
La question Inde-Pakislan 
La question de Palestine 
La question de Palestine 
La qriestion de Palestine 
1-a question Inde-Pakistan 
La question IndePakistan 
La question de Palestine 
Cour internationaIe de Justice (Japon) 
Cour internationale de Justice (Saint-Marin) 
Admission de ntiuveaiix Memhrcs I'Orga- 

nisarion des Yations Unics (Albanie, Jur- 
danic, Irlande, PortugaI, Hongrie, Italie, 
Autriche, Roumanic, Bulganc. Finlande, 
Ceylan, Népal, Lihye, Cambodge, Laos, 
Espagne) 

La question Inde-Pakistan 
La queqtion Indel'akistan 
La qucstion Inde-Pakistan 
Plainte du Liban 
La quesiinn du Congo 
La quçstion du Congo 
La question du C O ~ ~ D  
La qtiestjon de Palestine 
Admission dr: nouveaux Membres A I'Organi- 

sation des Nations Unies (République 
popiilaire mongole) 

Admission dc nouvaux Membres à I'Organi- 
satioii des Nations Unies (~aurilanic) 

ta question du [:ongo 
Lü qucstion Je Palestine 



SAMIBIE 

Dotes 

4 octobre 1967 

1 1 décembre 1953 

4 mars 1964 
9 avril 1964 
4 juin 1964 

9 juin 19M 

t8 juin 1964 

9 août 1964 
30 décembre 191% 

6 mai 1965 
22 mai 1965 
5 nov~mbrc 1965 
I 2 noveinbre 1 955 
20 novembre 1955 
13 novembrc 1965 

9 avril 1956 
14 ~ t o b r c  1966 

1 6 décembre 1966 
2 1  mai 1968 
79 mai 1968 

19 juin 1968 

27 sep temhre 1968 
70 iriars 1969 
Icr avril 1969 
3 jiiitIet 1959 
28 juiIlet 1969 
12 aoOt 1369 
1 5 septembre 1969 
9 dhrnbre 1969 

Admission de nouveaux Mknibrcs i I'Organi- 
çaiion des Kations Unies (Algérie) 

Rapports du Socrctaire général sur les faits 
nouveaux relatifs au Ycmen 

Question relative aiix territoires iidrninis- 
trés par le Portugal 

Qiimtion reiative $ la poIitique d'aparrh~id du 
'Ciouvernement de la Kkpublique sud-itfri- 
a i n e  

Question reIative aux territoires adminis- 
trés par Ie Portugal 

La qucsiion de Chypre 
Plainte du Yti i~en 
Plainte pour agressions contre Ic territoire 

ct la population civile du Cambodge 
Question relalivc A la politique d'apnlrcid 

du Gouvernement de la RkpubIiquc sUd- 
africaine 

Question relative h la politique d'apnriheid 
du Gouvernement dç la Rkpublique sud- 
africaine 

La question de Chypre 
Questions relatives à la Rtpubliquc dkmucra- 

tique du Congo 
Qualion Je la situation en Rhodkie du Sud 
La situation dans la KCpublique Dominicaine 
La question Inde-Pakistan 
Question JE. la situation en Rhodkie du Sud 
Question de la situation en Rhodkie du Sud 
Oueition relarive aux territoires Gdiniiiis- 

trés par Ic Portiigal , , 

Qiicstion de la situation cn Rhodkic du Sud 
Question concernant la Képuhlique dtniocra- 

tique du Congo 
Question de la situation en Rhodcsie du Sud 
La situation au Moyen-Orient 
Qucstion de la situatiori en Rhodésie d u  Sud 

(assisfance A la Zanibie, paragraphe 15 du 
disposilif) 

Qucstion relative aux mesures à prendre pour 
garantir la dcurité dei Etats non doth 
d'armes nuclkaires parties au Traitt sur la 
non-prolifkration des -armes nuclbires . 

La situation au Moyen-Oricnt , 

La situation en Narnibje , 

Lii situation au Moyen-Oricn~ 
La situation au Mopn-Oricnt 
Plainte de la Zambie 
La situation cn Namibie 
La situation au Moyen-Oricnt 
PIaintes du Sénégal 



22 décembre 1969 
30 janvier 1970 
19 mai 1970 
23 juillet 1970 

29 juillet 1970 
29 juillet 1970 
5 septembre 1970 
X décembre 1 9:'0 

Plainte de la Gtiinée 
La sir uation en Namibie 
La situation au Moyen-Orient 
La quwtion du confiir raciaI en Afrique du 

Sud provoque par 1s poIitiquc d'nparrhrid 
du Gouvcrnenient de la Képuhlique siid- 
africaine 

La situation en Namibic 
La situation cn Namibie 
La siiuat ion au Moyen-Orient 
Plainte de Ia Guinée 

3. La pratique du Conseil dc sécurité setoti laquelle il n'est pas considtré quc 
l'abstention volontaire d'un ineinhre permanent thit obstacle à l'adoption d'une 
décision qiii nc soit pas de procédure a eté apprciuvkc par chaque membre pcr- 
rnanent et tandis que certaines dklkgations I'ont contcsrk en 1949, elle a ctc 
awxpik par. l'Assemblée g%érrile et expressément approuvée par un grand 
nombre d'Ettlts Mernbrcs. 

4. Si l'on considérait quel'absicntion de membres permanents fait obstaclc 1 
I'aùoption d'une décision qui ne soit pas de prooédure, des quesijo~s SC pose- 
raient en cc qui concerne nctamment l'admission Ii 170rganisatioii des Nations 
Unies de 21 de ses Membres : IsraCl [~svluiion 69 (I969)], Indunésie [dsolu tiun 
86 (I950)]. Albanie, Jordariie. Irlande, PortugaI, IIongrie, Italie, Autriche, 
Rournanic, Bulgarie, FinIanrle, Ceylan, Népal, Libye, Cambodge, Laos, Espagne 
[r4solution 109 (1955)], Mongolie [ksolution 166 (196111, Mauritanie [résoIution 
167 (196111, et Algérie [rksolutiun 176 (1962)l; Ies conditions que le Licchten- 
stein et Saint-Marin doivenr rcmpIir pour devenir parties au Statut de la Cour 
internat ionale de Justice [réIolution 71 (1949) et résolution IO3 (1953)], reswc- 
tivement; l'envoi d'un grou:?e d'observation au Liban [résolution 128 (1958)l; 
Ic prcmicr cnvoi d'une Foxe des Nations IJniçs au Congo [résolution 143 
(1960)j; la création d'une Force dcu Nations Unies a Chypre [résolutinn 186 
f 1964)l; la validité Jcs sanc!ions obligatoires imposees conire Iü Rhodksie du  
Sud [rkolution 232 (1966)I; Ics mesures à prendrc pour garantir Ia sécurité des 
Etats non dotés d'armes nuc!éaircs partics au Traité sur la non-prolifération des 
armes nucléaires [rksalution 755 <1968)]. 

5. C'est cri adoptant ses dkisions conformhmtt  aii cllapitre VI1 de [a Chrtc 
et aux chapitres 1, VI et XII que Ic Conscil de skurité a établi sa pratique scion 
IaqueIle l'abstention vuIonciire d'un nrenibre permanent ne fait pas obstacle 
à I'aduption d'une décision qui ne soit pas de procidure. A trois reprises, des 
décisions du Conseil de séciiriti: fond& cxpresçément sur un arficte au moins 
du chapitre Vil ont C t t  adoptées, en dépit de I'abstention d-un rnembrc perm- 
nenf au moins [résolution 54 (19481, r&olution 221 (1966). résolution 732 
(1966)]. 

5.  La pratique selon Iaqut:lle ['abstention volontaire d-un meinb~c pçrrnanent 
nc fait pas ubstaclc A l'adopiion de dkisions qui nc svicnt pas de prockdure n'a 
p& changé avec I'catrée en vigueur des amendements 5 la Charte Irésolution 
IYY l (XV I I  1) de I'Asxmbléi: génkrale] même si en théorie le maintien de celte 
pratique purniet au Conseil d'adopler iine dkcision alors que tous les mernbrcv 
permanents s'abstiennent. 1)epuis I'cntrk cn vigueur des amendements A la 
Charte, le 31 août 1365, le Conseif de sécurité a adopté 25 rblutions lors du 
vote desquelles (qu'il s'agisie d'un vote sur I'erisemble ou sur une partie des 
dispositions) un membre pi.rnancn:nt au moins s'est abstenu. 




