SEPARATE OPINION OF JUDGE SIR GERALD FITZMAURICE

Although | entirely agree with the Judgment of the Court and the
reasoning and considerations on which it is based, there are in my
opinion certain factors which should additionally be brought out, or

further stressed.

* * *
* *

1. In order to appreciate the true significance of the agreement cm-
bodied in the Exchanges of Notes that took place in March and July 1961
between, on the one hand, the Government of Iceland, and, on the other,
the Governments of the United Kingdom and the Federal Republic of
Germany, respectively, it is necessary to take into account the state of the
law regarding exclusive fisheries jurisdiction, as it stood at that time, and
after the breakdown of the second Geneva Law of the Sea Conference in
the previous year (1960); and also as it was reflected in the Conventions
that resulted from the work of the first Geneva Law of the Sea Conference
in 1958. This is squarely relevant to the jurisdictional issue now before the
Court because, as will be seen, it directly affects the situation that existed
when the Parties entered into the 1961 Exchanges of Notes, and their
motives in doing so. The following review will make this clcar.

2. Although certain countries had (almost invariably for fishery
reasons, whatever the ostensible grounds) claimed waters extending to
more than 12 miles from the baselines of the coast—in some instances
very much more than that—none of which claims had, however, received
any general recognition,—there was no denial ot the clear-cut distinction
of principle and status between the territorial sca as part, or as an ex-
tension of, the land domain, and the high seas as res communis Open to
all—the limit of the one, marking and constituting thé start of the other.

Nor could—nor can—this distinction be denied without destroying the
whole concept of the high seas, upon which a major part of maritime
international law, as it has been evolved over several centuries, is founded.

3. Accordingly, while there might be and was controversy as (o the
permissible extent, and as to the location of the outer limit of the territo-
rial sea (or maritime belt as it was sometimes called) there was no doubt that
within it the coastal State possessed inperium (jurisdictio) if not dominium
(proprietas) or its equivalent (the 1958 Geneva Territorial Sea Conven-
tion, Article 1, calls it “sovereignty™); and that it possessed in conse-
quence exclusive rights of various kinds there,-—amongst others cxclusive
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&

fishery rights. But there was equally no doubt that in waters outside the

territorial belt--these being by definition high scas (sce para. > h.c]m-\')f -
the coastal State had neither imperium nor (and s(lll }csx) dominium, H()ll
proprictorial or exclusive rights of any kind, fisheries in no way excepled.

4. In a zone known as the ““contiguous /.an", defined by /\1"l|clc' 24 n‘l
the 1958 Territorial Sca Convention as being whul th%‘. term mlml_lcsr K
“zone of the high seas contiguous o ils lgrntorml see '~;n}d Ium-lujd m'
extent (by the same provision) to 12 miles from the cu;lslhn«i . lh»c k-lj;‘lil«'l
State was allowed to “exercise the control necessary™ 1.”', u_u‘ttnn
specified  purposes 2 which did not mclud«{ any ‘I'lg.hl of JAUHMIMIIO‘HA
over foreign vessels in order to prevent them from lishing thcrc.‘ln <‘)l 1'u]
parts of the high scas beyond the contiguous /.onc,'lhc coastal b‘t_u(‘(, hac
no rights of jurisdiction or control at all, except i respect of ity ‘ol\\fn
vesscls generally; and, in respect of foreign vesscls.‘ only as rccogn.l_./.u in
the 1958 Geneva High Scas Con\"cmio_n, 1};1md)’ for the SUDDI‘C.YS\MH.‘I of
piracy and the slave trade, flag verification in certain cases. zuul.luf pfl;l‘(‘»'I
the p]‘occss known as ““hot pursuilt’ slilrlcdllrom within the IL,\‘ I l\l(-‘““»,».‘;
or contiguous zone in respect of somclwhmg that would have justihe
arrest or stoppage if it could have been effected there.

5. ¥From all this it followed that ﬁshing in' any arcas that were hlgh‘
seas --i.c.. that were not internal or territorial wa.lu'sr:ncquld .on_ly bu
shared and not exclusive. since measures for preventing foreign ll.\l?mg n
such arcas would be incompatible with their status as res ("mnmum..\‘. ul‘]‘d
the enforcement of such measures would not be for any ot 1th pgn.p‘o.sg.x
for which countries could. as described above. validly exereise JuAn:sduml)n
on the high seas over vessels other than l!\cn' own. This positlonA :vtilf
reflected in the provisions of the 1958 Geneva (onvcntﬂmm ;1l‘uil}'i\
referred to or quoted, but cven more fully.m Articles I and 2 of the | 11.1
Seas Convention 3 which, according to its l’rgumblc. was :1(!(.)plc.d 1s'
being “generally declaratory of cstablished principles of ‘m!u.n‘:\mjmfx
law”. Article 1 of this Convention, and the relevant part of Article 2, 1n

1 This of course implied a territorial sea of /ess 'than 12 miles in extent. (;_r‘t}:.c‘rc
would be nothing for the contiguous zone to be contiguous to. The further implication
was that a State claiming a 12-mile belt of territorial sed hm( no need of a (.OIIU}..[II(’)LE\A
zon‘lc as well. But a country claiming only 3 or 6 miles of territorial sca could still hiave

as . : T 6| :
a contiguous zone of 9 or 6 miles, as the case might be.

2 These were for the prevention and punishment of “inf'ringcm_en.ls _n_t |ts_[lhc'
coastal State’s] customs, fiscal, immigration or sanitary regulations within its territory
territorial sea™. ) o o
0r3 Although the 1958 Geneva Conventions were not tcchqlull) in for\u in 1)\6]
. (they have all come into foree since) - they represented a high degree of consensus

amoné the 85 countrics which attended the Conference.
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droits exclusifs de diverses sortes, parmi lesquels des droits exclusifs de
peche. Mais il ne faisait pas de doute non plus que. dans les caux exté-
ricures U la mer territoriale cest-a-dires par défmition. la haute mer
(voir paragraphe 5 ci-aprés) PLtat riverain ne pouvait prétendre ni
& Vimperiune ni (et encore moins) au dominiun. ni & aucun droit de
propricie ou droit exclusit quel qu'il 1at les droits de peehe ne faisant en
aueune manicre exceplion.

4. Dans la 7one appelée - 7one contigué - définie par larticle 24 de la
convention de 1938 sur la mer territoriale comme ¢tant — ainsi que son
nom Findique une zone de la haute mer contigué aosa mer territoriale -
et dont I'étendue était mitée par la méme disposition a 12 milles a partir
durinvage LUPEGucriverain ¢tait autorisé d « exerceer le controle nécessaire »
a certaines fins détermindes 2. ne comportant exercice d'aucun droit de
Juridiction sur les navires ¢trangers en vue de leur interdire la péche dans
cette zone. Dans les autres parties de la haute mer, au-dela de la zone
contigud. 'l at riverain n"avait aucun droit de Juridiction ou de controle
du touts ~Eoee néait a0 éeard deses propres navires d'une municre
generale et a Fegard des nanyires crrangers, dans la seule mesure admise
par L convenion de Geneve de 19358 sur la haute mer. ¢est-a-dire pour
L repression de la piraterie e de la traite des esclaves, pour lt vérihi-
caton du pavillon dans certams cas, et dans le cadre de exercice du
droitde poursaite si L poursuite avait commencé dans Ia mer territoriale
ou ke zone contignd pour un motit qui et justific Narraisonnement ou
Farrct du navire STl avaient pu v étre effectucs.

S b en résuliait que. dans woutes Ies zones faisant partic de la haute
mer - - clest-a-dire non comprises dans les caux intéricures ou la mer
territoriale les droits de péche ne pouvaient étre que des droits partageés
ct non pas exclusifs, puisque des mesures qui viseraient a interdire & des
navires ctramgers de péeher dans ces zones seraient incompatibles avec le
statut de rev communis de ces zones et que Fapplication de ces mesures ne
tendrart pas i une des fins pour lesquelles les pays pouvaient. ainsi qu'il
est dit cr-dessus, exercer valablement leur juridiction en haute mer sur
des navires autres que les leurs. Cette situation, qui correspond aux
dispositions des conventions de Geneve de 1958 déja mentionnées ou
citces. se trouve refiétée encore plus fidélement dans article premier et
Farticle 2 de la convention sur la haute mer 3 dont les dispositions, aux

P Cela impliquait bien entendu que la mer territoriale fat d'une largeur inféricure &
12 milles. sans guoi il ne serait plus rien resté pour ka zone contigué. Cela impliquait
ausstqutun Frat revendiquant une zone de 12 milles comme mer territoriale n'avait
s besomn en plus g une zone contigué, Mais un pays ne revendiquant que 3 ou 6 milles
de mer terrtoriale pouvait prétendre en outre a4 une zone contigud de 9 ou 6 milles,
selon e cas.,

2 Celles-ci concernaient fa prévention et Ta repression des «contraventions a ses lois
de police [eelles de I'Etat riverain] douanicre. fiscale, sanitaire ou d’'immigration sur son
territoire ou dans sa mer territorialer.

Y Les conventions de Geneéve de 1938 n'étajent pas encore techniquement en vigueur
en 1961 (clles sont toutes entrées en vigueur depuis) mais clles ¢taient expression d'un
laree consensus entre fes 85 pavs qui asaient participe a fa conférence.
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which the passages of especial significance in the present context have
been italicized, were (and are) as follows:

Article |

The term “high seas” means all parts of the sea that are not In-
cluded in the territorial sea or internal waters.

Article 2

The high seas being open to all nations, no State may validly purp.mit
to subject any part of them 1o its sovereignty 4. Freedom of lhf: h|g1'
seas . . . comprises, infer alia, both for coastal and non-coastal Stales:

(1) Freedom of navigation;

(2) Freedom of fishing, . o
(3) Freedom to lay submarine cables and pipe-lines:
(4) Freedom to fly over the high seas.

*

6. The question of fishery conservation was separately drcalt “I/\lllh lt}ay
the 1958 Geneva Conservation Convention, and' by the subsequs;ljv or. h-
East Atlantic Fisheries Convention concludqd in London on 2 '.u:(ljdry
1959, of which Iceland, the Federal Republic and the Unllgd Kll'lé t?]m
were all signatories, and the object of \}/thh, according 10’ its p.rlctnln] c_:
was “‘to ensure the conservation of the fish stocks z}nd the l‘dllOnd' T\p onl
tation of the fisheries of the North-East Al]f\l\tlc chap ';md dkj‘:LCI]i
waters, which are of comnion concern to them™ (my italics) 3. Bp‘l agreu}
measures of conservation on the high seas for lhc.prcservaum'l 0‘1 Lon;molr
fisheries in which all have a right to participate, 1s of course a comp ctc );
different matter from a unilateral claim by a coastal blul,'cnlto ffmf,lfr
fishing by foreign vessels entirely, or to allow it only at lhc' v.u han ' un I:.)
the control of that State. The question of (.:OT]SCI'ValIOI]‘hdS' u irc' olrcI no
relevance to the jurisdictional issue now before the Court, w l;)lc |l~m|'01\|c‘2
its competence to adjudicate upon a dispute occasioned by lceland™

4 Since, in the absence of treaty or other sufﬁcicm agreement, sovereignty o; 1:;
cquivaleni is necessary for the valid exercisc of cxf»ilxllglvc l:[,)roptc'rly nﬁ:‘lt:cl:p??i?ors \,\:us
S ibiti “ibly enting fishing by others. this s vas
the sense of prohibiting and forcibly preve . others, this ext lon was
really sufficient in itself to rule out exclusive fishery rights in any arcas that were hig
a E 1 N 23 ~ . POV N
5 ss The phrase here italicized was intended to relate to all lh':. wallus gf)\crud by the
Convention, including—and above all—those of the north-ecast Atlantic.
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termes du préambule, ont ét¢ adoptées comme étant «pour I'essentiel
déclaratoires de principes établis du droit international ». L'article pre-
mier de cette convention et la partic pertinente de Iarticle 2 étaient (et
sont) libellés comme suit (les passages qui présentent un intérét particulier
dans le présent contexte sont reproduits en italiques):

Article premier

On cntend par « haute mer » toutes les parties de la mer qui ne sont
pas incluses dans la mer territoriale ou dans les eaux intérieures d'un
Etat.

Article 2

La haute mer ¢étant ouverte a toutes les nations, aucun Etat ne peut
légitimement prétendre en soumettre une partie quelconque a sa
souveraineté 4. La hiberté de la haute mer... comporte notanument,
pour les Etats riverains o non de la mer;

1) La liberté de la navigation:

2) La liberté de la péche:

3) La liberté d'y poser des cables et des pipe-lines sous-marins;
4) La liberté de la survoler.

*

6. La question de la conservation des pécheries a été traitée séparé-
ment par la convention de Genéve de 1958 sur la conservation des res-
sources biologiques de la haute mer et, ultérieurement, par la convention
sur les pécherics de I'Atlantique du nord-est conclue 2 Londres le 24
Janvier 1959, dont I'Islande, la République fédérale et le Royaume-Uni
€taient tous trois signataires et dont I'objet, aux termes du préambule,
¢tait « d’assurer la conservation des stocks de poisson et I'exploitation
rationnelle des pécheries de I'océan Atlantique du nord-est et des eaux
adjacentes, qui leur sont d*un intérét commun » (les italiques sont de nous)S,
Mais I'adoption concertée de mesures de conservation concernant la
haute mer en vue de protéger des pécheries communes dont I'exploitation
st ouverte & tous est évidemment tout autre chose que la prétention
émise unilatéralement par un Etat riverain d'interdire complétement la
peche aux navires ¢trangers ou de ne I'autoriser qu'a son gré et sous son
controle. La question de la conservation est donc sans rapport avec le
probléme juridictionnel dont la Cour est saisie et qui concerne sa com-
pétence pour trancher un différend résultant de la prétention émise par

4 Comime, en I'absence de traité ou dun autre accord suffisant, la souveraineté ou
son équivalent est néceessaire pour pouvoir exercer valablement des droits récls ex-
clusifs sur un territoire quelconque, ¢'est-a-dire interdire et empécher par la force que
d’autres y péchent, en réalité cette expression suflisait en soi 4 exclure tous droits de
péche exclusifs dans toute zone de la haute mer.

5 Dans 'intention des parties, les mots en italiques s'appliquaient A toutes les eaux
visées par la convention, y compris — et surtout —- celles de I'Atlantique du nord-est.
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claim unilaterally to assert exclusive jurisdiction for fishery purposes up
to a distance of 50 nautical miles from and around her coasts.

7. Nor did continental shelf doctrine afford any basis for the assertion
of exclusive fishery claims by a coastal State merely on .lhc ground that its
continental shelf underlay the waters conccrned. This was made quite
clear by the 1958 Geneva Continental Shclt" (‘on}:cnlmn and. s it hu.p-
pens, was reflected later in the Judgment of the Court in 1hc‘ .’\(:/'1/] Sea
Continental Shelf case (I.C.J. Reports 1969, p. 3). Article 2 of the Conti-
nental Shelf Convention—which provision was gcncrullz\' regarded as
reflecting already received law—stated that the coa\slz{l 51;11gcxcrcncd_
“sovereign rights” over the shelf “for the purpose of exploring it
exploiting its natural resources™ ©. But the term “.I‘Illlll’l:ill resources’ wis
defined in such a way, in respect of “living organisms™. as Lo cover only
“sedentary species”, —i.c., ““organisms which . . . either are immobile on
or under the seabed or are unable to move except in constant physical
contact with the seabed or subsoil "—(Art. 2, para. 4). The very purposc ol
this definition was to exclude what were colloquially known as “swimming
fish”, or fish which, whether they at all times swam or not, wcr&cupuhlc ‘f!
so doing—(and this of course includcd. wl}ul arc known as “demersal
species—fish which spend a part of their time on or ncar the ocean bed
but are swimming fish). Clearly therefore the Convention rcsgrvcd nothing
to the coastal State by way of exclusive fishery rights, except in what Ihlg‘hl
be called, in gencral terms, sedentary fisheries. It atforded no grognd for
the assertion of exclusive fishery rights in waters that were outside the
territorial sea, and thercfore high scas. This situation was rgﬂcglc_d in the
Judgment of the Court in the C(mti;{onta/ .9I1c'(fczl§c whgrc. in dlx}x@umh-
ing between territorial sea and continental shelf rights. it was pointed vut
(I.C.J. Reports 1969, p. 37. end of para. 59) that

“the sovereign jurisdiction which the coastal State is entitled to
exercise ... not only over the scabed underneath the ycrrnorm]
waters, but over the waters themselves, ... does not exist in respect
of continental shelf areas where there is no jurisdiction over the super-

6 The object of this wording was, if not to exclude the notion entircly, at least to
reserve the question of full unlimited sovercignty, stricto sensu, over the continental
shelf.

R
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Ulslande de proclamer unilatéralement sa juridiction  exclusive, en
maticre de péches sur une zone s*étendant autour de ses cotes Jusqua
une distance de 50 mitles marine.

7. La théorie du plateau continental noffrait non plus aucune base
a un Etat riverain pour revendiquer des droits de péche exclusifs pour le
stmple motif que son plateau continental ¢tait sous-jacent aux caux en
cause. Cela ressort clarrement de fa convention de Genéve sur le platcau
contiental de T8 et il se trouve que Parrét rendu par la Cour dans les
altarres du Plarcan continental de la mer di Nord (C.1.J. Reeueil 1909,
p. 3) i par la suite confirmé ce point. Larticle 2 de la convention sur le
platecau continental dont les dispositions ont ¢té généralement con-
sidérées comme reprenant le droit dejarequ déelare que TEtat riverain
exerce wdes droits souverains » sur le plateau continental « aux lins de
Pexploration de celui-ci et de Fexploitation de ses ressources naturelles » ©.
Mais Texpression - ressources naturelles » ¢tait définie comme ne com-
prenant. pour ce quioostodes - organismes vivants . que les < espéees
sédentaires » ¢Cest-a-dire -« les organismes qui ... sont soit immobiles sur le
lit de Fumer ou au-dessous de e ity soit incapables de se déplacer si ce
nest en restant constamment en contact physigue avee le lit de la mer
oule sous-sols (art. 2, par. 4). I objet de cette définition était précisément
d'exclure ce gulon appelle familicrement les «POISSONS Nageurs » ou
POISSONS UIL NAZEANt Constiumment ou non. sont capables de e fuire
(parmi lesquels, bien entendu. les especes dites «démersales », ¢est-a-dire
les poissons qui- passent unce partie de leur temps sur le lit de Focéan
ou a proxinite du fond mais qui sont des poissons nageurs). H apparait
done clairement que la convention n'a réserve a PEtat riverain aucun
droit de peche exclusit si ce n'est en ce qui concerne les pécheries qu'on
pourrait appeler, en termes généraux, pécheries sédentaires. On ne
pouvait en tirer aucun argument pour revendiquer des droits exclusifs
de peche dans des eany extericures @ la mer territoriale et faisant done
partic de Ta haute mer. arret rendu par la Cour dans les aflaires du
Plateau continental part de cetie situation:: distinguant entre les droits sur
la mer territoriale et les droits sur le plateau continental, fa Cour v fait
observer (C .. Recueil 1969 p. 37, 4in du paragraphe 59) que

«la juridiction souveraine que Etat riverain a le droit ... d'exercer
non seulement sur le it de la mer au-dessous de ses caus territoriales
NS QUSST SUT CCs caux meémes ... n'existe pas en ce Qi concerne le
platcau continental car ["Ltat w'a aucune juridiction sur les cauy

O Par ce fibellé on avait voulu, sinon exclure totalement la notion d’une souverainetd
stricto sensu, absolue et illimitee, sur e plateau continental, du moins réserver cette
question.
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jacent waters, and over the seabed only for purposes of exploration
‘and exploitation™ 7—(my italics).

Moreover it is safe to say that the whole notion of continental s_:]elifdng:(l)i
M N o Vel als) o g l
av ‘cived the almost universal acceptance it did,

would never have reccived : e L, e

ore eva Conference, unless it ha \

nly at, but well before the Gen 4 : ss 1t n tirms

t)mdyerstood from the start that those rights did not extend to the waters
above the shelf, or to their non-sedentary contents.

8. From the foregoing observations it is clear that at the material da'lc,
nan.lely that of the Geneva Law of the Sca COllf‘Cl‘Cn‘CCS and for som?lyc‘_x\r's‘
after, there was no generally recognized way of validly u§scr'tmg ?,L :/lzlli:j
ﬁshe;y jurisdiction, as such, per solum,—lL.¢., excepl as parll ? &1 vaiid
claim to territorial waters, which would aqtomlz;tlcul(llyu]mtpuy1‘:: ! o m))

ith i is i From this it followed that the _
with it the related fishery rights. n thi owed that there was o

ing any arca of exclusive fishery rights except by
way of extending any area o . Js XL Oy Y et
i itoriz less it could be done by way of agreer
extension of territorial waters, un ' o agrecnion

] ies fishing in the areas concerned—(a provis i

with the other countries fishing in ~ta proviso which |
italici J (its particular relevance to the jurisdic
have italicized becausc of its par clev ‘ Jurisdictionu loe¢
s indeed this situation which ther
now before the Court). It was indeed t. ch then accou i
i ] tivation for the movement to ¢
for and provided much of the mo ¢ ovement 1o extond e
imits itorial se: the part of countries which, mostly.
limits of the territorial sea, on : ! ostly. hac
i i i e aspects of an extended territoric ,
little interest in any of the other asp wtended oria’ sed,
imes ini isinclination for them 8. Furthermore, f
and sometimes a definite disinclin ' . more. it s
i : : t at which claims to territorial v
evident that there must come a poin erritorial waters
‘ they went beyond anything i
would verge on the absurd, where ond anything
nature of v%aters that could propcr.ly be rcgardcq as lcrrltﬁnjlu,) i::htllg]ﬁ
sense of retaining some sort of physical relanonshlp:)wnh the lan
they were supposed to be attached or appurtenant .

‘eding footnote.
i last dozen or so words, see precet " )
o Shver e s as well as rights, which many countrics
de a relatively narrow belt, such as for

“ For the implicat dozen
8 The territorial sea involves responsibilitie;

isc isfactori tsi
able to discharge satisfactorily ou ) : ‘ such s for
;v:;;;:]rcl policing and maintaining order; buoying and marking channels a

dbanks and other obstacles; keeping navnggblc cl_xanncls f.lcar, 2;1n(?| 'gwmgcw-)lt)tg;;
fizrrllgcrs to navigation; providing rescue scrvices, lighthouses, lightships, .

etc.
i i ich i ached to
9 As its name implies, the territorial sea is that part of the sca WhI\:Zr'dS i(ft‘:;c de
or washes the land territory and constitutes a natural cxtension sea

domain. The dictum of the International Court of Justice m it_s' NOV{II‘ S:-ua(s o:,z;;:zgnf/:rl
Shelf.lu.dgmcnt about the true nature of the concept of “‘adjacency™ Is as
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surjacentes ¢t n'a de juridiction sur le lit de la mer qu’a des fins
d’exploration et d'exploitation » 7 (les italiques sont de nous).

D’ailleurs, on peut aflfirmer sans crainte de se tromper que la notion
méme de droits sur le platcau continental naurait Jjamais é1¢ admise
presque universellement, comme elle I'a été, non seulement a la confé-
rence de Geneve mais déja bien avant, s'il n'avait été clairement entendu
dés le départ que ces droits ne s*étendaient pas aux eaux surjacentes ni
aux ressources non sédentaires qu'elles renfermaient.

8. Les observations qui précedent montrent clairement qu'a I'époque
considérée, c'est-i-dire a la date des conférences de Genéve sur le droit
de la mer et pendant les quelques années qui ont suivi, il n’y avait aucun
moyen géncralement reconnu de prétendre valablement 4 une compétence
exclusive en matiere de pécheries en tant que telle, per solum — ¢’est-a-dire
autrement que dans le cadre d'une revendication valable sur des eaux
territoriales, impliquant ¢t emportant automatiquement revendication
des droits de péche correspondants. 11 s'ensuit qu'en dehors de la
conclusion d'un accord avee les autres pavs pratiguant la péche dans les
Zones en cause le seul moyen d'étendre les limites d'une zone de péche
exclusive consistait a repousser valablement les limites des eaux territo-
riales (la réserve indiquée est en ialiques parce qu'elle intéresse tout
particulicrement la question juridictionnelle dont la Cour est saisie).
Clest d'ailleurs cette situation qui expliquait alors et motivait principa-
lement la tendance & repousser les limites de la mer territoriale, de la
part de pays dont la plupart s'intéressaient peu, a d'autres égards, a une
mer territoriale élargic, ou méme s’en désintéressaient nettement S, De
plus, il ¢tait évident qu'au-dela d'un certain point on ne pouvait re-
vendiquer des caux territoriales sans froler absurde, dés qu’on sortait
des eaux pouvant i proprement parler étre considérées comme «territo-
riales », c'est-d-dire conservant quclque fien physique avec la terre
laquelle elles étaient censées se rattacher ou dont elles ¢taient censées
relever ¥,

* Pour les implications des quelgues douze derniers mots, voir la note précédente.

" A Tamer territoriale sTattachent non seulement des droits mais aussi des responsa-
bilités, dont beaucoup de pays ont ¢té incapables de s'acquitter de fagon satisfaisante
en dehors dune zone relativement étroite: ainsi Etat riverain doit y assurer la police
¢t le maintien de Pordre, baliser et signaliser les chenaux et recifs, les bancs de sable
et les autres obstacles, veiller a ce que les chenaux navigables demeurent degages et
signaler les dangers a la navigation, prevoir des services de sauvetage, des phares, des
bateaux-phares, des bouées a cloche, cte.

Y Comme son nom I'indique, la mer territoriale est la partic de la mer qui se rattache
au territoire terrestre ou le baigne et qui constitue un prologement naturel, vers le large,
du domaine terrestre. Ce qu'a déclaré la Cour internationale de Justice dans son arrét
sur le Plateare continental de la mer du Nord au sujet du caractére véritable de la notion
«dadjacence » vt aussi bien en cas dextension abusive de la mer territoriale quien ce
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9. It was in these circumstances, anq for these rc‘aso‘n's._tluu. t)}ll:‘h:u\)\l::)}:)
ol detaching exclusive fishery rights from lhcn_r\ ilsﬁ()l.l“llll(:lil) ‘s«)m_m““d:
and their dependence on, territorial sea rights. first LA.tlnL. « ' \Lnlmf vund-
ed. But such a change in the lcgu! pusition WUUlslwlLLlul“‘L -é?n\ ‘].ll of e
ment or understanding: or ¢lse, in particular arcas, l\lu ~U1 )I.]\.‘ 1ol the
countrics whose l}sllilxgl\\~g)11|ltll be atTcrll]:‘:l.hl‘L\ic:):ifll ll]]:)'i)r)ikn:i(p‘llk pml;mul
ally. This notion accordingly became the busts principal | :
Slclk);zltcd at the second (l%O)chnc]vu ((U”!1”0?}t;;{:?;:t-l?‘131::,-\9{-)iul;:(:)

iles of territorial waters. and another 6 miles of exclusive HIshery TiEis.
ﬂﬂ:lﬁ?nﬁ; tl(;lr?tll?ultdl\::llkll fishery zone ol"i 2 mlilc‘x;'m' ‘)"m:lcs for countries
which elected only to claim 3 miles ol lcrl'll()l'l.lll e "
proposal failed to gain acceptance, though onll}.‘ n&.llil‘o\\\ _\l. and the for-
ference broke up without having rcudmd any .l.glLL(HILVI\ slther on fer
ritorial sea or fishery limits:- so that it was L."ICLII tl'u‘\(t‘. at |'lI'L‘ |
reached. no generally agreed change in the law had taken place.

100 However, the
and the Con-

1 3 SR { ‘ |
10. Such was the situation when, later in the same )l.(‘lr (1 ')(»(:). u,nl 1:;
- 1 H > X . Wt
the following vear. the negotiations that led to the | )01 l[,]\(. L:nf\:ml
bey in p 5§ -t it becomes antly appare
¢ yress -——and 1t becomes instantiy T
Notes were begun and in prog . . . stantly )
that lceland had a strong interest in securing the mnncdml} recognitic ::
3 g S N : ) &
of an exclusive 12-miles fishery zonc, on the part of two of the p:)l_n‘c\llp“"
countries fishing in North Adantic waters. whose views on the su. |U; o
the extent of pérmissihlc limits werc dnstmgtly conservative. - ld ll‘.LT im-
tion conditioned only by a transitional period during \\’hl(.h'lll.L_\LHL( "
ctai i ish in certain areas within the 12-
ies’ v : ain the right to fish in certam are: 4 .
tries’ vessels would retain the is! N I
mile zone for a restricted period. In addition. lecland obtained |”“mc]d| e
’ h . . ~ N . - . - N Wes
recognition of a comprehensive series ol Ixmhmsl around lm “\l;;\u!
Y ile fi it w > draw hotenti :
i ic + 12-mile tishery limit would be drawn | A
trom which the 12-mile ry . (drawn - potentily @
highly controversial matter 1. The quid pro Ui Was !uddnd SO llnh N
ol:rcéoursc to the Court if at any time she claimed furthier to L\lk.ll]\ (lk
. o . Ny . . v . lk\
fishery limits:—and it is abundantly ¢lear that the whole reason why

. . o - continent: ar
ndue extensions of the territorial sea as it is for distant points on the continental she
u S SOLE
30, para. 41. . _
-— .C.J. Reports 1969, at p. 30, - . o o e
be?(; Tshcii ;mpoeallwould have caused the permissible f!;l}cry Imlm‘ln‘:(:lmjuilc”:; |\t\|‘\m[:.l
) ; M 9 . & 0 » ,1 ( 'C . R
issi imi : s 7one (see para. 4 and footnote 1 ¢
srmissible limit of the contiguous ¢ para. 4 and foo e 1 aboy
E::rcﬂ'ect have given the coastal State exclusive fishery r;xjmts nnfll:.t(‘ G\T:n - often over.
aselines » extent of the zone drawn tron S
11 flect of basclines on the extent f from them is often over
1 kezhgycnon-lcchnical opinion. On an indented coast there are alw nls \‘Tf\’;;z} l\'nt'c;
:focstablishing a baseline system, conservative or the reverse. The ru\u ‘I; :(-C”m; <
method is adopted, is considerably to enlarge the arca of the 7one con .

thrusting its outer limit scawards.
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9. Clest dans ces conditions ¢t pour ces raisons que I'idee est venue de
considérer a part les droits de peche exclusifs qui, jusque-la, ¢raient
nécessarement assocics aux droits relatils & la mer territoriale, dont ils
dependatent. Nais pareitle moditication de L situation de droit exigeant
uiaccord géncral ou une entente génerale, ou bicn, dans certaines 000,
Passentiment des pays dont Ta pechie serait touchée. Elle ne pouvait s
faire umilatéralement. Cette idée a done ¢té a Porigine de la principale
proposition sur Liquelle ont porte les débats de la deuxiéme conférence
de Geneve (1960), et qui tendait 3 porter & 6 milles au maximum la lintite
des caun territoriales et a6 autres milles celle de la zone ot 'Etat riverain
aurait des droits de péche exclusifs, soit en fait unc zone de peche de 12
milles en tout, owde Y milles pour les pays qui ne revendiqueraient qu'une
mer territoriale de 3 milles 10, Muais il s’en est fallu d'une faible marge
pour gue la proposition soit acceptée ot les participants & la conférence
SC SONt separces sins ¢tre parvenus i an accord ni sur les limites de la mer
territoriale ni sur celles de la zone de péche: il ¢tait done clair qua ce
stade aucun accord général n'élait intervenu sur une modification du
droit.

10 Tetle cait done fa situation lorsque, un peu plus tard fa méme
annce (160) et Fannde suivante. se sont cngagees ctdéroulées les négocia-
Hons qui ont aboati a Fechange de notes de 1961 ¢t on voit AUSSITOL toul
Finteret que présentait ponr Uiskande Ly reconnaissance immediate en s
Faveur diune zone de peche exelusive de 12 milles par deux des principauy
pavs pratiquant la peche dans les canx de PAtlantique nord, dont los
vues sur L question des Himites autorisées ¢laient nettement conservii-
trices  laseule condition attachée @ cette reconnaissance tant L fixa-
tion d'une période transitoire limitée pendant laquelle les navires de ces
pays auraient encore le droit de pécher en certains licux situés & Uintérieur
de fazone de 12 milles. bnooutre, Pslande réussissait i faire admetire
nmediatenient toute une série de lignes de base autour de ses coles,
partr desguelles serait tracée T limite de T zone de peche de 12 milles
cequi aurt pu donner Ticu &de vives controverses 1, I contrepartice,
FIande aceeprait den référer 3 la Cour au cas ou, & un moment guel-

qui concerne fes poeints cloignds sitads sur fe it du platean continental. (Voir C.1.J.
Recueil 1909, p 30, par, 1)

M Cette proposition aurait abouti a faire coineider 1a limite autorisée de la zone de
peche aved L tinnte autorisee de la zone contigud (voir par, 4 ¢t note | ci-dessus) ot
At en ot conicre a FE v aani Jos dioiis de peche exclusits dans cetie zone,

T Les non=spécialistes ont souvent tendance a sous-estimer Fincidence des lignes
de base sur Tetendue de Ta zone guelles servent a delimiter. Lorsque la cote présente
desechancrares by a tougours plusicurs manicres de (racer les Jignes de base, soit qu'on
provede avec modiration, <ol quton fasse Finverse, Dans ce dernier cas, on augmente
considerablement Lo superticie de L sone en question. en repoussant sa limite extéricure
vers e larpe
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United Kingdom and the Federal Republic, and their respective fishing
industries, were willing to make these concessions—which, at that time,
need not have been made, and were injurious to th;m economucall.y u\nd in
other ways—was precisely the fear of such pos§1ble further claims. Be(i
lieving as they undoubtedly did that t_hq state of the law as it then stc;o
did not justify even a 12-mile fishery limit, e.\'cept.b y agreement, the ot 1cri
two Parties werc nevertheless willing to.concedc it, in return for (as thﬁ)\
thought) a guarantee that further extensions could not be made unless the
International Court found that they were legally warranted.

11. Such being the position, it is manifestly gompletcly' II:I'C[CV&H[ to th‘c.
question of the Court’s competence to determine _the validity (_)f Iceland’s
claim to extend her limits beyond 12 miles, that if she had. wa‘ltcd scycrui
more years she might have been able to justify th; 12—_171110 fishery ant
irrespective of agreement to that effect;:—and on this point | have nothing
to add to what is said in paragraphs 30-34 of the Judgment of the ngrt:
It is obviously galling to any man (bu.t al§o a common experience) it fhc
finds that owing to a subsequent decline in prices l}c I)zxs paid more for
something than he need have done. But this is not in itself a ground on

which he can ask for his money back.

*

12. Turning now to some of the particular points that have arisen in
connection with the jurisdictional clause in the Exchanges of Notes, on
the basis of which the dispute has been referred to the Coqu, it \\{111 be
convenient, before going further, to sct the clause out, as i1t figured in tlm:
Exchange with the United Kingdom (the corresponding clause 1’n flfu,
Federal Republic’s Exchange being exactly the same, apart from a -LW
small verbal differences not affecting the substance). It rcads as follows:

“The Icelandic Government will continue to work for the imple-
mentation of the Althing Resolution of May 5, 1959, regarding the
extension of fisheries jurisdiction around Iccland, but §11;1|I give to
the United Kingdom Government six months’ notlcc.oi such exten-
sion and, in case of a dispute in relation to such extension, the matter
shall, at the request of either party, be referred to the International

Court of Justice.”

In view of the clear and compeliing terms of this provjsio_n, and of the
fact that what is therein expressly specified as constituting the casus
foederis, namely a further extension of Icelandlc.watcrs, has now.occ‘urrcd,
it is difficult to make any sense of the contention }hat the obligation to
have recourse to the Court is no longer operative because the 1961

21
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conque, clle prétendrait élargir de nouveau sa zone de péche: et il est on ne
peut plus clair que si le Royaume-Uni et la République fédérale, et leurs
industries de la péche respectives, se sont montrés disposés a faire ces
concessions — que rien ne les obligeait a faire a I'époque et qui leur étaient
préjudiciables sur le plan économique et 4 d’autres égards — c’est précisé-
ment parce qu'ils craignaient 'éventualité de nouvelles prétentions de ce
genre. Convaincues qu'elles ¢taient sans aucun doute que I'état du droit
ne justifiait méme pas, a I'époque, des limites de péche de 12 milles, sauf
en vertu d’un accord, les deux autres Parties étaient néanmoins disposées
a concéder de telles limites, en échange, pensaient-elles, de la garantic
qu'il ne pourrait y avoir de nouvelle extension sans que la Cour interna-
tionale ait jugé que cette extension était juridiquement justifiée.

1. Cela étant, quand il s’agit de décider si la Cour a compétence pour
statuer sur la validité de la prétention ¢mise par I'Islande, d'étendre les
limites de sa zone de péehe au-dela de 12 milles, il est manifestement sans
aucune pertinence de dire que, si clle avait attendu plusicurs années de
plus, elle aurait pu justifier cette limite de /2 milles indépendamment de
tout accord: sur ce point, je nai rien & ajouter & ce qui est dit aux para-
graphes 30-34 de P'arrét de la Cour. Il est évidemment vexant (nous e¢n
faisons tous I'expérience) de s’apercevoir que, les prix ayant baissé. on a
payé quelque chose plus cher qu'il n'était nécessaire, mais ce n'est pas en
soi un argument pour se faire rembourser.

*

12, Avant d'examiner certaines des questions particuliéres qui ont ét¢
soulevées & propos de la clause juridictionnelle qui a é1é invoquée pour
porter le différend devant la Cour. je crois utile de rappeler le texte de
cette clause telle qu'elle figure dans I'échange de notes avec le Royaume-
Uni —laclause correspondante de I'échange de notes avee la République
fédérale est identique, hormis (dans le texte anglais) quelques différences
mineures qui ne touchent pas au fond. Cette clause est ainsi libellée :

«Le Gouvernement islundais continucra de s'employer 4 mettre en
auvre la résolution de I'Althing en date du 5 mai 1959 relative a
I'élargissement de la juridiction sur les pécheries autour de I'Islande
mais notificra six mois a "avance au Gouvernement du Royaume-
Uni toute mesure en ce sens: au cas ol surgirait un différend en la
maticre, la question sera portée, a la demande de I'unc ou lautre
partic, devant [a Cour internationale de Justice.»

Etant donné les termes clairs et impératifs de cette disposition. et le fait
que ce quielle définit expressément comme constituant le casus foederis —
& savoir un nouvel élaraissement des caux islandaises — s'est désormais
produit. il est diflicile de comprendre comment on peut soutenir que I'obli-
gation d’aller devant la Cour ne s'applique plus parce que les notes échan-
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Exchanges of Notes had achieved lhcig‘ purpose, u'nd had lhcrciorcv as i
were lapsed or become obsolescent. This contention scems how‘cv‘ca l.n
belong basically to the same order of argument as was put l()'l w.ulc!
before the Court in the recent case of the Jurisdiction of the I()A()_ 2
Council (I.C.J. Reports 1972, p. 40) 13, unq by both the 1I}cx1'.l;§|:l;cb,
though with dillerent objects,—on the one side to contest the Jurlbdl‘k an
of the ITCAO Council to deal with a certain multcr.zmd. on the other §1dc,
to contest the competence of the Court to determine the question ol the
Council's jurisdiction in that matter. Reduced to 1l§_§||11;)lcsl lcr‘nA\s. the
process is to argue that a jurisdictional gl;msp, even il itis olhcrwlsf: dl}l_\
applicable on its own language. can be ipso fucto nullified or rcndcxlcu} in-
applicable by purporting (unilaterally) to termimate or .s.us‘pcnd the n?—
strument containing it, or (as in the prcsc;nlyaw)_ to declare it to hgvc be-
come inoperative or to be spent, and the jurisdictional clause with it

13. It is always legitimate to scek to nmintgin (whether .corrcct'l‘)" m:
not) that a jurisdictional clause is, czc'c-()(clillg to its own igrn].\'.. 1nu‘ppAllllmb’lu1
to the dispute, or has lapsed 14;—and in that event it s for the ri wuna.
concerned to decide the matter, in the exercise of the zldm\nlcd _nghl ot
function of the compéience de lu (’um/)(‘t.cll('%' ~(in the case of the Court. in
the application of Art. 36. para. 6, of its Statute). But llm'nmal.cqu_all;‘
be so where the alleged cause of 1napphcubn|11¥ or inoperativeness Ul~lm.
jurisdictional clause lics notin that clausc itsell but in the language of. ol
in considerations pertaining to. the mstrument contining it for other-
wise there would be no way of testing (in so far as it alfecred the Jurisdic-
tional clause) the validity of the grounds of |nuppl’1culnl|l_\' or inoperative-
ness put forward; and the compérence de la compétence \‘wuld be lll!“lllk‘d‘
or would be nullifiable ¢ priori.—in short, as .lhc Court vsil.l(l..ll’l the
Council of ICAO case (1.C.J. Reports 1972, p. 54, in para. 10 (_/7/)“ mg;uh
of defeating jurisdictional clauses would never be wanting™ - since

(ibid.)

“If a mere allegation, as yet unestablished, that a treaty was no
longer operative could be used to defeat its jurisdictional clauses. all
such clauses would become potentially a dead letter.

It is thercfore hard to understand how anyone who supp(}r'lcd the decision
in that casc. without any qualification on this point. can fail to support the
decision of the Court on the analagous jurisdictional question in the

12 ICAO—the International Civil Aviatior) Organization. . '
13 The immediately relevant passages are in paragraphs 16 (0) and 32 of the Judg-
ment, 1.C.J. Reports 1972, pp. 53-54 and 64765. _ \ .
l 14 This might have been the case if, for instance (as is often dqr‘\c), tln_ uhluﬁ‘_lt'u:!]
to have recourse to the Court had been undertaken only for a specified pcnfyd, or |f i
had appearcd to relatc not to an actual purported extension of lcgluml s fisheries
jurisdiction, but only to the validity or effect of the notice given about it.
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gées en 1961 auraient atteint leur but et seraient donc en quelque sorte
devenues caduques ou périmées. Cet argument parait d’ailleurs étre essen-
ticllement du méme ordre que celui qui a été avancé devant la Cour dans
la récente affaire de I'dppel concernant la compétence du Conseil de
POACI 12 (C.1.J. Recueil 1972, p. 46) 13, tant par 'une que par l'autre des
Parties a cette instance, mais a des fins différentes: dans un cas, afin de
contester la compétence du Conseil pour connaitre dune certaine affaire
ct. dans I'autre, afin de contester celle de la Cour pour statuer sur la com-
pétence du Conseil en cette aflaire. Exprimé de la maniére la plus simple
possible. le procédé consiste a soutenir qu'il suffit, pour rendre nulle ou
inapplicable une clause juridictionnelle qui serait par ailleurs diment
applicable cn vertu de ses propres termes, de prétendre répudier comme
ayant pris fin ou suspendre unilatéralement I'instrument qui la contient,
ou encore (comme dans la présente affaire) de déclarer qu’il est devenu
inopérant ou a épuisé scs effets, et la clause juridictionnelle avec lui.

13. 11 est toujours Iégitime d'essayer de soutenir, a tort ou i raison,
qu'en vertu de ses propres dispositions une clause juridictionnelle est
inapplicable au différend ou est caduque 14, C'est alors au tribunal compé-
tent qu'il appartient d’en décider, dans I'exercice de son droit ou de sa
fonction reconnu sous le nom de « compétence de la compétence » (et que
la Cour, pour ce qui la concerne, tient de Particle 36, paragraphe 6, de son
Statut): mais il doit en étre de méme lorsque la prétendue cause d’inap-
plicabilit¢ ou d'inefficacité de la clause juridictionnelle se trouve non
dans la clause elle-méme, mais dans le libellé de Uinstrument ou elle
figure ou dans des considérations touchant a cet instrument, car autre-
ment il 0’y aurait aucun moyen de déterminer st les motifs d’inapplica-
bilité ou d'ineflicacité invoqués sont valables (dans la mesure ot ils aftec-
tent la clause juridictionnelle), et la compétence de la compétence devien-
drait ou pourrait étre rendue inopérante a priori; en bref, comme I'a dit
la Cour dans I'affaire concernant la Compétence du Conseil de I'OACI
(CAJ. Recueil 1972, p. 54, par. 16 b)), «les moyens de priver d’effet les
clauses juridictionnelles ne manqueraient jamais » car

«[si], pour rendre inopérantes les clauses juridictionnelles, il suffisait
d'alléguer, sans le prouver, qu'un traité n’est plus applicable, toutes
ces clauses risqueraient de devenir lettre morte. »

On voit donc assez mal comment quelqu’un qui a appuyé cette décision,
sans formuler de réserve sur ce point, peut ne pas appuyer la décision
prise par la Cour sur la question analogue de la compétence en la présente

12 OACI: Organisation de I'aviation civile internationale.

13 Les passages directement pertinents se trouvent dans les paragraphes 165/ et 32 de
l'arrét, C.1.J. Recueil 1972, p. 53-54 ct 64-65.

14 Tel aurait pu étre le cas si par execmple (comme cela se produit fréquemment)
I'obligation de saisir la Cour n’avait ét¢ assumée que pour un laps de temps déterminé,
ou s'il ¢tait apparu qu'elle visait non pas I'extension méme de la juridiction en matiére
de pécheries, A laquelle I'Islande prétendrait procéder, mais seulement la validité ou
I'effet du préavis donné a ce sujet.
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present case, in which Iceland, alleging a sort of self-evident “fulﬁ.lmcnt
of the object’ of the 1961 Exchanges of Notes, contests (though wnl‘\out
actual appearance in the proccedings) not only th_c competence of the
Court to determine the merits of the dispute relating to the purpo_rlcd
extension of Icelandic waters, but (going further in this respect than cnhlcr
of the Partiesin the ICAO case did) the Court’s competence even to enquire
at all into the question of'its jurisdiction. S A
14. In fact, the object of the Exchanges of Notes 15 lulh!lcd only in
respect of lceland, which has indeed obtained all she sought for Ell]dcr it.
Her 12-mile fishery zone was recognized and has been operating for more
than a decade: her basclines were recognized: and she is no lpng_cr
burdened with the transitional right of the other two Partics to fish in
some parts of the zone. These, qdmitlgdly. are all exccuted c]zllxsc§ in
respect of which no further question arises Or can arisc; b_ul this hasl no
relevance to the real issuc because. for the other two Partics, the object
of the Exchanges is far from fulfilled and has only just slurl.cd 10 operate,
—namely, their right of recourse to the?ourt.. and lcclz;nd s correspond-
ing obligation to accept that recourse i th¢ is purporting 10 go bcyonfi
the agreement, and further to extend her fishery limits—as she has done.

I5. Nor can it be contended that this was a mere I‘ommlily, or stipu-
lated only ex abundanti cautela, and t‘hat no such extension \yzzs.sc§|ogsly'
contemplated at the time.~—for the reference contained in (he‘J.unsmcuon-
al clause to the intention of the Government of lcclqnd to “continue to
work for the implementation of the Althing Resoluuon of MayHS. 1939f
concerning the extension of fisheries jurisdiction around fceland™, §l1ow%
not only that just such an extension was.conlcmplalcd. but that it was
intended by the onc Party. actively anticipated by the olhqrs, and duly
provided for by means of the jurisdictional clausc. which becomes
devoid of all sense if it does not apply to exactly the case that has arisen,
since it had and could have had no other object *3. Iceland cannot there-
fore be heard to arguc ex post facto that the cla}usc has n 'th meantime
lapsed: for all that has happened in the interval is not anything to cause it
to lapse, but the very thing which has cuusqd it to come Into play
namely Iceland’s purported extension of fisheries jurisdiction.

16. Morcover, it was by Iceland’s own act that this occurred. She was
not obliged to claim a further extension of watcrs. Had she not dong 50,
the United Kingdom and the Federal Republic wquld have had no.rlghl
to activate the jurisdictional clause in order, for instance, to obtain an
anticipatory decision from the Court as to whether Ieeland would b‘c
legally entitled, if so minded. or at some future date, to cxtend her

15 Except of course to allow Icelund also to make an application to the Court it

circumstances arose to make her want to do so—sce para. 20 below.
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aftaire. dans laquelle I'lslande, prétendant qu'il serait en quelque sorte
¢vident que les échanges de notes de 1961 «ont atteint leur objet », con-
teste, sans toutelots comparaitre, non sculement la compétence de la
Cour pour statuer sur le fond du différend relatif a sa prétention d'étendre
les Limites des caux islandaises. mais méme (allant plus loin a cet égard
quaucune des deux parties dans aflaire de 'OACT) la compétence de la
Cour pour examiner la question de sa propre compétence.

I4. A vrai dire, I'objet des ¢changes de notes n'est atteint qu'en ce qui
concerne lslande, qui a obtenu en effet tout ce qu'elle recherchait dans te
cadre de ces accords. Sa zone de péche de 12 milles a été reconnue ot
existe depuis plus de dix ans: ses lignes de base ont été acceptées ct elle est
libérée de Pobligation de reconnaitre provisoirement aux deux autres
parties le droit de pécher dans cercaines parties de la zone en question. I
sTagit la, assurément, de clauses exéeutées qui ne soulévent plus et ne
peuvent plus soulever aucun probleme: mais c¢ point n'est pas pertinent
au regard de la véritable question qui se pose car, pour les deun autres
parties, Fobjet des ¢changes de notes est loin d'étre atteint et vient scule-
ment de commencer d prendre effet: il sTagit de leur droit de saisir la Cour
ctde Fobligation correspondante. pour Ulslande, d'en aceepter la juridic-
tion st eHe prétend aller au-dela de Faccord et procéder & un nouvel ¢lar-
gissement desa zone de péche  ce gu’elle a fait,

5. 0n ne sauratt non plus soutenir qu'il sTagissait 1a d une clause de
pure forme ou d'une stipulation ex ahundanti cautelu et qu aucune exten-
sion de ce genre n’éait séricusement envisagée & I'époque. car le fait que
soit mentionnée, dans la clause juridictionnelle, I'intention du Gouverne-
ment islandais de continuer « de s’employer & mettre en @uvre la résolu-
ton de 'Althing en date du 5 mai 1959 relative & I'élargissement de la
Juridiction sur les pécheries autour de Flslande » montre non seulement
que 'une des parties envisageait de procéder & un tel élargissement, mais
gu’elleenavait belet bien intention. que Ies autres partics sy attendaient
ety avaient dament paré au moyen de la clause juridictionnelle. qui perd
tout son sens si elle ne sapplique pas au cas méme qui s'est produit, car
clle n"avait et ne pouvait avoir d’autre objet 1S, On ne saurait done per-
mettre a Plslande d alléguer ex post fucto que la clause est entre-temps
devenue caduque, car rien n'est arrive dans I'intervalle qui puisse en en-
trainer la caducit¢, le seul fait nouveau survenu, i savoir la prétention
¢muse par Plslande d*¢largir sa compétence en matiére de pécheries,
¢tant précisément ce qui la faisait entrer en jeu.

6. En outre cette situation résulte d'une initiative de I'Islande elle-
meme. Celle-ci n*était pas obligée de demander une nouvelle extension. Si
elle ne Tavait pas fait, le Royaume-Uni et la République fédérale d"Alle-
magne nauraient pas cu le droit d'invoquer la clause juridictionnelle en
vue, par exemple, d'obtenir de fa Cour une décision anticipée sur la
question de savoir si I'Islande serait juridiquement en droit. au cas ou elle

13 Si ce nest, bien entendu, de permetire i ' slande de saisir elle aussi la Cour au cas
ou les circonstances Faméneraient i vouloir le faire — voir le paragraphe 20 ci-apres.
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fishery limits. They had to wait until (and if) she did purport to do so.
But Iceland, having exercised her right (as foreshadowgd by the _ll:lrlSdlC-
tional clause itself) to claim an extension (for of course it can, at this stage
at least, rank as no higher than that), cannot now deny her countervailing
obligation under that same clause to submit to gdjudlcuuon. gnd.thc
right of the other parties to require it. If a repetition may be forgiven
therefore, the simple truth is that in 1961 the Umlqd ngdom and the
Federal Republic were willing to recognize a 12-mile limit for Iceland,
even though they might not consider that l'nternallonal law as it then
stood obliged them to do so (nor clearly did Iceland),—but they were
willing to do this precisely in order to safeguard thqmsclvcs against
unilateral acts of further extension that did not have, or did not eventually
receive, the sanction of the International Court of Justice after reference
of the matter to it. This is exactly the situation that hgs now arisen, and
the competence of the Court to deal with it on the merits can admit of no

doubt.

17. With regard to the question of “changed circumstances” I ha\ce
nothing to add to what is stated in paragraphs 35-43 of the Court’s
Judgment, except to emphasize that in my opinion the only qhange that
could possibly be relevant (if at all) would be some change relating dircctly
to the, so to speak, operability of thejurisdic}lonal clz}usc itself ,10,.—not. to
such things as developments in fishery techniques or in Iceland’s situation
relative to fisheries. These would indced be matters that yvoAuld militate
for, not against, adjudication. But as regqrds the jurisdictional clause
itself, the only “change” that has occurred is the purported extension of
Icelandic fishery limits. This however is the absolute reverse of‘" the type
of change to which the doctrinc of “changpd circumstances relates,
namely one never contemplated by the Parties: it is in fact thc.actqal
change they did contemplate, and specified as the one that would give rise
to the obligation to have recourse to adjudication.

18. Furthermore, if the contention that this opligatioq has become
unduly onerous, in a manner never originally envisaged, is analysed, it
will be seen to amount to this: that if the Court, in adjudicating on the
merits, should decide against Iceland, the burden of conforming to the

16 For instance if the character of the Intcrnational Court itsplf had changed in the
meantime so that it was no longer the entity the Parties had had in mlnd: e.g., if, owing
to developments in the United Nations, the Court had been converted into a .trlbunal
of mixed law and conciliation, proceeding on a basis other than a purcly juridical one.
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en aurait I'intention a quelque date ultérieure, d’élargir sa zone de péche.
Ils devaient attendre le moment ol I'[slande prétendrait vraiment le faire.
Mais I'lIslande, ayant excrcé son droit (comme le faisait présager la clause
juridictionnelle elle-méme) de présenter des revendications a cet effet —
car, du moins au stade actuel, il ne s’agit naturellement que dc cela — ne
peut maintenant refuser d’admettre 'obligation qui lui incombe en
contrepartie, en vertu de cette méme clause, de se soumettre au régle-
ment judiciaire, ni le droit des autres parties de demander ce réglement.
Si I'on veut bien me pardonner une répétition, je dirai que la vérité est
simplement qu’en 1961 le Royaume-Uni et la République fédérale étaient
disposés 4 reconnaitre d I'Islande une zone de péche de 12 milles méme
s'ils n’estimaient pas que le droit international, tel qu'il existait a I'époque,
les obligeat a le fairc (I'Islande non plus ne parait pas en avoir été trés
shre); mais s'ils €taient disposés & agir ainsi, ¢’était précisément pour se
protéger contre de nouvelles mesures d’extension unilatérales qui n’au-
raient pas regu ou qui ne recevraient pas la sanction de la Cour interna-
tionale de Justice apres que celle-ci aurait été saisic de I'affaire. Telle est
exactement la situation qui s¢ présente aujourd’hui et la compétence de la
Cour pour connaitre de I'affaire au fond ne saurait étre mise en doute.

*

17. En ce qui concerne la question du «changement de circonstances »,
je n’airien a ajouter & ce qui est dit aux paragraphes 35 4 43 de l'arrét
de Ia Cour, si ce n'est pour souligner qu'a mon avis le seul change-
ment qui pourrait &étre éventuellement pertinent serait un changement
directement lié & la possibilité, pour ainsi dire, de donner effet 4 la clause
Jjuridictionnelle elle-méme 10, et non a des éléments comme le progrés des
techniques de péche ou la situation de I'[slande par rapport a la péche,
lesquels i la vérité militeraient en faveur, et non pas 4 I'encontre, du régle-
ment judiciaire. Mais pour ce qui touche i la clause juridictionnelle elle-
méme, le seul «changement » survenu est I'extension des limites de péche
de I'Islande, ce qui est totalement & I'opposé de I'éventualité que vise la
théorie du changement des circonstances, celle d'une modification que les
parties n’auraient jamais prévue. Au contraire il s’agit en fait ici du
changement méme qu’elles avaient envisagé et qui, comme il était spé-
cifié, devait entrainer I'obligation de recourir au réglement judiciaire.

18. En outre si 'on analyse la thésc selon laquelle cette obligation
serait devenue une charge excessivement lourde, n’ayant jamais été en-
visagée a 'origine, on s’apergoit que cettc thése se raméne 2 ceci: si la
Cour, en statuant sur le fond, se pronongait contre I'Islande, I'obligation

16 Par exemple, si le caractére de la Cour internationale elle-méme s*était modifié
entre-temps de sorte que la Cour ne serait plus I'entité a laquelle les Parties avaient
pensé, notamment si, en raison de modifications survenues dans I'Organisation des
Nations Unies, la Cour était devenue un organe mixte, a la fois tribunal et chambre de
conciliation, fonctionnant sur unc base autre que purement juridique.
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decision would, on account of interim developments, be greater than it
formerly would have been. One has only to state the argument in this
form, for its lack of all substance to become piainly apparent. It could
never be a sufficient ground in law on which the validity of the act com-
plained of should not be tested,—and to test it is all that the adjudication

clause aims at.

19. With regard to the question of so-called “duress”, it is difficult to
take a complaint of that kind seriously coming from the Party which was
the main beneficiary of the Exchanges of Notes,—and the recipient of all
the immediate concrete concessions made in them,—for the transitional
fishing rights within the 12-mile zone reserved to the other Partics was
really simply a temporary derogation from or mitigation of the full
extent of the main concession made, and not a real quid pro quo 7. The
real quid pro quo was of course the adjudication clause. It follows that on
its true analysis, the “duress” contention resolves itself into an allegation
that Iceland’s agreement to the adjudication clause in particular was only
obtained under pressurc. But quite apart from the point made in para-
graph 20 below, and the considerations adduced in the Judgment of the
Court, paragraphs 18-23 as to the history of the 1960-1961 negotiations,
showing that this could not have been the case, it is surely the normal, and
to be expected thing, with reference to any agreement, to find that it
provides for rights and obligations operating for hoth sides. Without the
adjudication clause there would have been no quid pro quo at all for the
United Kingdom and the Federal Republic,—and it is that which would
have been abnormal. Hence, on further analysis, it can be seen that the
“duress” point really involves the view that what Iceland received, she
ought to have received as of right in any event, without having to give
anythinginreturn. The weight to be attached to the “ought” in this sug-
gestion may well turn on matters of opinion, but it has no place as a legal
factor, and cannot be reconciled with the situation or the circumstances

as existing at the time.

20. Nor should it be overlcoked that the adjudication clausc was itself

17 The matter can readily be tested,—for although the Partics elected to embody the
12-mile zone concession and the reservation of transitional rights in two scparate and
formally independent provisions, a more elegant, and strictly more correct method,
would have been to provide in one single article for a recognition of Iceland’s exclusive
rights in the major parts of the zonc immediately, but, for the other parts, only after a
transitional period. The true character of the transaction, as consisting of a greater and
a lesser concession—but both of them concessions—would then have been evident.
Only if Iceland could have claimed the 12-mile zone as of right (which was never the
basis of the agreement) would it have been possible to regard the transitional rights
as a concession moving from Iceland, and not as an integral part of a concession the
whole of which was made by the other two Parties.
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de se conformer & cette décision serait, en raison des faits intervenus dans
Fintervalle, plus lourde quelle ne I'ciit été auparavant. Il suftit de présen-
ter Pargument sous cette forme pour s'apercevoir qu'il est manifestement
dépourvu de toute substance. 11 ne saurait y avoir 11 en droit un motif
suftisant pour ne pas vérifier la validité de I'acte contesté, et cette vérifica-
tion est tout l'objet de la clause juridictionnelle.

*

' l“).. En ce qui concerne la question de la prétendue «contrainte », il est
LIlf}lcxlc de prendre au séricux un grief de ce genre venant de la Partic qui
a ¢te le principal béndéficiaire des échanges de notes et qui a profité de
toutes les concessions conerdtes et immédiates qui v sont prévues - car
les droits de péche transitoires réservés aux autres Parties dans la zone de

bl e TITRY s Aalite N 5 N 1 1

2 nullgs nctaient en réalité quiune dérogation temporaire au plein eflet
de la principale concession accordée ou un moyen de tempérer cet etlet,
et non une véritable contrepartic 17, La véritable contrepartie était évidem-
ment fa clause juridictionnelle. Ainsi, bien analysée, la thése de la « con-
trainte » se réduit a Naflicmation que I'assentiment de I'lslande a la clause
Juridictionnelle en particulier n'aurait été obtenu que par la contrainte.
Mais indépendamment de Pobservation figurant au paragraphe 20 ci-
apres et des considérations exposées aux paragraphes 19423 de l'arrét de
la Cour. concernant le déroulement des négociations de 1960-1961, qui
montrent qu'il n’a pu en étre ainsi. il est assurément normal (et il faut
s_ullcpdrc) qu un accord. quel quil soit, stipule des droits et des obliga-
tons jouant pour les dewx parties. Sans la clause juridictionnelle, il n'y
aurait eu absolument aucune contrepartic pour le Royaume-Uni et la
Rgquhquc fedérale d"Allemagne - et Cest cela qui aurait é1é¢ anormal.
An}sn, cn poussant plus loin I'analyse, on s’apergoit que la thése de la con-
trainte implique que ce que Ilslande a obtenu. elle aurait du de toute
manicre Iobtenir de plein droit, sans avoir a rien donner ¢en retour. La
valeur & attacher aux mots « aurait dii» dans cette aftirmation peut ¢tre
une question d'opinion, mais il sagit d’une considération qui n'a pas a
intervenir sur le plan juridigue et qui ne concorde pas avec la situation ou
les circonstances existant & I'époque.

20. I ne faut pas oublier non plus que la clause de réglement Jjudiciaire
v 17 1 est f;l_cilc de le dcmonl_rcr; en effet, si les Parties ont choisi d*énoncer la conces-
sion rc»lu'nvc u‘lu_/.onc de 12 milles et la réserve relative aux droits transitoires dans deux
dispositions dl\llp@lg‘s et indépendantes quant a la forme, une méthode plus ¢legante et
plus exacte en fait aurait consiste a stipuler dans un seul et méme article que des droits
exclusifs étaient reconnus immédiatement & I'lslande dans les partics les plus impor-
tantes d_c la Zone ¢t pour ce qui était des autres parties, sculement aprés une période
transitoire. Le veritable caractere de la transaction, qui comportait deux concessions
d mcgulc importance - mais en tout cas deux concessions — serait alors apparu
clu;rcmcn_t. Cest .sct‘llc'mcnl‘ si I'Islande avait pu revendiquer la zone de 12 milles de
plpm droit {ce qui n'a jamais cte la base de 'accord) qu'il aurait ét¢ possible de consi-
dcrcr Igs Qr()nls transioires comme une concession faite par I'lslande ¢t non comme unc
partic intégrante d'une concession accordée en totalité par les deux autres Partics.
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reciprocal, not one-sided. Iceland equally could initiate proceedings
before the Court,—and this was no mere piece of ‘“common-form”
drafting, for if one of the other Parties should react to Iceland’s purported
extension of her fishery limits, not by recourse to the Court but by
measures of naval protection, it would then have been open to Iceland to
invoke the adjudication clause, which was in consequence a safeguard
for her, as well as for the other two Parties. Where then was the element of
“duress”?

*

21. In conclusion, and although the matter may be a somewhat sen-
sitive one for me personally to refer to, I should like—since I shall not be
participating in the next phase of the case—to comment briefly on the
course followed by Iceland with reference to the proceedings before the
Court, so far as they have gone up to date. It may have been understand-
able, though difficult to reconcile with the attitude to the Court which a
party to its Statute ought to adopt, that Iceland should declare herself to
be so convinced of the Court’s lack of any competence to entertain the
present dispute, that she would not take any part in the proceedings, and
would not enter an appearance or be represented, even in order to argue
the question of competence. Had she done this on a once-and-for-all
basis, giving her reasons, and thereafter maintained silence, there would
have been no more to be said except to call her absence misguided and
regrettable. In fact however Iceland has sent the Court a series of letters
and telegrams on the subject, often containing material going far beyond
the question of competence and entering deeply into the merits, and has
lost no opportunity of doing the same thing through statements made or
circulated in the United Nations, and by other means 18, all of which
have of course been brought to the attention of the Court in one way or
another as, doubtless, they were intended to be. This process is un-
fortunately open to the interpretation of being designed, on the one hand,
to place Iceland in almost as good a position as if she had actually appear-
ed in the proceedings—(because the Court has in fact carefully considered
and dealt with her arguments)—while on the other hand enabling her, in
case of need, to maintain that she does not recognize the legitimacy of the
proceedings or their outcome—as indeed she has already done with
respect to the interim measures indicated by the Court in its Order of
17 August 1972.

22. There is yet time for Iceland to show that this interpretation is
mistaken ; and it is my sincere hope that she will do so.

(Signed) Gerald FITZMAURICE.

18 Such as for instance the promotion in the recent (1972) United Nations Assembly
of resolutions bearing on matters that are or may be sub judice before the Court in the
present case.
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avait elle-méme un caractére réciproque et non pas unilatéral. L’Islande
pouvait elle aussi engager une procédure devant la Cour et il ne s'agissait
pas la d’une simple «clause de style » car, au cas ot I'une des autres partics
aurait réagi a la prétention émise par I'Islande d’étendre ses limites de
péche, non pas en saisissant la Cour mais en prenant des mesures de
protection navale, I'lslande aurait ¢té en droit d'invoquer la clause de
réeglement judiciaire; celle-ci lui offrait donc une garantie comme aux
deux autres parties. En quoi donc résidait alors I’élément de « contrainte »?

*

*

*

21. Pour conclure, et quoiqu’il s’agisse 1a d’un sujet qu’il est sans doute
un peu délicat pour moi personnellement d’aborder, je voudrais — puis-
que je ne participerai pas a la phase suivante de I'affaire — présenter
quelques breves observations sur Iattitude adoptée par I'Islande, jusqu’au
stade actuel de la procédure, dans 'instance dont la Cour est saisie. Bien
que cette attitude soit difficilement conciliable avec celle qu'une partie au
Statut devrait avoir a I'égard de la Cour, on aurait pu comprendre que
I'Islande se déclare i tel point convaincue du défaut total de compétence
de la Cour en 'espece qu’elle ne prenne aucune part a la procédure et
s’abstienne de comparaitre ct de sc faire représenter, ne serait-ce que pour
discuter de la question de compétence. Si clle 'avait fait une fois pour
toutes, en donnant ses raisons, et avait ensuite gardé le silence, il n'y
aurait eu rien de plus a dire que de qualifier son absence de peu judicieuse
ct de regrettable. Mais I'Islande a envoy¢ a la Cour une série de lettres et
de télégrammes sur ce sujet, qui contenaient souvent des éléments débor-
dant largement la question de compétence et empiétant profondément
sur le fond, et clle n’a laissé passer aucune occasion d’agir dans le méme
sens par voie de déclarations prononcées ou diffusées & I'Organisation
des Nations Unies et par d'autres moyens !8; tout cela est naturellement
venu & la connaissance de la Cour d’une maniére ou d’une autre, ce qui
¢tait d’ailleurs, sans aucun doute, prévu et voulu. Ce procédé n’exclut
malheureusement pas I'interprétation selon laquelle il s’agissait de placer
I'Islande dans unec position presque aussi avantageuse que si elle avait
effectivement comparu (car en fait, ses arguments ont été examinés soi-
gneuscment et pris en considération par la Cour) tout en lui permettant de
soutenir, au besoin, qu’elle ne reconnait aucune Iégitimité & la procédure
ou a son issuc — ct c’est ce qu’elle a déja fait & I'égard des mesures con-
servatoires indiquées par la Cour dans son ordonnance du 17 aoiit 1972.

22. Tlest toujours temps pour ['[slande de montrer que cette interpréta-
tion n’est pas exacte et j'espére sincérement qu’elle le fera.

( Signé) Gerald FITZMAURICE.
18 Par cxemple, les efforts déployés a la derniére Assemblée générale des Nations

Unies (1972) pour fairec adopter des projets de résolution portant sur des questions
qui sont ou peuvent étre pendantes devant la Cour dans la présente affaire.





