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La Cour internationale de Justice se déclare compétente
dans 1l'affaire de la Compétence en matidre de pEcheries
(Royaume-Uni ¢, Islande)

Le Greffe de la Cour internationale de Justice met & la disposition
de la presse les renseignements suivants :

Aujourd‘hui, 2 février l97janla Cour intermationale de Justice a
rendu son arrét sur sa compétence en 1l'affaire de la Compétence en
matiére de pécheries (Royaume-Uni c. Islande),

Par quatorze veix contre une, la Cour a dit gu'elle a compétence
pour connaitre de la requéte déposée par le Royaume-Uni le 14 avril 1972
et statuer sur le fond du Aifférend.

Ia Cour était composée comme suit : sir Muhammad Zafrulla Khan,
Président; M. Ammoun, Vice-Président; sir Gerald Fitzmaurice,
MM, Padilla Nervo, Forster, Gros, Bengzon, Petrén, Iachs, Onyeama,
Dillard, Ignacio-Pinto, de Castro, Morozov et Jiménez de Aréchaga, Juges.

Ie Président a Jjoint & l'arrét une déeclaration; sir Gerald Fitzmaurice
¥ & joint 1l'exposé de son opinion individuelle et M, Padilla Nervo 1’ exposé
de son opinion dissidente,

*

e texte imprimé de l'arrét et des déelaration; opinion indivi-
duelle et opinion dissidente qui y sont jointes sera disponible dans
quelgues jours. (S'adresser & la Section de la distribution et des
ventes, Office des Nations Unies, 1211 Genéve 10; & la Section des ventes,
Nations Unies, New York, N.Y. 1001l7; & A. W, Sijthoff, Postbus 26, leyde;
ou & toute librairie spéeialisde. )

Analyse ‘de 1'arrét

Résumé de la procddure (par. 1-12 de l’arr@t)l

Dans scn arrét, la Cour rappelle que, le 14 avril 1972, le
Gouvernement du Royaume-Uni a introduit une instance contre 1'Islande’
au sujet d"un différend portant sur-l'extension Jusqu'a 50 milles marins
de la zone de compétence exclusive de 1'Islande en matlere de pecherles,
extension & laguelle le Gouvernement islandais se proposait de procéder,

Par, ...

1 voir communiqués de presse n°® 72/2, 72/10, 72/13, T72/16,
72/18 et 73/,

communigué




Par lettre du 29 mai 1972, le ministre des Affaires dtrangeres
d'Islande a fait savoir que son gouvernement n'était pas dispesé A
attribuer compétence & la Cour en l'espice et ne désignerait pas
d'agent, Par ordennances du 17 et du 18 aofit 1972, la Cour a indiqué
certaines mesures conservatoires sur demande du Gouvernement du
Royaume-Uni et elle a déecidé que les premidres pileces éerites
porteralent sur la qguestion de sa compétence pour connaitre du
différend, Ie Gouvernement du Royaume-Uni a déposé un mémoire et
une plaidoirie a été prononcée en son nom au cours d'une audience
publique tenue le 5 janvier 1973, ILe Gouvernement islandais n'a
déposé aucune pidce éorite et n'était pas représenté & 1l'audience,

Ia Cour constate qu'il est regrettable que ce gouvernement ne se
solt pas présenté pour exposer les obJections que lul inspirerait,
d'aprés ce gue l'on sait, la compétence de. la Cour pour comaltre de
la requéte., Elle n'en doit pas moins, conformément & son Statut et &
sa Jjurisprudence constante, examiner la question d'office; ce devoir
est confirmé par 1l'article 53 du Statut aux termes duquel, lorsqu’une
des parties ne se présente pas, la Cour doit s'assurer qu'elle a
compétence avant de statuer sur le fond, Bien que le Gouvernement
islandais n'ait soumis & cet é€gard ni exposé de fait et de droit ni
conclusions ni moyens de preuve, la Cour examinera les objections.qui
pourraient, & son avis, 8tre soulevées contre sa propre compétence en
1'affaire, Ce faisant, elle s'abstiendra non seulement d'exprimer
une opinion sur le fond du différend, mals aussi de se prononcer d'une
maniére qui pourrait préjuger cu paraftre préjuger toute décision
qu'elle pourrait rendre sur le fond,

Clause compromissoire de 1'échange de notes de 1961 {par, 13—23

de 1'arrét)

Pour établir la compétence de la Cour, le Gouvernement du
Royaume-Uni s'est notamment fondé sur un échange de notes qu'il a
conclu le 11 mars 1961 avec le Gouvernement islandais & la suite d'un
précédent différend relatif aux pécheries, Aux termes de cet échange
de notes, le Royaume-Uni s'engageait & reconnaftre i 1'Islande une
zone de péche exclusive s'étendant sur une largeur de 12 milles et &
en faire retirer en trois ans ses navires de p8che, Venait ensuite
une clause compromisscire ainsi congue

"Le Gouvernement islandais continuera de s'employer &
mettre en oeuvre la résolution de 1'Althing éfarlemenﬁ? en
date du 5 mai 1959 relative & 1'élargissement de la juridiction
sur les pécheries autour de 1'Islande mais notifiera six mois
a 1'avance au Gouvernement du Royaume-Uni toute mesure en ce
sens; au cas ol surgirait un différend en la matiére, la guestion
sera portée, A la demande de l'une ou l'autre partie, devant la
Cour internationale de Justice,"

Ta Cour reléve qu'il ne fait pas de doute que le Gouvernement du
Royaume-Uni a exécuté les obligations que pareil accord mettait & sa
charge et que le Gouvernement islandais luil a donné en 1971 le préavis
prévu en cas de nouvél Slargissement de sa compéience en matidre de
p8cheries. Tl n'est pas douteux non plus gulun différend s'est élevé,
qu'il a été soumis & la Cour par le Royaume-Uni et qu'l premidére vue
il correspond exactement aux termes de la clause compromissoire.

Bien' LI




Bien que le texte de celte clause soit suffisamment clair pour
que 1'on puisse se dispenser de recourir aux travaux préparatoires,
la Cour examine néanmoins les négociations qui ont -abouti. 3 1'échange
de notes; elles confirment gue l'intention des Parties dtait de
~ donner au Royaume-Uni, en échange de la reconnaissance de la limite
de 12 milles et du retrait de Ses navires de péche, des assurances
réelles qui constituaient une -condition sine qua non de l'accord et
gul consistaient dans le droit de contester devant la Cour la
validité de tout nouvel élargissement de la compétence de 1'Islande
‘en matiére de p@cheries au-deld de la limite de 12 milles,

I1 en ressort que la Cour est compétente -en 1l'espice, -

Validité et durée de 1'échange de notes de 1961 (par, 24-45 de 1'arrét)

Ia Cour examine alors la question de savoir si, comme on 1'a
soutenu, 1'accord consacré par 1'échange de notes de 1961l dtait nul
des llorigine ou a cessé d'&tre applicable depuis lors,

Dans la lettre précitée du 29 mai 1972, le ministre des Affaires
étrangdres d'Islande a dit que 1'échange de motes de 1961 édtait
intervenu "& un moment ol la flotte britannique employait la force
pour s'opposer & l'application de la limite de p&che de 12 milles",

Ia Cour constate gque l'accord a été négocié sur la base d'une parfaite
égalité et d'une pleine liberté de déeision, '

Dans la méme letire, le ministre des Affaires éirangéres d'Islande
a déclaréd qu'"on ne saurait considérer comme permanent un engagement
de se soumettre au réglement judiciaire"; or le Gouvernement islandais
avait fait savoir, dans un aide-mémoire du 31 aoclit 1971, qu'k son avis
1la disposition sur le recours au réglement judiciaire avait entiérement
atteint son but et son cbjet., Ia Cour constate que la clause compro-
missoire ne contenait aucune disposition expresse concernant sa durée,
Le droit du Royaume-Uni de contester devant la Cour toute prétention
de 1'Islande relative 2 un élargissement de sa zone de péche était
subordonné & l'affirmation par 1'Islande d'une telle prétention et
devait durer aussi longtemps que l'Islande pourrait chercher & mettre
en oeuvre la résolution de 1'Althing de 1959,

Dans une ddclaration faite devant 1'Althing le 9 novembre 1971,
le premier ministre d'Islande a évoqué certains changements intervenus
dans "l'opinion des juristes sur la compétence en matiére de pfcheries",
L'argument paratit &tre que 1z clause compromissoire est le prix que
1'Islande a payé pour que son cocontractant admette & 1'époque la
limite de 12 milles; pareille limite dtant géndéraiement reconnue
aujourd'hui, ce changement de circonstances d'ordre juridique 1libé-
rerait 1'Islande de son engagement. ILa Cour observe que, puisque
cet Etat a retiré certains avantages des dispositions de 1'accord
déja exécutées, il doit & son tour remplir les obligations lui
incombant en contrepartie,

Dans la lettre et la déelaration gqui viemment d'é&tre mentionnées,
il était également fait état du "changement de circonstances résultant
de l'exploitation toujours croissante des ressources de la péche dans
les mers entourant 1'Islande'. TIe droit international admet en effet
que, sl un changement fondamental des circonstances qui ont incité
les parties a accepter un traité transforme radicalement 1z .portée
des obligations assumées, la partie lésée peut dans certaines

conditions,,...




e

conditions en prendre argument pour invoguer la caducité ou la
suspension du traité, Toutefois il apparait en l'espéce qu'une grave
divergence de vues existe entre les Parties sur le point de savolr si
les progrés des techniques de la péche ont entrainé dans les eaux
entourant 1'Islande des changements d'un caractére fondamental ou
vital pour ce pays. Cela ne saurait avoir d'intérét qu'auxz fins de

la décision relative au fond du différend. Au surplus on ne sauralt
dire gue le changement de circenstances allégué par 1'Islande ait
modifié la portde de 1'obligation juridictionnelle qu'impose 1'échange
de notes de 1961, 8'il se pose une question quant & la compétence

de la Cour en raison d'une prétendue caducité de cette obligation,
c¢'est & la Cour qu'il appartient d'en décider en vertu de l'article 36,
paragraphe &, de son Statut.






