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M. IGNACIO-PINTO, juge, fait la déclaration suivante:

Jen’ai pusouscrire qu’en partie a I’avis de la Cour internationale de Justice
en date du 16 octobre 1975 et seulement parce que, en son dernier considérant
(par. 162), 1a Cour

« conclut que les éléments et renseignements portés a sa connaissance
n’établissent I’existence d’aucun lien de souveraineté territoriale entre le
territoire du Sahara occidental d’une part, le Royaume du Maroc ou
I’ensemble mauritanien d’autre part. La Cour n’a donc pas constaté
I’existence de liens juridiques de nature a modifier I’application de la
résolution 1514 (XV) quant a la décolonisation et en particulier I'ap-
plication du principe de ’autodétermination griace a ’expression libre et
authentique de la volonté des populations du territoire. »

Je rejette en conséquence toute la partie de ’exposé de la Cour qui déclare
qu’au moment de la colonisation espagnole il y avait des liens juridiques
d’allégeance entre le sultan du Maroc et certaines tribus du territoire en méme
temps que d’autres liens juridiques entre I’ensemble mauritanien et le terri-
toire du Sahara occidental.

Mon opposition contre I’avis consultatif provient de ce que je considére
que, s’il appert que la Cour est fondée a se déclarer compétente aux termes des
dispositions de I’article 96 de la Charte des Nations Unies d’une part et de
’article 65 du Statut de la Cour d’autre part pour recevoir de I’Assemblée
générale des Nations Unies la requéte d’avis consultatif, il elit été opportun
qu’en raison de certaines circonstances de la cause ab initiola Cour, usant de
son pouvoir discrétionnaire, aprés avoir déclaré recevable la requéte quant a
la forme, la rejette quant au fond parce que les questions telles qu’elles étaient
posées constituent une sorte de questions piéges, lesquelles amenaient de
toute maniére a la réponse attendue en ’espéce, la reconnaissance de droits de
souveraineté au Maroc d’une part et 4 la Mauritanie d’autre part sur telle ou
telle autre partie du Sahara occidental.

Pour abréger et éviter des répétitions inutiles, je puis me rallier aux
observations de M. Petrén portant sur 'interprétation du paragraphe 162 de
’avis et les raisons pour lesquelles mon collégue, comme moi-méme, rejette
dans ce paragraphe tout ce qui ne concerne pas les liens de souveraineté sur le
territoire de la part du Maroc ou de I’ensemble mauritanien, partie du
paragraphe que je puis accepter.

Judge NAGENDRA SINGH makes the following declaration:

While agreeing with the Advisory Opinion and the empbhasis that it places
on ascertainment of the will of the people “genuinely expressed” as the basic

70



WESTERN SAHARA (DECL. IGNACIO-PINTO) 78

Judge IGNACIO-PINTO makes the following declaration:
[Translation] -

I have been able to subscribe only in part to the Opinion of the
International Court of Justice dated 16 October 1975 and only because in the
final paragraph of its reasoning, paragraph 162, the Court’s

... conclusion is that the materials and information presented to it do
not establish any tie of territorial sovereignty between the territory of
Western Sahara and the Kingdom of Morocco or the Mauritanian
entity. Thus the Court has not found legal ties of such a nature as might
affect the application of resolution 1514 (XV) in the decolonization of
Western Sahara and, in particular, of the principle of self-determination
through the free and genuine expression of the will of the peoples of the
Territory.”

I consequently reject all that part of the Court’s statement which declares
that at the time of colonization by Spain there were legal ties of allegiance
between the Sultan of Morocco and certain tribes of the territory at the same
time as other legal ties between the Mauritanian entity and the territory of
Western Sahara.

My objection to the Advisory Opinion is due to the fact that I consider that,
even if it appears that the Court is justified in declaring itself competent under
the provisions of Article 96 of the Charter of the United Nations on the one
hand, and of Article 65 of the Statute of the Court on the other, to receive
from the United Nations General Assembly the request for an advisory
opinion, it would have been proper by reason of certain circumstances in the
case ab initiofor the Court, availing itself of its discretionary power, and after
having declared the request receivable as to the form, to reject it as to the
substance, because the questions as put are, as it were, loaded questions,
leading in any case to the answer awaited in this particular instance, namely
the recognition of rights of sovereignty of Morocco on the one hand and of
Mauritania on the other over some part or other of Western Sahara.

For the sake of brevity and to avoid useless repetition, I can support the
observations of Judge Petrén concerning the interpretation of paragraph 162
of the Opinion and the grounds on which my colleague, like myself, rejects all
of that paragraph other than where it deals with the question of any tie
of territorial sovereignty between the territory and Morocco.and the Mauri-
tanian entity —a part of the paragraph which I can accept.

M. NAGENDRA SINGH, juge, fait la déclaration suivante:
o 1
[Traduction]

Bien que je souscrive a I’avis consultatif et que j’approuve son insistance
sur la nécessité d’une expression authentique de la volonté des populations,
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pillar of self-determination it may be worthwhile to throw more light on the
nature and character of the legal ties which remain the subject-matter of
Question I of General Assembly resolution 3292 (XXIX) by which the Court
is seised of the present request for an Advisory Opinion. No tribunal would
appear to depart from its judicial character if it were to state precisely the
implications of those ties in terms of decolonization which is the very object
and the main theme of the exercise pending before the General Assembly.
This is a vital aspect which has to be stated fully and in clear and un-
ambiguous terms to enlighten the General Assembly.

In addition there are other aspects, perhaps equally important; which merit
attention and require to be appropriately emphasized to convey the full
significance of the Advisory Opinion. These matters which weigh with me are
briefly stated below.

I

Both Morocco and Mauritania have pleaded on certain pertinent aspects
and details of the decolonization process which need to be emphasized.
Counsel for Morocco in his oral argument before the Court stated:

“Even in the event that the General Assembly should decide that for
the implementation of the principle of self-determination, a referendum
should be held, even in such a case, it would be useful to know whether,
bearing in mind the existence of legal ties with a country at the time of
colonization of this territory by. Spain, it would not be as well to lay
before the populations the problem of their future re-attachment, of
their return, or on the contrary of their detachment from, ex hypothesi,
their former mother country.” (Hearing of 26 June 1975.)

“... this problem of the wording of the questions to be put in some future
referendum is to some extent clarified by the need for the General
Assembly to be in possession of all the elements of this matter . . .” (ibid.)
(emphasis added).

The Court, having reached the correct conclusion that there were no legal ties
of such a nature as might “affect the application of resolution 1514 (XV) and,
in particular, of the application of the principle of self-determination through
the free and genuine expression of the will of the peoples of the territory”
would appear to be justified in proceeding further by indicating the extent
to which those legal ties that did exist could have a bearing on the
decolonization process and if so what concrete shape it could take.

Those legal ties which the Court found to exist at the time of Spanish
colonization between Western Sahara and Morocco or Mauritania were not
of such a character as to justify today the reintegration or retrocession of the
territory without consulting the people. The main reason for this conclusion is
simply that, at the time of Spanish colonization, there was no evidence of the
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fondement de I’autodétermination, il n’est peut-étre pas inutile de chercher a
mieux cerner la nature et le caractére des liens juridiques qui constituent
I’objet de la question II de la résolution 3292 (XXIX) de I’Assembliée
générale, par laquelle la Cour a été saisie de la présente requéte pour avis
consultatif. Sans paraitre sortir de son réle judiciaire, un tribunal peut
préciser I'effet de ces liens sur 1a décolonisation, qui demeure le but et le théme
essentiel des travaux en cours a I’Assemblée générale. C’est 13 un aspect vital
qui doit étre énoncé en détail et sans équivoque afin d’éclairer I’Assemblée
générale.

En outre, d’autres aspects, peut-étre tout aussi importants, méritent de
retenir ’attention et doivent étre soulignés comme il convient pour que la
portée de I’avis consultatif soit pleinement appréciée. Ces aspects essentiels a
mes yeux sont briévement indiqués ci-dessous.

Le Maroc et la Mauritanie ont évoqué 'un et P'autre certains aspects et
détails pertinents du processus de décolonisation qu’il importe de relever ici.
Dans son exposé oral, I'un des conseils du Maroc s’est exprimé en ces termes:

« Drailleurs, méme dans I’hypothése ou I’Assemblée générale déci-
derait que, pour la mise en ceuvre du principe de la libre détermination,
il convient de recourir a un référendum, dans ce cas-la aussi bien, il serait
utile de savoir si, compte tenu de ’existence de liens juridiques avec un
pays au moment de la colonisation par PEspagne de ce territoire, il ne
conviendrait pas de poser aux populations le probléme de leur rattache-
ment, de leur retour, ou au contraire de leur détachement, a ce qui, par
hypothése, serait leur ancienne mére patrie. » (Audience du 26 juin
1975.)

« ce probléme de 'aménagement des questions dans un éventuel réfé-
rendum est donc éclairé, dans une certaine mesure, par la nécessité pour
I’Assemblée générale d’étre au courant de toutes les données de 'affaire »
(ibid.) (les italiques sont de moi).

La Cour, étant parvenue 4 bon droit a la conclusion qu’il n’existait pas de
liens juridiques « de nature 4 modifier ’application de la résolution 1514 ... et
en particulier I’application du principe d’autodéterminaton grace a expres-
sion libre et authentique de la volonté des populations du territoire », parait
étre fondée a aller plus loin pour indiquer dans quelle mesure les liens
juridiques qui existaient en fait pourraient avoir une incidence sur le
processus de décolonisation et, dans ce cas, sous quelle forme concréte.

Ces liens juridiques entre le Sahara occidental et le Maroc ou la Mauritanie
dont la Cour a constaté I’existence au moment de la colonisation espagnole
n’étaient pas tels qu’ils puissent justifier aujourd’hui la réintégration ou la
rétrocession du territoire sans consultation de ses habitants. La raison
essentielle de cette conclusion est simplement la suivante: rien n’indique qu’a
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existence of one single State comprising the territory of Western Sahara and
Morocco, or Western Sahara and Mauritania, which would have been
dismembered by the colonizer and thus justify reunion on decolonization at
the present time. Accordingly, the facts and circumstances of this case would
not attract the provisions of paragraph 6 of resolution 1514 (XV) which
holds disruption of national unity or territorial integrity of a country as
incompatible with the Charter of the United Nations and thus points to
reintegration of territory. Nevertheless, as the Court finds that there were
certain legal ties in existence, it becomes necessary to proceed to assess them
with the sole purpose of evaluating them to ascertain if they indicate a definite
step in terms of the decolonization process. In short the strength and efficacy
of these ties though limited must still be held to be of such an order as to point
in the direction of the possible options which could be afforded to the
population in ascertaining the will of the people. These options, in
accordance with resolution 1541 (XV) as well as 2625 (XXV), could be either
integration with Morocco or with Mauritania or having free association with
any one of them or for opting in favour of a sovereign independent status of
the territory. Even if it is conceded that the procedures for decolonization lie
within the exclusive province of the General Assembly it is yet appropriate
for a court to point out the relationship between the existence of the legal ties
and the decolonization process in order fully to enlighten the General
Assembly. To do so is not to trespass on the prerogatives of the General
Assembly but to fulfil the role as the principal judicial organ of the United
Nations.

There are some valid reasons for going this far but no farther. First, taking
into consideration the very raison d’étre of resolution 3292 (XXIX) it is clear
what the General Assembly expects in the answer to Question I1is the Court’s
appraisal of the nature of these legal ties “which must be understood as
referring to such legal ties as may materially affect the method or the policies
and procedures to be applied in the decolonization of Western Sahara”. If the
Court cannot be “unmindful of the purpose for which its opinion is sought” it
stands to reason that while remaining well within its judicial bounds the
Court should proceed far enough to make clear those aspects of the available
options which are open to the people of the territory in any method of their
consultation particularly when the Court holds that consultation is essential.

The second reason is that there have been specific pleadings on this matter
both by Morocco and Mauritania, as cited above, and these need not be
totally ignored.

nn

The Court has recognized the validity of the principle of self-
determination, “defined as the need to pay regard to the freely expressed
will of the peoples”. Furthermore the Court has rightly concluded that the
need for ascertaining the freely expressed will of the people is not in any way
affected by the present request of the General Assembly for an advisory
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I’époque dela colonisation espagnole un seul Etat, englobant les territoires du
Sahara occidental et du Maroc, ou le Sahara occidental et la Mauritanie, ait
été démembré par le colonisateur, fait qui justifierait sa reconstitution au
stade actuel de la décolonisation. Par suite, les circonstances de 'espéce
sortent du cadre du paragraphe 6 de la résolution 1514 (XV), selon lequel la
destruction de I'unité nationale et de I'intégrité territoriale d’'un pays est
incompatible avec la Charte des Nations Unies, ce qui militerait donc en
faveur d’une réintégration. Néanmoins, puisque la Cour constate ’existence
de certains liens juridiques, il devient nécessaire d’examiner ces liens a seule
fin d’apprécier I'importance qu’ils peuvent revétir dans le processus de
décolonisation et de rechercher s’ils appellent 'adoption d’une mesure
précise. En un mot, la force et I'effectivité de ces liens, bien que limitées,
doivent étre considérées comme pouvant donner une indication des options
qui pourraient étre offertes a la population afin qu’elle exprime sa volonté.
Conformément aux résolutions 1541 (XV) et 2625 (XXV), ces options
pourraient étre soit 'intégration au Maroc ou a la Mauritanie, soit la libre
association avec 'un de ces deux Etats, soit encore le choix d’'un statut
souverain et indépendant pour le territoire. Méme-si ’on admet que les
méthodes de décolonisation sont du ressort exclusif de I’Assemblée générale,
il appartient cependant a un tribunal de souligner les rapports entre U'exis-
tence de liens juridiques et le processus de décolonisation, afin d’éclairer
pleinement I’Assemblée. Agir ainsi, ce n’est pas empiéter sur les prérogatives
de I’Assemblée, mais remplir le réle qui incombe 4 la Cour comme organe
Judiciaire principal des Nations Unies.

Il existe d’excellentes raisons d’aller jusque-la mais pas plus loin. Tout
d’abord, si I’on tient compte de la raison d’étre méme de la résolution 3292
{XXIX), il est clair que ce que ’Assemblée générale attend, en réponse a la
question 11, c’est une évaluation par la Cour de la nature des liens juridiques
« qui pourraient influer sur la politique a suivre pour la décolonisation du
Sahara occidental ». S’il est vrai que « la Cour ne saurait oublier 'objet en vue
duquel lavis est sollicité », il va sans dire que sans sortir de son réle de
tribunal élle peut aller jusqu’a éclairer ces aspects des options ouvertes a la
population du territoire, quel que soit le mode de consultation, a fortiori
quand la Cour juge cette consultation essentielle.

La seconde raison est que le Maroc et la Mauritanie ont I'un et I’autre
plaidé cet aspect de la question, comme on I’a vu, et qu’il ne faudrait pas
totalement le méconnaitre.

I

La Cour a reconnu la validité du principe de I'autodétermination, « défini
comme répondant a la nécessité de tenir compte de la volonté librement
exprimeée des peuples ». Elle a en outre conclu a juste titre que la demande
d’avis ne diminue en rien la nécessité de déterminer la volonté librement
exprimée de la population. A mon sens, la consultation des habitants du
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opinion. In my opinion the consultation of the people of the territory
awaiting decolonization is an inescapable imperative whether the method
followed on decolonization is integration or association or independence.
This is established by not only the general provisions of the United Nations
Charter but also by specific resolutions of the General Assembly on this
subject. Apart from Articles 1, 2, 55 and 56 of the Charter and paragraphs 2
and § of resolution 1514 (XV) which bring out this aspect generally there are
also specific provisions such as contained in principles VII and IX of
resolution 1541 (XV) which categorically state “integration should be the
result of the freely expressed wishes of the territory’s peoples™. It is principle
VI (c) of resolution 1541 (XV) which prescribes integration as a method of
decolonization and principle IX (b)imposes the condition of consultation of
the people as the means of achieving self-determination by integration. Again
resolution 2625 (XXYV) concerning friendly relations goes a long way to
further emphasize the point that on decolonization the “emergence into any
political status” has to be “freely determined by a people”. Thus even if
integration of territory was demanded by an interested State, as in this case, it
could not be had without ascertaining the freely expressed will of the
people —the very sine qua non of all decolonization.

However, I am in agreement with the clarification given by the Court to
that aspect of the matter which relates to certain cases in which the General
Assembly has dispensed with the requirement of consulting the inhabitants
of a given territory. It follows, in my view, that the principle of self-
determination could be dispensed with only if the free expression of the
will of the people was found to be axiomatic in the sense that the result was
known to be a foregone conclusion or that consultations had already taken
place in some form or that special features of the case rendered it
unnecessary. Such exceptional circumstances are possible and could exist but
they do not appear to be present in this case so as to do away with the salutary
principle of ascertainment of the freely expressed will of the people of the
territory who could, on consultations, elect to integrate with any one of the
adjoining interested States if they so desired.

Again, cases falling under paragraph 6 of resolution 1514 would remain
outside this rule. In any event, as stated earlier, the facts disclosed here do not
point to the application of that particular provision of the said resolution.

1

Another aspect which is equally important to me relates to the Court’s
observations concerning respect for the fundamental principle of consent to
jurisdiction if in any case the requirement of such consent was circumvented
by resorting to the advisory proceedings of the Court. In this case Spain has
not given its consent to adjudication of the questions formulated in resolution
3292 (XXIX). Furthermore, it did not agree to Morocco’s proposal to move
the Court in contentious proceedings. It was necessary, therefore, for the
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territoire en instance de décolonisation est un impératif absolu, que la
méthode suivie pour la décolonisation soit I’intégration, I’association ou
I'indépendance. C’est ce qui ressort non seulement des dispositions générales
de la Charte des Nations Unies mais aussi de résolutions particuliéres de
I’ Assemblée générale consacrées a ce sujet. Outre les articles 1,2, 55 et 56 de la
Charte et les paragraphes 2 et 5 de la résolution 1514 (XV), qui insistent de
maniére générale sur cet aspect, on trouve des dispositions expresses comme
les principes VII et IX de la résolution 1541 (XV), qui énoncent catégorique-
ment que la libre association ou 'intégration « doit résulter du désir librement
exprimé des populations du territoire ». C’est le principe VI ¢} dela résolution
1541 (XV) qui reconnait que P’intégration peut &tre une méthode de décoloni-
sation et le principe IX b) oblige 4 consulter la population pour réaliser
Pautodétermination par cette voie. De méme la résolution 2625 (XX V) sur les
relations amicales revient sur la question pour souligner que lors de la
décolonisation I’aboutissement a un statut politique quelconque doit étre
« librement décidé par un peuple ». Ainsi, alors méme que I'un des Etats
intéressés revendique I'intégration d’un territoire, comme dans la présente
affaire, on ne saurait y procéder sans s’étre assuré de la volonté librement
exprimée des habitants — ce qui constitue le sine qua nonde toute décolonisa-
tion.

Je suis néanmoins d’accord avec les éclaircissements donnés par la Cour
sur certains cas ou I’Assemblée générale n’a pas cru devoir consulter les
habitants d’un territoire. Il en résulte selon moi que le principe de I’autodéter-
mination n’est écarté que dans la mesure ou I’on considére comme allant de
soi la libre expression de la volonté de la population, en ce sens que I’on sait le
résultat acquis d’avance ou que des consultations ont déja eu lieu sous une
forme quelconque ou encore que certaines particularités rendent cette consul-
tation superflue. Des circonstances aussi exceptionnelles sont possibles; elles
peuvent se rencontrer, mais elles ne sont pas présentes dans I’affaire actuelle
au point que I’on puisse écarter le principe salutaire de la détermination de la
volonté librement exprimée de la population du territoire qui, consultée, peut,
si elle le souhaite, choisir de s’intégrer a n’importe lequel des Etats intéressés
avoisinants.

Je répéte que les cas relevant du paragraphe 6 de la résolution 1514
échappent a cette régle. De toute fagon, comme on I’a vu, les faits de la cause
ne paraissent pas appeler I’application de cette disposition particuliére.

11

Un autre aspect qui me parait également important concerne les obser-
vations formulées par la Cour au sujet du principe fondamental du consen-
tement 4 la juridiction dans le cas ou I’on utiliserait la voie consultative pour
¢luder la nécessité de ce consentement. Dans la présente affaire, ’'Espagne n’a
pas consenti a ce que les questions énoncées dans la résolution 3292 (XXIX)
soient portées devant la Cour. Elle n’avait pas accepté non plus la proposition
marocaine de saisir la Cour au contentieux. Il incombait donc a la Cour de
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Court to clarify the legal position resulting from the Spanish contention that
there was lack of consent to invoke the Court’s jurisdiction. The conclusion is
warranted that although there are two distinct channels of the Court’s
jurisdiction, namely advisory and contentious and although “consent of
States, parties to a dispute, is the basis of the Court’s jurisdiction in
contentious cases while the situation is different in regard to advisory
proceedings™ since the Court’s reply is only of an “advisory character” and
given “not to States but to the organ entitled to request it” (I.C.J. Reports
1950, p.71), there could still be certain circumstances in which lack of
consent of an interested State could render the giving of an advisory opinion
incompatible with the Court’s judicial character. The Court, therefore, has
stated that if a request for an advisory opinion was made in circumstances
which clearly disclosed that the intention or the purpose was to circumvent
the principle of consent a situation would arise in which “the powers of the
Court under the discretion given to it by Article 65, paragraph 1, of the
Statute would afford sufficient legal means to ensure respect for the
fundamental principle of consent to jurisdiction”.

No such bypassing of this salutary principle has taken place in the present
proceedings because the object of the request for an opinion has been to
obtain from the Court legal advice which the General Assembly considers of
assistance in the discharge of its functions in relation to the pending
decolonization of a territory. What is of importance, therefore, in this context
is the recognition given to the principle of judicial propriety which would
oblige the Court to refuse an opinion on the ground of the existence of a
“compelling reason” for doing so, if the purpose behind the request for an
opinion was to defeat the principle that a State is not obliged to submit its
disputes to judicial settlement without its consent. This also enlightens the
General Assembly in the use of Article 96 of the Charter by asserting that
consent of an interested State still continues to be relevant even in advisory
proceedings, “for the appreciation of the propriety of giving an opinion”.

M. AMMOUN, Vice-Président, MM. FORSTER, PETREN, DILLARD, DE
CASTRO, juges, et M. BonI, juge ad hoc, joignent a I’avis consultatif les
exposés de leur opinion individuelle.

\

M. RuD4, juge, joint & V’avis consultatif ’exposé de son opinion
dissidente.

(Paraphé) M.L.
(Paraphé) S.A.
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préciser la situation en droit, 'Espagne soutenant qu’il y avait absence de
consentement 4 la juridiction de la Cour. Sl est vrai qu’il y a deux voies
d’accés distinctes 4 la Cour, la voie consultative et 1a voie contentieuse, et que
le consentement des Etats parties a un différend est le fondement de la
juridiction en-matiére contentieuse alors qu’il en est autrement en matiére
d’avis, puisque I’avis de la Cour n’a qu’un « caractére consultatif » et qu’il est
donné « non aux Etats, mais a I'organe habilité pour le lui demander » (C.1.J.
Recueil 1950, p. 71), il est justifié de conclure que dans certaines circonstances
le défaut de consentement d’un Etat-intéressé pourrait rendre le prononcé
d’un avis consultatif incompatible avec le caractére judiciaire de la Cour. La
Cour a donc déclaré quesiune demande d’avis consultatif était faite dans des
circonstances indiquant clairement queT'intention ou le but était de tourner le
principe du consentement, il en résulterait une situation dans laquelle le
« pouvoir discrétionnaire que la Cout tient de Iarticle 65, paragraphe 1, du
Statut fournirait des moyens juridiques suffisants pour assurer le respect du
principe fondamental du consentement 4 la juridiction ».

Ce principe salutaire n’a pas été éludé en I’espéce attendu que la demande
d’avis visait 4 obtenir de la Cour des conseils juridiques que I’Assemblée
générale estimait utiles pour exercer ses fonctions en vue de la décolonisation
prochaine d’un territoire. L'important dans ce contexte est donc d’avoir
reconnu que des considérations d’opportunité judiciaire constitueraient une
raison « décisive » de refuser d’émettre un avis, si le but de la requéte était de
tourner le principe suivant lequel un Etat n’est pas tenu de soumettre ses
différends au réglement judiciaire contre sa volonté. La Cour renseigne
d’autre part I’Assemblée générale sur I'application de Iarticle 96 de la Charte
en déclarant que le consentement d’un Etat reste pertinent, en matiére
consultative, « pour apprécier s’il est opportun de rendre un avis ».

Vice-President AMMOUN, Judges FORSTER, PETREN, DILLARD and DE
CasTro and Judge ad hoc Bont append separate opinions to the Opinion
of the Court.

Judge Ruba appends a dissenting opinion to the Opinion of the Court.

(Initialled) M.L.
(Initialled) S.A.
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