
SEPARATE OPINION OF JUDGE MOSLER 

1 concur in the opinion that the request to indicate interim measures 
must be dismissed. Since this is the effect of the operative part of the 
Order, 1 voted for it, although 1 do not share the reasons given by the 
majority of my colleagues but base the same conclusion on different 
grounds. 

An Order made on the request of an applicant State to indicate interim 
measures of protection pending judgment is given in incidental pro- 
ceedings, normally at a very preliminary stage of the pendency of the 
case before the Court. Furthermore, the definitive decision on jurisdic- 
tion and admissibility is reserved to later proceedings, if the parties, as 
in the present case, disagree on this point. Matters belonging to the 
substance of the case must not be touched at all. It follows from the 
provisional character of these proceedings as well as from the need to 
reach a decision urgently that the reasoning motivating the operative part 
of the Order is kept brief. Accordingly an opinion differing from the 
reasons given in the Order is bound to confine itself to similar restrictions. 

Subject to this understanding, my reasons are as follows: 

1. In my view, the first question arising is that of the jurisdiction of the 
Court to indicate interim measures in the case submitted by the Greek 
Application of 10 August 1976 instituting proceedings before the Court. 
Article 41 of the Statute confers this power on the Court without being, 
in my interpretation, an independent source of jurisdiction on the same 
footing and of the same legal quality as Article 36. The various ways there 
indicated of founding the obligation to take part in proceedings before 
the Court as a respondent party al1 depend on the voluntary submission 
of the State concerned. Article 41 is, however, in so far an autonomous 
grant of jurisdiction that it permits that the grounds conferring jurisdic- 
tion in conformity with the basic Article are to be examined only to the 
extent that this can be done without endangering the urgency with which 
a request for interim measures must be considered. 

In view of the provisional character of the requested Order and bearing 
in mind that it in no way prejudges the decisions to be taken in the 
forthcoming proceedings, it is in my view sufficient that the Court, when 
it actually indicates interim measures, should have reached the provisional 
conviction, based on a summary examination of the material before it 
(including written observations of a party not represented) and subject 
to any objections which may be raised in subsequent proceedings, that 
it has jurisdiction on the merits of the case. This amounts to an attempted 



OPINION INDIVIDUELLE DE M. MOSLER 

[Traduction] 

Je m'associe à l'opinion selon laquelle la demande en indication de 
mesures conservatoires doit être rejetée. Tel étant l'effet du dispositif de 
l'ordonnance, j'ai voté pour ce dispositif bien que je ne partage pas les 
motifs retenus par la majorité de mes collègues, mais arrive à la même 
conclusion sur des bases différentes. 

Une ordonnance rendue à la demande d'un Etat requérant qui sollicite 
l'indication de mesures conservatoires en attendant l'arrêt intervient au 
cours d'une procédure incidente, normalement à un stade très prélimi- 
naire du déroulement du procès devant la Cour. De plus, la décision 
définitive sur la compétence et la recevabilité est renvoyée à plus tard si 
les parties, comme c'est le cas en l'espèce, ne sont pas d'accord à ce sujet. 
Les questions qui relèvent du fond de l'affaire doivent être laissées en- 
tièrement de côté. Vu le caractère provisoire d'une telle procédure et la 
nécessité de se prononcer d'urgence, l'énoncé des motifs conduisant au 
dispositif de l'ordonnance reste bref. Il en découle que les mêmes restric- 
tions s'imposent dans une opinion qui s'écarte des motifs de l'ordonnance. 

Sous cette réserve, mes motifs sont les suivants : 

1. A mon avis, la première question qui se pose est celle de la compé- 
tence de la Cour pour indiquer des mesures conservatoires en l'affaire 
dont elle a été saisie par la Grèce dans sa requête introductive d'instance 
du 10 août 1976. L'article 41 du Statut donne ce pouvoir à la Cour sans 
constituer, selon mon interprétation, une source de compétence auto- 
nome, de même rang et se situant sur le même plan juridique que l'ar- 
ticle 36. Les différents fondements donnés par celui-ci à l'obligation de parti- 
ciper à une instance devant la Cour comme partie défenderesse' dépendent 
tous de l'acce~tation volontaire de 1'Etat intéressé. L'article 41 constitue 
néanmoins une source autonome de compétence dans la mesure où il 
permet de n'examiner les motifs de juridiction prévus par l'article de base 
que pour autant qu'il est possible de le faire sans retarder l'examen urgent 
de la demande en indication de mesures conservatoires. 

L'ordonnance sollicitée ayant un caractère provisoire et ne préjugeant 
en rien les décisions à prendre dans la suite de la procédure, il suffit d'après 
moi que, si elle indique effectivement des mesures conservatoires, la Cour 
se soit d'abord assurée provisoirement, par un examen sommaire du dos- 
sier (y compris les observations écrites d'une partie non représentée) et 
sous réserve des exceptions qui pourraient être soulevées par la suite, de sa 
compétence pour statuer sur le fond de l'affaire. Cela pourrait être un 
essai de définition du critère à appliquer aux fins d'une épreuve positive 



definition of the criteria of a positive prima facie test. 1 would add that 
provisional affirmation of jurisdiction is in my view not a "circumstance" 
contributing to the necessity of provisional measures in the sense of 
Article 41, but a precondition of the examination whether such circum- 
stances exist. 

If the Court however, as in the present Order, rejects the request 
because the circumstances are not considered to require interim measures, 
it examines the legal situation existing between the parties to the dispute 
and thus, to that extent, also assumes jurisdiction. But in this hypothesis 
the Court has only to satisfy itself that it does not manifestly lack 
jurisdiction, since the Order does nothing to interfere with the rights of the 
respondent party. 

2. In the present case the jurisdiction is open to doubt and certainly 
not manifest. 1 must therefore examine whether it is, according to the 
above-mentioned criteria, sufficiently established to justify the indication 
of interim measures, supposing that circumstances exist which require 
such measures to be taken in order to preserve the respective rights of 
either party. Greece asserts that the Court's jurisdiction with regard to the 
merits of the dispute is founded on two separate grounds, each of them 
furnishing a sufficient basis: the General Act of Geneva of 26 September 
1928 and the Brussels communiqué of 31 May 1975. 

(a) There may be reasonable grounds for maintaining that the General 
Act of Geneva is still in force between those parties who have not 
denounced it, but objections to that view are possible and may be 
raised in the forthcoming proceedings on jurisdiction. Furthermore, 
Greece's reservation made in 1931 in accordance with Article 39, 
paragraph 2 (c), of the General Act (Annex IX to the Application), 
excluding from her undertakings under the Act, inter alia, "disputes 
relating to the territorial status of Greece", gives rise to doubts 
whether this status comprises the areas of the continental shelf 
appertaining to the coastal State. 

But neither of these problems can be solved, even in a summary 
manner, in the present incidental proceedings, to the extent neces- 
sary to meet the test indicated above and furnish the basis of the 
Court's jurisdiction at the present stage of the proceedings. 

(b) The same applies to the Brussels communiqué of 31 May 1975.1 am 
not sufficiently convinced, after a summary examination, that it 
constitutes an agreement to seise the Court "as regards the continen- 
tal shelf of the Aegean Sea", conferring on either party the right to 
institute proceedings before the Court. 

3. The request must therefore be rejected for the sole reason that the 
jurisdiction of the Court is Dot sufficiently established. It must be 
determined in subsequent proceedings on the basis of Article 36, para- 
graph 6, of the Statute. 

Tt e Court bases its negative decision on the circumstances existing in 
the present situation, which in its view do not require the indication of 



prima facie. J'ajouterai que l'affirmation provisoire de la compétence ne 
constitue pas, à mon avis, l'une des «circonstances » qui contribuent à 
rendre nécessaires des mesures conservatoires au sens de l'article 41, mais 
une condition préalable pour rechercher si de telles circonstances existent. 

Cependant si la Cour, comme elle le fait dans la présente ordonnance, 
rejette la demande au motif que les circonstances ne lui paraissent pas 
exiger de mesures conservatoires, elle examine la situation juridique 
existant entre les parties au différend et, dans cette mesure, elle exerce 
effectivement une compétence. Mais dans cette hypothèse, il lui suffit de 
s'assurer qu'elle n'est pas manifestement dépourvue de juridiction, I'or- 
donnance n'affectant en rien les droits de la partie défenderesse. 

2. En l'espèce, la compétence est discutable et elle n'est certainement 
pas manifeste. Je dois donc rechercher si, selon les critères indiqués ci- 
dessus, elle est suffisamment établie pour justifier l'indication de mesures 
conservatoires, à supposer que les circonstances exigent de telles mesures 
pour sauvegarder le droit de chacun. La Grèce affirme que la compétence 
de la Cour pour connaître du fond du différend repose sur deux bases 
distinctes, dont chacune est suffisante: l'Acte général de Genève du 
26 septembre 1928 et le communiqué de Bruxelles du 3 1 mai 1975 : 

a) Des motifs raisonnables permettraient de soutenir que l'Acte général 
de Genève est toujours en vigueur entre celles des parties qui ne l'ont 
pas dénoncé, mais il existe aussi des arguments en sens contraire qui 
pourraient être invoqués dans la procédure sur la compétence. En 
outre la réserve de la Grèce, faite en 1931 conformément à l'article 39, 
paragraphe 2 c), de l'Acte général (ann. IX de la requête), qui exclut 
notamment des engagements pris en vertu de l'Acte «les différends 
ayant trait au statut territorial de la Grèce» amène à se demander si ce 
statut englobe les zones du plateau continental relevant de IyEtat 
riverain. Cependant aucun de ces problèmes ne saurait être rasolu, 
même de façon sommaire, au cours de la procédure incidente actuelle, 
autant qu'il serait nécessaire pour satisfaire au critère indiqué plus 
haut et pour fournir le fondement de la compétence de la Cour à ce 
stade. 

b) Il en va de même pour le communiqué de Bruxelles du 31 mai 1975. 
Après un examen sommaire, je ne suis pas persuadé que ce communi- 
qué constitue un accord en vue de soumettre à la Cour les problèmes 
aconcernant le plateau continental de la mer Egée» qui permettrait 
à l'une ou l'autre partie d'introduire une instance devant la Cour. 

3. La demande doit donc être rejetée pour le simple motif que la com- 
pétence de la Cour n'est pas suffisamment établie. Elle devra être déter- 
minée dans la suite de la procédure sur la base de l'article 36, para- 
graphe 6, du Statut. 

La Cour fonde sa décision négative sur les circonstances de la situation 
actuelle, qui ne lui paraissent pas nécessiter l'indication de mesures conser- 
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interim measures in order to preserve the rights of either party. It draws 
this conclusion from an examination first of the consequences of the 
exploration by Sismik I of part of the seabed the appurtenance of which 
to either Greece or Turkey is at issue between the parties and, secondly, 
of the danger of an armed conflict involved in military measures taken by 
Turkey to protect her research vessel and by Greece to monitor the move- 
ment of it. 

1 share the Court's reasoning that the continued exploration of disputed 
areas of the continental shelf by Sismik I does not cause, of itself and 
seen in isolation, irreparable prejudice to Greece justifying the exercise 
of the exceptional power granted to the, Court under Article 41, even 
though, in the event of a judgment favourable to Greece, it would consti- 
tute an infringement of an exclusive right of the coastal State. But 1 
must express doubts regarding the Court's separation of the infringement 
of alleged Greek rights to exploration from the military measures, taken 
by both sides for purposes of the protection or supervision of the vessel, 
which involve a risk of armed conflict. 1 consider the military aspect not 
as a distinct element but simply as an aggravating circumstance additional 
to the basic element of continued exploration. In my view the Court 
should have considered that it was part of its overall responsibility to 
consider the situation as a whole, quite apart from its assessment of the 
Security Council's resolution and the reactions thereto of Greece and 
Turkey. 

However, having taken the position 1 have indicated in section 2 of this 
opinion, 1 find that the question whether one of these two circumstances, 
or both in combination, require the indication of interim measures to 
preserve the rights of either party, loses relevance. 1 must therefore 
abstain from making further comments on these points. 

(Signed) Hermann MOSLER. 



vatoires pour sauvegarder les droits de chacune des parties. Elle par- 
vient à cette conclusion après avoir envisagé, premièrement, les consé- 
quences de l'exploration effectuée par le MTA Sismik I d'une partie du lit 
de la mer dont le rattachement à la Grèce ou à la Turquie est en litige 
entre ces Etats et, deuxièmement, le risque d'un conflit armé à la suite des 
mesures militaires prises par la Turquie pour protéger son navire de 
recherche et par la Grèce pour en repérer les mouvements. 

Je souscris au raisonnement de la Cour suivant lequel l'exploration 
continue de zones contestées du plateau continental par le MTA Sismik Z 
ne cause pas, en elle-même et considérée isolément, un préjudice irré- 
parable à la Grèce, justifiant l'exercice du pouvoir exceptionnel que 
l'article 41 confère à la Cour, quand bien même, dans l'hypothèse d'un 
arrêt favorable à la Grèce, il y aurait de ce fait violation d'un droit ex- 
clusif de I'Etat riverain. 

Je dois cependant exprimer des doutes au sujet de la distinction établie 
par la Cour entre la violation des droits d'exploration qui appartien- 
draient à la Grèce et les mesures militaires prises de part et d'autre pour 
protéger ou surveiller le navire, et qui comportent un risque de conflit 
armé. Pour moi, l'aspect militaire n'est pas un élément distinct mais 
simplement une circonstance aggravante qui s'ajoute à l'élément de base 
qu'est l'exploration continue. A mon sens la Cour aurait dû considérer 
qu'il entrait dans ses attributions générales d'envisager la situation dans 
son ensemble, indépendamment de son appréciation de la résolution du 
Conseil de sécurité et des réactions qu'elle a inspirées à la Grèce et à la 
Turquie. 

Toutefois, ayant adopté le point de vue que j'ai indiqué dans la sec- 
tion2 de la présente opinion, j'estime que la question de savoir si l'une deces 
deux circonstances, ou les deux prises ensemble, exigent l'indication de 
mesures conservatoires pour sauvegarder les droits de chacune des parties 
n'est plus pertinente. Je dois donc m'abstenir de toute autre observation à 
ce sujet. 

(Signé) Hermann MOSLER. 


