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INTRODUCTION

A. Rappel des faits et de la procédure

1. Le présent mémoire est soumis & la Cour en exécution de son ordonnance
rendue le 11 septembre 1976,
Dans cette ordonnance ta Cour

« D¥écide que les piéces écrites porteront d’abord sur la guestion de la
compétence de la Cour pour connaitre du différend;

Et réserve la fixation des délais pour le dépdt desdites pidces ainsi que la
suite de la procédure.»

2. Par ordonnance du Président en date du 14 octobre 1976, les dates d'ex-
piration des délais pour le dépdt des pidees dcrites ont €té respectivement
fixées:

— pour le mémaoire du Gouvernerment grec, au 1§ avrif 1977;
— pourle contre-mémoire du Gouvernement ture, au 24 octobre 1977,

Le 18 avril 1977, 1a Cour a rendu, 4 la demande de [a Gréce, une ordonnance
par laguelle, tenant compte des négociations sighalées par la Gréce et la Tur-
quie, elle a prorogé les délais pour le dépot des mémoires. Le dépdt du mémoire
grec a £té reporté au 18 juillet 1977 et cetui du contre-mémoire turc au 24 avril
1978,

3. Le Statut de la Cour a €tabli deux voies pour porter une affaire devant la
Cour, & savoir celles prévues par Particle 36, paragraphes F et 2,

Ni la Gréce ni I8 Turquie n’ont formulé de déclaration en application de
I'article 36, paragraphe 2, du Statut: il n'existe donc, dans [a présente affaire,
aucune base de compétence fondée sur le paragraphe 2 de I"article 36.

La requéte invogue deux bases de compétence fondée sur I'article 36, para-
graphe 1, duy Statur de la Cour. L'une de ces bases est I"article 17 de FActe
général pour le réglemtnt pacifique des différends internationaux. En vertu des
articles 36, paragraphe 1, et 37 du Statut de la Cour, 'Acte général est un traité
en vigueur entre la Gréce et {a Turquie ¢t crée un lien spéeial de juridiction
obligatoire entre les deux Etats. L’autre base de compétence, fondée également
sur Particle 36, paragraphe 1, du Statur de la Cour, résulte du communiqué
conjoint de Bruxelles, en date du 31 mai 1975.

Ces deux bases de compéience se confortent mutuellement. Ainsi la Cour est
deublement compétente pour connaitre due différend entre la Gréce et la
Turquie.

4, Dans une lettre adressée & la Cour le 25 aofit 1976 (ci-aprés désignée
« gbservations turques »}, le Gouvernement turc a déclaré que la Cour n'est
compétente ni sur ia basc de PActe général de 1928 ni sur celle du communigqué
conjoint de [975.

5. Le Gouvernement grec se propose d'é€tablir, dans les deux parties du
présent mémoire, que la Cour est compétente aussi bien sur [a base de Pcte
général que sur celle du communigué conjoint. Il voudrait toutefois formuler
une remarque préalable, commune aux deux bases de compétence.
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B. L'existence d’on différend

6. Bien que I"article 36, paragraphe |, du Statut de [a Cour ne se référe pasen
termes exprés a la nécessité de Pexistence d'un différend portant sur les droits
des parties avant gqu'une affaire puisse étre réguli¢rement soumise & Ia Cour, la
jurisprudence de la Cour comporte, on le sait, une telle exigence. Par aifleurs,
I'article 17 de I"Acte général, qui est ['unc des deux bases de compétence sur les-
quelles s'appuie 1a Gréce, se référe aux « différends au sujet desquels I¢s parties
se contesteraient réciproguement un droit ».

7. Le Gouvernement grec estime que fa condition de I'existence d'un diffé-
rend au sujet duquel « les parties se contesteraient réciproquement un droit »,
énoncée i [Marticle 17 de I’ Acte général, coincide avee {a condition, £tablie parla
jurisprudence de Ia Cour, selon laquelle i doit exister un différend d'ordre
juridique avant gu'une affaire puisse lui étre soumise en vertu de I"article 36 du
Starut, 11 suffira done de traiter de la question de 'existence d'un différend dans
la préscnte affaire au cours de cette introduction: la démonstration apportée
sera pertinenie pour les deux bases de compétence de [z Cour invogquées simul-
tanément par la Gréce.

8. L'existence d'un difiérend entre les parties peut difficilement étre mise en
doute: le Gouvernement grec se permet 3 cet égard de sc référer A sa requéte,
dans Iaquelle les faits pertinents sont exposés en détail.

Le I povemnbre 1973, le Gouvernement turc a accordé des permis de recher-
che pétroliére dans des zones du plateau continental de 1a mer Egée que [a
Gréce considére comme faisant partic du plateau continental grec en verte du
droit international®. Le Gouvernement grec, dans des notes adressées 4 la
Turquie, a contesté la validité de ces permis et a réservé les droits souverains de
la Gréce sur le plateau continental adjacent aux iles grecques de la mer Egée.
Dans sa note du 27 février 1974, le Gouvernement turc a fait état de ce que le it
de la mer Epée constituerait le prolongement naturel de la oite d’Anatolic et
a contesté que les iles grecques en question possédent un plateau continental qui
leur serait propre. Dans plusieurs notes au Gouvernement ture, le Gouverne-
ment grec a réservé sa position et réaffirmé ses droits souverains sur fe plateau
continental adjacent A ces iles. Il a2 proposé que la délimitation du plateau con-
tinental entre lcs deux pays se fasse d'aprés les dispositions du droit inter-
national,

9. Le 18 juillet 1974, [z Turquie a accordé de nouveaux permis de recherche
£tendant la zone des permis imtiaux. Dans une note du 22 aoilt 1974, le Gou-
vernement grec a confirmé que, seion lui, les zones affectées par ces permis
étaient I'obiet des droits souverains de la Gréce aux fins de Uexploration ef de
lexploitation des ressources naturelies. Une protestation solennelle a £té adres-
sée au Gouvernement tuec sur le fondement du droit international, Le 16 sep-
tembre 1974, cette protestation a é1é rejetée par la Turquie, qui a prétendu que
lesdites zones étaient partie intégrante du piateau continental ture.

10. 11 s’ensuivit alors plusieurs échanges de notes et des conversations entre
les deux gouvernements en vue de régler le différend; les détails en sont exposés
aux paragraphes 8 3 17 dc 12 requéte. Aucune des deux partics n'a consenti &
modifier sa position quant aux points de droit international relatifs au plateau
continental qui fes opposaient. Le 31 mai 1975, les parties décidérent par le
communiqué conjoint de Bruxelles de porter leur différend devant la Cour.

1 Sept de ces permis ont €€ Tenouvelés par le Gouvernement turce, pour une période
de trois ans, le 24 janvier 1977,
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I1. Une rencontre entre des déiégationsdela Gréceet de la Turquie a su lieu
4 Berne du 31 janvier au 2 février 1976. A la suite de cette réunion, le Gouverne-
ment de la Gréce, le 22 mai 1976 (requéte, annexe V, 2), 2 adressé une note ay
Gouvernement turg, rappelant qu'a la réunion de Berne la délégation grecque
avait insisté sur trois poinis fondamentaux en droit:

a) L’unité territoriale et politique entre ies parties continentales et insulaires de
I'Etat hellénique;

b) Vexistence d’un plateau continental propre aux fles;

¢} P'application de {a régle de [z ligne médiane au tracé de la ligne de démarca-
tion entre les fles grecques et les territoires turcs.

La délégation turque, rappelle [a note, avait déclaré que les iles énumérées ne
pouvaient pas avoir de plateau continental, parce qu'elles n'étaient que de
simples élévations (protubérances) du plateau continental turc. En conclusion,
la note grecque répétait que les négociations ne sauraient avoir licu en déroga-
tion des normes du droit international concernant la délimitation du plateau
continental.

12. Une nouvelle réunion cut lieu & Berne les 19 et 20 juin 1976. A cette
réunion, le Gouvernement grec a cxposé sa position fondamentale comme
suit:

« 1. A notre derniére séance, M. Tzounis a déclaré que ['objet de la
réunion n'était pas de discuter des entreprises communes mais de dégager
le contexte du différend, de maniére & nous permettre de négocier un com-
promis afin de saisir fa Cour, Les entreprises communes pourraient faire
'objet de discussions une feis que la question de la délimitation aurait &té
résolue.

2. Votre délégation, Monsieur I'Ambassadeur, n’a ni admis ni contesté
qu'il ¥ ait un différend. Vous avez avancé certaines idées générales, que
M. Tzounis a résumées comme suit :

«a} Selon la thése turque les fles sont privées de plateau continental.
1l ¥ 2 14 un point de désaccord fondamental.

b) la ligne de délimitation tracée par le ¢Oté turc passe 4 ['ouest des
iles grecques et elle est connue par les actes que le Gouvernement
turc a déja publiés dans le journal officiel. Il y & donc un différend
juridique sut les principes de la délimitation ¢t sur les lignes de
démarcation. »

3. Vous avez demandé 4 notre délégation de présenter aussi sa thése, &t
je peux résumer de fagon commode fes cing points que nous avons évaqués
et quisont les suivants;

1} La régle de droit international concernant le tracé de limites communes
du plateau continental dans le cas d'Etats se faisant face est celle de la
ligne médiane.

2) Cette régle s’applique 2 la délimitation du lit de la mer A proximité des
fles comme des continents, 4 condition qu’il existe un lit de la mer sans
discontinuité entre Etats se faisant face qui soit conforme a Ia définition
du plateau continental.

3) Cette régle conférant des droits A [z Gréee, la Gréce n’a aucune obliga-
tion de négocier un réglement qui supposerait un abandon quelconque
desdits droits.

4y En particulier aucune disposition de la Charte des Nations Unies
n'oblige & recourir & lz négociation plutdt quau réglement judiciaire
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lorsqu'un droit quelcongue d'un Etar Membra est contesté par un
antre Etat Membre,

3) En particulier aucune régle spéciale de droit international coutumier
noblige les Etats situés de part et d'actre d'un méme plateau continen-
tal 4 négocier une délimitation sur une autre base que celie de la régle de
la ligne médiane.

4. La délégation grecque n'a connaissance d'aucune régle du droit inter-
national qui s'appliquerait ay partage d'on plateau continental commun
entre des Etats se faisant face, si ce n'est 1a régle de [a ligne médiane. Votre
délégation, Monsieur ["Arnbassadeur, a apporté une contribution au sujet
de la géologie de la mer Egée, dong j"ai tiré [a conclusion que vous sssayiez
de démontrer que la régie ordinaire ne s'applique pas dans la mer Egée
parce que le lit de iz mer n'y est pas continu.

5. Javoue ne pas avoir compris cet argurment. §'il s’agit de nier qu'il
existe un plateau continental commun allant de la Gréce A ta Turquie sur
toute Fétendue de la mer Egée, cela ménerait apparemment 3 affirmer que

" les iles ne sont que des protubérances sur le platcau continental ture. Mais,
1% encore, c'est un peint que je ri'al pas saisi, parce que 'une des réglesde la
Convention sur le platcau continental est que les iles ont des plateaux aussi
bien que les continents. Dans les affaires du Plateau continental de la mer du
Nord, la Cour internationale de Justice a déclaré que I'article portant sur ce
point exprimait le droit coutumier (p. 37, par. 57). » (Requéte, annexe VI,
p. 85-87)

13. En aoiii 1976, un navirc de recherche turc a procédé & une exploration
sismique d'une zone du plateau continental de la mer Egée que la Gréce estime
relever de ses droits souverains, Le 7 aofit 1976, le Gouvernement grec a adressé
une note au Gouvernement turc dans laquelle il a protesté contre [a violation de
ses droits ¢t a demandé que ce gouvernement prenne d’urgence toutes mesurss
utiles afin que cette violation ne se répéte pas a 'avenir. 1] a également réscrvé
tous ses droits en vertu du droit international. Le 8 aoiit 1976, le Gouvernement
turc & rejeté la protestation de la Gréce qu'il a estimée « totalement dépourvue
de fondement ».

Le 9 aoiit l¢ Gouvernement grec a envové au Gouvernement turc une note
indiquant que:

i) il ne pouvait accepter les arguments invoqués pour rejeter sa protestation;
iiy I'exploration illicite du plateau continental grec se poursuivait comme il
est dit plus haut; et
iii) 'escorte militzire fournie au navire de recherche tur¢ constituait une
circonstance particuliérement aggravante de la violation des droits souve-
rains de la Gréce.

Le Gouvernement grac &levait une protestation solennelle et énergique contre
ces actions, demandait au Gouvernement turc de mettre fin 4 ces activités
et de s’abstenir ultérieurement de toute action provocatrice et répétair qu'il
réservait ses droits juridiques sur i¢ plateau continental de la mer Egée relevant
de la Gréce.

14. Aucun réglement satisfaisant n'ayant ét¢ obtenu, le Gouvernement grec
a déposé sa requéte dans la présente affaire,

15. En méme temps, le Gouvernement grec a porté Uaffaire devant le Conseil
de sécurité.

Le 23 aocilt 1976 Ic Conseil de sécurité a adopié par consensus la réselution
suivante (395 (1976}):
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w Le Conseil de sécurité,

Prenant note de la lettre du représentant permanent de la Gréce datée du
10 aoit [976(8/12i67),

Ayant entendu et noté les différents points mentionnés dans leurs décla-
tions par les Ministres des affaires étrangdres de la Gréce ¢t de Iz Turquie,

Exprimamt sa préeccupation au sujet des tensions actuelles entre [a
Gréce et la Turquic & propos de la mer Egée,

Ayanr & Pesprit les principes de la Charte des Nations Unies relatifs au
réglement pacifique des différends ainsi que les diverses dispositions du
chapitre V1 de 1z Charte touchant les procédures ¢t les méthodes de réale-
ment pacifique des différends,

Notant importance de la reprise et de la continuation des négociations
directes entre a Gréce et 1a Turguic pour résoudre leurs différends,

Conscient de la nécessité pour les partics & la fois de respecter les droits
et obligations internationaux mutuels et d*éviter tout incident qui pourrait
entrainer ["aggravation de la situation et comprometire, par conséquent,
levrs effores pour parvenir 3 une solution pacifique,

1. Fait appel aux Gouvernements de [a Gréce et de la Turgute pour qu'ils
fassent preuve de 1z plus grande modération dans [a situation présente;

2. Demande instamment aux Gouvernements de la Gréce et de la Turguie
de faire tout ¢e qui est ¢n leur pouvoir pour réduire les tensions actuelles
dans la région de maniére A faciliter le processus de négociation;

3. Demande aux Gouvernements de la Gréce et de fa Turquie de reprendre
des négociations directes sur Jeurs diffiérends, et les prie instamment de
faire tout ce qui est en leur pouveir pour obtenir que celles~ci aboutissent 4
des solutions mutuellement acceptabies;

4. fnvite les Gouvernements de la Gréce et de la Turquie & continuer 4 cet
égard 3 tenir compte de la contribution que des instances judiciaires com-
pétentes, ¢n particulier la Cour internationale de Justice, sont gualifiées
pour apporter au réglement de tout différend d'ordre juridique subsistant
qu'ils pourraient identifier daps le contexte de leur litige actuel. »

Dans le dernier paragraphe de cette résolution, le Conseil de sécurité a cons-
taté Pexistence d'un différend entre les parties. Quant au caractére juridique
de ce différend, il résulte & I'évidence des prétentions opposées de [a Gréce et de
la Turquie sur le droit des Tles grecques au plateau continental qut en reléve.

16. La Cour, dans son ordonnance sur les mesures conservatoires, a dit
qu'elle ne pouvait pas présumer que les parties nc se conformeraient pas 4 Ja
résolution du Conseil de sécurité. La Cour a déclaré:

« 4}, Considérant que la Gréce et Ja Turquie, toutcs deux Membres des
Nations Unies, ont expressément reconnu la responsabilité du Conseil de
sécurité guant au maintien de la paix et de ia sécurité internationales; con-
sidérant que, dans la résolution susmentionnée, le Conseil de séeurité leur 4
rappelé, dans les termes reproduits au paragraphe 39 ci-dessus, les obliga-
tions que la Charte des Nations Unies leur impose pour ¢e qui est du
réglement pacifique des différends; considérant cn outre que, comme la
Cour ['a déji indiqué, ces obligations ont un caractére manifestement im-
pératil en ce qui concerne leur présent différend relatif au plateau con-
tinental de la mer Egée; et considérant que ['on ne saurait présumer que
'un ou I'autre Erat manquera aux obligations que lui imposc la Charte des
Nations Unies ou ne tiendra pas compte des recommandations du Conseil
de sécurité qui lui sont adressées au sujet du présent différend. »
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17. L’existence de la résolution et les obligations des parties en vertu de
celie-ci n"ont pas en efles-mémes supprimé les questions faisant 'objet du diffé-
rend juridique entre les parties. La résolution invite les parties & reprendre les
négociations dans le dessein de régler éventucliement le différend, de telle sorte
guaucune violatien de la paix ni menace vltérieurs contre la paix ne survienne,
Elle confirme 'existence d'un différend, Elle ne comporte aucune directive, et ne
pouvait en comportet aucune, en ce qui concerne la solution des guestions juri-
digues qui font I"objet du différend. Cest 12, en 'absence d*accord, le rdle de Ia
Cour dans le systéme des Nations Unies. Les questions juridiques opposant la
Gréce 4 la Turquie ne sont pas affectées par Fobligation qui peut résulter soit de
la résolution soit du droit international de procéder & des négociations.

Le 3 septembre e Gouvernement hellénique envoya au Gouvernement turc
une note dans laquelle il indiquait que le programme de la quatriéme phase de
recherche du navire Sismik 7 « ne facilite point la ¢réation ¢’un climat propice
au succes du dizlogue que les deux gouvernements ont décidé d’entreprendre »
{annexe T, 1, au présent mémoire). Le Gouvernement ture ne répondit & cette
note que le 28 mars 1977 {annexc 1, 2).

Entre-temps un accord sur la procédure des négociations avait éié signé &
Berne le 11 novembre [976 {annexe I bis).

18. Les questions juridigues qui demeurent en litige peuvent brigvement
s'énoncer comme suit:

a) Les fles soumises 4 la souveraineté de [a (Gréce mais se trouvant & proximité
de la ¢bte turgue ont-elles un titre & prétendre 4 un plateau continental? Le
Gouvernement grec soutient gu'elles ont le méme titre Que oute autre partie
du territoire national; le Gouvernement turc soutient qu'elles n'ont aucun
titre & y prétendre guel qu'il soit, parce que ce sont des « protubérances » du
prolongement naturel du continent anatolien.

b} Le Gouvernement grec soutient gue, conformément au droit international, le
plateau continental, dans les zones en guestion, doit éire délimité par réfé-
rence 4 la ligne médiane entre les fles et le continent ture; le Gouvernement
wure nie qu'il ¢xiste dans cette zone un plateau continental gquelconque a
délimiter.

19, 11 existe a Pévidence un différend persistant entre les parties sur cette
question, Ce différend n'est pas affecté par des négociations quelconques gui
peuvent &ire menées entre les parties ou qui seraient exigées par le droit inter-
national ou par la résolution du Conseil de sécurijté,

20. La vraie question dans I'affaire soumise & la Cour par la Gréce est la
délimitation des zones du plateau continental qui relévent respectivement de la
Gréce ou de Ja Turquic, ainsi gue les principes A appliquer pour effectuer cette
délimitation. Quant & 1a conduite du Gouvernement turc, poursuivant des
activités de recherche sismique, ce n'est 14 gu'un simple élément J'aggravation
du différend, en ce que cetie conduite nie les droits de [a Gréce en pratique.
Dés lors, Ie raisonnement de la Cour gui I"a conduite i juger qu'il o'y avait plus
de différend dans les affaires des Essais aucféaires est sans application & la pré-
sente affaire. La Cour a dit dans ces affaires:

«¢’est 4 la Cowur qu'il appartient de s’assurer du but et de I'objet véritable
de fa demande ¢t ¢lle ne saurait, pour ce faire, s’en tenir au sens ordinaire
des termes utilisés; elle doit considérer I'ensemble de la requéte, les argu-
ments développés devant la Cour par le demandeur, les échanges diploma-
tiques qui ont £t poriés & son attention et les déclarations publiques faites
au nom du Gouvernement demandeur. St cgs éléments circonscrivent nette-
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ment I'objet de Ia demande, ils ne peuvent manguer dinfluer sur ["inter-
prétation des conclusions. » {C.LJ. Recueil 1974, p. 263.)

21. Or, 1a présente demande n’a pas d’autre « but er objet véritable » que la
détermination de la ligne de délimitation. Par suite, aucun événement qui a pu
se produire aprés la date de dépdt de la requéte ne peut aveir la moindre per-
tinence en ce qui concerne Ja question de I'existence persistante d'un différend
entre les parties. L« objectif du demandeur», comme la Cour I'a mentionné
dans 'arrét sur les Essais nucléaires (ibid., p. 270}, n’a pas été effectivement at-
teint, €t 1l ne pourrait I'étre autrement que par une décision de [a Cour ou par
un accord entre les parties.

22. Dans I"arrét sur les Essais neclféaires, au paragraphe 55 (ibid., p. 270-271},
la Cour s'est exprimée ainsi:

« L’existence d’un différend est ... la condition premiére de 'exercice de sa
fenction judiciaire; on ne peut A cet égard se contenter des affirmations
d'une partie ¢ar « 'existence d'un différend international demande 3 étre
établie objectivement » par la Cour {{nterprétation des traités de paix con-
clus avec ta Bulgarie, la Hongric ¢t la Roumanie, premiére phase, avis con-
sultatif, C.I.J. Recueil {950, p. 74}. Le diffiérend dont [a Cour a &té saisie
doit donc persister au moment oG ¢lle statue. Elle doit tenir compte de
toute situation dans [aguelle le différend a disparu parce gue ['ohjet de [a
demande a été atiein( d’une autre maniére, »

23. En ce sens, il n'y 2 aucune différence entre la condition qu’il existe un
différend avant que la Cour puisse exercer sa fonction judiciaire et la condition
de I'existence d'un différend énoncée par Particle 17 de " Acte général.

24. Des négociations oo vue de régler un différend peuvent continuer aprés
que la Cour a été saisie du litige sans pour autant que la compétence de la Cour
cn soit affectée ou abolie. La constatation par la Cour de sa compétence ne fait
pas obstacle 4 1a poursuite des négociations. Elle peut, bien au contraire, factliter
la conduite des négociations,

25. Avant le dépot de la requéte, des négociations ont eu Heu pendant une
longue période de temps entre les parties concernant la délimitation du platean
continental. Comme les &léments de fait rappelés plus haut le révélent, les
positions prises en droit par les parties sont demeurées, pendant toute Ja durée
de ces négociations, aussi radicalement opposécs qu'elles pouvaient 1'étre, et
une impasse totale en est résultée. Au moment de [a requéte A la Cour, les condi-
tions requises pour établir ['existence d'un différend étaient remplies, Ces condi-
tions ne sont pas abolies par la résolution du Conseil de sécurité, qui invite les
parties 4 reprendre des négociations directes. A moins gue ces négociations
n’aboutissent & un point tel que les parties tombent d’accord sur les principes
applicables & la délimitation de leurs plateaux continentaux respectifs dans la
mer Egée, les négociations ne feront pas disparaitre le différend poriant sur leurs
droits qui a surgi entre les partics. Si, au cours des négociations, les parties
parvenaient 4 un accord sur les principes de dreit international 3 appliquer, le
litige porté devant la Cour serait alors différent de ce qu'il €tait quand la
requéte a été déposée et les parties en informeraient la Cour. Cela ne s'est pas
produit, et le différend juridique existe comme il existait au moment o0 la
requéte a £1€ déposée.

26. §'il fallait admettre gu'il n'existe plus de différend, sitnplement parce que
dans une affaire les parties continuent de négocier, sous unc forme ou une
autre, les Erais demandeurs devant la Cour se trouveraient placés devant un
grave dilemme. Ils devraient envisager, en effet, soit de renoncer 4 l"accés 4 fa
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Cour auquel ils ont droit selon le droit internaticonal, afin de poursuivre des
conversations avec "autre partie, soit de renoncer & de telles conversations afin
que la Cour demeure compétente. Il n’est pas acceptable que les parties recher-
chant un réglement pacifique de leurs différends soient placées devant un tel
dilemme, qui pourrait bien avoir pour effet d’exacerber les différends plutdt que
de las résoudre. La volonté de négocier malgré ['existence persistante d'un
différend juridique 2t le dépdt d’une requéte introductive d'instance ne peuvent
s'interpréter que comme un effort pour utiliser tous les moyens de parvenir 3 un
réglement pacifique dans une situation complexe et dangercuse. Ceci est con-
forme aux obligations des parties résuitant de la Charte des Nations Unies. Un
Etat, tel que fa Gréce, qui remplit ces obligations, ne peut pas &tre considéré
comme renongant 2 sa position juridique. Il en va de méme pour la Turguie,
dés lors qu'il est évident que la Turguie n'a pas abandonné, en quelque fagon
que ce $oit, sa position juridigue telle qu’elte avait £1€ adoptée avant le dépdt de
[a requéte. Le différend juridique subsiste. Les parties ont senlement convenu,
conformément A leurs obligations internationales, de rechercher des solutions
amiables aux aspects variés. On peut rappeler & cet égard 1a position prise par fa
Cour dans 'affaire de la Compérence en matidre de pécheries, au sujet de I'inci-
dence, sur la procédure engagée devant elle, de 'accord provisoire conclu entre
le Royaume-Uni et I'Islande {C.LJ. Recueif {974, p. 18). Comme dans cette
affaire, on peut dire ici « que le différend subsiste, que son réglement définitif est
considéré comme devant encore intervenic et qu'entre-temps les parties main-
tiennent leurs droits et leurs prétentions’ juridiques ainsi que leurs positions
respectives ».

27. Pour établir que le diffiérend entre la Gréce et la Turquie concerne bien
des droits, il suffit d'examiner la requéte. Le Gouvernement grec énonce le
différend exclusivernent en termes de droits quand il affirme que les fles de la
mer Egée possédent des droits sur le plateau continental et que la régle appro-
priée de droit international pour déterminer la ligne de démarcation, sur le
plateau continental, entre les droits souverains de la Gréce et les droits souve-
rains de la Turquie est la ligne médiane. Ce sont 1a des théses concernant des
droits. Ces théses sont directement contestéces par la Turquie.
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PREMIERE PARTIE

Remarques préliminaires

28. En I'absence d'une exception formelle d'incompétence de la part de [a
Turquie, le Gouvernement grec ignore les bases de |'argumentation turque. Le
Gouvernement grec doit donc bénéficier de toutes les régles et présomptions
juridiques pertinentes favorables & la compétence. 1] béncéficie, en particulier, de
la présomption selon laquelle un traité auguel il n'a pas été mis fin régulidre-
ment demeure en vigueur entre les parties. 1l peut se prévaloir de Mimprécision
¢t de Tobscurité s'attachant & la déclaration de Iz Turquie d'aprés laguelis
I’Acte général n'est pasen vigueur.

29. En soutenant gue 'Acte général est un traité en vigueur, le Gouverne-
ment grec peut également se prévaloir du fait que sa téche est grandement
facilitée par les opinions dissidentes, dans les affaires des Essais nucléaires, des
juges de Castro, Onycama, Dillard, Jiménez de Aréchuga et Waldock, qui ont
affirmé qud leur avis ['Acte général est toujours en vigueur. Le Gouvernement
grec s'appuiera sur ces opinions et commentera aussi certains développements
concernant YActe général qui ont eu lieu depuis 1973-1974, au moment o0 les
affaires des Essafs nucféaires ont ¢1¢ plaidées et les arréts rendus. En outre, le
Gouvernement grec, pour la commodité de la Cour, reprendra certains é1é-
mems d'information soumis & la Cour dans les affaires des Essais nucléaires et
les complétera, le cas échéant, par tous aulres faits !,

30. Le Gouvernement grec voudrait rappeler que dans les affaires des Essais
nuclégires deux arguments principaux ont €€ pris en considération par les
membres de la Cour en ce qui concerne sa compétence en veriu de "Acte
général,

Le premier argument concernait la question de savoir si "Acte général était
en vigueur. Le second argument concernait la question de savoir si les effets
Juridiques de I'Acte général avatent été écartés par ja déclaration du Gouverne-
ment frangais acceptant la compétence de la Cour en vertu de l'article 36,
paragraphe 2, du Statut de [a Cour.

Le Gouvernement grec se permet d’attirer Pattention de Ja Cour sur Je fait
que le sccond argument invogué pour justifier incompétence de la Cour en
vertu de [*Acte général n’cst pas en cause dans [a présente affaire.

11 suit de & qu'une partie seulement des opinions exprimées par les membres
de la Cour sur la gquestion de la compétence en vertu de ['Acte général concerne
la question de savoir si I'Acte général est en vigueur ou non: ¢'est cette partie
seule qui intéresse la présente affaire.

31. Le Gouvernemsant grec a pris note des observations formulées par des
membres de la Cour & "'occasion de I'erdonnance sur la demande en indication
de mesures conservatoires, relativement aux réserves faites par la Gréce au
moment de son adhésion & I"Acte général.

t Pour la commadité de la Cour, il sera fait référence dans le présent mémoire
a I'affaire des Essais nucléaires (Australie c: France).
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3z, Dans cette premidre partie du mémoire, le Gouvernement grec se propose
d'établir successivement les points suivants:

I. II existe un lien de compélence obligatoire entre la Gréee €t 1a Turquie au
titre de I'Acte général,
II. L Acte général est en vigueur.
II. Laréserve grecque n'affecte pas la compétence de la Cour,

*

L Il existe un lien de compétence obligatoire entre Ia Gréce et la Turguie
au titre de I"Acte général pour le réglement pacifique
des différends internationaux

A. LA COMPETENCE DE LA CCOUR FN VERTU DE L’ACTE GENERAL!
— LA GriEcE T LA TURQUIE SONT PARTIES A L'ACTE GENERAL

33. L'Acte général pour le réglement pacifique des différends internationanx
(93 RTSdMN.343), signé & Geneéve, a été ouvert A "adhésion le 26 septembre
1928, 1] st entré en vigueur, conformément i son article 44, le 16 aofit [929. En
vertu de I"article 45, paragraphe 1, I'Acie général devait avolr une durée de cing
ans 4 partir de sa mise en vigueur. Suivant le paragraphe 2 de I'article 45, il
devait rester en vigueur pour de nouvelles périndes de cing ans rencuvelables
« vis-a-vis des Parties Contractantes qui ne "auront pas dénoncé six mois au
moins avant Uexpiration du terme ». Les termes quinquennaux ont expiré les
15 aoht 1934, 1939, 1944, 1949, 1954, 1959, 1964, 1969 et 1974, La période quin-
quennale en cours doit prendre fin le 15 aont 1979,

34. La Gréce a adhéré 4 TActe général Te 14 seplembre 193] (requéte, an-
nexe IX, p. 108). La Grice n'a pas dénonce I'Acte général.

35. La Turguic a2 adhéré & I"Acte général le 26 juin 1934 {requéte, annexe X,
p. 118). La Turquie n'a pas dénoncé Acte général.

36, L'adhésion de la Gréve était accompagnée de certaines réserves qui seront
examinées dans iz derniére section de cette partie du mémoire. L’adhésion de la
Turquie, elle aussi, &ait subordonnée i certaines réserves, mais aucune de ces
réserves ne présente Jde pertinence dans [a procédure actuelic.

B. L'ACTE GENERAL EST UN « TRAITE EN VIGUEUR » CONFERANT JURIDICTION
A LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE CONFORMEMENT AUX ARTICLES 36,
PARAGRAPHE 1, ET 37 DU STATUT DE La COUR

L. Larticle 17 de ' Acte général

37. Le chapitre 11 de I'Acte général, intitulé « Du réglement judiciaire »,
comporte I'article 17 suivant: -

« Tous différends au sujet desquels les parties se contesteraient réciproque-
ment un droit seront, saul les réserves éventuetles prévues & Particle 39,
soumis pour jugement A la Cour permanente de Justice internationale, &
moins que les parties ne tombent d’accord, dans les termes prévus ci-aprés,
pour recourir & un tribunal arbitral. I est entendu que les différends
ci-dessus visés comprennent notamment ceux que mentionne larticle 36
du Statut de la Cour permanente de Justice internationale. »
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2 L'article 37 du Statur de la Cour

38. Le lien entre Particle 17 ¢t la Cour actuelle est fourni par les articles 36,
paragraphe I, et 37 du Statut de la Cour. L'article 37 dispose:

« Lorsqu'un traité ou une convention en vigueur prévoit le renvol & une
juridiction que devait instituer [a Société des Nations ou 4 la Cour perma-
nente de Justice internationale, la Cour internationale de Justice consti-
tuera celte juridiction entre les parties au présent Statut. »

39. Larticle 17 a confié te réglement judiciaire 2 la Cour permanente de
Justice internationale. L'article 37 du S1atut de la Cour est destiné & conférer
compétence a ta Cour internationale de Justice orsque des clauses compromis-
soires prévoient la compétence de la Cour permanente. La Gréce et la Turquie
sont parties au Statut de la Cour internationale de Justice et, par suite, sont
liées par le remplacement de fa Cour permanente par la Cour internationale
résultant de [‘article 37. La mention de la Cour permanente de Justice inter-
nationale tant dans Iarticle 17 de "Acte général que dans d'autres dispositions
de "Acte général {art. 19, 20, 33, 34 &), 36, 37 et 41) doit &tre interprétéc
comme visant la Cour internationale de Justice.

40, L’objet.et ie but de [Marticle 37 ont été minuticusement examinés dans les
aftaires des Essais nuciéaires par les juges Onyeama, Dillard, Jiménez de
Aréchaga et Waldock (C.1.J. Recueil 1574, p. 331). Ils ont examiné I'incidence
de J'article 37 sur I'article 17 ¢t dautres dispositions de Acte général (art. 33,
36, 37 et 41) et ils ont fondé leur opinion sur le précédent établi par la Cour
dans Varrét Barcelona Traction (C.IJ. Recueil 1964, p. 6). lls ont considéré que
les motifs donnés par la Couer dans cette affaire s"appliguaient & tous points de
vue & "Acte général, et qu'en conséguence {a Cour actuelie remplace [2 Cour
permanente en ce qui concerne chacun des cing articles précités de FActe
général, 1ls ont tiré de l'article 37 1a conclusion que la dissolution de 1z Cour
permanente n'a pu entrainer Pextinction de I"Acte général en raison de ce rem-
placement automatique de Ia Cour permanente par [a Cour actuelle comme
tribunal désigné & P'article 17 de I'Acte général. MM. les juges de Castro et
Barwick, dans leurs opinions dissidentes (C.7.J. Recueil 1974, p. 380 et 404),
se sont ralliés a cette conclusion.

41, Ii est significatif que cette conclusion n'a été contestée, & aucun stade,
dans les affaires des Essavs nucléaires.

42. 8i I'affaire de la Barcelona Traction constitue un précédent, c’est que [a
clause juridictionnelle — Particle 17 du traité entre I'Espagne et Ja Belgique de
1927 — était, en ses aspects essentiels, semblable a Particle 17 de I'Acte général,
Elle disposait que dans le cas ofi aucun accord amiable n’intervicndrait devant
la Commission permanente de conciliation, « la contestation sera soumise soit §
un tribunal arbitral, soit 4 la Cour permanente de Justice internationale suivant
les stipulations de I'article 2 du présent traité ». I n'existe, on e voit, entre lcs
deux clauses qu’une simple différence de style: dans le traité de 1927, il était dit:
« la contestation sera soumise », alors que I'Acte général énonce: « tous diffé-
rends ... seront ... soumis ».

43. Dans 'affaire de la Barcelona Traction, 'Espagne, dans sa seconde excep-
tion préliminaire, niatt que article 17 du traité de 1927 eiit cré€ un lien de
juridiction obligatoire & I'égard de Ta Cour internationale de Justice. La Bel-
gique, dans sa réponse i cetle exception préliminaire, faisait valoir que le traité
de 1927 &tait un « traité en vigueur » et qu'en verzu de "article 37 du Statut de fa
Cour la Cour actuelle avait remplacé sa devanciére aux fins de 'article 17, Il y
avait dans cette affaire un élément de complication suppléntentaite, en ¢e gue
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I'Espagne n'est devenue Membre des Nations Unics qu'en 1955, aprés 'adop-
tion de ["article 37. Mais tel n"est Ie cas ni pour la Gréce ni pour la Turquie dans
la présente espéce.

44, Dans son arréten cette affaire, la Cour a souligné que I"'objet de I'article 37
#tait d'empédcher le plus grand nombre possible de clauses juridictionnelles
de devenir inapplicables au moment oi la Cour permanente serait dissoute. La
Lour a jugé que ["article 37 produirait son plein effet dans tous les cas of les
trois conditions suivantes seraient remplies: en premier liew, il doit y avoir un
traité en vigueur; en second licu, ce traité doit prévoir le renvoi 4 la Cour per-
manente de la matiére qui fait Pobjet du différend; en troisiéme lieu, il doit
s'agir d’un différend entre des parties au Statut de ia Cour.

45. Les dispositions attributives de compétence de 'Acte général ont éié,
comme celles du traité hispano-beige de 1927, maintenues pleinement effectives
par larticle 37 du Statut de la Cour. En conséquence, 'Acte général ne peut
avoir cessé 4 étre un « traité en vigueur » uniquement par suite du remplacement
de la Cour permanente par la Cour actuelle, Cette conclusion inéluctable est
confirmée par ["opinion du juge Basdevant dans I'effaire de Cerrains emprunts
norvégiens. Dans cette affaire, e conseil de la France avait mentionné 1'Acte
général comme fondement possible de compétence. Le juge Basdevant a é1é
ainst conduit & constater que ce traité fournissait un cxemple de « traité en
vigueur » au sens de 'article 37 du Statut de 1a Cour:

« Cet acle est entre elles un de ces « traités et copventions en vigueur » qui
érablissent la compétence de la Cour ¢t que vise ['article 36, paragraphe 1,
du Statut; pour l"application de cet acte, ["article 37 du Statut a substitué [a
Cour internationate de Justice & 1a Cour permancnte de Justice internatio-
nale. » (C.1.J, Recueil 1957, p. 74.} ’

46, Ce que la Cour a dit dans Vaffaire de 1a Barcefona Traction, compte tenu
de la similitude des clauses juridictionneiles respectives, donne une force con-
sidérable & I'opinion sefon laguclle I'Acte général est un « traité en vigueur ». Si
['Acte général n'est pas un « traité en vigueur», ¢¢ ne peut £tre que pour des
raisons extrinsgéques aux dispositions gui se référent i [a compétence de [a Cour
permanente. Mais la portée de cette comparaison va beaucoup plus loin.
L'Acte général et le traité hispano-belge ont ét€ conclus tous deux dans un
méme contexte, le mouvement général en faveur du réglement pacifique des
différends intermationaux, caractéristique de cette phase de I'histoire de la
Société des Nations. Ces deux traités avaient le méme but ¢ ont adopté les
mémes mesures pour l'atteindre: [a conciliation, ['arbitrage et le réglement
judiciaire, .

47. La portée de "article 37 du Statut de 1a Cour est, cn conséquence, double.
Du fait que PActe général contient I'engagement d'avoir recours 4 une juridic-
tion obligatoire qui ne dépend pas exclusivement du « recours 4 un tribunal
donné» (C.LJ. Recuetl 1964, p. 38), 'article 37 du Statut remplace la Cour
permanente par iz Cour internationale de Justice. 1" Acte général demeure « un
traité en vipueur » en vertu méme de son objet intrinséque — qui st le méme
que celui du traité hispano-belge de 1927, En second lieu, article 37, du fait
méme de ce remplacement, empéche I'Acte général, de méme que le traité his-
pano-belge, de cesser d'étre un « traité en vigueur », pour le motif que cet ins-
trument renvoie & la Cour permanente de Justice internationale.
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1I. L’Acte général est en vigueur
A. LE DROIT ET LA PRATIQUE ATTESTENT QUE L'ACTE GENFRAL EST EN VIGUELIR

43. Le Gouvernement turc, dans ses observations adressées & la Cour le
25 actt 1976, allégue que 1" Acte général n'est pas en vigueur, Toutefois, il n'a pas
justifié¢ cette allégation. Il incombe 4 la Turquie de démontrer & la Cour que
["Acte général a cessé d'exister. I.e Gouvernement grec se propose cependant de
montrer que la pratique des Etats et la jurisprudence €tablissent que Acte
général, loin d'étre corps mort, st toujours vivant.

49. Certes [’Acte général n'a pas é1é invoqué directement par un Etat partie
pendant les quelque quarante-deux ans écoulés depuis son entrée en vigueur.
Mais ce fait ne permet nullement de conclure que ce traité n'est pas en vigueur.
Comme M. lc juge de Castro I'a dit dans son opinion dissidente dans I'affaire des
Essais nucléaires: « 1l me semble exagéré de dire du silence entourant {"Acte qu’il
est de nature & faire présumer sa caducité, » (C.LJ. Recueil 1974, p. 3813 La
grande majorité des conventions multilatéraies ndgociées sous fes auspices de la
Société des Nations ne paraissent pas davantage avoir ¢t¢ invoguées entre
Etats parties.

50. Qu'un traité soit plus ou moins fréquemment invoqué dépend de son
objet. Un traité sur le réglement pacifique n'est pas de ceux dont on doit s'at-
tendre & ce qu'il soit fréquemment ¢t réguliérement invogqueé par les Etats par-
ties pour affirmer lcurs droits. Si "Acte général n"a pas £té invoqué, ce peul &tre
une indication du fait qu'il o'y a pas eu besoin de mettre en wuvre les procédures
au'ill prévoit. A cet égard, I"Acte général n'est pas dans une situation différente
de celle des autres instruments de réglement pacifique des différends internatio-
naux, qu'ils soient multilatéraux cu bilatéraux.

51. A T'épogue de [a Sociéé des Nations, vingt-deux trattés bilatéraux ont
£t¢ conclus, qui, 4 tous ¢gards, sont pratiqguement identiques 3 CActe général ——
sauf en ce qui concerne sa forme d'instrument multilatéral. Si I"Acte général a
€té élaboré, c’est pour Punigue raison que ses initiateurs pensaient qu'il était
commode de disposer d'un scul instrument général pour le réglement pacifique
incorporant les normes acceptées, au liee d'une muluplicité d'instruments
différents plus ou moins les uns des autres. Ces traités sont énumérés i ['an-
nexe I1. Les traités sur le réglement pacifigue n'ont été conclus que pour le cas ol
une eceasion de les invoquer surgit. Ainst, V'examen des International Law Re-
poris (1919-1976) ne montre que dix affaires dans lesquelles il est fait appel 4
'un ou I"'autre des nombreux traités & arbitrage conclus depuis 1900 1.

52. Le maintien en vigueur de I"Acte général est amplement démontré par les
constatations suivantcs.

11y Affaire des réclamations norvégicnnes contre les Etats-Unis (Reguisition of
Shipbuilding Contracts, 1 ILR, p. 414): La convention entre la Norvége ct les Etats-
Unis sur I'arbitrage du 4 avril 1908 a été invoquée en 1922,

2} Arbitrage de 1935 entre 'Abyssinie et ['ltalie (incident de Walwal) en vertu du
traité d’amitié, ds conciliation et d'arbitrage du 2 aotit 1928 (B ILR, p. 268).

3} Affaire de la Société Commerciale de Belgique {9 TLR. p. 521}: le traité de concilig-
tion, d’arbitrage 2t de réglement judiciaire du 25 juin 1929 entre la Bulgarie et Ia Gréce
a été invoqué en 1938,

4) Affairc de la Compagnie &' Eleciriciié de Sofia et de Bulparie (9 ILR, p. 511): La
Belgique a invoqué en 1938 le traité de conciliation, d'arbitrage et de réglement judi-
ciaire du 23 juin 1931 cnire elle-méme ct la Bulgarie.

5) Affaire Vitiarmu (16 ILR, p. 281): Le traité de congiliation, d’arbiirage obligatoire
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1. La pratique du Secrétaire général des Nations Unies

53. La pratigue du Secrétaire général est exposée sux paragraphes 97 et
suivants qui présentent I'historique du transfert des fonctions de dépositaire du
Secrétaire général de la Société des Nations au Sccrétaire général des Nations
Unies. Dans la publication Traiiés nmuittlatératx pour fesquels le Secrétaire général
exerce les fonetions de dépositaire (ST/LEG/SER.D{9), le Secrétaire général cite
"Acte général & la page 563 et note les cas d'exercice de ses fonctions de déposi-
faire au cours des années 1974 et 1975,

54, On fera état plus loin des conclusions des juges Onyeama, Dillard, Jiménez
de Aréchaga et Waldock concernant la portée de I'exercice de ses fonctions de
dépositaire par le Secrétaire général.

2. Jurisprudence .

55. Dans ['afTaire de Certains emprunis norvigiens (C.1.J. Recueif 1957, p. 74},
le juge Basdevant, dans son opinion individuelle, dit que « rien ne permet de
penser que cet Acte général doive échapper & I'attention de la Cour». Il est
vrai que ['Acte général n'a pas retenu l'attention de la Cour dans son arrét.
Mais ce fut pour des raisons sans rapport avec son maintien en vigueur et son
applicabilité actuelle, qui n'étajent contestés ni par la Cour ni par les parties
en cause.

Le juge Basdevant s'est exprimé ainsi:

« En matiére de juridiction obligataire, la France et la Norvége ne sont
pas liées seulement par les déctarations gu'elles ont souscrites sur Ia base
de 'article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour. Elles le sont également
par ["Acte général du 26 septembre 1928 avquel elles ont ["'une et 'autre
adhére, Cet acte est entre elles un de ces « {raités ef conventions en vigueur »
qui établissent [a compétence de la Cour et que vise Particle 36, paragraphe 1,
du Statut; pour 'application de cet acte, Varticle 37 du Statut a substitué

et de réglement judiciaire du 3 [évrier 1926 entre la Roumanie et 1a Suissc a €t¢ appliqué
af interprété par le Tribunal fédéral suisse en 1949,

8) Application aux ressortissants suisses de P"impbit extraordingire italien sur ie pa-
trimeine (25 ILR, p. 313):; La Commission permanente de conciliation italo-suisse
prévue dans e traité de conciliation et de réglement judiciaire entre ['Ttalie et [a Suisse
du 20 scptembre 1924 & &té saisie en 1956 d'un différend concernant {"application aux
ressortissants suisses de ia fiscalité italienne.

7) Arbitrage du Lac Lanoux eflectué conformément au compromis du 19 novembre
1956 en application du traité d'arbitrage du 10 juillet [929 entre la France ¢t 'Espagne
(24 ILR, p. 161}

8) Affaire de Certains emprunts norvégiens (24 fLR. p. 782} La France a invoqué
outre ["Acte général de 1928 [e iraité cntre la France <t la Norvége sur le réglement
pacifique des différends internationaux du 9 juillet 1904,

9} Dans unc note du 9 aoiit 1956 retative & l'affaire de I'Inrerhandel, 1a Suisse a
demandé gue la réclamation de I'l. G. Chemie soit soumise 4 [z conciliation ou &
I'arbitrage en vertu du traité d'arbitrage et de conciliation du 16 février 1931 avec les
Etats-Unis (22 LR, p. 197, note).

10} Perersen o, République fédérale d' Allemagne {1961) (24 ILR, p. 383} Le Danemark
affirme que le traité d’arbitrage entre le Danemark et I'Allemagne de 1926 peut étre
pris en considération.
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la Cour internationale de Justice & la Cour permanente de Justice interna-
tionale, Cet acte a €té mentionné dans les Observations du Gouvernement
frangals, puis expressément invoqué, & Paudience du 14 mai, par "agent
de ce Gouvernement; il a ét¢ mentionné, 3 ["audience du 21 mai, par le
conseil du Gouvernement norvégien. A aucun moment, il n'a ét& mis en
doute que cer acte {it droit entre la France ¢t Ia Norvége.

Rien ne permet de penser que cet Acte général doive échapper A I'atien-
tion de la Cour, » (Jbid., p. 74.}

Il a &galement observé qu'« & aucun moment il nest apparu que le Gouverne-
ment frangais ait renoncé & s'en prévaloir » (bid., p. 74).

Rien ne saurait étre plus clair que ces observations du juge Basdevant. Il a
dnoncé trois propositions:

1} I'"Acte général est en vigueur;

2) Particle 37 du Statut a pour effet de remplacer Ja Cour permanente par la
Cour actuelle; et

3) la France a invoqué I'Acte général dans 'affaire soumise & Ia Cour.

56. La Cour n’a manifesté auvcun désaccord exprés ou tacite avec
M. Basdevant au sujet de ses deux premifres propositions, & savoir que I'Acte
général était en vigueur et que 1article 37 du Statut de la Cour s’y appliquait,
Le désaccord portait uniguement sur la troisiéme proposition, i savoir la nature
et les cffets de Finvocation de {'Acte général par e Gouvernement frangais.

57. L'argumentation du Gouvernement frangais fondée sur I’Acte général
s'inscrit en faux contre la supposition que 'Acte pénéral serait devenu caduc
avec la disparition de la Société des Nations ou par suitec de attitude
prise par les Etats parties & égard de I'Acte général, Mais — et ceci est plus
imporiant encore — I'opinion du juge Basdevany g &€ reprise et confirmée dans
les opinions dissidentes, d&ja mentionnées, de six juges de la Cour dans les
affaires des Essais nucléaires, 11 existe ainsi une expression claire et constante
d'une doctrine judiciaire concernant le maintien en vigueur et I'applicabilité
de PActe général. Avant analysé laffaire de Certains emprunts norvégiens,
quatre juges sont parvenus a la conclusion que:

« 66, Le dérounlement de 1'affaire de Certains emprunts norvégiens
atteste donc sans équivogue que {"Acte général de 1928 a survécu & la
disparition de la Sociéié des Nations. » {C.L.J. Recucif 1974, p. 343.)

M. lz juge de Castro déclare de son ¢dté;

« M. Basdevant affirme, % la Cour méme, que I'Acte général est toujourss
en vigueur ¢t gu'il 'est done entre la France et Ia Norvédge, gui [ont
toutes deux signé. Il attire "attention sur le fait que ’Acte a é1¢é mentionné
dans les observations du Gouvernement frangais puis expressément invogueé
par 'agent de ce gouvernement comme fondement de la juridiction de la
Cour en 'affatre; il fait également remarquer que [Acte a é¢ mentionné
aussi par le conseil du Gouvernement norvégien {C.LJ. Recuweil 1957, p. 74).
Opinion bien autorisée. Mais il me semble pertinent de noter aussi que la
Cour, en rejetant la demande frangaise dans 'affaire relative & Certainsg
emprunts norvégiens (conire I'opinion de M, Basdevant), ne met pas eén
doute la validité et 'efficacité de "Acte... » (C.1.J. Recueil 1974, p. 381-
382

58. 1! existe, commge 1'a relevé M. le juge de Castro {ibid., p. 382), d'autres
précédents & ajouter & ceux qui ont é1& menltionnés en faveur de I'opinion selon
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laquelle I'Acte général n'a pas cessé d'étre en vigueur Juand lc systéme de la
Société des Nations a pris fin. Le juge de Castro a relevé, par exemple, que
quatre juges de la Cour s'étaient référés a I'Acte général dans 1'affaire des
Réserves a la convention poar fa prévention et la répression du crime de génocide
(C.1.J. Recusil 1951, p. 37).

59. De nombreux juges de la Cour ont donc exprimé, en différentes affaires,
Popinion que P'Acte général continue d8tre en vigueur. Leurs conclusions n’ont
pas é1é conlestées,

3. La pratigue des Etats

60. Comme les juges Onyeama, Dillard, Jiméncz de Aréchaga e Waldock
I'ont souligné dans leur opinion dissidente commune dans I'affaire des Fssais
nucféaires (C.£J. Recneff 1974, p. 340-341), il existe depuis 1946 une pratique
quasi générale des Etats confirmant le maintien en vigueur de 'Acte général,
Ceite pratique a consisté & invoguer I'Acte général au cours de procédures
judiciaires et & s’en prévaloir & d’autres égards comme d'un traité en vigueur,
On peut méme constater que c'est surtout au cours de 12 période qui a suivi la
disparition de la Société des Nations en 1946 que ces manifestations de la
pratique des Ltats ont €t les plus nombreuses.

61, Avant cette date, 1a pratigue paralt aveir €t presque exclusivement
confinée aux dépdis d'adhésion et de réserves des parties. En 1939, ['Espagne
a déposé un acte de dénonciation, Cette inactivité relative avant 1946 n’a rien
d'insoiite ni de remarquable. Elle n'a pas de signification pariiculiére.

62. On peut donner les exemples suivants de la pratigue des Etats depuis
1944;

1) LAccord de réglement franco-thatlandois du 17 novembre 1946

63. La Sociéié des Nations a été dissoute e 18 avril 1946. Le 19 novembre
1946 un accord de réglement a 1€ conclu entre la France et la Thallande en
vue de créer une commission spéciale de conciliation. Son article 3 dispose:

« Aussitd aprés la signature du présent accord, la France et le Siam
constitueront, par application de "article 21 du traité franco-siamois du
7 décembre 1937, une Commission de conciliation composée des denx
représentants des parties et de (rois neutres conformément 3 Acte général
de Genéve du 26 septembre 1928 pour le réglement pacifique des différends
internationaux qui régle la constitution et le fonctionnement de la Comimis-
sion. La Commission commencera ses iravaux aussitht que possible aprés
que le rransfert des territoires visés au deuxiéme paragraphe de I"article |
aura éié effectué. Elie sera chargée d'examiner les arguments cthaigues,
géographiques et économiques des parties en faveur de la revision ou de
la confirmation des clauses du traité du 3 gctobre 1893, de la convention
du 13 février 1904 et du traité du 23 mars 1907 maintenus en vigueur par
Particle 22 du traité du 7 décembre 19371, »

&4, Les parties, on le constate, se référent & I"Acte général comme & un traité
en vigueur. T1 efit été inconcevable quelies aient fait une telle référence si I'une
d’entre eiles {ou les deux) avait eu le moindre doute guant 4 son maintien en
vigueur.

! Extrait de 'annexe 5 au mémoire du Cambodge, C.LJ. Mémoires, Temple de
Préal Vikéar, vol. 1, p. 20.
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2) La Conveniion européenne pour fe réglement pacifigue des différends inter-
nationaux

65. Ii a &té fait mention de I'Acte général & plusieurs reprises au cours de
Pélaboration de la Convention européenne pour le réglement pacifique des
différends internationaux. Le 22 novembre 1950, M. Bastid a présenté 2
['Assemblée consuliative du Conseil de 'Europe, au nom de sa Commission
des questions juridiques et administratives, un rapport relatif 4 12 création d'un
organisme permanent pour le réglement pacifigue des différends entre les Etats
membres du Conseil de 'Eurcpe. Cc rapport exprime avis de la commission
sur la question, et préconise de fui donner suite en adoptant un projet de
recommandation. L'avis de la commission se réfere 4 ["Acte général dans les
termes suivants:

« Pour autant gu'ils s'agisse de différends justiciables suivant la définition
contenue & lariicle [7 de "Acte de Genéve ([928) et & I'article 36 du Siawunt
de la Cour internationale de Justice, la Commission est d'avis qu'unc Cour
curopéenne pour fe réglement pacifique des différends ferait double emplot
avee la Cour internationale de Justice dont plusieurs membres du Conseil
de ["Eurcpc ont accepté la juridiction obligatoire, et gue, d'aulre part, 4
moins d'étre subordonnée a la Cour internationale de Justice, une nouvelle
Cour mettrait fin & T'unité de jurisprudence assurée par Porgane de La
Haye et indispensable au développement du droit international ', »

66. L'avis de [a commission a été adopté par U"Assemblée consultative le
24 novernbre 19502, Cet avis de la commission mentionne 1'article 17 de "Acte
général et Particle 36 du Statut de la Cour. Ce fajsant la commission ne rappelait
pas simplement fes deux voies d'accés 3 la Cour; it est manifeste qu'elle con-
sidérail que I"Acte général cst toujours en vigueur.

67. Un projer de Convention européenne pour le réglement pacifique des
différends internationaux a été présenté par M. Rolin (Belgigue) & la septiéme
session ordinaire de PAsscmblée consultative. En soumcttant c¢ projet, son
auteur a indigué gu’il s’inspirait de "Acie général de 192835,

68. Au cours du débat, M. Lannung (Danemark) a fait état expressément de
T'Acte général comme d'un instrument ¢n vigueur pour vingt Etats:

« En premier lieu, il ressort des opinions exprimées jusqu'ict dans cetie
Assemblée que, d’une certaineg fagon, le projet de Convention européenne
prendra lua suite de PActe général de Genéve de 1928 pour le réglement
pacifigue des différends internationgux. Cet Acte, comme l'indique le
rapport de la Commission des Questions juridiques et administratives, a
£t¢ revisé sur quelques points secondaires par PAssemblée générale des
Nations Unies de 1948, er 1l cogage vingt Etats, dont certains, bien
entendu, ne sonl pas membres du Conseil de "Europe 4. »

62, Le 11 décembre 1964, en exposant i I'Assemblée nationale fran¢aise les
raisons pour lesquelles iz Gouvernement frangais n'envisageait pas i 'époque de
devenir partie & la Convention européenne sur le réglement pacifique, fe ministre
des affaires étrangéres a souligné que la France é1ait déja liée par de nombreuses

1 Conseil de 'Europe, Documents de PAssemblée consultative, session ordinaire,
1950, doc. n° 145,

t Ihid.

3 Conseil de 'Europe, Compte rendu des débats de I Assemblée consultative, 1955,
septifme session, p. 295,

s Ibid., p. 302,
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obligations de réglement pacifique des différends internationaux. L'un des
traités auxquels H s’est référé & cet égard est ["Acte général de £928. Le ministre
s'est exprimeé ainsi:

« La France, comme la plupart des Etats européens, est lide par de
nombreuses obligations de réglement pacifique des diffdrends depuis les
conventions de £.a Haye de 1899-1907, ie statut de [a Cour Permanente de
Justice Internationale et de la Cour Internationale de Justice, I'acte général
drarbitrage du 26 septembre 1928 revisé en 1949, auxquels viennent s'ajouter
plusieurs conventions bilatérales de conciliation et d’arbitrage. La conven-
tion européenne sur le régiement pacifique des différends internationaux
risque de faire double emploi avec plusieurs des textes susvisés. Sa ratifica-
tion rendrait donc nécessaire une revision compldte des engagements
internationaux de la France en la mati¢re. Dans ces conditions, le gouver-
nement n'envisage pas d'entamer pour I'instant ia procédure de ratification
de ladite convention L. » '

70. Ainsi, les travaux préparatoires de Ia Convention européenne pour le
réglement pacifique des différends internationaux attestent eux aussi que la
pratique des Etats et les opinions de juristes éminents confirment le maintien
en vigueur de I'Acte général,

3} mnvocation de P'Acte géndraf dans Faffaire de Certains emprunts norvégiens

71. L'attitude de la France ¢t de la Norvége au sujet du maintien en vigueur
de I'Acte général dans "affaire de Certains emprunts norvégiens {(C.1J. Recueil
1957, p. 9) a dé&ja &té évoquéc dans l¢ présent mémoire {par. 55 et suiv.),
La Frunce 2 invogué expressément I"Acte général comme trajlé en vigueur et
ayant effet; quant & la Norvege, ¢lle n'a pas soutenu ic contraire bien qu'il et
€t¢ dec son intérét de le faire en V'occurrence,

4) L'affaire du Temple de Préah Vihéar

72. Non seulement la France ¢t la Thatlande ont considéré en 1946 que TActe
général £tait en vigueur {veoir [es paragraphes 63 et suiv. ci-dessus)?, mais, dans
Vaffaire du Temple de Préah Vihéar, 'Acte général a &€ invoqué dans les con-
clusions du Cambodge. I} est particuliérement significatif de constater ainsi que
I'Acte général a été signalé a la Cour en tant gu'instrument international pleine-
ment en viguenr et que lcs écritures et Iarrét lui ont donné une publicité certaine.

Enfin, lorsque la Thailande s'est opposée 4 'application de PActe général,
¢'est simplermnent au motil que ni le Cambodge ni la Thailande n’y étajent parties,
sans qu'il ait &té suggéré le moing du monde que I'Acte général serait tombé
en desuétude.

5) L’Acte général a comtinué d'étre mentionné dans les compilations et listes de
trairés
73. Un autre fait intéressant gui confirme le maintien en vigueur de I'Acte
général est que cet Acie continue & figurer dans les compilations et listes de
traités de nombreux Etats qui y sont devenus parties. T] sagit aussi bien de
compilations et listes officielles que de publications officieuses préparées par des
chercheurs et des instilutions faisant autorité en droit international et dont on

1 Joa;;m.c:’d ae la Républigue frangaise, Assemblée nationale, 11 décembre 1964,
p. 6064,

% La requéte du Cambodge dans Vaflaire du Temple de Préah Vikéar se référe &
Iaccord franco-siamois Ju 17 novembre 1946 (C.1J. Mémaires, Temple de Priak Vifédar,
vol, I, p. 20).
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peut supposer qu'ils sont bien informés de Iattitude des gouvernements. Parmi
touttes les compilations et listes qui ont €t€ examinées on n'en reléve aucune ol
I'Acte général ait ¢1¢ préscnté comme ayant pris fin. Las compilations et listes
suivantes ont été examinées:

Australie: Les listes officielles de traités publiées par le Gouvernement australien
ont toujours compris I"Acte général, La derniére est parue en 197], et elle
donnait la situation au 31 décembre 1970; la référence est la suivante:
Australian Treaty Series, n® 1 de 1971, page 189.

Belgigue: La liste des traités éditée par le directeur de la section des traités du
ministére des aflaires étrangfres de Belgique et publiée en 1973 mentionne
I'Acte général. Voir [. de Troyer, Réperiuire des traités conclus par fa Belgique,
1830-1940, Bruxelles, 1973, page 369,

Canada: Canada Treaty Series 1928-1964, Ottawa, 1966, I'Acte général y est
mentionné sans aucun commaentaire.

Darnemark : L'Acte général figure dans I3 publication Samliing af Traktater m.v.
af saerling Interesse for forsvaret, Copenhague, 1947, page 1108,

Eihiopie: La lisie de recueils des trajtés é1ablie par Ies Nations Unies cite un
ouvrage de A. L. Paddock, Ir., furernational Tregties Binding Eiliopia,
Addis-Abeba, 1952, L’Acle général n'y est pas meationné mais on peut lire
dans 'avant-propos:

[ Traduction]

« Nombreux sont les anciens accords qui ne sont pas reproduits icl. Ce
que I'on a voulu faire, ¢'est montrer, en reproduisant le texte d'accords qui
ont contribué A ’évolution des engagements de Ethiopie sur le plan inter-
national, la trame de cette évolution au cours des années. »

Finfande: L'Acte général est reproduit 4 1a page 71 de Finlands Forfattuings-
samiings fordragsserie, Helsinki, 1930, I1 figure également dans {a liste des
traités finlandais de 1967; FVieraiden valticiden kanssa iehdyvt Sopimukset,
Helsinki, 1967, page 29.

France: Bien qu'il 0’y ait pas de répertoire officiel francajs des traités, une liste
des traités multilatéraux a laquelle la France est partie, établie par M. Hensi
Rollet, mentionne "Acte général & la page 54: voir Liste des engagements
muliilatéraux an 30 juin 1969, Paris, 1971. La liste de 1976 ne mentionne plus
I'Acte général. {(Rollet ¢t Boudoy, Lisie des traités et accords de la France,
Paris, Imprimerie Nationale (1976).)

Grande-Breragne: 1] nexiste aucune liste officielle des traités. L Acte générai est
cité A la page 725 du volume 3, An Index to British Treaties 1101-1968,
Londres, 1970, de C. Parry ct C. Hopkins.

Inde: Une liste officieuse établie par C. M. Samuel fait mention de ["Acte
général comme « liamt I'Inde en 1966», Voir C. M. Samuel, Indign Treaty
Manua! 1968, Kozhikode, 1967, page 651,

1 1.2 liste des traités qui a éié dressée au moment du partage de 'Inde britannique et
que 'on trouve dans les Partition Proceedings (vol. I11, p. 217-278) ne comprenait pas
PPActe général. Mais elle ne comprenait pas non plus nombre dautres traités de la
Sociéié des Nations anxquels Plnde était partie, en raison de la méthode utilisée, qui
consistait 4 éaumérer les traités dans I'ordre dans lequel los départements du Gou-
vernement indien devaient en assurer l"administration. L'Acte général était 'un des
nombreux traités {y compns presque tous les accords dlextradition) gue cette maniére
de procéder laissait de o6ié parce que leur administration £tait « impériale » =t non pas
locale.
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Irlande: The General Index ro the Treary Series {930-1953, Dublin, 1954,
mentionne I'Acte général & |z page [8.

Iradie: La publication de E. Buda, Le convenzioni internazionali collettive ratifi-
cate datl’ltalia daf 1861 al 1959, Milan, 1959, cite I'Acte général 3 la page 25.

Pays-Bas: A. M. Stuyt, Repertorium van door Nederland tussen 1813 en 1950
gesioten verdragen, La Haye, 1953, mentionne I’ Acte général parmi les traités
néerlandais A [a page 190.

Nowuvelle- Zélande: La liste officielle néo-zélandaise des traités publiée en 1948
(New Zealand Treaty Series, 1948, n® 11} fait état de I'Acte général 2 la
page 48.

MNorvége: L’Acte général est cité dans la liste officielle norvégienne des traités
du 1°7 janvier 1960, page 177. La publication suivante, MNorges Trokrater,
1661-1968, ne reprend pas "Acte général; toutefois, [a préface précise que
« ces volumes ne contiennent pas les textes de tous les traités auxquels [z
Norvige est partie », ei le volume des index mentionne PActe {vol, 4, p, 57).

Péron: Une liste des traités péruviens publiée en 1962 et éditée par E. Gonzales
Dittom, Textos internacionales del Perit (fos mdas importantes tratados del
Perii, bilaterales y multilaterales, Lima, 1962}, ne cite pas I'Acte général. Mais
les senls documents de cct ouvrage qui soient antéricurs & 1945 sont '« Acta
de la Jura de la Independencia » ¢t les traités concernant les frontidres du
Pérou et le « dominio maritimo ».

Suede: La liste de traités intitulée Kung! Utrikesdepartementers kalender, Upsal,
1969, &ablic par le ministére des affaires étrangéres suédois, comprend "Acte
général A Ia page 311. Une note en bas de page précise i ce sujet; « Fortfarande
giltig mot vissa staler — Se aven reviderade generalakten av den 28 April
1949, » Ce qui peut se traduire ainsi: « Encoreen vigueur & 'égard de certains
pays. Voir également I"Acte général revisé du 28 avril 1949, »

Suisse: Les volumes 11 & 14 du Recueil systématique des lois et ordonnances,
I848-1947, Berne, 1949-1953, contiennent le texte de traités. L'Acte général
figure dans le volume 11 & la page 219,

Turguie: A. Gunduz Okcun, 4 Guide 10 Turkish Treaties (1920-1964), Ankara,
1966, fait mention de I'Acte général 4 Ja page 222,

Les recherches effectudes n'ont pas permis de découvrir une liste de traités
concernant la Gréce et le Luxembourg.

74. Tous les Etats parties & ["Acte général (sauf 'Espagne qui "2 dénoncé en
1935} ont et passés en revue. Bien sGr, toutes les références faites A ["Acte
général ne soni pas concluantes; ["auteur a pu mentionner I'Acie général parce
que c'était un traité avquel le pays intéressé était formellement partie. Mais il
est significatif gu'en aveun cas i n'ait é1é suggéré que I"Acte général a cessé
d'étre en vigueur. Depuis les publications relevées, e Royaume-Uni et la
France ont dénoncé 1'Acte général, et 'lnde soutient gu'elle n'y est pas partie
(voir les paragraphes 162 et suivants du présent mémoire}.

6) Les opinions de la doctrine confirment le maintien en viguewr de I Acte général

75. Les vues exprimées par de nombreux auteurs confirment la thése du
Gouvernement gree suivant faquelle I'Acte général continue détre en vigueur.

76. Il est vrai que certains auteurs, en comparant 1'Acte général et I"Acte
général revisé, ont observé qu'un certain doute pourrait cxister au sujet de la
portée du premier instrument {en raison de la disparition des rouages de la
Société des Nations). Tel est le cas du professeur O'Connell {farernarional Law,
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2 édition, 1971, vol. 2, p. 1071), qui reléve néanmoins que vingt Etats sont par-
ties & I"Acte général et considére manifestement que et instrument est foujours
en vigueur. (Voir aussi G'Conncll, State Succession tn Huternational Law and
Municipal Law, 1967, vol. 11, p. 213, oft I'examen de ia non-succession a ["Acte .
général procéde enti¢rement de la docirine que celui-ci continue d’avoir effet.)
D'une maniére générale, un grand nombre d'auvteurs ont récemment considérs
I'Acte général comme valide, et, ce qui n'imporie pas moins, c'est qu'on ne peut
trouver aucun auteur qui aif dit expressément que 1'Acte général avait cessé de
I'étre. Parnii ces autcurs on pewt citer:

1} M™ Bastid, dans son Cours de droit international destiné aux étudiants
de trosiéme année de lcence de "Université de Paris, consacre plusieurs
sections & I"Acte général. Le passage suivant est caractéristique:

« Trés souvent, on se trouve en présence de traités qui sont appelés
traités de réglement pacifigue ou traités d'arbirrage et de conciliation.
De pius dans ces traités on voit souvent, & ¢6té de Pengagement d’arbi-
trage, des engagements touchant le recours 4 la C.PLI, .. Tel a été
I'ebjet de ce que 1'on appelle souvent, couramment, |'Acte générat
d'arbitrage élaboré par la S.D.N. ¢t dont le titre véritabie est: Acte
général pour le réglement pacifique des différends internationaux
{1928).

Cet Acte J'urbitrage, en réalité, réserve "arbitrage pour des différends
qui peuvent &tre des différends de caractére politique. Pour les diffé-
rends juridigites on a prévu le sysiéme du recours a fa C.P.1LL » {Conrs
1966-1967, p. 490.)

2} Le professeur Colliard dans ses fustirwtions hnternationales (6° édition,
1974} traite de U'Acte général au présent (p. 328).

3} Le professeur Dahm traite 3 la fois de 'Acte général et de I'Acte général
revisé en employant fe présent et analyse en détail les dispositions relati-
ves 4 [a compétence de Ia Cour par référence & U'énumération des articles 17
& 20. Examinant aussi PActe général revisé, il écrir:

« Alors que I'Acte général de 1928 st ratifié par plus de vingt Etats, v
compris la Grande-Bretagne ct fa France, I'Acie revisé n'a gudre
é1é ratifié jusqu'd présent. » {Vilkerrechu, vol. 2, 1959, p. 353, n. 30.)

4} Le professeur Frangois étudie UActe général au preésent, de manifre trés
détaillée et sous tous les angles dans son Hawdboek van het Volkenrecht
{2° édition, 1950, p. 106 et suiv., 153 ¢t suiv,, ¢t 171 et suiv.). Le fait mérite
d'étre noté étant donné le rdle important joué par M, Frangois dans ie
domaine pratique de {"arbitrage en tant gue Secrétaire général de ka Cour
permanente d'arbitrage.

3) Le professeur Guggenheim dans son Lefrbuch des Vilkerreehts (1951) parle
de I'Acte général au présent aux pages 74, 78, 80, 114, 150, 532, 572, 609,
619, 620, 644, £75, 676, 677, 697, £59, 700-702, 708; de méme dans son
Traite de droit internationaf public (1954, vol. 2), aux pages 113, 123 ct 189,

4} Le D' Hambro, ancien Greflier de ta Cour, a forit que « VActe général ess
encore en viguetr et pleinement valide pour la plupart des Membres des
Nations Unies»: Rechisfragen der Internationalen Organisation, Festschrift
fiir Flans Wehberg (1958, p. 167).

7 C. Wilfred Jenks écrit en 1964 que « TActe général également parait éire en
vigueur a 1"égard d’un certain nombre 4 Etats » {The Praspeers of Interna-
tional Adjudication, 1964, p. 24). Jenks avait déja exprimé la méme opinion
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dans son rapport du 20 décembre 1956 & I'Institut de droit international
intitulé « Compétence obligatoire des instances judiciaires et arbitrales
internationales ».

Le IF Kunzmann, dans un article du Friedens-Warte {1961-1966, p. 22},
analyse d’une fagon trés détaillée les rapports entre PActe général et le
systéme de [a Soctéié des Nations. 1I conclut que, tout au moins en ¢e qui
coencerne le réglement des différends prévu dans sa secande partie, I’Acte
peut toujours s'appliquer et ne dépend pas de t'existence de la Société des
Nations.

Le D H. von Mangolt, dans sa contribution & 'ouvrage Judicial Settiement
of htermational Disputes: An International Symposium (1974}, conclut ses
rermarques sur I"Acte général en exprimant un doute sur le peint de savoir si
PActe général «en sa forme originale » est toujours en vigueur. Mais ce
commentaire semble avoir été écrit avant la discussion exhaustive qui a ¢1é
faitc a 'occasion des affaires des Essais nucléaires.

Le grand traité anglais Oppenhein’s fmternational Law {vol. 1L, 7* é&dition,
1955) traite de I'Acte général comme éiant toujours en vigueur {voir en
particulier la note 2 de la page 94).

Le professeur Reuter a €crit dans son Droit international pubiic (1958):
« L’ Acte général est toujours en vigueur, mais il n'engage qu'une vingtaine
d'Etats parmi lesquels le Royaume-Uni, la France et fe Canada» {p. 310).
On retrouve le méme passage dans la deuxiéme édition, 1963, page 274;
dans Iz troisidéme, 1968, page 289; et dans la quatriéme, 1973, page 346.
Dans la cinquiéme édition de cet ouvrage {1976), le professeur Reuter
écrit: « L Acte général est-il encore en vigueur? On le considérait générale-
ment, mais & propos de Paffaire des Essais nucléaires la France a soutenu fa
négative et Fa en tant que de besoin dénoncé. .. »{P. 3931}

Dans son Droit international public (8¢ &dition, 1976) le professeur Rous-
seau consacre toute ia section 337 de son chapitre « Réglement pacifique
des conflits » & "Acte général, et il déclare notamment:

« En vigueur deputs e 16 acht 1929, cet Acte — auquel ont adhéré
vingt-trois Erats {dont seulement trois grandes Puissances: la France,
la Grande-Bretagne et Fltalie) et que I'Espagne a dénoncé le [ avril
1939 — institue trois procédures distinctes... » (P. 317.)

Le professeur Scelle, dans son Cours de droit international public # I'Univer-
sité de Paris, consacre toule une section & ["Acte général dont il parle lui
aussi au présent comme d’un traité en vigueur.

le professeur Sereni, dans son Diritto internazionale {1965), examine
[onguement I'Acte général dans lequel il voit un traité en vigueur aux pages
61, 139, 1611, 1626, 647, 1688 et suivantes. 11 écrit expressément: « L' 4rte
é ancora in vigore » {vol. IV, p. 1669, Les italiques sont de nous.) 11 déclare
aussi:

« Esso fu menzionato dalle parti nell’AfTare dei prestiti norvegesi
tra fa Francia e la Norvegia innanzi alla CIG; i giudice Basdevant
dichiarava nefla sua opinione dissidente: « A aucun moment, {1 n’a éié
mis en doute que P'acte fit droit entre la France ¢t la Norveége. » { fbid.}

Le professeur Seidl-Hohenveldern mentionne 1"Acte général dans son
Viltkerrech: {1965, par. 1268).

M. 1. L. Simpson et M Hazel Fox font #tat dans différents passages de
I'Acte général et de I'Acte général revisé comme répondant actuellement

certains aspects de |arbitrage international: Iwrernational Arbitration
(1959, p. 20-23, 40, 46, 83, 184).

¢
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17) Drans ses Basic Documents of the United Nations (19586}, le professeur Sohn
cite 'Acte général 3 la page 76, ¢t se référe entrc parenthéses & I"Acte
général revisé, révélant ainsi sa pensée sur le parallélisme entre les deux
instruments. Dans une note figurant & la page 84, il mentionne I’Acte de
1928 et la revision de 1949 comme étant Fun et I"autre en vigueur pour les
parties qui y ont adhéré,

18) Le professeur Verdross dans son Valkerrechr (5° édition par Verosta et
Zemanek, 1964} fait de méme (p. 419).

19} Le professeur Verzijl (vol. 8 de son international Law in Historicaf Perspec-
tive, 1976) traite du réglement des différends et fait une large place a I'Acte
général. Discutant I'opinion de Ia minorité dans les affaires des Essais
nucléaires, il éerit: « [t has never been quite clear to me why its continued
force bas ever been seriously doubted. » (P, 259.)

|
* *

Conclusion

77. Les données dont il vient d'étre fait &tat, renforcées par opinion de six
juges de la Cour dans les affaires des Essais nucléaires, $1ablissent I"inexactitude
de "affirmation turgue que "Acte général n'est pas en vigueur. A [évidence,
il n'est pas possible de se fonder sur la pratique des Etais pour étayer 1'argu-
mentation turque selon lagquclle "Acte général 4 perdu sa validité. Toutefois,
pour assister la Cour dans son appréciation de la prétention turgue, le Gouver-
nement grec se propose d’examiner maimienant les fondements théoriques
possibles que la Turquic pourrait donner au soutien de sa thése.

B. AUCUN EVENEMENT N4 MIS FIN A L’ACTE GENERAL

{. L'Acte général wa pas cessé d'étre en vigueur en raison de ses liens
avec le systéme de la Soctété des Nations

78. L'Acte général est divisé en trois chapitres distincts. Le premier traite de
la conciliation, le second du réglement judiciaire et Je troisiéme de 1'arburage.
Les travaux préparatoires de I'Acte général sont analysés & I'annexe I1L IIs
montrent que chaque chapitre est indépendant des deex autres. Cette conclu-
sion est également €vidente 2 la lecture de Particle 38. Cet article prévoit que les
adhésions peuvent s'appliquer soit & 'ensemble de 1'Acte, soit aux seuls chapi-
tres 1t 1, soit au seul chapitre 1. La seule condition commune aux adhésions
4 I'un quelcongue des teeis chapitres est qu'elles doivent toutes inclure le cha-
pitre 1V, guicontient les clauses finales, L'article 38 dispose enfin que les parties
contractantes ne pourront se prévaloir des adhésions des autres parties que dans
la mesure ol elles-mémes auront sousCrit aux meémes engagements.

79. Il en résulte que méme st un chapitre de "Acte général ne pouvait étre
mis en ceuvre 4 raison de la disparition des mécanismes de [a Société des Na-
tions auxquels ce chapitre se référe, "Acte général dans son ensemble n'en
deviendrait pas caduc tant que les autres chapitres peuvent éire mis en euvre.

80. L'Acte général fair référence & la Société des Nations dans les disposi-
tions suivanies:

Chapitre {. Conciliation

Article 6. — « 1. Sila nomination des commissaires & désigner en com-
mun n'intervient pas dans les délais prévus aux articles 3 et 5, le soin de




214 MER EGEE

procéder aux nominations nécessaires sera confié & une tierce puissance
choisie d'un commun accord par les parties ou, si celles—ci le demandent,
au président en exercice du Conseil de la Société des Nations, ou, si celle-ci
n'est pas cn scssion, au président sortant. »

Article 8. — « ]. La Commission de conciliation se réunira, sauf accord
contraire des parlies, au sidgge de la Société des Nations ou en tout autre
hieu désigné par son président.

2. La Coemmission pourra, en toute circonstance, demander au secré-
taire pénéral de la Société des Nations de préter son assistance i ses tra-
Yaux., »

Chapitre 1. Du réglement judiciaire

Article 17, relatif & la compétence de la Cour permanente de Justice
internaiionale.

Article 18, — « Dans le sitence du compromis quant aux régles de fond a
appliquer par les arbitres, fe Tribunal appliquera les régles de fond énumé-
rées dans [Carticle 38 du Sitatut de la Cour permanente de Justice inter-
nationale, »

Article 19, relatif 4 la compétence de [a Cour permanente s'il n'est pas
possible de metire en ceuvre la procédure d'arbitrage.

Chapitre 11§, Du Réglement arbiiral

Article 23, paragraphc 3, prévoyant la désignation des membres du
Tribunal arbitral par le Président de la Cour permanente de Justice inter-
nationale.

Chapitre IV, Dispositions générales

Article 30, concernant la suspension dc la procédure de conciiiation
jusqu’i ce que la Cour permanente se prononce sur sa compétence.

Article 33, relarif aux mesures provisoires indiquées par la Cour perma-
nente.

Article 34, selon lequel pour la procédure judiciaire le Statut de la Cour
permanente s'appliquera et qui prévoit la faculté de saisir 12 Cour perma-
nente & défaut d'accord des parties sur la composition du tribunal arbitral,

Article 36, concernant les requétes & fin d'intervention devant la Cour
permanents.

Article 37, concernant les fonctions du Greffier de la Cour permanente,

Article 41, relatif 4 la compétence de iz Cour permanente pour des dif-
férends relatifs & U'interprétation ou a Mapplication de ' Acte général.

Articles 43, 44, 45, 45 et 47, relatifs aux fonctions de dépositaire du
Secrétaire pénéral de la Sociéé des Nations.

81, Detellesréférences & la Société des Nations sont comparables 4 celles que
I'on trouve dans dautres traités de I"épogue de [a Société des Nations. Elles
r'ont, £a aucunc fagon, incorporé I'Actc général dans 12 structure de la Sociéte.

Comme les juges Onyeama, Dillard, Jiménez de Aréchaga et Waldock 'ont
souligné dans leur opinion dissidente commune {affaire des Esseis nucléaires,
C.LJ. Recueil 1974, p. 328-330), le fait que le texte de VActe général de 1928 ait
&té rédigé et adopté dans le cadre de [a Société des Nations n’en 2 pas fait un
traité de cette Organisation. Méme un (raité adopié au sein d’une organisation
internationalc reste le traité des parties. Qui plus cst, les procés-verbaux de
I'Assemblée de 1z Société des Nations révélent que de propos délibéré on s'est
refusé i faire de I'Acte général une partie intégrante de la structure de la Société
des Nations {neeviéme session ordinaire, provés-verbal de la Premigre Commis-
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sion, p. 68). L'Acte général nétait pas considéré comme un texte constitetion-
nel de la Société, ni comme un complément du Pacte {ibid, p. 69). 11 était des-
tiné a s'appliquer paraliélement au systéme de Ia Société des Nations et non pas
comme élément de sa structure (ibid., p. 71). On a voulu que lcs obligations de
fond des parties cn vertu de I'Acte général solent indépendantes des fonctions de
la Société des Nations.

82. Finalement, [es guatre juges ont souligné dans leur opinion dissidente
commune u'il nexistait aucun lien indissociable entre "Acte et le triptyque:
sécurité collective, désarmement gt réglement pacifique. Pour eux:

« Toute mention d’un licn entre ces {rois sujets est visiblement absente de
IFActe général qui, & la vérité, ne dit mot de la sécurité ni du désarmement,
4 la diférence de cerlains autres tnstruments de la méme époque. Dans
ces conditions, ['idée gque I' Acte général 'insérait dans la texture Ju systéme
de sécurité collective et de désarmement de la Société des Nations au point
de devoir disparaitre forcément avec lui ne repose sur rien de solide. »
{C.I.J. Recueil i974, p. 330.})

83. Tl n'existe, en lail, aucune base réelie de comparaison entre le Pacte de
la Société des Nations et "Acte général, si ce n'est leur but commun: le régle-
ment pacifique des différends internationaux. Le Pacte de la Société est la
constitution d’une organisation internationale. 1" Acte général n’est ni plus ni
moins qu'un traité, sous forme multilatérale, dont la scule particularité est de
créer des obligations réciproques de réglement pacifique entre les parties & titre
individuel. $1 fes deux instrumcnts Claicnt paralidles par lcurs buts, ils ot
adopté des mécanismes différents pour les réaliser,

84. 81 I"Acte général a é1é associé 3 un aufre insirument, c’est plutdt au
Pacte Briand-Kellog qu’au Pacte de la Société des Nations. On a estimé cn cffet
qu'il permettait de metire en @uvre engagement pris a 'article 2 du pacte de
renonciation a la guerre. L'Acte général a &té constdéré 4 'époque comme plus
indépendant encore du sysiéme du Pacie de lz Société des Nations gue ne ["était
le Pacic Briand-Kellog lui-méme. Or, il n'a jamais é4é contesté que le Pacte
Briand-Kellog a survécu a la Société des Nations. Ceci étant, on voit difficile-
ment pourquoi Acte général n'aurait pas survécy également.

85. Les travaux préparatoires monirent en particulier que I"Acte général est
né du désir d'établir un instrument exhaustil de réglement pacifique des diffé-
rends juridiques, séparé et distinct de Ia clause facultative de juridiction obli-
gatoire du Statut de la Cour permanente de Justice internationale, En vertu de
[article 17, un différend portant sur des droits doit €tre porté devant la Cour et
peut lui dtre soumis par vaie de requéte unilatérale dans tous les cas ot les
parties n'auraicnt pu sc mettre d'accord sur une autre mélhode de réglement
{conciliation ou arbitrage). L'acceptation de la compétence de la Cour peut
étre subordonnée & des réserves formulées en ver(u de larticle 39 de IActe
général. Toutefois, ces réserves sont limitativement énumdrées au paragraphe 2
de I'articie 39, Toute adjonction & celles-ci est subordonnée 4 des conditions
spécifiques de temps et de procédure. Comme on 'a noté plus haut, la Cour
permancnte reqolt compétence par le jeu combiné de Particle 17 de Acte
général et du premier paragraphe de Particle 36 du Statut qui donne compétence
a Ia Cour dans « tous les cas spécialement prévus ... dans les traités et conven-
tions en vigueur ».

86. L'Acte général avait donc A Uorigine pour objet de définir une méthode
distincte et autonome de réglement pacifique des diffiérends internationaux.
Le Gouvernement grec estime que "Acte, ¢l qu'élaboré ¢t adopté, satisfait 2
cei objet,
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87. En raison de I'indépendance de I'Acte général & 1"égard du Pacte de la
Société des Nations, I'Acte général n"a pu cesser d"éire en vigueur simplement
parce gue [a Société des Nations a disparu en 1946, Dans leur opinion dissidente
commune dans Paffaire des Essais nucléaires (ibid., p. 330), les juges Onyeama,
Dillard, Jiménez de Aréchaga et Waldock, examinant I'idée seion laquelie
I'Acte général s’insérait dans la texture du systéme de Iz Société des Nations
au point de devoir disparaitre nécessairement avec Iul, ont dit que si cette idée
avait quelque fondement elle signifierait que de nombreux auvtres traités de
réglement pacifique de la méme période, qui partaient de la méme conception
idéologique que I’Acte général de 1928, auraient cessé d'exister. It est pourtant
admis sans conteste que, bien qu’aucune mesure n'ait &ié prise pour les modifier
ou les « confirmer », ces traités sont restés en vigueur malgré 1a dissolution de la
Société des Nations en 1946,

88. Si PActe général était ainsi indépendant du destin de la Société des Na-
tions, il ne pourrait avoir cessé d'étre en vigueur que si, en raison des références
aux meécanismes de ta Société des Nations, son fonctionnement avait été para-
lysé lors de [a disparition de la Scciété. Il cst, par suite, pertinent d’examiner les
effets de cette disparition sur les diverses dispesitions de I’Acte général se-
référant A la Sociéié des Nations.

89. On abordera en premier licu les dispositions concernant la Cour per-
manente de Justice internationale. D'embiée, il est important de rappeler le pré-
cédent de I'affaire de la Sarcelone Traction, qui a £té discutée aux paragraphes 40
€t suivants du présent mémoire. Quand les juges Onyeama, Dillard, Jiménez
de Aréchaga et Waldock ont déclaré dans I'affaire des Essais nucléaires que les
observations de Ta Cour dans I'affaire de Ia Barcelona Traction s'appliquaient
«en tous points & I'Acte de 1928 » (C.1J. Recueil 1974, p. 332), ils avaient &
l'esprit les références & la Cour permanente dans I"Acte général.

90. Ces références apparaissent aux chapitres IT et IV de I'Acte général. En
plus de ['article 17, qui établit ia juridiction obligatoire de la Cour permanente,
il s’agit, rappelons-le, de I'article 33 qui confére & la Cour permanente le
pouveir d'indiquer des mesures provisoires; de I'article 36, qui habilite la Cour
permanente A statuer sur la requéte 4 fin d’intervention de toute tierce partie; de
I'article 37, en vertu duquet son Greffier devait avertir les autres parties  une
convention muitilatérale dont Pinterpréiation se trouvait en cause devant la
Cour permanente; de I'article 41, gqui habilite généralement la Cour perma-
nente & statuer sur les différends relatifs & I'interprétation ou & I'application de
I'Acte.

Le remplacement de [a Cour permanente par la Cour actuelie, qui résulte des
dispositions de I'article 37 du Statut de la Cour, 2 £u pour efet de maintenir
pleine efficacité aux différents mécanismes institués par chacun de ces articles
aprés la disparition de la Société des Nations.

91. Tels sont les effets clairs et précis de I"article 37 du Statut de ta Cour sur
les dispositions des chapitres 1L et IV de I'Acte générat. Il ne reste plus alors
qu'un petit nombre d'autres articles de I’ Acte général qui méritent examen parce
qu'ils comportent des références & 1a Société des Nations,

Le chapitre IT est indépendant des autres, Il peut é&tre I'objet de I"adhésion
exclusive de toute partie. Dans ces conditions, méme si les mécanismes prévus
au chapitre I étaient rendus inefficaces par la disparition de la Société des
Nations, cela n'aurzit aucun effet sur les obligations résultant du chapitre IL
Aucun des articles du chapitre II n'cxige quon se référe aux chapitres T ou III
de 'Acte général pour que ses dispositions puissent éire mises en ceuvre en vue
de porter devant [a Cour un différend visé en ce chapitre IL. Qui plus est, fe
régiement judiciaire €st un mode distinct et séparé de réglement pacifique. T



MEAOIRE 217

n'existe aucune raison de supposer que les parties auraient cu Iintention de lier
le fonctionnement du chapitre Il 2 celui des deux auires chapitres ou de "un
d’eux. Il est vrai que I'article 20 du chapitre 11 se référe aux procédures de
conciliation du chapitre . Mais 1l régle une difficulté gui peut surgir entre ies
parties qui ont adhéré aux deux chapitres.

$2. Tournons-nous rmaintenant vers les autres chapitres de I'Acte général.
Le chapitre III traite du réglement arbitral. [l comporte, & I'article 23, para-
graphe 3, une disposition prévoyant, dans certaines circonstances, la désignation
des membres du tribunal arbitral par le Président ou par d'autres membres de
ia Cour permanente. Aux termes de ces dispositions, ia Cour n'est appelée
A intervenir gu’aprés une succession de désaccords persistants ct les parties ont
toujours fa faculté de s'entendre pour résoudre le probléme. L obligation de
recourir au réglement pacifique comporte I'obligation de trouver les moyens
détablir e mécanisme d'arbiirage. L'existence de la Cour n’est pas une condi-
tion nécessaire de [a misc en ceuvre du chapitre I11. Dans la pire hypothése, si
I'article 37 du Statut de fa Cour actuelle était itnapplicable, cela n'aurail pas
pour effet d’abroger ou Jd'invalider le chapitre IIl. Son application serait
simplement suspendue temporairement, jusqu'd ce que la Cour soit remplacée
par un auire organe convenu par les partics.

Les seules autres références aux organes de la Société des Nations dans i"Acte
général concernent la conciliation (art. 6 et 93; les différentes catégories d'Etats
qui peuvent adhérer & "Acte général {art. 43}; les fonctions de dépositaire du
Secrétaire général {art, 43 4 47), Quant a ces derniéres, elles ont été tranférées
au Secrétaire général des Nations Unies. {Voir infra. par. $7 et suiv.)

93. Les références aux organes de la Société des Nations dans e chapitre [
sont telles que les mécanismes envisagés peuvent fonctionner de fagon satis-
faisante si les parties tiennent leur engagement de rechercher un réglement
pacifique. A Particie 6, la requéte adressée au président du Conseil de [a Société
des Nations pour choisir une tierce puissance chargée de désigner les membres de
la Commission de conciliation constitue un ultime recours au ¢as ol les parties
n'auraient pas réussi & s'entendre soit sur la désignation des membres de la
commission soit sur le choix d'unc ticrce puissance. Le fait qu'il o’existe plus
de président du Conseil de [a Société des Nations auguel s’adresser n'a pas pour
effet de mettre fin A 'ensembie des engagements pris. Pareillement, i l'article 9,
la Commission de conciliation peut convenir de se réunir aiflevrs qu'au sidge
de {a Société des Nations. Elfe peut fonctianner sans Passistance du Secrétaire
général de la Société des Nations, T s’agit 12 d’arrangements secondaires.

94, Ti reste & cxaminer les dispositions du chapitre TV relatives a I'adhésion,
a 1a dénonciation et aux fonctions du Secrétaire général. Elles concernent les
matidres suivantes:

a} L’adhésion est ouverte aux Membres de la Soctété des Nations ainsi qu's
des Etats non membres & gui le Conseil de la Société des Nations aura, &
cet effet, communiqué une copie.

§) Les instrumenis d’adhésion ainsi que les déclarations additionnelles prévues
4 Particle 40 doivent &tre transmis au Secrétaire général qui en notifie la
réception a tous las Membres de la Société des Nations et aux Etats non
membres visés en g,

¢) Le Secrétaire général doit dresser trois listes des adhésions et déclarations et
les publier.

d} L’Acte général doit entrer en vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour qui suivra
la réception, par le Secrétaire général de [a Société des Nations, de "adhésion
d'au moins deux parties contractantes.
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e} Les adhésions reques aprés {'entrée en vigueur de P Acte général sortent leurs
effeis & partir du quatre-vingt-dixiéme jour suivant la date de leur réception
par le Secrétaire général,

[} La dénonciation de I'Acte général se fait par notification écritc adressée au
Secrétaire général qui en informe les Membres de la Société des Nations et
les Etats non membres mentionnés & I'alinéa a} ci-dessus.

95. La seule de ces dispositions qui ait souffert de la dissolution de la Société
des Nations est [s clause d'adhésion {art. 43). Il se peut que cette dissclution
ait eu pour effet de faire de "Acte général un « traité fermé ». Mais c’est un
destin qu'il partage avec beaucoup d'autres traités de 'époque de la Société des
Nalions, qui sont considérés comme étant iotgours en vigueur.

96. Les autres dispositions de ["Acte général qui restent maintenant i
examiner el qui se référent aux organes de la Sociéié des Nations ent trait aux
fonctions de dépositaire du Secrétaire général de la Société.

Elles sont demeurées intégralement en vigueur par 'effet du transfert de ses
fonctions de dépositaire 2u Secrétaire général de 'Organisation des Nations
Unies.

97. Cetrunsfort a ¢1¢ réalisé par 1a résolution A/24 (1} adopiée par I'Assemblée
générale des Nations Untes le 12 février 1946 (annexe [V, |, du présent mémoire).

98. Ccite résolution rappelle que 1a Société des Nations ou ses organes exer-
gaient en vertu de traités de nombreux pouveirs ct fonctions dont il seraijt
souhaitable que les Nations Unies assurent fa continuité d’exécution aprés la
dissolution de la Société. La résolution indique également que divers Etats
Membres des Nations Unies qut avaient ¢t¢ antéricurement Membres de la
Société des Nations et qui étaient aussi parties aux traités de la Socviété des
Nations se proposaicnt de présenter & Ia prochaine et derniére Assembiée de la
Société une résolution par faquelle les Membres de cette derniére approuveraient
certaines mesures qui allaient faire "objet de la résolution A/24 (1) de 'Assem-
blée générale des Nations Unies,

99. La résolution des Nations Unics prend casuite acte du fait que les Mem-
bres des Nations Unies parties & I'instrument susvisé consentiraient, par cette
résolution de la Société des MNations, « 2 aceepter et donner effet aux mesures
envisagées ci-dessous», L'Assemblée générale des Nations Unies déclare en
outre que les Nations Unies étatenl prétes & assumer certaines fonctions et
certains pouvoirs, classés en trois catégories:

a} fonctions de secrétariat;

b) fonctions et pouvoirs de caractére technique et non politique; et

¢} fonctions et pouvoirs résuitant de traités, conventions, accords et autres
tnstruments internationaux de caractére politique.

L’Assemblée envisageait des mesures différentes pour chacune de ces treis
catégories. Ce qui compte ici, ¢'est que, pour fa catégorie af, avcune distinction
mwélait faite entre, d'une part, les traités techniques et non politiques et, d’autre
part, Ies traités de caractére politique. Dans le cas das traités de ia catégorie a7,
I'Assemblée générale déclare que 1'Organisation des Nations Unies était:

« disposée 2 accepter la garde de ces instruments et a charger le Secrétariat
de I'Organisation d'assumer pour le compte des parties les fonctions de
secrétariat précédemment confiées & la Société des Nations ».

100. Cette résolution de 'Assemblée générale a £ié suivie deux mois plus
tard, le 18 avril (946, Jd'une résolution adoptéc a ia derniére Assembilée de [a
Société des Nations {annexe IV, 2} doanant instruction au Secrétaire général
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de la Socicéié des Nations d opérer I transfert au Secréfariat des Nations Unies,
« pour en assurer la garde et s'acqiitter des fonctions exercées jusqi’ici par le
Secrétariat de la Société des Nations, de tous les textes originaux signés». {Les
Haliques sont de nous.}

[01. On ne trouve rien dans les termes généraux de ces arrangements qui
puisse exclure feur application 4 I"Acte général, Celui-ci & figuré dans une liste
de seixante-douze conventions multilatérales {(ne comprenant pas les protocoles
additionnels qui n'élaient pas enregistrés & part auprés du Sccrétaire général)
conglues sous les nuspices de la Société des Nations, qui a été publide par la
Sociéié des Nations en 1944 en tant que Suppidment spécial n° 193 4 son Journal
afficiel. Cetic liste & €1¢ par la suite amendée pour mettre a jour Iz situation des
partics dans le Suppicment spéciaf #® 185, publié par la Société des Nations au
moment de sa dissolution en 1946,

102, L'Acte général était également mentionné 4 [a page 93 d'une autre liste
publi¢e par la Société des Nations en septembre 1943, laquelle ne concernait
que les traités conféramt des pouvoirs autres gue purement administratifs aux
organes de la Sociéié des Nations. (Voir Lisie de conventions avec U'indication des
articles pertinents conférant des pouvoirs anx grganes de la Société des Nations
{(C.100.M.1945.V)).

103, On peut constater ainsi que quand, en février €t en avril 1946, 'Organisa-
tion des Nations Unies et la Société des Nations ont adopié leurs résolutions
respectives, tous les intéressés avaient unc conception parfaitement claire de la
gamme des traités auxguels les arrangements s"appliquaient,

i04. Cenie conception a i€ consacrée ofliciellement pour la premiére fois par
ies Nations Unics guand, en 1949, lc Secrétaire général a publié son &tat des
Sipratures, ratifications, acceptations, adhésions, elc., aux conventions et aeeords
muitilatéraux  pour {fesquels e Secrétaive goncral exerce les fonctions de
dépositaire {réf.; Publications des Nations Unies, 1949, V.9). le Secrétaire
général a cié dans ce document PAcie général — avec une nole faisant réfé-
rence & la derniére liste de la Soci¢i¢ des Nations — (p. 25 du texie anglais) et.
il convient de Iz noter, I'Acte général revisé (p. 23).

105. La survivance de "Acte général a €1é & nouveau reconnue en 1959 dans
le Précis de la pratigue du Secrétaire général dépositaire d accords multilateranx
(ST/LEG/7 du 7 ao0t 1959, p. 63}, ot I"'on pouvait lire: « Ie Secrétaire général
des Nations Unies a ... assumé les fonctions de dépositaire A I'égard des traités
multdatéraux conclus seus tes auspeies de ia Sociéwé des Nations ». Une nole
en bas de page {note 61) renvoyait 4 une liste de ces traités: « Pour [a liste de
ces traités, consulter le Suppicment special #0193 du Journal officiel e fa Socidté
des Nations, 1944, » Il sagit de [a liste de la Société des Nations de [944 déja
menlionnéc.

106, Entre 1949 et 1965, le Secrétaire général n'a pus publié de liste des traités
qu'll considérait comme relevant de Napplication de la résolution 24 (I} En
19635, dans sa publication Traités muitilatéraux pour lesquels le Secrétaire général
exerce les fonctions de dépositaire (STILEGISER.D/1), il a énuméré dans fa
partie I1, sous le 1itre « Traités mubitlatéraux — Société des Nations », vingt-six
des soixante-douze traités dont it avait dressé Ia lisie antéricurement. T n'était
pas fait mention de I'Acie général.

[07. L'Acte général n'a pus é1é mentionné duns les éditions subséquenies de
cette publication jusqu'en 1973, ol il y 2 £1€ inclus & nouveau. Celle omission
temporaire n'a aucune signification juridique, La pratique du Secrétaire général
£1ait en effet de n'inclure dans cette publication que les traiiés de la Société des
Nations & ["égard desqucls il avait ét¢ appelé i exercer scs fonctions de déposi-
taire,
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108. L'analyse des diverses &ditions de Traités multilatéraux... confirme cette
pratique du Secrétaire général. Sur les soixante-douze traités de la Société des
Nations mentionnés dans 1a liste des traités publiée par la Société ct visés parla
résolution de ["Assemblée générale des Nations Unies rappelée ci-dessus, la
publication r’en répertorie que trenie, ¢t quaire parmi ceux-ci, dont ["Acte
général, ont ét¢ ajoutés dans les éditions les plus récentes seulement.

109, 1t résulte de ['ensemblec des chservations qui précédent que le seul
article de I'Acte général qui ait 14 fondamentalement affecté par la dissclution
de Ta Société des Nations est 'article 43 relatif aux adhéstons. Comme on I'a
déja souligné, I"Acte général serail ainsi devenu un « traité fermé », mais il n'en
serait pas invalidé pour autant. L'Acte général est & cet égard dans la méme
sitnation que d'auires traités parmi l¢s soixante-douze traités mentionnés ci-
dessus, dont les clauses limitent I'adhésion aux Membres de la Société des Na-
tions cu aux Frats non membres qui pouvaient éire invités & accéder par le
Conseil de la Société ou avaient &€ invités & assister & la conférence diploma-
tique chargée d'élaborer ie traité ou qui ont £1€ désignés nominativement.

{10. On peut se demander pourquoi ["Acte général n’a pas é&té ouvert 2
['adhésion dans les mémes conditions que certains autres instruments, Clest
qu'il ne fait pas partic de la catégorie des traités « & caractére (echnique et non
politique », dont 'extension & un grand nombre de participants pouvait étre
envisagée. Seuls les traités de cette nature, et un pelit nombre seulement, ont
€t¢ ouveris par décision des Nations Unies.

111. Les motifs pour lesguels les procédures permettant une large participa-
tion a'ont pas ¢té €tendues i I"Acte général, comme & d’autres traités de la
période de la Société des Nations, sont exposés en annexe (annexe V). lis ne
mettent pas en cause le maintien en vigueur de I’ Acte général.

112, L’analyse des dispositions pertinentes de Acte général permet de con-
clure — ¢t cette conclusion parait irréfutable au Gouvernement grec — que la
disparition de la Société des Nations n'a pas eu d'effet susceptible de porter
atteinte & ja validité et & lefficacit¢ de I"Acte général. De méme, la dissolution
de la Société des Nations n'a pas plus porié atteinte 4 la validité et & Vefficacité
d’un grand nombre Jd gutres traités concluys sous les auspices de la Sogiété des
Nations et gqui sont manifestement en vigueur.

113, Cetie conclusion est confirmée par "opinion dissidentec commune, dans
Taffaire des Essais nuciéaires, des juges Onyeama, Dillard, Jiménez de Aréchaga
et Waldock. Ils ont résumé ia situation comme suit:

« 44, En conséquence, A 1a disparition de [a Société des Nations en 1946,
les fonctions de dépositaire confices au Secrétaire général et au Secrétariat
de 1a Société des Nations par les articles 43 a 47 de 'Acte de 1928 se sont
trouvées automatiquement transmises au Secrétaire général et au Secréta-
riat des Nations Unies. [l s'ensuit que la disparition de la Société des Na-
tions ne pouvait en aucune maniére constiteer « une cause d’extinction » de
I'Acte général en raison des mentions du Secrétariat de la SdN gui figure
dans ces articles, » (C.4.F. Recaet! 1974, p. 333

114. Puis ils ont recherché si er dans quelle mesure 1'efficaciié de I'Acte
général avait é1€ atteinte par I'effet de la disparition du systéme de la Société
des Nations, Iks ont ateiré I'attenmtion sur l¢ fait que cerrzines des facultés
ocuvertes & 'article 6 et 4 I"article 9 de I"'Acte ne sont plus ouvertes. Ils ont in-
digué que les dispositions de "article 37 du Statut de 1a Cour n’élaient peut-
étre pas suffisantes pour remédier ait désaccord entre les parties sur la fonction
extrajudicizire de désignation des membres du tribunal arbitral confiée au
Président de la Cour par larticle 23 de I'Acte général, Mais ils ont conclu:
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« Toutefois, tant en matiére de conciliation qu’en matiére d'arbitrage, les
dispositions prévoyant une intervention des organes de la Société des
MNations concernaient des mécanismes de remplacement ou des moyens
auxiliaires dont la disparition ne saurait étre considérée comme rendant
I’Acte de 1528 inutilisable ou impossible 3 appliguer dans son ensemble.
(On ne saurait pas davantage considérer teur disparition comme un change-
ment fondamental de circonstances pouvant &tre invogué comme motif de
metire fin au traité ou de s’en retirer {voir [article 62 de 1a Convention de
Vicnne sur lo droit des traités). De plus, aucune de ces dispositions ne con-
cernait ni — encorg moins — n'atteignait la procédure de réglement judi-
ctaire prévue i larticle 17 de "Acte de 1928, » (#bid., p. 334.)

1t5, Ils ont examiné finalement les effets de la disselution de la Société des
Nations sur Particle 43 ct dit:

« La disparition du Conseil 2 mis fin 4 cette possibilité d'élargir PPapplica-
tion de I'"Acte de 1928 ¢t a nui, par voie de conséquence, & I'instauration
d'un systéme universel de réglement pacifique fondé sur cet Acte. Elle n'a
cependant alfecté en rien 'application de P'Acte entre les parties. Qui plus
est, en principe, ¢lle n'empéchait pas les parties 4 1'Acte de s¢ mettre
draccord entre elles pour ouvrir cet instrument 3 [adhésion dautres
Etats. » (fbid., p. 334.)

116. Les quatre juges dissidents dans I'afTaire des Essais nucléaires ont indiqué
que certains traités bilatéraux d'arbitrage avaient des liens plus étroits avec la
Société des Nations que "Acte général. En effet, ils se rattachaient 4 Ia Société
non seulement par des procédures mais par des dispositions de fond. De fait,
cent trente traités d'arbitrage ont été conclus entre 1918 ¢t 1928; guatre-vingt-
guatorze d'entre eux 4 la suite du Pacte de Locarno de 1924, Iis sont compilés
par Habicht, Traités d'aprés-guerre pour fe réglement pacifigue de différends
internationgux (1931). Iis figurent dans le recueil de la Sociélé des Nations
Etude méthodigue des conventions d arbitrage et des traités de sécurité mutuelle
déposés auprés de la Société des Nations {2° édition, 1927} Les traités conclus
aprés 1927 et jusqu'd la création des Nations Unies sont regroupés dans la
publication des Nations Unies Systematic Survey of Treaties for the Pacific
Settferent of Disputes { Exposé systématique des iraités pour le réglement
pacifigue des différends}, 1928-1948,

117. L*Acte général se¢ détache de l'ensemble de ces traités uniquemnent
par son caractére multilatéral et plus exhaustif gue la plupart des aulres
systémes de réglement pacifique. Il était plus commaode de disposer d’un seal
instrument incorporant les normes habituelles de réglement pacifique au lieu
d'une multiplicité d'instruments différant plus ou moins les uns des autres.

118. Vingt-deux parmi ces traités font référence & la Société des Nations, ¢t
aussi au Conseil de la Société. Ce sont les traités dont la Hste est dopnée &
l'annexe [I. :

119. Sur ces vingt-deux fraités, le traité emre 1’Allemagne et le Danemark
(annexe I, n® 16} a é1¢ invoqué ¢n justice, depuis la dissolution de la Société des
Nations (« Petersent, République fédérale d'Allemagne », International Law Re-
ports, vol. 42, p. 383 (1961} Ce traité prévoit que tout différend qui ne serait
pas réglé par le Consetf permancnt de conciliation serait soumis au Conseil de la
Société des Nations qui I'examinerait conformémen: & ['article 15 du Pacte de fa
Société.

120. Il serait inconcevable que seuls les traités qui font référence & la Société
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des Nations ne soient plus en vigueur, Est-il plausible, par exemple, que le
traité entre le Danemark ct fa Norvége de 1924, qui se référe 3 Ja Sociétéet a la
Cour permanenie, ne soit plus en vigucur, alors que fe traité enire 'Espagne et
iz Belgique, qui ne comporte que des références 3 la Cour, l¢ soit encore?
Esi-il concevable gque I'Acte général scit considéré comme différent de ces deux
traités, parce gu'il partage avec ['un la caractéristique de se référer A la Sociéé
des Nations et avec les deux de soumetire les différends 2 1a juridiction de la
Cour permanente?

121. Sil’'Acte général n'a pas ¢t¢ fondamentalement atteint par la disparition
de la Soctété des Nations, il est demeuré en vigueur aprés [946. 5'il a cessé
d'étre en vigucur depuis lors, ce ne pourrait &ire que par suite de la conduite des
pariies démontrant leur intention ¢’y mettre fin. Mais les faits érablis prouvent
cxactement le contraire.

2, L'Acte général n'est pas devenu cadic
en raison de sa non-application

122. La non-application d'un traité méme pendant une péricde de temps
considérable n'a aucunc signification juridigue, au moins pour les traités con-
clus en prévision dévénements qui nc peuvent survenir qu'd [avenir. Clest
évidemment le cas pour les traités relatifs aux droits et obligations des partics
dans "éventualité d'hostilités. Cest également vrai pour les traités concernant
le réglement pacifique de difiérends, La Cour a jugé a plusieurs reprises que
PParticie 7, paragraphe 2, du Mandat de fa Société des Nations pour lc Sud-
Quest africain de 1920 a survécu aux nombreuses of extraordinaires transforma-
tions de la communauté internationale, ¥ compris la dissolution de fa Société
des Nations & laguelle ¢ Mandat était étroitement 1:¢, (Par cxcmple, €.7.4.
Recueil 1950, p. 133.) Dans les aflaires du Sud-Quest africain de 1962, 1a Cour
a dis: « L'article 7 du Mandat est un traité ou une convention toujours en
vigueur au sens de 'article 37 du Statut de la Cour.» (C.1J. Recueil 1962,
p. 347}

123. Sur les soixante-douze traités conclus sous les auspices de la Société des
Nations et compris dans la derniére iste de traités dont le Secrétaire général de
la Société élail depositaire, la majorité d’entre eux n'a pas été invoguée par les
parties. Sur ces soixante-doure trailés, le Scerétaire général des Nations Unies
n'a £té apnelé & exercer ses fonctions de dépositaire que dans le ¢as de trente
seulement. Sur les cent trente {raités darbitrage conclus entre 1919 et [928, dix
seulement ont été invoqués pour ouvrir une procédure d'arbitrage. S1lc nombre
des cas dapplication &tait Vindice du maintien en vigueur d'un traité, la majo-
rité de ces trailés ne serait pas en vigueur.

124, La guestion est de savoir si 'absence d’application a pour cffet d’'étein-
dre un traité. Le droit international ne fournit aucun critére permetiant de sup-
poser que 1a non-application puisse aveir un tel cffet extinctif. En répondant &
cette question, on dispose de toute argumentation éventuelle selon laquelle
I'Acte général qurait pris fin par désuétude,

En outre, dans le cas de ["Acte général plus encore que pour fa plupart des
autres traités susmentionnés qui ont ¢ié conclus pendant la péricde de la
Saciété des Nations, cette argumentation ne serait pas fondée en fait. Les faits
&tablis démontrent que I'Acte général a été 1'objet d’unc bien plus grande
activité diplomatique et judiciaire que Ia plupart des autres traités de la Société
des Nations. _

125. Quoi qu'il en soit, le droit internationsl nc rcconnait pas 'obsolescence
ou la désudtude comme fondement juridique d'extinction des traités. La ques-
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tion peut se poser de savoir si, en fait, un traité est devenu caduc parce qu'il nest
pas appliqué. En pareil cas, le critére juridigue de son extinction est 'intention
¢t le consentement des parties d'y mettre fin. En certaines circonstances, il est
possible de considérer celte intention ou ce consentement comme taciies, ¢t par
13, indireci. Mais il ¢st tout & fait évident qu'll ne saurait ¢n éire ainsi dans le cas
de I’ Acte général qui a été 'objet dune activité certaine.

126. Examinant I'arpumentation du Gouvernement frangais dans 'affaire
des Essais nuwciénires selon laquelle PActe général est « tombe en désuétude »,
tes juges Onyeama, Dillard, Jiménez de Aréchaga et Waldock, dans leur opinion
dissidenie, ont dit:

« La désuélude n’est pas mentionnée dans la Convention de ¥ienne sur le
droit des traités comme 'un des motifs dextinction des traités et cette
omission est voulue. Ainsi que la Commission du dron international
'a expliqué dans son rapport sur le droit des traités:

« si la « caduciif » ou « désuétude » peut étre une cause effective dex-
tinction d’un traité, fe fondement en droit de cette extinction, lors-
qu'clle intervient, ¢st le consenternent des partics & renoncer au traité,
conseniement gui doit ressortir anplicitement de leur attitude 2
[égard du (raité » (Annaaire de fa Commission du droit international,
1968, vol. H, p. 258}

Toutefois, en I'espéce, il nous parait impossible d'inférer du comporie-
ment des partics & 'égard de Acte de 1928 ct, plus spécialement, de celui
de la France antéricurement au dépdt de la requéte dans la présente ins-
tance, qu'elles aient consenti 4 renoncer 4 UActe. » {C.£.J. Recueif 1974,
p. 337-338.3

i27. Le juge de Casiro, dans son opinion dissidente, a fait sienne cetie opi-
nion: « 1! me semble exagéré de dire du sitence entourant 'Acle qu’il est de
nature a faire présumer sa caducité » (Fhid., p. 381}, 1l est méme allé plus loin, et,
en note, a relevé que la non-application d'un traité peut, en fai, &ire due 4 son
efficacite & prévenir les dilférends-entre les parties et constitue par 14 méme la
meilleure preuve de son maintien en vigueur:

« L'Acte, comme la convention de Vienne, n’a pas considéré I'abroga-
tion tacite. Clest normal. L'admettre scrait introduire la confusion dans
Fordre international. En outre, $) 'on admettait Tabrogation tacite, il
faudrait Stablir les preuves des fucia conciudeniia a invoquer pour sassurer
du contrarius consensus des parties ¢t les €tablir avec une foree suffisante
pour délier les parties des obligations contraciées en vertu du Iraité»
(ibéd., p. 381).

128, Pour déterminer si un traité a pris fin par suitc du comportement des
parties, on doit faire preuve de la plus grande prudence. Prouver la désuétude
dlun (rasté gui s'appliquait antérieurerment n'est ni plus facile ni plus simple que
de prouver [a formation d’un nouveawn traité. 11 faut établir que les parties oni,
de propos délibére, entendu mettre fin & un traité en vigueur. Des preuves posi-
tives et conciuantes de cette intention doivent &tre produites. Par exemple, il
Taut qu'une partie se soit opposée suffisamment souvent & Papplication du
traité cn question alors gue les autres pariies Pinvogquaient et que ces derniéres
atent finalement renoncé A leur droit d'en exiger 1'exécution, [ va de soi que
I'effet d’abrogation ne peut pas résulter du comportement d'une seule partie,
non plus que du simple £3it que les clauses du traité n'ont regu aucune applica-



224 MER EGEF

tien pratigue pendant un laps de temps prolongé. 1 en va particuliérement
ainsi pour les traités qui ne jouent que de loin en loin ou par intermittence, par
opposition & ceux qui sont d'un usage régulier ¢t nécessaire. Les difficuliés
d’administration de la preuve sont manifestement plus grandes dans le cas d'un
traité muitilatéral que dans celui d’un trait¢ bilatéral. En effet, unc simple
pluralité de comportements n’aurait pas une poride plus grande guune attitude
unilatérale, 4 moins qu'il existe des raisons trés fortes de conciure & un consente-
Ment UNanime.

129, Dcs considérations analogues s'appliquent quand les traités renferment
des clauses prévoyant leur dénonciation moyennant un bref préavis ou & dates
fixes.

130. II est possible qu’un traité soit frappé de désuétude parce qu’une cou-
tume qui s'y substitue s'est inslaurée entre les parties. Mais les conditions de
[4tablissement d'une telle coytumie ne sont pas Moins rigourcuses, en particulier
quand il s'agit de constater 1a concordance du comportement des parties dans
le domaine considéré et Pexistence d'unc opinie juris dont ['acceptation soit
suffisammment générale. 11 est évident qu'en Pespéce ces critéres ne sont pas
satisfaits,

131, Lesimple fait qu'un traitd ost ancien ou 1'a pas é1é invoqué du tout ou
ne I'a pas &té récemment ne peut, en 504, éire considéréd comme entrainant
Pextinclion par désuftude. {Test ce que reconnaissent sans ambiguité nombre
de publicisies autorisés, Lord McNair, par exemple, s'exprime ainsi & ce
sujet:

[ Traduction j

« par désuélude on n'entend pas seulement le passage du temps, méme
pendant trés [ongtemps, mais fe fait qu'un traité cesse d’éire appliqué ou
Facquicscement 4 ce non-usage. I n'y a guére de littérature & ce sujet. 11
est patent que e simple passage du temps n'entraine pas Pextinction d'un
traité si 'on considére les traiics anciens que le Gouvernement du Royaume-
Uni ¢t d'autres gouvernements estiment é(re toujours en vigueur!. » (Law
of Treaties, 1961, p. 516.}

132, Le Gouvernement grec soutient que, méme sl existait des cas dans
lesquels un trailé pourrait prendre fin par obsolescence, le critére de son extine-
tion ne serait pas la désustude. Il serait encore nécessaire de rapporter la preuve
que Ies parties ont entendu mettre fin au traité, Cette preuve n'existe pas dans le
<as de Acte général. Il 2 pu ne pas étre invoqué jusgu'en 1973, Mais il £tait pris
réguliérement en considération par les gouvernements dans leur pratique diplo-
matique. Le fait que certains Etats depuis 1973 atent affirmé qu’il n’élait plus
en vigueur n’indique pas une intention générale de mettre fin au traité, surtout
si 'on tient compte de Popinion ¢’ autres parties que e traité est en vigueur, Rien
ne prouve non plus qu’ay moment ol elles ont aflirmeé gue ’Acte général n'était
pas ¢n vigueur les partics concernées aient eu cu manifesté antérieurcment
I'intention de mettre fin & ce traité. Leur affirmation ne peut avoir d'effet ré-
troactif. Qui plus est, dans le cas d’une convention multilatérale, on peut sou-
tenir que 'intenlion dc toutes les parties d'y mettre fin est nécessairc. En ad-
mettant méme que la condition requise ne soit pas aussi rigoureuse, il faut 3

t MecNair, b, p. 516-517, fournit plusieurs exemples, notamment celui des traités
d'alliance entre le Royaume-Uni gt ie Portugal gui, bien que remontant & 1373, étaient
considérés comme tovjours en vigucur dans un document parlementaire de 1898, et
lors de la céiébration du 600 anmiversaire, cn 1973,
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tout e moins admettre qu'il ne suffit pas gu’un petit nombre de parties ait
manifesté 'intention de mettre fin au traité.

133, Pour certains auteurs, la « caducité», dans Ia mesure ol on peut la
distinguer de la « désuétude », serait en fait un aspect, ou une autre formulation,
du principe rebus sic stantibus. Lord McNair 'envisage ainsi dans son ouvrage
Law of Freaties (p, 518) de méme que Scelle dans son Précis de droit des gens
(p. 417-418).

134. Aucun des critéres de Pextinction d'un traité en raison d'un changement
fondamental de circonstances qui permetirait d'établir que ["Acte général a
pris fin n'est présent en 'espéce. Dans 1'affaire de la Compétence en matiére de
pécheries, 1a Cour a’exposé le principe redus sic stamtibus en des termes qui en
excluent manifestement Papplication i [a présente affaire. La Cour s'est expri-
mée ainsi;

«les conditions exceptionnelles auxquelles il est soumis ont été énoncées
a article 62 de 1a Convention de Vienne sur le droit des traités qui peut,
4 bien des égards, &tre considéré comme une codification du droit couturmier
existant en c¢ qui concerne la cessation des relations conventionnelles en
raison d'un changement de circonstances » (affaire de la Compétence en
matiére de pécheries, C.1J. Recueil 1973, p. 63).

135, Les disp.osizions pertinentes de 'article 82 de la Convention de Vienne
sont ainsi rédigées;

« Arsicle 62, Changement fondamental de circonstances

1} Un changement fondamental de circonstances qui s'est produit par
rapport 4 celles qui existaient au moment de la conclusion d'un traité ¢t
qui n'avait pas ét& prévu par les parlies ne peut pas étre invogué comme
motif pour metire fin au traité ou pour s'en retirer, 3 moins que:

a) Texistence de ces circonstances n'ait constitué une base essentielle du
consentement des parties & &tre lides par le traitg; et gue

b) ce changement n'ait pour effet de ransformer radicalement [a portée
des obligations qui restent & exécuter en vertu du traité. »

136, Méme en admetiant gu'on puisse soutenir, d'une fagon plausible, qu'un
changement fondamental de circonstances s'est produit dans un cas donné, il
convicndrait de rappeler les régles ¢ssentielles relatives & la cohérence et 2 [a
bonne foi dans les relations conventionnetfes gui sont 4 la base de Particle 45
de la Convention de Yienne:

« Article 45, Perte du droit &'inveoguer une cause de pullité d un trairé ou
dun motif &'y mettre fin, de 'en retiver ou & en suspendre Papplication

Un Etat ne peut plus invequer une cause de nullité d'un traité ou un
motif d'y mettre fin, de s’en retirer ou d’en suspendre Fapplication en vertu
des articles 46 A 530 ou des articles 60 et 62 si, aprés avoelr eus connaissance
des faits, cet Etat:

a) a explicitement acceplé de considérer que, selon le cas, le traité est
valide, reste en vigueur ou continue d’&tre applicable; ou

&) doit, A raison de sa conduite, étre considéré comme ayant acquiescé,
selon le cas, & la validité du fraité ou A son maintien en vigueur ou en
application. »

137. Le principe rebus sic stantibus ne peut a4 I'évidence étre appliqué
lorsqu'une régle donnée est reprise dans de nouveaux instruments internatio-
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naux. A cet égard, il est important de rappeler que Acte général revisé pour e
réglement pacifique des différends et la Convention européenne pour le régle-
ment pacifique des différends reprennent tous les deux [a substance des princi-
pales dispositions de I'Acte général.

138, Les cas dans lesquels le principe rebus sie stantibus a regu application
sont rares. Les conditions de sa mise en ceuvre onl toujours été siriclement
appliquécs. Tl incomberait @ la Turguic de rapporter la preuve que les conditions
reguises existent dans le cas de 'Acte général. En fait, personne n'a jamais
soutenu qu'un changement fondamenial de circonstances se serait produit en
ce qui concerne I'Acte général.

139, Ainsi, Uexamen de tous les cas d'expiration d'un traité montre claire-
mernt que Acte général ne tombe sous le coup d'aucun. Aucun événement ne
s'est produit qui ait pu affecter le maintien en vigueur de I"Acte général. Les
Etats parties n'ont nullement manifesté Uintention 4y mettre fin, La scule autre
question qu'il est nécessaire d’examiner maintenant est celle de 'adoption de
« Acte général revisé » par I'Assembiée générale des Nations Unies en [949.

3. L'Acte géncral revisé Ie 28 avril 1949 n'a pas affecté
ie maintien en vigueur de { Acte géndral

140. T est significatil que, dans leur opinion disstdenle commune dans
I'affaire des Essais mucléaires, les juges Onycama, Dillard, Jiménez de Aréchaga
et Waldock (C.1.J. Recueil 1974, p. 335) se soient référés  lz « so-colled
revision » (lIa traduclion frangaise met le mot « revision » entre guilternets) de
I"Acte géncral. Ceci indigue qu'ils sont de avis que par adoption de ce traité
en 1949, or n'a pas apéré. d'un point de vue strictement juridique, une revision
de I'Acte général, mais ¢laboré un pouveau fraité sur le méme sujet.

14%. Ces membres de [z Cour n’ont pas admis que la prétenduc revision de
I'Acte général entreprise par l'Assemblée générale en 1948 ait impliqué re-
connaissance du fait que la dissolution de Ia Sociéié des Nations a2 rendu im-
possible le fonctionnement normal de PActe général. Tis ont souligné gque la
proposition de revision de "Acte général est intervenue & un moment ou
I’ Assemblée générale s’occupait d'un certain nombre de traités de Fépoque de la
Soci¢té des Nations pour adapter leurs mécanismes institutionnels ot feur ter-
minologie au nouveau sysiéme des Nations Unies. Ce qui avait éié envisagé 4
I'origine comme une revision de "Acte général s'est transformé en préparation
d'un nowveau traité « devant étre ouvert & Iadhésion sous la forme d'un traité
entiérement indépendant » {ibid., p. 335}, Ce changement est apparu nécessaire
pour éviter la difficulié tenant & ce qu'une révision effective de T'Actle général
aurait exigé le consentement de toutes Ies parties, Or, certaines n'étaient pas
membres des Nations Unies et ne participaient pas 4 [a revision,

142, Ces mémes membres de la Cour ont indiqué (ibid., p. 336) que le simple
fait quun nouveau traité ait été rédigd n'a pu avoir pour résultal de mettre fin
A 'Acte général de 1928 ni d'ebranler sa validite. I's ont rappelé le principe selon
lequel un traité remanié coexiste avece Pinstrument inttial. Ce dernier reste en
vigueur tel quel entre les parties qui n'acceptent pas J'étre liées par le nouveau
iraité. Ces membres de la Cour se sont référés & article 40 de la Convention de
Vienne sur Ie droit des traités,

143, Ns ont conclu des faits €tablis et des principes de droit en cause que
I'Asscmblée générale n'entendait pas que "Acte général revisé mette fin 4 son
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prédécesseur et gu'elle ne pensait pas non plus gue V' adopuon du nouwvel ins-
trument aurait cetie conséquence.

144, Comme ces membres de [a Cour 'ont souligné, II a ¢i¢ affirmé de la
fagon la plus claire et souvent expressément, lors de 'adoption de I'Acte général
revisé en 1949, que I'Acte général subsistait et était destiné 3 rester en vigueur
entre les Etats qui y étaient pantes.

145, La revision a éié effectuée par la réschution 268 {TI1} de IAssemblée
générale du 28 avril 1949, Cette résolution apporte, en elle-méme, Ja preuve
que TActe général cst en vigueur. ‘1'rots considérations sont exposées dans le
préambule de cette résohution:

« Considérant que lefficacité de ['Acte général ... se trouve diminuée du
fait que les organes de la Socidié des INations of [¢ Cour permanente de
Justice internationale, auxquels il se référe, ont aujourd’hui disparu;

Considérant que les amendements indiqués ci-aprés sont de nature &
restituer 4 I’Acte général son efficacité premiére;

Considérant gue ces amendements ne secont applicables qu'aux Etats
avani adhéré & "Acte général ainsi revisé et que, partant, ce dernier ne
portera pas atteinie aux droits des Etats qui, partics & FActe wel qu'il a éié
établi le 26 septembre 1928, entendraient s'en prévaloir dans la mesure ou
il pourrait encore joner.» (Les italiques sont de nous.)

146. Vient ensuite le dispostiif de lu résolution qui comporte sept alinéas,
L'un d'entre eux, lalinéa ¢}. concerne le rempliacemant des mois « Cour
permanente de Justice internationale» par les mots « Cour internationale de
Justice » toutes kes 1055 que les premiers figurent dans 'Acte général. Les six
autres alinéas prévoient tous 'amendement d'avtres parties de Acie général
affectées par la disparition de la Sociéré des Nations. Par exemple la mention
du Président en exercice du Conseil de la Société des Nations est remplacée par
celle du Président de I"Assemblée générale des Nations Unies et les références
au Secrétaire général de la Sociéié des Nations sont remplacées par des réfé-
rences au Sccréiaire général des Nations Unies, La guestion du remplacement
de la Cour permanente par la Cour actuelle intéresse dourze articles en tout; les
autres amendements porient sur dix articles.

147. L objectif le plus ambitieux de la proposition adopiée par ['Assemblée
générale ic 28 avril 1949 était de rendre aux dispositions de 'Acte général de
1928 teur efficacité pratigue en matiére de réglement de ve que I'Acte désignait
comme les « différends de toute nature», cest-a-dire & I'égard des clauses
prévoyant fa participation, dans l'exercice de fonciions précises, d'organes de
Tz Sociéié des Nations. Ces clausces avaicnt €t¢ rendues inopérantes en pratique
par la disparition de la Sociéié des Nations, encore que ce soit de la fagon trés
fimitée gue le présent mémoire & déjd mise en lumiére. Clest pour rendre toule
leur efficacité A ces clauses que ['on a propesé de translérer les fonctions sus-
mentionnées aux organes correspondants des Nations Unies.

148. Mais dans la mesure ol il $'agissait du réglement de différends purement
juridiques, [obiet de la proposition, & saveir ¢ transfert & la Cour internationale
de Justice de la compétence attribuée par "Acie général & la Cour permanente,
était déjit en grande partie atteint. On a déja dit que dans le cas des Etats Mem-
bres des Nations Unics, ou dcs Etats partics 4 un autre tiire au Statut de la
Cour internationale de Justice, [article 36, paragraphe 5, ¢t I'article 37 du
Statut de la noavelle Cour avaient déja accompli Ia revision gue la proposition
de 1949 visait seulement a généraliscr.

149. 11 est donc évident que pour les Etats Membres des Nations Unies,
comme la Gréce et la Turquie, il n'était pas nécessaire d'adhérer a I'Acte
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général revisé pour transférer & la Cour internationale de Justice la compé-
tence conférée 4 Ja Cour permanente par Acte général primitif de 1928. En
fait, I'obstacle créé par la disparition de la Cour permanente de Justice in-
ternationale était beaucoup moins important en 1949 quec celui qui résultait
de la disparition de la Soctété des Nations: il n"affectait que les traités conclus
enire ou gvee des Eiats qui n'étaient pas, ot pas encore, membres des Nations
Unies ou parties au Statut de la Cour internationale de Justice. Et la Com-
mission imérimaire i"Assemblée générale de m'a pas manqué de rtelever
cxpressement que les dispositions de I'Acte relatif 4 Iz Cour permanente
n'avaient perdu une bonne partie de leur efficaciié qu'a fégard des parties qui
wérairnt pas membres de P Organisation des Nations Unies, ou qui w'étaient pas
parties au Statut de la Cour internationale de Justice 1.

150. A I'époque, I'une des parties A I'Acte général n'était pas membre des
Nations Unies, et Farticle 37 du Statut de la Cour n'aurait dong pas sufft
remédier aux conséquences de la dissolution de la Cour permanente.

C’est pourquoi on & estimé néeessaire de conclure un nouveau traité qui,
tout en reprenant la substance du traité initial, viserait la juridiction de la Cour
internationale actuelle et auquel les parties 3 I'Acte général auraient la faculté
d’adhérer,

1 y avait en outre, & cette époque, doute sur e point de savoir si 'article 37
du Siatul de la Cour, qui rendait son efficacité A "article 17 de I"Acte général,
était applicable aux Etats devenant ultérieurement membres des Nations Unies;
celte question n'a été définitivement résolue que par {'arrét de la Cour dans
I'afTaire de la Barcelona Traction.

151. Dans leur opinion dissidente commune dans 'afaire des Fssais
nucléaires, les juges Onyeama, Dillard, Jiménez de Aréchaga et Waldock ont
indiqué que tel était le sens de la référence faite par la résolution 268 A (ITD) &
I'Acte général « dans [a mesure ol il pourrait encorc jouer », ainsi que de la
mention du préambule, qui évaque « ['opportunité de restituter & I"Acte général
son efficacité premiére ... diminuée du fait que les organes de la Société des
Nations et la Cour permanente de justice internationale auquel il se référe ont
avjourd’hui disparu» (C.£.J. Recueil 1974, p. 336). Ces juges ont relevé gulils
ne pouvaient admettre que par ces formules " Assemblée générale ait voulu dire
que I'Acle général ne pouvait pius jouer normalemnent. Tls ont dit:

« Ces formules s'expliquent suffisamment par le fait, déj& mentionné, que
la disparition des organes de [a Société des MNations ¢t celle de la Cour
permanente pouvaient porter atteinte i certaines dispositions concernant
quelques-uns des autres moyens d*établir des commissions de conciliation
ou des tribunaux arbitravx, ce qui risquerait, en cas de désaccord, de
diminuer I'efficacité des procédures établies par I"Acte» {bid., p. 337).

152, Se référant aux expressions analogues que "on trouve dans les travaux
préliminaires de ["Acte général revisé, M. le juge de Castro a déclaré dans sa
propre opinion dissidente: « [l est vrai que I'on trouve dans les travaux pré-
liminaires des expressions égquivoques. » Mais il a concly

« que les signataires de {'Acte, en parlant de régulariser, de modifier I’Acte,
cnvisagent de [ui restituer sa pleine et ancienne efficacité et ne mettent pas
en doute sa validité actuelle » (#bid., p. 379).

1i ajoute que la résolution 268 A {II1)

! Nations Unies, doc. A/605, 13 aofit 1948, par. 46.
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« considére que cet Acte se trouve diminué du fait de la disparition des
organes de la Scciété des Nations et de la Cour permanente et que les
amendements indiqués sont de nature & lui restitucr son efficacité pre-
miére » (ibid., p. 380),

I résume les travaux préparatoires pour démontrer que Cétait bien 1a inter-
prétation qui avait cours 4 I'époque.

153, 1I ne faisait aucun doute pour le Gouvernement belge, qui a présenté
la propositicn de revision de 'Acte général, que cet instrument était toujours
en vigueur. Son représentant, le juriste international bien coanu, M. J. Nisot,
a proposé d'établic une sous-commission pour {étudier cette question et faire
rapport & la Commission intérimaire de I'Assemblée générale. Soulignant
I'analogic entre les objectifs de I'Acte général de 1928 et ceux de la Charte des
Nations Unies, ia délégation belge a proposé que la sous-commission:

« [#tudie] la possiblité d'assurer le transfert aux organes des Nations Unies,
en y comprenani la Cour internationale de Justice, des fongtions que
I'Acte général pour le réglement pacifique des différends internationaux,
du 26 septembre 1928, confére aux organes de Ja Société des Nations et &
la Cour permancale de Justice internationale » 1.

154. La proposition de la délégation belge, d'aprés le commentaire présenté
pat ceffe-ci, visait 4

«restituer 4 FActe général pour le réglement pacifigue des différends
mnternationaux, du 26 septembre 1928, son efficacité premiére, diminuée
du fait que les organes de Ja Société des Nations et [a Cour permanente de
Justice tnternationale, auxquels il se référe, ont aujourd’hui disparu 2, »

Toutefois, la délégation belge prenait soin de spécifier dans le méme commen-
taire que:

« PActe général, ainsi revisé, ne scra applicable qu'entre [Ctats y ayant
adhérs et..., par conséquent, i ae portera pas atfeinie aux droits des Etats
gui, parties & FActe tef qu'il a 616 érabli le 26 septembre 1928, entendraient
s'en prévaloir dans la mesure ot il pourrait encore fower ». (Les italiques
saont de nous.)

Au moment ot il laissait présager la proposition précise dont la Commission
intérimaire serait saisie, M. Nisot a déciaré:

« L'Acte général est encore en vigueur, mais son efficacité se trouve
diminuée du fait de la disparition de certains rouages essentiels de son
mécanisme, 4 savoir le Secrétaire général, le Conseil de la Seociéié des
Nations et la Cour permanente de Justice internationale. La proposition
belge vise & transférer aux organcs des Nations Unies, notamment & la Cour
internationale de Justice, les fonctions que I"Acte conférait aux organes de
Ia Société des Nations et & la Cour permanentc. La proposition & un
caractére pratique et simple: sa réalisation pourrait &tre assurée sans délai
par un protocole de quelgues articles. Elle aurait pour effet de rétablir dans
son intégriié premiére un des fraités les plus Importants qui aient été
élaborés jusqu'a présent dans le domaine du réglement pacifique des
différends internationaux 3, » {Les italiques sont de nous.)

t Nations Unies, doc, AfAC.[8/18, 11 février 1948,
2 1hid., addendum 1.
3 Nations Unigs, doc. AJAC18/SR. 11, 2 mars 1948, p. 4.5,
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155. La méme position a été adoptée dans un rappor! préliminaire de la
sous-commussion 2 de la Commission intérimaire, dont l¢ représentiant de la
France, M. Ordonneau, était président, et le professeur P. C. Jessup rapporteur.
Ce document précise que

« La preposition [belge] ne prérend pas vouleir procéder & une refonte de
Acte géndral, gui est encore en viguenr ct auquel le Gouvernement belge
est partie. Son seul objet est de prévoir le fonctionnement efficace de I"Acte
dans les conditions actuelies, en assurant le transfert des fonctions ci-dessus
mentionnées . » {Les italiques sont de nous.)

La déclaration du représentant de la Belgique, reproduite dans 'annexe A
an document qui vient d'8tre cifé, conticnt deux passages pertinents;

« L™ Acte généraf pour le réglement pacifique des différends internationoux
die 26 septembre 1928 est roujowrs en vigneur. Do nombreux Etats y ont
adhéré, La proposition belge vise & y voir apporter certains ajustements qui
doivent lui restituer sa compléte efficacité 2. » (Les italiques sont de nous.)

« La proposition belge n’a pas pour objet une refonie de I'Acte général,
qui est loujours en vigueur,

Elle vise seulement & assurer le transfert aux organes des Nations Unies,
en y comprenant la €our internationale de Justice, des fonctions gue "Acte
général conférait aux organes de 1a Société des Nations et 4 la Cour per-
manente de Justice internationale. Ces fonctions ont éié mentionnées dans
I'analyse qui a €1é faite ci-dessus des dispositions dc FActe général 3. »

156. Un Historigue et analyse de PActe général préparé par le Secrétariat 4
I'intention de la Commission intérimaire adoptait la méme position:

« fH. Simation actvelle en ce qui concerne UActe général

26. Conformément a Particle 44, paragraphe 1, qui prescrit que "Acte
entrera en vigueur le quatre~vingt-dixiéme jour qui suivra la réception, par
le Secrétaire général de la Société des Nations, de ["adhésion d’au moins
deux parlies contraciantes, [Acte général est entré en vigueur le 16 zofit
1929 et a atteint maintenant la quatritme des périodes successives de cing
ans, qui cxpire lg 15 acit 19494 »

157. Le rapport soumis par la Commission intérimaire & I’ Assemblée géné-
rale le 13 aofit 1948 contenait Ies observalions suivanics au sujet de la proposi-
tion belge:

« De I"avis du représentant de la Belgique, le consentement des parties
n'est pas nécessalre puisque ... sa propoSilion we supprinw nf ne modifie
' Acte général tel qurit a é1é établi en 1928, mais au contraire le laisse intact
ainsi que, par voie de conséguicnce, tous fes droits que les parties & cet Acte
pourraieit encore en tiver, La proposition de la Belgigue atteindrait son but
par un Acte général revieé qui ne lierait que les parties disposées & y adhé-
rer. Des relations contracluelies entidrement nouvelles et indépendantes
seraicnt ainsi créées pour atteindre certains objectifs définis aux para-
graphes | de"article 11 et 1 a) de I'article 13 de la Charte. Grice & quelques
modifications, le nouvel accord général restaurerait, au bénéfice des Erats

I Nations Unies, doc. AJAC.18/48, 19 mars 1948, p. 11.
 fhid, p. 19

& Mhid, p. 22,

¢ Nations Unies, doc. A/AC.18/56, 4 mai 1948, p. 10.
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qui vy adhéreraient, I'elficacité premiére du dispositif créé par I'Acte de
1928, Acte qui, bien que toujours théoriquement valide, est devenu en
grande partie inapplicable,

[1a été constaté, par exemple, gue les dispositions de CActe qui ont trait 3
la Cour permanente de Justice internationale avaient perdu beaucoup de
lewr efficacité 3 I'égard des parties qui ne sont pas membres de I'Organisa-
tion des Nations Unies ou qui ne sont pas parties au Statut de fa Cour
internationale de Justice 1. » {Les italigues sont de nous.}

158. On a déji constaté que la derpitre observation de la Commission
intérimaire ne¢ concernait quun nombre d'Etats trés restreint, vu qu'en 1949 I3
trés grande majorité des Etats partics & I"Acte pénérul de 1928 étaient devenus
Membres des Nations Unies ou parties au Statut de la Cour internationale de
Justice, de sorte que pour ces Etats les dispositions dc 1'Acte relatives au régle-
ment judiciaire des différends juridigues avaient déja repris toute leur efficaciié.
Sur ce point, le but de la revision envisagée était uniquement de parfaire le
transfert d'une Cour & I"autre des engagements relatifs & la juridiction obliga-
toire qu'assuraient déja en trés grande partic les arlicles 36, paragraphe 5, ¢t 37
du Statut de Ia Cour internationale de Justice.

159, A la vingt-huitiéme séance de la Commission politique spéciale de iz
troisiéme session de 'Assemblée générale, le représentant de la Belgique a con-
firmé, dans sa déclaration, que I"Acte primitif é1ail « toujours vatable 2», De
méme, & la 1987 séance pléniére de I’ Assemblée générale, le représentant de la
Belgique a déclard:

« L"Acte genéral de 1928 est toujours en vigueur; toutefois son ¢fficacité
se trouve diminuée du fait de la disparition de certains rouages: Secrétaire
général de la Société des Nations, Conseil de la Sociéié des Nations, Cour
permanente de Justice internationale 3. »

160, Il est donc évident que la déléparion belpe, 12 Commission intérimaire de
I"Assemblée générale et le Secrétariat des Nations Unies considéraient "Acte
général comme teujours €n viguaur au moment de ladoption de I"Acte général
revisé ¢t estimaient que son maintien en vigueur n'était pas allecté par ¢e der-
nier. Quand il est dit, dans le préambule dc [2 résolution adoptée, que Teffica-
cité de I'Acte géndral se lrouvait diminuée, cela ne touchait pas tes obligations
de fond découlant de Acte.

Mais cela visait les dispositions rclatives avx mécanismes d'application.
Mautres dispositions touchant le fond ont été réactivées par les méthodes dé-
crites plus haut.

161. La conclusion & tirer de Panalyse qui précéde peut &ire énoncée cn
quatre proposilions;

1} L'Acte général é1ait considére 4 I'épogque comme un traité en vigueur.

23 Bien qu'on ait fait état de son efhicacité giminnée, ce n'était qu'a propos des
mécanismes prévus par ["Acte et parce qu'en raison de la disparition de 1z
Société des Nations les Ftats ne pouvaient plus adhérer 2 I'Acte. 1l ne s'agis-
sait pas des ebiigations de fond qui en découlaient.

! Nations Unies, Documents officiels de T Assemblée gendrale, troisidme session,
supplement n {0, dot. AJH0S, p. 31,

2 Nations Unies, Documents officiels de I Assemblée géndrale, troisiéme session,
Commission politique spéciale, 28° séance, p. 323,

3 Nations Unies, Documents officiels de I Assembice générale, troisidme session,
deuxiénte partie, seances pléniéres, 198¢ séance, p. 176.
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3} Quand on disait que les dispositions de I’Acte relatives au réglement judi-
ciaire des différends juridiques avaient perdu une grande partic de leur
cfficacité, cela ne concernait pas les parties 3 I’ Acte qui étaient déja devenues
Membres des Nations Unies ou parties au Statut de la Cour internationale
de Justice. Pour ces Etats, le chapitre II de ['Acte était considéré comme
ayant d€ja recouvré sa pleine efficacitd,

4y L’Acte pénéral revisé n'affectait pas les droits des Etats parties & I'Acte
général. Ces deux instruments figurent, ['un et {aurre, dans [es compilations
et listes de traités (voir supre, par. 73).

4. Pratique des parties a i’ Acte général postérieure 4 1973

162, Comme on I'a montré, PActe général a €18 considéré comme maintenu
en vigucur aprés la disparition de la Société des Nations, et ricn n'est survenu
depuis lors qui permetirait de conclure quil a cessé d'étre en vigueur & une date
postérieure A {'adoption de I'Acte général revisé. On a également montré que
depuis cette date I'Acte général a fzit ["objet d'une activité diplomatique supé-
ricure 4 12 moyenne. Il n'est pas inutile & ce point de porter 4 I'attention de la
Cour certaines activités diplomatigues récentes concernant "Acte général. Tl en
est fait état dans ia publication du Secréiaire général Erar des traités mudli-
latéraux pour lesguels fe Secrétaire général exerce des fonctions de dépositaire
(1975, p. 563-564).

163. Depuis que I"Acte général a été invoqué comme base de compétence
dans les affaires des Essais nucléaires, plusieurs Etats parties ont pris certaines
mesures concernant cet instrument. Le 17 mars 1975, le Secrétaire général des
Nations Unies a requ une déclaration du Gouvernement australien selon
laquetle 1'Austratie, conformément i I"article 40 de 1'Acte général, renongait &
toutes les réserves auxquelles son adhésion avait été subordonnée (instrument
d’adhésion déposé auprés du Secrétaire général de lz Société des Nations le
21 mai 1931), & Pexception de la condition relative aux différends & I'égard des-
quels les parties au différend ont convenu ou conviennent de recourir 4 une
autre méthode de réglement pacifique.

164. Dans une notification reque par le Secrétaire général le 10 janvier 1974,
le Gouvernement francais déclare ce qui suit

« Au cours d'une instance devant la Cour internationale de Justice, le
Gouvernement de la République frangaise a constaté qu’a été soutenue une *
these sclon laquelle 1"Acte général de 1928 sur le régicment pacifique des
différends internationaux pouvait justifier, dans les conditions actuelles, la
mise en ceuvre de la campétence de la Cour.

Le Gouvernement francais a fait connaitre a cette occasion les raisons
pour lesquelles il estime cette thése sans fondement.

Tout en réaflirmant cette position ¢t donc sans préjudice de celig-ci, Ig
Gouvernciment frangais vous prie, pour éviter toute controverse nouvelle,
de prendre acte de ce que, a I'égard de tout Etat ou de toute institution qui
soutiendrait que I'Acte général est encore cn vigueur, la présente letrre vaut
dénonciation de celui-¢i conformément & son article 45, »

165. Par une notification adressée le 18 septembre 1974 au Secrétaire géndral,
le Gouvernerment de I'Inde a atiiré son attention sur le fait gue "Acte général
avait £¢ acceptéd pour I'Inde britanniguc et que le Gouvernement de ['Inde ne
s’est jamais considéré, depuis son accession § Pindépendance en 1947, comme
1ié par cet instrument, que ce soit par succession ou autrement, En conséquence,
poursuit la nofe, {'Inde n'a jamais éé partie 4 UActe général de 1928 depuis
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quelie est indépendante et elie n'y cst pas actucllement partie. On remarquera
que le Gouvernement de’Inde n’a pas nié que I"Acte général était en vigueur, I1
soutient seulement que cet instrument ne lie pas 'Inde par application des
régles sur [z succession des Etats. Quant aux mots « ou autrement », la note in-
dienne n'en donne aucunc explication.

166. Par notilication du 12 juillet 1974 au Secrétaire général, e Gouverne-
ment du Pakistan a fait une déclaration de succession & "'Acte général. Il précise
qu’il ne maintient pas les réserves formulées lors de "adhésion de I'Inde britan-
nique & I"'Acte général. Le Gouvernemen: pakistanais note gue lors de {'entrée
du Pzakistan a I'Organisation des Nations Linies, en octobre 1947, ia délégation
indienne a communiqué au Secrétaire général l¢ texte des accords constitu-
tionnels conclus au moment de I'accession & I'indépendance de ['Inde et du
Pzkistan, en mentionnant la dévolution 4 ces deux Etats, en qualité d'Frats
successeurs de "ancienne Inde britannique, des droits et obligations dordre
international de I'Inde britannique. Il ajoute:

« Parmi les droits ¢t obligations de I'ancienne Inde britannique se trou-
vaient ceux découlant de PActe général sur le réglement pacifique des diffé-
rends internationaux, fait & Genéve le 26 septembre 1928, auquel 'Inde
britannique avait adhéré le 21 mai 1931, Le Gouvernement pakistanais
considére que cet acte continue d’étre cn vigueur entre les parties a ["Acte
tel qu’il & €& fait le 26 septembre 1928 et entre tous les Etats successeurs,
L'article 37 du Statut de la Cour internationale de Justice donne eifet A
I'article 17 dudit Acte entre les Membres de I'Organisation des Nations
Unies ou entre fes parties au Statat de {a Cour. »

Cette déclaration affirme en conclusion que. par ['effet de ces accords, le
Pakistan est devenu partie 4 "Acte général de 1928 depuis son indépendance.
Conformément & Uarticle 4 de 1'Ordre cn Conscil de 1947 relatif & [indépen-
dance de I'Inde (accords internationaux), le Pakistan a succédé aux droits et
obligations dc I'lnde britannique résultant de tous les traités multilatéraux
liant ce pays avant son partage en deux Etats successeurs,

En vertu de ces accords, le Gouvernement du Pakistan n'était pas tenu de
faire connaitre sa volonté d’adhérer de novo aux conventions multiatérales par
lesquelles I'Inde britannique avait ¢té liée. La communication du Gouvernement
du Pakistan a €t€ faite pour tenir le Secrétaire général des Nations Unies in-
formé de la situation.

Ainsi, pour dissiper tous les doutes pouvant exister, l¢ Gouverncment du
Pakistan a notifié¢ au Secrétaire général, en sa gualité de dépositaire de I"Acte
général de 1928, que le Gouvernement pakistanais continue d'étre 1ié par
Padhésion de I'Inde britannique 4 I"Acte général de 1928,

167. De son ¢dtg, le Gouvernement de 'Inde avait adressé Ie 18 septembre
1974 une seconde communication au Secrétaire général. Commentant Ia déclara-
tion du Pakistan, le Gouvernement de ['Inde soutient que I'Acte général est
« un traité politique partie intégrante du systéme de la Société des Nations. Son
eflicacité a &€ atteinte par la disparition des organes de la Société des Nations
auxquels if se référe. » Clest la raison pour laquelle, selon le Gouvernement
de I'Inde, I'Assemblée générale des Nations Unies, le 28 avril 1949, a adopié
I'Acte général revisé pour le réglement pacifique des différends internationaux.
Le Gouvernement de I'Inde affirme que ni I'Inde, ni le Pakistan, issus du partage
del'Inde britannique en 1947, n'ont succédé & ' Acte général de 1928, que ce soit
en vertu du droit international général ou conformément aux dispositions de
["Ordre en Conseil de 1947 sur I'indépendance indienne (accords internationaux),

168. Le Gouvernement de I'Inde gjoute que ni ['Inde ni lc Pakistan ne se sont
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considérés comme étant parties & "Acte général ou [iés par ses dispositions.
Plusieurs faits, selon lui, le prouvent. Tout d'abord, en 1947, une liste de traités
auxquels ['Ordre en Conseil de 1947 sur ['indépendance de I'Inde (accords
internationaux) devait s'appliquer a €1€ préparée par le « Comité d’experts n* ¢
sur les relations étrangéres ». Ce rapport fait partie des Partitionr Proceedings
(vol. 111, p. 217-276). Ceite liste comprend six cent vingl-sept traités en vigueur
en 1947, L’Acte général de 1928 o’y est pas compris. Ce rapport a été signé par
les représentants de I'Inde et du Pakistan. En conséquence, I'Inde déclare que
depuis le 15 acfit 1947 elle n'auvrait jamais db figurer dans un document quel-
conque, public ou privé, parmi les parties & I"Acte général de 1928,

Sans pour autant commaenter cette déclaration du Gouvernement de ['Inde, le
Gouvernement grec attire Uattention de la Cour sur les conditions dans les-
quelies cetie liste 4 été preparée en 1947, (Voir supra, par. 73.)

En second liew, poursuit la note indienne, ni 'Inde ni le Pakistan n'ont in-
voqué ou meére mentionné I'Acte général i ['occasion de plusieurs différends
survenus depuis 1947 (utilisation des eaux fluviales; détermination de [a fron-
tidgre dans la région du Rann de Kuich},

En troisiéme liew, I'Inde souligne que "Acte général n'est pas de ceux qui
peuvent faire I'objet d'une succession et expose [es motifs de cette opinion.

Enfin, le point de vue du Gouvernement de 1'[nde sur le fait que I' Acte général
de 1928 ne s’applique pas 4 'Inde ¢t au Pakistan a ét¢ exposé 4 la Cour inter-
nationalc de Justice par une communication datée du 4 juin 1973 de I"'ambassa-
deur de I'Inde & La Haye {affaire relative au Procés de prisomriers de guerre
paekisianais).

169. Le Gouvernement de I'Inde résume sa position ainsi:

« 4. En résumé, PActe général de 1928, en tant que partie intégrante du
systéme de la Société des Nations, a cess€ d€tre un traité en vigueur lors de
lIa disparition des organes de la Société des Nations. Etant de caractére
politique, ¢et accord ne pouvait pas étre transmissible en vertu du droit
relatif & 1a succession. Ni "Inde ni Ie Pakistan ne se sont considérés comme
étant liés par I'Acte général de 1928 depuis 1947, L Acte général de 1928 ne
figure pas sur la liste des six cent vingt-sept accords visés dans POrdonnance
d'indépendance de ’'Inde (accords internationaux} de 1947, L'Inde et le
Pakistan n'ont donc pas pu étre considérés dans guelque document que ce
soit comme étanmt parties & 'Acte général de [928. De plus, I'Inde et le
Pakistan n'ont pas encore adhéré 4 ["Acte général rovisé de 1948,

3. Le Gouvernement pakistanais, dans sa communication datée du
30 mai 1974, a maintenant exprimé son intention de se considérer lié par
I"Acte général de 1928, mais non par les réscrves faites par I'Inde britanni-
que. Cette nouvelle initiative du Pakistan peut constituer cu non ["adhg-
sion de ce pays & I'Acte général de 1928 — cela dépend de sa volonié en
tant gqu'Etat souverain et du statut cn droit international du trait¢ en ques-
tion. Compte tenu de ce qui a été déclaré plus haut, te Gouvernement in-
dien estime toutefois que le Pakistan ne petit pas devenir partte 4 {Acte
général de 1928 par voie de succession en vertu de 'Ordonnance d'incé-
pendance de I'Inde {accords internationaux) de 1947 comme ['a déclaré le
Pakistan. »

170. Par notification en date du 8 février 1974 adressée au Secrétaire général,
le Gouvernement du Royaume-Uni a dénoncé " Acte général, Cette dénoncia-
tton expose qu'en raison de certains événements survenus depuis 'adbésion du
Royvaume-Uni 3 TActe général on a contesté que I'Acte général soit toujours en
vigueur:
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« Sans préjuger pour autant Popinion du Royaume-Uni quant au maintien
en vigueur de CActe général,

(i} Jans la mesure on UActe général peut £tre considéré comme toujours
en vigueur, le Rovaume-Uni notifie sa dénonciation, conformément au
paragraphe 2 de ['article 45 de I"Acte général, mais dans lc cas ol FActe
giénéral pourrait &tre considéré comme n'étant plus en vigueur, cette noti-
fication aurait pour effet de ne laisser subsister aucun doute sur la position
du Royaume-Uni... »

Puis, par notification au Secrétaire général du I mars 1974, le Gouvernement
du Royaume-Unt indique que la notification du 8 février 1974 doit étre consi-
dérée comme notification de dénonciation prévue par Particle 45 de 'Acte
général, dans la mesure 0h cet instrument pouvait éire considéeé comme étant
encore en vigueur.

171. Les différenies déclarations rappelées ci-dessus révélent certaines diver-
gences de vues entre quelques-uncs des partics & I'Acte général sur Ja question
de savoir sl est en vigueur ou non. Mais il est hautement significatif que tous
ces Etats ont admis que le Secrétaire général des Nations Unies exergait les
fonctions de dépositaire ¢t se sont adressés & i en cette qualité. De son ¢61é,
ie Secrétaire général a agi comme tel sans éprouver le moindre doute. Ceci
montre gue Narticle 45 de " Acte général peut parfaitement jouer. Le Royaume-
Uni et la France ont dénoncé UActe général bien que le Gouvernament frangais
I'ait fait ex abndant! cautela. Le Pakistan a affirmé &tre devenu partie 4 "Acle
général par succession. L'Inde n'a pas admis qu'elle était partie 4 'Acte
général par succession. Toutefois, le Gouvernement de I'Inde n'a pas soutenu
dans sa premiére letire au Secrétaire général que "Acte général n'était plus en
vigueur; il 'a fait sculement dans sa seconde lettre.

172. La politigue suivie par ces Etats & 1'égard de I'Acie général n"affecte pas
la question objective de savoir si P'Acte général est ou non en vigueur. Comme
les juges Onyeama, Dillard, Jiméner de Aréchaga et Waldock I'ont soutligné
dans leur opinion dissidente des arréts sur les Essais nuciéaires (C.1.J. Recuneil
1974, p. 344-345):

« 70, D¢ mérme, la conclusion suivant laquelle 'Acte de 1928 éiait un
traité ¢n vigueur entre "Australic ¢t la France le 9 mai 1973 nest aucune-
ment aifaibiie, selon nous. par le fait gue deux autres Etats, U'Inde et le
Royaume-Urni, ont pris depuis lors certaines mesures 3 "égard de 'Acte,
Dans 'affaire relative au Procés de prisonnicrs de guerre pakistanais),
I'Inde a fait savoir 12 Cour, par lettre en date du 24 juin 1973, qu'a son
avis I'Acte de 1928 avait cessé d’étre un traié en vigueur aprés la dis-
parition des organes de la Société des Nations. Le Pakistan a exprimé un
avis coniraire et, depuis lors, le premier ministre de ¢ pays a confirmg,
par lettre adressée au Secrétaire général de ['Organisation des Nations
Unies, qu'il consideérait "Acte comme toujours cn vigueur, DX auire part,
dans une letire du 6 février 1974, fe Royaume-Uni a fait £tat des doutes
gui avaient é1€ exprimés au sujer de la validité de I'Acte et a notifié au
Secrétaire général sa dénonciation de 'Acte conformément aux dispo-
sitions de [article 45, paragraphe 2, de cet instrument, mais il 4 employé a
cetle occasion des termes qui ne préfugeaient pas la question du maintien
en vigucur de I'Acte. En 1out état de cause, oes cxomples pen concluants
de la pratigue des Etats 4 "égard de 1'Acte de 1928, postérieurs au dépdt

1 C.LJ. Recueil 1973, p. 348.
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de la requéte australienne, doivent élre confrontés avec les nombreuses
indications, parfois trés récentes, du maintien en vigueur de I'Acte, que
nous avons déja signalées. Dc plus, il est de régle qu’un traité multilatéral
ne prenne tin qu'avec le consentement exprés ou tacite de toutes les parties,
condition qui n'a manifestement pas é1é satisfaile dans la présente instance.

I ne fait donc aucun doute A nos yeux que Varticle 17 de I'Acte général,
se comjuguant avec larticle 37 du Statut, fournissait & "Australic une
base valable Iui permetiant de saisir la Cour de affaire des Essais riu-
clégires le 9 mai 1973, Reste cependant la guestion des difficultés qui
pourraiemt se présenter dans I'application de ['Acte entre I'Ausiralic ct [a
France en raison des réserves formulées par Pun ou lautre de ces deux
pays, question gue nous nous proposons d’examiner & présent. »

5. Le caractére indépendant de ' Acte général est confirmé
par ia comparaison des réserves dans les adhésions a I"Acte général
avec les réserves formulées dans les déciarations de Particle 36
du Statut de io Cowr permanente de Justice internationale

173. On nesaurait soutenir dans la préscnte affaire que I'Acte général ne peut
étre considéré comme fondement de [a compétence cntre la Gréce et la Turquie
par suite de divergences entre 'acceptation générale de la juridiction de Ia
Cour, en vertu de [Macticte 36, paragraphe 2, du Stawut de la Cour et feur accep-
tation en vertu de article 36, paragraphe 1, spécialement dans le cas de ["Acte
général. A cet égard, la préscnte affaire est différente des affaircs des Essais
nucléaires, ou [a guestion d'une coniradiction possible entre les deux bases de

‘compétence de l'article 36 sest posée. Cette question est étrangére i la présente
affaire. car ni la Grece ni la Turquie n’ont accepté [z juridiction obligatoire de
la Cour en vertu de Uarticle 36, paragraphe 2.

174, Mais il est possible que la Cour se demande si d’autres parties & PActe
général ont lié son mainticn en vigueur i 'existence ou non d'unc divergence
entre leur acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour en vertu de arti-
cle 36, paragraphe 2, et leur acceptation de cette compétence en vertu de I'Acte
général. Méme si I'on constate une telle divergence, cela n’impligue pas que ces
parties aient eu 'intention de mettre fin A leurs obligations en vertu de ["Acte
général,

175, A Pépoque de la Socitté des Nations, il a souvent existé des divergences
entre la portée des acceptations de la juridiction obligatoire de la Cour per-
manente e vertu de la clause facultative et de I'Acte général. Ces divergences
ne sont pas plus considérables que celles que I'on constate dans le cas de Ja Cour
actuelle. De plus, il en va de méme pour "Acte général revisé. Les Etats accep-
tent souvent selon fes instruments en cause différentes obligations de réglement
judiciaire.

Les Etats-Unis nous en donnent un excmple particuliérement impaortant. Ils
ont formulé dans leur déclaration d'acceptation de la juridiction obligaroire de
la Cour une réserve dite « automatique » alors qu’ils ne I'ont pas fait pour les
différends dont le réglerment est confié & la Cour par divers fraités,

Vingt-trois Etats ont adhéré 4 I'Acte général. Tous, sauf la Suisse, étaient
Mermbres de la Société des Nations. Tous étaient parties au Statut de la Cour
permanente et ont accepté par déclaration anilatérale la juridiction de Ia Cour
en vertu de article 36. L'examen de leurs réserves respectives a [TActe général
et de leurs déclarations en vertu de Particle 36 révéle que, pour guinze d'entre
cux au moins, il existe des différences importantes.

176, On trouvera notamment des différences enire les réserves dans le cas de
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la Belgique, de I'Esthonie, de I'Ethiopic, de I'[talie, de [a Lettonie, du Luxem-
bourg, du Pérou ¢t des Pays-Bas. Les réserves de la Gréce, elfes aussi, n'étaient
pas identiques, & I'époque de la Société des Nations, dans le cadre de la clause
facultative de juridiction obligatoire et dans celui de TActe général (cf. infra,
par. 198).

177. 11 n’y avait donc pas coincidence entre les acceptations de la juridiction
de la Cour en verty de I'Acte général et en vertu de I'article 36, paragraphe 2,
du Statut de la Cour permancnte. On doit conclure qu'aucune signification ne
peut éire attribuée & d autres divergences résultant de déclarations ultérievres
faites en vertu de la clause facultative,

178, L'examen de [a pratique des parties & 'Acte général revisé de 1945
renforce cette conclusion. Sept Etats sont actuellement parties & cet instrument:
la Belgigue, le Danemark, le Luxembourg, les Pays-Bas, la Norvége, la Sudde
¢t la Haute-Volta. Tous, 4 I"exception de la Haute-Volta, ont fait la déclaration
prévue par Iarticle 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour. Dans le cas de la
Belgique, aucune réserve n'z été formulée lors de Vadhésion & I'Acte général
revisé. Par contre, la déclaration faite par ia Belgique en vertu de Particle 36,
paragraphe 2, en vigueur au moment de son adhésion, était limitée aux diffé-
rends juridigues qui pourraient s'élever aprés le dépdt dec la déclaration et
concernant toute situation ou tout fait postéricurs, sauf dans le cas ol les parties
ont convenu, ou conviennent, d'emplover d’autres moyens de réglement pacifi-
que. La déclaration ultérieure de la Belgique déposée e 17 juin 1958 reprend
cette réserve.

179. On constate des différences semblables dans le cas du Luxembourg et
des Pays-Bas. Dans le cas de la Suéde, I'acceptation de la juridiction obligatoire
de la Cour était limijtée aux différends concernant des situations ou faits posté-
rieurs au 5 avril 1947, Son adhésion & "Acte général revisé en date du 22 juin
1950 réserve sculement les différends s'élevant & [occaston de faits antérieurs &
I*adhésion.

180. Il est clair que, pour des raisons de caractére politique, certains Fiats
ont done choisi d"accepter 1a juridiction de la Cour sur fa base de ["Acte général
ou de I'Acte général revisé en des termes différents de ceux par lesquels ils ont
accepté sa juridiction sur la base de I'article 36, paragraphe 2, du Statut de la
Cour. Ce choix leur a été dicté par des considérations Jd’ordre politique, Il
¢st compatible avec la doctrine de la Cour selon laquelle 1'article 36, parz-
graphes 1 et 2, de son Statut ouvre des moyens alternatifs d’aceés 3 [a Cour.

*

Conclusion

181. Le maintien en vigueur de I'Acte général est si évident, 'argumentation
contraire, confrontée aux principes pertinents du droit des traités, est si peu
convaincanie gue Ia thése du Gouvernement turc, selon lagueile I'Acte général
ne serait plus en vigucur, est, de Pavis du Gouvernement grec, sans aucun
fondement,

182 L’affirmation du maintien en vigueur de I'Acte général trouve appui dans
les constatations faitcs par six membres de la Cour dans les affaires des Essais
nucléaires. Leur opinion constate 'existence du droit positif sur ce point, Sans
doute, leur opinion ne peut &ire considérée comme jugement de la Cour. Elle
apparait & tout le moins comme une déclaration judiciaire dont la portée ne
saurait étre sous-gstimée.
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183. Dans la présente affaire, 1a Turquie a accepté 1a juridiction obligatoire de
la Cour internationale de Justice dans les limites de Particle 17 de I’Acte général.
Elle n'a fait aucune déclaration en vertu de la clause facultative incompatible
avec cette obligation.

On ne peut pas dire non plus que [a Turquie ait i€ prise au dépourvu par la
base de compétence invoquée par le Gouvernement grec. Les parties & I"Acte
général ont été tenues pleinement informées de I'étendue de leurs abligations
lors des affaires des Essais nucléaires. Trois Etats parties & I'Acte général ont
pris des mesures pour échapper & ces obligations. Si la Turquic n’a pas agi de
méme, on doit présumer qu'elle a continué A accepter la compétence de la Cour
prévue & ["articlte 17,

184. Si [a Turquie avait estimé qu'elle érait lide par P'Acte général, ¢lle avait la
possibilité de le dénoncer en [974. Si ¢lle avait des doutes sur la nécessité d'une
telle dénonciation, elle aurait pu chercher & se protéger, comme 1’a fait 'Inde, en
notiftant au Secrétaire général qu'elle ne se considérait pas comme liée par I'Acte
général. Elle ne peut invoquer Texcuse de [a mise «en sommeil » de I"Acte
général, selon l'expression de M. lc juge Gros (opinion dissidente, C.7.J.
Recueil 1974, p. 256). D'une part, une publication importante du Secrétariat
avait porté i sa connaissance [a déclaration indienne. D'autre part, il était de
notoriété publique gue 'Acte général avait été invoqué dans les aflaires des
Essais nuciéaires.

185. La question de compétence est dong plus simple dans la présente espéce
qu'elle ne I'était dans les affaires des Essais nueléaires. Elie tient en un seul point
de droit; I'extinction de P'Acte générai frouve-t-glle le moindre fondement dans
les régles du droit des traités?

186. De Tavis du Gouvernement grec, un tel fondement n'existe pas.

[87. La Convention de Vienne sur le droit des traités a fait la synthése de
tous les cas de nuliité &f d'extinction des traités existant en droit international
coutumier. Aucun de ces cas ne s'applique & 'Acte général. La convention, ¢n
son article 54, dit que ["extinction 4'un traité peut avoit licn « par consentement
de toutes les parties ». A I"évidence, seules quelques parties 4 I'Acte général ont
affrmé qu'il n*était ples en vigueur: or, il ne suffit pas de quelques-unes des
parties 4 une convention multilatérale pour provoquer 'extinction de cette
dernidre.

I, La réserve grecque n'affecte pas
la compétence de la Cour

188. Dans les développements qui précédent, le Gouvernement hellénique a
&tabli que "Acte général pour le réglement pacifique des différends internatio-
naux de 1928 est un traité en vigueur entre Ia Gréce et la Turquic ¢t fait droit
entre elles et, partant, Que I'article 17 dudit Acte, rapproché des articles 36,
paragraphe 1, el 37 du Statut de la Cour confére compétence & la Cour pour
connaitre de la requéte grecque,

189, Le Gouvernement gree croit utile de compléter ces développements par
quelques remarques au sujet de ta réserve &) formulée par la Gréce dans son
instrument d'adhésion 4 I'Acte général en date du 14 septembre 1931 {annexe IX
a la requéte grecque du [0 aolt 1976). Dans son ordonnance du 11 septembre
1976 (C.1.7. Recueil 1976, p. 9, par. 19}, la Cour a en effet fait état de ce que,
dans scs observations adressées au Greffe fe 25 aocfir 1976 sur la demande en
indication de mesures conservatoircs présentée par le Gouvernement grec, le
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Gouvernement turc avait fait savoir & ta Cour que, mémesi ['Acte général de 1928
&iait en vigueur entre la Gréce et la Turquie et faisait droit entre elles (ce que le
Gouvernement ture contestait}, les guestions soumises 4 la Cour dans la requéte
grecque tombent dans le cadre de la réserve &} de l'instrument d’adhésion de [a
Gréce & 'Acte général; cette réserve excluant des procédures décrites par PActe
général

« les différends portant sur des questions que le droit international laisse
i la compétence exclusive des Etats e, notamment, les différends ayant
trait au statyt territorial de la Gréce, y compris ceux relatifs i ses droits de
souveraineié sur ses poris et ses voics de communication »,

la Turquie s'estimait justifiée 4 considérer tes guestions mentionnées dans Ia
requéte comme exciues de I'application de 'Acte,

Le point de savoir si la réserve grecque pouvait excreer un ¢ffer quelcongue
sur la présente affaire avait d'ailleurs fait 'objet d’une question de M. le juge
Ruda et d’'une réponse sommaire du conseil du Gouvernement grec au cours
de la procédure erale relative 4 Vindication de mesures conservatoires (compte
rendu du 26 aoit 1976, p. 9, et compte rendu Jdu 27 aofit 1976, p. 7-11}. La
Cour n'ayant pas estimé nécessaire d'aboutir & une conclusion définitive sur ce
probiéme dans la phase de la procédure relative i 'indication de mesures con-
servatoires (C.7.7. Recueil 1976, p. 9, par. 21; ¢f. I'opinion individuelie de M. le
Juge Masler, itid., p. 26, par. 2-3), le Gouvernement grec se propose de fournir
4 Ia Cour toute Passistance 4 laquelle clle est en droit de s'attendre de sa part
pour &tablir aussi pleinement gue possible [a base de sa compélence pour
connaitre de Ja requéte grecque.

Tzl est Pobjet des développements qui suivent.

A, LE DIFFEREND NE PORTE PAS SUR DES QUESTIONS
GQUE LE DROIT INTERNATIONAL LAISSE A LA COMPETENCE EXCLUSIVE DES ETATS

190. Pour bien comprendre la portée de la réserve ) dont [a Gréce a accom-
pagné son adhésion & I"Acte général, il n'est pas inutile de rappeler au préalable
le cadre général dans lequel s'insérent et cotte adhésion et cotte réserve.

I91. Comme on le sait, I'Acte général prévoit, en son article 38, qu’un
Gouvernement peut adhérer, soit 4 Pensembie de I'Acte {conciliation, réglement
judiciaire, réglement arbitral}, soit seulement & certaines de ses dispositions
{conciliation et réglement judiciaire, ou conciliation seule). Indépendamment de
cette premiére facuité, I'Etat gui adhére & I'Acte peut en outre, au moment de
son adhésion, «subordonner son accepiation aux réserves limitativement
énumérdes au paragraphe suivant» (arl, 39, par. 1). Les traités d’arbitrage
antérieurs a la premiére guerre mondiale subordonnaient fréquemment ’enga-
gement des parties A des réserves formulées en termes trés généraux (excluant,
par exemple, les différends affectant leur souveraineté, leur honneur, leur in-
dépendance, leurs intéréts vitaux, les principes de leur Constitution, les droits
d'Frats tiers, etc.} ef dont Uappréciation in concreto leur Clait discrétionnaire-
ment laissée dans chaque cas d'espéce. 1.°Acte général, au contraire, tout en
prenant soin de conserver aux gouvernements la faculté de limiter leur adhésion
par des réserves, a veillé 4 ce que ces derniéres ne réduisent pas "adhésion 4 une
coquille vide et a apporté & cel effet une restriction capitale & la faculté de faire
des réserves, en ce sens que les Etats cessent d'étre libres de subordenner leur
engagement A n'importe guelle réserve, aussi large ef compréhensive soit-glle,
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et que seules sont admises les réserves « limitativement énumérées » au para-
graphe 2 de article 35;

« Ces réserves pourront étre formulées de maniére 3 exclure des pro-
cédures décrites par le présent Acte:

a) les différends nés de faits antérieurs, soit 4 I'adhésion de la Partie qui
formule la réserve, soit 4 'adhésion d'une autre Partie avec laguelle la
premiére viendrait & avoir un différend;

b} les différends portant sur des guestions que le droit international laisse
4 la compétence exclusive des Etats;

¢) les différends portant sur des affaires déterminées, ou des matiéres
spéciates nettement définics, telles que le statut territorial, ou rentrant
dans des catégories bien précisées. »

192. L'innovation par rapport a la pratigue antérieurs que constitue cette
délimitation étroite et précise des réserves, interdisant toute réserve dont
I'étendue serait trop vaste, a &1 soulignée par la doctrine (voir par exemple
Borel, « L'Acte général de Genéve », Recueil des cours de I’ Académie de droit
internationaf, 1. 27, 1929-11, p. 535, 565, 566, 571; Guggenheim, Traité de droit
international pubiie, 1. IT, 1954, p. 113), Etant donné que, par zilleurs, I'interpré-
tation des réserves n'est plus laissée & Pappréciation discrétionnaire de chaque
pariie mais est confiée, par I'articie 41 de I'Acie, 4 1a Cour elle-méme, on mesure
e recul des réserves par rapport 4 la situation antéricure. Dans son cours
précité & I"Académie de droit international, Borel a fortement insisté sur ce
progrés: au licu d'étre « livrées, comme elles 'ont été jusqu'ici, 2 Ientiére
discrétion de chaque Partie» (op. cit., p. 363), les réserves, écrit-il, ne doivent
désormais « €tre ni vagues ni générales... Elles ne doivent pas davantage em-
brasser, dans une formule globale, des catégories qui, par leur élasticité, per-
mettraient & une Partie d’étendre 4 son gré la portée et les cffets de Ia réserve
qui les vise» (ibid., p. 565); « Les réserves deviennent précises et limitées
et ... en cas de conflit Pappréciation en st confiée 3 une instance judiciaire »
(ibid.. p. 566}; « Dans tous les cas ... ['appréciation des réserves, lors d'un
conflit concret, appartient & Ia Cour permanente » (ibid., p. 572).

8i I'on ajoute que les réserves ne peuvent £tre formulées qu’au rnoment méme
de "'adhésion {art. 39, par. I} mais que ['on peut y renonger ¢n tout cu en partie
« & tout moment, au moyen d'une simple déclaration » (art. 40}, on mesurers 4
quel point « "Acte de 1928 contient un code rigoureux de dispositions réglemen-
tant la formulation des réserves » {opinion dissidente commune en laffaire des
Essais nuctéaives, C.1.J. Recueil 1974, p. 349).

193. En faisant connaitre, par son instrument du 14 septembre 1931, son
adhésion & 'ensemble de "Acte général, la- Gréce assortit cette adhésion de
deux réserves:

— une réserve g}, de caraciére temporel, correspondant exactement 3 la
catégorie de réserves a) prévue a article 39 de "Acte général;
— une réserve b) qui excluait

« les différends portant sur des questions gue le droit international laisse
1a compétence exclusive des Etats et, notamment, les différends ayant
trait au statut territorial de la Gréce, ¥ compris ceux relatifs & ses droits de
souveraineté sur ses ports et ses voies de communication »;

cetie réserve correspond 3 la réserve 4] de Particle 3% de I'Acte général.
194. Quant a la Turqguie, tout en adhérant clle aussi & I'ensemble de 'Acte
le 26 juin 1934, clle formulera trois réserves:
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— une réserve a} de type temporel, du méme ordre Que la réserve a) grecque;

— une réserve b) relative aux « différends portant sur les guestions que le
droit international laisse & [a compétence exclusive des Etats »;

— une réserve ¢} relative aux « différends touchant aux relations entre la
Turquie et une tierce Puissance ».

195, Une simple juxtaposition du texte des réserves grecques, d’une part, du
texte de I'article 39 de ["Acte général et de celui des réserves turques, d’autre
part, permet de constater que, si fa Turquie a formulé rrois réserves correspon-
dant aux trois types de réserves autorisées par PActe général, la Gréce a, quant
4 elle, formulé dewx réserves seulement, correspondant respectivement aux types
aj et &) de larticle 39; la Gréce r'a, en revanche, formulé aucune réserve qui
correspondrait au type ¢} dudit article.

196. De 1A découle une conséquence importante, 2 savoir que [a mention des
« différends ayant 1rait au statut tercitonial de la Gréce » ne saurait étre ana-
lysée comme une réserve portant sur 'une de ces « matiéres spéciales nettement
définies » que vise [article 39 ¢) de 1"Acte général, mais doit étre lue cornme
partie intégrante de la réserve 5) rclative aux « différends portant sur des ques-
tions que le droit international laisse & la compétence exclusive des Etats ». En
dautres termes, ce ne sont pas tous les différends ayant trait au statut terri-
torial de la Gréce qui se trouvent exclus de I'acceptation des mécanismes de
I'Acte — comme cela aurail é1€ le cas si ces différends avaient fait 'objet d'une
réserve ¢} — mais seulement ceux d’entre ces différends qui entrent dans le
champ d’application du concept de « différends portant sur des questions que e
droit international laisse 4 la compétence exclusive des Etats ».

197. 5i le Gouvernement hellénique avait entendu exclure de son acceptation
I'ensemble des différends ayant trait au statut territorial de la Gréce, comme le
lui permettait & coup siir I'alinéa ¢} de larticle 39 de ['Acte général, il aurait fait
porter ses réserves sur:

« by} les différends portant sur des questions que le droit international laisse &
la compétence exclusive des Etats;
¢} les différends ayant trait au statut territorial de la Gréce, y compris ceux
relatifs & ses droits de souveraineté sur ses ports et ses voies de commu-
nication ».

Seul I'alinéa ¢) de l'article 39 permet en cffet de réserver des « matidres
spéciales nettement définies ».

Mais ce n'est pas de cette maniére que le texte a été rédigé; bien au contraire:
loin d’avoir fait ["objet d"une réserve ¢} distincte de la réserve 51, les différends
avant trait au statut territorial de la Gréce ont été fondus dans cette derniére.

Lire la réserve de statut territorial de ["alinéa b} de la réserve grecque comime
si elle constituait une réserve autonome portant sur 'une des « matidres spé-
ciales nettement définies » de 1'alinéa c) de I'article 39 de "Acte général revien-
drait, dés lors, 3 lire 'instrument d’adhésion de la Gréce autrement qu’il n’est
écrit,

Une telle lecture serait d’autant moins admissible que les termes mémes de cet
instrument ne {zissent place 4 aucune ¢quiveque et sont parfaitement clairs.

Si cet instrument avait exclu

« les différends portant sur des questions que le droit international laisse &
la compétence exclusive des Etats er les différends ayant trait au statut
territorial de la Gréce... »,
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on aurait pu soutenir que, sous la lettre &), 'instrument grec avait en réalié
regroupé tout a [a fois une réserve de compétence nationale (type &) de I'Acte
pénéral} i une réserve portant sue 'une des « matidres spéciales nettement dé-
finies, telles gue le statut territorial » {tvpe ¢} de T Acte général).

Mais ce n'est pas ainsi que ["instrument grec est rédigé: ce gu'll exclut ce sont

« les différends portant sur des questions que le droit international laisse 4
la compétence exclusive des Etats e, notamment, les différends avant trait
au statut territorial de la Gréce... ».,

Pour toute personne tant soit peu familiarisée avec la langue francaise 1 — et
les juristes grecs qui ont rédigé la réserve grecque maniaient le frangais avec ia
méme aisance que leur langue maternelle — la signification de ce ¢4, notanunent,
ne saurait faire méme "'ombre dun doute: [expression er, notamment {plus fré-
quemment utilisée, pour des raisons de sonorité, que le mot notamment seul,
miais avec exactement le méme sens dans les deux cas) est utilisée pour désigner
Yespéce d'un genre plus vaste ou pour illustrer unc catégorie abstraite par un
exemple concret 2. Ce n'est done pas en tank que catégorie séparée et autonome
que les différends ayant trait au scatut territorial de {a Gréce se trouvent men-
tionnés dans Vinstrument de 1931, mais en tant que partie de Vensembie généri-
que des différends portant sur des questions que le droit international laisse 4 [a
compétence exclusive des Etats — tout comme, un peu plus loin, les différends
relatifs aux droits de souveraineté de la Gréce sur ses ports et ses voies de
conumuaication se trouvent mentionnés en tant que partie {y compris) de la
catégorie plus vaste des différends ayant trait au statut territorial de la Gréce,

198. La portée de la réserve &) de Uinstrument d’adhésion de ia Gréce &
I*Acte général s’éclaire mieux encore lorsqu'on en compare le texte avec celui de
la déclaration facultative faite par la Gréce deux ans plus 16t Ie 12 scptembre
1929, en vertu de l'article 36, paragraphe 2, du Statut de {a Cour permanente.
Cette derniére déclaration, qui ne réservait pas les différends portant sur des
questions que le droit international laisse & Ta compétence exclusive des Etats,
faisait réserve;

« @) des différends ayant trait au statul tercitorial de la Gréce, y compris
ceux relatifs a ses droits de souveraineté sur ses ports et ses voies de
communication;

b} des différends avant directement ou indirectement trait 4 application
des traités ou conventions acceptés par clle et prévoyant une autre
procédure » (C. P11, Collection des textes régissant la compétence de
fa Cour, 3érie D no 6, 4° &dition, 1932, p. 44).

¥ On peut rappeler que dans 'affaire de I"Anglo-Franian Oil Ce. la Cour a tenp 3
refever, dés le début de sa recherche du sens de la déclaration iranienne, que celle-ci
€rait « rédigée en frangais » {(C.1.J7. Recuell 1952, p. 103} et quielle a pris soin, tout ay
long de son raisonnement sur ce point, de se référer — méme dans e texte anglais, qui
{ait foi, de son arrét — au texte frangals de [z déclaration de I'lran (ibid. p. 104-105),
Le Gouverncment grec ¢rodt nutife, dans ces conditions, de raisonner sur autre chose
que le texte frangais original de son mstrument d’adhésion & 1'Acte général.

2 Dictionnaire alphabetigue £t analogique de la langue frangaise, par Paul Robert,
v. Noranunent: «sert le plus souvent A attirer Fattention sur un pu plusieurs objets
particuliers faisant partie d'un ensemble précédemment désigné ou sous-entendu...
« Les mammiféres, er notanunent Phomme. Envers les étrungers, of noiamment envers
fes Affemands. » On dira ainsi {ces exemples sont empruntés au Pictionnaire de I'Aca-
démie francaise, v. Notamment}: « Il a ¢ité plusieurs 10is, ¢t notamment celle-13. » « Il
a accusé plusieurs personnes, ¢t notamment un tel, »
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Alors que la déclaration facultalive ne comportait pas de réserve de compé-
tence exclusive, linstrument d'adhésion 4 I'Acte général en contient une.
Drautre part, tandis que la déclaration facultative formulait une réserve géné-
rale portant sur le statut territorial, eaciuant ainsi de la compétence de la Cour
permanente tous les différends ayunt trait au statut territorial de la Gréce, qu’ils
porient ou non sur des questions de compétence exclusive, 'instrument d'adhé-
sion 4 I'Acte général lie, dans sa rédaction méme, la réserve relative au statut
territorial a celle relative 4 la compétence exclusive 1,

199, 11 se vérifie donc que la réserve ) de I'instrument dadbésion de la
Gréce & 1" Acte général est exclusivement une réserve de compétence nzticnale du
type b} de l'article 3% de cet Acte ot gu'en conséquence les différends ayant trait
au statut territorial de la Gréce, introduits par I'expression er, noramment, ne
sont couverts par cette réserve que dans lz seule mesure od ils portent sur des
questions que le droit international laisse 4 la compétence exclusive des Etats.

Semblable interprétation s'accorde parfaitement avec la nature juridique-
ment diversifiée des questions qui ont trait au statut territorial, En effet, le
territoire d'un Etat constitue, au méme titre que la nationalité, une matiére qui
reléve en principe de Ta compétence exclusive de cet Eiat quant i ses subdivi-
sions internes, & I"oetroi de facilités aux navires étrangers dans ses ports, &
Cinstitution d'un statut spécial (au point de vue de Uacces ou du régime écono-
mique, par exemple) sur une portion de ce territoire, ete. Dautres aspects du
statut territorial de I'Etut refévent, en revanche, de principes et de régles de
droit international : ainsi pour le régime de la frontiére ou le statut spécial con-
senti par un Etat sur une parite du terricoire national par voie de traité (démili-
tarisation, zone franche, administration internationale. etc.). Ce sont les diffé-
rends portant sur des guestions du premier type qui se trouvent seuls soustraits
aux mécanismes de ['Acte par [a réserve grecque; ceux porlant sur des questions
du second type sont, au contraire, englobés dans 1'adhésion de principe de la
Gréce & 'Acte général. La mention expresse, & litre d'exemple de différends
exclus de ["adhésion grecque, des différends relatifs aux droits de souveraineé
de la Gréce sur ses ports et ses voles de communication, guestion qui reléve,
dans la quasi-fotalité des cas, de la compétence exclusive de I'Etat intéressé,
constitue & cet égard une indication significative: le sccond cxemple éclaire le
premier.

200. On constate ainsi que la condition de compétence exclusive est 3 1a fois
suflisante ct nécessaire pour que la réserve 5) puisse jouer.

Elie ¢st une condition suflisante, en ce seas qu'll suffit, pour quun différend
échappe & [a juridiction de la Cour, gu'il porte sur des guestions que fe droit
international laisse 4 la compétence exclusive des Etats: un dilférend remplis-
sant cette condition tombe sous ke coup de ta réserve b} alors méme qu'il
n'aurait pas trait au statut territorial de la Gréce.

Mais cetie condition est égatement une condition nécessaire, en ce sens qu'il
ne suffit pas, pour qu'un différend échappe a la juridiction de la Cour, qu'il ait
trait au statul territorial de la Gréce: encore faut-il gu'il porte sur les questions
que le droit inlernational laisse a la compétence exclusive des Etats,

201. Le probléme qui se pose dans la présente affaire se raméne dés lors 3

L 11 n'est pas sans intérét de noter que les déclarations facultatives de I'Albanie du
17 sepiembre 1930 et de fa Perse du 2 octobre 1930 faisaient réserve séparément, d'une
part, des différends ayant trait av statut territorial, d'autre part, des différends de
compétence exclusive (CLP.JL, Collection de textes, précitée, p. 52-53). La fusion des
deux réserves en une seule, dans linstrument grec de 1931, ne saurait étre regardée
comme n'ayant aucune signification comple tenu de ces divers précédents.
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celui de savoir si le différend dont 1a Gréce a saisi la Cour par sz requéte intro-
ductive d'instance du 10 aoiit 1976 porte, ou non, sur des questions que le droit
inlernational laisse & la compétence exclusive des Etats. Le probléme de savoir
st ce $ifférend a trait au statut territorial de la Gréce est, en revanche, indiffé-
rent au regard de application de la réserve grecque, puisque, méme si ce pro-
bléme appelait une réponse affirmative {et on verra plus loin que 1¢] n'est pas le
cas), 1l serail encore nécessaire, pour détcrminer si la réserve grecque a pour
¢ffet d'exclure [a compétence de la Cour, de rechercher si le différend porte sur
des questions de compétence exclusive. Le seul et unique probiéme est donc
bien celui de savoir si le différend soumis & 1a Cour porte sur des questions que
te droit international [aisse & la compétence exclusive des Etals,

202. Le Gouvernement hellénique ne pense pas que ce probléme puisse sou-
lever la moindee difficulié,

Il lui suffira de rappeler que la réserve dite de compétence nationale ou ex-
clusive {domestic furisdiction), inspirée de [article 15, paragraphe 8, du Pacte
de la Société des Nations, était courante entre les deux guerres aussi bien dans
les trajtés que dans les déclarations facultatives de 'article 36, paragraphe 2, de
la Cour (cf. Waldock, « The Piea of Demestic Jurisdiction Before International
Legal Tribunals», British Year Book of International Law, 1954, p. 103): la
Gréce et la Turquie onf formulé 'une comme Uautre, on ['a vu, ceite réserve au
moment de leur adhésion 4 PActe général. Seton les formules souvent citées de
la Cour permanente dans I'affaire des Décrets de nationalité promudgués en
Tunisie er au Maroc:

« Les mots « compétence exclusive» semblent ... envisager certaines
matiéres qui ... ne sont pas, en principe, réglées par le droit international.
En ce qui concerne ces matiéres, chaque Etat est seul maitre de ses déci-
sions.

La guestion de savoir si une certaing matiére rentre ou ne renire pas
dans Je domaine exclusif d'un Ftat est une question essentiellement
relative: clle dépend du développement des rapports internationaux. ., »

« Le seul fait que I'une des Parties invoque des engagements d’ordre inter-
natioral pour contester la compéience exclusive de "autre Partie ne suffit
pas pour écarter I'application du paragraphe 8. Mais dés que les titres
invoqués sont de nature & permetire la conclusion provisoire qu'ils peuvent
avoir une importance juridique pour le différend soumis au Conseil, et que
la question de savoir si un Etat est compétent pour prendre tgile ou telle
mesure sc trouve subordonnée i 'appréciation de la validité et & V'inter-
prétation de ces titres, la disposition du paragraphe 8 de 1'article 15 cesse
d’¢tre applicable et 'on sort du domaine exclusif de I’Etat pour entrer dans
le domame régi par le droit international » (C.P.L1. série B n® 4, p. 23-24
et 26).

203, Parmi les questions relatives au plateau continental, il en est certes qui
relévent, en ["état actuel du développement des relations internationales, de [a
compétence exclusive de I'Etat dont le plateau ressortit (choix d’un régime
d’exploitation, de concession, régime fiscal, régime pénal, police et sécurité...).
Que tel n'est toutefois pas le cas des guestions relatives & la délimitation du
plateau continental, cela est trop évident et trop indiscutablie pour qu’une quel-
conque démonstration soit nécessaire;

« La délimitation des espaces maritimes, & dit la Cour, a toujours un -
aspect international: elle ne saurait dépendre de la seule volonté de I'Etat
riverain telle qu'elle s'exprime dans son droit nterne » (Pécherfes, C.1.7.
Recueil 195f,p. 132).
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L'affaire du Platequ continenial de la mer du Nord fournit de ¢ dicium une
illustration éclatante,

204. Sil'on se souvient des formules de sir Humphrey Waldock résumant [a
jurisprudence dela Cour: :

« The content of the reserved domain . . . must always be the reciprocal
of the content of the general rules of international law current at the time »
(op. cit., p. 111}, « . . . the reserved domain begins where international law
ends . .. »{op. cit., p. 1423,

la suggestion que les problémes soulevés par [a requéte grecque seraient laissés
par le droit international 3 la compétence exclusive des Etats apparait comme
proprement inconcevahble. Si tel était le cas, on comprendrait mal 4 ailleurs
comment les deux parties auraient pu décider, par le communigué conjoint de
Bruxelles du 31 mat 1978, de les fzire régler par [a Cour internationale de Justice,
dont la mission est, selon les propres termes de son Statut, de régler les diffé-
rends « conformément avu droit international » {art. 38).

205, La conclusion des observations qui précédent est claire, Sans méme
qu'il ¥ ait lieu de se demander si le présent différend a trait au statut territorial
de la Gréce, on constate que ¢e différend, du seul fait qu'il ne porte pas sur des
questions que le droit international laisse 4 la compétence exclusive des Etais,
ne tombe pas sous le coup de la réserve &) de Pinstrument d’adhésion de la
Gréce 3 I"Acte général.

206, Le Gouvernement hellénigue pourrait arréter [& ses développements
sur sa réserve &), SoucieuX, toutefols, de ne laisser dans "ombre aucun aspect
du probléme, il estimc approprié de les prolonger en évoquant un aspect que
les explications ci-dessus pourraisnt avoir négligé.

Puisque la réserve b) de la Gréce porte uniquement sur les différends relatifs
4 des guestions gue le droit international laisse 4 la compétence exclusive des
Etats, comment se fair-il gue le Gouvernement grec, au lieu de se contenter,
comme lg fera plus tard le Gouvernement ture, de reproduire la formule de
Izlinéa b} de 1article 39 de ' Acte général, ait jugé bon d'illustrer cette formule
par la mention des différends ayant trait au statut ferritorial de la Gréce?
Pourquoi le Gouvernement grec a-t-il introduit, dans une réserve du type 5}
de larticle 39 de I'Acte pénéral, le concept da statut territorial que cet article
envisage en tant qu'objet d’une réserve distincte du type )7

2(37. Le Gouvernement hellénique voudrait & cet égard rappeler au préalable
Pintérét que présente, pour ['interprétation de son instrument d'adhésion 2
I*Acte général, la prise en considération de ses intentions au moment ou il a
rédigé cet instrument.

208. L’adhésion d*un Etat & I’Acte général en vertu de 'article 38 de ce
dernier constitue en effet, au méme titre gque la déelaration d*acceptation de la
juridiction de la Cour en vertu de la clause facultative de T"article 36, para-
graphes 2 et 3, du Statut de Ja Cour, un « acte unilatéral » (Phosphates du Mareoc,
C.P.J.1 série A]B n° 74, p. 23} qui intégre I'Etat acceptant au « systéme de [a
disposition faculiative a4 1'égard de tous auires déclarants » et, partant, fait
naitre un « rapport contractuel entre les Parties», un <« lien consensuel»
(Droit de passage sur tervitoire indien, C.LJ. Reciweil 1957, p. 146). Dés Jors
que cet acte unifatéral a pour objet de déterminer la portée de la juridiction de




246 MER EGEE

la Cour — puisque celle-ci « dépend de la volonté des Parties» {Droits de
minerités en Haute-Sifésie, C.PJ.1. série A n° 13, p. 22) et « n'existe que dans
les termes ol elle a é1é acceptée » {Phosphates du Maroc, C.P.J.L séric A(B
n® 74, p. 23) — les intentions de I'Etat déclarant, teltes que celles-ci se sont
exprimées dans fa déclaration qu'il a rédigée, ne sauraient étre négligées pour la
détermination de la compéilence de la Cour.

209. Il ne s"agit pas, it est 4 peine besoin de le préciser, de faire prévaloir
les intentions subjectives de I'Etat déclarant sur les termes mémes de sa décla-
ration, mais seulement de montrer que ces termes constituent ['« expression
adéguate » — selon [a formule méme de la Cour (C.7.1. Recueii 1952, p. 106) —
de I"intention du Gouvernement grec ae moment oft ii les a utiltisés,

210. Telle est [a méthode qui a été employée, pour une déclaration unilatérale
d'accepiation de [a juridiction de Ia Cour, par la Cour permanente dans 'affaire
des Phosphates du Muroc:

« 5i les termes qui expriment la fimitation ... sont clairs, ['intention qui
les a dictés n'en apparait pas moins bien £tablie: en [a formulant, on a
entendu... » (C.P.J.L série AJBne 74, p. 243

211, Telle est également la méthade & [aquelle a recouru la Cour internatio-
nale, lorsquelle & déclaré, en Paflaire de ' Anglo-Franian Ol Co., devoir:

« rechercher Pinterprétation qui est en harmonie avec la manidre na-
turelle et raisonnable de lire le (exte, eu égard A INintention du Gouverne-
ment de i"Tran au moment ol celui<i 2 accepté 1z compétence obligatoire
de la Cour... » (C.£.7. Recueil 1952, p. 104,31

212, Cette particularité de I'interpréation des déclarations untlatérales par
lesquelles les Etats acceptent la juridiction de la Cour a été maintes fois sou-
lignée tant par la jurisprudence gue par la doctrine.

213. EllcFa &té par la Cour permanente dans I'affaire précitée des Phosphares
du Maroc:

« Si les termes qui expriment la limitation ravione temporis sont clairs,
Vintention qui les a dictds n'en apparalt pas moins bien élablie; en la
formulant, on a enfendu enlever & acceptation de Ja juridiction obligatoire
tout effet réroactif... Pour résoudre ces questions, il faut ... garder tou-
jours présente & I'esprit la volonté de ' Etar qui, n'ayant accepté 1a juridiction
obligatoire que dans certaines limites, n'a entendu vy soumettre que Ies seuls
différends qui...» (C.P.J.1 série AfB n® 74, p. 24.) (Les italiques sont de
nous.}

214. Elle i'a é1& plus encore par la Cour internationale, dans l'affaire de
I’Anglo-Iranian Oif Co. En face d’'unc déclaration iranienne permettant, « au
point de vue purement grammatical », deux interprétations différentes, [a Cour
est allée jusqu'd déclarer qu'elle devait

« rechercher Minterprétation qui est en harmonie avec la maniére naturelle
et raisonnable de lire le texte, eu égard & Pintention du Gouwvernement de
Piran & Dépoque of celui-ci a accepté la compétence obligatoire de la
Cour...» (C.LJ. Recueil 1952, p. 104.} (Les italiques sont de nous.)

t Cf. I'opinion dissidente du juge Hackworth: « Notre tiche consiste & rechercher le
sens ordinaire el raisonnable qui correspond te plus étroftement aux intentions de I'Etat
telies quelles se sont traduites par la terminologie qu'il 2 lui-méme eraployée » (ibid.
p. 1405
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Le Gouvernement du Royaume-Uni ayant soutenu gue

« la déclaration {d'acceptation de la juridiction de iz Cour par ['Iran)
contiendrait des mots superflus si on Finterprétait comme le veut I'Iran ...
{alors gqu'lun texte juridique doit étre interprété de maniére qu’une raison
d’étre 1 un scns puissent étre attribuds & chacun de ses mots »,

[a Cour a décluré:

« On peut dire que ce principe doit s'appliquer en général quand il s’agit
d'interpréter le texte d'un traité. Mais ie texte de la déclaration de Flran
n'est pas un texte contractue] résultant de la négociation entre deux ou
plusieurs Etats. Il résulte d'une déclaration unilatérale par le Gouvernement
de 'Iran, gui semble avoir apporté une prudence particuliére a la rédaction
du texte de la déclaration. [l semble ¥ avoir inséré ex abundanti cautels des
mols qui peuvent, & stricterment parler, sembier superfius. Cette prudence
s'explique par les raisons particuliéres qui ont conduit le Gouvernement
de 'fran & rédiger la déclaration d'une fagon trés restrictive, » (fbid,, p. 105.)

Aussi la Cour a-t-elle entrepris de rechercher quels ¢tatent les différends gue
FIran, au moment o il se disposait & accepler la compétence obligatoire de la
Cour, « entendait » exclure de cetle compéience el a-t-elle affirmé que «la
déclaration a €té rédigée sur la base de cetle intention » €t gue « cette intention
a trouvé san expression adéquate dans le texte de la déclaration » (ibid., p. 105-
196). Dans cette recherche, la Cour s'est longuement penchée sur tous les
éléments — y compris une loi de I'Etat déclarant — susceptibles d’« apporter
la lumiére sur .., Fintention du Gouvernement de ["lran lorsqu'il a signe la
déclaration » (ibid., p. 107).

215. Parmi les auteurs, on relévera plus particoliérement le professeur
Charles De Visscher, qui a souligné parmi d'autres fa spécificité de Uinterpréta-
tion des actes unilatéraux d’accepiation du réglement judiciaire par rapport
celle des actes conventionnels:

« La différence des méthodes est justifiée par celle des intéréts en cause.
Tandis que [a sécurité des relations contractuclles exige une rédaction dont
tous les termes soient exactement pesés, la déclaration unilatérale requiert
la découverte d'une intention dont ia vraie portée peut étre recherchée
méme en dehors du texte dans les attitudes du déclarant. » (Probiemes
&interprétution judiciaire en droft international public, p. 202-203))

216, Dansle méme ordre d"idées on peut relever 'observation de M. Rosenne;

« Since the whole transaction of accepting the compulsory jurisdiction
is ex definitione unilateral and individualist and devoid of a multilateral
element, the function of reservations to declarations cannot be to exclude
or vary the legal effect of some existing provision in the relation to the
declarant State: on the contrary, their function, together with that of the
declaration itself, is to define the terms on which the compiilsory jurisdiction
is unilaterafy accepted, to indivate the disputes which are included within
that accepiance, in the language of the Right of Passage case {merits) .. .»
(The Law and Practice of the International Court of Justice, 1965, vol. 1,
p. 389-390.)

217. On comprend, dans ces conditions, que Vinterprétation de la déclara-
tion unilatérale faite par un Etat, dans Uexercice de sa souveraineté, d'accepter
fz juridiction de la Cour ait pour but primordial de donner effet & cene
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acceptation, et non pas de la mettre 2 néant, Comme 1'a dit ie juge Read dans
son opinion dissidente en 'affaire de I’ dnglo-franian Gif Co.:

« L'énoncé d'une déclaration est ['exercice de la souveraineté de I'Etat;-
il n’en est, en aucun seas, une limitation. En conséquence, on doit l'inter-
préter de maniére A donner effer 4 Uintention de 'Etat telle gu'elle s¢
dégage des termes employés, £t non par une méthode restrictive, ayant pour
objet de mettre & néant I'intention de I’Etat qui a éxercé ce pouvoir souve-
tain. »{C.L.J. Recueil 1952, p. 143 ;<f. opinion dissidente du juge Hackworth,
ibid., p. 140.)

1) eny va tout particuliérement ainsi de la déclaration par laguelle un Etat adhére
a FActe général, puisque aussi bien, on ['a rappelé plus haut, ce dernier congoit
les réserves d'une manidre [imitée et restrictive; interpréter une réserve formulée
a Poccasion d'une adhésion 4 I'Acte général au-deld de ce gu'imposent stricte-
ment scs termes et de c¢e qui correspond & ['intention de 1’Etat adhéreat
serait aller directement 3 encontre tant de la lettre que de Pesprit de ’Acte
général,

218. La Gréce ayant exclu de son acceptation certains différends nettermnent
circonscrits, faisunmt objet de réserves de types aj et b}, ce serail « meltre &
néant » son intention d'accepter ia juridiction de la Cour — et, en définitive,
faire prévaloir l'accessoire sur le principal — que d'interpréter son instrument
d’adhésion comme excluant également tous les différends ayant trait & son
stanut territorial alors méme qu'il s’agirait de différends ne portant pas sur des
questions que le droit international laisse 3 la compétence exclusive des Etats,
et de lire ainsi cet instrument comme s°H contenait aussi une réserve de type ¢,
Si e Gouvernement grec faisait état d'une telle interprétation, dans une affaire
ofi il serait en situation de défendeur, pour se soustraire 2 la compétence de la
Cour, on serait en droit d’évoquer I"observation du professeur Charles De
Visscher: « Le juge international respecte une volomé qui se restreint; il est
sans complaisance pour une souveraineté qui se dérobe» (op. cit., p. 201}
sans complaisance 4 I'égard de Ia souveraineté de 'Etat déclarant qui se dérobe,
le juge ne saurait se montrer plus complaisant lorsque la souverainété qui se
dérabe est celle de Pautre partie s'abritant derriére le principe de réciprogité.

219, Sous le bénéfice de ces remarques préliminaires, il convient & présent
d’examiner les raisons qui ont pu conduire lz2 Gréce A rédiger sa réserve de
compétence exclusive comme elle 'a fait.

Il n’est pas inutile & cetle fin de rappeler certains aspects de [histoire diplo-
matique de [a Gréce au lendemain de la premiére guerre mondiale.

220. Cn sant que par Particle 48 du Traité de Newilly du 27 novembre 1919,
ratifié en 1520, la Bulgarie avait renoncé & la Thrace occidentale en faveur des
ptincipales puissances allides, lesquelles s'engageaient seulement « 4 ce que a
liberté des débauchés économiques de [a Bulgarie sur la mer Egée soit garantie »;
par le Traité de S&vres de 1920, [a Thrace avait €1 remyise & ia Grece, qui depuis
lors en assurail Padministration. La Bulgarie, qui aspirait depuis de longues
annécs & un accés territorial diract & la mer Egée, avait signé le traité de Neuilly
en déclarant « s"incliner devant la force » (H. M. V. Temperley, A4 History of the
Peace Conference of Paris, vol. IV, p. 415) ¢t cherchait depuis lors &2 obtenir
dans cette région un réaménagement de la situation territoriale qui lui assurat
des droils territoriaux proprement gits sur certains ports de la mer Egée et sur
leurs voies daccés,

221, Cest ainsi qu'au cours de la Conférence de Lausanne e représentant de
la Bulgarie avail doané lecture, le 24 novembre [922, d'une déclaration dont
Tidée maitresse était que:
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« Les conditions géographiques aussi bien que les raisons économigues
et techniques imposent de retirer e mandat proviseire attribué 4 la Gréce
et de donner 3 {a Thrace occidentale un statut plus conforme aux intéréts
généraux des peuples balkaniques et de I'Evrope...» {Conférence de
Lausanne sur les affaires du Proche-Orient, Commission des questions
territoriales et militaires, procés-verbal n® 4, p. 9.)

De fagon plus explicite encore [e méme délégué avait conclu;

« Ce n'est que par la possession directe d'un territoire suffisant autour
du chemin de fer et du port ou par ["assujettissement lié 4 [a Bulgarie par
des stipulations spéciales, pareiiles & cefles prévies actuellement pour ie
port de Danrzig, que le port de Dédéagatch pourra éire construit, aménagé
et exploité en concordance avec les intéréts économiques de [a Bulgarie.
(2bid., p. 10.) {Les jtaliques sont de nous.)

222. Diverses formules avaient £t€ envisagées au cours de la Conférence de
Lausanne et dans lcs annfes qui avaient suivi, mais sans résultat; et les rapports
entre les deux pays — comme du reste ceux entre la Bulgarie et dautres de ses
voisins — étaient demeurés tendus, la Bulgarie se refusant & considérer comme
définitif le réglement territorial qu'elle estimait lui avoir é1¢ imposé au lende-
main de la guerre: c’est la raison pour laquetle clle s’était refusée, par exemple,
4 signer un pacte balkanique de non-agression qui efit signifié pour elle I'aban-
don de son aspiration 4 la revision du traité de Neuilly (cf. H. N. Howard,
« Bulgaria and Balkan Entente », Jowrnal of Central European Afiuirs, 1, 1942,
p. 447-448).

223. On comprend que, dans ces conditions, la Gréce ait tenu, au moment
d'adhérer & I'Acte généraf en 1931, 4 s'assurer que 1z Bulgarie ne puisse venir
un jour se servir des modes de réglement institués par I'Acte pour mettre en
cause lintégrité territoriale de la Gréce ¢t pour lut arracher des avantages
territoriaux noyuveaux, &trangers i I'article 48 du traité de Neuilly ou & toute
autre disposition conventionnelle, et dont un octroi éventuel auvrait relevé de
la scule discrétion de 'Etat grec. Clest pourquoi furent exclus des modes de
réglement institués par I’Acte général les différends portant sur des questions
que Ie droit international laisse A la compétence exclusive des Etats, ¢t ngtam-
ment ceux ayant trait au statut territorial de la Gréce.

224. Comme on l¢ verra, plus loin, le Gouvernement grec avait, deux ans
auparavant, au moment de soucrire 3 1a clause facultative de joridiction obli-
gatoire de I'article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour permanente, exclu
de son acceptation lous les différends ayant trait au statut territorial de la
Gréce. Ce n'est pas cette méme réserve que la Gréce formula en adhérant &
["Acte géngral en 1931, La différence significative dans Ia rédaction des deux
réserves apparait clairement.

225, Par la rédaction adoptée en 1931, la Gréce manifestait sa volonté de
soustraire auX mécanismes de 'Acte général les seuls différends ayant trait A son
statut territorial gui portaient sur des questions relevant de sa compétence
exclusive, tel Poctroi & un autre Etfat d’avantages territoriaux non prévus par
les régles de droit international en vigueur. La mention explicite des différends
relatifs aux droils de souveraineté de Ia Gréce sur ses ports et ses voies de
communication revét, & cet égard, une valeur exemplaire. L'intégrité territoriale
de la Gréce se trouvait ainsi mise & "abri d'une utilisation en quelque sorte
détournée desmécanismesde ' Acte général grace au verrouillage étanche procuré
par I'exclusion des différends portant sur des questions que le droit international
laisse 4 [a compétence exclusive des Etats et, notamment, des différends ayamt
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trait au statut territovial de la Gréce, v compris ceux relatifs A ses dronis de
souveraineté sur ses ports el ses voies de communication.

226. La Gréce laissait, en revanche, les mécanismes de réglement de FActe
général jouer librement pour coux des différends ayant trait au statut territorial
de la Gréce qui portaient sur des questions relevant de régles de droit inter-
national, telles linterprétation ou [|'apphcation dc traités internationaux.
Encore moins €tait-il fai obstacle & la mise en ceuvre de ces mécanismes dans le
cas de différends qui ne metiaient pas cn cause Uintégrité territoriale de la
Gréce ¢t n'intéressaicnt ni des questions de compétence exclusive ni le statyt
territorial de la Greéce, tels, par exemple, les litiges de délimitation, objet
classique de mainis arbitrages internationaux: ces litiges, on le verra, ne sonten
aucune mani¢re compris dans le concept de « différends avant trait au statut
territorial de Ia Grécen, et point n'est besoin de longs développements pour
£tablir qu'ils ne portent pas non plus sur des questions de compétence nationzle.

227. La rédaction donnée par la Gréce & son instrument dadhésion est
d'autant plus explicable qu'a cette époque la distinction entre e réglement
arbitral et [e réglement politique s°était trouvée quelgue peu estompéc par le
Protocole de Genéve de 1924, & I'¢laboration duquel Nicolas Politis avait pris
ung part active en qualité de rapporteur de {a Premiére Commission de [a
cinqui¢me Assemblée générale de la Sociéié des Nations. Dénaturant la concep-
tion que s'¢iaient faite de l'arbitrage les signataires de [z Convention de La
Haye de 1907, les auteurs du Protocole de 1924 avaient en effet, dans le souci
de combler les fajlles laissées dans I'édifice de la sécurité collective par les
auteurs du Pacte de la Société des Nations, étendu ce mode de réglement « 2
tous les différends internationaux, sans exceplion »: 'expression est de Nicolas
Politis lui-méme (cité par M. Sibert, dans « La sécurité internaticnale ct les
moyens proposés pour l'assurer de 1919 & 1925», Revue générale de droit
international public, 1925, p. 220). Politis avait expos¢ cette conception, avec
certaines nuances d'ailleurs, non seulement en tant que rapporteur de ja Premiére
Commuission, mais également dans son ouvrage La justice internationale, publié
4 Paris en 1924

« Le domaine de I'arbitrage dépend, en derniére analyse, de la volonté
des Etats... Cest & eux de voir, dans chaque cas, si et moyennant guelles
conditions ils peuvent faire confiance & des arbitres ' » (p. 74).

En présence d'une conceplion aussi extensive des différends arbitrables, on
peut comprendre que la Gréce ait tenu A préciser en tloutes letires quielle
n'acceptait pas de soumettre 4 un réglement judiciaire ou arbitral d’éventuclles
demandes d’Etats voisins tendant non pas % interpréter ou appliquer le droit
en vigueur mais & Jui apporter des modifications qui auraient rclevé de la
compétence exclusive de I'Etat grec. Ce n'est pas ie fruit du hasard si fa réserve
grecque ne porte pas sur les différends avant trait au statut territorial in abstrac-
to, mais, trés précisément, sur « les différends ayant trait au statut territorial
de la Gréce », c'est-3-dire au statut du territoire placé sous la souveraineté de’
I"Etat grec tel quil est délimit€ par ses frontigres politiques.

228. Dans son arrét en "affaire de I'Adnglo-franian Oif Co. la Cour a déclaré:

« On peut rajsonnablement admettre gue, quand le Gouvernement de
I'Tran se disposait 4 accepter la compétence obligatoire de la Cour, #
eniendait exclure de cette compétence tous les différends pouvant se
rapporter & application des conventions capitulaires: la déclaration a
été rédigée sur la basc de cette intention...

! Cette conceplion avaiy été critiquée par M. Sibert dans I'article précité (foe. cir}.
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Eu &gard a ces considérations, la Cour estime gue ['intention manifeste
du Gouvernement de I'[ran était d'exclure de 1a compétence de la Cour les
différends relatifs & Papplication de 1ous traités ou conventions acceptés par
lui avant la ratification dc la déclaration. Cette intention a trouvé son
express:on adéquate dans le texte de [a déclaration tel qu'il a été mlerpreie
ci~-dessus par la Cour. » {C.L.F. Recueif 1952, p. 105-106.)

Comme la déclaration iranienne, linstrument dadhésion de la Gréce «a
éte rédigé sur la base de (I')intention » de la Gréce; cetle intenlion est « manifes-
te» ici comme la; ¢t dans ic cas préscnt, comme dans 'affaire citée, « cetic
imtention a trouvé son expression adéguate dans le texte» de I'instrument
d’adhésion tel qu'il a &€ analvsé plus haut. Ce serait mutiler gravement ["ac-
ceptation par la Gréce de Iz juridiction obligatoire de [a Cour, sous certaines
réserves éroitement congues et définies, que de prétendre sousiraire & ceife
Juridiction des questions telles que celles soulevées par la requéte grecque.

229. Le Gouvernement hellénique pense ainsi avoir ¢tabli gque, sclon les
termes clairs qui expriment [z Iimitation apportée par 1a Gréce en 1931 4 son
adhésion 4 UActe général et conformément A 'intention gui a été€ la sienne au
moment ol clle a rédigé son instrument d'adbhésion ¢t qui a trouvé son expres-
ston adéguate dans le texte dudit instrument, sculs ont £i€ soustraits par la
Gréce aux modes de réglement accepiés par elle les différends portant sur des
guestions que e droit internationa! luisse & la compétence exclusive des Etats —
ce qui n'est pas le cas du différend porté devant fa Cour dans 1a présente affaire.

B. Le DIFFEREND N'A PAS TRAIT AU STATUT TERRITORIAL DE LA GRECE

230, Pour en terminer avec cette question de a réserve 5} de son instrument
d’adhésion a ['Acte génédral, le Gouvernement grec voudralt montrer que la
conclusion qui vient d'étre €noncée ne scrait pas entamée zlors méme gue 'on
verrait dans cette réserve I'addition de deux réserves séparées et autonomes: une
réserve excluant les différends portant sur des questions que le droit internatio-
nal laisse & la compétence exciusive des Etats, d'une part; une réserve exciuant
les différends avant trait au staout territonal de la Gréce, de Pautre; tant et si
bien que tous les différends ayant trait au statut territorial de la Gréce, qu'ils
portent ou non sur des questions de compélence exclusive, se trouveraient par
la-méme soustraits A la juridiction de la Cour.

11 ressort des observations qui précédent qu'une telle {ecture de la réserve &)
irait a4 I'encontre tant des termes clairs de cetie derniére que de intention qui
les a dictés. La réserve grecque s'analyse, on "2 vu, en une réserve de compé-
tence exclusive du type ) de l'article 39 de [MActe général. ot non pas en une
réserve de statut territorial du type ¢) de c¢ méme article: aussi la constatation
que [e présent différend ne porte pas sur des questions que le droit international
laisse & la compétence exclusive des Etats suffit-elle & vider le probléme. Clest
donc seulement pour faire reste de droit, i titre surabondant, que le Gouverne-
ment hellénique se propose de démantrer qu'en tout é1at de cause — c'est-d-dire
méme si I'on regardait comme ayant quelque pertinence la question de savoir
s'il & trait au statut territorial de la Gréce — ce diflérend ne tomberait encore
pas sous le coup de [a réserve grecgue, pour la simple raison gu’il n’s pas trait au
statut territorial de la Gréce.

231. Dans le Dictionnaire de la terminologie du droit internotional de Jules
Basdevant le « statut » est défini comme un « terme, souvent accompagné d'un
qualificatif, désignant la condition de celui qui en est 'objet {Etat, territoire,
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personne, etc.} ef le régime qui lui est applicable d'aprés les régles qui le con-
cernent ». Le statut d'un territoire consisie donc en un faiscean de droits et
d'obligations, en un régime juridique complexe. Certains &léments de ce statut
sont de pur droit interne: ainsi pour les garanties que certaines constitutions
fédérales accordent & 'intégrité territoriale des Etats membres. D'antres relé-
vent des rigles du droit international. Ainsi, dans son avis consultatif de 1950
sur le Statut international du Sud-Ouest africain, 1a Cour a déclaré ;

« Les régles internationales régissant le Mandat constituajent pour le
Territoire un statut international reconnu par tous les Membres de la
Société des Nations... »

« Le Statut international du Territoire résulte des régles internationales
régissant les droits, pouvoirs et obligations concernant 'administration du
Territoire, telles que ces régles sont énoncées dans "article 22 du Pacte et
dans le Mandat » {C.1./. Recueil 1950, p. 132t 141).

Le plus souvent, d'ailleurs, ¢’est pour désigner un régime Juridique présentant
des particularités par rapport au régime normal gue Pon emploic le mot de
« statui »: on parlera du statut de la Carélie orientale, du statut de Dantzig, de
Memel ou de Trieste, du statut juridique du Groenland oriental, du statut du
Sud-Cuest africain, etc., plus facilement que du statut de la France ou du
Royaume-Upi.

232, Clest ainsi qu'2 propos de la convention de 1856 démilitarisant les fes
d’Aland la Commission de juristes constituée par le Consell de la Société des
Nations déclara que cetie convention avait « créé pour les iles d"Aland un statut
international particulier au point de vue militaire » (Société des Nations,
Journal officiel, octobre 1920, Supplément spéciel n° 3). Le juge McNair évoque
de son cé1é la création par un groupe d'Etats de « quelque régime ou statut
international nouveau » destiné & revétir un caractére objectif {opinion indivi-
duelle en Vaffaire du Starur international du Sud-Ouest africain, C.1J. Recueil
1950, p. 153).

233, Les réglements de paix issus de la premiére guerre mondiale avalent, non
seulement tracé de nouvelles frontidres, notamment en Evrope centrale et sud-
oricatale, mais également mulliplié les statuts territoriaux plus ou moins spé-
ciaux. Ces réglements, souvent complexes, avaicnt cngendré maints méconten-
tements, et les revendications tendant 4 la revision des frontidres établies 1 des
statuls territoriaux mis au peint n'avaient pas tardé & se muitiplier,

L'article 19 du Pacte de la Société des Nations fournissait certes une possi-
bilité pour faire examiner de teiles revendications par I’Assemblée, muis il pou-
vait paraitre commode a certains Etats de mettre & profit les conceptions de plus
en plus extensives du réglement arbitral pour user de celte voic en vue d'abtenic
une revision de telle frontidre ou de tel statut territorial,

234. On comprend, dans ces conditions. qu'au cours de "élaboration du
Protocole de 1924 pour Ic réglement pacifique des différends internationaux
certains -— dont le représentant de la Gréce, le professeur Politis, rapporteur de
I'une des sous-commissions de [a Premiére Commission — ajent Jjugé nécessaire
d’évoquer ce risque d'une utilisation du mode de réglement envisagé 4 des fins
de revision d'un traité. Titulesco avait méme proposé dexclure expressis verbis
la possibilité d’une telle utilisation, mais cette précision avait finalement sembié
superfiue.

Le Protocole de 1924 ayant abouti & un échec, [a question avait été reprise
lors de la rédaction de ce qui aliait devenir I'Acte général de 1928, et c'est
apparemment sans aucune discussion nouvelle que la possibilité pour les Etats
d’exclure, au moment de leur adhésion, les questions de statut 1eeritorial, que
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I'on avait jugé inutile de mentionner en 1924, avait été insérée dans l'ar-
ticle 39 ¢} de 'Acte.

235. 11 mest pas surprenant, dds lors, non seulement gue des dizaines de
traités de cette épogue alent comporté une clause proclamant l"attachement des
parties aurespect de leur « intégrilé territoriale », de leur « situation territoriale »,
de leur « statut territorial » (toutes expressions que Pon trouve dans ces traités),
mais aussi que dans les nombreux traités d'arbitrage conclus pendant les années
de la Société des Nations les différends relatifs au statut territorial aient fré-
quemment été exclus du réglement arbitral t. De maniére analogue, plusieurs
Etats prirent soin, au moment d'accepter ta juridiction obligatoire de la Cour
permanente en vertu de "article 36, paragraphe 2, de son Statut, d'exclure ex-
plicitamnent les différends ayant frait & leur « statut territorial » (déclarations de
I’Atbanie, de la Perse, de la Gréce) ou 3 leur « intégrité territoriale actuelle »
{déclaration de la Roumanie) (voir C.P.J.1., Collection des iextes régissant la
compétence de la Cour, précitée, p. 32-54}). En ¢e qui concerne plus particuliére-
ment la déclaration de [a Gréce {cf. supra, par. 198}, lle s'éclaire A la lumiére de
la lettre adressée le 9 septembre 1928 su ministre des affaires étrangéres par le
professcur Politis pour i suggérer de subordonner "acceptation par la Gréce
de la clause facultative de juridiction obligatoire de 1'article 36, paragraphe 2, &
diverses réserves, dont Pune aurait porté sur les « différends ayant trait au statut
territorial de la Gréce »; Péeminent juriste et diplomate entendait par 12, comme
en fait Toi la lettre précitée, mettre son pays & I'abri d’une requéte éventucllc de
la Bulgarie, en application de I'article 36, paragraphe 2, du Statut de la Cour
permancnte, sur des questions relatives & son accéds aux ports grees de [a mer
Egée,

L'article 39 ¢} de I'Acte général se situe dans le droit fil de ceite pratique
lorsqu’il cite le statut territorial comme exemple de Vune de ces « matidres
spéciales nettement définies » qu'un Etat est autorisé & réserver lorsqu'il adhére
A Acte.

236. La signification de cette pratique de la Société des Nations est claire,

Ce qu'il s’agissait d’exclure du réglement arbitral ou judiciaire par ces ¢lauses
et réserves, cétaient les différends provoqués par des revendications tendant &
obtenir une modification du droit en vigueur et 4 porter atteinte a ['intégrité
territoriale des Erats, c’est-g-dire & leur situation territeriale telle gu'elle était
issue notamment des accords consécutifs A la guerre de 1914-1918; en particu-
lier étaient exclus ainsi les différends nés de revendications tendant A Ta revision
des statuts territorizux éiablis conventionnellement, au lendemain de la guerre,
sur certaines parties du terriroire de certains Etats 2.

1 Voir Société des Nations, Arbitrage er sécurité: Etudes méthodigues des conven-
tions darbitrage et des rraités de sécurité mutuelfe, déposés auprés de la Sociéré des
Nations, deuxibme édition revue et augmentée contenant tous les trantés enregistrés
avant le 15 décembre 1927 (doc. C.653.M.216.1927,V), qui cite huit traités réservant
les différends relatifs 2 [« intéprité territoriale », au « statut lerritoriai » ou aux
« frontidéres actuelles »,

¢ Sur ['assimilation des concepts de protection du « statut territorial » et de protec-
tion de 1"« intégrité territoriale » dans la pratique de la Société des Nations, <f,
Wehberg, « Le protocole de Genéve », Recueil des cours de I’ Académie de droit inter-
netional, vol. 7, 1925, p, 83; Sibert, « La sécuriié internationale et les moyens proposés
pour Iassurer de (419 & 1925 », Revue générale de droit internationai pubiic, 19285,
p. 2311.212; Makowski, « Lorganisation actuelle de Darbitrage international»,
Recueil des cours, vol, 36, 1931, p. 370-371: Chapal, L’arhitrabilité des différends
internaiionaux, Paris, 1967, p. 109.
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Les différends relatifs 3 la délimitarion des diverses juridictions étatiques,
telles qu'elies résultaient des régles ot instruments de droit international et
plus particulitrement, des traités conclus par les Etats intéressés, n'étaient,
en revanche, nullement visés par cette réserve, et n'avaient aucune raison de
Pétre. La délimitation est entiérement étrangére au concept de statut territorial.

Nul doute que si les auteurs de Farticle 39 ¢} de "Acte général ou les ré-
dacteurs des traités d'arbitrage comportant une réserve de statut territorial
avaient pensé exclure tous les différends relatifs & une délimitation spatiale
des compétences étatiques, ils n'avraient pas manqué de mentionner claire-
ment la catégoric bien connue des différends de frontiéres plutdr que de re-
courir au terme — trés spécifique dans Ia pratique de cette époque — de statut
territorial,

237, Cela étant, il est facile de constater que le différend dont la Cour a été
saisie par la requéte grecque n'a en aucune facon (rait 4 quelque question de
« statut territorial » que ce soit. La Gréce ne demande ni plus ni moins que le
bénéfice, sur les zones qu'elle considére comme faisant partie de son plateau
continental en verte des régles du droit international, de "ensemble des droits et
obligations définies par ce dernier; elle demande ['application du régime de
dreit commun et ne réclame le bénéfice d’aucun droit qui excéderait ce régime
ou s'en différencierait. Aucune question de « statut territorial » n'est, dés lors,
en cause et le seul probléme & trancher est celui de savoir quelles parties du
plateau continental de la mer Egée relévent respectivement de 1'Etat grec et de
PEtat turc. Ce probléme une fois tranché, [application du régime juridique ne
soulévera plus aucune difficulié. Ce n'est donc pas le contenu du droit de PEtat
riverain qui forme I'objet du différend, mais la détermination géographique des
zones sur lesquelles ces droits s"appliguent.

238. 11 suffit de se reporter aux conclusions finales de lu requéte grecque
(p- 20-21} pour vérifier ce qui précéde. La Cour est priée par les paragraphes i} et
ii} de déterminer « la portion du platecau continental » apparienant a la Gréce
compte tenu de son territoire insulaire et de fixer « le tracé de la limite ... entre
les étendues du plateau continental relevant de [a Gréce et de fa Turquie »; dans
les paragraphes {ii) & vi) de ces conclusions, le Gouvernement hellénique se
bornc a4 demander 3 la Cour de déclarer applicabies 3 celles des zones du plateau
continental de la mer Egée qu'elle déclarera appartenir 4 la Gréce le régime
juridique que le droit international regarde comme étant celui du platean
continental. Si la Cour fait droit aux deux premiéres conclusions, les quatre
autres points soulevés se trouvent tranchés ipse facio: ¢'est dire que ce n'est pas
le « statut » des zones que 1a Cour déclarera appartenir 3 [z Gréce ou & 1z Tur-
quie gui fait I'objet du différend, mais uniquement la détermination des zones
relevant de chacun des deux pays.

233, On constate ainsi qu'en admettant méme — guod non — Gue la réserve
grecque b) couvrirait tous les différends ayant trait au statut territorial de la
(iréce, ¥ compris ceux ne portant pas sur des questions de compétence exclu-
sive, le présent différend ne tomberait quand méme pas sous le coup de ladite
réserve, parce qu'il n"a pas trait au statut tesritorial de ['Etat grec.

¥

240. Cette conclusion se trouverait corroborée, si besoin en était, par une
considération supplémentaire, 2 savoir qu'en tout étar de cause le plateau
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continental ne peut éire regardé, en droil, comme une partie du territoire natio-
nal; pour cette raison également le présent différend ne saurait s'analyser
comime se rapportant au siatut territorial de ta Gréce L.

241, Leterritoire d'un Etat est upe réalité géographigue A laquelle s’applique
un ensemble de régles fixées tant par le droit international gue par le droit
interne de cet Etat. It est 'obiet de la plénitude des compétences étatiques que
traduit le concept de souveraineté territoriale — a Pexception de certains cas
particuliers dans lesquels, notamment, par ’effet de conventions ou de coutumes
internationales, ces compétences se trouvent lmitées, ou plus exactement
partagées, avec un autre Erat {condominium, cession & bail, concessions, etc.)
{cf. Ch. Rousseau, Proit international public, t. [I1, 1977, p. 8 et 21).

Or, sur le plateau continental ce n'est pas la souveraineté territoriale propre-
ment dite de I'Etat qui s'exerce, mais des « droits souverains et exclusifs»
limités a des fins économigues spécifiquement définies,

242. La comparaison entre article premier de la Convention de Genéve sur
la mer territoriale et ["article 2, paragraphe 1, de la Convention de Genéve sur [e
platecau continental est & cet égard significative.

Aux termes de la premid¢re de ces dispositions: « La souveraineré de 1"Etat
s’étend, au-deld de son territoire et de ses eaux intérieurcs, 4 une zone de mer
adjacente & ses cOtes désignée sous le nom de mer territoriale. »

Lz Convention sur le plateau continental dispose, de son cté, que: « L'Etat
riverain exerce dcs dreffts souverains sur l¢ plateau continental aux fins de
Fexploration de celui-cf et de 'exploitation de ses ressources natureffes. »

Sans doute la Turquie n'est-¢clle pas partie & cette convention, mais il est a
peine besoin de rappeler que la disposition citée fait partie de celles qui visent
« le caractére juridique du titre de ["Etat riverain {et) la nature des droits pou-
vant &tre exercés » et qui, & ce titre, expriment « la conception fondamentale des
droits de I'Etat riverain sur le plateau continental »: ces dispositions, & décidé
la Cour, doivent étrg regardées comme « déclaratoires de régles de droit inter-
national coutumier » et, par [3-méme, comme applicables « dans des conditions
égales & tous les membres de 13 communauié internationale », y compris donc
aux Etats qui n'ont pas signé ou ratifié la convention (Platean continental de la
mer du Novd, C.LJ. Recucif 1969, p. 38, par. 63).

243, Quelgues importantes que soient les compétences exercées par I'Etat
riverain sur le plateau continenial, elles n'équivalent pas 4 la souveraineté
territoriale. Sans doute la Cour a-t-elic analysé le plateau continental d'un Etat
comme < faisant véritablement partie du territoire sur lequel 1'Fiat exerce déja
son autorité ». 11 suffit néanmoins de se reporicr au passage cité pour constater
que la Cour 3 parlé 12 du « territoire » dans le sens géographique ¢t physique, 4
titre descriptif en quelque sorte, €1 nen pas dans une acception juridigue rigou-
reuse: « les zones sous-marines en cause, a-t-clic dit, tout en ¢tant recouvertes
d'eau, ... sont un prolongement, une continuation, une extension de ce terri-
toire sous la mer, ... une extension naturelle ... de son domaine terrestre... »
(ibid}. Que la Cour ait clairement fait la distinction entre les droits souverains et
exclusifs sur le plateau continental et les drotts de souveraineté territoriale
proprement dits apparait sans ambiguné lorsque, aprés avoir évoqué «les
droits de I Erat riverain concernant la zone de platcau continental », elle parle de

I 1] n'est pas sans intérét de noter que les déclarations d'acceptation de Ia juridiction
obligatoire de [a Cour de l'inde, des Philippines ¢t du Salvador comportent des
réserves distinctes pour le statut du territoive et le plateau continental {C.1.f, Amnuaire
1975-1976, p. 63, 77 1 81).
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«la souvergineré de I'Etat sur {son) ierritoire» et d'une « extension de cetie
souveraineté sous la forme de I'exercice de droits souverains aux fins de Uexplora-
tion du lit de ia mer et de Pexplofiation de ses ressources naturefles » (ibid., p, 22,
par. 19}; et un peu plus foin la Cour précise & nouveau gue ['Etat « n°a da juri-
diction sur le lit de la mer qu'a des fins d’exploration et d'exploitation » {(ibid.,
p. 37, par. 59). 1] ne saurait d ailleurs en étre autrement, car [a souveraineté im-
pligue I'idée de p¥nitude des compétences et ne s"accommaode pas avec ['exer-
<ice de certaines compétences limitativement énumérées i Pexclusion de toutes
les autres.

244, La nature extra-territoriale du plateau continental et le caractére fone-
tioanel des compétences de I'Etat riverain sur le plateau se manifestent de mul-
tiples facons. Seules les lois appelées & régir des activités d'exploration et d'ex-
ploitation peuvent valablement régir le plateau continental. Le droit pénal de
I’Etat riverain ne s'applique pas dans sa totalité au plateau continental, comme
il s’applique au territoire national. Le territgire d’un Etat ne peut pas étre
usilisé ou traversé sans son autorisation, alors que « les droits de I'Etat riverain
sur le plateau continental ne portent pas atteinte au régime des eaux surjacentes
en tant que haute mer, ni & celui de I'espace aédrien situé au-dessus de ces eaux »
(Convention de Genéve, art. 3). Encore moins I'Ftat riverain dispose-t-il sur le
plateau continental des mémes prérogatives que sur le territoire national en ce
qui concerne Pérection d'installations non destinées a I'exploration ou a Pexploi-
tation, wlles, par exemple, des installations militaires.

245. La jurisprudence interne confirme Gue, sur le plan juridique, le plateau
continenal ne saurait £{re assimilé au territotre dont il constitue, sur le plan
physique, lc prolongement naturel.

246, Clest ginsi que, dans un arrét de principe du 4 décembre 1970, abon-
damment commenté, le Conseil d'Etat frangais a décidé, & propos du naufrage
d’un yacht britannique 3 la suite de la collision avec une cible flottante mouiliée
au-dela des limites de la mer lerritoriale frangaise et fixée av sol du plateau
centinental frangais, que:

« 5i Pouvrage public incriminé &tait fixé au sol du plateau continental tel
qu'il est défini par la Convention sur le plateau continental du 2% avril
1958..., il ressort clairement des stipulations de cette Convention que les
Etats riverains n'exercent sur le sol dudit plateau que des droits d'explora-
tion et d'exploilation; qu'il en résulie que I"'ouvrage dont s'agit se situait en
dehors du territoire soumis & la souveraine(¢ de ’Etat frangais » {Conseil
d'Etat, 4 décembre 1970, Ministre d'Etat chargé de la Défense nationale ¢.
Starr et British Commonwealth Insurance Company).

Dans ses conclusions prononcées sur cette affaire devant le Conseil d’Etat
{Revue générale de droit international public, 1970, p. 1114}, M. Guillaume avait
déclaré:

« 1 convient de ne pas confondre « droits sowverains» et « souvergineié».
L’Etar riverain jouit sur le plateau continental de droits exclusifs indépen-
dants de toute occupation, mais ces droits sont Emitéds aux buts fixés par
cette Convention... Le plateau comtinental n'est donc pas une partie dit tervi-
toire national, C'est & 1a limite de la mer territoriale que s'arréle celui-ci»
(ibid., p. 1113}, (Les italigues sont de nous.}

Cette analyse a &1é reprise par la plupart des commentateurs de cet important
arrét. Le Professeur J. F. Lachaume é¢rit ainsi:
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« Sur ce plateau coniinental, PElat n'exerce pas sa souveraineté territo-
riale, mais une souveraineté foncttennelile, [imitée aux seules nécessités de
Pexploration du plateau et de I'exploitation de ses ressources naturelies... »
{Annuatre francais de droit internationaf, 1971, p. 1040);

des appréciations similaires se retrouvent sous la plume de plusieurs autres
annotateurs {F. Moderne, Acruwalitd juridique, Droit administratif, 1971, p. 114;
M. Waline, Revue de droit public, 1971, p. 1220; D. Ruzié, Jurisclasseur pério-
digue, 1971, 11, 16764; J. P, Queneudec, Journal du droit imternational, 1972,
p- 577). Au cours des débats de ["Assemblée nationale sur la [oi francaise du
39 décembre 1968 relative au plateau continental, fe gouvernement avait déciaré
clairement : « 1l ne s'agil pas d'un rattachement territorizl, mais de droits liés & la
recherche et 4 'exploitation des ressources naturelles » {cité par Quencudec,
loc. cft).

247. La pratique interne des Etats va dans le méme sens.

248. Clest ainsi que e Conseil d’Etat belge, dans son avis de 1966 sur e
projet de loi relatif au plateau continental de la Belgique (loi du [3 juin 1969),
a défini de Ia fagon la plus claire et dans ies termes les plus frappants la nature
juridigue du plateau continental. Commentant ["expression « droits souveraing »
figurant & ["article premier du projet de loi qui reprenait purement et simplement
1a disposition de 'article premier de la Convention sur le plateau continental,
le Conseil d'Etat a constaté que la loi n'aurait pas pour ¢ffet d'incorporer au
territoire belge le plateau comlinental, lequel resterait « en dehors des limites
de son territoire ». Son avis porie:

« 8i la souveraincté étatique revét, en principe, un caractére territorial,
['exercice par un Etat de certaines prérogatives de souveraineté en dehors
des limites de son territoire national peut exceptionnellement étre [égitimé
soit par Peffet d'une convention internationale, soit sur base du droit
international coutumier, »

« Conformément 4 Ia terminclogie utilisée par Particle 2 de la Conveantion
de Genéve, Tarticle 1= du projet dispose que le Royaume de Belgique
exerce « des droits souverains » sur le plateat continental « aux fins de
Pexploration de cclui-ci de "exploitation de ses ressources naturelles » telles
gu'elles sont énumérées & larticle {*7, &). Cette terminologie impligue
I'affirmation, au profit de I'Etat belge, de certains droits démembrés de la
souveraineté et non 'affirmation d’une souveraincté territoriale compléte
qui serait inconciliable zvee e principe de la liberté de la haute mer. En
conséquence, ['adoption du projet ne moedifiera pas les limites de I'Etat
telles qu’elles ont pu étre fixées par des traités antérieurs, ni Ja composition
du territoire national telle qu'elle est décrite 2 D'article 1 de la Cons-
titution, Soumis & certaines compétences spécifiques au profit de I'Etat
belge, le plateau continental ne fera partie ni du territoire national, ni
du territoire de la provinee et des communes riveraines, ni du domaine
public belge. Il formera une zone soumise, pour la protection d'intéréts
nationaux spécifiques, i ceriaines compétences particulidres de souverai-
neté,

Les droits de souveraineté que 'article 1 du projet tend 4 affirmer au
profit de I'Etat belge sur le plateau continental trouvent ainsi leur justifica-
tion mais aussi leurs limites dans la finalité en vue de laguelle ils ont été
reconnus par le droit international tel qu'il a é1€ précisé par la Convention
de Genéve du 29 avril 1958, A savoir 'exploration du plateau continental
ainsi que I'exploitation des seules ressources naturelles qui sont énumérées,
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dans les mémes termes, par article 2, alinéa 4, de la Convention de Genéve
et par l'article 1%, &}, du projet. » (Moniteur Belge, 471 (1966-1967), n° |1,
p. 4-5.}

24%. La question a également été évoquée aux Pays-Bas, Un projet de loi
contenu dans un message royal en date du 9 mai 1964 avait prévu des mesures
contre Ics stations pirates de radio émettant & partic d'instaliations implantées
sur le plateau continental et avait fondé ces mesures sur I'idée que le plateau
continental faisait partie du territoire des Pays-Bas. Cette formuiation s'étant
heurtée & une opposition au sein de @ Seconde Chambre ¢n raison de sa
contrariété avec le droit international, le Gouvernement néerlandais demanda
I'avis de la Commission consuliative en matiére de droit international public.
Cet organisme considéra que les mesures prévues n'avaient rien d¢'illhicite mais
ne pouvaient étre fondées sur les droits de I'Etat sur le plateau continental: il
suggéra en conséquence que le texte de loi & adopier ne fasse aucune référence
dau caractére territorial du plateau continental. Le Parlement suivit Pavis de
la commission (Sraarsbiad, 1964, n° 447).

250. Dans iz méme ordre dhidées, on peut relever quien présentant en 1967
au Pariement australien un projet de loi du Gouvernement fédéral le ministre
comipétent a déclaré: « The continental shelf is not actually part of Australian
territory » {Hansard, H.K., 26 octobre 1967, p. 2379).

251. Quelles que soient les 1endances qui peuvent se manifester ici ou 13
en faveur d'unc évolution du droit en cette matiére, le droit coutumier inter-
national demeure donc celui exprimé par la Convention de Genéve: droits
souverains aux fins spécifiques, mais non pas souveraineté territoriale, Clest ¢e
droit que la Cour est appelée & appliquer, puisque, comme elie I'a dit elle-méme,
«en tant que Iribunal, {elle} ne saurait rendre de décision sub specie lepls
Jerendae, ni énoncer le droit avant que le législateur I'ait édicté » (Compétence
en matiére de pécheries, C.1J. Recueil 1974, p. 23-24, par. 53).

252. Pour souligner encore davantage, s'il est possible, que la réserve grec-
que ) ne couvre pas le présent différend, le Gouvernement grec voudrait
faire une derniére observation, & savoir gue, la notion méme de plateau continen-
tal étant inconnue en 1931, il serait inconcevable que la Gréce ait pu aveir
I'intention & cette date d'exclure les différends relatifs au plateau continental.
Or ¢'est l'intention de 1'Etat déclarant « 4 I'époque od celui-ci a accepté la
compétence obligatoire de la Cour» qu'il convient, selon ie propre dire de la
Cour {C.1J. Recueil 1952, p. 104}, de prendre en considération.

253. Comme la Cour & cru devoir le rappeler dans 'affaire du Plateau
continental de la mer du Nord, C'est seulement de la Proclamation Truman de
1945 que date « I'élaboration du droit positil en ce domaine» {C.[.J. Recueil
1969, p. 32-33), et C'est pourquoi lord Asquith of Bishopstone, surarbitre dans
Uaffaire Petroleum Development (Trucial Coast) v. Ruler of Abu Dhabi, estima
qu'une concession pétrolidre de 1939 portant sur « the whole of the lands which
belong 10 the Rider of Abu Dhabi and its dependencies and all the istands and sea
waters which belong to thar area » n'incluait pas le platean continental, car;

« At that time neither contracting party had ever heard of the doc-
trine of the Continental Shelf, which as a legal doctrine did not then exist.



MEMOIRE 259

No thought of it entered their heads, None such entered that of the most
sophisticated jurisconsult ! .. . » {imernational Law Reports, 1951, p. 152.)

Si cette sentence a écarté I'extension au plateau continental d’une stipuiation
conventionnelfe rédigée & yn moment ol cetle pnotion n'avail encore aucune
existence juridique, & plus forte raison convient-il d'écarter une telle extension
lorsqu'il sagit &’une déclaration unilatérale acceptant ia juridiction de la Cour
sous certaines réserves, déclaration qui doit, selon la jurisprudence constanie
rappeiée plus haut, s'interpréter & la lumiére des intentions de 'Etat déclarant.

254. Sile Gouvernement hellénique avait estimé que son insirument d’adhé-
sion 4 ["Acle général excluait de [a jundiction de la Cour les questions soulevées
par sa requéte introductive d'instance, il n'aurait pas mangué de renoncer 2
ladite réserve avant d’enregistrer cette requéte au Greffe de 1a Cour le 10 acit
1976, comme l¢ [ui permettait Uarticle 40 de I"Acte général. aux termes duquel:
« Toute Partie dont I"'adhésion n'aura été que partielle ou subordonnée i des
réserves pourra, i toul moment, au moycen d'une simple déclaration, soit
¢tendre la portée de son adhésion, soit renoncer & 10ul ou partie de ses réser-
ves. » §'il n*a pas cru devoir procéder & une mesure de c¢ genre avant de déposer
sa requite, ¢lest parce qu'il dait convaine i i
soumetiait & la Cour ni un différend portunt sur des questions que le droit
iaternational laisse & la compétence exclusive des Erats, ni un diltérend ayant
trail au statut lecriforial de ia Gréce. Quelle gue soit [a maniére dont on congoive
I"articulation des deux concepts clés de la réserve &) de insirument d'adhésion
de [a Gréce & ["Acte général, cette réserve ne saurait, de [avis du Gouvernement
hellénique, faire obstacle 4 ce gue ta Cour se déclare compétenic sur la base de
I"Acte général dc [928.

! Ians un sens analogue, mals sans metivation, on peut citer fa sentence arbitrale
de lord Radcliffe en 1'affaire Petrolewn Development {Qatar} Lid. v. Ruler of Qatar
(International Law Reports, 1961, p. 161}

Dans "arrét Maire v. 1.8 {420 U.8, 5[5}, la Cour supréme des Etats-Unis fant sien
le rapport 4'un special master — un Jugc féderal — relatif aux fromtcrcs maritimes des
Etats membres de I'Upion américaine riverains de 'Atlantique gui, dans un para-
graphe intitulé: « The new continentul shelf doctrine », roppelait que la Proclhhmation
Truman de 1945 « opened « rew chapter in . .. international kew » €t citait la sentence
Abu Dhabdi comme un précéedent faisant autorité: ce rapport indiquail qQue cette
sentence avait également 1€ invoquée par la Cour supréme du Canada (Reference Re
Ownership of Off-shore Mineral Rights of British Cohanbia (1967), Cenadion Law
Reporrs, 792, D.L.R. (2d), vol. 65, p. 376} pour établir qu'en 193% il n'existait nt
doctrine ni régle do droit reconnaissant aux Etats des droits exclusifs sur le platcau
continental (lo texte du rappert du special master figurc dans fmternational Legal
Marerials, 1975, p. 108). La Haute Cour d'Australie a €gslement insisté sur le
caractére récent € novateur de Ta doclrine du plateau continentul (New South Woles
v. The Commonweulth, 50 Australien Law Journal Reports 243 (1975)).
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235, Dans sa requéte introductive d'instance {p. 19, par. 32), le Gouverne-
ment grec a notamment indiqué comme base de compéience de la Cour:

« 2} Le communiqué conjoint de Bruxelles en date du 31 mai 1975, faisant
suite 4 des échanges de vues, €nonce que les premiers ministres grec
et turc ont décidé gue les problémes opposant les deux pays devraient
étre résolus pacifiqguement «et, au sujet du plateau continental de la
mer Egéc, par la Cour internationale de La Haye ». Les deux gouverne-
ments ont ainsi accepté conjointemeryt et chacun pour soi 1a compé-
tence de¢ fa Cour en la matiére gui fait 'objet de ia présente requéte,
conformément 3 I'article 36, paragraphe [, du S:atut de la Cour. »

1. Rappel des faits

A, LEs ECHANGES DE VUE ET NEGOCIATIONS PRECEDANT
LA DECISION DU 3] Mma1 1975

256. La rencontre des deux premicrs ministres de Gréce et de Turquie, le
31 mai 1975, a été précédée d'échanges de vue qui ont fait I'objet de notes
diplomatiques.

257. Dans sa note verbale du 7 février 1974, le Gouvernement grec énongait
ainsi sa position;

« le Gouvernement grec ticnt & faire savoir au Gouvernement turc que la
Gréce réserve 1a totalité de ses droits souverains sur le plateau continental
et fe sous-sol adjacents aux cdtes des iles susvisées, aux fins de 'exploration
et de I'exploitation de leurs ressources naturelles, et qu'en conséguence il
ne saurait reconnaitre }a validité des mesurces prises par le Gouvernement
ture consistamt & accorder des permis de recherches & 'ouest desdites iles
grecques » {requéte, annexe II, 1, p. 35).

258. Le Gouvernement ture, dans une note verbale, en réponse, du 27 fé.
vrier 1974, définit ainsi sa position juridique:

« Les permis d'exploration de péirole dans la mer Egée, faisant I"objet
de & note susmentionnée, ont é1€ accordés par Je Gouvernement turc aprés
une considération scigneuse des conditions juridiques et en tenant diiment
compte des régles de droit international régissant [a matiére, notamment des
dispositions de la Convention de Genéve de 1958 sur le plateau continental
et de ["arrét rendu le 20 février 1969 par la Cour internationale de Justice
dans les affaires du Plartean continental de la mer du Nord entre ta Républi-
que fédérale d"Allemagne et les Royaumes du Danemark et des Pays-Bas. »
(Requéte, annexe IT, 2, p. 36.)

259, En conciusion de cette note, le Gouvernement turg déclare:

« le Gouvernement turc estime qu’il serait opporiun de rechercher par voie

d"accord une solution conforme aux régles du droit international pour les

problémes qui se posent relativement aux €aux communes de [a mer
. Egée..» (ibid, p. 38). ’
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260. A la suite d'une nouvelle décision du Gouvernement turc d*accorder en
bloc des permis de recherche péiroliére « & 'ouest d'iles grecques et sur une
partie du lit de la mer en relevant » le Gouvernement grec réitére sa protestaticn
{note verbale grecque du 22 acht 1974, requélte, annexc I, 7, p. 47).

261. D¢ son ¢6té le Gouvernement turc, dans sa réponse du 16 septembre
1974:

« considére comme inacceptable la protestation du Gouvernement grec
au sujet des permis de recherches accordés & la Société turque des pétroles
dans la mer Egée, les zones dont il s*agit faisant partie du plateau continen-
tal de la Turquie. Pour cette raison, il considére gue les prétentions grecques
sur les zones susmentionnées sont dépourvues de tout fondement juri-
dique. » {Requéte, annexe T, §, p. 4%.)

262. Le 27 janvier 1975, Je Gouvernement grec suggére de soumettre le diffé-
rend & la Cour internationale de Justice:

« e Gouvernement grec propose gque les divergences au sujet du droit
applicable ainsi que sur le fond de la question soient soumises & la Cour
internationale de Justice. A vral dire, et sans préjudice de son droit de
saisir unilatéralement [a Cour, le Gouvernement grec verrait de trés
grands avantages & ce quun compromis soit établi de concert avec le
Gouvernement {urc pour que "affaire puisse étre portée devant [a Cour. »
{Note verbale, requéte, annexe II, 9, p. 51}

283, Cette suggestion est accueillie dans les termes suivants par le Gouverne-
ment Urc;

« le Gouvernement furce accueille en principe avec faveur la proposition du
Gouvernement grec tendant a saisir conjointement la Cour internationale
de Justice du différend sur la délimitation du plateau continental de la mer
Egée. A cetle fin et pour préciser selon quelles modalités ladite Cour sera
saisie, la Turquic propose que des entretiens 4 un niveau élevé commencent
entre les deux gouvernements. Le Gouvernement turc est d’avis que, vu le
caractére politique et 'importance vitale de la guestion, ces entretiens
devraient se dérouler a I’échelon ministériel, » (Réponse furque du
6 février [975, requéte, annexe [I, 10, p. 53.)

264. Dans sa note verbale du 10 février 1975,

« le Gouvernement grec notc avec satisfaction que le Gouvernement ture
acceple ¢n principe sa proposition de soumettre conjoimlement a la Cour
internationale de Justice 3 La Have la question de la délimitation du
plateau continental de la mer Egée.

Le Gouvernement gree marque son accord pour que, sous réserve d'une
préparation appropriée, des en(retiens aient lieu afin de mettre au point le
texte du compromis nécessaire § cet effet. » {Requéte, annexe I1, 1], p. 53.)

265. Les ministres des affaires éirangéres de Gréce et de Turquie ont alors
des entretiens 3 Rome du 17 au 19 mai 1975, Un communiqué conjoint est
publié. II porte:

« L es questions relatives au plateau continental de la mer Egée ont été
~discutées €t une premiére étude d’un iexte de compromis concernant la
sournission de Paffaire devant Ja Cour internationale de Justice a eu
lieu. » (Requéte, annexe III, 1, p. 56.)
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266. La Conférence de Bruxelies du 31 mai 1975 est [z suite et "aboutisse-
ment de ces échanges de notes diplomatiques et de ces pourparlers. Lorsque les
deux premiers ministres se réunissent, aucune équivoque n'est possible. Le Chef
du Gouvernement turce n'ignore pas gue la Gréce ne poursuivra pas les négocia-
tions si les deux gouvernements ne prennent pas 'engagement ferme et définitif
de faire trancher leur différend concernant le plateau continental de la mer
Egée par la Cour internationale de Justice. C'est I'objet essentiel des discussions
de Bruxeiles. Les deux premiers ministres se mettent d'accord. [ls présentent
tous deux A la presse ¢t publient simultanément dans leurs capilales respectives
un communiqué conjoint qui consigne leur décison:

« Ils [tes deux premiers ministres] ont décidé que ces probiémes doivent
&ire résolus pacifiquement par la voie des négocialions ¢t concernant le
plateau continental de 12 mer Egée par [a Cour internationale de La Haye.
Ils ont défini les lignes générales sur la base desquelles auront lieu les
rencontres prochaines des représentants des deux gouvernements.»
{Requéte, annexe [1, 2, p. 56.)

B. NEGDCIATIONS POSTERIEURES A La DECISION DU 31 mal 1975

267. Le 30 septembre 1975, le Gouvernement turc évoque certaines difficuftés
qui ont empéché la réunion d'experts grecs et turcs. Tt donne & cette occasion
son interprétation des accords intervenus & Rome (L7-19 mai 1975), puis &
Bruxelles (30-31 mai 1975}

« La Turquie a fait valoir & Rome qu’il nétait pas dans ['intérét des deux
pays de soumetire le différend & Iz Cour internationale de Justice sans
s’efforcer au préalable de procéder 3 une négociation qui ait un sens, la
Gréce insistant au contraite pour que la Cour soit saisie directement du
différend. » (Note verbale, requéte, annexe IV, 1, p. 61}

268. Par note verbale du 2 octobre 1975 le Gouvernement grec rappelle, en
réponse, évolution des négociations et la portée des accords:

« le Gouvernement gree a été amené 3 proposer, le 27 janvier 1975, que
les « divergences au sujet du droit applicable ainsi que sur Ie fond » de la
question de la délimitation du plateau continental soient soumises con-
Jjointermnent par la Gréce et la Turquie A la Cour internationale de Justice.
Par note du 6 février 1975, le Gouvernement turc, ayani répété sa
préférence pour un réglement négocié, pour lequel, cependant, aucun
terrain d’entente navait pu éire trouveé, a expressément accepté la propo-
sition grecque. Le passage pertinent de la note turque est ainsi congy:

« Toutefois le Gouvernement turc accueiile en principe avec faveur
la proposition du Gouvernement grec tendant A saisir conjointement
la Cour internationale de Justice du différend sur la délimitation du
plateau continental de la mer Egée. A cette fin et pour préciser selon
quetles modalités ladite Cour sera saisie, la Turquie propose que des
entretiens & un niveay élevé commencent enire les deux gouverne-
ments. Le Gouvernement turc est d'avis que, vu le caractére politique
et I'importance vitale de la question, ces entretiens devraient avoir
lieu & ["échelon ministériel. »
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La note grecque poursuit:

« La Gréce avant donné son assentiment, 12 Question paraissait régiée:
il y avait accord sur la saisine de la Cour internationale de Justice, accord
sur ce dont ta Cour serait saisie, 4 savoir la délimijtation du plateau con-
tincntai, accord sur le niveau des entretiens et accord sur leur objet:
« préciser selon quelles modalités la Cour serait saisic»,

Qu'il en ait bien été ainst pour le Gouvernement turc de "époque est
confirmé par unc déclaration du premier ministre, M. Irmak, faite devant
PAssemblée nationale turque le 3 mars 1975, M. Irmak s'es1 exprimé en
ces termes:

« Les Grecs ont réagi positivernent 3 notre proposition tendant & ce
que des entretiens alent lieu avant d'aller & La fiaye. Ces entretiens
n'ont pas cncore commencé; ils porieront sur le compromis qui
définira la base de I"affaire. »

La note grecque évogque la réunion de Rome:

« Une onitrevue catre Jes ministres des affaires érangéres de Gréce et de
Turguie a été organisée par la suite 3 Rome du 17 au 19 maj et, d'aprés le
communiqué conjoint publié le 14 mai dans la presse grecque et 1a presse
turque, "'objet de cette réunion £tait le suivant:

«examiner les modalités suivant lesquelles la question du plateau
continental de la mer Egée serait soumise 3 la Cour internationale de
Justice. Les ministres procéderaient aussi & des échanges de vues sur
d’autres questions concernant les relations gréco-turques. »

Puisque les deux gouvernements étaient déja d'accord pour saisir
conjointement la Cour du probléme de ia délimitation du platcan continen-
1al, fa seule « modalité » a examiner était la rédaction du compromis
définissant la compétence de la Cour.

Quand les deux délégations se sont réunies 3 Rome, un projet de compro-
mis a ét€ présenté du 618 grec pour servir de base de négociation. La délé-
gation turgue a indigué qu'elle n'éait pas encore préfe a examiner ce texte
et gu'il fui fallzit plus longtemps pour se préparer. »

Enfin, [a note grecque en arrive 3 la décision de Bruxelles:

« Lorsque les premyiers ministres des deux pays se sont rencontrés a
Bruxelles le 3T mai [975, il a été convent que fa question serait tout d'abord
officiellement soumise 2 la Cour internationale et qu'il r'était pas exclu
gue des conversations aient lieu en vue de parvenir 4 un accord sur une
solution. » (Requéte, annexe IV, 2, p. 65-67.)

Le Gouvernement grec fait également érat de la démarche cifectuée le 20 aciit
1975 par lambassadeur de Gréce auprés du ministére des affaires étrungéres de
Turguic « pour savoir si celui-ci était en mesure d'indiquer « une date et un licu
pour la réunton de la commission mixte qui rédigerait le compromis, » {ibid.,
p. 69). Une date était finalement fixée pour la réunion de cette commission
d’experts & Paris Jes 25-27 septembre 1975. Mais le projet de communiqué de
presse commun proposé par le Gouvernement ture paour annoncer cette réunion
ne disait mol d’un compromis {requéte, annexe 111, 3, p. 59}

L'Ambassadeur de Gréce 2 Ankara a souligné & cette occasion que:

« la question du plateau continental était de toute évidence un probléme
de délimitation gui, d'aprés ¢e qu’il avait é1é convenu antéricurement,
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devait étre réglé par la Cour internationale, qu’aux termes de I'accord de
Bruxelles I'introduction d'une instance devant la Cour devait précéder
des conversations éventuelles, et que, pour saisir la Cour, il était nécessaire
de rédiger un compromis. 1! ajoutait que, selon le Gouvernement grec, la
réunion de Paris devrait avoir pour objet d*élaborer un compromis qui,
s'Il était accepté, aurait un effet bénéfique sur les reiations entre les deux
pays. » (Requéte, annexe IV, 2, p. 69}

L'ambassadeur ajoutait que son gouvernement

« s'en tenait, conformément & "accord de Bruxelles, a 'idée que le recours
& 1a Cour internationale de Justice devait avoir Iz priorité et qu'il était
nécessaire et urgent » (ibid., p. 69},

269. Le Gouvernement turc, par note verbale du 18 novembre 1975, ne
conteste pas Faccord intervenu de soumettre & la Cour le différend existant,
mais seulement aprés des négociations sur le fond:

« le Gouvernement turc ne partage pas l'interprétation grecque suivant
laquelle les parties sont déji convenues de soumetire le différend 3 1a Cour
internationale de Justice, sans négociations préalables » frequéte, an-
nexe IV, 3, p. 73).

Il propose au Gouvernement grec

« de procéder & des négociations qui atent un sens ... et portant gussi sur
la possibilité de soumetire conjointement, s'if en &ait besoin, des problémes
juridiques non résolus mais bien définis 4 [a Cour internationale de
Justice » (ibid., p. 73}.

270. Par sa note verbale du 19 décembre 1575, le Gouvernement grec soulighe
que l'objet du différend cst bien défini par les deux Frais et concerne la
délimitation du plateau continental dans la mer Egée. Il acceple en méme
temps la proposition turque:

« Toutefois, le Gouvernement hellénique considére, puisqu'une négocia-
tion est de toute fagon nécessaire pour procéder a Ia rédaction de I'instru-
ment destiné A saisir la Cour internationale de Justice, qu’if est sous-enten-
du que, si dans le courant de cette négociation des propositions étaient
faites pour éliminer les points de désaccord entre les deux gouvernements
relatifs i 1a délimitation du plateau continental de la mer Egée, ces proposi-
tions feraient Yobjet d'un examen approprié. » (Requéte, annexe IV, 4,
p. 74-76)

271. Une rencontre d'experts a alors lieu du 31 jaonvier au 2 février 1976
Une autre rencontre est envisagée pour le mois de juin suivant.

Evoquant cette perspective, le Gouvernement gree, dans sa note verbale du
22 maij 1976, espére que:

« le nouveau tour de négociations aboutira 3 un échange de vues plus pro-
metieur; & défaut de quot, il ne resterait plus aux deux gouvernements qu’a
procéder 3 la rédaction du compromis pour saisir la Cour de leur diffe-
rend, conformément aux engagements pris entre eux » {requéte, annexe V,
2, p. 82).

272, La réunion de Berne des 19 ot 20 mai 1976 ne permet d'aboutir 2 avcun
accord, ni sur le fond du litige ni sur la rédaction &'un compromis en vie d'une
saisine conjeinte de la Cour.
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273. Les mesures unilatérales prises par le Gouvernement turc en juillet 1976
ont interrompu ces négociations, Le Gouvernement grec & alors porié le diffé-
rend devant la Cour par sz requéte du 10 a0t 1976,

274. Ce méme jour, le Gouvernement grec a demandé la convocation du
Conseil de sécurité (doc. §5/12167), en raison de « récentes violations flagrantes
et répétées par la Turguie des droits souverains de Iz Gréce sur son plateau
continental dans la mer Egée».

275. Le Conseil de sécurité a examingé [z question les 12, 13 el 25 ao(t 1976, et
2 cette derniére date a adopté par consensus une résolution (n® 395 {1976)) par
laquelle il demande notamment aux Gouvernements de Gréce et de Turquie de
« reprendre des népociations directes sur leur différend ».

276. Les deux Etats ont en effet accepié de reprendre des négociations sur le
fond duo différend, relatif & la délimitation du plateanu continental entre eux sans
pour autant que la procédure engagée devant la Cour soit suspendue ou fasse
I'objet d'un désistement,

II. Réfutation des théses du Gouvernement ture

277. Dans les observations soumises 4 Ia Cour le 25 aofit 1976, le Gouverne-
ment ture reconnait 'existence du communiqué conjoint émanant des premiers
ministres de Gréce et de Turquie.

En la forme, le Gouvernement turc conteste que ¢¢ communiqué conjoint
constitue un engagement international,

Au fond, le Gouvernement turc soutient que cet engagement international
n'a pas la portée que le Gouvernement grec entend lui donner:

1} Cet engagement international ne comporic pas obligation de porter le diffé-
rend devant la Cour,

2} En tout cas, il prévoit A cet effet la rédaction d’un compromis et la Gréce a
effectivement reconnu la nécessité d’un compromis.

3} En Pabsence d'un tel compromis, cet engagement n'autorise pas [a saisine
unilatérale de la Cour par I'une des parties.

A. UN COMMUNIQUE CONIOINT PEUT CONSTITUER UN ACCORD
EN DROIT INTERNATIONAL

278. Selon les observations du Gouvernement ture (p. 9, par. 15): «It is
cvident that a joint communiqué does not amount to an agreement under inter-
national law, »

279. Cette affirmation ne saurait étre retenue par la Cour. Un communigué
conjoint émanant de deux gouverncments pcut constituer un accord selon le
droit international public, I] faut et 1l suffit qu'au-deld des formules protoco-
iaires, des protestations d’amitié, du rappel des grands principes et des déclara-
tions d'intention, le communiqué conjoint comporte des dispositions conven-
tionnelles, Il doit énoncer des régles de conduite entrainant des obligations
pour les Elats en cause: création d'un organe commun, octroi d'une assistance
financitre ou technigue, reconnaissance d’une situation de fait ou de droit.

En I'espéce, les deux Etats décident clairement de fzire trancher leur différend
sur le plateau continental de [a mer Egée par ia Cour internationale de Justice.

1. Caractére obligatoire des déclarations unilatérales en dreit imternational

280. 11 est constant tout d'abord que les Etats peuvent assumer des engage-
ments juridigues par déclaration unilatérale.
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11 faut et il suffit que iz manifestation de volonté ne soit pas éguivoque et
qu’'elle recoive une certaine publicité,

Dyans VafTaire des Zones franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, la
Cour permancate & considéré gu'une déclaration faite & ia Cour par I'ugent d'un
E:at avait force obligatoire {C.P.J.1. série Al B n°o 46, p. 170}. En effet, au cours
des exposés oraux, 'agenl du Gouvernement suisse avait fait une déclaration
dont Parrét de ia Cour rapporie les termes. Les conseils de la France avaient
émis des doutes sur le caractére obligateire, au point de vue constitutionnel, de
la déclaration suisse. La Cour répond: « Eu égard aux circonstances dans
lesquelles cette déclaration a été faite, [a Cour doit cependant la considérer
comme obligatoire pour la Suisse, » {fhid., p. 169-170.}

Le méme arrét tient pour obligatoire une déclaration unilatérale du Royaume
de Sardaigne — faite sous forme d’un Manifeste de ja Royale Chambre des
Comptes Je Sardaigne du 9 septembre 1829 approuvé par le Gouvernement
sarde. Selon la Cour: « Ce manifeste .., mit fin & un différend international et
fixa obligatoirement, pour le Royaume de Sardaigne, cc qui, 4 'avenir, devait
faire droit entre les Parties. » (7bid., p. 145.)

Dans 'affaire du Stratut juridique din Groénland oriental, cette méme cour a
jugé que la déclaration faite par un ministre des affaires étrangéres 3 ['ambassa-
deur d'un autre Etat créalt une obligation internationale {C.P.J.f, série A{B
ne 53, p. 7

A l'occasion de Uaffaire des Ecoles minoritaires en Athanie, la Cour applique,
comme faijsant droit, une déclaration unilatérale signée par le représentant
albanais, (Déclaration du 2 octobre 1921, C.P.JAL séric AJB n° 64 (1935),
p. 9.}

La Cour a confiemné ces précédents dans l'affaire des Essais nucléaires (arrét,
C.1J. Recueil 1974, p. 267-268, par. 42-45):

« Quand PEtat auteur de la déclaration entend étre lié conformément 3 ses
termes, cetie intention confére 4 sa position le caractére d'un engagement
juridigue, I'Etat intcressé étant désormais tenu en droit de suivre une ligne
de conduite conforme & sa déclaration. Un engagement de cetie nature,
exprimé publiquement et dans I'intention de selier, méme hors du cadre de
négociations internationales, a un effet obligatoire. »

La Cour souligne que la forme n'est pas décisive: « Qu'une déclaration soit
verbale ou écrite, cela nlentraine aucune différence essentielle. »

La Cour cite, e¢n les approuvant, les motifs donnés par son arrét de 1961
dans 'affaire du Temple de Préah Vihéar:

« [comme] ¢'est généralement le cas en droit international qui insiste parti-
culigrement sur les intentions des parties, lorsque la [oi ne prescrit pas de
forme particuliére, les parties sont libres de cheisir celle gui leur plait,
pourvu gue leur milention en ressorte clairement {(C.FJ. Recueil 1964,
p. 3)».

Elle continue: « La Cour a ajouté dans la méme affaire: « La seule question

pertinente €5t de savoir si la rédaction cmployée dans une déclaration donnée
révéle clairement I'intention.., » (#hid., p. 32)»

2. Existence d'un accord verbal ayant force de droit

2R1. 5i [x simple déclaration unilatérale d’un Etat est susceptible de créer
un engagement juridique, & plus forte ratson en est-il ainst d'une déclaration
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commune & deux ou plusieurs Etats, cnregistrée dans un communiqué
conjoint.

Mais, dans la présente affaire, 12 Cour est en présence d'un texte contractuel
résultant d'une négociation « au semnmet » cntre deux Ewats souverains.,

Acte juridique concerté, le communiqué conjoint apparait comme la consta-
tation, par un document écrit, d'un accord verbal. On peut comparer cette
situation & celle quexpose fe professeur Clive Parey, 3 propos d'une pratique
des pays de connnon law. Un accord est rédigé en forme d’un « mémorandum
d'accord » (memorandum of agreement) généralement signé mais quelguctois
simplement paraphé:

« Une analyse stricte suggérerait probablement que lorsque cette méthode
est employée, le traité est ¢n fait concle verbalement et simplement prouvé
par le mémorandum. » (Dans Ssrensen, Meanual of International Law
{1968), p. 199}

La Commission du dreoit international des Nations Unies a confirmé la
validité juridique des accord verbaux unanimement admise par ia doctrine et
la pratique des Etats. (Annuire (1959}, vol, 2, p, 96; Amnuaire {1966}, vol. 2,
p. 207.)

282. Le communiqué conjoint, compte tenu tant des circonsiances de sa
préparation ¢t de son adoplion, que de son contenu, ne peut {tre considéré
comme un accord international dépourvu de force juridique, et possédant
malgré 'apparence une simple portée potitigue ou de propagande. L'existence
en Jdroit international d'une 1elle catéporte daccords souléve les doutes ¢t les
objections les plus graves.

Le professeur Fritz Manch, au terme d'une dtude approfondie de cette
question aboutit @ des conclusions particuliérement nuancées:

« It is submitted that one can after afl form a category of agreements
which are not legally binding because they do not define with sufficient
preciseness the agreed upon conduct of the parties or because this conduct
does not in itself lcad to the jointly desired goal, in particular when that
goal can only be attained through the conduct of a third party. » {« Com-
ments on the 1968 Draft Convention on the Law of Treaties, Non-binding
Agreemients », Zeitschrift fiir Ausiandisches Offentliches Rechit nud Véiker-
recht, vol. 29.101 {mars 1969), p. 2.} (Les italiques sont de nous.}

On ne peut admetire en towt cas qu'il soit posstble 4 une partie dinvoquer
le caraciére politique ou de propagande d'un ecngagement, apparemment sé-
rieux €t précis, pour en refuser 'exécution. Comme 1'écrit également le profes-
scur Fritz Miinch: « 1 est inadmissible guune partie prétende aprés coup ne
pas avoir eu lintention de s'obliger en droil. » (« La distinction entre textes
juridigues internationaux de portée juridique et texies mternationaux dépourvus
de portée juridique », rapport €xploratoire présenté i V'Institut de droit inter-
national {15 septembre 1576}, p. 28.)

Le défaut de portée juridique atiribué & un aceord international ou & certaines
de ses dispositions doit étre déterminé objectivement. Il ne peut résulter que de
leur caractére vague ou purement abstrait ef, par conséquent, non susceptible
defiet per se.

En l'espéce, les parties ont décidé, suivant [c critére, formulé par le professeur
O’Connell et approuvé par le professcur Fritz Miinch {foc. cir., Zeitschrift
fiir Auwslandisches Offentliches Recht und Vilkerrecht (mars 1969, p. 8),
détablic une régle de conduite — savoir fairc trancher par la Cour inter-
nationale de Justice Ios problémes concernant le plateau continrental de la mer
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Egée — qui est pleinement « susceptible d'interprétation et d’application
Judiciairs ».

283, Dans laffaire du Trafic ferroviaire entre la Lithuanie et fa Pologne, la
Cour permanente a examiné {C.P.J.f. série AJB n® 42, p. 119} la portde au
regard de [a Lithuanie de Particle 23 ¢) du Pacte de la Société des Nations,
d'aprés fequel les Etats membres « prendront les dispositions nécessaires pour
assurer {a garantie et le maintien de 1a liberté€ des communications et du transit ».
La Lithuanie n’avait pas remis en exploitation une ligne de chemin de fer entre
Landwarow ot Kaisiadorys. Or, le rétablissement de cette ligne était nécessaire,
pour assurer un trafic normal.

La Cour décide que l'article 23 ¢) ne crée aucune obligation concréte, 1l
énonce une prescription d’ordre général. En effet, Particle 23 doit &tre interpréié
4 la lumiére de sa disposition initiale: « Sous Ia réserve el en conformité des
dispositions de¢s conventions internationzles,,, » L'obligation de la Lithuanic ne
pouvait done résulter directement de larticle 23 du Pacte, mais de conventions
mternationales en vigueur ou & négocier.

284, De mime, la présente Cour, dans son avis consultatif sur le Staruf
internationel du Sud-Cuest africain (C.1J, Recucil 1950, p. 140) a recherché si
I"Afrique du Sud avait, en vertu de la Charte, "obligation de soumettre le Sud-
Quest africain au régime de tutelle. De I'examen des dispositions des articles 77,
paragraphes L e} et 2, 79 et 80, 1a Cour a jugé qu'elle

« ne saurait déduire de ces considérations générales une obligation juridi-
que, pour les Etats mandaiaires, de conclure ou de négocier de tels uccords.
Il n’appartient pas & Ia Cour de se prononcer sur les devoirs pelitiques ou
moraux que ces considérations peuvent entrainer. »

Mais cette conclusion a paru nécessaire a la Cour & raison du caractére entiére-
ment négatif de Ia disposition conventionnelle invoquée:

« La disposition est entiérement négative en son caraclére et ne peut
ctre considérée comme créant une obligation de négocier et de conglure un
accord, 81 les parties & Ia Charte avaicnt cu lintention de créer une obliga-
tion de cette nature pour I'Etat mandataire, cette intention aurait di
nécessairement £ire exprimée en termes positifs. »

On ne peut donc pas dire que la Cour ait excly la possibilité pour les partics
de créer unc obligation de négocier et de conclure un accord — 4 condition bien
entendu d’exprimer feur intention enr tcrmes positifs. Clest pourquoi 'inter-
prétation que sir Gerald Fitzmaurice 2 donné de cet avis, dans une notation
d'ailleurs bréve et non explicitée, ne s'adresse qu'au cas particulier et aux
circonstances spéciales de cetic affaire.

« The Court found in effect that an obligation {0 conclude an agreement
is really a contradiction in terms and cannot exist. There may be an obliga-
tion to negotiate though the Court refuscd to imply one in the South West
Alfrica case, and in fact there often are instances of countries undertaking
to enter into negetiations on a given subject, or with & given purpose. But
such an undertaking does not and cannot imply an undertaking, or an
obligation, actually to reach agreement (1), »

Note (1) « The element of good faith {the necessity for which the Court
has several times stressed} must be presumed to exist. There is no point
in agreeing to negotiate if not with the obiect of reaching agreement if
possible, or in entering into negotialions merely in order to bring about a
breakdown. Tt is probably that an agreement to cnter into negotiations
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implies a promise to use all reasonable endeavours, in the circumstances,
to reach actual agreement. » {« The Law and Procedure of the International
Court of Justice: Treaty Interpretation and Certain Other Trecaty Points »,
British Year Book of International Law {1951}, vol. XXVIII, p, 26-27.)

Cette analyse du sens et de la portée d’un accord en vue de négocier exprime
avec précision le droit €n vigueur. Elle n'exclue nullement ['obligation de con-
clure si les parties en conviennent ainsi, comme la Cour 'avait souligné dans
son avis. Une telle obligation n'est pas contradicteire, si 'obligation principale
assuméce est suffisamment précise pour étre exécutoire méme si les parties ne
parviennent pas & ['accord complémentaire prévu.

C'est d'ailleurs aussi Popinion de lord McNair. Il €énonce que des accords
peuvent conienir U'obligation de conclure un accord ultéricur: « When they are
expressed with sufficient precision, they creale valid obligations {2} »

Lord McNair ajoute dans sa note, confirmant ainsi notre interprétation de la
pensée de sir Gerald Fitzmaurice: -

MNote (2} « I do not think that Fiizmaurice's comment in 28 BY (1951,
p. 25, 26) ... is in confiict with 1his statement; in the provisions of the
Charler which he comments there is no agreement to conclude an agree-
ment; the effect is that i a member wishes to place a territory under the
trusteeship system, that shall be donc by means of an “‘agreement™
(wuthor's emphasis). »

Comme Pécrit lord McNair:

« It is, however, necessary to distinguish between a true obligation to
enter into & later treaty and an obligation merely to embark upon negotia-
tions for a later trealy and to carry them on int good faith and with 2 genuine
desire for their success. »

« Less happily in our opinion, the term pactum de contrahends is applied
10 an obligation assumed by two or more parties (o segotiate in the Tuture
with a view to the conclusion of a treaty. This is a valid obligation upon
the parties to negotiatc in good faith, and a refusa! to do so amounts to a
breach of the obligation. But the obligation is not the same as an obligation
to conclude a treaty or 1o accede to an existing or future treaty, and the
application 10 it of the label pactivn de contrahends can be misleading and
should be avoided, » {The Law of Treaties (1962}, p. 27 ¢t 28.) ;

285. A la lumiére des observations qui précédent, les engagements constatés
par le communigué conjoint ne peuvent en aucune maniére étre classés parmi
tes engagements internationaux sans portée juridique — dans la mesure ol une
telle catégorie existe. Le communiqué démentre objectivement, par ses termes
memes, ['accord des deux Parties pour considérer qu'il ne s'agit pas d’un texte
dépourvu de la force obligatoire qui s'attache normalement & un engagement
internationat, Sa rédaction est précise. Son objet peut éire réalisé immédiate-
ment et directement — sans gue soienft juridiguement nécessaires d'autres
dispositions complémentaires plus détaillées. L obligation assuméc peut étre
exécutée par etle-méme, en elle-méme, Elle doit receveir exéeution,

B. L’ACCORD INTERVEND EMPORTE OBLIGATION POUR LES DEUX ETATS
DE SOUMETTRE LEUR DIFFEREND A LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

286. Le Gouvernement turc semble soutenir, au moins indirecternent, dans
ses observations (p. 9), que le communiqué conjoint, en admettant qu’il cons-
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titue un accord valable en droit international, n'emporte pas pour autant
cbligation pour les deux Etats de soumettre leur différend relatif’ au plateau
continental de la mer Egée 4 la Cour.

Le texte clair du communiqué ne permet pas d’admetire une telle interpréta-
tion. Ii s'agit, selon ses propres 1ermes, d'une décision prise par les deux
premiers ministres — chefs de gouvernement. Les premiers ministres décident
de faire trancher par la Cour internationzale de Justice les problémes concernant
le plateau continantal de la mer Egée qui opposent les deux Etats.

Le chef du Gouvernement turc ne pouvait s'y tromper. Il n'a pas prononcé
des paroles en l'air. I acceptait, pour la Turquie, Pobligation de porter le
différend existant devant la Cour.

2B7. Mais, pour le Gouvernement ture, si cette obligation existe, elle est
subordonnée a la rédaction d’un compromis; « Further, it is clear that there was
not commitment to submit to the Court without a special agreement... »
(Observations du Gouvernement turc, p. 3.)

288. Qr, e texte du communiqué ne porte nullement que 'obligation de
soumettre le différend 3 la Cour est liée 4 la rédaction d'un compromis.
D ailleurs, le Gouvernement ture reconnalt quelgues lignes pius loin dans ces
mémes observations qu'il n'est pas fait mention dans le communigué con-
joint de la négociation d'un compromis en vue de soumettre le différend & la
Cour: «. . . nothing was said in Lhis connection even about the negotiation of a
special agreement for submission to the International Court of Justice, » {Loc.
cit.,, p. %) .

On pzut done dire que P'engagement solennel pris par les deux premiers
ministres de soumettre le différend sur le plateau continental & {a Cour est pur
et simple,

Mais il est exact aussi que [a déciston de porter les problémes du plateau
continental devant fa Cour étant prise. les parties sont également d'accord
pour procéder & des négociations. Ce faisant, I"accard donne satisfaction &
la Gréce, qui a demandé que le différend soit porlé devant la Cour, et & la
Turquie, qui a estimé que des négociations devaient étre poursuivies, Ces
obligations accepiées par les deux Etats nc sont ni contradictoires ni incom-
patibles.

i. Les népociations
sur i rédaction d’un compromis et le réglement du différend
ne modifient pas Uobligation assumée

289. Cependant le Gouvernement turc trouve dans la conduite de la Gréce,
au cours des négociations qui ont suivi I'accord de Bruxelles, la preuve qu'un
compromis tait nécessaire pour saisir fa Cour,

Il est exact que la Gréce a fait tous ses efforts pour que parallélement & la
négociation de {fond soit menée une négociation tendant A Ta rédaction d'un
LOMPromis,

Pour le Gouvernement grec, en effet, la saisine de la Cour conjointement par
les deux Elals apparaissait comme préférable 2 la saisine unilatérale. En ce
sens, une négociation était nécessaire pour procéder 4 la rédaction de I'instru-
ment destiné 2 saisir [a Cour internationale de Justice, Pour des raisons
politiques évidentes, le Gouvernernent grec souhaitait gue les deux gouverne-
ments puissent saisir conjointement la Cour. Mais te Gouvernement grec n'a,
ce faisant, entendu ni interpréter Uintention des parties exprimée dans 1’accord
de Bruxelles ni renoncer & la décision prisc selon laquelle [e différend serait
tranché par la Cour. Cette préférence ne signifiait donc nullement que, pour
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le Gouvernement grec, Vaccord de Bruxelles excluait, au cas ofl [z rédaction
d'un compromis s'avérerait impossible, la saisine de la Cour par voie de
requéte unilatérale.

D'unc part, en cffet, "auitude du Gouvernement grec au cours de négocia-
tions ultéricures ne saurait établir I'intention des parties au moment ou elles
se sont mises d’accord & Bruxelies pour décider de faire trancher leur différend
par la Cour. L'intention des parties résulte du texte de "accord qui sc suffit &
lui-méme. L'attitude du Gouvernement grec au cours des négociations doit
étre appréciée dans son contexte diplomatique et juridique. Elle procéde de
Tintention d'aboutir 4 une solution amiable, transactionnelle. Elle ne se référe
pas aux données juridiques et n'entend pas fes modifier.

D'autre part, les propositions faites par la Gréce au cours des négociations
qui ont suivi I'accord de Bruxelles et n’ont pas abouti ne peuvent établir une
renonciation aux droits qu'elle tient da cet accord.

Comme la Cour I'a décidé dans 'affaire relative & Utisine de Chorzdw:

« [z Cour ne saurait faire é1at des déclarations, admissions, ou proposi-
tions qu'ont pu faire les parties au cours des négociations directes qui
ont cu licu cntre elles, lorsque ces négociations n'ont pas abouti 4 un
accord complet. » (C.P.J.1 série A n® 17, 1928, p. 50)

Dans I'affaire du Lac de Lanocux le tribunal arbitral a de la méme fagon
considéré que des propositions faites au cours de négociations ne sauraicnt
« aliérer les positions juridiques prises par les Etats » {Nations Unies, Recucit
des sentences arbitrales, vol, XII, p. 311}

2. L’absence de compromis ne rend pas cadugue cette abligation

290. Le Gouvernement ture conclut qu'en Mabsence d’un compromis aucun
des deux Etats n'a accepté d’étre spumis & la juridiction de la Cour sur requéte
unilatérale de 'autre Erat.

Mais précisément 13 est toute la question soumise & ta Cour. La décision prise
par les deux chefs de gouvernement de faire trancher le différend entre les
deux Etats par la Cour guvrait-clle, & défaut de la rédaction d'un compromis,
la facuité pour chaque partie de saisir fa Cour par requéte unifatérale?

La réponse négalive donnée par la Turguie & cette question prive la décision,
prise d'un commun accord, de tout effet juridique. Décider que la Cour doit
résoudre le différend et soutenir en méme temps que la saisine de la Cour est
subordonnée A lexigence sine gue non de Tintervention d’un compromis est
réduire & néant "accord intervenu. .

Or, l'accord décide que [a Cour doit étre saisie. Ft selon son Statut la Cour
peut étre saisie sofz par requéte unilatérale, soit par voie de compromis. Laccord
ne limite pas la saisine de la Cour & ['intervention <¢’un compromis. Pour
exécution de Paccord, las deux voies sont ouvertes. Il n'appartient pas 4 'une
des partics de supprimer ['une de ces voies au bénéfice de 'autre.

II. Le droit

291. Ainsi qu'il a i€ exposé, le communiqué conjoint, établi par deux chefs
de gouverncment responsables, diment informés des problémes en suspens
entre lears deux pays, ne saurait étre vidé de son conienu et de ses effets juri-
diques par la volonié de 'une des parties.
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A, L’ACCORD INTERVENU EST PLUS QU UN ENGAGEMENT DE NEGOCIER:
IL ATTRIBUE DIRECTEMENT COMPETENCE A LA COUR

292, Les termes mémes employés par les deux premiers ministres indiguent
qu'ils ont pris unc décision, et non exprimé une intention, un veen ou une
recommandation.

Pour reprendre les termes mémes de 'arrét de ta Cour dans 'affaire de Ia
Barcelona Traction {premiére phase, C.£J. Recueil i964, p. 28 et suiv.}, les
parties ont assumé « un¢ obligation fondamentale de réglement judiciaire ».
Comme dans cette affaire, il serait ici « difficile de nier que 'on 2it séricuse-
ment I'intention de créer une obligation de recourir 4 un réglement judiciaire
en cas d'échec de tous les autres modes de réglement ».,

293. La décision des premiers ministres ne constitue pas, en ce qui CONCErne
ta Cour internationale de Justice, un simple engagement de négocier de bonne
foi, un accord attribuant compétence a la Cour & l'effet de trancher les pro-
blémes concernant le plateau continental de 1a mer Egée.

L’obligation assumée porte directement sur P'attribution de compétence 4 la
Cour pour connaitre du différend. La compétence de la Cour est reconnue et
acceptée. Les parties s¢ sont engagées de fagon claire et indiscutable et it n'y
a plus matidre & négociation sur ¢e point.

294. Le Gouvernement turc ne le conteste pas séricusement. Toutefois, il
soutient gu'un accord complémentaire était nécessaire pour porter le différend
devant la Cour. 1l se refuse au surplus & conclure un tel compromis et par 13
détruit unilatéralement "obligation assumée.

295, Cette conséquence de I'argumentation turguse en révéle toute la faiblesse.
L'accord intervenu le 31 mat 1975 est ainsi privé de tout cffet par 1a volonté
de I'une des parties. Les principes les plus fondamentaux du droit international
£’y opposent.

B. L’ACCORD INTERVENU OBLIGE LES PARTIES A CONCLURE
TOUT ACCORD D’APPLICATION NECESSAIRE A L’EXECUTION DE L'OBLIGATION

296, Au surplus, la décision du 31 mai 1975 porte, au minimum, obligation
de conclure I'accord complémentaire ou d application, dont la Turquie allégue
qu'il est nécessaire pour lui donner effet. .

L'obligation de conclure I"accord d'application résuite de I'acceptation par les
deux Etats de la compétence de la Cour. Si un accord d'application est néces-
saire comme le soutient ta Turquie, ce n'est plus pour établir Ia compérence de
la Cour dé&j4 reconnue, mais pour fixer les modalitds de ta saisine de [a Cour.
On est ici en présence d'une obligation juridique de conclure un accord.

257. Qu'un Etat puisse s’obliger & conclure un accord, la jurisprudence de [a
Cour permanenie comme celle de la Cour internationale de Justice 1'a admis.

Dans Uaffaire du Trafic ferroviaire entre la Lithuanie et la Pologne, la Cour
permanente cst amenée & rechercher la portée d'un engagement accepté par
Ies deux Etats en cause:

« Selon fa maniére de voir soutenue devant la Cour au nom du Gouver-
nement polonais, la Pologne et la Lithuanie, en acceptant cette recomman-
dation, ont pris non seulement 'engagement de négocier, mais encore
celui de s'entendre, et il en résulterait pour [a Lithuaric ["obligation d'ou-
veir au trafic g section de ligne Landwarow-Kaisiadorys, ce qui sranche-
rait la question sur laquelle la Cour est appelée 3 donner un avis.
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En réalité, il est permis de considérer que 'engagement des deux Gou-
vernements, conformément z 1a résolution du Consell, n'est pas seulement
d'entamer des négociations, mais encore de les poursuivre autant que
possible, en vue darriver 4 des accords. Cetle maniére de voir semble du
reste avoir été aussi celle du Conscil lors de ses réunions subséquentes.
Mais ['engagement de négocier n'implique pas celui de s'entendre, et
notamment il n'en résulte pas pour la Lithuanie 'engagement et, en
conséquence, 1'obligation de conclure les accords administratifs et tech-
niques indispensables pour [e rétablissement du trafic sur la section de ligne
de chemin de fer Landwarow-Kaisiadorys. » {Lithuanie ¢. Pologne {1931),
C.PJ.L série A{Bro42 p. 116}

La Cour établit donc une distinction trés netie entre 'engagement de négocier
et I'obligation de conclure.

De méme dans son avis consultatii du 11 juillet 1950 relatif au Statwr inter-
national du Sud-Ounest africain, la Cour internationale de Justice a estimé que
la Charte des Nations Unies n'imposait pas 4 'Afrique du Sud « Pobligation
Juridigue de conclure » un accord de tutelle (C.1.7. Recuei! 1950, p. 140} Si
donc 1a Charte avait imposé cette obligation juridique A I’Etat partie, elle aurait
dfl recevoir appiication. Certains juges ont d'ailleurs tiré ceite conclusion logi-
que de leur interprétation différente de la Charle 3 cet égard. Ainsi le juge
Alvarez, dans son opinion dissidente, déclare: « PUmion sud-africaine a
I'obligation non seulement de négocier ledit accord mais aussi de le conclure... »
{Ibid., p. 183}

298. Le tribunal d'arbitrage de I'accord sur les Deltes extérienres alfemandes,
présidé par le professeur Erik Castren, a fait récemment application de cette
jurisprudence classique et distingue, sans aucune difficulte, le pacte de contra-
hendo du pacte de negotionde, Dans son jugement du 26 janvier 1972, rendu
A l'unanimité, le tribunal constate que 'accord qui lui est soumis,

« ne constitue pas un pacram de contrehends, tel que nous le comprenons;
ces termes ne s’appliguent gu'aux cas dans lesquels les partics se sont Jéja
soumises & ['obligation légale de conclure un accord (McNair, Law of
Treaties, 1962, p. 27 et suiv.: Dahm, Véfkerrecht, vol. 1, 1961, p. 66 et
SHIvV.}...

Cependant un pactum de negotiandoe n'est juridiquement pas non plus dé-
pourvu d’effet. » { Revue helfénique de droit international (1973), p. 353, 384.}

299, Dans I'affaire qui opposa le Chili et le Pérou a propos des dispositions
non exécutées du traité de paix du 20 octobre 1883 (sentence arbitrale du 4 mars
1925, RSA (ONU), vol. 11}, I'arbitre a décidé que ces dispositions prévoyant
I'organisation d¢’un plébiscite dans les provinces de Tacna et Arica devaient
recevoir exécution, bien que les parties n'aient pu se mettre d’accord sur la
conclusion d’un protocole spécial relatif aux modalités d’organisation de ce
plébiscite. .

La sentence renduc par Ie président Coolidge, conseillé par son secrétaire
d’Etat, Charies Evans Hughcs, considére que le traité a simplement imposé
aux parties de négocier de bonne foi la conclusion d'un protocole spécial réglant
Ia maniére dont les opérations du plésbiscite auraient [ieu (sentence, p. 929-934).
Mais en méme temps, la scntcnce décide que obligation de recourir au plé-
biscite n'est pas devenue caduque ei qu'elle doit étre exécutée {p. 943-944}:
[The Arbitrator holds that the provisions of the second and third paragraphs of
Article 3 of the Treaty of Ancon are still in effect; that the plebiscite should
be held.]

300, La doctrine classique du droit international constate qu'un Etat peut
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assumer "obligation juridique de conclure un accord. J. Basdevant en donne la
définition suivanie: « un accord portant engagement de conclure un traité sur
ur objet doané, éventuellement selon certzines modalités». Il cite Rivier
(II, p. 70): « un engagement par leque! les parties ou IMune d’elfes s’obligent &
conclure un traité » { Dicrionnaire de fa terminologie du droit international, Paris,
1960, p. 435).

Plus récemment, certains auteurs ont mis en doute Texistence d'accords
comportant obligation, pour les parties, de conclure un accord complémen-
taire {cf. Ulrich Beyeriin, « Pactum de¢ contrahendo und Pactum de negotiando
im Volkerrecht », Zeitschrift fiir Auslandisches Offentiiches Rechi und Véiker-
reclit (1976), vol. 36, p. 407-443). Ils affirment que la théorie €t la pratigue
juridigues conduisent & assimiler tout pacte de coniraliende 3 un pacie de
negotiando. Ce serait faire preuve d’un dogmatisme injustifié. On peot admetire
que ces deux types d'accord ne constituent pas des catégories formelles tranchées.
Mais il est plus dogmartique encore de réduire la réalité juridique & une seule
catégorie. La réalité juridique internationale ost souple et nuancée. It convient
pour déterminer le sens et la portée de tout accord international de s*adresser a
sOn texte méme ef aux circonstances qui ont présidé 3 son adoption. Dans
chaque cas on distinguera ['existence d’une obligation de conclure unr accord
complémentaire 4'une simple obligation de négacier de bonne foi un tel accord.

301. Dans ce cas particulier, 1a Turquie et [a Gréce ont Pobligation juridique
de conclure 'accord s'il s'avére nécessaire, comme le soutient la Turguie, pour
saisir la Cour dont les deux Etals ont reconnu la compétence,

L obligation de conclure ne porte pas sur un accord dont les dispositions
pourraient étre considérées par 'une des partics comme contraires a ses intéréts,
Il s*agit d’un accord de procédure gui ne pourrait aller au-deld de I'obligation
principale assumée: reconnaissance de la juridiction de fa Cour.

En admettant, par hypothése, guc la décision du 31 mai 1975 puisse étre
interprétéc comme exigeanl la saisine de la Cour par voie de compromis, les
parties ont I'obligation de rédiger ¢e compromis. La Turquie se refuse a exé-
cuter son obligation.

C. LE REFUS DE CONCLURE UN ACCORD D'APPLICATION PAR L'UNE DES PARTIES,
EN ADMETTANT QU UN TEL ACCORD SOIT NECESSAIRE,
PERMET A L’AUTRE PARTI: DE SAISIR UNILATERALEMENT L4 COUR

302. Or, la Cour est en mesure de constater que tous les éiéments de cet
accord, que les partics avaient Uebligation de souscrire, existent, La juridiction
compétente a éié désignée sans ambiguité par les parties: la Cour. L'objet du
différend n'est pas incertain: les problémes du plateau continental de la mer
Egée. La procédure est établie par le Statut et [e Réglement de ia Cour.

L'absence de compromis spécial par suite de la défaillance de 'une des parties
ne peut paralyser [a compétence de la Cour acceptée dans le principe par les
partics, .

303. Le refus de la Turquie de conclure Yaccord sur les modalités de la
saisine ouvre, en exécution méme de Pobligation assumée par la reconnaissance
conventionnelle de la compétence de la Cour, la voie de la requéte.

D. UN ACCORD D'APPLICATION N'EST PAS AU SURPLUS NECESSAIRE:
LE COMMUNIQUE CONJOINT QUVRE AUX PARTIES LA VOIE DE LA REQUETE
COMME CELLE DU COMPROMIS

304. Mais la Gréce soutient essentieilement que la voie de la requéte est
ouverte par la décision du 31 mai 1975 au méme titre que celle du compromis.
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La décision du 31 mai 1975 n'exclut aucune des deux procédures — conjointe
ou unilalérale — de saisine de 12 Cour. L'une ou l'autre est en conséguence
guverte aux parties.

305. Certes, le Gouvernement grec aurait préféré fa rédaction d'un compromis
nécessaire pour saisir conjointement [z Cour. [1 s’y est employé sans succeés, Les
deux Etats ont mené des négociations bilatérales pour tenter d'aboutir & un
réglement transactionnel et parallélement pour préparer un compromis spécial.
Ces négociations n’avaient ni pour but ni pour effer de modifier, d'oblitérer,
de faire disparaitre 'obligation, librememt consentie, par les deux premiers
ministres, de faire trancher le différend concernant le plateau continental en
mer Egée par la Cour. Le Gouvernemnent turc s'est systématiquement refusé &
rédiger, en commun, un compromis spécial. Le Gouvernement grec a dil se
résoudre & saisir enitatéralement la Cour. Les efforts vains de négoriation n'ont
pas rendu caduque I'obligation assumée.

306. La Cour a defini les conditions dacceptation par lzs Etats de sa juridic-
tion. Cetle acceptation peut éire tacite. En I'espéce, la Gréce et la Turguie ont
donné celte acceptation par décision expresse.

Dans son arrét, dans 'affaire des Drodts de minorités en Hawte-Silésie {arrét
ne [2, 1928, série A n* 15, p. 233, la C. P11 a dit pour droit:

« L'acceptation par un Etat de la juridiction de ia Cour dans un cas
particutier n'est pas, sclon le Statut, soumis & certaines formes, comme par
excmple ["éiablissement d'un compromis formel préalable. »

La Cour actuelle, dans son arrét du 25 mars 1948, affaire du Détroir de Corfou
{C.1.J. Recueil 1947-1948, p. 27-28), a ¢ité cette Jurisprudence pour 'approuver:

« Alors que le consentement des Parties confére juridiction a la Cour,
ni le Statul. ni fe Réglement n'exigent que ce consentement s'cxprime dans
une forme déterminée. »

« Ainsi que I'a dit la Cour permanente de Justice internationale dans son
arrét n® 12, en date du 26 avril 1928, page 23: « L'acceptation par un Etat,
de i{a juridiction de la Cour dans un cas particulier, n'est pas, selon le
Statut, soumis i certaines formes, comme par exemple P'établissement
d'un ¢compromis formel préalable. »

De méme, dans [aflaire de I'Or moudtaire pris 6 Rome ¢n 1943, arrét du
15 juin 1934 (C.1.J, Recueif 1954, p. 32}, 1a Cour a dit:

« La Cour ne peut trancher ce différend sans le consentement de "Albanie.
Mais il n'a é1€ soutenu par aucune des Pariies que I'Albanie ait donné son
consentement en 'espéce ni expressément ni implicitement. »

Dans ['affaire qui est soumise & ia Cour, la Turguie a donné explicitement ¢t
formellement ce consentement,

307, Le 3t mai {975 les deux gouvernements ont retenu, pour résoudre
pactfiquement le différend sur le plateauv continental de la mer Egée, un mode
de réglement déterminé, parmi tous les modes de reglement disponibles, &
savoir e réglement judiciaire par la Cour internationale de Justice. lls auraient
pu en choisir un avtre, mais cest sur celui-1a que leurs volontés concordantes
se sont rencontrées. Ce choix, trés précis et {rés conscient, prend tout son
relief si on le compare aux modalites choisies pour résoudre les autres probiémes
séparant les deux pays et qGui ne comportent pas la saisine de la Cour,

Il sagit 12 d'un accord de fond, qui engage définitivement et irrévocablement
les deux gouvernements. A moins d'un accord nouveau cn faveur d’un autre
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mode de solution, ¢'est par la voie du réglement judiciaire que le différend sur
le plateau continental de la mer Egée doit &tre {inalement tranché. La rédaction
spécizle d'un compromis ne constitue pas une condition énoncée par le commu-
nigué conjoint, Son accomplissement ou son nen-accomplissement ne peut
réagir sur la décision de fond prise par les deux gouvernements.

Les obstacles mis par 1'une des parties — en 'occurrence la Turquie — 2 la
rédaction d'un compromis spécial ne sauraient porter atteinte au caractére
définitif de la décision prise par les deux gouvernements Je 31 mai 1975. La
Turquie n'est pas en droit, scus peine de violer ses engagements et de mé-
connaitre le principe de bonne foi, de remeatire en cause unilatéralement,
fit-ce de munitre indirecte, ["accord du 31 mai 1975: Pacta sunt servanda.

308. Le principe de bonne foi a été rappelé par la Cour dans toutes ses
conséquences, en 1974:

« L'un des principes de base qui président & la création et & 'exécution
d'obligations juridiques, quelle qu'en soit 1a source, est celui de la bonone
foi. La confiance réciproque ¢st une condition inhérente de la coopération
internationzle, surtout & une €pogque ol, dans bien des domaines, cctte
coopération est de plus en plus indispensable. Tout comme la régle du droit
des traités pacta sunt servanda elle-méme, le caractére obligatoire d'un
cngagement international assumé par déclaration unilatérale repose sur la
bonne foi. Les Etats intéressés peuvent donc tenir compie des déclarations
unilatérates et tabler sur elles; ils sont fondés 3 exiger que ['obligation ainsi
créde soit respectée, » {Affaire des Essais nucléaires, C.1.F. Recueil 1974,
p. 268, par. 46.)

A plus forte raison, le principe de bonne foi exige que soit respectée 'obliga-
tion juridique créée par une déclaration commune & deux Etats. Le lien de
juridiction obligatoire ainsi ¢réé ne peut éire rompu unilatéralement par la
Turquie, -

E. EN ADMETTANT MEME QU'UN ACCORD COMPLEMENTAIRE SOIT JURIGIQUEMENT
NECESSAIRE POUR SAISIR La COUR, LES DEUX PARTIES ONT L’OBLIGATION DE
NEGOCIER DE BONKE FOI LA CONCLUSION D'UN TEL ACCORD

309. Mais si fa Cour devait admeitre, ce que la Gréce conteste, qu'un accord
complémentaire est juridiquement nécessaire pour gue [a Cour puisse étre
saisie, la Gréce et Ia Turquie auralent alors "obligation de négocier de bonne
foi la conclusion d'un tel accord.

310. Cette obligation est reconnue par Ia doctring unanime et mise en ccuvre
par la jurisprudence internationale,

Dans un jugement du 26 janvier 1972, Te wribunal d’arbitrage de 1'accord sur
les Dertes extévienres allemandes a confirmé, 3 Funanimité, celte jurisprudence:

« L'accord auquel les parties sont parvenues dans la présente affaire ne
constitue pas un pactam de contrahendo tel que nous le comprenons; ces
termes ne s'appliquent qu'aux cas dans lesquels les parties se sont déji
sounvises A I'obligation légale de conclure un accord (MclNair, Law of
Treaties, 1962, p. 27 et suiv.; Dahm, Volkerrechs, vol, TL1, 1961, p. 66 et
suiv.)...

Cependant un pactum de negotiando n'est juridiquernent pas non plus
dépourvu deffet. Cecl signifie que les deux parties devront s'efforcer, an -
verlu des préceptes de [a bonne foi, de parvenir & vn compromis lcs satis~
fajsant mutuellement, méme sous U'abandon de positions inflexiblement
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défendues a ce jour, Ceci implique 1a disposition 4 abandonner les positions
adoptées précédemment, dans le but de négocier, et d'aller au-devant de
Pautre partic. Le texte de I’Accord ne saurait guére &tre compris en ce sens
gue chacune des deux partics puisse déclarer qu'elle maintient sa position
actuelle et exige de 'autre partie une capitulation totale. Une telle concep-
tion serait incompatible avec la notion « négociation », Elle serait exacte-
ment [e contraire de ce qui avait é1é envisagé. L’engagement de négocier
exige Passentiment & des sniretiens avec Iautre partie dans le but de
s'entendre avec elie. Bien que le Tribunal d’Arbitrage ne parie pas de la
censidération que 1'Article 19 comporte pour les parties une obligation
absolue de sentendre, celles-ci sont, 4 son opinion, par les dispositians de
cet article tennes 3 mener des négociations dans le but de parvenir, en vertu
des préceptes de la bonne foi, & un résultat acceprable pour les deux parties
et de mettre ainsi fin & ce long litige. Un tel résultat positif est de beaucoup
plus souhaitable dans les relations entre Etats que dans celles des per-
sonnes privées, d'zbord pour Je motif que l'enjeu est de beaucoup plus
important. Lorsque des Etats se sont solennellement engagés & résoudre
leur difiérend et manquent ensuite a un tel engagement il peut en résulter
un dommauge incalculable. La nécessité de résoudre les divergences d'opi-
nion entre Jes Etats par des voies pacifiques est si grande et si essenticlle
pour le bien-8tre de la communauté des peuples gue, lorsque les parties
au litige sont parvenues & un point ol elles se déclarent disposées 4 négo-
cier sur un litige non encore réglé, normalement ces négociations doivent
conduire & un résultat satisfaisant et équitable {cf. Article 1 de "Accord). »
(« Gréce ¢. République fédérate d’Allemagne », Revue hellénigue de droit
international (1973}, p. 353 et suiv.; E. Lauterpacht, fnrernational Law
Reports, vol. 47 (1974), p. 418 et suiv.; G. Guyomar, Ansuaire frangais de
droit imternational {(1973), p. 528 et suiv.)

311. 11 n'est pas contesté que le Gouvernement turc s'est refusé 3 envisager
la rédacticn du compromis qu'il estime nécessaire, contrairement & 'opinion
du Gouvernement grec, pour que [z Cour so0it réguliérement saisie. Or, la
rédaction d’un compromis ne peut soulever de difficultés séricuses. Le refus
systématique et prolongé de Ja Turquie de concourir 4 la rédaction de ce com-
promis constitue une violation de I'obligation de négocier de bonne foi.

Méme si la thése turque de lincompétence de la Cour était fondée, ce que
Ia (Gréce conteste absolument, la Turquie aurait donc [‘obligation de reprendre
les négociations de bonne foi et d’entreprendre dans un délai raisonnable des
¢fferts appropriés pour parvenir 3 établir tes instruments juridiques nécessaires
4 la saisine de la Cour.

3(2. En résume, le Gouvernement grec soutient fermement que le commu-
niqué copjoint du 3[ mai 1975 contient un engagement international obliga-
toire pour les parties.

Il scutient que par cet engagement les chefs de Gouvernement de [a Gréce
et de ia Turguie ont accepté la compétence de la Cour pour trancher fe différend
entre les deux Etats relatif au plateau continental de [a mer Egée.

En vertu de cette acceptation de la compétence de la Cour, celle-ci peut étre
saisie du différend, tant par requéte que par compromis.

En conséquence, la Cour a £té réguliérement saisic par la requéte grecque
en date du 10 aoilt 1976 et est compétente pour trancher le différend.

Le Gouvernement grec soutient au surplus qu'en acceptant la compétence de
la Cour par le communiqué conjoint, les parties se sont obligées 4 établir les
instruments nécessaires pour saisir la Cour.
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Au cas ol P'une des partics sc rcfuse 3 cancourir 3 [établissement de ces
instruments, ’autre partie est fondée 3 saisir unilatéralement la Cour.

Devant le refus sysiématique et prolongé de la Turguie de concourir &
i*établissemen! des instruments nécessaires A la saisine de la Cour, I Gréce
était don¢ bien fondée & saisir 1a Cour par voie de reguéte.

En conséquence, [a Cour est pour cette raison également compétente pour
connaitre de affaire.

En concLusion,

le Gouvernement grec pric la Cour de dire ef juger que tant sur la base de
'article 17 de 'Acte général pour le réglement pacifique des différends inter-
nationaux de 1928, rapproché des articles 36, paragraphe 2, et 37 du Statut de
la Cour, que sur ¢elle du communiqué conjoint de Bruxclles cn date du 31 maij
1975, [a Cour a compétence pour connaitre du différend qui oppose la Gréce
i la Turquie au sujet de ia délimitation du platezu continental relevant des deux
pays dans la mer Egée.
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ANNEXES AU MEMOIRE DE LA GRECE

Annexe 1
1) NoTe GRECQUE DU J SEPTEMARE 1976

Le Gouvernement hellénique a pris connaissance du programme de la
quatrizme phase de recherches du navire Sismik 1,

Il résulte de ce programme que le Gouvernement turc non seulement insiste
sur la conduite de recherches mais aussi £étend la zone de celles-ci, chose qui ne
facilite point la création d’un climat propice au suceds du dialogue que les deux
gouvernements ont décidé d’entreprendre.

2} NOTE TURQUE DU 28 3aRS [977

Views of Turkish Government as regards research conducted by AMTA
Sisank { have been communicated to the Greek Government in Ministry’s
note of August 8, 1976, No. 754.576-4432 and August 10, No. 754.576-153,
Furthermore the resolution of Security Council of August 25, 1976, as well as
decision of International Court of Justice of September 11, 1976, reflected
Turkish views on the subject.

Government of Turkey which has always stressed that delimitation of Acgean
continental shelf could only be effected through meaningful negotiations ta be
held to reach a mutually acceptable solution, considers that New York com-
muniqué issued after meeting of the Foreign Ministers of Turkey and Greece
on Qctober 1, 1976, Bern agreement of November 11, 1976, on procedure of
negotiations and the following Strasbourg meeting between the two Foreign
Ministers on January 29, 1977, have created appropriate framework for the
realization of this objective.
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Amnexe I bis

1} CoMMUNIQUE PUBLIE A PERNE LE 11 NOVEMBRE 1976

Conformément au communiqué publié & I"issue de Ia renconére des ministres
des affaires étrangeéres de Gréce et de Turquie, le [ octobre 1976, & New York,
dans lequel il est dit gue: « la question de 1a délimitation du piateau continental
de la mer Egée devra faire 'objet de négociations entre fes deux gouvernements
en vus de la recherche d’un réglement mutuetlement acceplable », les représen-
tants des deux pays se sont rencontrés 4 Berne, du 2 au 11 novemnbre 1976.

A la suite de discussions franches ¢t constructives, qui n'ont pas abordé le
fond du probléme, Ies deux parties s¢ sont mises d’accord sur la procédure des
futures négociations pour la délimitation du plateau continental entre la Gréce
et la Turquic et ont signé A cet effet un texte gui sera publié dans un bref délai.

2} PROCES-VERBAL SUR LA FROCEDURE A SUIVRE POUR LA DELIMITATION
DU PLATEAU CONTINENTAL ENTRE LA GRECE ET La TURQUIE

1. Les déux parties sont d'accord pour guc 1a négociation soit franche, appro-
fondie ¢t conduite de bonne foi, en vue d’aboutir & un accord basé sur leur
consentement mutuel, en ¢e qui concerne la délimitation du platcau continental
entre elles.

2. Les deux parties sont d’accord pour que cette négociation soit, de par sa
nature, strictement confidentielle.

3. Les dcux parties réservent eurs positions respectives ¢n ¢¢ qui concerne la
délimitation du plateau continental.

4, Les deux parties s'engagent 3 ne pas utiliser les dispositions de ce docu-
ment ct les propositions qui seront faites de part et d'autre av cours de cette
négociation en gucune circonstance, en dehors du contexte dg celle-ci.

5. Les deux parties sont d’accord pour qu'il n'y ait pas de déclarations ou
fuites 4 la presse sur le contenu des négociations, 4 moins qu'elles n’en décident
autrement d’un commun accord,

6. Les deux parties s'engagent de s"abstenir de toute initiative ou acte relatifs
au plateau continental de la mer Egée qui pourraient géner la négociation.

7. Les deux parties s'engagent, en ¢e qui concerne leurs relations bilatérales,
de s'abstenir de toute initiative ou acte qui tendrait A discréditer Pautre.

8. Les deux parties se sont mises d’accord d'étudier la pratique des Etats et
Ies régles internationales en cette matiére, en vue d'en dégager certains principes
et critéres pratiques qQui powrraient servir dans le cas de la délimitation du
plateau continental entre les deux pays.

9. A cet effet, une commission mixie sera créée, qui sera composée par des
représentants nationaux.

10. Les deux parties acceptent d’adopter un rythme graduel dans le processus
de la négociation A suivre, aprés consultation entre elles.

Fait & Berne, en deux exemplaires, en langue frangaise,
le 11 novembre 1976,

Le chef de la délegaiion Le chef de la détégation
hellénigue, turgue,

Jean Tzoumis. Ali Suat BILGE.
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Annexe 11

LISTE DE TRAITES DE CONCILIATION

. Traité de conciliation entre l&a Norvége et la Sudde de 1924, articles 7, 8et 9;
. Traité de conciliation entre le Danemark et la Norvége de 1924, articles 7,

8et9;

. Traité de conciliation entre le Danemark et la Finlande de 1924, articles 7,

Ber9:

. Traité de conciliation entre |z Finlande et la Norvége de 1924, articles 7,

et 9;
Traité de conciliation entre iz Finlande et {a Suéde de 1924, articles 7, R et 9
Traité de conciliation entre te Danemark et la Suéde de 1924, articles 7,
8et9;
Traité de conciliation, d'arbitrage et de réglement judiciaire de 1928 entre
la Gréce et ]a Roumanic, articles 5 et 24; '

. Traité d’arbitrage entre les Etats-Unis et ['Ttalte de 1928, article IL 4);

. Traité d'arbitrage entre les Etats-Unis et "Allemagne de 1928, article [[ ) ;
. Traité d’arbitrage entre les Etats-Unis ¢t la Finlande de 1928, article Il &) ;
. Traité d’arbitrage entre les Etats-Unis et le Danemark de 1928, article IL 4}
. Traité¢ d’arbitrage entre les Etats-Unis et ia Tchécoslovaquie de 1928,

article 11 4);

. Traité d'arbitrage entre les Etats-Unis et la Pologne de 1928, article II 4};
. Traité d’arbitrage entre les Etats-Unis et "Albanie de 1928, article I &) ;
. Traité¢ d'arbitrage entre les Etats-Unis et la Suéde de 1928, article 1 4);
. Traité d'arbitrage et de conciliation entre le Danemark et {'Allemagne de

1926, échange de notes;

. Traité de conciliation, d'arbitrage et de réglement judiciaire 2ntre la France

¢t 1a Roumanie de 1926, article 15;

. Traitéde conciliation, d’arbitrageet deréglement judiciaireentre’Allemagne

et la Tchécoslovaguie de 1925, articles I, (8, 19 et 21,

. Traité de conciliation, d'arbitrage et de réglement judiciaire entre

I"Allemagne et |a Pologne de 1925, articles 1, 18, 19 et 21;

. Traité de conciliation, d'arbitrage et de réglement judiciaire enire la

Tchécoslovaquie et [a Suéde de 1926, articles 1, 18, 19 et 21;

. Traité de conciliation cntre la Suéde et I'Uruguay de 1921, articles 1, 6, 8,

13 et 15;

. Traité darbitrage entre 12 Suédde et le Chili de 1921, articles | et 15.
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Annexe I
TRAVAUX PREPARATOIRES DE L'ACTE GENERAL

Dans ses articles [2 & 15, le Pacte de la Société des Nations définissait divers
modes de réglement des différends — par 'arbitrage, [z saisine d'une Cour
permanente de Justice internationale qui devait éire étabhie ou encore le renvai
an Conseil ou 4 "Assembiée de la Société des Nations. Mais 'accent y était
placé sur les différends de nature A entrainer unc « rupture ». Les dispositions
du Pacte scmblaient incomplétes & raison des limitations inhérentes A cette
définition des différends d’une part, ct du fait que le Pacte de [a Société des
Narions ait été adopté avant que des progrés réels aient ¢té réalisés en vue
d*établir des mécanismes efficaces de réglement pacifique, d'autre part. On
estimait généralement gue le systéme £tabli comportait de graves lacunes.
Aussi, diverses propositions ont été présentées au cours des années vingt pour
rendre plus efficace lc mécanisme de réglement des différends.

Parmi ces plans, le Protocole de Genéve pour le réglement pacifique des
différends internationaux a &té adopté par ' Assemblée de la Sociéie des Nations
ie 2 octobre 1924. Les partics auraient £t¢ tenues d'accepter la juridiction
obligatoire de [a Cour permanente de Justice internationale dans tous les cas
ot les différends relevatent d’un réglement judiciaire. Le protocole n'est jamais
entré en vigueur parce gu'il allait trop loin en soumettant, obligatoirement, les
différends & des organes indépendants des partics.

La recherche d’un systéme satisfaisant pour le régiement des différends
internationaux a continué en liaison avec les principes du Pacte de la Société
des Nations relatifs au maintien de {z paix. Deux instruments ont surgi dans
ce processus, tons deux de la méme annde: e Pacie général de renonciation 4 la
guerre signé & Paris le 27 aciit 1928 (Pacte Briand-Kellog) et I'Acte générat
pour le réglement des différends internationaux,

Lrarticle 2 du Pacte Briand-Kellog comporte engagement de ne rechercher le
régiement des différends que par des moyens pacifiques. Plus que 1"Acte général,
cc Pacte pouvait &tre considéré comme élargissant et complétant le Pacte de la
Société des Nations. Toutefois, 1 n'a jamais été suggéré qu'il &tait si éiroiternent
lié au systéme de la Société des Nations qu'il aurait été rendu caduc par la
disparition de la Société. Le Pacte Briand-Kellog a joud un rdle cssenticl dans le
jugement du Tribunal international de Nuremberg.

Le Pacte Briand-Kellog s'insérait évidemment dans fe concept du systéme de
la Société des Nations. Il érait cependant fondé sur une conception diftérente
et &tait plus qu'un complément du Pacte, 11 étendait la notion de différend bien
au-deli de celle du Pacte. I était bien entendu 4 I'époque qu'il n'availt pas pour
effet d’amender le Pacte. 1] avait été 2 peine adopté que des efforts furent ac-
complis pour I'intégrer au systéme de la Société des Nations par un amende-
ment en bonne forme du Pacte. Une commission de Iz Société des Nations
est instituée pour examiner « la question de fa modification du Pacte de [a So-
ciété des Nations pour le mettre cn harmonie avec le Pacte de Paris! ». Aucun
lien de ce genre entre I'Acte général et la Sociélé des Nations n'a jarnais €t

1 Sociélé des Nations, Comité pour {amendement du Pacte de la Sociéié des
Nations en vue de le mettre en harmonie avec e Pacte de Paris, procés-verbaux, doc.
C.160.M.69.1930.V.
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envisagé. Si donc le Pacte de Paris a pu survivre & Pépogue de la Société des
Nations, a forriori c'est aussi le cas de "'Acte général.

L Acte général pour le régiement des diflérends internationaux z £té considéré
a I'épogue comme tout zussi indépendant du Pacle Jde [a Société des Nations.
Certes, 1l a fait progresser I"objectif commun de renforcer le réglement pacifique.
Son indépendance a été mise en ¢vidence par le Gouvernement britannique.
Dans un Mémorgudum sur la future adhésion du Gouvernement de sa Majesté
dans fe Royaume-ini a PActe général de 1928 pour le réglement pacifigue des
différends imternationaux ! il &1ait indiqué que nombre d'Etats Membres de la
Société des Nations désiraient accepter le principe général du réglement paci-
fique obligatoire des différends et, pour ¥ parvenir, adopter un traité multilatéral
ouvert. Le mémorandum ajoutait {p. 3):

« Toutefois, faute d'un traité de ce genre, les Etlats étajent obligés d'avoir
recours i ['expédient beaucoup plus lent et laborieux qui consistait & con-
clure entre eux une séric de traités bilatéraux. La muliiptication de ces
traiiés, dont les textes ¢taient souvent d'une inutile diversité, a mis en
tumiére les inconvénients de ce sysiéme d'engagements bilatéraux et la
nécessit¢ urgente d'une convention ouverte qui offrirait aux Etats Membres
de la $AN un moyen facile d'accepler le principe du réglement paci-
fique obligatoire, ainsi qu'une procédure prédéierminée pour connaitre
des différends qui pourraient surgir dans Iavenir. La simple existence de
cette procédure fixée d'avance et son acceptation anticipée par tes Etats
qui pourraient se trouver ultéricurement en désaccord contribueraient
puissamment, de l'avis général, & renforcer Ic sentiment de séeurité
internationale, ef auraient une grande valeur psychologique dans la
mesure on elles bannirazient de Pesprit des hommes Uidée de la guerre et
la remplaceraient par des conceplions précises au suiet de méthodes
pacifigues de réglement. »

Gue le Gouvernement frangais ait considéré, lui aussi, que le systéme
de réglement pacifique incorporé dans "Acte général érait indépendant de
celui du Pacte de [a Société des Nations résulte clairement du rapport présenté
par la Commission des aflaires étrangéres i la Chambre des Députés lors de la
ratification de I'Acte général:

«alors que dans le systéme congu par les fondateurs de fa Société des
Nations, I'action du Conseil, telle gqu'elle est prévue par [article 15, consti-
tue un mode normal de réglement des différends au méme titre que Ia
procédure d'arbitrage, P Acte général, an comtraire, ignore complétement
fe Conseil de ta Socicté des Nations 2 », {Les italiques sont de nous.)

Les échecs antéricurs des rentatives d'incorporation au Pacte de P'obligation
générale de soumetire les différends aux procédures de réglement pacifique
avaient incité & minimiser délibérément le lien unissant le Pacte A I'Acte général.
Cela découle clairement de ce gui suit.

Une publicatior contemporaine de "Union pour la Société des Nations —
The General Act of September 26, 1928, for the Peaceful Setilement of Inter-
national Disputes — précise (p. 4) le rapport entre les deux instruments, cu
égard notamment au fair gu'on n'avait pas réussi & amender le Pacte. I1 est dit
dans ce document au sujet de U"Acte général (p. 6): « Toute référence au systéme

1 COmd 3803, HMSC, 193, p. 3.
3 Journal officiel, documents parlementaires, Chambre, 1929, p. 407,
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de la Société des Nations est autant que possible évitée. Le but est de Faciliter
son acceptation par les Fiats nappartenant pas 2 la Sociéié. »

Les circonstances de [élaboration de ['Acte général contribuent également a
en souligner le caractére distinct et autonome, L'origine de ["Acte général est la
suivante: le 30 novembre 1927, la Commission préparatoire de [a Conlérence
du désarmement a constiteé un Comité d’arbitrage et de sécurité en application
d'une résolution de I’Assemblée de la Société des Nations en datc du 26 sep-
tembre 1927, Le comité a chargé un comité de rédaction de préparer un certain
nombre de modéles de traités de conciliation, d’arbitrage, de non-agression
et d'assistance mutuelle, ainsi gu'une séric de projets de résclutions. Par la
suite, il & présenté 1rois modéles de conventions générales {A, B ¢t C) et trois
modéles de conventions bilatérales pour le réglement pacifique des différends
internationaux 1. Les (rois modéles de conventions générales devaient ultérienre-
ment servir de base a "Acte général. Chacune des conventions devait entrer
en vigueur une fois que deux Etats contractants au moins y aurazient adhéré,
Les modéles ont £t€ examinés par la Troisiéme Commission de I'Assemblée de
la Société des Nations au cours de Ia neuviéme session ordinaire de ['Assemblée
de 1928. La Troisiéme Commission 2 prié alors la Premiére Commission d'exa-
miner, du point de vue juridique, le travail accompli par le Comité d*arbitrage
et de sécurité en matiére de réglement pacifique des différends internationaux,
y compris [es modéles de conventions 2,

Quand la Premiére Commission a étudié les projets de conventions pour le
réglement pacifique des différends internationaux, elle s’est demandé en parti-
culier si les trois modéles de traités généraux pouvaient tre fusionnés en un
seul et 2 déferé cette question & une sous-commission 3.

La sous-commission a fait rapport par l1a suite 4 Ja Premi¢re Commission et a
recommandé que les trois projeis de conventtons soient amalgamés en un seut
Acte général 4. Ainsi fut fait et le projet devait 8tre discuté et adopté 2 [a 19 séance
de la neuviéme session ordinaire de I'Assemblée le 26 septembre 1928% A
cette date, I'Assemblée a adopié une résalution invitant tous les Etats 3 devenir
partie & I'Acte général 5,

1 Vair Société des Nations, Journal officiel, Actes de la neuviéme session ordinaire de
PAssemblée, rapport sur les rmavaux du Comité d'arbitrage et de séeurité, doc.
A20.1928.1X, p. 1145-1176.

% Socitté des Nations, Jowrnal officief, Actes de la reuvidme session ordinaire de
P Assemblée, supplément spécial ne 61, procds-verbaux de Ia Troisiérme Commiission
{ Réduction des armemenis}, 2® séance, 11 septembre 1928, p. 8-13.

% Société des Wations, Supplément spécial no 65, procés-verboux de la Premiére
Commission [ Questions constituiionnelles et juridiques}, 5¢ séance, 14 septembre 1928,
p. 25-33,

s Jhid., 9° séance, 20 septembre (928, p. 57-65.

5 Ibid., 9% séance, 26 septembre 1928, p. 178-184. Le rappornt de la Troisidme
Commission 4 U'Assemblée est reproduit dans: Société des Nations, Jouwrnal officiel,
Actes de Iq neuviéme session ordingire de I Assembiée, p. 486-497. Une autre source
importante au sujet de I'élaboration de I"Acte général est le rapport d'une séance mixte
des Premi¢re et Deuxiéme Commissions gui se sont lvrées & Uexamen détaillé des
articles de T"Acte général. Séance mixte de lu Premiére et de la Troisiome Commission,
24 septembre 1928, p. 79-94.
® Sociérd des Nations, Journal officiel, Suppiément spécial, 1928, n° 63, p. 17.
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Annexe 1V

1} RESOLUTION A/24 (I} DE L’AsseMBLEE GENERALE DE L'ONU
ADOPTEE LE 12 FEVRIER 1946

Fonctions et pouvoirs appartenant 4 la Sociéié des Nations
en vertu & accords internationgux

Aux termes de divers traiiés, conventions, accords et autres instruments
internationaux, la Société des Nations ¢ ses organes exercent ou peuvent étre
invités A exercer de nombreux pouvoirs et fonctions dont il est ou peut &tre
souhaitable que 'Organisation assure la continuité, aprés la dissoiution de la
Société.

Diivers Membres de I"Organisation, parties & certains de ces instruments st
Mcmbres de la Société des Nations, ont informé I'Assemblée générale de leur
intention de présenter & la prochaine session de "Assernblée de la Société une
résolution par laquelle les Membres de ta Société, pour autant qu’il sera
nécessaire, approuveront les mesures envisagées ci-dessous et leur donneront
effet.

En conséquence:

1. L'Assemblée générale se réserve le droit de décider, aprés miir examen, de
ne pas assumer tel ou tel pouvoir ou fonction, et de déterminer quel organe des
Nations Unics ou quelie institutian spécialisée reli¢e & I'QOrganisation exercera
les pouvoirs ¢t fonctions qu'elle prendra 4 charge.

2. L'Assemblée générale prend acte que les Membres des Nations Unies,
parties aux instruments susmentionnés, approuvent, par la présente résolution,
fes mesures envisagées ci-aprés et se déclarent réselus & user de leurs bons offices
en vue d'obtenir, pour autant qu'il sera nécessaire, [a collaboration des autres
parties & ces instrurmnents.

3. L’Assembiée géuérale déclare qu'en principe ¢t sous réserve des dispositions
de la présente résolution et de la Charte, 'Organisation est préte a assumer
certaines fonctions et certains pouvoirs précédemment confiés A la Société des
Nations, ¢t ¢lle adopte les décisions énoncées ci-dessous aux paragraphes A, B
et C.

A. Fonctions de secrétariat

Aux termes de certains des instruments mentionnés au début de la présente
résclution, la Sociéié des Nations s’est engagée, dans P'intérét général des
parties, & assurer la garde des textes originaux signés de ces instruments et 2
s'acquitter de certaines fonctions de secréfariat, qui n'affectent pas leur
application et ne touchent pas, quamt au fond, aux droits €1 obligations des
parties, Ces fonctions comprennent; la réception de nouvelles signafures et
instruments de ratification, d'adhésion et de dénonciation; la réception de
notifications relatives A 'extension de ces Instruments soit aux colonies ou
possessions d'une partie, 50t aux werritoires sur lesquels ele exerce un protec-
torat ou un mandat; la notification de ces actes aux autres parties et Etats inté-
ressés, la délivrance de copies conformes ¢t la communication des renseigne-
ments ou documents que Ies parties ont pris 'engagement d’échanger entre elles.
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Toute interruption dans i"accomplissement de ces fonclions serait contraire
aux intéréts de toutes les partics. Il v aurait avantage & ce que I"Organisation
assumat [a garde de ceux de ces instruments relatifs & des activirés de la Société
des Nations que I'Organisation reprendra probablement.

En conséquence:

i’ Assemblée générale déclare que 1'Organisation cst disposée & accepter la
garde de ces instruments et & charger le Secrétariat de I'Organisation d’assumer
pour le compte des parties les fonctions de sccrétariat précédemment confiées
& la Soci&té des Nations.

B. Fonctions er pouvoirs de caractére technigue et non politigue

Parmi les instrumenis mentionnés au début de [a présente résolution, il en

est de caractére technique et non politique qui contiennent des dispositions de
fond dont 'appltcation dépend de Pexercice, par la Société des Nations ou par
certains de ses organes, de fonctions ou pouveirs conférés par ces instruments.
Certains instruments sont éiroitemnent lids & des activitds dont 'Organisation
assurera ou pourra assurer la continuation.
1l y a lieu, cependant, d'examiner attentivement Ia question de savoir quels
organes des Nations Unies ou quelles mstitutions spécialisées reliées & P'Organi-
sation exerceront 4 ['avenir ces fonctions et pouveirs dans la mesure ot ils
seront maintenus.

En conséguence:

L*Assemblée générale est disposée, compie tenu des réserves ci-dessus, &
prendre les mesures nécessaires pour assurer 'exercice ininterrompu de ces
fonctions et pouvoirs el renvoie [a guestion au Conscil économique ¢t social.

C. Foncltions et pouvoirs résuliant de traités, conventions, accords et aitres
instrumenty internationaux de caractére politique

L' Assemblée générale étudiera elle-méme ou soumettra i ["organc compétent
des MNations Unies toute demande émanant des parties et tendant 3 ce que
["Organisation assume les fonctions cu pouvoeirs confiés 2 la Société des Nations
par des traités, conventions, accords et autres instruments internationaux de
caractére politique.

2} RiEsoLuTion DU 18 avRIL 1946 DE L"ASSEMBLEE
DE La SOCIETE Dus NATIONS

L'Assemblée de Ia Société des Nations,

Avant pris connaissance de la résolution concernant la prise en charge, par
les Nations Unies, de fonctions ¢t de pouvoirs exercés jusgu’ici par la Société
des Nations en vertu d'accords internationaux, résolution qui a ét€ adoptée par
I’Assembiée générale des Nations Unies, le 16 février 1946:

Adopte les résolutions suivantes:

1. Garde des texies griginanx des accords internationanx

L’Assernbléc charge le Seciétaire général de la Société des Nations d'opérer,
& une date & fixer d'accord avec le Secrétaire général des Nations Unies, le
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tranfert au Secrétariat des Nations Unies, pout en assurer la garde ¢t s’acquitter
des fonctions exercées jusqu'ici par ie Secréariat de la Société des Nations, da
tous les textes originaux signés des traités, conventions, accords et auires mns-
truments intcrnationaux qui sont déposés au Secrétariat de la Société des
Nations. Exception est faite pour les conventions de "Organisation internatio-
nale du Travail, dont les texies originaux et autres documernts y relatifs seront
placés & la disposition de ladite Organisation.

2. Fongtions et pouvoirs résuftant d’aceords internationanx de caracidre technigue
et non politique

L'Assembife recommande aux gouvernements des Membres de la Société
des Nations de Faciliter par tous Jes moyens possibles la prise en charge, sans
solution de continuité, par les Nations Unies ou par les institutions spécialisées
qui lui seront reliées, des fonctions et pouvoirs qui ont été confiés a 1a Société des
Nations en vertu d’accords internationaux de caractére technigue et non politi-
que, et que fes Nations Unies désirent maintenir.
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Annexe ¥V

ACCESSION DE NOUVEAUX ETATS AUX TRAITES CONCLUS
SOUS LES AUSPICES DE LA SOCIETE DES NaTIONS

La guestion de savoir si de nouveaux Etats {¢’est-a-dire des Ftats qui n'exis-
taient pas & 'épogque de la Société des Nations) et d'autres Etats qui n'avaient
pas qualité pour adhérer aux fraités de la Société des Nations par ['cffet des
clauses d'accession, doiveni se voir reconnaitre la faculié dadhérer & ces
traités, a é1é soulevee & la Sixiéme Comraission de I'Assemblée générale [ors de
sa dix-septidme session en 1962 i ["occasion de P'examen des projets d'articles
soumis par la Commission du droit international.

La Sixiéme Commission estima que fes traités conclus sous les auspices de la
Société des Nations devait recevoir une atlention particulitre. La Commission
du droit international, dans sa séance du 2 juillet 1963, a examiné un rapport de
sir Humphrey Waldock, rapportcur spécial, sur la question (AfC N 4/162). Ce
rapport était limité 4 vingt-six traités énumérés dans un document préparé par
le Secrétaire général. A Ja demande de [a Sixéme Commission, ces traités « de
caractére technique et non politique », devaient étre étudiés du point de vue de
I'extension de leurs clauses daccession.

L’Acte général n'était pas compris dans ces vingt-six traités puisqu'il n'a pas
« un caractére technique et non politique ». Au surplus, l'extension de la faculté
d'accession n'était plus nécessaire puisque les Nations Unies disposaient
désormais d’un instrument équivalent, I'Acte génédral revisé.

Le rapporteur spécial a constaté que, sur ces vingi-six traités, cing avalent
délibérément exclu tous autres Erats de ['accession. Les vingt ct un traités
restant comprenaient tous des clauses congues en des termes pratiquement
identiques, ouvrant la faculté d’accession a tout Etat non représenté 3 la Con-
férence de négociation qui recevrait, du Conseil de la Société des Nations,
communication ¢’une coplc du traité,

Quelques-uns de ces vingt-six traités &raient « dépassés par des traités
modernes » ou avaient « perdu beaucoup de leur intérét pour les Etats avec [e
passage du temps» (Annuaire de la Commission du droit international, 1963,
vol. 2, p. 218, par. 22). Aussi fa Commission du droit internationzal n'a pas été
d'avis d’ouvrir la totalité d'entre eux a de nouvelles accessions. Mais le main-
tien en vigueur de 'un quelconque de ces vingl-six traités n'a pas &té mis en
doute. Leur transformation en traités fermés par 'effet de la disparition de la
Société des Nations ct le fait qu’une copie du traité ne paouvait plus €tre « com-
muniquée » n'ont pas €té considérés comme mettant fin & ces instruments,

Le rapport de la Commission du droit international a ét¢ discuté par la
Sixigme Commission lors de 1a dix-huitidgme session de I"Assembiée générale et
celle-ci a adopté une résolution 1903 (XVIII). Cette résolution concerne vingt
et un traités rmultilatéravux d'un caractére technique et non politique sur les
soixante-doure traités énumérés dans la derniére publication de la Société des
Mations. En exécution de cette résolution, le Sccréitaire général a consulté 4
la fois les Etats Mcembres des Nations Unies et les Etats non membres parties
aux traités, sur le point de savoir si 'un de ces traités avait, a leur avis, cessé
4’8tre en vigueur, ou si I'extension de la faculté d'y accéder ne présentail plus
d’intérét pour de nouveaux Etats, ou encore s'il était nécessaire de prendre des
mesures pour les adapter aux conditions actuelles.
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Les réponses reques par le Secrétaire général des gouvernements et des orga-
nisations internationales et régionales qu'll a consultés ne font pas apparaiire
que ['un quelcongque de ces traités ait été considéré comme avant formellement
cessé détre en vigueur. I[ est vrai toutefois que ces résponses indiquaient que
certains traités avatent €1¢, dans une large mesure, rendus caducs par des traités
ultérieurs ou que extension de [a faculté d'accession ne présentait que peu
d’interée.

A la suite de 'examen du rapport du Secrétaire général par 1"Assemblée
générale et de la recommandation de la Sixi¢gme Commission, des Etats ont
été invités en 1965 & accéder & neuf de ces traitds pour lesquels de nouvelles
adhésions étalent souhaitées. Ces invitations ont ét¢ lancées en exéeution de la
résolution 202t (XX} de "Assemblée générale du $ novembre 1965,

La Convention el le Statut sur le régime international des chemins de fer du
9 décembre 1923 apportent une illustration saisissante du fait qu'un traité
négocié sous les auspices de la Société des Nations peut demeurer en vigueur
méme si 'extension de la faculté d'y accéder n"a pas été considérée comme
présentant d'intérét. Cet instrument avait €i¢ exclu du champ d'application
de fa résolution 2021 (XX} Il n'a pas &té inséré avant 1969 par le Secrétaire
général dans Ia seconde partie des Trairés muldtilatéraux a Fépard desquels e
Secréiaire général remplit les fonciions de dépositaire. En 1969, le Secrétaire
général 'y a inclus, parce quil avait regu du Malawi une potification de succes-
sion a ["égard de ce traité,

I existe dlautres exemples, dans la seconde partic de cette publication,
d’initiatives prises par le Secrétaire général dans ['exercice de ses fenctions de
dépositaire, €t concernant les traités de la Sociéié des Nations qu'il n'avait pas
été jugé utile d’ouvrir 4 de nouvelles adhésions ou qui, d'une fagon générale,
m’avaient pas regu application pendant une longue péricde de temps.






