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Plateau continental de la mer IZgée
{(Gr3ce c. Turquie)

Le Greffe de la Cour internationale de Justice met & la
disposition de la presse les renseignements suivants

Aujourd'hui, 19 d#cembre 1978, la Cour internatiocnale de
Justice a rendu son arrdt sur la question de sa compétence en
1'affaire du Plateau continental de la mer Bgée. .

Par douze voix contre deux, la Cour a dit qu'elle n'a pas
compétence pour connaitre de la requéte déposée per le Gouvernement
grec.

La Cour &tait composfe comme suit : M. Jiménez de Aréchaga,
Président; M. Nagendra Singh, Vice-Frésident; MM. Forster, Gros,
Lachs, Dillard, de Castro, Morozov, mir Humphrey Waldcck, MM. Ruda,
Mosler, Elias, Tarazi, juges: M. Stassinopoulos, juge =4 hoc.

Parmi les .douze membres de la Cour ayant voté pour 1'arret,
M. Nagendra Singh, Cros, Lachs, Morozov et Tarazi y ont joint
soit l'exposé de leur opinion individuelle soit une déclarstion.

Les deux juges ayant vot€ contre 1'arrdt y ont joint 1'exposé
de leur cpinion dissidente. Il s'agit de M. de Castro et de
M. Stassinopoulos, juge ad hoe.
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Le texte ifprimé sera disponible dans le courant du mois de
février 1979. (S'adresser & la Section de la distribution et des
ventes, Office des Nations Unies, 1211 Genéve 10; & la Section des
ventes, Nations Unies, New York, N.Y. 10017; ou 3 toute -librairie
spécialisée.)

On trouvera ci-aprés une analyse de 1l'arrét. Cette analyse,
établie par le Greffe aux fins de la presse, n'engage nullement ls
Cour. Elle ne saurait 8tre citée 3 1'encontre du texte méme de
l'arr&t, dont elle ne constitue pas une interprétation.
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Analyse de 1'arrst.

-

Procédure et histeorigue des négociations (par. 1 & 31)

Dens son. arrét la Cour raprelle gue le 10 aolt 1974 la Grice
a introdunit une instance cuntre ia Turquie au sujet d'un différend
relatif & le d&limitation & platzau continsntal relevant de chacun
des deux Etats dans la mer Egée et aux droits de ces deux Etats sur
ce plateau. Par lettre du c( ot 1976, la Turquie a Tait valoir que

1a Cour n'avait-pes ﬂompetence pouy Lonraltve de la requéte.

Le demandeur-ayant pri2 la Crur d'indiguer des mésures conser-
vatolres, eelle—ci. a, par ordomnnance 4u 11 septembre 1976, 4it que
les circonstances n'étaient pas de nature 4 exiger l'indieation de
telles mesures et de01dc gue les pilces Zcrites portaraient d'abord
sur la competence de la Cevr pour connaitre du différend. La Gréce
a déposé un mimoire et plzidé en audience publique; elle a conclu gue
la Cour &talt cempétente pour Cﬂnnaltrc du différend. La Turquie n'a
pas déposé de contre—memrf*e et u'était pas ?eprusentee aux audiences.
Son attitude s &t& définie dans la lettre précitde et dans ses commu—
nications 3 la Cour des 2% avril et 10 cctobre 1373. (par. 1 2 1h)

I1 est regrettasble gue le Gouvernement turc ne se soit pes
presente pour développer .ses nrgumﬁnts nais 1a Cour n'en doit pas
moins examiner d'office-la guestion de sa propre compétence et
cette obligation est en rlespées menforcée par les termes de
l'artiecle 53 du Statut ep-vertn duquel lorseu'une des parties ne
se présente pas, la Cour deii s'essurer guielle a compétence avant
de statuer sur le Tond. (par. 15) ' '

Aprds un historique des négociations entre la Gréce et la
Turgquie sur le délimitation du platean contirental depuis 1973,
1la Cour conclut, sontrairement & ce gre suggsre la Turguie, gue
le fait que des négociaticns ss poursulvent pendant la procé&dure
ne constitue pas en droiy un obstaecle d 1l'exercice de sa fonction
judiciaire et gqu'un- Aifférend d'ordre jurwalquo existe entre les
deux Etats au sujet du pisteau continental de la mer Egée. (par. 16 & 31)

Premidre base de compftepnce invoquée : 1'article 17 de 1l'Acte

général (par. 32 4 93)

Le Couvernememt greo spécifie dans sa reguéte deux bases sur
lesquelles 1l d8clars fonder la compétence de la Cour en 1l'espéce.
Lz premidre base invoquée est 1'article 17 de 1'Acte général -de 1928
pour le réglement pacifique des différends internationsux, rapproché
de 1'article 36, paragrephe 1, et de ltarticle 37 du Statut de la
Cour.

L'article 17-de 1'Acte g&nfral est einsi congu

"Pous différends au sujet desquels les parties se contesteraient
rec1proquemen+ un droit seront, sauf les réserves éventuelles prévues
a 1l'article 39, ooumlv pour Jdgaﬂeﬁt & la Cour permanente de Justice
1nternatlonale % moins gue les parties ne tombent d'accord, dans les
termes préwus ci-apreés, pour recourlr 3 un trlbunal arpitral. 11
est entendu gue les Aifférends ci-dessus vigés comprennent notamment
ceux que mentionne liariicle 36 du Statut de la Cour permanente de
Justice internationale.”
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Cet article prévoyait donc que les difffrends pouvaient &Stre portés
devant la Cour permanente qui a précédé la Cour actuslle., Par le
Jeu de 1'srticle 37 du Statut de la Cour actuelle, la Cour inter-
nationale de Justice est substitufe & la Cour permanente dans tout
trait® ou convention en vigueur prévoyant le renvoi & celle-ci.

I1 en découle gue si 1'Acte général st considére comme une
convention en vigueur enire la Gréce gt 1la Turquie, 1'Acte, se
conjuguant avec les articles 37 et 36, paragraphe 1, du Statut, peut
fournir un fondement suffl

La question de la situation de 1'Acte g€nBral de 1928 en tant
que convention en vigueur aux fins de l'article 37 du Statut a déja
été soulevée, mais non tranchde, dans des instances précédentes. En
l'espéce, le Gouvernement zgrec fait valolr que 1l'Acte général doit
gtre réputé demeuré en vigueur entre la Gréce et la Turguie; le
Gouvernement ture affirme au contraire que l'icte général n'est plus
en vigueur. (par. 35 & 34}

La Cour constate que la Gri@ce a appelé 1l'attentlion sur le fait
que les instruments grec et turc d'adhfsion a4 1'Acte &taient
accompagnés de déclarations comportant des réserves. Celles-ci
seraient, selon la Gréce, sans pertinence en 1l'espéce. La Turquie
indigque au contraire que, indépeniamment ¢u point Jde savoir si
1'Acte général est réputé demeur?® en vigueur, 1'instrument {'adh€sion
de la Gré&ce en date du 14 septembre 1931 comporte une réserve b)
qui exclurait la compétence de la Cour pour connaltre du différend.
(par. 39)

Le texte de la réserve b) est le suivant :
"Sont exclus des procédures déerites par 1'Acte général...

b) les différends portant sur des questions que le dr01t
international lazisse & la compftence exclusive des
Ftats et, notammernt, les différends ayant trzit au
statut territorial de lz Gréce, y compris ceux relatifs
i ses droits de souveraineté sur ses ports et ses voies
de cemmunication.”

4 La Cour considdre gue, si elle doit tenir pour fondée la thése
de la Turquie quant & 1l'effet de la réserve b) sur 1'applicebilité
de 1l'Acte entre la Gréce et la Turguic eu égard & 1'objet du différend,
il ne sera plus 1nd15pensable de dire si 1'Acte est actuellement en
vigueur avant de pouvoir statuer sur la compétence de la Cour. {par. 40}

Selon la Gréce, ls Cour ne devrait pas prendre en considgration la
réserve b) parce que la questicn de scn incidence sur l'applicabilité
de 1'Acte n'a pas &t& soulevée régulidrement par la Turquie dans les
conditions prescrites par le Réglement de la Cour, et que la Turquie
ne se serait done pas "prévalue" de la réserve comme l'exige
1'article 39, paragraphe 3, de 1'Acte selon legquel "Si une des parties
en litige a formulé unc riéserve, les autres parties pourrcnt se privaloir
vis—d-vis d‘elle de la mime réserve." La Cour estime que la doclaratlon;;
par laguelle ° "1a lurqule invoque la réserve Elﬁ en rcponse d une commu-': -
nication de la Cour doit 8tre considérite comme revenant 4 "se prévaloir”
de la réserve au sens de l'article 39, paragraphe 3, de 1Mhcte. Elleine
saurait donc laisser en dehors de son examen une réserve: dont l'invocation
a &té réguliérement portéec a sa connaissance 4 un stade antérieur de la . -
procédure. (par. L1 & L7) :

isant & ls compétence dé la Cour. (par. 32 & 34)°




Le Couvernement grec soutient que 1l'on ne peut considérer le
présent différend relatif zu plateau continental de la mer Egée comme
1'un de ceux que vise la réserve b), dz sorte que ce différend n'est
pas exclu, du fait de la réserve, de 17application de 1’Acte ot que
l'article 17 de 1'Acte entre normalement en Jjeu. Il dit en parti-
culier que la réserve ne s'applique pas 4 tous les différends
relatifs eau statut territorial de la Gréce, mails unigquement 3 ceux
qui, & la foig, ont trait au statut territorial et portent sur
"des questions que le droit international laisse 4 la compétence
exclusive des Etats”. (par. 48-149)

Ltargument repose sur une interprétation essentiellement
grammaticale et il est ax? sur le sens 4 donner & l'expression
"et, notamment,”. La Cour, aprés avoir examiné cet mrgument, dit
que la question de savoir si en 1'occurrence cette expression a
le sens que la Gréce luil attribue depend du contexte dans lequel
ces mots sont uwtilisés dans 1'instrument d'adhésion de la Gréce et
qu'il ne s'agit pas almplemept d'une gquestion d'usage prépondérant de
la langue. Elle rappelle qu'elle ne saurait se Tonder sur une
1nterpretat10n purement grammaticale du texte et fait observer
que nombre de considérations de fond samblent militer de fagon
décisive en faveur de la conclusion que la ré&serve b) comprenait
deux réserves distinctes et indépendantes. (par. 50 & 56)

L'une de ces considérations  ast que la déclaration d'acceptation
de la juridiction obligatoire faite par la Gréce en vertu de la
disposition facultative du Statut de la Cour permenente, déclaration
qui date du 12 septembre 1929, deux ans seulement avant 1'adhésion
de la Gréce a 1'Acte ccnér»l, contient une clause gul est sans conteste
une réserve 1ndependante visant "les différends ayvant treit au statut
territorial de la Cr8ce'. Or on peut difTicilement supposer que,
dans son instrument d'adhésion 3 1'Acte, 1z Gréce ait voulu donner
8 sa réserve des "différends syant trait au statut territorial de
la Gréce" une portde radicalement autre que celle qu'elle revét dans
sa déclaration d‘acceptation de la disposition facultative. Rien dans
les documents de 1'€pogue qui ont #t& communiqués a4 1a Cour au sujet
de 1'E€laboration de 1la déclaration d'acceptation et de 1'instrument
d'adhésion ne montre que ls Gri3ce ait voulu lui conférer une portée
différente dans l'une et dans 1'autre,

Cela &tant, la Cour conclut gue la rZserve b) consiste en deux
réserves distinctes et ‘indépendantes, 1'une visant les dif érends
portant sur des gquestions de compétance exclusive et 1! autre. "les
dlfferﬁnds ayant trait au statut territorial de la Grace". (par. 57 & 68)
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La -Cour examine eqsulte ce qu 11 laut entendve par ’dlffercnds
ayant trait au statut territorial de 1la Greece” :

La Gréce soutient que 1es termes de la réserve doivent recevoir
une interprétation restrictive en raison du contexte historigue et
qu'ils concernent des guestions territoriales liées aux reglements
territoriaux &tsblis par les traltes de paix qui ont suivi la
premiére guerre mondiale. De l'avis - de la Cour, les &léments
historiques invoqués par. la Gréce paraissent plutat confirmer .
que 1'expression "statut territorial" dans la réserve b)
8tait utilis@e dans son sens naturel et générique comme dc51gnant

toutes....




toutes les questions qui peuvent 1légitimement &tre considfrées comme
entrant dans la notion de statut territorial en droit international .
public. Elie inclut par consfguent non seulement le régime Jjuridique
marticulier mais 1'intégrit? territoriale et les frontidres d'un
Etat. (par. 69 & 76) '

La Gréce soutient que 1ln notion méme & platesu continental
#tait totalement inconnue en 1928  au moment ol 1'Acte général
été conclu, et en 1931, lorsque la CGrice y a adhéré. Or, selon
1a Cour, dés lors que llexpression "statut territorial” a &€té employée
dans la réserve grecque comme une Tormule génfrique, 1l faut
nécessajrement présumer que scn sens - tout corme cedul du mot
"droit™ & llarticle 17 de 1'Acte génfral - est censé &évoluer avee
le droit et rev@tir & toub moment la signification que pourraient
lui donner les régles en vigueur. Elle est donc dfavis que les
mots "différends ayant trait au statut territorial de la Gréce"
doivent dtre interprétés conformément aux régies du dro1t international
telles qu'elles existent aujourd'hul et nen telles qu'elles existalent
en 1931. (par. 77 & 80}
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La Cour recherche ensuite si compte tenu du développement du
droit international relatif au platesu continental 1’expression
"différends ayant treit su statut territorial de la Gréce” doit ou
ron s'entendre comme incluant des difffrends relatifs & 1'étendue
géographique des drolts de la Gréce sur le nlsteau continental. Le
Gouvernement greac ‘affirme en effet que le difffrend concerne la
délinitation du plateau continental, ce gui est &tranger au concept
de statut territorial, et que, le nlateau contineﬂtﬂl ne faisant pas
partie du territoire, 1l ne peut Etre considiré comme ayant trait au
statut territorial. Ta Cour fait observer gu’il est difficile
A'admettre que le d3limitation soit ontilrement &trangdre & la notion
de statut torritoriazl et, de plus. ronsidére gu'un di: férend concernant
1a ddlimitation du plateau continental tend par sa nature 2 avoir
trait au statut territorizl parce que lss droits d'un Etat riversin
sur ce plateau découlent de la souveraine 4% de 1'Etat sur le territoire
terrestre sdjacent. Il s'ensuit gus le siatut territorial d'un Etat

-

riverain comprend ipsc Jhre les droits dfexploration et &'exploitation

du plateau oontlnentul qu'il tient du droit ihternzticnal. (par. 8¢ 4.89)

Fu égard aux conalderatlons qui précédent 1la Cour est d'avis
que le preuent aifférend 2 trait au statut territorisl de la Gréce au
seng #fle la réserve b) et gue 1'invocation de cette réserve par la
Turqule a 1'effet d'exclure le différend de l'zpplication de 1farticle 17
de 1iActe générazl. Celui-ci n'cffre donc pas de fondement valable &
sa compé&tence. (par. 90)

X

Lz Cour A pvls en considération 1'argument suivant lequel 1'Acte
n'aurait jamais £té apollcpb¢b entre la Turquie et la Gréce du fait
de 1'existence du traité gréco-turc d'amitié, de neutralité, de
conciliation et d'arbitrage en date du 30 coctobre 193C. La Cour
estime ne pas avoir 3 examiner ls guestion de 1'effet du trait€ de 1930
sur 1' aUpllCabllltC de 1l'Acte ggnoral parce qu'elle a @tabli que
1'Acte n'est pas applicable au présent différend par le jeu de la
réserve b) et que le traité de 1930 n'a lﬂs WP 1vvoque conme
fondement de la compétence de lz Cour. {par. 91 3 93)

Seconde. .




Seconde base de compétenc» invoguée : le communigué conjoint
de Bruxellss du 31 mai 1975 (par. 94 & 108)

La seconde base de compétence invoquée par la Grdce est le
co“munlquc conjoint de Bruxelles du 31 mai 1975. 11 s'agit d'un
communiqud de presse publid par les deux premiers ministres
de Grace et de Turquic 4 l'issue de leur réunion de la méme date
Ce communiqué contient lc passage guivant : v

"Ils /Ies premiers mlnlstresf cnt dfcidé que ces problémes
/opposan+ les deux “eVﬁ/ doivent Btre résolus pacifiquement par
la vole des négociaticns et concernant le plateau contln ntal de
la mer Egfe par la Cour internationale de Justice.”

La Gréce soutient gqu’il attribue Airectement compétence 3 la Cour,
oblige les parties & conclure tout accord d'application nécessaire
et, en cas de refus par une partie de cenclure un tel accord, permet
f 1'autre partie de saisir unilatéralement ls Cour. Le Turquie
affirme de son ¢odté que le communiqué "n'Zquivaut pas £ un accord en
droit international” et que, dc toute ranidre, il ne contient aucun
engagement de s’adresser 4 la Cour sans compromis et “‘Fqulvuub pas &
un accord en vertu duquel un Etat accepterait de sSe soumettre 3 la
juridiction de la Cour lorsque 1l'autre Etat ddposerait une requéte
urilatérale. (par, gh 3 99)

Devant ces divergences de vues, la Cour recherche si les
circonstances entourant la réunion du 31 mei 1975 et la rédaction
du communiqué peuvent en €clairer le sens. El;e constate qué rien
ne donne 3 penser que la Turquie ait &té€ dispos€e 3 anisager autre
chose gu'une soumission conjointe du difffrend 3 la Cour. Quent
aux rense1gnemen+s qui lui ont été fournis sur ce qul a suivi le
communigué de Bruxelles, eclle y voit la confirmstion que les deux
premiers ministres n'ont pas pris 1'engagement inconditionnel de
saisir la Cour du différend concernant le plateau continental.
(par. 100 & 106)

Le communiqu? ne constitue donc pas de la part des premiers
ministyes de Gréce et de Turquie un engagement irmddiat &'accepter
1ncond1t10nnellewent que le présent différend soit soumis 4 la Cour
par requéte unilat@rale. Il en découle que le communiqué de
Bruxelles n'offre pas de fondement valable & sa compétence. La Cour
ajoute que rien de ce qu'elle s dit ne saurzit &tre interprété€ comme
empéchant de soumetire le différend & la Cour d€s lors que les
conditions &tablissant sa juridiction viendraient & &tre remplies.
{par. 107-108)

x
Par ces motifs, la Cour dit qu'elle n'a pas compétence pour

connaitre de la re quete déposée par le Gouvernement grec le
10 aofit 1976. (par. 109)
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