
DOCUMENTS SUB-MITTED TO THE COURT 
AITER THE FILING 

OF THE REQUEST FOR THE INDICA'FION 
OF INTERIM MEASURES OF PROTECTION 

DOCUMENTS PRESENTES A LA COUR 
APRES LE DEPUT 

DE LA DEMANDE EN INDICATION 
DE MESURES CONSERVATOIRES 



Compufsoty Law il'o. 230 of 17 Septernkrl l3 October 1936 
cuncerning  ire esrahlirhmerrl oJ the territorial s r a  of Greece 

(prih/i.dtcd itr ilie Oîlicial Gazette, No. 315, 13 0ctobt.r 1936. p. 238 71 

''The extent of the twritoriaI sea is futed at six nau t i a i  miIes from the coast, 
without prejudicc io provisions in force concerning speciai mattcrs with 
respect to ivhich the territoria1 zone is  deIimited at a distance either larger or 
srnaller than six miles." 

LrgisIutive Decrer ,Vo. 18 7 of 29 Septeniber/ 3 October 1 Y 73 
pronrulguring rhe "Code of Public Maritime Low " 

(pahfisiied i t ~  rfir Oîficial Gazet te. No. 26 1 ,  A ,  3 Ocrober 19 73) 

"Article 139 : Extent of territorial sea. 
The territorial sea comprises a x a  zone, the breadth of which is fixed at six 

nautical miles, whercas it may bc fixd djfferently by Prajdentiat Decrm, 
jssued upon proposition of the Council of Ministers." 

' See p. 575. itifm. 



152 MER EGCE 

COLIFTE RESDL DES RENCONTRES D'EXPEWTS DE LA GRECE ET DE LA TUKQUIE POUR LE 
PI-ATEAC CûM1?1ENTAL (BERNE. 3 1 JAXVIER-2 F ~ V R I E R  1976 ET 1 19-20 JUIN 1 476). 

K ~ I N C ~  PAR LE CROUPE D'EXPERTS CKEC ' 

Procès-\rrbol de la rcnconlre grgco-furque 
du 3 ( janvier 19 76 

S. Exc. ,W. Tzounis (chef de fa delejpiion heil6~ique) : 

Après avoir souhaiu la bienvenue à la délkgation turque et présenté les 
membres de la délégation hellénique. a exp& ce qui suit : qu'il y a un accord 
entre les deux parties sur trois points : 

al Que le diffërcnd provient du fait de la non-délimitation du pIateau 
continental. 

bl Que ce différend soit référé a la Cour internationale de Justice. 
cl Pour que cette question soit référée à la Cour internationaIe de Juffice il 

est nécessaire d'élaborer un cc>mpromis, ce qui suppose une ncgwiation. Au 
#ut de celleci des propositions peuvent être failes pour éliminer le différend 
ou pour en limiter Ia portée. 

I I  faudrait écIaircir Iw: deux questions que la dbkgation turque a 
mentionnées : 

a) La question de [a définition de la mer Egée. 
b) La question du sruirr quo en ce qui conccrne Ies eaux territoriales en tant 

que preaIabIe pour la soluiion du ditTerend. 

S. Exc. M. Biige : ... 

a) La définilion de la mer Egk n'est pas une question pertinente. Cette 
définition est connue. De toute façon, c'est une qucstion liminaire. Ce qui 
importe cést de constarer s'il y a conflit entre les deux pays et ensuite Ie 
localiser sur la carte. 

SI En ce qui concerne La question de la mcr territoriale, la wnrérence sur Ie 
droit de la mer s'est prononoée i I'unanjrnité sur Sacceptation des 12 milles 
nautiques. La Grcce a donc la faculté de porter sa mer territorjalc jusqu'a cetrc 
limite. Ainsi, nous ne pouvons pas accepter de renoncer 5 un droit qui nous 
est conféré par le droit international. 

Voir ci-aprk p. 576. 
Voir ci-apr& annexe 1, p. 167-168. 



Cette question dépend donc de [a volonté souveraine de I'Etat. Ceci ne veut 
pas dire que la Gréce étendra sa mer territoriale à 12 milles nautiques, mais de 
toute façon elfe ne peut renonçer a ce droit. 

S. Exc. M. Tzounis : 

La quation fondamentale en ce qui concerne la substance du différend est 
une question de déIimitation. Et Ia position grecque en cette matihre, qui 
découle directement du droit international, es1 Ia suivante : 

al L'unité territoriaIe et politique entre [a partie continentale et insuIaire de 
la Gréce. 
6) Les iles ont leur propre pIateau contjncntal. 

En tenant cumpte des principes o) et 5) ci-dessus mentionnks, la Iignc 
séparant le plateau continental entre nos deux pays est une ligne médiane 
entre les îies grecques et la côte turque. 

S. Exc. M. Bilge : . . . 
S. Exc. M. Tzounis : 

Pour définir la mer E g k  on n'a point &soin dc crircrcs géologiques. Ce qui 
importe en l'occurrence c'est la notion du plateau continental, qui eue, est, du 
point de vue juridique, définie d'une rnaniére précise. Dans le ca.5 p&sent, ce 
qui nous préoccupe est de deiimiter les parties du plareau continenial 
appartenani a chacun des Etats. Il faut donc examiner, en ce qui concerne 
notre différend sur Ia délimitation, d'une pan les principes a appliquer et 
d'autre part la façon dont ces principes doivent être appliqués. 

CoIé grec (profmserir O'Cotineii) : 

The situation as ktween Grcece and Turkey is a situation of opposite 
wther than of adjacent States. In such a siruaiion thc ruIe for dividing a 
common continental shclf in both conventional and customary international 
law is that of the rnedian line. This rule is applicable whether the opposite 
masb are continental or insuiar. In both conventional and custornaq 
internat iond Ia w eac h island has its "naturai prolongation", w hereby 
jurjsdiction over thc seabcd is the expression of the jurisdiction whjch is 
exercisable over the ishnd by virtue of rhe sovereignty of the Stace possessing 
il. Whether or not there are exceptions to the nile lhat cvery island has its 
appropriate coniinental shelf, none of the suggwted exceptions appIy in the 
GW of the Greek islands, which are Iarge, extensively inhabiteci and of 
economic imporlancc. Amrdingl y, the median Iine between the Greek 
isiands and ihe Turkish mainland - or Tuikish islands, as ihe case may be - 
is the appropriate boiounday Iinc, scinctioned by international Iaw, in the case 
of the Aegean Sea. Such a line is traceable by the standard cartographical 
rnethods. International law respecting the continental shelf proceeds upon the 
basis of things as they are - the geographica1 fa&. The existence of islands 
which are subject to Cireek çovereignty is a k t ,  from which international Iaw 
p r d s .  
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La délimitation du ptakau continenta1 doit are h i te  selon certains 
principes. La méthode d'appliçafion de ces pr inc ip  est une autre question. 
Du coté grec ces principes ont deji été mentionnés (unité territoriale et 
politique, plateau continenid propre aux îles, ligne médiane passant a l'est des 
iles grecques). On ne peut donc passer P I'application que si l'on est d'accord 
sur les principes parmi lesquels nous incluons le principe que les ilcs possèdent 
un plateau continental propre. 

Procès -verbu/ de lo deuxième renconrrr gr&-furque 
du P fPvrier i97S 

S. Exc. M. Bilge : ... 

Nos deux Etats en ce qui concerne une certaine partie (Thrace) se trouvent 
dans une position de pays limitrophes, abfs qu'en ce qui concernc la plus 
grande partie nos deux Ela& se font face (cbtes insuIaires grecques6te 
turque). En ce qui concerne la partie où les deux pays sont limitrophes. le 
principe de I'iquidistance esr applicable. AIors qu'en ce qui concerne les 
parties où les deux pays se font face, c'cst la ligne médiane qui est appIicabIe. 

I I  n'y a pas en l'espèce de revendication grccquc sur le plateau continental 
de la mer EgL* mais il s'agit des droits inhérents de la Gréce qui d é c ~ t c n t  
naturellement de sri propre sriuvwaineté. 

S. Exc. M. Bifgc : .. 

Nous venons d'entendre une dissertation géologique intéressante. Cepen- 
dant notre différend est un diffërend de caractére juridique. Selon la positjon 
heI1énique Ies îIes ont un plateau conunenta1 propre qui est Ie prolongement 
naturel de leur territoire sur lequel la Gr& exerce des droits souverains. 11 est 
évidenr que ces principes shppliqucnt a toutes [es iles que la délégation turque 
a mentionnk, c'est-à-dire : Lintnos, Aghios Efstra~ios, Samos, MytiIene, 
Çhios, Kos, Rhodes et tes autres iles du Dodkanese. 

(Discussion entre sir Francis Vaiiat et ie professeur O%onnell.) 

S. Exc. M. l iottnis : 

Notre conception concernant le plateau continental cçt fond& sur Ie droit 
international coutumier, qui est reflété par la convention de Genève de 1958 
sur le plateau conlinenta1 et I'arrét de la Cour jntcrnationaie de justice, de  
1 969. 

Voir c i -apk annexe II. p. I69. 



S. Exc. M. Bilge : .. , 

S. Exc. M. Tzounis : 

a] Les trois premiers artides de Ia convention de Genève contiennent des 
régies de droit coutumier et sont ainsi upposabIcs a la Turquie. Sur cette 
question Ia Cour internationde de Justice s'est pronon* d'une rnaniére tr& 
explicite {voir paragraphe de I'arrkt). 
6) La Cour s'est prononcée xulcment sur un paragraphe de I'article 6. Par 

conséquent je ne peux pas vouq donner une rkponse de fond en ce qui 
concerne les autres paragraphes. Cette question relève de la compétence de la 
Cour. 

Les îles ont un proIongement naturel qui est le plateau continental qui 
leur est propre. Nous ne rejetuns pas la titise du prolongernerit naturel. La 
Grke continentale a aussi un prolongement naturel qui va du nord au sud et 
de l'ouest a l'est, et en pIus eiIe posséde scs i l t s  qui ont leur propre plateau 
continental situé dans I'ensembIe du plateau continental heiienique. 
Soutenir l'idéeconrraire revient a soutenir que le pIateau continenta1 des il# 

n'est pas le prolongement des dcs mais que les ites sont le proIongement du 
plateau continental. Ceci revient à dire que la souveraineté qui s'exerce sur un 
continent tst une souveraineté d'une quaIitc supérieure qui prime la 
souvcraincié sur Ies ila. Cést la une conception avec 1aqueIle nous sommes en 
désaccord absoIu. 

I I  est donc clair que la Grkm nc revendique rien. Lw droits grecs découlant 
du droit international sont inhérents. 

La question qui se pose est de savoir si le côté turc accepte le principe de la 
ligne médiane. En cc qui concerne le phteau continental grec, la ligne de ce 
dernier, qui peut sur cenains secteurs 6tre courbée, est de toute facon une 
ligne continue. Ceci dépend de la méthode a appIiquer (arcs de cercles}. 

S. Exc. ,M. Ailge : . . . 
S. Exc. M. Tzounis : 

A la suite de la discussion que nous avons eue, nous consistons qu'il y a un 
différend de substance sur I f  droit souverain de nos deux Etah. Bien qu'il ne 
soit pas facile de concilier [es poin~s de vues opposés, [a délégat~on g r q u e  se 
demande si la délégation turque pourrait fairc des propositions en vue 
d'clirniner cc differend ou d'en limiter la portée. 

S. Exc. M. Tzounis : 
M .  Grise1 vous avez dit que la zone de disconlinuité est selon mut: 

conception géoiogique et géophysique du plateau continental. en mnt que 
prolongement naturel du continent, I'elhment qui doit étre pris en consi- 
dération. Pouvez-vous nous indiquer quelles sont les limites de cene zone 
et si elIe s'étend B l'est, à ['ouest ou au sud des iles ? 

(La déIégation turque a refusé de donner de réponse. EIle a répété que la 
dtfrnition du plateau continental est faite autant qur: notion géologique et 
géophysique d quc la zone de discontinuité est l'elérnent essentiel.) 



S. Exc. M. BRitge : 

Avance 1'idé.e des exploitations communes et souligne trois questions qu'il 
conviendrait d'examiner : 
a) étabIir un accord provisoire ou définitif, 
b} déterminer les régions, 
d instituer le mécanisme approprie pour l'exploitation commune. 

Comment voyez-vous cette proposition ? En dehorsde la délimitation ou en 
fonction de ceIle-ci ? 

S. Exc. .M. Bilge : 

Cette proposition répond a deux préoccupations : 
a) instituer une exp1oit;rtion économique et 
b) éviter la diEcuItés d'une delimitalion. 

Xous ne rejetons pas cette idée relative aux exploitations en commun mais 
a) cette proposilion tourne le problème au lieu de le résoudre ; hl wur avoir 
une exploitation en c o m m u n  il Taut que nous coniiaissions nos droits 
respectifs. La délimitation est donc une opération prkdable n é d i r e .  En 
eifet il faut fixer t'endroit de ces exploitations et déterminer Ie droits dc 
chacune des parties sur la région a expIoiter en commun ; c) i l  y a aussi des 
obstacles juridiques pour la Gr& qui nous interdisent de procéder i une 
cession de droit souverain sans contrepartie. Pour ces raisons nous ne 
pouvons pas accepter la proposition que vous venez de faire. 11 importe de 
fmer d'abord les droits respectifs des deux Etais sur le pIateau continental et 
ap*s an peut éventuellement examiner la proposition d'expioitations 
mmmu neS. 

Expose sur la base d'arguments politiques déjà avanoés ['idCe d'une 
coopération étroite entre Ies deux pays sous la forme des joint 'enfures, dans 
I'intérét mutuel des deux peuples. 

S. Exc. M. Tzounis : 

Llobjet de notre rencontre n'est pas I'idee d'exploitations communes mais de 
constater s'il y a un différend sur ta question de la délimitation et de voir si on 
peut l'éliminer ou le réduire. 
Expose de nouveau la thése de la dkiegation hellénique et constate ce qui 

suit : 
a) Selon la thése turque les ites sont p r i v k  de plattau continental. I I  y a la 

un point de désaccord fondamenial. 
b) I a  ligne de délimitation tracée par le w t k  turc passe à I'ouest des iles 

grecques et eI1c est connue par les actes que le Gouvernement turc a déjà 
publiés dans le Journal oflcie/. Il y a donc un différend juridique sur les 
principes de la délimitation et sur [es Lignes de démarcation. 

Si nous pouvons rapprocher nos thitses nous sommes la pour iravafiler. 
Autrement il faut constater qu'il y a un différend juridique fondrimentai qu'il 
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faut prier devant la Cour internationaie de Justice, conformément P la 
volonté politique deja exprimée par les deux gouvernements. 

S. Exc. M. Aiige : 

Refuse de tirer des concIusions et demande que toutes les vues échangées 
soient étudiées par Ies deux partis. I I  insiste que le problème est extrémement 
important et qu'il a besoin d'avoir d s  consultations. 

S. Exc. M. Tzounis : 

La question n'esi pas nouveI1e. Depuis février 1974 nous sommes au 
couranr des théses opposéa. Par conséquent ie différend est connu et nous ne 
pouvons l'ignorer. Au cours de nos discussions le différend a déja été constat6 
ainsi que I'impossibîiité de rapprocher Ics th& opposées. II ne reste donc que 
la solution de la Cour internationale de Justice. Le proIongement de cette 
négwiation n'a plus aucun sens. 

S. Exc. M. Bifge ; 

II ne faut pas avancer. Il faut étudier. Il m'est impossibIe de constater qu'il y 
a un désaccord enire les deux pays. 

S. Exc. M. Tzvunis : 

Après avoir exposé de nouveau la position grecque et avoir constaté une 
fois encore qu'il existe un différend juridique entre les deux parties, déclare 
qu'une nouveIIe rencontre serait souhaitabIe afin de rédiger le compromis et 
pofler le djffbrend devant La Cour internationale de Justice, selon l'accord des 
deux gouvernements. 

S. Exc. M ,  Biige : 

Trouve qu'avant d'arriver au compromis il faut avoir une negociaiion 
substantielle sur Ia quslion et cite un passage de l'arrêt de la Cour (voir p. 47, 
par. 5). 11 répete qu'il refuse de constater Ic désaccord d il invite les deux 
délégations it continuer Ieurs efforts en commun. Il déclare aussi qu'il. 
n'accepte ni ne refuse les th& heIIéniques et iI aboutit a h mncIusion qu'il ne 
peut pas accepter une nouvelle réunion dont le but serait de rédiger Ie 
mmprornjs. Nous acceptons Ia nouvelle rkunion, mais sans conditions. 

S. Exc. M. Tsatlnis . 

Le passage de l'arrét que vous avez cité n'oblige pas les parties a négocier en 
dérogation des règles du droit international. Le passage de la Çour relatif à 
l'obligation de negociaiions substantielles se rapporte au - ou la Cour eIIe- 
méme trancherait notre diffcrcnd ct -rait des principes seIon lesquels ta 
délimitation devrait etre faite entre 1s deux parties. Ici nous avons un 
désaccord fondamental sur le plateau ~wntinentaI dcs îies ct nos thèses sur ce 
point sont inconciliables. 

Cite le dernier passage & la note turque du 6 Ikvrier 1975, duquel décaufe 
l'acceptation par le Gouvernement turc de la proposition grecque relative au 
recours à Ia Cour internationale de Justice. 
S. Exc. M. Bilge : 

N'accepte pas que I'jnterprétation de la délégation hellénique dans cette 
matière esf conrorrne à la note turque et dtclare qu'il n'ampte pas une 
nouvelle rencontre rc conditionnée >i. 



Précise qu'il n'a jamais posé une condition mais qu'il a propose seulement 
de fixer ['objet de celte rencontre. Ensuite M. Tzounis revienr sur sa 
proposition d'avoir un compte rendu commun. 

Rejette cette proposition et refuse de donner a la délégation grwque des 
copies d è x p o h  qui ont été faits su murs des réunions par Ie géologue qui 
faisaii partie de la délégation turque et, B la demande de [a délégation 
hellénique. la délégation rurque a accepte de procéder à la Lecture d s  irois 
passages des expo.k~ précités. 



Le probleme de la déIimiîation est un probleme général qui ne concerne pas 
seufement Ia Grkw ct la Turquie. 

J'ai des remarques prkliminaires à formuler : 

a) Jc crois que nous avons inter61 a Iimiter Iëchange de notes durant 
les négociations. parce que cela limitc notre liberté el crée paraflelernent à 
Ia négociation oraIc une riegociation &rite. Nous ne croyons pas 5 leur 
uiilite. 

b) Je voudrais souligner I'aspcct politique de la quaqtion du plateau 
continental qui est e n  relation avec le [raité de Lausanne. Ce traité a instauré 
un équilibre entre les deux pays qui a çcrvi Leurs interéu: et qui est basé sur le 
droit d'une égale utilisation de [a mer Egée. I I  préserver cet équilibre. 

En ce qui concerne la méthode d suivre, il Fdut essayer de riipprocher nos 
vues en commençant par Ics qucstions faciIes, de caractére prdiminaire. 

Notre proposition concernant l'exploitation commune rkpond a cette 
préorrupation et garde son utilité. 

S. Exc. M .  7koitniT : 

a) tes  iintcs vcrboies 
Dans notre note du 22 mai, répondant 6 ia nole du ministere des affaires 

étrangkres de Turquie, en date du 15 mars 1976, dans laqueile le c+tC turc 
faisait mention des déIi%rations de Ia première rencoiitre de Berne. comnie la 
proposition hellénique dc rédiger des comptes rendus agréés dc cette rencontre 
ne fut pas retenue par [a délegarion turque. nous avons cru utilc de mettre sur 
le papier Ies points axnticls & noire première reunion à Berne, aiin d'éviter 
dcs controvem possible ou des malentendus. 

A cc: que je  sache Ie traitc de Lausanne ne contient pas des clauses de 
coupiration économique. 

Ce traite régle Ie statut territorial et contient également des disposirions 
relatives aux minoriiés, mais n'a rien à faire avec le phteau continental. Si par 
sa référence au traité de Lausanne Is delegation turque désire remettre en 
question le régimc terri~oriaI, il faudra qu'efle nous Ie dise. 

On n'a pas rejeté cette idée mais le problème qui a priorité est celui de la 
délimitation qui fixera lcs droits des parties a une évenluelle exploitation 
commune. 



Professeur O'Conrr~lf : 

Donne lecture des thèses helleitiques '. 

I.ëchange de notes limite notre liberté d'action. Le problernc dc délimitalion 
est extrëmement dificiIe. On ne pourra en queIques séances arriver a un 
accord. 

Plusieurs Etats negwienl depuis Iongtemps. 

2) Proces - verbau-r 
I I  nési pas utile d'avoir dcu prds-verbaux de nos délibérations. Je n'en 

vois pas Ie but praiique. Noire but est de concilier et non pas d'enregistrer le 
désaccord. 

3)  Truité de Lauwtirre 
Le plateau continental est une extension du tcrriloirc tcrrcsirc et constitue 

donc un élémen~ de l'equilibre entre les deux pays. insiauré par le traite de 
Lausantic. 

4 )  A ~ m t i r s  ci la Cour itr~cntofi~noie de Jitsiicu 
Je suis en dCsaccord avec la coi~cliision selon laquelle nous soiilnies devant 

une impasse et qu'il Fdut saisir laCour internationale de Justice. Noiis n'avons 
pas encore négocie. Nous avons simplement ex& nos vues. Noire 
proposirion est tout d'abord de définir ta mer Eg& ei aprés avancer pas a pas. 
La proposition helIenique de saisir Ia Cour internationale de Jusrice nés1 pas 
con~oririé a la pratique d a  Etats qui négocieni et. sur un pIün plus gknéral, ta 
constatation d'une impasse serai[ une faure dangereux. 

II y a çcrtes plusieurs pays  qui negrnient mais ils parlent Ie même langage. 
Pour pouvoir négocier il h u t  parler trn Iangage commun. ce qui n'est pas 
notre ras. Naus. nous soutenons que les îles onr Leur plateau continental 
propre [andis que le chté turc nie Iéxistencc d'un tcl platesu sux iles. 

b) froc&- verbarrx ci riofes 

Vous dites qu'il nc faut pas avoir des pruzès-verbaux ni des nota. pour 
éviter la rigidité dans les positions des deux prinies. A plus font raison i I  
fandiaii que Ics parti~s  s'sbstiennent de mut ce qui pourrait ëtre interprété 
comme un fait accompli. 

En ce qui concerne te recours a la Cour internaiionale de Juaice. it v a 
d'abord l'accord enire nos deux gouvernements enregistre par khange de 
notcs cn janvier ct fcvrier 1975. 11 y a également un accord formel entre les 

' Voir ci-dessus annexe V I  a Ia requ6re inrroduciive &instance. p. 37-49 



deux premiers ministres qui est contenu dans leurs communiques dc la 
rencontre de Bruxelles du 3 i mai 1 975, duquel je voudrais donner Iccturc. La 
définition dc la mer E g k  n'est pas indispensable. Par contre, ce qui est 
nécessaire, c'est la définition du di firend et ça situarion par rékence a une 
carte. 1-e differend n'embrasse certes pas toute la mer E g k  et il se peut q u è n  
certains endroits i l  se situe en dehors de cette mer. 

Nous sommes d'accord sur te besoin d'un langage commun. Kous parlons 
de géologie aIors que vous parlez de droit. Nous allons vous expliquer quel en 
est le Iien. Pour avoir le même langage il faut avoir une carle du fond de la mcr 
Egée qui sera eiabiie en commun. 

En ce qui concerne l'accord des deux premien: ministres. vous rie 
mentionne7. que cet aspect. Nous avons toujours dkIaré qu'il faut d'abord 
négocier. La Cour ne peut venir qu'en dernier Iieu. 

I t  n'y a aucun doute qu'il y a un acxord formel enire les deux 
gouvernements pour aIIer devant Ia Cour internationale de Justice. Le 
Gouvernement hellénique insiste sur ce point et i l  y a deux raisons qui rniIiicnt 
en faveur d'un tel recours. Une raison juridique (r6soirdr~ Ir différct~dj, une 
raison politique (rie pas r.onsrnber ILJ d$firet~ J orr vcrf pendurit longreirips, ce qui 
serait nr~isibie aux inrkreis de m i r 1  fc monde). 

Je ne suis pas d'accord sur votre interprétation. JI faui commencer par 
définir la mer Egée. L'arrét de 1969 a défini la mer du Nord. I t  faut que nous 
ayons des ntigwiations. 

Fait un expose sur Ia question des in~utiin&zrl négmiations. 

S. Exc. M. Bilgc : 

VoiM notre conception. II but travailler dans cetle direclion. La négociation 
doit concilier nos thèses au lieu de nous o p m r .  

Le ploreair coti:incrrral des ifes 
Dans son exposé Ie professeur Jessup s'est référé a la déclaraiion Truman er 

a cite certains docunrents d e .  experts juristes du département d'Etat, rédigés 4 
l'&poque aux fins de démontrer que les redacieurs de la déclaration éraienr 
conscients des problèmes qui se prévoiraient pour la délimitation du plateau 
continenta1 que les Eiars-Cnis parmgeraienr tslinred) avec d'autres E t a ~  er 
qu'its cnvisagcaicni [a nqociation comme le principal moyen de résoudre ces 
problcrnes. Or la question qiii nous prCoccuw est pr&ist;merit de savoir si les 
Îies grecques et I'AnatoIie partagent {sliar~l Ie même plateaii continenmI ou 



non. Nous disons oui. Vous répondez non. Si on admettait votre thèse i l  nc 
resterai1 rien a négocier. I I  faut donc au prkIabte fixer Ies règles juridiques sur 
la hase desquelles nous allons négocier. Ici, nous ne sommes pas d'accord sur 
les régies à cippiiquer puisque vous n'acceptez pas le plateau continentaI d~ 
îles. 

ProJessrttr Piirru rr projksear O%onrtr!l! 

Répondent aux arguments du professeur Jessup. 

Lc plureurr coririti~nial des i l s  
En cc qui concerne la question du plateau continental des iles, nous 

reiervons notre réponse. EIie it'e-ri ni positive ni tregalii-e. 

Sir Fr. Vu//al : 

DeveIoppe les principes du pniiongrmr~irt narrtrei di t  phreatr corilirierrrul. 

II esi évident que pour parler le même langage iI bu1 avoir une cane de [a 
mer Egée. 

S. Exc. !M. Tzizourik : 

La soiiecraiiretc' de ia Grèce sur ces iic.5 cgs.~-i iguk. ù /O souwroit~ete d~ la 
Trrrqidi~ siir son proprr. terriroire 
Nous acceptons le principe du prolongement naturel mais nous soutenons 

que les ites ont également droit à lcur prolongement naturel qui constirue Ieur 
plateau continenta. La souveraineie s7appIique d'une façon égale sur le su1 
national : conlint.iual au itisi~Caire. 

La souveraineté de la Turquie sur son propre territoire n'es1 pas supérieure 
Q ccllc de [a GrL:ce sur ses iles. 

Volte déclaration précitée cn w: qui concerne Ic plateau continental des îles 
semble etre en contradiction avec les décrets de votre gouvernement. Ces 
derniers ne reconnaisseni pas le plateau conthenta1 des Î l e s .  

Je suis satisfait parce que la Cri-e reconnaît Ie principe du proIongement 
naturel sur le plateau continental. I i  faut d'abord fixer tes faits et travailler sur  
ilne carte commune. En cc qui concerne les décret5 publik dans le Joiirnai 
officie!, nous conservons notre position. mais iI faut pour le moment oublier 
nos positions. 

Pourquoi établir une cane puisque vous soutenez que les îles grecques n'ont 
pas de plateau continental. 

MP~hode a proceder 
a) il importe de definir la mer Egée, 



61 dërablir une cane. 
c) d'ctudier notre proposition concernant I'exploitatiori commune. 

S, Exc. M. Tzuurzis : 

Vous tournez autour du problème. alors que la quesrion a r b u d r e  est la 
suivante : les ilcs ont-elles ou n'ont-eIles pas un plaieau conlinenrai. Si vous 
dites oui. on peut raire toutes Içs cartcs que vous voulr~ .  

Je ne peux pas vous répondre. Je dois reflkchir. Lèspace de quarre mois n'a 
pas été suffisant. II faudra peut-eire encore du temps. On n'a pas la mcme 
optiquc sur ce problème 1 1  Fdut d'abord que nous ayons des travaux 
prépararoires. Je nàccepte pas d& maintenant qu'iI y ait un différend. 

Développe des poiiits de vile de la déiégalion turque selon lesquels ul le 
principe de l'kuidistance n'est pas opposable a la 'l'urquie, b) la GrLk-e el la 
Turquie sont dcs Elals limitrophes et cl l'arrêt de la Cour de 1969 doit 
constituer ta base pour Ie réglernent du djflerend greco-turc '. 

S. EXC- M. Trouais, proJcssrttr Pirtro rf pro fmscwr O%uiritrfl I 

Onr reruti. les lhkscs avancées par M.  G r i d .  

Seconde sc;anre. 20 jlrirt 1 9 76 

Demande à la délégation iiirque si elle a d'autres explicalions a fournir et 
notammeni sur la question des exploitations en commun. 

S. Exc. M. BiIge : 

Donne la parole au professeur Hyde qui fait un exposé sur l'id& des 
exploitaiions en commun sous une autorité internationale régionale auto- 
nome. 

S. Exc. M. Biiw : 
CuncIui que l'idée d'une exploitation en corninun. proposée par sa 

dèlégation, doit faire I'objer d'une étude plus dktaillee. 

La Gréce n'exclut pas celle idée. La proposition prend maintenant un 
caracrére plus concrel. Xoiis vouloiis Ictudicr. Mais. selon ta délégation 
hetIenique. une négociation sur l'exploitation en commun serail plus 
appropriée aprés Ia detimitation du pIateau continental. I .a proposition lurquc 

Voir ci-apresannexe III. p. 170-173. 



vise a tourner te problème de la deliniitarion ators que l'objet de nos 
dglibéralions t s t  pririskmt.nl dc venir aux prises avec le problème et dc Ie 
rksoudre. si possible. Par ailleurs. comine nous t'avions expliquC lors de noire 
première rencontre. la délimitarion est une condition préalable pour 
déterminer Ia participarion de chaque Eiat daris l'entreprise conimune. 

Un soirs-corniré pour stobjir des caries 
II faut comntencer par établir cous les faits pertinents. I I  hur établir des 

cartes du fond de la mer Egk. Je proposc dope qu'un sous-cornite soit créé a 
cet effet et de notrimer ses membres Ic plus tot possible. 

Je prends noie de vorrt: disposi~ion qui e s t  e n  dehors de noire mandat. q u i  
consiste i dklimiter le phteau coniinental. I I  est trop tûi pour ma dclégation de 
singager dans cette voie. Tant que Ia partie turque esqtiive la question de 
base. a savoir si les iies ont un plateau continental qui leur est propre. i l  n'y a 
pas de discussion possible sur la delimitaiion. On est donc amené h se 
demander à quoi scrviraicni Ics carics dont vous proposez la rédaction- 
Toutefois pour mieiix coniprendre voire proposition noils voudrions obicnir 
les eclairciwmcnts suivants : 
- Quelle sorte de carie voulez-vous étabIir ? 
- Quels sont exactement [es bils auxquels vous faites allusion ? 
- La plupari dcs donnccs concernant le fond de In nier Egee. du point de vue 

gislogique et de la profondeur. ont déjà ktE etablies par des instiiutions 
internationales. Cnmmeiit envisagez-vous de procéder pour établir les 
faits :! En employanr les données déjà existantes ou en établissant de 
nouvetles données ? 

Sir Fr. V u f k ~ t  : 

Répond a la queslion en disant qu'il faut accumuler tous  Ies éléments 
nécessaires pour opérer la délimitalion : géologiques. géomorphologiques et 
des cléments qui conceriient les r6tes des deux pays. Ies profondetirs de la mer 
Egêe et toute auire donnée relative q u i  pourrait nous aider. 

!.es rkultars de I'etude du sous-comité reveieront la nécessiié de procéder 
OU non it u n  nouvel examen en conimun du fond de 1ü mer E g k  

S. Exc. M. Biige : 

La Cour ne peut pas rendre u n  jugernerit sur la question sans considérer 
aussi Ies facteurs géomorphoIogiques de la région. Les travaux que noiis vous 
proposons semblent étre absolumeni nécessaires ;i la Cour. 

S. Exc. M. TLOUIIB : 

L lrrcord exisfuiii ei iltir tioirvclie proposif ion 
Lü géologie est pertinente dans Ia mesure ou le droit Iiii donne e k t .  II reste 

toujours a savoir si les iles on1 un prolongement natiircl. c'cst-à-dire Ieur 
propre plateau conlinenlal. Selon vous. elles sont flottanres. C'est là itotre 
principale difficulté. 

I I  y a un accord explicite enrrc nos deux gouvernements d'aller a la Cour 
intsrnaiionalc dc  J trsiicc. I t  fut établi par khanyc de notes en février 1 Y 7 5 .  Par 



la suite les deux premiers ,ministreç se rencontrerent a Eruxelles en mai 1975 
et convinrent de soumettre d'abord le différend i la Cour et d'essayer ensuile 
de se mettre d'accord sur des arrangements pratiques, l'intention étant qu'au 
cas ou la négocialion était couronnée de succès les parties mumcttraicnt te 
r&uItrrt & la Cour pour I'investir de son autorile. Si, au contraire. la 
négociation n'aboutissait pas. le differend serait [ranche par la Cour. La 
principale veriu de cette procédure consistait en cc qu'elle émousserait les 
tensions qui suivent l'échec de toute négociation. parce que la procédure 
judiciaire une fois engagée agirait comme une soupape de surcté. 

De tolite façon, puisque vous considérez qu'iI est prématuré de çaisir la 
Cour, je vous soumets une nouveIIe proposition : 
a)  Kédiger d'abord le compromis. 
h) Ceci fait, le mettre au frigidaire c i  chercher des arrangements pratiques. 
C) Si nous arrivons a un arrangement. f n'y aura pIus dc problème. 
d)  Au cas contraire, la Cour internationale de Justice serait saisie par le 

compromis déjà établi. 
el Cerfe proposilion suppose que les deux parties s'abstiendront d'ores et déja 

de toute action qui pourrait aggraver Ia situation en mer Egée. 

Avant de vous répondre, j'insiste sur ma propre proposition concernant les 
travaux à effectuer en commun. 

Est-ce que la Grèce reconnail que Ia Turquie dispose d'un plateau 
continenta1 dans la mer Egke ? Dans la négative où est situé le plateau 
continenta1 turc ? 

S. Exc. A l .  Tzurrnis : 

La Grèce n'a jamais affirme que la Turquie n'a pas de plateau continental. 
Ce plateau continentai se trouve en mer Egée. La question de savoir jusqu'où 
il s'étend dépend de sa délimitation. 

(Dialogue entre Ics géologues des deux délégaiions. hi. Glassncr (Grecel el 
M. Arpai t-rurquic). 

Après avoir prkisi: que la carre du fond de la mer E g k  serait btübIic sur la 
base des données dkji connues ci que cette operatioti ne nécessiterait pas un 
temps démesuré. h.1. :\rpat a ajouik qu'il serait peut-être nécessaire de 
proci.der a certaines recherches strppli.meniaircs. ces recherches seraient 
conduites en coinrnun et à son avis pourraieni Cire menées à bout dans un 
temps relativenient coun.) 

t e s  pruposi~ions iu rrt~irotirrc de Bernr 11 
Nous avons fait trois propositions I 

- définition de La mer Egk, 
- établisserncnt de canes, 
- exploi~tion en commun sous iine autorité régionale. 

Vous avez de votre &té formulé une proposition : la rkdaction d'un 
compromis. etc. Nous avons besoin dc réfléchir et de reprendre nos Iravaux 
plus tard. 



S. Exc. M. Tzoirr~is : 

II n'est pas possible de prendre unc dicision sur Ic champ. II faut se référer a 
nos gouvernemen= qui pourront fixer une nouvelle réunion. 

Les deux délegaiions se mertent ensuite d'accord pour qu'il n'y ait pas de 
déclarations ri [a prW;i;e. 

Le chef de la dt;legarioii hellénique. 
(Sipr(;) Jean A.  TIUL NIS, 

ministre plenipotentiairc A .  



It is our sincere hope that the negotiations wiil be held in a friendly 
atmosphere with a cornmon determination to reach a mutualiy acceptable and 
advantageous agreement. 

Geography constitutes lhc most important f'actor which Iinks Turkey and 
Grec. 30th couniries border the Aegean Sea where they have vitaI po l i t i d ,  
xurj ty ,  deîence, navigational and economic interests. The rights and 
interests of both Iittoral courttries in the Aegean Sea are so cIoseIy interrelated 
that it woutd be correct ro speak of interdependence of rights and interesrs in 
the Aegean Sea. We hopc that the negotiations thai have aIready starled will 
Iay the foundation for the developmeni of future CO-operation of b t h  
coiintries in the Aegean Sea. A IiopefuIIy satisfactory outcorne of the 
negotiations will contribute to the W(X and prosperity or the littoral States. 
Success of the negotiations is of vital concern. not only to Greece and Turkey 
but also to the w hole region. 

These are the basic inkrests and objectives that wirl motivate the 
Government of Turkey both in the present discussion and in any future 
negotiations conwrning the continental shelf areas of the Aegean Sea. 
Accordingly. Turkey will be guided by the spirit and Ietter of the Charter of 
the United Nations and by the relevant rulcs and principIes of international 
law so ihat the solutions agreed upon may be fair and jus1 to both partis. 

The Government of Turkey which h a  aIways emphasised the necessity of 
fmding paceful soIutions IO the questions relating to the continental sheIf or 
the Aegean Sra, weIcornes this meeting between the repreantaPves of the two 
governments. It is hoped that these discussions, through comprehensive and 
meaningful negotiations with a vie-, to finding by agreed means solutions 
acceptable Io both parties, will pave the way tr i  the estabIishment of ciose m- 
operation between Turkey and Grcece in the Aegean Sea. 

Recently, the Turkish position has b e n  iully explained in Îîs n o m  dated 
30 September and 18 Kovember 1975. UJe stiIl maintain the view thar 
meaningful negotiations mnstituk the most suitabIe means to reach a 
solution. It is however the intenrion of the Turkkh Government to send a 
written reply to the latmr Greek Nolc of 19 December 1975 a! the appropriate 
time. 

As the Greek Government is already aware, fundamental importance is 
aIlached by the Turkish Government to the maintenance of the srarus quo 
wiih respect 10 the territorial sea limjtç. It is an essential requirement for the 
negoüations on 1he wntinentaI shcif that both parties should make an 
agreement of principle not to extend their territorial 'ieas bcyond present 
Iirnits. Such an undertaking consiitutes a ratura[ corrd[tio sine qürr non for 
fruitfur negotiations and a durable settlement with respecr to the continental 
shelf. 

The balance esrablished by the Lausanne Peace Trcaty in 1923, stilI 
continues 10 be the basis of' the relations between Turkcy and Greece. The 
continental shelîconcept which is a new concept in internation31 Iaw, was not 
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Derailed mathematic maps of the Aegan Sea have been made by several 
institutions and are freeIy available. On these maps it is clearly obsen-ed that a 
very broad almost horizontal shaIIow area extends off the cmst of W. Turkey 
into the Aegean Sea. Greek islands such as Limnos. A,  Efstratios. Lesvos, 
Chios, Ikark, Kos are simple clevations on the horizontal broad platform. 
These Anatolian coastal islands have not any submarine rnorphoIogicaI 
feature which wouId show that they have lheir o w n  shelf. 

Detailed gmlogical siudics on the Turkish coastal a r a  and on the AnatoIian 
coastal islands, including Rhodes and the rat of  the Dodecünest! islands, 
carried out by numerous European, Greek and Turkish scientists indisputably 
indicate that these islands have similar geology with Turkey and rhey are 
geoIogical continuation of the Turkish mainland. 

During Neogene very simiiar environmentaI condilions prevaild in 
Western Anatolia and in Anatolian coastal islands such as Gokceada, 
Borcada, 1-imnos, ksvos, Chiw and Dodecanese. It has been proved that 
even Rhodes. whkh is now separated From Anatolia by a somewhat deeper 
sea-branch. was part of the Anatolian mainland unril upper PIeistocene time. 
A vcry prominent deep basin caIlcd the Anatolia Trough ernends from Saros 
bay North-East to Skiathos islands in the South-U7esr. Orher deep areas in the 
Aegean Sea are rnostIy concentrated to the watern sector and indicate an 
aiignrnent paralle[ and close to the Greek mainland in North-West South-East 
direction. These dwp amas are superficial reflections of deep seated geological 
phenornenon. 

This zone of discontinuity joins the eastern portion of the larger dome 
Imted South of the Creta island. 'This diagonal zone divides the Aegean into 
two parts and around 23.5 O East, 40 O N. Il gently turns to the East and 
reaches the positive anomaly zone following the Anatolia Trough. 
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IXFORMAL DRAFT OS THE EQLIIDISTASCE LISE 
(P repnred b-v PmJcssor Grisci, Jor discussion onlv) 

1 . L'arrêt de ta Cour internationaIe de Justice dans les affaires de la Mer du 
Nord est la source ou les deux parties doivent chercher les règles applicables 
a Ia délimitation des zones du plateau continental de la mer Egk qui 
appartiennenr a chacun des Etals riverains. Or il découle chirement du 
jugement que cette délimitation ne doii point s'opérer en vertu de Ia soi-disant 
<( kgle de I'equidistance ai .  Cette prétendue règle n'est pas opposable ii La 
Turquie. ni à titre de droii conventionnel, ni en tant que principe coutumier. A 
supposer même q u i n e  tellc rkglc existe ct que la Turquic y soit Iik. iI n'en 
demeurerait pas moins que la deIimitation en muse ne pourrait résulter que 
d'un plein accord entre les deux parties, accord qui devrait prendre en 
considération I'ensembIe des données du problèmc et dcs circonstanws de Tait. 

2. Dans les affaires de la Mer du Nord, Ia Cour a jugk sans équivoque que ta 
convention de 1958 sur le phteau continental et en particulier son article 6 
n'étaient pas opposables a la République fedérale d'Allemagne. bien que 
celle-ci ait signe la convention et paru en accepter les dispositions essentieiles 
par sa conduite subséquente. surtout par sa prociamation d u  22 janvicr 1 959 
(par. 25-33 de I'arrét). A pliis forte raison la Tiirquie tchappe-t-elle aux 
obligatjons que lui imposerait Ia convention, puisqu'ellc ne ['a pas même 
signée et qu'elle n'a pas adhéri: par actes concluants d ses disposiiions. I t  suit 
de E, ainsi que d s  rkgles générales sur le droit des traites, que [a Turquie n'est 
pas Iiée par ['article 6 .  

3 .  1,'arîicie 6 n'appartient pas au droit coutumier, el cela a plusieurs kgards. 
D'abord, il mentionne Ia ligne d'iquidiaance, qui non seulcrncnt n'est pas 
inhérente à la doctrine du pIateau conlinenta1, mais Iui est méme étrangère. 
Ensuik, i1 n'a pas pour but de traduire une règle coutumière. Enfin, il n'est 
nulement observé d'une favon constante et comme une regle obligatoire par 
Ia Ewts, 

3.1. Dans les affaires de la Mer du Nord. la Cour a rejeté nettement la thèse 
du Danemark et des Pays-Bas, selon laquelle I'kquidistance aurait un 
caractère nécessaire ou inhérent ... inéluctable sur le plan juridique ii (arrét, 
par. 37-38). Aux yeux de la Cour, Ie (( crirhe de rattachement p i  du plateau 
continentaI I I'Etat riverain n'cst pas la proximitk : 

i< Même si la proximité peut ëtre l'un des critéres appIicables - et un 
critère important quand les circonstances s'y prêtent -, ce n'est pas 
nécessairement le seul ni toujours le plus approprie. Il semblerait donc 
que la notion d'adjacencc, cmployee si consiarnmcni au sujet de la 
doctrine du pIateau continental et cela dès le début. n'implique la 
proximité qu'en un sens général, sans postuler une regle fondamentale 
ou inhérente dont l'effet serait en définitive d'interdire a tout Etai 
déxercer, sauf par voie d'accord. ses droits relatifs au plateau continental 
sur des zones plus prochm de la cbte d'un autre Etat que de la sienne 
Ipar. 42). Plus fondamental que la notion de proximité semble être le 
principe. que les Parties nbn t  cessé d'invquer, du proIongernenr naturel 



ou de l'extension du territoire ou de la souveraineté territoride de I'Etat 
riverain sous Ia haute mer, au-deii du lit de la mer territoriale qui relève 
de la pIeine souvcraincti: de cet Etat. ii (Par, 43.) 

PIus loin, au paragraphe 45, 
a la Cour crincIul de I'anaIyse qui précède qu'il est inexact de considérer 
[a notion d'équidistance comme logiquemenr nkcessaire, en ce sens 
qu'elle serait liée de f a p n  inévitabIc d a priori a la conception 
fondamentale du plateau continentai n. 

D'ailleurs, I'arrét ajoute que la Commission du droit international était 
précisément du mème avis : 

« A Iirt  les documents de la Commission du droit international. qui 
s'est occupée de la quenion de 1950 à 1956, rien n'indique qu'il soit venu 
à lèsprit d'aucun de ses membres qu'elle diit adopter une règle fondéesur 
I'iquidistance pour le motif qu'une telle regle constitnait I'exprasion 
linéaire d'un principe de proximité inhkrent a la conception fondarneit- 
tale du plateau continental - d'après lequel toute partie d u  plateau 
relèverait de I'Etat riverain le plus proche i 1'c.rclusion dc  tout-autre Etat 
- et Cuit en conséquence obligatoire en droir internationa1 coutumier- 
Cette idke ne semble jamais avoir été avancée. >) (Par. 49.) 

L'arrêt rappelle qu'après avoir longtemps hésité, la Commi~qion a consulte un 
comité d'expcrrs-hydrographes sur [a question de la daimitation latérale des 
caux territoriales. Sur ce point, la Cour conclut : « Cést de cette manière 
presque improvisée et purement contingente que le principe de Iëquidistance 
a éri: envisagé pour la délimitation du platcau continental. i b  (Par. 5 3.) Et elle 
poursuit. au paragraphe 55 : 

(( Compte tenu de ces antécédents et d'une manière plus generaIe du 
dossier, iI est cIair qu'a aucun moment on n'a considéré que la notion 
d'kquidislance soit I i k  de façon inhérente et nécessaire a la doctrine du 
plaleau continental. )) 

3.2. Le même arret repousse kgalement l'argument avancé par Le 
Danemark et les Pays-Ras, lesquels prétendaient que l'article fi avait c r i s ~ l i i k  
une règle couturniere. Aux yeux de [a Cour, l'examen des travaux prepa- 
ratoires sufit  

(< d montrer que Ie principe de l'équidistance, ce1 qu'il est actueliernent 
énoncé à I'article 6 de la Convention, a eié propok par la Commission 
avec beaucoup d'hésitation. a tiue plutôt expérimental et tout au plus de 
legefrr~nda. donc certainement pas de iege lai0 ni m&me a titre de régie 
de droit international coutumier en voie de formation. Te1 n'est 
manifestement pas le genre de fondement que I'on pourrair invoquer 
pour prétendre que I'article 6 de la Convenlion a c o n s a ~ ~ k  ou cristirllisk la 
régle de l'équidistance. i i  (Par. 62.1 

La Cour relève au surplus 
(( que I'articIe 6 est l'un des articles à l'égard desquels tout Etat peut 
formuler des réserves au moment de la signature, de [a ratification ou de 
l'adhésion, en vertu de l'article de la Convention relatif aux réserves 
(article 1.2) (Par. 63.) 

EIIe en déduit que l'article 6 noetait pas considéré en 1958 comnie 
«declaratoire de régies de droit préexistantes ou en voie de formation i i  

(par. 54.56). 
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3.3. Pour d'autres raisons enmre, Sarîicle 6 n'a pas pu étre incorporé au 
droit international coutumier. D'abord, cette disposition a en elle-même une 
faible valeur normative, parce qu'elle commence par exiger un accord entre 
les parties sur la délimitation du piateau continental et qu'elle assortit la régle 
d'bquidistance de la clause d a t i v e  aux circonstances spéciales. Ensuite, 
l'analyse de la pratique des Etats avant et aprh 1958 permet de constater 
qu'ils ne sont pas tenus à Ia Iigne d'équidistance et que tant& ils l'ont suivie 
avec souple=, tantôt ils s'cn sont cornpiétement écartes. Enfin, comme Ie 
relève la Cour, P supposer qu'elle exista{. même une pratique constante ne 
suffirait pas ; iI faudrait de surcroii que [es Etats aient vouIu  primer I'opinio 
juris sise nt-cmiraris, c'est-à-dire a le sentiment de se conformer à ce qui 
équivaut a une obligation juridique i i  (par. 771. A cet égard, la Cour conclut : 

(r On doit sirnpIement constater que dans certains cas peu nombreux 
des Etats sont convenus de tracer. ou ont trace, Ies limites qui les 
concernent suivant le principe de l'équidistance. Rien ne prouve qu'ils 
aient agi ainsi parce qu'ils s'y sentaieni juridiquement tenus par une règle 
obligatoire de droit coutumier, surtout si I'on songe que d'antres factcurs 
ont pu motiver leur action. ii (Par. 78.) 

Cette conclusion trouve sa confirmation dans les travaux de la troisième 
Conférence sur Ie droit de [a mer, qui abandonne la Iigne dequidisrance au 
profit du principe du prolongement naturet. 

En résumé, ni I'anicIe 6 conskieré dans son ensemble, ni le prétendu 
principe d'équidistance pris isolément ne constituent des règles obligatoires de 
droit international. 

4 .  Mais, pour compléter cet exposk et pour faciliter la discussion, 
imaginons un instant que l'article 6 soit applicable en l'occurrence. I I  n'en 
découlerait nuilement un recours automatique a la ligne d'équidistance. Aux 
paragrapha 1 et 2, I'artick 6 comporte trois clauscs, qui ont toutes Ieur porrée 
juridique. Ainsi que l'écrit [a Cour, la rédaction de I'anicIe a obéi a deux 
conv i~~ ions  : 

«en premier lieu il était peu probable qu'une méthode de délimitation 
unique donne satisfaction dans ioutes les circonstanrn ei Ia delimitaiion 
devait donc s'opérer par voie d'accord ou d'arbiirage ; en second Iieu la 
déIimihtion dcvair s'effeciuer selon des princiws équitables. C'est en 
raison de la premiére conviction que la Commission a donné priorité à la 
délimitation par voie d'accord dans le projet qui est devenu l'article 6 de 
Ia Convention de Genkve et c'est en raison de Ia seconde qu'elle a 
introduit l'exception des a circonstances spéciates i). Les documents 
montrent cependant que, mème avec ces atténuations, les doiites ont 
persiste. en particulier sur le point de =voir si le principe de 
I'équidistanw se révélerait équitable dans tous [es cas.)) (Par. 5 5 . )  

En l'espèce, il est manifeste que la Turquie et la G r k c  son1 des << Etab 
limitrophes » au sens de I'article 6, paragraphe 2, puisqu'elIes sont séparées 
par une frontière terrestre qui rejoint la mer, au sud d'AIexandraupoIiç. Cest 
donc une Iigne Iatérale qui devraii are traoée. Or, la Cour l'a relevé, il est 
fréquent qu'une lignc latérale dXquidimnce laisse a l'un des Etab intéressés 
des zones q u i  sont le prolongement naturel du territoire de l'autre i )  (par. 58). 
Eile est mème allée plus loin, jusqu'à dire que « l'emploi de cetle mCthode peut 
dans certains cas aboutir a des résultats dc primc abord extraordinaires, 
anormaux ou deraiwnnabIes >) (par. 24). Et pour frnir, la Cour met en 
évidence 



« le rÔIe que joue ia notion de circonstanoes spéciales par rapport au 
principe de l'équidistance consacre a I'article 5 et les controverses très 
importantes, non encore r&olues, auxqueIles ont donne lieu la portée et 
le sens de cette notion ne peuvent que susciter d'autres doutes quant au 
carictére virtuellement normatif de la régie >> (par. 72). 

En conséquence. meme si I'on se plaçait dans l'hypothèse OB I'article 6 serait la 
disposition topique, il n'en demeurerait pas moins que la déiimitation des 
zones du plateau continental appanenant à Ia Turquie et a la Grèce devrait 
étre opérée par iin accord entre elles, lequel devrait prendre en considération 
I'ensembIe des circonstances et attribuer a chaque partie les zones du plateau 
continentai qui forment le prolongement naturel de son territoire terrestre. 





EXl'RACT FKOM 'I'tIE [)ECK 1.W RDOK 
OF HY DROCRAPHIC~EAh:OGKAPH1C VESSEL ,VA Ur!LUS 

Period covered : 051 1 10 A ug. -090230 Aug. 19 76 

5-8-76 

11.10 Two jet ajrcraft fiew over lhe portside. Their position Ak. Kipos, 
Samothraki Islands. Bearing 0920-1 2.5 n.m. Thcir course 0400. 

15.30 A Turkish surveiiIance aircrafi came into sight. Her mi ion  : Light 
Ak. Plaka, Limnos Isbnd, &ring 0680 - 1 1 n.m. Her course 04P. 

17.05 A Turkish rninesweeper (M-5241, on geneml alert, approached to a 
distance of 100 yards. Her position Light Ak. Piaka, Limnos IsIand. 
Bearing 1 33'- I O n.m. Site was salukd by waving hands. 

18.00 Dismissal of general alert. She continues survdIance. 
20.00 Light Ak. Plaka. &ring 082O-5.8 n.m. 
22. I O  The Turkish rninesweeper IM-5241 continues surveillance. Her position 

Light Ak. Plaka, Limnos Island. Bearing 03 1°- 1 I n.m. 
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02.00 The Turkish minesweeper (M-524) continues surveilIance, her position 
Light A k. Plaka, Limnos Island. Rearing 0650-8 n.m. 

18.00 Acquisition of MTA-Sismik f. tIer position Light BABA BR. Bearing 
288"-6 n.m. 

19.1 5 MTA -Sisinik I enters high seas over the Greek mntinental sheIf. 
19.45 We are approaching the nearest distance I n.m. H ydrophone listening. 

Position of MTA -Sisniik 1: Light BABA BR. karing 25P-11 n.m. 
Streamer in tow. Course 2200. Speed 4 knots. No escort vesseI. 
ExpIosions every 20 seconds. 

20.00 L i t  BABA BR. Bearing 251°-12.8 n.m, 
20 .O 1 MTA -Sismik I .  No escort vessel. BA BA BR. Bearing 25 Io - 1 3 n . m. 

Streamer in tow. Tirne interval of explosions : 20 seconds. Course 
240'. Speed 4.4 knots. 

22.00 M'IA-Sismik I at 3 F  23' N-25O 43.S E. I k r  course 3 S P .  

7-8-75 

02.00 M7A-Sismik 1. Light BABA BR.  Bearing 29P-17 n.m. Course 3 5 P .  
Specd 4 knots. No escorî.. 

04.30 Bearing 180". Distance from MTA-Sismik 1 12.8 n.m. Patrotling 
outside Turkish continental shelf. Lm caritact with MTA-Siismik I .  

06.00 Regained contact with MTA -Sisrnik f .  Light BARA RR. Bearing 3 5 P -  
1 2 n.m. Course 0750. Speed 4 knats. 

10.00 MTA-Sisntîk I .  BARA BR. Bearing 24 1'- 12 n.m. 
1 I .15 MTA-Sistnfk I entered high seas over Greek continental sheIf. 
12.00 MTA-Sismik f BABA BR. Bearing 251°-1 1 n.m. Course 24Y. Speed 

4 knots. Siramer in tow. SaiIs over Greek continental shelf. Tirne 
interval of explosions 25 seconds. 

12.30 Tests on hydrophone were carried Our and explosions were heard at a 
distance of 1 mm., 2 n.m., and 3 n.m. 

14.00 MTA -Sismik I .  BABA BR. Bearing 2430 -1 3 n.m. Course 24P.  Speed 
4 knok. 

15.20 Aircrafi of ihe Turkish Navy came inIo sight. Overflying our vesse1 
many times and at a Iow Ievel. Position 3 9  21' N-25" 3 1  E. . 
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16.00 39' 22 N-2SO 34' E. Turkish minesweeper at ka r ing  070"-5 n.m. 
16.15 Approach of rhe Turkish minesweeper (M-5211. On generai alerl. 

Nearest distance 100 yards. We waved our hands in saIute. She c e a d  
being on general alerî. 

16.25 The Turkish minesweeper circumnavigated our vesse1 twice and at a 
distance of 70 yards. 

18.45 MTA -Sisniik 1. Ak. Tripiti. Aghios Efstratios Island. Bearing 065"- 
22.1 n.m. Course. 3 2 9 - 4  knots. Streamer in tow. Explosions carried 
out. 

I9.45 MTA-Sismik 1. Ak. Tripiti. Aghiris Efstratios Island. Bearing 0730- 
21.3 n.m. Course 33V. Speed 4 knots. Streamer in tow. Explosions 
carried out. 

21 . I5 MTA-Sisnlik 1. Ak. Tripiti. Aghios Efstratios LsIand, Bearjng 0570- 
29.5 n.m. Course 03CP -4 knok. Strearner in tow. 

21.50 It was reportad to Navy Hadquarters that the PCM Pezopuioq 
transmirted the English message of protest Lhree times to the Turkish 
rninesweeper (M-52 1 ) and once to MTA -Sfsmik f .  

22.00 Hydrophonic listening carried out at a distance of 3 n.m. irom MTA - 
Si.xniik 1. Time interval of explosions 25 seconds. 

22.01 M'TA-Sismik I .  Lght Ak. Kombi. Limnos Island. Bearing 126°+ 
12.8 n.m. Course 140". Speed 4 knots. Strearner in tow. Tirne intemal 
of explosions 25 seconds. 

23.00 MTA-Sis~rik 1. Light Ak. Kombi. Limnos Island. Bcaring I 3 2 O -  
16.2 n.m. Eworted by a minesweeper. Streamer in tow. 

8-8-76 

00.01 MTA -Shmfk 1. Lighf Ak. Kombi. Limnos Island. Bearing I3Y -20 n.m. 
Course 150". Speed , 4  knots. Streamer in tow. Escorted by a 
rninesweeper (34.52 11 

0 1 .O0 MTA-Sismik 1. Light Ak. Kombi. 1,imnos Island. Bearing 13'P - 
22.8 n.m. Course 1 550 - Speed 4 knots. Strearner in tow. Escorted by a 
minesweeper (?VI -5 2 1 1. 

02.01 MTA-Sisniik I .  Light Ak. Kombi. Limnos Island. Bearing 141°- 
27.5 n.m, Course 1550, Speed 4 knots. Streamer in tow. Esconed by 
minesweeper (M-52 1 1. 

02.20 No expIosions from MTA -Si.wik I are heard. 
03.00 MTA -Sismik 1. Light Ak. Kombi. I,imnos fsiand. Bearing 1430-32 n.m. 

Course ISP. Speed 4 knots. Strearner in tow. Escorted by mine- 
swecpcr (M-521). 

03.05 Explosions from MTA-Si-smik I were repeated. 
03.50 MTA-Sisnilk I. Light BABA BR. Bearing 2480-1 8.3 n.m. Course 07P. 

Speed 4 knots. Streamer in tow, Escorted by minesweeper {M-52 1 ). 
05.00 MTA -Sismik I.  Light BABA BR. Bearing 26P - 1  7.6 n.m. Course 3350. 

Speed 4 knots. Carries out research. Escorted by minesweeper (M-52 1). 
06.00 MTA-Siunik I .  Light BABA BR. Bearing 27P-19.5 n.m. Course 3 3 P .  

Speed 4 knok. Carrie5 out research. Esartcd by rninesweeper (M-52 1 ). 
Oi.00 MTA-Sismik 1. Lght BABA BR. Eearing 284O-22 n.m. Course 34Y. 

Spcûd 5 knots. Carries out research. Emrted by mineswmper IM-52 1). 
Navigation Iights switched off. 

08.00 Ak. Kombi. Limnos Island. k r i n g  I3P-18.5 n.m. MTA-Sisniik 1. 
Light Kornbi, Limnos Island. %ring 123O-I 9.2 n.m. Course 3450. 
Speed 5 knots. Carrics out research. Escorted by minesweeper (M-52 1). 
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00.0 1 ~ ~ ~ a s n r i k  1, Lighi BABA BR. Bearing 304'-26,s n.m. Course 34Y. 
Speed 4.5 knots. Streatner in tow, Explosions carried out. Exorted bv 
PGM. 

01.10 MTA-Sisirrik I. Light BABA BR. Bearing 3 W - 2 8 . 5  n.m. Course 3450. 
Spced 4 k m & .  

02-00 MTA -Sisniik I .  Light BABA BR.  Bearing 3 1 3O-30 n.m. Course O1 P. 
Speed 4 knots. Sireamer in tow. Carries out explosions. Escor~d by 
PGM. 

02.10 ciuise OW. 
02.30 We werc replaced hy the tug Gigas. 

EXTRACI' FXOX1 THE DECK L.OC BOOK OF PGM PEZOPnliLDS 

Prriud Cuverrd 0 71500 A iig. -08 1 J.50 A tfg. 19 76 

7-8- 74 

I6.00 39'43 N-2P 12' E. 
f 7.20 Srop machines. Encounier of MTA-Sisrnik I and cscoriing mine- 

sweeper K~rettipr (hl-52 1 ) at 3 9 O  27 N-25* 30 E. MTA -Sistitik I was 
towing strcamer and had hoisted the signals provided under Article 4 
(clof Ihe International Régulaiions for Avoiding CoIIisions ai Sea. 

17.25 Slart of transmission of message by visual signalling to the mine- 
sweeper Kere~rrpe~M-521) as folIows : 
DTG 07 1720 - Immediate 
FM : Hcllcnic Ship P~:opoi~los 
'r0 : MTA -Sisinik f 
1. You are now sailing over the cantinentaI shelf of Gr-. Pl- 

acknowledge. 
2 .  Are you engaged in investigation of thc coniincnial shelf ? PIease 

acknowIedgc. 
3. Monitoring shows ihat you arc engagd in-seismic investigation or 

the coniinental shelf. You are required to cease seismic activity 
irnrnediately. Please acknowlcdge. 

19.45 End of iransmission of the message for the third timc. waiting 
acknowledgmeni of receipt. 

1 9.50 The v a 4  approaches the rninesweepcr and asks wheiher the message 
was received and undersrood, and Iransmitted 10 MTA-Sismik !. 

The rnineswocper Keretnpe avoidcd acknowIedging receipi and 
understanding of the message. Following Our ~nni inuing  questions and 
acknowledgment that MTA -Sisntik f should cease irnrnediately the 
activities on the Greek continental shelf. ihc rninesweeper acknow- 
ledgeû receipt of the message and inabilily of hcr replying. 

20.00 3F 33' N-2P 75 E. 
20.30 Between 20.30-20.45 the above message was transmitted to MTA- 

Sistnik I which did nat açknowledge receipt or respond to our caIIs by 
visual rommunicarion. 

2 1 .O0 MTA-Sismik I transmirted to ihe v-1 a message by visual sigrtaIling, 
which was not mtally understood due to bad operation, by which she 
acknowledged that she carries out underwater seismic research nat in 
national territorial waters according to the warning issued to Mariners. 
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15.45 A Turkish Navy aircrafr S2 fi ies #ver us at a height of I .O00 ft. at 
39e 4a N-2Y 31' E. 

16.00 39" 48' N-25" 31' E. 
I 8.00 Pnsirion or MTA -Sisiriik f .  A k. Aghia trini 005"- 14 n.m. Course 066". 

S m  4 k nots. The miiiesiveeper Styr?m?t Ih$ -5091 replaced K I M  &mir 
iiisur for the escort ro MTA -Sisiitik I. 

REWRT OF THE GREEK KAX'AL CHIEF OF SI-AFF 

The Greek Naval Chief of Staff hcreby certifies that a-rding to report5 
from shadowing uniE of the Greek Yavy the Turkish research vesse1 M I A -  
Sisniik f .  waï lwated at the foI1owing positions, at the dates and times 
indicated against each position. 

Augiis~ 11 0800C Lai. 390 2Y N-Long. 2 2  45' E. Course 2 1 Y. Escorteci by a 
PGM ovcr the Greek continental shelf. (Reprted by PCM 
P~zopurricu: to NHQ. Message 1 I ORO0 Aue. 76.) 

A iigirst 11081jC Lat. 3 9 0  2 7  K-fang.  25" 42' E. Course 2 1 P. Speed 5 kn. 
Escorted by PGM over the Grcek continental shclf. 
(Reported by PGM Przupoulos osa NHQ. Message I 10845 
Aug. 76.) 

Aiigusr lliOOOr Lat. 39' 25' N-Long. 25" 4 2  E. Course 230". Speed 5 kn. 
Escorted by PGM over the Greek continental shelf. 
(Reported by PGM Pfznport!os to NHQ. Message t 1 I 000 
Aug. 76.1 

August 111100C Lat. 390 26' N-Long. 25- 35' E. Course 3 4 P .  Speed 5 kn. 
Exorted by PGM over the Greek conlinenml shelf. 
(Reported by PCM Pezopoi~los to NHQ. Message I l  1100 
Aug. 76.1 

Ritgus1 1 11200C Lat. 3 F  2Y N-Long. 250 35 E. Escorîed by PGM. Stopped 
over the Greek continenrai shelf. Xavy A/C vverflying 
research v ~ K I .  (Reported by PGM Pezopnulos to Ki IQ. 
Message 1 1 1205 Aug. 76.) 

A u ~ u s i  f 11300C h l .  39" 3 1' N-Long. 2P 34' E. Course 000". Speed 2 kn. 
Escorted by PGM. (Keparted by tr;M P~zopoltios 10 NHQ. 
Message 1.1 1305 Aug. 76.) 

Augusrlil43OC Light BABA RR. &ring 2830-18.5 n.m. Course 050". 
Speed 4 kn. Streamer in tow. Underwarer explosions were 
detected every 29 sec. Escoried by PGM. 1Rcported by 
mxanographic vesse1 Nuittihfs IO NHQ. Message i 1 I 430 
~ u g .  76.1 

Augitsi 120100C Light BABA BR. IIearing 306'-22.5 n.m. Course 250". 
Speed 4 kn. Streamer in tow. (Report& by omanographic 
vesse1 Nntrrilus 10 NHQ. Message 1 20 IO0 h g .  76.1 

Nocc 1 PGM : Patrot Gun Motor. 
NHQ : Naval Hcad Quarters. 





182 AEGEAN SEA 

August 13215CC Lighr Ak. Kombi. Lirnnos [stand. Bcaring l lP-19.1 n.m. 
Course 3450. Spced 4 kn. Streamer in tow. Explosions are 
detecied. Escorted by PGM . (Reported by oceanographic 
vesse1 Naittilrrs to NHQ. M w g e  1 32350 Aug. 76.1 

Augusi IQOIOOC Ak. Aghia lrini. Limnos Island. Bearing IOP-1 1 n.m. 
Course 34P. Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries out 
expIosions. EscriRed by PG M. (Reported b y oceanographic 
vesse1 Nuutiftrs [O NHQ. Message 1 40 100 Aug. 76.) 

Augtrst l4OZOOC Ak. Aghia [rini. Limnos Island. Beriring 0890-9.4 mm. 
Course 325'. Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries out 
explosions. Escorted by PGM. (Rcported by weanographic 
vesse1 #ouiiftu lo NHQ. Messge 140200 Aug. 76.) 

A ugusi IQ5300C Ak.  Aghia Irini. Limnos Island. Bearing 086O-10.9 n.in. 
Course 091°. Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries out 
explosions. Escorted by PCM. {Reponed by oceanographic 
vcsseI Nuitrilus to NHQ. Message 140315 Aug. 76.) 

Aicgusr 14040QC Ak-  Aghia Irini. 1,imnos Island. Bearing 083-12.6 n.tri. 
Course Obi". Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries out 
cxplosians. Escorted by PGM. (Keported by ~canugraph ic  
vaset :Vcritiiius to NHQ. Message 14041 0 Aug. 76.) 



Caranrari/is : "The S a n d  Pcace Opcrurion Wos A imed Ar Me" 

Bruxelles : During the Grso-Turkish mIks of yesterday, the two sides 
enumerated their cornplainu on the problems and "tricd to attributc the 
re.sponsibilities the one on the othtr". 

The two Prime Ministers agreed to discuss the Cyprus Question at later 
talks of the Foreign Ministers. From titis il is concluded that bilateral Grec- 
Turkish commissions wiIl lx formed, which will discuss the various subj- 
that need discussion. These commissions will examine the subjects and wiIl 
su bmit them to higher level meetings. 

Second Pwce Operation 

Caramanlis adrnitted that he had nothing to say on the First Pace 
Operaiion. because i i  was, caused by the Greek administration of lhat tirne. 
which rirganized the coup on Cyprus. Peace Operation on Cyprus was 
"unjust" because it happened after his return io Athens and the rcrstab- 
Iishment of the dernocratic régime. For ihis rason boih the world pubIic 
opinion. and Caramanlis himseIf have the imprasion that ihe Second Peace 
Operation was aimed at him. 

On the rifher hand, Demirel emphasized that, if, during the years 1963- 
1964, Creer- was governed by a man Iike Caramanlis, such problems would 
have. by no means, k e n  created. Greek Leaders have caused the detereoration 
of the Greco-Tiirkish friendship by always undertaking wrong actions. , 
Demire[ continu& saying the following : 

'The present situation is due to the Fact that the Greeks created one 1 
incident from which problems occurred. Trirkey never causcd anything ; 
like that, 

The frrg step of every depIorable incident was donc by Greece." 

What was observd at ihe taIks is that, while Demire1 t r i4  to discuss 
general subjects, Caramanlis was moving the discusion towards the Cyprus . . 
Question. - 

Caramanlis îoIlowed a flexibIe sund in matters of injlitary and civil 
aviation flights. 

According to our information Grcccc, under prcssure from the Western 
Couniries and XATO, will grant an air corridor to military aircrafi #ver the 
Aegean, af which civil aircraft wiii take aduantage. 

The carnrnuniqué that was releascd io the Press by thc Gcncral Director of 
the Information Agency. Semith Akbil. 

[Te-rr oJ~iie Cornmirnique] 

See p. 5 7 6.  iiflra. 



A PcaceJJ Sniutioti Wiii Be Foiriid for a!/ Probktrrs 

BruxelIes : 'T'he Prime hfinister Suieirnsn Dernird and the Greek Prime 
Minister Caramanlis, who are in Bruxelles for the Sumrnit Con ference of the 
NATO, met for 3 hauts and IO minutes. A 2-hour meeting of the IWO Prime 
Minisiers was scheduled so that a discussion in  detail of the existing 
difretence(; is given as an expIanation IO rhis extension. The final communiqué 
speaks of the accomplishmeirt of common views lowards the solution of the 
differenceç berween the two couniries, to be attained at meetings held in the 
spirit of peacc. 

The commiiniqué is as follows : 

The diplornatic observers in Bruxelles described ihe communiqué of ihe 
Caramanlis-&mire[ mcciing as "positive". 

The discussion of rhe two Prime Ministers was kept secret and the press did 
not Iearn any thing a n  Ihe subjects discussed. NevertheIess, a -1-urkish official 
awornpan ying the Prime Minister declared that, according to his information, 
Caramanlis conducted the talks "in a lmse and not aggressive atmosphere". 

The diplomatic observcrs. comrnenting o n  the communique said the 
following : "alihough Greece tried to End a soluiion to the problerns. it 
insisicd that the prcparation or the comprrimissum of the arbitrarion, which 
wilI be referred to the Internalionat Coun of The Hague, be considcrcd as the 
cause for the beginning of the tslks, and be stated in rhe second paragraph of 
the communiqué. 

Thus Greece tried to create the impression that the biIateraI talks took place 
in order to refer rhe matter to the lnrernational Coiirr of The Hague." 

The observers corninent on the furthcr poinls of the cornmuniqut: as 
follows : 

"Yevertheless, ai the beginning of the third paragraph there is a sentence. 
which stated that the conririenial shelrand the airspace problern of the Aegean 
cannot be settted onty by rhe preparation o l  the cornpromissurn of rhe 
arbitraiion bu1 also through taIks. This way, although G r m e  holds the Court 
of The Hague as ifs lasi wcapon in hand, il d o s  no1 exctiide the evenrualiiy of 
talks." 

In the fourth paragraph of the communique thcre is a sentcnct: on mutual 
CO-operation of the !wo couniries. on comrnon in~erests. This means aIso that 
the Turkjsh proposa1 for partncrship in the common cxpioiraiion of the 
seabed, as was agreed upon in Rome. was favourabIy accepted in Greece. 

On the other band; in the Iast paragraph, hoth Prime Ministers declare ihat 
they wish the continuation of the talks of Vienna. This means that both 
couniries do not wish the bilaleral ralks to be impeded, under any pretext. by 
the corresponding cominunities of the isIand. 

Refore the beginning of the Caramanlis-Demirel taIks, the follo~ving was 
k i n g  discussed in the diplomatic circIes : 

Refore the depanure of Prime Minister Demirel frorn Turkey. the rniIitary 
circIes of Ankara asked from him that no major concessions be given to 



Greece. and thal he should insist on the rernoval of ccmin Arnerican hases 
from 'I'urkey as soon as possible. 

TITE Cnmnrrrir t:uploiruriott of rhe Acgmn 

During the lalks of the two Ministers the report on the cornmon 
exploitation of the Aegean was discussed, which was prepared from the 
Turkish side by the =and commission w hich convencd, acc-ording to the 
decisians of Rome, for the solution o l  the conrinenial shelf difîerences berore 
the referraI of the mattcr io the InternationaI Court of The Hague. The Creek 
side acknowledged officiaily receipt of  the reporl and declared chat it urilI 
answer Iater, aftcr studying ii. 

In Bruxelles noihing was undertaken in connectiori with ihe third 
commission, which will convene in case of referral of the matter to the 
International Court of The Hague. for the prepararion of the compromissum 
of the nrbitration. 

During the meeting of Caglayangil-Bitsios the Greek side declared to  the 
Turkish one that it wiIl rxarnine theTurkish proposal on partnership for the 
cornmon exploiiation of the Aegean. 

During their meeting the two Ministers mainly discussed the Turkish 
propos3I on ihe opening up of ihe Aegmn rtirspilce to rnilirary and civil 
aircraft. It is said that Gr- is under pressure from the Fderal Rcpublic of 
Gcrmany on the rnatier. 



AI.:Gt'AU SEA 

Further ro the Ietier that 1 had the honour of addressing to Your ExccIIency 
today on the issue of Dospu!-Dug. which 1 wrotc in French so thai it mkht be 
used before the Financial Cornmittee of the League of Nations. 1 consider il 
useful to suggesr to your Excellency the rmrvaiions which in my judgement 
would k in the interest of Greece to attach to her an-ession to the raculmtive 
clauw regarding ~ h e  cornpulsory jurisdiction of the Permanent Court of 
International Justice 

1 think lhat i t  would be wise IO safeguard ourseIves against an eventual 
application of BuIgaria on matters related 1 0  aur territorial status, to the access 
(of Bulgaria) to the Aegean and to the protection of Bulgarian-speaking 
minoritia in Greece. 

The wording of the necessarj rcscrvations courd bt: as follows : 

1 Texte fronçais origiira fl 

Le Gouvernemeni de la République hellénique dklare, par les présentes. 
adhérer a la clause facultative de la compétence obligatoire de la Cour, pour 
une durée de cinq ans et a titre de rCciprocité, pour toutes les catégories de 
différends visées a l'article 36 du Statut de la Cour, a I'excepiion : 

a)  des différends ayant trait au statut territoria1 de Ia Gréce ; 
b) des différends relatifs a ses droits de souverainete sur ses porls et scs voies 

de communications : 
cl des différends pour te règlement d q ü e I s  Ies traités signés par elle prévoient 

une autre procédure. 

ObedientIy yours. 
(Signrdl N. Por.tris. 

' See p. 140. sirpro, and p. 571. i n h .  
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A s s o u s c e ~ t i . : ~ ~  NO. 108. ISSUED Bi. THE DEPARTNENT 
OF NA\.IGATIOS HSDROCRAPHY OF THE TURKISH NAVI'. BROADCAS~ 
os f 8 AUGL'ST 1976. COSCERN~NG THE NEJV AREA OF RESEARCH 

OF SISMIK I FROM 1 8-25 Aucun 1976 ' 
Announcement issued by the Department of Navigation, Hydrography and 

Oceanography of the Turkish Navy. Navigational warning to mariners 
warning number one hundred and eight Aegean Sea. The vesse1 MTA- 
Sisniik 1 will effect day and night scientific researches from eighteen August to 
twenty-fifth August 1976 within the area whose coordinates are indicated 
below. Throughout the period of surveys the vessel will tow a 3800 m long 
streamer from 20 m below the surface and air gun explosions will be made 
from the vessel with short intervals and continuously. 

2. During the period of surveys the vessel MTA-Sismik I will have 
international navigation signals. 

3. Ships and other maritime vehicles which will sail within the area whose 
coordinats are requested to sail from a distance from the vessel MTA -Sisrnik I 
and with low speed in order not to prevent her from doing surveys working 
area Kusadasi Bay sea area which remains east of the lines joining the points 
whose coordinates area indicated below and out of the limits of Greek 
territorial waters. 

I st position 38 1300 north 2 6  1330 east. 
2nd position 38 0 130 north 2 5 5  130 east. 
3rd position 37 4830 north 260000 east. 

' See pp. 91, 1 10, supra. and p. 578,  infra. 




