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EXTRACTS FROM THE GREEK OFFICIaL GaZETTES0F 1936 anp 1973
CONCERNING THE TERRITORIAL SEA

Compulsory Law No. 230 of 17 Septemberf 13 October 1936
concerning the establishment of the territorial seq of Greece
(published in the Official Gazette, No. 325, 13 October 1936, p. 2387)

Transiation from the Greek

“The extent of the territorial sea is fixed at six nautical miles from the coast,
without prejudice 1o provisions in force concerning special matters with
respect 1o which the territorial zone is delimited at a distance either larger or
smaller than six miles.”

Legistative Decree No. 187 of 29 September|3 October 1973
promulgating the “'Code of Pubiic Maritime Law”™
(pubiished in the Olicial Gazette, No. 267, A, 3 October 1973)

Transfation from the Greek

“Article 139 : Extent of territorial sea.

The territorial sea comprises a sea zone, the breadth of which is fixed at six
nautical miles, whereas it may be fixed differently by Presidential Decrees,
issued upon proposition of the Council of Ministers.”

' See p. 575, infra.
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COMPTE RENDU DES RENCONTRES D'EXPERTS DE 1A GRECE ET DE La TURQUIE POUR LE
PLATEAL CONTINENTAL (BErnE, 31 sanvier.2 FEVRIER 1976 ET 19-20 juma 19786),
REDICE PAR LE GROUPE D'EXPERTS GREC

BERNE i
{31 janvier-2 février 1976}

Procés-verbal de la rencontre gréco-iurgue
du 3{ janvier 1976

S. Exc. M. Tzounis (chef de la délegation hellénique) :

Aprés avoir souhaité la bienvenue 2 la délégation turque et présenté les
membres de la délégation hellénique, a exposé ce gui suit : qu'il ¥ a un accord
entre les deux parties sur trois points :

a) Que le différend provient du fait de la non-délimitation du plateau
continental.

&) Que ce différend soit référé a la Cour internationale de Justice.

¢} Pour que cette question soit référée 2 la Cour internationale de Justice il
est nécessaire d'élaborer un compromis, ce gui suppose une négociation. Au
cour de ceile~ci des propositions peuvent étre faftes pour €liminer le différend
ou pour en limiter la portée.

S. Exc. M. Bilge (chef de lu deélégation turquel? : ..
S. Exc. M. Tzounis :

Il faudrait éclaireir les deux questions que la délégation turque a
mentionnees :

a} La question de la définition de la mer Egée.
b} La question du siati quoe en ce qui concerne les eaux territoriales en tant
que préalable pour [a solution du difiérend.

S Exc. M Bilge: ...
S. Exc. M. Tzounis :

a} La définition de la mer Egée n'est pas une question pertinente. Ceue
définition est connue. De toute fagon, ¢'est une question liminaire. Ce gui
importe c'est de consfater §if y a conflit entre les deux pays et ensuite e
tocaliser sur 1a carte.

b) En ce qui concerne ta question de la mer territoriale, la conférence sur le
droit de 1a mer s'est prononcée & ['unanimité sur ['acceptation des 12 milles
nautiques. La Gréce a donc Ia faculié de porter sa mer territoriale jusqu'a cette
limite. Ainsi, nous ne pouvons pas accepter de renoncer a un droit qui nous
est confére par le droit international.

! ¥oir ci-aprés p. 576.
! Voir ci-aprés annexe [, p. 167-168.
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Cette question dépend donc de la volonte souveraine de I'Etat. Ceci ne veut
pas dire que la Gréce étendra sa mer territoriale 2 12 milles nautigues, mais de
toute fagon elle ne peut renonger a ce droit.

S Exc. M. Bilge : ...
S. Exc. M. Tzounis

La question fondamentale en ce qui concerne la substance du différend est
une question de délimitation. Et la position grecque en cetie matidre, gui
découle directernent du droit international, est [z suivante :

a) L'unité territoriale et politique entre la partie continentale et insulaire de
ta Gréce.
b} Les iles ont leur propre platean continental.

En tenant compte des principes o} et #) ci-dessus mentionngs, la gne
séparant le plateau continental entre nos deux pays est une ligne médiane
entre les fles grecques et ia cote turque.

8. Exc. M. Bilge ;...
8. Exc. M. Tzounis :

Pour définir la mer Egée on n'a point besoin de critéres géologiques. Ce qui
importe en U'occurrence c’est la notion du plateau continental, qui elle, est, du
point de vue juridique, définie d'une maniére précise. Dans le cas présent, ce
qui nous préoccupe est de délimiter les parties du plateau continental
appartenanl a4 chacun des Etats. [ faut donc examiner, en ce qui concerne
notre différend sur la delimitation, d'une part les principes a appliquer et
d’autre part ia fagon dont ces principes doivent &tre appliqués,

Cotd ture - ...
Caté grec {professenr Q' Connell) :

The situation as between Greece and Turkey is a situation of opposite
rather than of adjacent States. In such a situalion the rule for dividing a
commeon continental shelf in both conventional and customary international
iaw is that of the median line. This rule is applicable whether the opposite
coasts are continental or insular. In both conventional and customary
international law each island has its “natural prolongation™, whereby
jurisdiction over the seabed is the expression of the jurisdiction which is
exercisable over the island by virtue of the sovereignty of the State possessing
il. Whether or not there are exceptions to the rule that every island has its
appropriate continental shelf, none of the suggested exceptions apply in the
case of the Greek islands, which are large, extensively inhabited and of
economic Imperiance. Accordingly, the median line between the Greek
islands and 1he Turkish mainland - or Turkish islands, as the case may be —
is the appropriate boundary line, sanctioned by international law, in the case
of the Aegean Sea. Such a line is traceable by {he standard cartographical
methods. International law respecting the continental shelf proceeds upon the
basis of things as they are — the geographical facts. The existence of islands
which are subject to Greek sovereignty is a fact, from which international law
proceeds.
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Cowe turc : ..
S. Exe. M. Tzounis :

La délimitation du plateau continental doit étre [aite selon certains
principes. La méthode dapplication de ces principes est une autre question.
Du ¢oté grec ces principes ont déja été mentionnés (unité territorizle et
politique, plateau continental propre aux iles, ligne médiane passant a 'est des
iles grecques). On ne peut donc passer a I'application que si fon est d’accord
sur les principes parmi tesguels nous incluons le principe que les iles possedent
un plateau continental propre.

FProcés-verbal de la deuxiéme rencontre gréco-turquie
du I feévrier 1976

S. Exc. M. Bilge - ..,
8. Exc. M. Trounis :

Nos deux Ftats en ce qui concerne une certaine partie (Thrace) se trouvent
dans une position de pays limifrophes, alors qu'en ce gui concerne la plus
grande partie nos deux Etats se font face {cétes insulaires grecques-cote
turquel. En ce qui concerne la partie od les deux pays sont limitrophes, le
principe de 'équidistance est applicable. Alors qu'en c¢¢ qui concerne les
parties ot les deux pays se font face, c'est la ligne médiane qui est applicable.

FProfesseur Pinto :
H n'y a pas en Vespéce de revendication grecque sur le plateau continental

de la mer Egée mais il s'agit des droits inhérents de la Gréce qui découlent
natureliement de sa propre souveraineté.

S. Exc. M. Bifge : ..
Coré ture {géologuel’ : ..
S Exc. M. Tzounis -

Nous venons d'entendre une dissertation géologique intéressante. Cepen-
dant notre différend est un différend de caraciére juridique. Selon la position
heliénique les fies ont un plateau continental propre qui est le profongement
naturel de leur lerritoire sur lequel la Gréce exerce des droits souverains. 11 est
evident que ces principes s’appliguent a toutes les iles que la délégation turque
a mentionnées, c'est-a-dire: Limnos, Aghios Efstratios, Samos, Mytiléne,
Chios, Kos, Rhodes el les autres les du Dodécanése.

{Discussion entre sir Francis Vallat et le professeur O'Connell.)
8. Exc. M. Tzounis :

Notre conception concernant le plateau continental est fondée sur le droit
international coutumier, qui est reflété par la convention de Geneve de 1958
sur le plateau continental et I'arrét de la Cour internationale de justice, de
1969,

' Voir ci-aprés annexe 11, p. 169.
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S. Exc. M. Bilge ;...
S. Exc. M. Tzounis :

a} Les trois premiers articles de la convention de Genéve contiennent des
régles de droit coutumier et sont ainsi opposables a la Turquie. Sur cefte
question la Cour internationale de Justice s'est prononcée d'une maniére trés
explicite {voir paragraphe de I'arrét).

&) La Cour sest prononcée seulement sur un paragraphe de article 6. Par
conséquent je ne peux pas vous donner une répense de fond en ce qui
concerne les autres paragraphes. Cette guestion reléve de la compétence de la
Cour.

¢} Les iles ont un prolongement naturel qui est le plateau continental qui
leur est propre. Nous ne rejetons pas la thése du prolongement naturel. La
Gréce continentale a aussi un prolongement naturel qui va du nord au sud et
de 'ouest & I'est, et en plus elle posséde ses fles qui ont leur propre plateau
continental situé dans 'ensemble du plateau continental hellénique.

Soutenir 'idée contraire revient a soutenir que le plateau continental des iles
n’est pas le prolongement des des mais que les iles sont le prolongement du
plateau continental. Ceci revient & dire que la souveraineté qui s'exerce sur un
continent est une souveraineté d'une qualité supérieure qui prime la
scuveraineté sur les iles. Clest la une conception avec laquelle nous sommes en
desaccord absolu.

I est donc clair que [a Gréce ne revendique rien. Les droits grecs découlant
du droit international sont inhérents.

La question qui se pose est de savoir si fe cité turc accepte le principe de la
ligne mediane. En ce qui concerne le plateau continental grec, la ligne de ce
dernier, qui peut sur ceriains secteurs &tre courbée, est de toute fagon une
ligne continue. Ceci dépend de la méthode 4 appliguer {arcs de cercles).

S. Exc. M. Bilge - ...

8. Exc. M. Tzounis ;

A la suite de la discussion que nous avons eue, nous constatons qu'il y a un
difféerend de substance sur le droit souverain de nos deux Etats. Bien qu'il ne
soit pas facile de concilier les points de vues opposés, [a déléegation grecque se
demande si la délégation turque pourrait faire des propositions en vue
d'éliminer ce différend ou d'en limiter la poriée.

Procés-verbal de ta troisiéme rencontre gréco-turgie
du 2 fevrier (876

S. Exc. M. Tzounis :

M. Grisel vous avez dit que la zone de discontinuité est selon votre
conception géologique et géophysigue du plateau continental, en tant que
prolongement naturel du continent, I'élément qui doit étre pris en consi-
dération. Pouvez-vous nous indiquer quelies sont les limites de cette zone
et si elle s’étend & I'cst, a 'ouest ou au sud des iles 7

{La délégation turque a refusé de donner de réponse. Elle a répété que la
définition du plateau continental est faite autant que notion géologique et
géophysique et que la zone de discontinuité est I'4}ément essentiel.)
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§. Exc. M. Bilge :

Avance ['idée des exploitations communes et souligne irois questions qu’il
conviendrzit d'examiner :

a) établir un accord provisoire ou définitif,
b} déterminer les régions,
¢} instituer le mécanisme approprié pour I'exploilation commune.

8. Exc. M. Tzounis -

Comment voyez-vous cette proposition ? En dehors de la detimitation ot en
fonction de celle-ci ?

S. Exc. M. Bifge :
Cette proposition répond & deux préoccupations :

a} instituer une exploitation économique et
&) éviter les difficultés d’une délimitation.

8. Exc. M. Tzounis :

Nous ne rejetons pas cette idée relative aux exploitations en commun mais
a)cette proposition tourne le prabléme au lieu de le résoudre ; 57 pour avoir
une ¢xploitation en commun il faut que nous connaissions nos droits
respectifs. La délimitation est donc une opération préalable nécessaire. En
effet il faut fixer I'endroit de ces exploitations et déterminer les droits de
chacune des parties sur la région a exploiter en commun ; ¢}il y a aussi des
obstacles juridiques pour la Gréce qui nous interdisent de procéder a une
cession de droit souverain sans contrepartie. Pour ces raisons nous ne
pouvons pas accepter la proposition que vous venez de faire. 11 importe de
fixer d'abord les droits respectifs des deux Ftats sur le plateau continentzl et
aprés on peut éventuelement examiner la proposition d’exploitations
COMMUNEs.

Coté ture :

Expose sur la base d'arguments politigues déja avancés [idée d'une
coopération étroite entre les deux pays sous la forme des join¢ ventures, dans
I'intérét motuel des denx peuples.

S. Exc. M. Tzounis :

L'objet de notre rencontre n'est pas ['idée d’exploitations communes mais de
constater s'il v a un différend sur la question de Iz délimitation et de voir si on
peut I'éliminer ou le réduire.

Expose de nouveau la thése de la déiégation hellénique et constate ce qui
suit :

a} Selon la thése turque les fles sont privées de plateau continental. [[ y a2
un point de désaccord fondamental.

k) La ligne de délimitation fracée par le coté turc passe a ['ouest des iles
grecgues et elle est connue par les actes que le Gouvernement turc z déja
publiés dans le Journal officiel. 1l y a donc un différend juridique sur les
principes de la délimiation et sur les lignes de démarcation.

8i nous pouvons rapprocher nos théses nous sommes 1a pour travailler.
Autrement il faut constater gu’il ¥ a un différend juridique fondamental qu'il
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faut porter devant la Cour internationale de Justice, conformément a la
volonté politique déja exprimée par les deux gouvernements.

S. Exc. M. filge

Refuse de tirer des conclusions et demande que toutes les vues échangées
soient étudiées par les deux parties. I1 insiste que le probléme €st extrémement
important et qu'il a besoin d'avoir des consuliations.

S. Exc. M. Tzounis :

La question n'est pas nouvelle. Depuis février 1974 nous sommes au
courant des théses opposées, Par conséquent le différend est connu €t nous ne
pouvons l'ignorer. Au cours de nos discussions le différend a déjd été constaté
ainsi que I'impossibilité de rapprocher les théses opposées. [1 ne reste done que
la solution de la Cour internationale de Justice. Le prolongement de cette
négociation n'a plus aucun sens.

S. Exc. M. Bilge -

11 ne faut pas avancer. 1 faut étudicr. It m’est impossible de constater qu'il y
a un désaccord eatre les deux pays.

5. Exc. M. Tzounis :

Aprés avoir exposé de nouveau la position grecque et avoir constaté une
fois encore qu'il existe un différend juridique entre les deux parties, déclare
qu'une nouvelle rencontre serait souhaitable afin de rédiger le compromis et
porter le différend devant [a Cour internationale de Justice, selon 1'accord des
deux gouvermements.

S. Exc. M. Biilge :

Trouve gqu'avant d'arriver au compromis il faut avoir une négociation
substantielle sur la question et cite un passage de I'arrét de la Cour (voir p. 47,
par. 5). Tl répéte qu'il refuse de constater le désaccord et il invite les deux
délégations & continuer leurs efforts en commurn. Il déclare aussi qu'il
n'accepte ni ne refuse les théses helléniques et il aboutit a lz conclusion qu'il ne
peutl pas accepter une nouvelle réunion dont le buf serait de rédiger le
compromis. Nous acceptons 1a nouvelle réunion, mais sans conditions.

S. Exc. M. Trounis :

Le passage de 'arrét que vous avez cité n'oblige pas les parties a négocier en
dérogation des régles du droit international. Le passage de la Cour relatif &
I'obligation de négociations substanticlles se rapporte au cas on la Cour elle-
méme trancherait notre différend et poserait des principes selon lesquels ia
délimitation devrait étre faite entre les deux parties. I¢i nous avons un
désaccord fondamental sur le plateau continental des fies ¢t nos théses sur ce
point sont inconciliables.

Cite le dernier passage de la note turque du 6 février 1975, duquel découie
l'acceptation par le Gouvernement furc de la proposition grecque relative au
recours 4 la Cour internationale de Justice.

S. Exc. M. Bilge :

N'accepte pas que ['interprétation de la délégation hellénique dans cette
matiére est conforme 3 la note turque et déclare qu'il maceeple pas une
nouvelle rencontre « conditionnée ».
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S Exc. M. Tzounis :

Précise qu'll m'a jamais posé une condition mais qu'il & proposé seulement
de fixer ['objet de ceite rencontre. Ensuite M. Tzounis revient sur sa
proposition d'avoir un compte rendu commun.

Cote gurc -

Rejette cette proposition et refuse de donner & la délégation grecque des
copies d'exposés qui ont &té faits au cours des réunions par te géologue gui
faisait partie de la délégation turque et, & la demande de la délégation
hellénigue. iz délégation wrque a accepté de procéder a la lecture des trois
passages des €XpOoses précités,
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BERNE I

Renconire gréco-turqgue des 19 ¢f 20 juin 1975

Premifere seance, 19 juin 1976

S Exc. M. Bifge :

Le probléme de la délimitation est un probléme général qui ne concerne pas
seulement la Gréce ct la Turquie.
J'ai des remarques prétiminaires a formuler :

a) le crois que nous avons intérél & limiter {'échange de notes durant
les négociations, parce que cela limite notre liberté et crée parallélement a
la négociation oralc une négociation écrite. Nous ne croyons pas & leur
utilité.

b} Je voudrais souligner ['aspect politique de la question du plateau
continental gui est en relation avec le traiié de Lausanne, Ce traité a instauré
un €quilibre entre les deux pays qui a servi leuzs intéréts et qui est basé sur le
droit d'une égale utilisation de [a mer Egée. [ faut préserver cet équilibre.

En ce qui concerne la méthode & suivre, il faut essayer de rapprocher nos
vues en commengant par les questions faciles, de caraciére préliminaire.

Notre proposition concernant l'exploitation comunune répond & ceite
préoccupation et garde son utilité,

S Fxc. M. Tzounis :

a) Les notes verbales

Dans notre note du 22 mai, répondant & ia note du ministére des affaires
etrangéres de Turguie, en date du [5 mars 1976, dans laqueile le coté ture
faiszit mention des délibérations de la premiére renconire de Berne, comme la
proposition hellénique de rédiger des comptes rendus agréés de cette rencontre
ne fut pas retenue par la délégation turque, nous avons cru utile de meitre sur
le papier les poinis essenticls de notre premiére réunion & Berne, afin d'éviter
des controverses possibles ou des malentendus.

b} Traité de Lausanne

A ce que je sache le trait¢ de Lausanne ne contient pas des clauses de
coopération économigue.

Ce traité régle le statut territorial et contient également des dispositions
relatives aux minoriiés, mais n'a rien a faire avec le plateau continental. Si par
sa référence au traité de Lausanne [z délégation turque désire remettre en
question le régime territorial, il faudra qu'elle nous le dise.

¢} Exploitation commune

On n'a pas rejeté cette idée mais le probléme qui a priorité est celui de la
déiimitation qui fixera les droits des parties a une éventuelle exploitation
commune.
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Prafesseur O'Connell :
Donne lecture des théses hellénigues '

S. Exc. M. Bilge :

£} Notes

I.'échange de notes limite notre liberté d'action. Le probiéme de délimitation
est extrémement difficile. On ne pourra en quelgues séances arriver a un
accord.

Plusjeurs Etats négocient depuis longtemps.

2} Procés-verbaux

It n'est pas utile davoir des procés-verbaux de nos délibérations. Je n'en
vois pas [e but pratigue. Noire but est de concilier et non pas d'enregistrer le
désaccord.

3} Traité de Lausanne

Le plateau continental est une extension du terriloire terrestre et constitue
donc un élément de T'équilibre entre les deux pays. instauré par le trajté de
Lausanmne.

¢} Recours @ la Cour iniernationale de Justice

Je sujs en désaccord avee la conclusion selon laquelle nous sommes devant
une impasse et qu'it faut salsir Ia Cour internationale de Justice. Nous n'avons
pas encore négocie. Nous avons simplement exposé nos vues. Notre
proposition est iout d'abord de définir [a mer Egée el aprés avancer pas a pas.
La proposttion heilénigue de saisir Ia Cour internationale de Justice n'est pas
conforme a la pratique des Etats qui négocient et. sur un plan plus général. [a
constatation d'une impasse serail une faute dangereuse.

S. Fxc. M. Trounis :

2) Négociarions

H v a certes plusieurs pays qui négocient mais ils parlent [e méme langage.
Pour pouvoir négocier il faut parler un langage commun, ce qui n'est pas
notre cas. Nous. nous soutenons gue las iles ont leur plateau continental
propre tandis que le colé ture nie Pexistence d'un tel plateau zux iles.

b} Procos-verbaux et noles

Vous dites qu'il ne faut pas avoir des proces-verbaux ni des notes. pour
éviter la rigidité dans les positions des deux parties. A plus fonic raison il
faudrait gue les partics sabstiennent de tout ce qui pourrait étre interprété
comme un fait accompli.

ct Recours ¢ o Cour internationale de Justice

En ce qui concerne fe recours a la Cour internationale de Justice, il y a
d'abord 'accord entre nos deux gouvernements enregistré par ¢change de
notes en janvier el février 1975, 1l ¥ a également un accord formel entre les

' Voir ci-dessus annexe VI a la requéte iniroductive dinstance. p. 47-49.
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deux premiers ministres qui est contenu dans leurs communigués de [a
rencontre de Bruxelles du 3§ mai 19735, duquel je voudrais donner lecture. La
définition de la mer Egée n'est pas indispensable. Par contre, ce qui est
nécessaire, c'est la définition du différend et sa situation par référence a une
carte. Le différend n'embrasse certes pas toute la mer Egée et il se peut qu'en
certains endroils il se situe en dehors de cette mer.

5. Exc. M. Biige :

Nous sormmes d'accord sur le besoin d'un langage commun. Nous parlons
de géologie alors gue vous parlez de droit. Nous alions vous expliquer quel en
est le tien. Pour avoir le méme langage il faut avoir une carte du fond de la mer
Egée qui sera éablie en commun.

fnterprétation de Paccord des deux premiers ministres du 31 mai 1976

En ce qui concerne laccord des deux premiers minisires, vous ne
mentionnez que cet aspect. Nous avons toujours déclaré quil faul d'abord
négocier. La Cour ne peut venir qu'en dernier leu.

S. fxc. M. Trounis :
Les raisons pour e recours ¢ la Cour internuationale de Justice

II n'y a aucun doute qu’il ¥y a un accord formel enire les deux
gouvernements pour aller devant la Cour internationale de lustice. Le
Gouvernement hellénigue insiste sur ce point et it y a deux raisons qui mililent
en faveur dun tel recours. Une rajson juridique (résoudre fe différend), une
raison politique fne pas conserver le différend ouvert pendant longtemps, ce qui
serait nuisible aux interets de tout le monde}

S. Exc. M. Bilge :
La raison pour définir lu mer Egéde
Ie ne suis pas daccord sur volre interprétation. If faul commencer par

définir la mer Egée. L'arrét de 1969 a défini ta mer du Nord. Il faut que ncus
ayons des négociations.

Professenr Jessup :
Fait un exposé sur [a question des meaningful négociations.

S. Exc. M. Bilge .

Voita notre conception. Il faut travailler dans cette direction. La négociation
doit concilier nos théses au tieu de nous opposer.

S. Exe M. Tzounis :

Le plateau continenial des iles

Dans son expose le professeur Jessup s'est référe & la déclaration Truman et
a cité certains documents des experts juristes du département d'Etat, rédigés 4
I'époque aux fins de démontrer que les rédacteurs de ta déclaration étaient
conscienis des probiémes qui se prévoiraient pour la délimitation du plateau
continental que les Etats-Unis partageraient (shared) avec dautres Etats et
qu'ils envisageaicnt [a négociation comme le principal moyen de résoudre ces
problémes. Or 1a question qui nous préoccupe est précisément de savoir si les
iles grecques et I'Anatolie partagent (share} le méme platean continental ou
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non. Nous disons oui. Vous répondez non. Si on admettait votre thése il ne
resterajt rien a négocier. 11 faut donc au préalable fixer les régles juridigues sur
la base desquelles nous allons négocier. I¢I, nous ne sommes pas d'accord sur
les régles 3 appliquer puisque vous n'acceptez pas le plateau continental des
iles.

Professeur Pinio et professeur O'Connell -
Répondent aux arguments du professeur Jessup.

S. Exc. M. Bilge :

Le plateau continental des fles '

En ce qui concerne la question du plateau continental des iles, nous
réservons notre réponse. Efle ni'est ni positive ni neégative,

Sir Fr. Vallat :

Développe les principes du prolongement naturel du plateau continerttal,

5. Exc. M. Bilge :

11 est évident que pour parler le méme langage il faut avoir une carte de la
mer Egée.

S Exec. M. Tzounis :

La souverainett de la Gréce sur ces iles est égale a la souveraineté de la
Turquie sur son propre terrifoire

Nous acceptons le principe du prolongement naturel mais nous soutenons
que les iles ont également droit & leur prolongement nature! qui constitue leur
plateau continental. La souveraineté s'applique d’une fagon égate sur le sol
national : continental ow insulaire.

La souveraineté de la Turquie sur sou propre territoire n'est pas supérieure
& celle de la Gréce sur ses iles.

Voltre déclaration précitée en ce qui concerne le plateau continental des iles
semble étre en contradiction avec les décrets de votre gouvernement. Ces
dernjers ne reconnaissenl! pas le plateau continental des iles.

S. Exc. M. Bilge :

Je suis satisfait parce que la Gréce reconnait le principe du prolongement
naturel sur le plateau continental. i faut d'abord fixer les faits ¢t travailler sur
une carte commune. En ce gui concerne les décrets publiés dans le Jouraai
officlel, nous conservons notre position. mais il faut pour le moment oublier
nos positions.

S. Exc. M. Tzounis :

Pourquoi établir une carte puisque vous soutenez que les iles grecques n'ont
pas de plateau continental.

5. Exc. M. Bilge :

Méthode a proceder
a} il imporie de définir la mer Fgée,
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b} ¢'établir une carte,
¢} d'étudier notre proposition concernant l'exploitation commune.

8. Exc. M. Tzounis .

Description du différend gréco-ture )

Vous tournez autour du probléme. alors gue la guestion & résoudre est la
suivante : les iles ont-elles ou n'ont-elles pas un plateau contlinental. Si vous
dites oui, on peut faire toutes les cartes que vous voulez,

S. Exc. M. Bifge -

Je ne peux pas vous répondre. Je dois réfléchir. L'espace de quaire mois n'a
pas été suffisant. [I faudra peut-éire encore du temps. On na pas la méme
optique sur ce probléeme. 1l faut dabord que nous avons des travaux
préparaloires. Je n‘acceple pas dés maimtenant qu'il ¥ ait un différend.

Professeur Grisef -

Développe des points de vue de la délégation turque selon lesquels al le
principe de I'équidistance n'est pas opposable & la Turquie, b} la Gréce et la
Turquie sont des Etals imitrophes et ¢ Yarrét de la Cour de 1969 doit
constituer la base pour le réglement du Qifférend gréco-usrc '

S Exc. M. Tzounis, professenr Pinto et professeur O'Connell :

Ont réfute les théses avancées par M. Grisel.

Seconde séance, 20 juin 1976

S. Exc. M. Tronunis :

Demande 3 la délégation turque si elle a d'autres explications & fournir et
notamment sur 1a question des exploitations en commun.

S. Exc. M. Bilge -
Exploitation en comnmun

Donne la parcle au professeur Hyde qui fait un exposé sur I'idée des
exploitations en commun sous une autorité internationale régionale auto-
nome.

8. Exc. M. Bilge -

Conclut gue lidée d'une exploitation en commun, proposée par sa
détégation, doit faire I'objet d'une étude plus détailiée.

S. Exc. M. Tzoumnis :
La defimiration est une guestion prioritaire

La Gréce n'exciut pas cette idée. La proposition prend maintenant un
caraciére plus concrel. Nous vouions i'¢tudicr. Mais. sclon la délégation
hellénique. une négociation sur l'exploitation en commun serait plus
appropriée aprés [a délimitation du plateau continental. 1.a proposition lurque

1 Voir ci-aprés annexe [[l. p. 170-173.
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vise & tourner le probléme de [a délimitation alors que I'cbjet de nos
délibérations est précisément de venir aux prises avec le probléme ¢t de le
résoudre. si possible. Par ailleurs, comine nous {avions expliqué lors de notre
premiére rencontre, la délimitation est une condition préalable pour
déterminer la participation de chague Etat dans Fentreprise commune.

S Exc. M. Bilge :
Un sous-comité pour établir des cartes

Il faut commencer par établir tous les faits pertinents. Ii faut établir des
cartes du fond de ia mer Egée. Je propose donc qu'un sous-comité soit créé a
cet effet et de nommer ses membres le plus tot possible.

S Exc. M. Tzounis :

Je prends note de votre disposition gui est en dehors de notre mandat, qui
consiste a délimiter le plateau continental. 11 est trop 1ol pour ma délégation de
s'engager duns cette voie. Tant que [a partie wrque esquive la question de
base. 3 savoir si les iles ont un plateau continental qui leur est propre. iln'y a
pas de discussion possible sur [a délimutation. On est donc amené a se
demander & quoi serviraient les cartes dont vous proposez la rédaction.
Toutefois pour mieux comprendre volre proposition nous voudrions oblenir
les éclaircissements suivants
- Quelle sorte de carte voulez-vous établir 7
- Quels sont exactement les faits auxguels vous faites altusion ?

— La pluparl des données concernant le fond de la mier Egée. du point de vue
géologigue et de la profondeur. ont déja éid établics par des instilutions
internationales. Comment envisagez-vous de procéder pour établir les
faits 7 En employant les données déja existantes ou en éiablissant de
nouvelles données ?

Sir Fr. Vallar ;

Répond A la question en disant qu'il faut accurmuler tous les éléments
nécessaires pour opérer la délimitation : géologiques. géomorphologiques et
des ¢iéments qui concernent les cotes des deux pays, fes profondeurs de [z mer
Egée el toule autre donnée relative qui pourrait nous aider.,

Les résultats de [étude du sous-comité révéleront la nécessité de procéder
ou non & un nouvel examen en commun du fond de la mer Egée.

5. Exc. M. Bilge :

L.a Cour ne peut pas rendre un jugement sur la question suns considérer
ausst les facteurs géomorphologiques de 1a région. Les travaux que nous vous
proposons semblent étre absolument nécessaires a la Cour.

S. Exc. M. Tzounis :

Laccord existani et une nouvelle proposition

La géologie est pertinente dans [a mesure ou lg droit lui donne effet. 11 reste
toujours a saveir si les iles ont un prolongement naturel. ¢'est-a-dire leur
propre plateau continental. Selon vous. elles sont flottantes. Clest 14 notre
principale difficulté.

11 ¥ a un accord explicite entre nos deux gouvernements daller a la Cour
internationale de Justice. I fut établi par €change de notes en février 1975 Par
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la suite les deux premiers ministres se rencontrérent a Bruxelles en mai 1975
et convinrent de soumettre d’abord le différend a la Cour et d'essayer ensuile
de se mettre d'accord sur des arrangements pratiques, l'intention étant qu'au
cas ou la négociation é1ait couronnée de succés les parties soumettraient te
résultat 2 la Cour pour [investir de son autorite. 8i, au coniraire. la
négociation n'aboutissait pas. le différend serail tranché par la Cour. La
principale veriu de cette procédure consistait en ¢e gu'elle émousserail les
tensions qui suivent l'échec de toute négociation, parce que la procédure
judiciaire une fois engagée agirait comie une soupape de stireté,

De toute fagon, puisque vous considérez qu'il est prématuré de saisir la
Cour, je vous soumets une nouvelle proposition :

a} Rédiger d'abord le compromis.

4} Ceci fait, le mettre au frigidaire ¢t chercher des arrangements pratiques.

¢} Si nous arrivons 2 un arrangement, il n'y aura plus de probléme.

d} Au cas contraire, la Cour internationale de Justice serail saisie par le
compromis déja élabli.

e} Cette proposition suppose que les deux parties s'abstiendront d'ores et déja
de toute action qui pourrait aggraver ia situation en mer Egée.

S. Exc. M. Rilge :
i} Travaux preliminaires

Avant de vous répondre, jinsiste sur ma propre proposition concernant les
travaux a effectuer en commun.

2) Le platean continenial de la Turgitie

Est-ce que la Gréce reconnait que la Turguie dispose d'un plateau
continertal dans la mer Egée ? Dans la négative ou est situé le plateau
continental turc ?

S. Exc. M. Tzounis :

La Gréce n'a jamais affirmé gue la Turquie n'a pas de plateau continental.
Ce plateau continental se trouve en mer Egée. La question de savoir jusgu’od
il s'étend dépend de sa délimitation.

(Dialogue entre les géologues des deux délégations. M, Glassner {Gréce) et
M. Arpat fTurquich

Aprés avoir précisé que [a carte du fond de la mer Egée serait ¢lablic sur la
base des données déjd connues et que cetie opération ne nécessiterajt pas un
temps deémesuré, M. Arpat a ajouté qu'il serait peut-dtre nécessaire de
procéder & certaines recherches supplémentaires, ces recherches seraient
conduitcs en commun €t & sont avis pourraient ére menées & bout dans un
temps relativement court.)

S Exc. M. Bilge :

Les propositions de la rencontre de Berne §7
Nous avons fait trois propositions -

— définition de ta mer Egée,

— établissement de cartes,
— exploitation en commun sous une avtorité régionale.

Vous avez de votre coté formulé une proposition : la rédaction d'un
compromis, etc. Nous avons besoin de réfléchir et de reprendre nos travaux
plus tard,
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S Exc. M. Tzounis :

1[ n’est pas possible de prendre une décision sur le champ. 1| faut se référer a
nos gouvernaments qui pourront fixer une nouvelle réunion.

Les deux délégations se meltent ensuite d'accord pour qu'it n'y ait pas de
deéclarations 4 [a presse.

Le chel de la délégation hellénique.
{Signdé) Jean A TzouNs,
minisire pléenipotentiaire A.
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Annex |

STATEMENT ON TURKISH POSITIONS BY
AnBassaDOR Buge. Berng, 31 January 1976

It is our sincere hope that the negotiations will be held in a friendly
atmosphere with a commeon determination to reach a mutually acceptable and
atvantageous agreement.

Geography constitutes the most important factor which links Turkey and
Greece. Both countries border the Aegean Sea where they have vital political,
security, defence, navigational and economic interests. The rights and
interesis of both littoral countries in the Aegean Sea are so closely interrelated
that it would be correct 10 speak of interdependence of rights and interests in
the Aegean Sea. We hope that the negotiations thai have already started will
lay the foundation for the development of future co-operation of both
countries in the Aegean Sea. A hopefully satisfactory outcome of the
negotiations will contribute to the peace and prosperity of the littoral States.
Success of ihe negotiations is of vital concern, not only to Greece and Turkey
but atso to the whole region.

These are the basic interests and objectives that will motivate the
Government of Turkey both in the present discussion and in any fulure
negotiations concerning the continental shell areas of the Aegean Sea.
Accordingiy. Turkey will be guided by the spirit and letter of the Charter of
the United Nations and by the relevant rules and principles of international
law so that the solutions agreed upon may be fair and just to both parties,

The Government of Turkey which has always emphasised the necessity of
finding peacefu! solutions to the questions relating (o the continental shelf of
the Aegean Sea, welcomes this meeting between the representatives of the two
governments. It is hoped that these discussions, through comprehensive and
meaningful negotiations with a view to finding by agreed means solutions
acceptable to both parties, will pave the way to the establishment of close ¢co-
operation between Turkey and Greece in the Aegean Sea.

Recently, the Turkish position has been fully explained in its notes dated
30 September and {8 November [975. We still maintain the view that
meaningful negotiations constitute the most suitable means to reach a
solution. It is however the intemtion of the Turkish Government to send a
wrilten reply to the latest Greek Notc of 19 December 1975 at the appropriate
time.

As the Greek Government is already aware, fundamental importance is
attached by the Turkish Government to the maintenance of the starus guo
with respect to the territorial sea limits. It is an essential reguirement for the
negotiations on the continental sheil that both parties should make an
agreement of principle not 1o extend their territorial seas beyond present
limits. Such an undertaking constitutes a natural conditio sine gqua ron for
l‘ruitrful negotiations and a durable settlement with respect to the continental
shelf.

The balance established by the Lausanne Peace Treaty in 1923, still
continues to be the basis of the relations between Turkey and Greece. The
continental shelf concept which is 2 new concept in international law, was not
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foreseen at the time of the Lausanne Peace Treaty. While trying to give full
effect to this new concept, our present endeavours should be directed towards
the maintenance of the balance so established by the Lausanne Treaty. In
these discussions it is necessary to bear in mind political as well as other
considerations.

There is another preliminary question which is aiso fundamental for the
negotiations. It is the question of defining the Aegean Sea. This question has 10
be considered and answered for the purposc of determining the continental
shelf areas that appertain to each of the two States. Exact definition of the
Aegean Sea 5 &8 question for the experts. | should, however, stress that we
attach great importance (0 this question, Such a definition, in our opinion
should accord with natural, geophysical and geological notions.

It may be helpful to start by trying to establish common points in the
positions of the two governmenis. I think that the right starting point is to do
our best to carry bone fide and meaningful negotiations as far as possible.
With goodwill, negotiations should lead to an agreed conclusion. [n our view,
this approach is in accordance both with the Charter of the United Nations
and with the rules and principles of international law applicable to the
continental sheif.

It should be paossible to clarify the extent of common ground between the
parties regarding the relevant rules and principles of international law, Greece
is a party to the 1958 Geneva Convention on the continental shelf, but Turkey
has neither signed nor ratified that Convention. Accordingly, Turkey is not a
party to the Convention ; it is not in force between Greece and Turkey ; and it
is not opposable by Greece against Turkey. Qur position is based on the view
that the continental shelf in internatienal law is the natural prolongation of
the land territory of the coastat State into and under the sea and that under
international iaw, sovereign rights for the purpose of exploring the con-
tinental shelf and exploiting its natural resources belong as a matter of law to
the coastal State without the need for any declaration or act of occupation.

QOn the other hand, the Government of Turkey realizes that the common
responsibilities and special interests of both parties in the Aegean Sea should
be recognized. They could best be met by close co-operation of both couniries.
With this view in mind, the Government of Turkey has already put forward a
proposal for the joint exploration and exploitation of the non-living rescurces
of the Aegean continental shelf, Negotiations should also be held to this effect.

At this historic moment of Turkish-Greek relations, it is imporant that
both parties should be motivated by commaon sense, self-restraint and a desire
to maintain good neighbourliness and friendly relations.
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Annex I

SecTion oF Grorocical Data oF TurkisH Position
DURING BEane MEETING AS DicTATED BY PROFESSOR ARPAT,
2 FeBruary 1976

Detailed mathematic maps of the Aegean Sea have been made by several
institutions and are freely available. On these maps it is clearly observed that a
very broad almost horizontal shallow area extends off the coast of W. Turkey
into the Aegean Sea. Greek islands such as Limnos, A, Efstratios, Lesvos,
Chios, Ikaria, Kos are simpie elevations on the horizontal broad platform.
These Anatolian coastal islands have not any submarine morphological
feature which would show that they have their own shelf.

Detalled geological studies on the Turkish coastal area and on the Anatolian
coastal islands, including Rhodes and the rest of the Dodecanese islands,
carried out by numercus European, Greek and Turkish scientists indisputably
indicate that these islands have similar geology with Turkey and they are
geological continuation of the Turkish mainland.

During Neogene very similar environmental condilions prevailed in
Western Anatolia and in Anatolian coastal islands such as Gokceada,
Borcada, Limnes, Lesvos, Chios and Dodecanese. It has been proved that
even Rhodes, which is now separated from Anatolia by a somewhat deeper
sea-branch, was part of the Anatolian mainland until upper Pleistocene time.
A very prominent deep basin calied the Anatolia Trough extends from Saros
bay North-East to Skiathos islands in the South-West. Other deep areas in the
Aegean Sea are mostly concentrated to the western sector and indicate an
alignment parallel and close to the Greek mainland in North-West South-East
direction. These deep areas are superficial reflections of deep seated geological
phenomenon.

This zone of discontinuity joins the eastern portion of the larger dome
located South of the Creta island. This diagonal zone divides the Aegean inw
two parts and around 23.5° East, 40 ° N. It gently turns to the East and
reaches the positive anomaly zone following the Anatolia Trough.
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Aunex II1

[nrForMaL Drart on THE Ecuipistance LiNe
{Prepared by Professor Grisel, for discussion only)

1. L’arrét de ia Cour internationale de Justice dans les affaires de la Mer du
Nord est la source ou les deux parties doivent chercher les régles applicables
a la déiimitation des zones du piateau continental de la mer Egée qui
appartiennent & chacun des Etats riverains. Or il découle clairement du
jugement que cette délimitation ne doit point s'opérer en vertu de {a soi-disant
« régle de [équidistance ». Ceite pretendue régle n'est pas opposable & la
Turguie, ni 2 titre de droil conventionnel, ni en tant Que principe coutumier. A
supposer méme qu'une telle régle existe e que la Turguic y soit lice, il n'en
demeurerait pas moins que la délimitation en cause ne pourrait résulter que
d'un plein accord entre les deux parties, accord qui devrait prendre en
considération 'ensemble des données du probléme ¢i des circonstances de fait.

2. Dans les affaires de la Mer du Nord, Ia Cour a jugé sans équivoque que la
convention de 1958 sur le platesu continental et en particulier son article §
n'éaient pas opposables a iz République fédérale d'Allemagne, bien que
celle-ci ait signé 1a convention et paru en accepter les dispositions essentietles
par sa conduite subséquente, surtout par sa proctamation du 22 janvier 1369
(par. 25-33 de l'arrét). A plus forte raison la Turquie échappe-t-elle aux
obligations que lui imposerait la convention, puisgu'elle nc ['a pas méme
signée et quelle n'a pas adhéré par actes concluants & ses dispositions. It suit
de 13, ainsi que des régles génerales sur le droit des traités, que [a Turquie n'est
pas liée par ['article 6.

3. L’article 6 n'appartient pas au droit coutumier, et cela & plusieurs égards.
Dr'aberd, il mentionne Iz ligne déquidistance, qui non seulernent n'est pas
inhérente & la doctrine du plateau continental, mais lui est méme &trangére.
Ensuite, it n'a pas pour but de traduire une régle couturniére. Enfin, il n'est
?uligment observé d’une fagon constante et comme une régle obligatoire par
es Etats,

3.1. Dans les affaires de 1a Mer du Nord, 1a Cour a rejeté nettement la thése
du Danemark et des Pays-Bas, selon laquelle équidistance aurait « un
caractére nécessaire ou inhérent ... inéluctable sur le plan juridigue » (arréd,
par. 37-38). Aux yeux de la Cour, [e « critdére de rattachement » du plateau
continental & 'Etat riverain n'est pas 12 proximité :

« Méme si la proximité peut étre P'un des critéres applicables — et un
critére important quand les circonstances s'y prétent —, ce n'est pas
nécessairement le seul ni toujours le plus approprié. Il semblerait donc
gue la notion d'adjacence, cmployée si consiammenl au sujet de la
doctrine du plateau continental et cela dés le début. n'implique la
proximité gu'en un sens général, sans postuler une régle fondamentale
ou inherente dont l'effet serait en définitive d'interdire a tout Etat
d'exercer, sauf par voie d’accord. ses droits relatifs au plateau continental
sur des zones plus proches de la cGte d'un autre Eiat que de la sienne
{par. 42}. Plus fondamental que la notion de proximité semble étre le
principe, que les Parties n'ont cessé d'invoquer, du prolongement naturel
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ou de l'extension du territoire ou de la souveraineté territoriale de I'Etat
riverain sous Ia haute mer, au-deli du lit de la mer territoriale qui reléve
de la pleine souveraineté de cet Etat. » (Par, 43.}
Plus Ioin, au paragraphe 44,

« la Cour conclul de Panalyse qui précéde qu'il est inexact de considérer
la notion d'équidistance comme logiquement nécessaire, en ce sens
qu'elie serzit lite de fagon inévitable ¢t a priori & la conception
fondamentale du plateau continental »,

Drailleurs, l'arrét ajoute que la Commission du dreit international était
précisément du méme avis :

« A lire les documents de la Commission du droit international. qui
s'est cocupée de la guestion de 1950 & 1936, rien n'indique qu’ll soit venu
a I'esprit d'aucun de ses membres gu'elle dut adepter une régle fondée sur
I'équidistance pour le motil qu'une telle régle constituait 'expression
linéaire d’un principe de proximité inhérent a la corception fondamen-
tale du plateau continental - dapres lequel toute partie du plateau
reléverait de I'Etat riverain le plus proche a Ucxclusion de tout autre Etat
— et {tait en conséquence abligatoire en droit international coutumier.
Cette tdée ne semble jamais avoir été avancée. » (Par. 49.)

L'arrét rappelle qu'aprés avoir longtemps hésité, la Commission a consulté un
comité d'experis-hydrographes sur [a question de la délimitation latérale des
caux territorizles, Sur ce peint, la Cour conclut : « C'est de cette maniére
presque improvisée el purement contingente que le principe de I'équidistance
a é1é envisage pour la délimitation du plateau continentzl. » {Par. 53.) Et elle
poursuit, au paragraphe 55

« Compte tenu de ces antécédents et d'une maniére plus générale du
dossier, il est clair qu'a aucun moment on n'a considéré que la notion
d'équidistance soit liée de fagon inhérente et nécessaire a la doctrine du
plateau continental. »

3.2. Le méme arrét repousse également l'argument avancé par le
Danemark et les Pays-Bas, lesquels prétendaient que V'article 6 avait cristaliisé
une régle coutumiére. Aux veux de la Cour, l'examen des travaux prépa-
ratoires suffit

« & montrer que le principe de 'égutidistance, el qu’ll est actuellement
énoncé & l'article 6 de lz Convention, a été proposé par la Commission
avec beaucoup d’hésitation. a titre plutdt expérimental et tout au plus de
lege ferenda, donc certainement pas de lege lata ni méme a titre de régle
de droit international coutumier en vole de formation. Tel n'est
manifestement pas le genre de fondement gue 'on pourrait invoguer
pour prétendre que ['article 6 de 12 Convention a consacré ou cristallisé la
régle de I'équidistance. » {Par. 62.)

La Cour reléve au surplus

« gue l'article 6 est I'un des articles & I'égard desquels tout Etat peut
formuler des réserves au moment de la signature, de [a ratification ou de
l'adhésion, en vertu de larticie de la Convention relatif aux réserves
(article [2) » {Par. 63.)

Elle en déduit que Tarticle 6 n'étzit pas considéré en 1938 comme
« géclaratoire de régles de droit préexistantes ou en voie de formation »
(par. 64, 66).
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3.3. Pour d'autres raisons encore, 'article 6 n'a pas pu éire incorporé au
droit international coutumier. D'zbord, cette disposition a en elle-méme une
faible valeur normative, parce qu'elle commence par exiger un accord entre
les parttes sur la délimiiation du plateau continental et qu'elle assortit la régle
déquidistance de Iz clause relative aux circonstances spéciales. Ensuite,
I'analyse de [z pratique des Etats avant et aprés [958 permet de constater
qu'ils ne sont pas tenus & la ligne ¢d’équidistance et que tantdt ils U'ont suivie
avec souplesse, tantdr ils s'en sont complétermnent écartés. Enfin, comme le
reléve la Cour, a supposer qu'elle existit, méme une pratigue constante ne
suffirait pas ; il faudrait de surcroft que les E1ats aient voulu exprimer 'opinio
Jfuris sive necessitatis, C'est-a-dire « te sentiment de se conformer & ce qui
équivaut & une obligation juridique » {par. 77). A cet égard, la Cour conctut :

« On doit simplement constater que dans certains cas pei nombreux
des Etats sont convenus de tracer, cu ont tracé, les limites qui les
concernent suivant le principe de I'dquidistance. Rien ne prouve qu'ils
aient agi ainsi parce qu’ils 8’y sentatent juridiquement tenus par une régle
obligatoire de droit coutumier, surtout si V'on songe que d’autres facteurs
ont pu motiver leur action. » {Par. 78.)

Cette conclusion trouve sa confirmation dans les fravaux de la troisiéme
Conférence sur le droit de [a mer, qui abandonne 1z ligne déquidistance au
profit du principe du prolongement naturel.

En réswmeé, ni I'article 6 considéré dans son ensemble, ni le prétendu
principe d'équidistance pris isclément ne constituent des régles obligatoires de
droit international.

4. Mais, pour compléter cet exposé et pour faciliter la discussion,
imagineons un instant que larticle 6 soit applicable en loccurrence. It n'en
découlerait nuilement un recours automatique a la ligne d'équidistance. Aux
paragraphes 1 et 2, 'articte 6 comporte trois clauses, qui ont toutes leur portée
juridique. Ainsi que I'écrit [3 Cour, la rédaction de l'article & obéi a deux
convictions :

« en premier lieu il étail peu probable gu'une méthode de délumitation
unique donne satisfaction dans toutes les circonstances et la délimitation
devait donc s’opérer par voie d'accord ou d'arbilrage ; en second lieu la
délimitation devait s'effeciuer selon des principes équitables, Clest en
raison de la premiére conviction que la Commission & donné priorité i la
délimitation par voie d'accord dans le projet qui est devenu [article 6 de
la Convention de Genéve et cest en raison de la seconde qu'elie a
intreduit exception des « circonstances spéciales ». Les documents
montrent cependant que, méme avec ces atiénuations, les doutes ont
persisté, en particulier sur le point de savoir si le principe de
I'équidistance se révélerait équitable dans tous les cas.» (Par. $5.}

En l'espéce, il est manifeste que la Turguie ¢t la Gréce sonl des « Etats
Ilimitrophes » au sens de anticle 6, paragraphe 2, puisqu'elles sont séparées
par une frontiére terrestre qui rejoint fa mer, au sud d'Alexandroupalis. C'est
donc une ligne latérale qui devrait étre tracée. Or, la Cour 'z relevé, « il est
fréequent qu'une ligne [atérale d'équidistance laisse 4 'un des Etats intéressés
des zones qui sont le prelongement naturel du territoire de l'avtre » {par. 58).
Elle est méme zllee plus loin, jusqu'a dire que « 'emploi de cetle méthode peut
dans certains cas aboutir & des résuliats de prime abord extraordinaires,
anormaux ou déraisonnables » {(par. 24). Et pour finir, la Cour met en
évidence



DOCUMENTS 173

« le role que joue la notion de circonstances spéciales par rapport au
principe de I'équidistance consacré & [article 6 et les controverses trés
importantes, non encore résolues, auxguelles ont donné leu la portée et
le sens de cette notion ne peuvent que susciter d'autres doutes quant au
caractére virtuellement normatif de la régle » {par. 72).

En conséquence. méme si I'on se plagait dans I'hypothése on Particle 6 serait 1a
disposition topique, il n'en demeurerait pas moins que la délimitation des
zones du plateau continenta! appantenant a la Turquie et A la Gréce devrait
&tre opérée par un accord enire elles, lequel devrait prendre en considération
l'ensemble des circonstances et attribuer @ chaque partie les zones du plateau
continental qui forment le prolongement nature! de son territoire terrestre.
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AEGEAN SEA

EXTRACTS FROM THE L0G BOOKS OF THE GiGAS. THE Meurrius,
THE PEZOPOULGS AND THE LEon, AND REPORT OF THE (OREEK

Naval CHIEF oF STAFF O THE MOVEMENTS OF THE MTA-Sisux 1!

EXTRACT FROM THE DECK LOG BOOK OF TUG GIGAS
Period Covered : 31 10G0 Jul. -091540 Aug. 1976

31-7-76

10.00
10.50

14.10

14.50

16.00
18.30

Contact with a2 Turkish destroyer Fletcher type at 407 19 N-26° 04 E,
leaving Saros bay. Course 250P. Speed 15 knots.

Contact at 4(P 30 N-26° 21" E. Course 260°. Speed 7 knots. It is
estimated to be MTA-Sismik £ The Turkish destroyer (D-344) at
4P 24 N-26° 03 E is patrolling along the border line of Turkish
territorial waters at the approaches of Saros bay. Two aircraft FB
overflew the destroyer (D 344}

MTA-Sismik [ at 40P 28 N-26° 64 E. Streamer in tow, Course 26(°P,
Speed 5 knots. The destroyer patrols close to her, interposing herself
between the research vessel and us.

Turkish Navy A/C (82} overflew MTA-Sismik 7 and D-344 carrying
out runs near our ship at low level over high seas. During one of her
runs passed near 10 the tug Gigas at a height of about 150 ft. and a1 2
distance of less than (00 yards.

A Turkish FT'B sails between Imbros and Saros bay.

Loss of radar contact of MTA-Sismik Fat 40° 27 N-26° 23 E due to
distance. Course 08(°. Speed 4 knots.

i-8-76

10.25
11.05

MTA-Sismik Fleaves Turkish territorial waters,

Research vessel at 40° 13 N-25° 36 E entered Turkish territorial
waters. Course 065, Speed 4 knots. [l is estimated that she left
territorial waters for a while, manceuvering a new course due to
streamer’s length.

9-8-76

03.00

05.35

11.00
11.05

£5.40

MTA-Sismik I'is at 39° 48.5 N-25° 35.5 E, escorted by a PGM. Both
vessels are outside Turkish territorial walers over the Turkish
continental shelf. Course [6{P. Speed 4 knots.
At the dawn of 9 August the vessel escorting M7TA-Sismik I was
recognized as a PG similar to our PGM. PGM was interposed in a
manner that M7A -Sismik I was able to keep off at a distance of 10 n.m.
from us. -

The tug Gigas stayed out at a distance of more than 2 n.m. from the
PGM on the high seas and over the Greek continental shelf.
A Turkish Navy aircraft overflies patrolling the area.
Research vessel escorted by the PGM at 39° 31.5 N-25° 56 E, leaves
Turkish territorial waters. Course 33(°. Speed 4 knots 1.
A Turkish Navy aircraft crosses over us at a height of 250 fi.

! See p. 576, infra.
! Turkish Navy aircraflt overflew us.
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EXTRACT FROM THE DECK LOG BOOK
OF HYDROGRAPHIC-OCEANOGRAPHIC VESSEL N4UTILUS

Period covered : 8517110 Aug. -09023C Aug. 1976

5-8-76

11.13 Two jet aircraft flew over the portside. Their position Ak. Kipos,
Samothraki Islands. Bearing 092%-12.5 n.m. Their course 04{°,

15.38 A Turkish surveillance aircraft came into sight. Her position : Light
Ak, Plaka, Limnos Island, Bearing 068°-11 n.m. Her course 040°.

17.05 A Turkish minesweeper (M-324), on general alert, approached to a
distance of 100 vards. Her position Light Ak. Plaka, Limnos Island.
Bearing 133°-10 n.m. She was saluted by waving hands.

18.00 Dismissal of general alert. She continues surveillance.

20.00 Light Ak. Plaka. Bearing 082°-5.8 n.m. )

22.10 The Turkish minesweeper {M-5241 continues surveillance. Her position
Light Ak. Plaka, Limnos Island. Bearing 031°-11 n.m.

6-8-76

02.00 The Turkish minesweeper (M-524} continues surveillance, her position
Light Ak. Plaka, Limnos Island. Bearing 065°-8 n.m.

18.00 ?ggﬂulsmon of MTA -Sismik §. Her position Light BABA BR. Bearing

6 nm

19.15 MTA-Sismik f enters high seas over the Greek continental shelf.

19.45 We are approaching the nearest distance | n.m. Hydrophone listening.
Position of MTA-Sismik f: Light BABA BR. Bearing 256°-11 n.m.
Streamer in tow. Course 220P. Speed 4 knots. No escort vessel,
Explosions every 20 seconds.

20.00 Light BABA BR. Bearing 251°-12.8 r.m,

2001 MTA-Sismik I No escort vessel. BABA BR. Bearing 251°-13 n.m.
Streamer in tow. Time interval of explosions: 20 seconds. Course
24(P . Speed 4.4 knots.

22.00 M7TA-Sismik 7at 39° 23 N-25° 43.5 E. Her course 35(P.

7-8-76

02.00 M74-Sismik I Light BABA BR. Bearing 29(P-17 n.m. Course 350°.
Speed 4 knots, No ¢scort..

(34.30 Bearing 18(P. Distance from M7TA-Sismik { 12.8 n.m. Patrolling
outside Turkish continenta! shelfl. Lost contact with M7TA -Sismik 1.

- 06.00 Regained contact with M7.4-Sismik 7. Light BABA BR. Bearing 350°-

- [2 n.m. Course 075°. Speed 4 knots.

- 1000 AMTA-Sismik I. BABA BR. Bearing 241°-12 n.m.

1115 MTA-Sismmik I entered high seas over Greek continental shelf.

12.00 MTA-Sismik { BABA BR. Bearing 251°-11 n.m. Course 245°. Speed
4 knots. Streamer in tow. Sails over Gresk continental shelf. Time
‘interval of explosions 25 seconds.

12.30 Tests on hydrophone were carried ouf and explo&iom were heard at a
distance of | n.m., 2 n.m., and 3 n.m.

14.00 i»fTA -Sismik [ BABA BR Bearing 243°-13 n.m. Course 24P, Speed

knots.

15.20 Aircraft of the Turkish Navy came into sight. Overflying our vessel
many times and at a low level. Position 3% 21' N-25* 37 E. -
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[6.15
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3 27 N-25 34 E. Turkish minesweeper at bearing 070°P-5 n.m.
Approach of sthe Turkish minesweeper {M-521} On general alert.
Nearest distance 100 yards. We waved our hands in salute. She ceased
being on general alert.

16.25 The Turkish minesweeper circumnavigated our vessel twice and at a

18.45

[9.45

21.15
21.50

22.00

distance of 70 vards.

MTA-Sismik §. Ak, Tripiti. Aghios Efstratios Island. Bearing 065°-
22.1 n.m. Course. 325 -4 knots. Streamer in tow. Explosions carried
out.

MTA-Sismik [ Ak. Tripiti. Aghios Efstraties [sland. Bearing 073°-
21.3 n.m. Course 33(P. Speed 4 knots. Streamer in tow. Explosions
carried out.

MTA-Sismik I. AK. Tripiti. Aghios Efstratios [sland, Bearing 057°-
29.5 n.m. Course 030°-4 knols. Streamer in tow.

It was reporied to Navy Headgquarters that the PGM Pezopoilos
transmitied the English message of protest three times to the Turkish
minesweeper (M-521) and once to MT4-Sismik §.

Hydrophonic listening carried out at & distance of 3 n.m. from MTA-
Sismik 1. Time interval of explosions 25 seconds.

2201 MT4-Sismik I Light AK. Kombi. Limnos Island. Bearing 126°-
[2.8 n.m. Course 14(F. Speed 4 knots. Streamer in tow. Time interval
of explosions 25 seconds.

23.00 MTA-Sismik 1. Light AK. Kombi. Limnos Island. Bearing 132°-
16.2 n.m. Escorted by a minesweeper. Streamer in tow.

&8-8-76

00.01 MTA-Sismik I. Light AK. Kombi. Limnos Isiand. Bearing 135°-20 n.m.
Course 150°. Speed '4 knots. Streamer in tow. Escorted by a
mineswseeper (M-521).

01.00 MTA4-Sismik ] Light Ak. Kombi. Limnos Island. Bearing [37°-
22.8 n.m. Course 155°_ Speed 4 knots. Streamer in tow. Escorted by a
minesweeper {M-521).

0201 MTA-Sismik I Light Ak, Kombi. Limnos Istand. Bearing 141°-
27.5 n.m, Course 135°, Speed 4 knots. Streamer in tow. Escorted by
minesweeper (M-521).

(02.20 No explosions from M7A-Sismik I are heard.

03.00 MTA-Sismik [ Light AK. Kombi. Limnos Isiand. Bearing {43°-32 n.m.
Course 150°. Speed 4 knots. Streamer in tow. Escorted by mine-
sweeper (M-521}.

(3.05 Explosions from MTA-Sismik { were repeated.

03.50 MT4-Sismik I. Light BABA BR. Bearing 248°-18.3 n.m. Course (7(P.
Speed 4 knots. Streamer in tow, Escorted by minesweeper {M-521}).

05.00 MT4-Sismik I. Light BABA BR. Bearing 262°-17.6 n.m. Course 335°.
Speed 4 knots, Carries out research. Escorted by minesweeper (M-521).

0600 MTA4-Sismik 1. Light BABA BR. Bearing 275-19.5 n.m. Course 330°.
Speed 4 knots. Carries out research. Escorted by minesweeper (M-521).

§7.00 MTA-Sismik {. Light BABA BR. Bearing 284°-22 n.m. Course 345°.
Speed 5 knots. Carries out research. Escorted by minesweeper (M-521),
Navigation lights switched off.

08.00 Ak. Kombi. Limnos Island. Bearing 135°-18.5 n.m. M7TA4-Sismik 1.

Light Kombi., Limnos Island. Bearing 123°-19.2 n.m. Course 345,
Speed 5 knots, Carries out research. Escorted by minesweeper {M-521).



09.00
09.00

10.00
10.10
11.00
11.55
12.0C

12.30
13.00
14.00

14.30
14.45
15.00
15.20
15.50
17.00
17.50
(8.00
[9.00
2000

21.80
2t.10
22.10

23.00
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MTA-Sismik I carries out explosions every 23 seconds. Streamer in
tow. Distance from Sismik 3.6 n.m.

MTA-Sismik I Light Kombi, Limnos Island. Bearing 116%°-15 n.m.
Course 33{P. Speed 4 knols, Time interval of explosions 23 seconds.
Escorted by minesweeper.

MTA-Sisrmik 1. Ak. Aghia Irini, Limnos [sland. Bearing 116*-6.8 n.m.
Course 0307, Speed 4 knots. Carries out research.

MTA-Sismik i. Change of course to 045°.

MTA-Sismik I. Ak. Aghia Irini. Limnos Island. Bearing 120°-10 n.m.
Course 16(P. Speed 5 knots. Streamer in tow. Carries out explosions.
Escorted by minesweeper.

Turkish Navy aircraft appeared over MTA-Sismik f. Flying on a zig-zag
course. She overflew our vessel and was directed eastward.
MTA-Sismik {. Ak, Aghia Irini. Limnos [sland. Bearing 128°-12 n.m.
Course 160P. Speed 5 knots. Sireamer in tow. Carries out explosions.
Escorted by minesweeper.

Hydrophonic listening carried out at a distance of 4 n.m. from M74-
Sismik 1. Time interval of explosions 28 seconds.

MTA-Sismik {. Light BABA BR. Bearing 286°-21 n.m. Course [50°.
Speed 4 knots. Escorted by minesweeper.

MTA-Sismik I, Light BABA BR. Bearing 278*-18 n.m. Course 150°,
Speed 4 knots. Streamer in tow. Carries out explosions. Escorted by
minesweeper.

Turkish helicopter appeared. Flying on a zig-zag course over MTA-
Sismik 1 and our vessel.

The Turkish helicopter flew away. Turkish Navy aircraft appeared.
MTA-Sismik §. Light BABA BR. Bearing 272°-15.5. n.m. Course 15(°.
Speed 4 knots. Streamer in tow. Carries out explosions. Escorted by
minesweeper. Turkish Navy aircraft over her.

Hydrophontc listening a1 a distance of 3 n.m. from M7A -Sismik . We
detected explosions every 24 seconds.

Minesweeper escorting MTA -Sismik | was replaced by PGM.
MTA-Sismik 1. Light BABA BR. Bearing 215°-13 n.m. Course 04(°,
Speed 4 knots. Streamer in tow. No explosions are heard. Escorted by
PGM.

Hydrophonic listening at a distance of 3.8 n.m. from M7TA4 -Sismik /.
Explosions were heard.

MTA-Sismik f. Light BABA BR. Bearing 262°-12 n.m. Course G00°,
Speed 4 knots. Streamer in tow. Escorted by PGM.

MTA-Sismik {. Light BABA BR. Bearing 281°-13.5 n.m. Course 331°.
Speed 4 knots. Streamer in tow. Escorted by PGM.

Light BABA BR. Bearing 276%-20.8 n.m. MTA-Sismik {. Light BABA
BR. Bearing 283°-16.5 n.m. Course 310°. Speed 4 knots, Strearner in
tow.

MTA-Sismik . BABA BR. Bearing 294°-18.5 n.m. Course 33{(P. Speed
3.5 knots. Streamer in tow. Carries oul explosions. Escorted by PGM.
Hydrophonic listening at a distance of 4 n.m. from M7TA4-Sismik I
Carries out explosions every 28 seconds.

MTA4-Sismik I Light BABA BR. Bearing 294°-22.5 n.m. Course 34(°.
Speed 4 knots. Carries out explosions. Streamer in tow. Escorted by
PGM.

MTA-Sismik I. Light BABA BR_ Bearing 296%-23.5 n.m. Coursg 325°.
Speed 3.5 knots, Streamer in tow. Escorted by PGM.
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9-8-76
00.01 MTA-Sismik /. Light BABA BR. Bearing 304°-26.5 n.m. Course 345°.

01.10
(32.00

02.10
02.30

Speed 4.5 knots. Streamer in tow. Explesions carried out. Escorted by
PGM.

MTA-Sismik 1. Light BABA BR. Bearing 308°-28.5 n.m. Course 345°.
Speed 4 knots.

MTA-Sismik . Light BABA BR. Bearing 313°-30 n.m. Course 0f(P.
Speed 4 knois. Sireamer in tow. Carries out explosions. Escorted by
PGM.

Course 055°.

We were replaced by the tug Gigas.

EXTRACT FROM THE DECK LOG BOOK OF PGM PEZOPOULOS
FPerivd Covered 071600 Aug. -081550 Aug. 1976

7-8-76

[6.00
17.20

17.25

1945
19.56

20.00
20.30

21.00

3P 4Y N2 12 E

Siop machines. Encounter of MTA4-Sismik [ and escorting mine-
sweeper Kerempe (M-521) at 39° 27 N-25¢ 30 E. MTA-Sismik  was
towing streamer and had hoisted the signals provided under Article 4
{c) of the International Regulations for Avoiding Collisions at Sea.
Start of transmission of message by visual signalling to the rmine-
sweeper Kerempe {M-521} as follows :

DTG 071720 - Immediate

FM : Hellenic Ship Pezopoutios

TO : MTA-Sismik

1. You are now sailing over the continental shel{ of Greece. Please
acknowledge.

2. Are you engaged in investigation of the contlinenial shelf ? Please
acknowledge.

3. Monitoring shows that you are engaged in seismic investigation of
the continental shelf. You are required to cease seismic activity
immediately. Please acknowledge.

End of transmission of the message for the third time, waiting
acknowledgment of receipt.

The vessel approaches the minesweeper and asks whether the message
was received and undersiood, and transmitted 10 MTA -Sisnrik 1.

The minesweeper Kerempe avoided acknowledging receipt and
understanding of the message. Following our conlinuing questions and
acknowledgment that M7TA-Sismik f should cease immediately the
activities on the Greek continental shelf, the minesweeper acknow-
ledged receipt of the message and inability of her replying.

39% 33 N-25° 25 E. -

Between 20.30-28.45 the above message was transmitted to M7A-
Sismik I which did not acknowledge receipt or respond to our calls by
visual communication.

MTA-Sismik ! transmitted to the vessel a message by visual signalling,
which was not totally undersiood due to bad operation, by which she
acknowledged that she carries out underwater seismic research not in
national territorial waters according to the warning issued to Mariners.
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21.25 End of transmission of message by M7TA-Sismik 1.
21.27 Ahcad standard. Both of us sail away from the Turkish vessels.

8-8-76

11.45 Turkish surveillance aircraft flew near the vessel at 39 39 N-
25% 33 E at low level (three runs).

14.35 A Turkish Navy helicopter. Augusta Bell type, with the markings TCB
31. flew near the vessel at a height of 200 fi.. approximately at 39 3G -
2% 38

}5.30 A Turkish aircrafl, Grumman type, {lew near the vessel at a [ow level
three times at 39° 28 N.2% 3% E.

15.55 The escorting vessel. minesweeper Kergmpe, was replaced by the PGM
Demir Hisar (P-112) at 3% 27 -25° 45,

EXTRACT FROM THE DECK 1.0G BOOK OF THE DESTROYER LEON
Period Covered : 082000 Aug -092000 Aug. 1976

&-8-76

2000 319 43 N-25° [¥ E.

21.25 PGM Pezopoulus sails away. We undertake M TA-Sismik I surveillance
task, staying outside Turkish terrilorial waters and continental sheil.

22.00 Position of MTA-Sismik 7. BABA BURNU 294°-21.8 n.m. Course
350°. Speed 5 knots. Escorted by PGM Demir Hisar.

23.07 Position of M7A4-Sismik [. BABA BURNU 296°-24.2 n.m. Course
335°, Speed 4 knots.

23.39 3P 41" N-25° 23 E. Position of M¥A-Sismik £ AK. Aghia Irini 111°-
1.7 n.m. Course 345°. Speed 4 knots.

9-8-74

01.05 Position of MY 4-Sismik {. Aghia Irini 097°-9.2 n.m. Course 1407,
Speed 3 knots.

02.05 Position of MTA-Sismik {. AX. Aghia Irini 081°-9.8 n.m. Course 960°.
Specd 4 knots.

03.05 Position of MTA-Sismik I Ak. Aghia Irini 094°-12.5 n.m. Course
16(P. Speed 4 knots.

04.00 39 40 N-25° 26 E.

04.02 Position of MTA-Sisnik 1. Ak Aghia [rini 103°14.5 n.m. Course 160°,
Speed 4 knots

07.05 Position of MTA-Sismik 1. BABA BURNU 282°-11.5 n.m. Course
165°. Speed 4 knots.

08.00 3% 3% N-25° 26 E.

11.00 Position of MTA4-Sismik 1. BABA BURNU 271°-6 n.m. Course 33(P.
Speed 4 knots. A Turkish Navy aicraft 82 overflew the eg Giges at a
height of 1,060 ft.

Position of the tug Gigas: 39 25 N-25° 51" E.

[2.00 39° 30 N2 33 E. .

12.02 Position of the M7TA-Sismik 1. BABA BURNU 288°-89 n.m. Course
330P. Speed 4 knots.

A Navy aircraft 82 overflew the vessel.

! She enters the Turkish contingntal shelf



180 AEGEAN SEA

1545 A Turkish Navy aircraft 82 flies over us at a height of [.000 ft. at
39° 48 N-25° 3" E.

16.00 39° 48 N-25° 3! E.

18.00 Position of MTA-Sismik I Ak. Aghia Irini 065°-14 n.m. Course 066°.
Speed 4 knots. The minesweeper Seyaan (M-509) replaced PGM Demir
Hisar for the escort (0 MTA-Sisnik 1.

20.00 397 48 N-25° 13 E.

REPORT OF THE GREEK NAVAL CHIEF OF STAFF

The Greek Naval Chief of Staff hereby certifies that according to reports
from shadowing units of the Greek Navy the Turkish research vessel M7A4-
Sismik I, was located at the following positions, at the dates and times
indicated against each position.

August 110800C Lai 3% 29 N-Long. 25 45 E. Course 2[5°. Escorted by a
PGM over the Greek continentzl shelf. (Reported by PGAM
Pezopoidos to NH{}. Message 110800 Aug. 76.)

August 110813C Lat. 397 27 N-long. 25° 42 E. Course 217°. Speed 5 kn.
Escorted by PGM over the Greek continental shelf
(Reporied by PGM Pezopouios to NHQ. Message 110845
Aug. 76.)

August 11 1000C Lat. 39 25 N-Long. 25° 47 E. Course 230°. Speed 5 kn.
Escorted by PGM over the Greek continental shelf.
(Reported by PGM Pezapoulos to WHQ. Message 111000
Aug. 76.}

August HH1100C Lat. 39 26 N-Long. 25° 35 E. Course 340P. Speed 5 kn.
Escorted by PGM over the Greek continemal shelf
{Reported by PGM Pezopoudos to NHQ. Message [11100
Aug. 76.)

August 111200C Lat. 39° 29 N-Long. 25° 35 E. Escorted by PGM. Stopped
over the Greek continental shell. Navy A/C overflying
research vessel. (Reported by FPGM Pezopouins to NHQ.
Message 111205 Aug. 76.)

August 111300C Lat. 39° 31" N-Long. 25° 34 E. Course 00{°. Speed 2 kn.
Escorted by PGM. (Reported by PGAf Pezopoulos to NHQ.
Message 111305 Aug. 76.)

August 111430C Light BABA BR. Bearing 283°-18.5 n.m. Course 050°.
Speed 4 kn. Streamer in tow. Underwater explosions were
detected every 29 scc. Escorted by PGM. (Reported by
coeanographic vessel Nawifies 10 NHQ. Message 111430
Aug. 76.}

August 126160C Light BARA BR. Bearing 306°-22.5 n.m. Course 25{°.
Speed 4 kn. Streamer in tow. {Reported by oceanographic
vessel Naurilus 10 NHQ. Message 120100 Aug. 76.)

Note : PGM : Patrol Gun Motor.
NH(Q) : Naval Head Quarters.



August 1202000

Augus: 120300C

August 1204680C

August 120500C

August 120600C

August { 20700C

August {20800C

August 1 20900C

Anguss [ 21000C

August 121{06C

August 132300C
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Light BABA BR. Bearing 298%-24 n.m. Course 245°. Speed
4 kn. Streamer in tow. Explosions were detected every
20 sec. Escorted by PGM. {Reported by oceancgraphic
vessel Naurtilus to NHY), Message 120200 Aug. 76}

Light Ax. Kombi. Limnos Island. Bearing 126°-17.6 n.m.
Course 237°. Speed 4 kn. Streamer in tow. Explosions were
detected every 20 sec. Escorled by PGM. (Reported by
oceanographic vessel Nautilus to NHQ. Message 120300
Aug. 76}

Light Ak. Kombi. Limnos Island. Bearing 138.17.6 n.m.
Course 24(F. Speed 4 kn. Streamer in tow. Explosions were
detected every 20 sec. Escorted by PGM. (Reported by
()ceanog;aphic vessel Nautilus 10 NHQ, Message 120400
Aug. 76.

Light Ak. Kombi. Limnos Island. Bearing 142°-14.6 n.m.
Course 32(°. Speed 4 kn. Streamer in tow. Explosions were
detected every 20 sec. Turns starboard. Escorted by PGM.
{Reporied by OQOceanographic vessel Nawtifus 1o NHQ.
Message 120500 Aug. 76.)

Light Ak. Kombi, l.imnos Island. Bearing 140°-11.4 n.m.
Course 060°, Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries oul
explosions. No escort vessel. (Reported by Oceanographic
vessel Mautitus to NHGQ. Message 120600 Aug. 76.)

Light Ak. Kombi, Limnos [siand. Bearing 124°-12.3 n.m.
Course 070P. Speed 4 kn. Streamer int 10w, Turns starboard.
No escort vessel. {Reported by oceanographic vessel
Nautilus to NHQ. Message 120700 Aug. 76.)

Light Ak. Kombi, Limnos Island. Bearing 108%-14 n.m.
Course 055°. Speed 4 kn. Streamer in tow. No escort vessel.
{Reported by oceanographic vessel Naustus to NHQ.
Message 120800 Aug. 76.)

Light Ak. Kombi. Limnos Island. Bearing 097°-16.5 n.m.
Course 055°. Speed 4 kn. Streamer in tow. No ¢scort vessel.
{Reported by oceanographic vessel Newtifus to NHQ,
Message 120900 Aug. 76.)

Light Ak. Kombi, Limnos Isiland. Bearing 089°-18 n.m.
Course 045°. Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries out
explosions. No escort vessel. (Reporled by oceanographic
vessel Nausifus to NHQ. Message 121000 Aug. 76.)

Light Ak. Kombi, Limnos Island. Bearing 086°-20 n.m.
Course 845%. Speed 4 kn. Streamer in tow. Explosions were
detected. Escorted. (Reporied by oceanographic vessel
Nautifus to WHQ. Message (21100 Aug. 76.)

Light BABA BR. Bearing 305%-21.5 n.m. Course 25[°.
Speed 5.5 kn. Streamer in tow. Escorted by minesweeper.
{Reported by occanographic vessel Ngutifus o NHQ.
Message 132300 Aug. 76.)
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Light Ak. Kombi. Limnos [sland. Bearing 110°-19.1 n.m.
Course 345%. Speed 4 kn. Streamer in tow. Explosions are
detected. Escorted by PGM. (Reported by oceancgraphic
vessel Nautifizs to NHQ. Message 132350 Aug. 76.)

August 140£00C AK. Aghia Irini. Limnos Island. Bearing 102°-11 nm.

Course 345°. Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries out
explosions. Escorted by PGM. (Reported by oceanographic
vessel Nautiius (0 NHQ. Message 140100 Aug. 76.)

August [40200C Ak. Aghia [rini. Limnos Island. Bearing 08°-9.4 n.m.

August 140300C

August [40400C

Course 325°. Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries out
explosions. Escorted by PGM. (Reported by oceanographic
vessel Nautifus to NH(Q. Message 140200 Aug. 76.)

Ak. Aghia Irini. Limnos Island. Bearing 086°-10.9 n.m.
Course 091°. Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries out
explosions. Escorted by PGM. {Reported by oceanographic
vessel Nantilus 10 NHQ. Message 140315 Aug. 76.)

Ak. Aghia lrini. Limnos Island. Bearing 083°-12.6 n.m.
Course 067 . Speed 4 kn. Streamer in tow. Carries out
caplosions. Escorted by PGM. (Reported by oceanographic
vessel Naxiilus 10 NHQ. Message 140410 Aug. 76.)
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ARTICLES IN Two Turkist Newspapers Pustisepon [ JUNe 19757

[Franstated from Turkish]

HorRiver

Caramanlis : "The Second Peace Operation Was Aimed At Me”

Bruxelles : During the Greco-Turkish talks of yesterday, the two sides
enumerated their complaims on the problems and “tried to attribute the
responsibilities the one on the other™.

The two Prime Ministers agreed to discuss the Cyprus Question at later
talks of the Foreign Ministers. From this i is concluded that bilateral Greco-
Turkish commissions will be formed, which will discuss the varigus subjects
that need discussion. These commissions will examine the subjects and will
submit them to higher level meetings.

Second Peace Operation

Caramanlis admitted that he had nothing to say on the First Peace
Operation, because it was caused by the Greek administration of that time,
which organized the coup on Cyprus. Peace Qperation on Cyprus was
“unjust™ because it happened after his return to Athens and the re-estab-
lishment of the democratic régime. For this reason both the worid public
opinion, and Caramanlis himself have the impression that the Second Peace
Operation was aimed at him.

On the other hand, Demirel emphasized that, if, during the yvears 1963-
1964, Greece was governed by a man like Caramanlis, such problems would
have, by no means, been created. Greek leaders have caused the detereoration
of the Greco-Turkish friendship by always undertaking wrong actions.
Demirel continued saying the following :

“The present situation is due 10 the fact that the Greeks created one
incident from which problems occurred. Turkey never caused anything
like that,

The first step of every deplorable incident was done by Greece.”

What was observed at ithe talks is that, while Demirel tried to discuss
general subjects, Caramanlis was moving the discussion towards the Cyprus
Question.

Caramanlis followed a flexible stand in matters of military and civil
aviation flights.

According to our information Greece, under pressure from the Western
Countries and NATO, will grant an air corridor to military aircraft over the
Aegean, of which civil aircraft will take advantage.

The communiqué that was released to the Press by the General Director of
the Information Agency, Semith Akbil.

[Tex: of the Communiqud)

! See p. 576. infra.
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CUMIURIYET
A Peaceful Solution Wil Be Found for alf Problems

Bruxelles : The Prime Minister Suleiman Demirel and the Greek Prime
Minister Caramanlis, who are in Bruxeiles for the Summit Conference of the
NATO, met for 3 hours and 10 minutes. A 2-hour meeting of the two Prime
Ministers was scheduled so that a discussion in detail of the existing
differences is given as an explanation to this extension. The final communiqué
speaks of the accomplishment of common views towards the solution of the
differences berween the two countries, (o be attained at meetings held in the
spirit of peace.

The communiqué is as follows -

[See p. 13, supra)

The diplomatic observers in Bruxelles described the communiqué of the
Caramanlis-Demirel meeting as “positive™.

The discussion of the two Prime Ministers was kept secret and the press did
not learn anything on the subjects discussed. Nevertheless, a Turkish official
accompanying the Prime Minister declared that, according to his information,
Caramaniis conducted the talks “in a loose and not aggressive atmosphere™.

The diplomatic observers. commenting on the communiqué said the
following : “although Greece tried to find a solution to the problems, it
insisted that the preparation of the compromissum ¢f the arbitration, which
will be referred to the [nternational Court of The Hague, be considered as the
cause for the beginning of the talks, and be stated in the second paragraph of
the communigué.

Thus Greece tried to create the impression that the bilateral talks took place
in order to refer the matter to the International Court of The Hague.”

The observers comment on the further points of the communiqué as
follows :

“Nevertheless, at the beginning of the third paragraph there is a sentence,
which stated that the continental shelf and the airspace problem of the Aegean
cannot be settled only by the preparation of the compromissum of the
arbitration but also through talks. This way, although Greece holds the Court
of The Hague as its last weapon in hand, it does not exclude the eventualily of
talks.”

[ the fourth paragraph of the communiqué there is a sentence on mutual
co-operation of the two couniries. on common interests. This means also that
the Turkish proposal for partnership in the common cxploitation of the
seabed, as was agreed upon in Rome, was favourably accepted in Greece.

On the other hand; in the last paragraph, both Prime Ministers declare that
they wish the continuation cof the talks of Vienna. This means that both
countries do not wish the bilateral talks to be impeded, under any pretext, by
the correspending communities of the island.

The Talks Srart

Before the beginning of the Caramanlis-Demirel talks, the following was
being discussed in the diplomatic circles

Before the departure of Prime Minister Demirel from Turkey, the military
circles of Ankara asked from him that noc major concessions be given to
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Greece. and that he should insist on the removal of ceriain American bases
from Turkey as soon as possible.

The Common Exploitaiion of the Aegean

During the talks of the two Ministers the report on the common
exploitation of the Aegean was discussed, which was prepared {rom the
Turkish side by the second commission which convened, zccording to the
decisions of Rome, for the solution of the continental shelf differences before
the referral of the matter to the International Court of The Hague. The Greek
side acknowledged officially receipt of the report and declared that #t will
answer later, after studying it.

In Bruxelles nothing was undertaken in connection with the third
commission, which will convene in case of referral of the matter to the
International Court of The Hague, for the preparation of the compromissum
of the arbitration.

Caglayangil-Bitsivs

During the meeting of Caglayangil-Bitsios the Greek side declared to the
Turkish one that it will examine the Turkish proposal on parinership for the
commuon explohiation of the Aepean.

During their meeting the two Ministers mainly discussed the Turkish
proposal on the opening up of the Aegean airspace to military and civil
aircrafl. [t is said that Greece is under pressure from the Federal Republic of
Germany on the matter.
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Lerrer FrROV ProFESSOrR N. Poums 7o THE Forrioy Minister ofF GREECE!

Geneva, 9 September 1928,

|Engiisi ranslation from the Greek]

Further 10 the letier that | had the honour of addressing to Your Excellency
today on the issue of Dospar-Dag. which | wrote in French so that it might be
used before the Financial Commitiee of the League of Nations. I consider it
useful to suggest 10 your Excellency the reservations which in my judgement
would be in the interest of Greece to attach to her accession to the facultative
clause regarding the compulsory jurisdiction of the Permanenmt Court of
International Justice,

I think that it would be wise 10 safeguard ourselves against an eventual
application of Bulgaria on matters related to our territorial status, (o the access
{of Bulgaria) to the Aegean and to the protection of Bulgarian-speaking
minorities in Greece.

The wording of the necessary reservations could be as follows -

[Texte francais originaf]

Le Gouvernement de Ja République hellénique déciare, par les présentes,
adhérer 4 Ia clause facultative de la compélence obligatoire de la Cour, pour
une durée de cing ans et a titre de réciprocité, pour toutes les catégories de
différends visées & 'article 36 du Statut de fa Cour, a l'exception :

a) des différends ayant trait au statut territorial de la Gréce ;

b) des différends relatifs A ses droits de souveraineté sur ses ports et ses voies
de communications ;

¢} des différends pour le réglement desguels les traités signés par ¢lle prévoient
une autre procedure.

QObediently yours.
(Sigried) N. Pourrs.

1 See p. 140, supra, and p. 577, infra.
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AxxouncemeNT No. 108, ISSUED BY THE DEPARTMENT
oF Navigation HyDROGRAPHY OF THE TURKISH Navy, BROADCAST
ox 18 Aucust 1976, CONCERNING THE NEW AREA OF RESEARCH
oF Sismix T FrROM 18-25 Aucust 19761

Announcement issued by the Department of Navigation, Hydrography and
Oceanography of the Turkish Navy. Navigational warning to mariners
warning number one hundred and eight Aegean Sea. The vessel MTA-
Sismik I will effect day and night scientific researches from eighteen August to
twenty-fifth August 1976 within the area whose coordinates are indicated
below. Throughout the period of surveys the vessel will tow a 3800 m long
streamer from 20 m below the surface and air gun explosions will be made
from the vessel with short intervals and continuously.

2. During the period of surveys the vessel MTA-Sismik I will have
international navigation signals.

3. Ships and other maritime vehicles which will sail within the area whose
coordinates are requested to sail from a distance from the vessel MTA -Sismikc [
and with low speed in order not to prevent her from doing surveys working
area Kusadasi Bay sea area which remains east of the lines joining the points
whose coordinates area indicated below and out of the limits of Greek
territorial waters.

1st position 38 1300 north 261330 east.

2nd position 38 0130 north 255130 east.
3rd position 37 4830 north 260000 east.

! See pp. 91, 110, supra, and p. 578, infra.





