£ a B e -

\’/ COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

:V Palais de la Paix, 2517 KJ La Haye. Tél. 92 44 41. Telégr. Intercourt, La Haye.

e Telex 32323. _ | comm””iq”é

non officiel =,
pour publication immediate

N° 81/5
Te 14 avril 1981

Plateau continental {Tunisie/Jamahiriya arate libyenne)
{Requéte de HMzlte 3 fin d'intervention)

Arrét de la Cour

Le Greffe de la four internationale de Justice met 3 la disposition
de la presse les renseignements suivants :

Aujourd’*hui 14 avril 1381, la Cour internationale de Justice a rendu
son arrét sur la requéte 3 fin d'intervention présentée par le Gouvernement
de Malte en vertu de l'article 62 du Statut dans 1'affaire du Plateau
continental entre la Tunisie et la Libye. R

A l'unanimit@ la Cour dit que la requ@te de Malte 3 fin d’intervention
ne peut &tre admise.

*

La Cour 4tait composée comme sult : sir Humphrey Waldeock, Président;
M. Elias, Vice-Président; MM. Gros, Lachs, lorozov, Wacendra Singh, Ruda,
Yosler, Oda, Ago, Fl-Erian, Sette—-Camara, El-Khani, Schwebel, juges:

M. Evensen, Jiménez de Ardchsaga, juges 2d hec.

Bes opinions individuelles ont &té jcintes # 1'arrét par
MM. Morozov, Oda el Schwebel.

inissent et expliquent dans ces opinions
v certains points traités dans les metifs de
résum? de ces bdpinions dans 1'annexe.)

*

1'arrét. (On trouversz un breaf

Le texte imprimé sera disponiblie dans les prochaines semaines
(s'adresser & laz Section de la distribution et des wventes, 0ffice des
Naticns Tnies, 1211 CGendve 10:; & la Section des ventes, Naticns Unic
New York, N.Y. 10017:; ou A toute librairie spécialisce).
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On trouvera ci-aprés une analyse de 1l'arr@t. Cette analvse, préparie
par le Greffe pour faciliter le travail de la presse, n'engage en aucune
fagon la Cour. ¥lle ne saurait &tre citée 2 1’'encontre du texte méme de
1'arreét, dont elle ne constitue pas une interprétation.
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Analyse de 1'arrét

Procédure devant la Cour (paragraphes 1 4 10)

Dans son arrét, la Cour rapnelle cue le Gouvernement tunisien et le
Gouvernement libyen ont respectivement notifiz i la Cour le 1% décembre 1978
et le 19 février 1979 un compromis conclu entre la Tunisic et la Jamahiriya
arabe libyenne le 10 juin 1977 en vue de soumettre 3 la Cour un diffdrend
concernant la délimitation du plateau continental entre ces deux Etats.

La procédure s'est poursuivie conformément au Statut et au Réglement
compte tenu du compromis conclu entre les deux Etats. Les mémoires de 1'un
et de 1'autre ont &té Aénosés et &chanods le 30 mai 19R0 et les comtre-mémoires,
dénosés respectivement le 18T décemhre 1990 par la Tunisie et le 2 février 1981
nar la Jamahiriya arabe libyenne, ont &té &changés 3 cette derniére date.

La Cour ne comptant sur le siége aucun juge de nationalité tunisienne
ou libyemne, chacune des Parties s'est privalue du <roit que lui confére -
1'article 31 du Statut de désigner un juge ad hoc pour sigger en 1'affaire.
La Jamahiriya arabe libyenne a nommd M. ®. Jiménez de Ardchaga et la
Tunisie M. J. Evensen. '

Le 30 janvier 1981 le Gouvernement de Malte a déposé une
requéte A fin d'intervention aux termes de 1'article 62
du Statut. Les Gouvcrnements de la Tunisie et de la Jamahiriya
arabe libyenne ont soumis des observations Zcrites sur cette requéte le
26 février 19281, dans le d8lai qui leur avait #té imparti & cet effet.
Objection ayant &té faite 3 la demande d'intervention de Malte, la Cour a2
tenu conformément 3 1'article 84 du Réglement, des audiences publiques entre
le 15 et le 23 mars 1921 pour entendre 1'Etat désireux d'intervenir et les
Parties sur la guestion de savoir si la requéte de Malte & fin d&'intervention
devait 8tre admise ou rejetée.

Dispositions du Statut et du R3glement de la Cour ré&gissant 1'intervention
(paragraphe 11)

L'article 62 du Statut invequé par HMalte disnose :

. Lorsqu'un Etat estime que, dans un différend, un intérét
uridique est pour lui en cause, il peut adresser a la Cour
te, 4 fin d'interventinon.

2. La Cour décide.”

Aux termes de 1'article 81, parzgrapbe 2, du Réglement, une requéte
i fin d'intervention fondé&e sur l'article 47 du Statut doit préciser
1'affaire qu'elle concerne et spécifier

"a) 1'intérdt d'ordre juridique qui, selon 1'Etat demandant 3
intervenir, est pour lui en cause;
b) l'objet précis de 1'intervention;
¢) toute base de compétence qui, selon 1'Etat demandant 3 intevvenir
existerait entre luil et les parties.”

Exposé...
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Exposi des théses de Malte et des deux Parties {paragraphes 12

La Cour risume 1'argumen:tation présentéce par Malte dans sa requéte
et ses plaidoiries ot par les deux Varcvies dans leurs ohbservations &Gcrites
sur la requéte maltaise et lzs plaidoiries de leurs conseils.

Problémes juridiquas soulevis par l2 requéte de Malte 3 fin
d"interventicn (paragravhes 17 i 27)
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cause”, que 1' CbJL e requéte o8t tout & f&it étranger au mode
d'intervgnt1on vis# & 1llarric 1 62 et que Maltc n'a pas &tabli
1'existence d'un lien juridictionnel entre elle et les Parties 2
1'instance. Si la Cour venait 3 conclure que 1'une quelcongue de ces
objections est fond8e, il lui serait impossible de donner suite i lz
demande d'intervention.

tat
1z
Parties contre la re
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alindas de 1'artic 31; parigraphe 2, ont as par les deux
equéiaz maltaise, & savoir que Mnltb n'a pas &tabli
l'existence ¢'un "intdrét 1'ordre juridiaqne’ qui soit pour elle "en
a
?

Avant d'examiner ces objections la Cour fait un historique des
dispositions du Statut et du Réglement applicables en matidre d'intervention
d'od elle conclut que, dés 1'or gine, il a té convenu de ne pas essaver de
résoudre dans le Réglement les gquestions qui avaient &t& soulevées
et de se réserver de es trancher sur la base du Statut et eu
égard aux circonstances particuiidres de 1'espéce.

Rl

Intérét d'crdre juridique et objet de 1'intervention (paragraphes 28 4 35)

La Cour examine si 17 int@rft d'ordre juridigue invoguf par Malte et

1'objet déclaré de son intervention sont de nature 3 justifier 1'auto-
risation d'intervenir.

L'intérét d'ordre juridique de Malte tient, selon Malte, % ce gque
toute conclusion <de la Cour sur 1'identit@ et 1s pertinence de facteurs
géographiques ou zdcmorphologiques, aux fine de la délimitation du
plateau continental entre la I;bye et la Tunisi:z ainsi que tout prononc:
sortant par exemple sur 1'incidence de circonstances spéciales ou
1'application de principes &quitables dans cette d€limitation peuvent
avoir des répercussions sur les droits et intdréts Jurldlq ies de Malte
dans un riglement futur relatif sux limites du plateav continental
maltais avec la Tibye ¢t la Tumisie. HMalte souligne que des &ldments
de ce genre constituent le seul objet de sa demande et qu’elle ne se
précccupe ni du choix de 1a ligpe de dZiimitation entre ces deux pays
ni de 1'énoncé par la Cour de »nrincipes génfraux applicables entre ecux.

De...
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De ce que la demande de Malte a trait & deg &l&ments particuliers
de 1'affaire entre la Tunisie et la Libye, il ressort que 1'inté&r@t
juridique dont elle se priZvaut porterait sur des quesilons gui sont
ou peuvent 2tre directement en jeu entrm les Par*ias en l'affaire
Tunisie/Libye et qui, sous la forme ol Malte les pré scnhp, font partie
de 1l'objet méme de cette affaire. Pourtant Malte précise en mfme temps
qu'elle ne cherche pas % soumettre som propre intérét dans ces questions
a4 une décision entre elle et la Libye ou entre elle et la Tunisie, son
objectif n'étant pas d'obtenir une décision quelconque de la Cour au
sujet des limites de son vplateou contiuvental par rapport 3 ces deux
pays ou 3 1'un d’eux.

S'i1 n'est pas douteux gue, comme elle le soutient, Malte possade
quant & la maniére dont la Cour trazitera les facteurs physigques et les
considérations juridigques concernant la d&limitation du plateau conti-
nental des Ztats dans la région de la Méditerranée centrale un certain
intZrét sensiblement plus spécifique et plus direct que caolui des Ftats
étrangers 3 la région, il reste que cet int3rét n'est pas par nature
différent des intdréts d'autres Etats de la rézion. Ce que Malte doit
Ztablir pour &tre autorisée i intervenir en vertu de 17article 62
Statut, c'est un intér@t d'ordre juridique pcouvant &tre affect? par la
décision de la Cour dans l7affaire entre la Tunisie et 1la Libyve.

En vertu du compromis entre les deux Etats, la Cour est appelfe 3
décider des principes et régles du droit internmational applicables 3 la
délimitation des zones du plateau continental relevant de la Litye et
de la Tunisie. Les deux Etats mettent donc en jcu leurs prétentions
pour ce qui est des questions vis8es dans le ccompromis et, aux termes de
1'article 59 du Statut, la décision que la Cour rendra les liera A cet
égard. De son cbté Malte demande & exposer ses vues en faisant cette
réserve expresse que son intervention ne doit nas avoir pour effet de
mettre en jeu ses propres prétcntions par rapport a la Libye et 3 la
Tunisie. Le caracta3re m#me de 1'intervention demandée par Malte montre
que 1'intérét d'ordre juridigue invoqué zar elle ne peut étre considéré
comme susceptible d'8tre en cause en 1'espdce au sens de 1'article 652
du Statut.

Ce que Malte recherche en réalitd, c'est que 1'occasion lui soit
offerte de plaider en faveur d4'une décision dans la q‘911e la Cour
s'abstiendrait d"adopter ocu dfappliquer des critéres gu'elle aurait pu
sans cela juger approprids aux fins de la dZlimitation du plateau
continental entre la Libye et la Tunisie. Autoriser une telle inter=-
vention dans les circonstances de 1’esnéce laisserait les Parties dans
1'incertitude sur le point de savoir g£i, et dans quelie mesure, elles
devraient considfrer leurs propres intZrots juridigues vis-i-vis de
Malte comme faisant partie en réalité de 1'objet de 1'instance. De
1'avis de la Cour, un Etat cherchant d intervenir en vertu de 1l'article
du Statut n'a manifestement pas le droit de inettre les Parties &
1'instance dans cctte situatiomn.

La...
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La Cour comprend les pré@occupations de Malte au sujet des effets
éventuels pour ses propres intéréts des constatations et prononcés de 1la
Cour sur des aspeccts particuliers de 1'affaire entre la Tunisie et la
Libye. 1I1 n'emp@che que, pour les motifs &énoncés plus haut, la demande
d'intervention n'est pas de celles auxquelles la Cour puisse accéder
en vertu de l'article 62,

Lien juridictionnel (paragraphe 36)

Etant déji parvenue 3 la conclusion qu'elle ne saurait accéder 3
la requéte 3 fin d'intervention présentée par Malte, la Cour n'estime
pas nécessaire de décider en 1l'espéce si l'existence d'un lien juri-
dictionnel valable entre 1'Etat désireux d'intervenir et les Parties
d 1'instance constitue une condition essentielle pour qu'un Etat puisse
étre admis & intervenir en vertu de 1'article 62 du Statut.

*
Par ces motifs, la Cour dit que la requéte de Malte 3 fin d'inter-

vention dans 1'instance sur la base de l'article 62 du Statut ne peut
@tre admise (paragraphe 37).



4nnexe au Cemmuniqué de presse n® 81/6

Résumés des opinions jointes & 1'arrét:

4

M, Mornzov a voté pour le dispesitif de la décision mais pour le
motif suivant : il considf®rve gue lsg Cour ne pevt connaitre 4'une
requéte 4 fin d'intervention qua <i elle a compZtence, sous une forme
ou sous une autre, <n vertu du chapitre IT Jdu Statuvt. Le principe
consacre nar ce chapitre est que la Cour na peut connaitre <'un
diffé&rend sans le consentement de tous les Etats parties i ce diffi€rend.
Les dispositions fondamentzles du chapitre IT doivent €tre respectées
auseil avant qu'une demarde 2%intervention prisentée aux termes de -
1'article A2 puiscte Stre autorisfe. Dol l1a nicessitd du consentement
aai s'appligue 3 32 2

togande de Malte comme & 1la demande Jde tout autro
Btat désireux d'intervenir sur la base de 1l'article 62,

Malte a reconnu qu'un ¢l consentement n'existe pas entre elle
et la Litve et 1a Tunisie, qui 1'uné et 1'autre ont invoqué 1'incom-
pétence de la Cour. L3I est par principe la questicn déterminante

que la Cour aurait 40 examiner d'abhord.

M. Oda a voté en faveur de 1'arrét parce que lz2 Cour est habilitée
A décider s'il convient d'admettre ou non 1'intervention d'un Etat en
vertu de 1'article &2 du Statut. Ce pouvoir est ceperdant internritd
d'une fagon trop restrictive dans 1'arr@t car il est loin d'Gtre certain
gu'un Etat intervenant doit dﬁns tous les cas mettre en jeu ses intérdts
comme le fait une partie A 1'instance. La Cour a aussi, selon ¥. 0Oda,
imposl un critdre trop strict pour déterminer si un intérét d'ordre
juridique est en causc pour Malte. ¥En ce qui cencerne le point de
savoir si un lien juridicticnne? doit exister entre 1'intervenant &t
les parties ovriginaires pour gqu'une intervention soit autoriséde, M. Oda
est d'avis que cela dépend entre autres de la question de savoir si
1'Etat tiere invoque um droit directement 11€ % I'objet de 1'affaire

M. Schwebel...



M. Schwebel s'est prononcé pour 1'arrZt ds la Cour selen
lequel 1'intervention de Malte n'est pas, vu son cbjet, une intervention
au sens de l'article 62 du Statut. A gon avis, la four peut raisonna-
blement décider d'exclure la requite de M2lte # fin d'intervention
comme Ztant celle d'une “non-partie”. Il ne partage cenendant pas
1'avis d’aprés lequel Malte n'a pas prouvé 1'existence d'un intérét
d'ordre juridique gui “peut’ simplement @tre "affectié” par la décision
en 1'affaire. ™. Schwebel conszidére que, vu la situation géographique
de Malte, dz la Libye ot de la Tunisie — Etats qui selon Mzlte
partagent un plateau continental unique —~ 1'important n’est pas 1l'objet
de 1'affaire mals les sujets de 1'affaire, tels que la Cour les traitera
probablement. {es sujets, sur lescuels portercont des npassages de
1'arrét que 1la Cour rendra dans 1'instance princirsle, pourraient bien
affecter les intér8ts juridiques de Malte. M. Schwebel ajoute que la
Cour s'est & juste titre abstenue de se prononcer sur le point de
savolir si un Etat désireux 4'intervenir doit prouver 1'existence d'wun
lien juridictionnel avec les Parties 3 1'instance princi; ., mais
il estime quant & lui que 1'article 62 du Statut suffit
base de compétence voulue.






