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Personnel dipiomatiqgg et consulaire des Etats-Unis A Téhéran
(Etats-Unis 4'Amérigque c. Iran)

Arrét de la Cour - .

. Le Greffe de 1a Cour 1nternat10nale de Justice met A la dlsp031tlon
de - la.presse les renseignements suivants :

Aujourd'hui 24 mai 1980, la Cour internationale de Justice a rendu
son arrét dans l'affaire du Personnel diplomatique et consulaire des
. Eta;ts—Uni:s a "“éhéran

La Cour a d8¢id® 1) que 1'Iran a viol® et continue de v1oler des
obllgatlonq dont 1l ‘est tenu envers les Etats-Unis; 2) que ces violations
. engagent. sa rebpongablllte, 3} que le Gouvernement iranien doit assurer
la libgEration.- immédiate,. des ressortissants des Etats~Unls détenus en
otages’ et restituer les.locaux de 1l'ambassade; 4) qu'sucun membre du -
.personnel dlplomathue et consulaire des Etats-Unis ne peut &tre retenu
€n Iran pour:y &tlre traduit en Justlce ou cité comme témoin; 5) que
1'Tran est tenu de réparer le préjudice causé aux-Etats-Unis; et 6) que
les formes de cette réparation seront réglées par lz Cour au cas ol
lés deux Etats ne pourraient se mettre d'accord a ce sujet. (Pour le
texte complet du dispositif, voir annexe.}

Ces dfcisions ont &té adoptées & de larges majorités : points 1
et 2 : 13 voix contre 2; points 3 et 4 : unanimité; point 5 : 12 voix
contre 3; point 6 : 14 voix contre 1. {Pour le nom des votants,

. voir annexe. ) ; :

® - *

Une opinion individuelle a &t jointe & l'arrBt par M. Lachs
qui a voté contre le point 5 du dispositif. Des opinions dissidentes
ont &té jointes 3 1l'arrét par M. Morozov, qui & voté contre les points 1,
.2, 5'et 6 ainsi que par M. Tarazi gui-a voté contre les points 1, 2 et 5.
(On trouvera un bref résumé de ces opinions dans 1'annexe. )

*

Le texte imprimé sera disponible dans le courant du mois de juin 1980
{s'adresser & la Section de la distribution et des ventes, O0ffice des
Nations: Unlesa 1211 GeneVe 103 & la Scection des ventes, Nations Unles,

New York, N.Y. lOOlT, ou d toute librairie spécialisée).

On trouversa ci-eprés une. analyse de 1'arr8t. Cette analyse, préparée
- ‘par le Greffe pour faciliter le travail de ls presse, n'engage en aucune
" fagon la ‘Cour. - "Elle ne saurait Stre citée 3 1'encontre du texte udme de
1'arrét, dont elle ne constitue pas une interprétation.
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Analyse de 1'arrét

Procédure devant la Courn(paragraphes 13§ 10)

Dans son arrgét, la Cour rappelle que l'instance a &t# introduite
par les Etats-Unis contre 1'Iran le 29 novembre 1979. L'affaire gvait
pour. origine la. sztuatlon de-1*ambassade des Etats-Unis & Téhéran et de
leurs consulats & Tabriz et & Chlraz, aingi gue la prise et la détention
en otages de membres du personnel dlplomathue et consulaire des Etats-Unis
4 Téhéran et de 'deux autres ressortissants des Etats-Unis. Le demandeur
ayant prié la Cour d'indiquer des mesures conservatolires, celle-ci a, par
ordonnance du 15 décembre 1979, indiqué & 1'unanimité, en attendant son
arrét définitif, des mesures conservatoires demandant la restitution
immédiate de 1'ambassade et la llberatlon des otages (volr communlque
de presse n° 80/1).

La. procedure 8 est poursu1v1e conformement U Statut et au Beglement
de la Cour, Les Etats-Unis ont déposé un mémoire et . deu'audlences
publiques ont eu lieu du 18 au 20 mars 1980. A 1'issue de celles-ei; les
Etatg-Unis ont depose des conclusions finales dans lesquelles ils prient
la. Cour de dire et juger notamment que 1'Iran a violé ses obligations
Jurldlques 1nternat10nales 1'égard des Etats-Unis et gu'il doit assurer
la llberatlon immédiate des otagea, reconnaltre aux membres du personnel
dlplom&thue et consulalre des Etats-Unlﬂ la protectlon et les immunités
. auxquelles ils ont dr01t, en. partlculler 1'1mmun1te a l'egard de ‘toute
'forme de Jurldletlon crlmlnell » leur donner les moyens ‘de quitter 1'Iran,
,,falre peursuivre par les autorltes competentes 1ran1ennes ou extrader
aux Btats-Unis les personnes responsables des 1nfractlons commiges, et
verser .aux Etats~Unis une reparatlon dont 1a Cour determlnera ulterleurement
le montant

L'Irsn n'a pris aucune part a 1l'instance. Il n'a déposé aucune piéce
éerite, ne s'est pas fait representer d la procedure orale ‘et aucune
conclusion n'a &té presentee en son nom. Toutefoig son attitude a ete
définie dans deux lettres adressdes & la Cour par son ministre des affalrcs
Etrangéres les 9 dfcembre 1979 et 16 mars 1980. Il y soutient entre
autres gue la Cour ne peut ni ne doit se saisir de 1'affaire,

Expgséfdés faiﬁé (paraérapheé'll i jé)'

. Il est regrettable que l'Iran e ‘se soit pas prnsente pour develogper
ses’ arguments. La non—partlnlpatlcl de cet Btat 4 la procédure gntralne
1tapplication de 1tarticle 53 du Statut en vertd duquel la Cour doit,

avant de se prononcer, s'assurer notamment que les conclusions du demandsur
sont fond€es en fait.

CA cet eg&rd 1a Cour constate qu'elle dlspose, dans les documents
présentés’ per les Etats-Unls, ' une masse de renseignements de Sources
dlverses, Yy comprls de nombreuses déelarations officielles dés autorités
iraniennes et amerlcalnes, qui sont parfaltement concordants quant anx
prlnc1paux faits et qui ont ete communlques & 1'Iran sans que celui-cl y
oppose la moindre denegatlon ~En conséguence la Cour est convaincue que
les allégations de falt sur 1esquelles reposent 1es demandes des Etats-Unls
sont fondees. o
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Recevabilité (paragraphes 33 & Lb) ‘ )

‘la Cour d01t aussi, conformement 4 1'article 53 du Statut et en
vertu d'uné jurisprudence constante, examiner d'office toute questlon
préliminaire de recevabilité ou de compftence.

La Cour dit, sur le recevabilité, que les considérations avancées
par 1'Iran dans ses deux lettres précitZes ne font apparaltre aucun
motif qui obligerait & conclure que la Cour ne peut ni ne doit se
saisir de 1'affaire. Elle ajoute qu'elle ne voit aucune- 1ncompat1b111tp
entre la poursuite d'une procédure devant la Cour et la constitution par le
Secrétaire général de 1'ONU, avec l'accord des deux Etats, d'une
comnission chargéc d'entreprendre une mission d'établissement des falts
en Iran en vue d'entendre les griefs de 1l'Iran et de permettre une
solution rapide de la crise entre les deux pays.

Compétence (paragraphes L5 & 55)

Des quatre instruments invoqués par les Etats~Unis comme base de
la ccmpetence ‘de la Cour pour connaitre de leurs réclamations, le Cour
constate que les tr01s premiers, d savoir les protocoles de 31gnature K
facultative accompaznant les conventlons de Vienne de 1961 sur les, . ..
relations diplomatiques et de 1963 sur les relations consulaires, et
le traité d'amiti?, de commerce et de droits consulaires de 1955 entre. les
Etats-Unis et 1'Iran, peuvent en effet servir de fondement & 1l'exercice
de sa compétence en l'espéce.

En ce qui concerne le quatridme, & savoir la Convention de 1973
sur le prévention et la répression.des infractions contre les personnes
jouissant d'une protectlon 1nternatlona1e, y compris les agents dlplo-'
mathues, la Cour n'estime pas nécessaire de rechercher dans 1'arrét
si l'article 13 de cet instrument peut servir de fondement & 1' exercice ’
de sa compétence pour connaltre des demandes formulées par les Etats-Unis
au titre de cette convention. . :

Fond. Imputabilité d 1'Iran des comportements incriminés et viclations
.par 1'Iran de certaines obllgatlono (paragraphes 56 3 94)

La Cour d01t enfin s'assurer aux termes de l'article 53 du Statut
que. les conclusions du demandeur sont: fond%es en droit. A cette fin,
elle recherche .dans quelle mesure les comportements 1ncr1m1nes peuvent
8tre considérés. comie juridiquement 1mputables 3 1'Etat iranieh (par

: opp051tlon aux occupants -de: l'ambassade) et s'ils sont compatibles

ou non avec les obligations incombant i 1'Iran en vertu des traités en
vlgueur ou de toute autre régle de droit 1ntcrnat10nal eventuellement
applicable. e

a) Les &vénements du 4 novembre 1979 (paragraphes 56 & 68)

La premiére phase des evenements donnant lieu aux réclamations des
Etats-Unis recouvre l'attague armée perpétrée le 4 novembre 1979 contre
1'ambassade des Etats—Unis par des étudiants musulmans partisans de la
politique de 1'Imam (appelés les militants dans 1' arret) l'1nvas1on des
loeaux de 1l'ambassade, la prise en otages des personnes qui s'y trouvaient,
la saisie de ses biens et de ses archives et le comportement des autorités
iraniennes devant ces &vénements.

‘
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La Cour fait observer que le comportement des militants ne pourrait
étre directement imputable & 1'Etat iranien que s'il &tait evéré qu'ils
agissaient alors effectivement pour son compte. O les &léments d'infor-
mation dont elle dispcse ne permettent pas de 1'établir avec le degré de
certitude nécessaire. Toutefois 1'Etat iranien, qui avait, en tant qu'Etat
accréditaire, l'obligation de prendre des mesures appropriées pour
protéger l'ambassade, n'a rien fait pour prévenir 1'attaque ou 1'emp&cher
d'aboutir, ni pour contraindre les militants & évacuer.les locaux et &
libérer les: otages. Cette carence contraste avec le comportement des
autoritéds irdniennes & la méme eooque dans plu51eurs situations similaires,
ol elles ont pris les mesures nécessaires. Elle constitue, selon la Cour3
une violation grave et manifeste dés obligations dont 1'Iran est tenu a
1'égard des Etats-Unis en vertu des articles 22 (2), 2k, 25, 26, 27 ' .
et 29 de la Convention de Vierne de 1961 sur les rela ions diplgmatiquess
des articles 5 et 36 de la Convention de Vienne de 1963 sur les relations
consulaires et de l'article II (L) du traité de 1955. L'absence de
protection accordée aux consulats de Tabriz et Chiraz constitue la
violation de plusieurs autres dispositions de la Convention de 1963.

La Cour est amende & conclure que, le U4 novembre 1979, les autorités
iraniennes €&taient pleinement conscientes des obligations que leur
imposaient les conventions.en vigueur, qu'elles savaient que des. mesures
urgentes de leur :part s'imposaient, qu 'elles disposalent des moyens ae
s'acquitter de ces obligations et qu elles ont totalement manque aty
conformer leur condulte. :

b) Les événements postérieurs au 4 novembre 1979 (paragraphes 69 & 79)

La seconde phase des événements -qui motivent les réclaomations des
Etats-Unis comprend toute la série des faits. qui:se sont déroulés aprés
1l'occupation de 1'ambassade par les militants. Alors que le Gouvernement
iranien avait le devoir de prendre toutes les dispositions approprifes pour
mettre fin aux atteintes . inflig@es & 1'inviolabilitZ des locaux et du
personnel de 1'ambassade et proposer la réparation du préjudice subi,

il n'a rien fait de semblable. De nombreuses autorités iraniennes ont
immédiatement manifesté leur approbation. L'ayatollah Khomeini en
particulier a proc¢lamé-qué l'Etat -diranien apportait sa caution tant & .

la prise de. l'ambassade qu'd la détention des otages. Il = qualifié la
premiére de "centre d'espionnage’, il a déclaré que les seconds resteraient
(sauf quelques exceptions) "en &tat d'arrestation" Juoqu a ce que les
Etats-Unis aient 1ivré-1l'ancien.Chah et ses biens & 1'Iran et il a interdit
toute négociation avec. les Etats-Unis 8 ¢e sujet. Des crganes de 1'Etat
iranien ayant approuvé les faits incriminés et décidé de les laisser durer
afin de faire pression sur les Etats-Unis, ces faits ont pris le caractére
d'actes de 1'Etat iranien. Les militants sont devenus des agents de 1'Etat
iranien dont les.actes engagent sa responsabilité internationale. La
situation n'a pas sensiblement &volué au cours des six mois écoulés
l'ordonnance de la Cour du 15 décembre 1979 a &té rejetée publiquement

et 1l'ayatollah a dit’que les ctages resteraient détenus tant que le - -
nouveau parlement iranien n 'aurait pas réglé leur sort.

La de0151on -des autorltes 1ran1ennes de continuer a soumettre 1es

locaux de l'ambassade des Etats<Unis & une océcupation et 3 detenlr les’ B
membres de son personnel en otages a entrainé des manquements répétés et ™

multiples...




multiples aux Conventions de Vienne et ajouté d'autres violations d celles
qui avaient:&t® commises.lors de la prise de 1l'ambassade {Convention de
Vienne de 1961, articles 22, 24, 25, 26, 27 et 29; Convention de Vienne

de 1963q artlcle 33 (entre autres); tralte de 1955, art1cle II (i) ).

En ce qul concerne le chargé d'uffalres et deux autres membres de 1ls
mission des Ftats-Unis qui s¢ trouvent au ministére ‘des affaires Etrangdres
d'Iran depuis le 4 novembre 1979, la Cour constate que les autorités
iraniennes leur ont retiré la protection et les moyens nécessaires pour
qu'ils puissent quitter le ministére en toute s€curité, La Cour edtime
donc qu'd leur égard il y a violation des articles 26 ét 29 -de-la Convention
de Vlenne de 1961.

Notant en outre gue diverses autorltes iraniennes ont menacé de faire
juger certains des otages par un tribunal ou de les obliger & témoigner,
la Cour estime gue, si cette intention se traduisait dans les falts,
cela constltueralt une. v1olat10n de 1! artlcle 31 de 1a méme convpn+1on.

_ g)_Existence'éventuelle-de circonstances-spéciales (paragraphes-BO.é 89)
: . La Cour croit d9v01r examiner. la question de gsavoir . .si le comportement .
de 1'Iran pourrait &tre justifié par l'existence de circonstances spéeisales.
Le ministre des affaires &trangéres d'Iran a en effet allégué, dans ses

deux lettres susmentionnfes, des agissements criminels de le part des
BEtats-Unis en Iran. La Cour considére que, méme si ces agissements

pouvaicnt &tre considérés comme établis, ils ne constitieraient pas un

moyen de défense opposable ayx demandes des Etats-Unis car lé droit-
diplomatigue permet notamment de rompre les relations diplomatigues -

ou.de déclarer persona non grata les membres de missions diplomatiques

ou consulsires exnrgpnt des activités illicites. La Cour conclut gque

1'Iran a recouru 3 la contrainte contre 1'ambassade des Etats-Unis et

son personnel au lieu d'employer les moyens normsux et efficaces qui &taient

& sa disposition.

d) Responsabilité internationale (paragraphes 90 3 92)

La Couwr constate que les violations successives et continues par
. 2'Tran des oblizations qui lui incombent au titre des Conventions de
Vienne de 1961 et de 1963, du traité de 1955 et des régles du droit
: international génfral engagent la responsabilité de 1'Iran & 1'Egard

des Etats-Unis. Tl en résulte que 1'Etat iranien a 1l'obligation de
réparer le préjudice causé aux Etats-Unis. Toutefois, les viclations
persistant, les formes et le montant de la réparation ne peuvent etre
détermings & la date du présent arrédt.

En mdme temps, la Cour estime essentiel de réitérer solennellement
les observations gu'elle avait présentes dans son ordonnances du
15 décembre 1979 sur l'importance des principes du droit international
régissant les relations diplomatigues et consulaires. = Aprds avoir

. ' . p .o » . )
soulign& gque 1'affaire présente unc gravit® particuliére parce qu'en
1'oceurrence ce ne sont pes seulement des individus ou des groupes
d'individus qui ont agi au mépris de 1'inviolabilité d'une ambassade

gtrangére...
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étrangére mais le gouvernement de "1'Etat accréditaire lui-méme, elle
attire 1'attention de lz communauté internaticnale tout entidre sur
le danger peut-&tre irréparablé d'é&vénements comme ceux dont elle est
saisie. Ces &vénements ne peuvent que saper 4 la base un édifice
Jarldlque patiemment construit &t dont la sauvegarde est essentielle

pour la sécurité et le bien-&tre de la communauté internationale.

) Opération des Etats-Unis en Iran les 2&*25 avrll 1980
. (paragraphes 93 et 94) -

A propos de l'opération déclench&e en Iran par des unités militaires
“américaines les 24-25 avril 1980, la Cour ne peut manquer d'exprimer le
souci gu'elle Jlul inspire. Blle croit devoir faire observer qu'une.
opération entreprise 'dens ces circonstances, pendant que la Cour.
d&libérait sur le présent arrét, quels qu'en solent les motifs, est de
nature 4 miire au respect du réglement judiciaire dans les relations
internationales. Néammoins la question de la 1&galité de cette
opération ne saurait influer sur.son appréciation du comportement de
1'Iran depuis le 4 novembre 1979. Les conelusions auxguelles elle est

' parvenue .ne sont donc pas modifiées du fait de 1'opération. :

®

Par ces motlfs, Ja Cour rend la décision dont le texte complet
est reprodult en annexe. - -




Annexe au communiqué 80/5

Dispositif de 1'arrét

LA COUR,*

i..Péf tfeiéé ﬁdixl cﬁntre deui?,_

Décide que, par le comportement mis en évidence par la Cour dans
le présent arrdt, la Républigue islamique d'Iran & viclé & plusieurs
égards et continue de violer des obligations dont elle est tenue
envers Jles Etats-Unis d'Amérigue .en vertu de conventions inter-..
naticnales en vigueur.entre les deux. pays .ainsi gue de régles de
droit international général consacrées par une longue pratigue; .

2. Par treize voixl contre deux?,

Décide que les violations de ceé obllééfioﬁé“engageﬁf 1a -
resmonsablllte de- la Républigue islamique d'Iran envers. les Etats—Unls
a' Amerlque selon le drolt international . . : . : )

3, A 1l'unanimité,

Décide que le Gouvernement de la République islamique d'Iran
doit prendre immédiatement toutes mesures pour remédier & la situation
qui résulte des événements du 4 novembre 1979 et de leurs suites, et

=

a cette fin :

_l doit faire cesser immédiatement la détention illicite du chargé
d'affaires, d'autres membres du personnel diplomatique et
congulaire des Etats-Unis et d'autres ressortissants des Etats-Unis
détenus en otages en Iran, et doit assurer la libération immédiate
de toutes ces personnes sans exception et les remettre & la
puissance protectrice (article 45 de la convention de Vienne de
1961 sur les relations diplomatigues);

Ql doit assurer a4 toutes les personnes en question les moyens,
notamment les moyens de transport, gqul leur sont nécessaires pour
pouvoir quitter le territoire iranien;

e) dolt reméttre immédiatement i la pulssance protectrice les locaux,
biens, archives et documents de 1'ambassade des Etats-Unis 2
Téhéran et de leurs consulats en Iran; .

* Composée comme suit : Sir Humphrey Waldock, Président; M. Elias,
Vice-Président; MM. Forster, Gros; Lachs, Morozowv, MNagendra.Singhy
Ruda, Mosler, Tarazi, Oda, Ago, El-Erian, Sette-Camara, Baxter, juges.

lSif ﬁﬁmﬁﬁf&&fﬁéi&bck "Présideﬂt?;M: iiiaé;-Vicé—Prééidentﬁuytﬂ
MM, Forster, Gros, Lachs, Nagendra Singli;. Ruda;. Mosler; (Oda, -Ago,
El-Erian, Sette-Camara, Baxter, guge

2MM. Morozov et Tarazi, Juges. . N |




4. A 1'unanimité,

Décide qu'aucun membre du personnel diplomatique et consulairéﬁ
des Etats-Unis ne peut €tre retenu en Iran afin d'€tre soumis & une
forme quelcongue de procédure judiclaire ou d'y partlciper en quallte
de témoin;

5. Par douze voix;-contre trbis4,‘ S .' RN

Décide -que le Gouvernement de la République-islamique d'Tran
est tenu envers le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique de 1'obli-
gation de réparer le préjudice causé & celui-ci par les événements
du 4 novembre 1979 et leurs suites:

6. Par quatorze voix® contre_une6,

Décide qlie les :E‘brmes et le montant de cette repar-étiori seront .
regles par la Cour, au cas oll les parties ne pourrasient se mettre
d'accord & ce sujet, et réserve A cet effet la suite de la procédure,

sl Résumé P

381r Humphrey Waldock, Président; M. Elias, Vice-Président;
MM, Forster,  Gros, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Qda, Ago, El-Erlan,
Sette-Camara, Baxter, juges

&MM Lachs, Morozov et Tara21, Juges.,

581r Humphrey Waldock, Président; M. Elias, Vice-Président; )
MM, Forster, Gros, Lachs, Nageréra Singh, Ruda,_ﬂbsler, Tara21, Oda,
Ago, El-Erian, Sette-Camdra, Baxter, juges. e

GM. Morozov, Juge. ' ' . o .
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Résumé des opinions Jjointes & 1'arret

M, Lachs indigue qu 11 a'voté contre 1a premlere partie du -~
paragraphe 5 'du dispositif car-il llestimait inatile, Une fois la
responsablllte établie, toute la” ‘quéstion-de la réparation aurait: df
Stre lalssee pour la suite de la procedure ¥y compris les formes et
le montant de cette reparatlon, comme il est deda dlt dans 1t arret

L' opinion soullgne 1’ importanoe de 1'arrét pour le droit
dlplomathue et l'essentiel est consscré a la question de la solution
pratique du dlfferend entre ‘les parties par des moyens diplomatiques.’
Une fois les questions de droit éclairdes par '1'arrét,! les parties -
devraient agir rapidement et faire le maximum 4'efforts’ pour dissiper e
la tension et la méfiance; pour cela, une initiative émanant d'un
tiers pourrait 8tre importante. M. Lachs envisage un r8le particulier
pour le Secrétaire général de 1l'Crgenisetion des Nations Unies & cet
égard et l'action d'une commission spéeiale ou d'un organe spéeial
de mediatlen Vu la gravité de la situation, une solution s'impose
a' urgence R ' e e ‘

Dans son opmnion dissidente, M. Morozoy indlque que le: paragraphe 1
du dlspositif de 1'arrét est redige de telle mahidre qu'4Y ne se limite
pas & la question de ‘la vidlation des'conventions de Vienne de 1961 et
1963 mais s applique aussi, sl on le combine avec certains paragraphes
des motifs, & la questlon des prétendues viclatlions du traité 4’ amitle,
de commerce et de’ dr01ts CDnsulaires de 1955 entre 1'Iran et les Etats-Unis;
ce traite, estlme t~il," ne donme - pas aux parties le droit inconditionnel:
d' invoquer T Juridiétion obllgat01re de la Cour et, en 1'occurrence, la
Cour n'a pas compétence pour examiner les violations allégudes.

Eni outre, M, Morozov fait observer que les Etats-Unis ont commis,
pendant la periode du délibéré nombreé dlactes illicites pour aboutir:d ' w-
1’ invasion militaire du territoire- de’ la Hepublique iglamique d'Iran, et -
qu’ils ont done perdu le droit 4" invoquer ‘e traité dans leurs relations
avec 1'Iran,

M. Morozov a voté contre les paragraphes 2, 5 et 6 du dispositif car
il a noté gu'une série d'actes avalent été commis par les Etats-Unis contre
1'Iran pendant la durde du délibéré; il a noté en particulier le gel par
les Etats-Unis d'avoirs iraniens trés importants ainsi que 1'intention,
clairement exprimée le 7 avril 1980 par le président des Etats-Unis, d'uti-
liser éventuellement ces avoirs conformément & des déecisions qui seraient
prises par les Etats-Unis eux-mfmes dans le cadre interne; cela signifie
que les Etats-Unis étaient & la fois Juge €t partie, Selon M. Morozov, la
situation, marquée par les actes des Etats-Unls, gui existait pendant que
la Cour poursuivait ses délibérations judieiaires en 1'espice ne connait
aucun précédent dans toute l'administration de la justice internationale,
aussi blen devant la Cour que devant toute instance judiecisire interna-
tionale, Les Etats-Unis ayant causé & 1'Iran de graves préjudices ont
perdu sur le plan Juridique comme sur le plan moral 1€ droit d'attendre des
réparations de 1'Iran, contrairement & ce qu'indiquent les paragraphes 2,
5 et 6 du dispositif. M. Morozov constate aussi que certains paragraphes
des motifs décrivent les circonstances de 1l'affaire d'une maniére
inexacte et tendancieuse.

I1...
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- I1 considére que, sans préjudice de la compétence exclusive du
Conseil de séeurité, la Cour, d'un point de vue strictement juridique,
aurait pu attirer l'attention sur le fait incontestable que .l'arzicle 51
de la Charte des Nations Unies .prévoyant le droit de légitime défense,
article auquel les Etats-Unis d'Amérique se référent au sujet des €vénements
des 24-25 avril, ne peut &tre invoqué gque "dans le cas ol un Membre des
Hations Unies est l'objet.d'une agression armée'; or il n'y a aucune preuve
que les Etats-Unis aient été 1'objet d'une agression armée.

M. Morozov souligne aussi qu'il aurait fallu indiquer dans l'arrét -
d'une mani&re ou d'une autre.que le réglement du différend entre les
Ftats-Unis et :la République islamique d!Iran doit ®tre obtenu:exclusivement
" par des moyens -pacifiques, : :

M. Tarazi a voté en faveur des paragraphes 3 et 4 du dispositif de-.
1'arrét parce qu'il considere gue la saisie de l'ambassade et la prise en
otages des personnes qui s'y trouvaient constitualent un acte accompli
en violation des dispositions des conventions de Vienne de 1961 et 1963
sur les relations diplomatiques et consulaires.

Par contre, M, Tarazi s'est vu @ans.lfobligation‘decvctér contre .le
paragraphe 1 du dispositif parce qu'il .considére que seules les conventions-
de Vienne de 1961 et 1963 accordent é la Cour la- cometence de statuer
sur 1'instance.

I1 a également voté contre les paragraphes 2 et % parce que, de son -
point de vue, la Cour ne pouvait, au stade actuel de la procédure et v
les circonstances gqui ont accompagné celle-ci, statuer sur la responsabilite
du Gouvernement de la République islamique d'Iran.

Par contre, M. Tarazi a voté en faveur du paragraphe 6 parce qu'il
estime que les réparations, au cas ol elles seraient dues, . devralent 8tre
détermindes et fixées.par la Cour internationale de Justice; elles ne
sauraient faire 1'objet d'instances devant les Juridictions internes.






