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Inferprétatidn.de 1’éccor& du 25 mars 1951
entre 1'0MS et 1'Egypte

le Greffe de la Cour internationale de Justice met 3 la disposition
. de la presse les renseignements suivants : ‘

~-Aujourd'hui 20 décembre 1920, la Cour .internationale de Justice 2
rendu 1'avis consultatif que 1'Assemblée mondiale de 1la Santé lui avait
demandé au sujet de l'Interprétation de 1l'accaord du 25 mars 1951 entre -
1'0MS et 1l'Egypte.

La Cour a &noncé& les principes et les régles juridiques qui
seraient applicables en matidre de consultation, de négociation et de
préavis entre 1'0MS et 1'Egypte si le Bureau r@gional de 170MS pour

la Méditerrange orientale, actuellement situ@ & Alexandrie, était
transfZré hors du territoire &gyptien.

On trouvera ci-aprés le texte des questions posées par 1'OMS et un
résumé des réponses de la Cour (le texte complet du dispositif et
u. 1'indication des noms des votants figurent en apmexe).

1. Par douze voix contre une, la Cour décide de donner suite a le
requéte pour avis consultatif. .

2. En ce qui concerne la guestion 1 aimsi congue :

. "Les clauses ‘de’ n3gociation et de préavis énoncées dards la
section -37 de l%accord du 25 mars 1951 entre 1'Organisation mondiale
de la Santi@ et 1'Egypte sont—elles applicables au cas ol 1'une ou
1'autre partie & 1'accord souhaite que le Bureau régional soit
transféré hors du territoire &gyptien?"

Par douze voix contre une, la Cour a exprimé l'avis que, dans 1'éven-
tualité d'un transfert du Bureau régional de 1'0¥S hors d'Egypte, 1'0MS et
1'Egypte auraient en particulier a) l'obligation réciproque de se consulter
de bonne foi au sujet de la question de savoir selon quelles conditions. et
modalitds pourrait &tre effectué le transfert, b) 1'obligation réciproque de
se consulter et de négocier au sujet des dispositions & prendre pour que ce
transfert s'effectue en bon ordre et nuise le moins possible aux travaux de
1'0MS et aux intéréts de 1'Egypte, c) l'obligation & la charge de la partie
soubaitant le transfert de domner A 1'autre un préavis raiscnnable,
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3. En ce qui concerne la question 2 ainsi congue :

"Dans 1'affirmative, cuelles seraient les responsabilités
juridiques tant de 1'Organisation mondiale de la Santé que de
1'Egypte en ce qui concerne le Bureau régional @ Alexandrie, au cours
des deux ans séparant lz2 date de dénonciation de l'accord et la date
ot celui-ci deviendrait caduc?"

Par onze voix contre deux, la Cour a exprimé@ 1'avis que, dans
1'éventualité d'une dicision de transfert, les responsabilités juridiques
de 1'0MS et de 1'Egypte, entre la qotification du préavis et l'accomplis—
sement du transfert, seraient de s acqultcer de bonnc foi des obligations
réciproques Znoncées dans la réponse & la question 1.

x

La Cour &tait compos@e comme suit : Sir Humphrey Waldock, Président;
M, Elias, Vice-Président; MM. Forster, Gros,_Lachs, Morozov, Nagendra Singh,
Ruda, Mcsler, Oda, Ago, E1~Er1an, ‘Sette=Camara, * Iuges. c

MM, uros, Lachs, Ruda, Mosler, Oda, Ago, El-Erian et Sette—Camara
ont joint 3 1'avis censultatif des opinions individuelles.

M. Morozov a joint & l'avis consultatif une opinion dissidente,

LeS'juges intéressés définissent et expliquent dans ces opinions”
la position qu’ils prennent sur divérs points traltes dans 1' avlq de
la Cour.

Le texte imprimé de 1'avis consultatif et des opinions sera
dispenible dans le courzant du mois de jenvier 1981 (s'adresser i la
Section de la distribution et des ventes, Office des Nations Unies,
1211 Gendve 10; a la Section des ventes, Nations Unies, New York, N.Y. 10017:
ou & toute librairie spécialisée).

On trouvera ci=aprés une analvse de 1l'avis consultatif, 'établie'par
le Greffe pour faciliter le travail de la presse; cette analyse n'engage
en aucune fagon la Cour. Ellc ne saurait 8tre citée 3 1'encontre du
texte méme de 1'avis dont elle ne constitue pas une interprétaticn.
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Contexte.de fait et de.droiti dans
consultatif est soumise (par, ]

2que!l la requéte pour avis
32 de 1l'avis consultatif)
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Aprés avoir rappeld les &tapes de la procédure qui s'est déroulze
devant elle (par. 1 & 9),.la Cour fait ua historique du Bureau régional
de 1'CMS 3 Alexandrie, depuis la création en 1831 daus cette ville d'une
commission générale de la.santZ destinéz 3 enrayer la propagation
d'éventuelles Epidémies jusqu'd 1l'intégration dans 1'0MS en 1349 comme
institution régicnale du buveazu sanitaire qui &tait installé i
Alexandrie. Le Buresu ra3gional de la M@diterran€e orientale a
commencé 3 fonctionner le 16T juillet 1949 alors que des ndgociations
taient engages entre 1'0OMS et 1'Egypte en wue de la conclusion d'un
accord sur les priviléges, immunitds et facilités qui devraient &tre
accordés a 1'OMS. Cet accord a €té finalement signé le 25 mars 1951
et est entrd en vigueur le 8 aoiit 1951 {(par. 10 & 27).

La Cour examine ensuiie leg événements qui ont abouti & la
soumission de la rejguBte pour avis congultatif. Elle en relate les
diverses &tapes depuis la recommandation par un sous-comité régional
de la Méditerranée orientale le 12 mui 1879 de tramsférer le Bureau
dans un autre Etat de la r&zion jusau'Z la recommandation par le
méme ‘sotg~comité le 9 mai 1980 de tran;[erer le:plus tBt possible le
Bureau régional i Amman (Jordanie) et 3 1l'adoption par 1'Assemblée =+,
mondiale de la Sant® le 20 mai 1980 de ia r€solution WHA 33.16 od, compte
tenu des divergences de vues guant # 1'applicahilité de la section 37
de 1'accord du 25 mars 1551 au transfert du Bureau régional, elle
soumettait 3 la Cour deux questicns pour avis consultatif avant qu'ume
décision soit prise {par. 28 a 32).

Compétence pour donner un avis {par. 33 de 1l'avis consultatif)

Avant d'aller vlus loin, la Cour examine 31 elle devrait refuser:
de riépondre I la requéie pour zvis consultatif en raison du caractére
politique qu'elle présenterait. Elle comclut que cela irait 3
1%encontre de sa jurisprudencs constante., §'il advient qu'une |
question formul&e dans una- ”équét reléve i d'au*rEa ggards de
1'exercice normal de sa juridicticn, la Cour n'a pas & traiter des
mobiles qui ont pu inspiver. la requite.

Signification et portée des gquesticns vosfes & la Cour s
(par. 34 3 3b de l'avis censultatif} :

La Cour considére ensuite la signification et la portde des guestions
hypothétiques auxquelles il lui est demzndé de ré&pondre. La section 37
de 1'accord du 25 mars 1551 4 lacuellie la premiére question se référe
est libellée comme suit :
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"Le pré@sent accord peut 8tre raviséd i la demande de l'une ou
1'autre partie. Dans cette &ventualité&, les deux parties se consultent
sur les modifications qu'il pourrait y avoir lieu d'apporter aux
dispositions du présent aceord, Au cas o, dans le délai d'un 2n,
les négociations n'aboutiraient pas d une entente; le prisent
accord peut etre dcnonce par l'une cu l'autre partie moygnnant
un préavis de deux ans.”

La ‘Cour soullcue que, pour rester fidéle sux exigences de son _
caractére Jud1c1a1re dans l1'exercice de sa compdtence consultative, elle,
deit rechercher quelles sont véritablement les questions juridiques que
soulévent les demandes formulées dans unme requéte. Zlle a eu l'occasion
de le faire dans le passé, et 1z Gour permanente de Justice internaticnale
Egalement. La Cour note en outre qu'une réponse incompléte 3 des questloqs
comme celles dé la re quéte qui lui a &té soumise peut ncn seulement Stre
inefficace, mals induire rdellement en erreur sur les régles Jurldlques
qui reglssent en fait le sujet ekaminé par 1'OMS.

Compte tenu des divergences de vues qui se sont manifestdes i .
L'Assemblée mondiale de la Santé ot gqui portaient sur nombre de points, |
il appert que la véritable question qui se pose 3 1'Assembl@e mondizle
de la Santé et qui doit aussi 8tre considérée comme la questicn
juridique soumise & 12 Cour dans 12 requéte de 1'0MS est celle-ci :

Quels sont lés principes et régles juridiques applicables & la
question de savoir selon quelles cenditicns et selon quelles modalités
peut &tre effectué un transfert du Bureau régiopal hors d'Egypte?

=if

Les th&ses en présence (par. 37 a 42)

Pour répondre 3 la question ainsi libellée, la Cour note d'abord
que le droit pour une organisation internationale de choisir 1'empla~
cement de son siége ou d'um bureau ragional n'est pas contesti, Elle
expose ensuite les divergences de vues qui se sont fait jour 3 1'Assemblée
‘mondiale de la Santf et sa2 sont accusfes dans les exposés Ecrits et craux
sur la pertinence de 1'accord du 25 mars 1951 et sur 1l'applicabilitd de
la section 37 A un transfert du Bureau régional hors d'Egypte.

A propes de la pertinence de 1'accord de 1951, 1'une des ‘thises
soutenues est que cet accord est une transacticn distincte, postérieure |
3. 17établissement du Bureau régional et que, s'il mentionne le sidge du
Bureau régional & Alexandrie, zucune de ses dispositions ne .spécifie
que ce siége y est situd, Il en résulte que cet accord pe touche en
rien le droit que poss@de 1'Organisation de transférer son Bureau hors
d'Egypte. Il concerne les immunitEs et privilé@ges accordés au. Bureau
dans le cadre plus large des immunités et pr1v1lngcs accord@s par,
1'Egypte a4 1'OMS.

D'aprés la thése contraire, 1'Ztablissement du Bureau régional et
son intégration dans 1'OMS n'ont pas Zt2 achev@s en 1949; ils sont le
résultat d'un processus complexe, comportant ume série d'actes, dont
1'étape définitive a &té la conclusion de 1'accord de sidge de 1951,
On soutient entre autres que 1'absence d'une disposition prévoyant

expressément. ..
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expressément 1'&tablissement du Burcau & Alexandrie tient 3 ce que
1'accord concernait un bureau sanitaire pré-existant et qui-s'y trouvalt
déjd installé. Au surplus l'accord est constammeént désigné par
1'expression accord de siége dans les documents de 1'0MS et les actes
officiels de 1'Etat &gyptien (par. 37 & 38).

Pour ce qui est de 1'appliczbilité de la section 37 au traasfert
du Bureau hors d'Egypte, les divergences décculent essentiellement de
la signification attribuée au terme reviser employé dans la premiére
phrase. Selon une thiése, un trancfert de sidge ne constituerait pas
une revision si bien que cette opération une relé&verait pas de la
section 37 et gue celle~ci ne s'appliquerait pas & la dénonciation
qu'entrainerait le transfert du Bureau heors d'Egypte. Les tenants de
cette th&se en déduisent que, la dénonciation n'@tant pas prévue dans
1'accord, les régles générales de droit iaterrational qui prévoient la
possibilité d'une dinonciation at la n&cessité d'un préavis pour un accord
de ce genre s'appliquent en l'occurrence. Selon la thése adverse, le
verbe reviser peut désigner une revision gEnérale de 1'accord, y compris
son extinction, et telle est d'aprés.les partisans de cette thése son
acception dans 1'accord de 1951.. Ils soutiennent que, méme si cette
interprétaticn est rejetée, 1'Egypte n'en a pas moins droit 3 un préavis -
en application des ré&gles géndrales de droit international.

Quoi que 1 on puisse penser des théses priésentéas sur la pertlnence
et 1l'applicabilité de 1'accord de 1951, il reste gue certains. principes
et régles juridiques. s "appligquent dans l'nypo:hese d'un transfert
(par. 40.3& 42).

Obligétions réciproques de coopératicn et de bonne foi (par. 43 3 47)

Que les entenfes auxquelles 1'Egypte et 1'OMS sont parvenues de 1949
d 1951 soient des accords distincts ou des £léments d'une seule et méme
transaction, um riigime juridique contractuel a &t créé entre 1'Egypte
et 1'Organisation, gui constitue aujourd'hui encore le fondement de
leurs relations juridiques. Ces .relations deaeurent celies d'un Etat
héte et d'une organloatlon internationale, ¢ est a-d.ra des relations
dont 1'essence méme consiste en un ensemble d'obl gatlons réciproques '
de coopé@ration et de honne foi. Vu les nrﬂblemes pratiques que susciterait
un transfert, 1'0MS et 1'Egyvpte doav;nt cecpérer Etroitement pour Aviter
tout risque de perturbation grave des travaux du Rureau régional. En
particulier un laps de temps raisonnable d01t €tre prévu (par. 43 et 44).

La Cour est d'avis qu il se dégage de nombreux accords de sidge ainsi
que du paragraphe 2 de 1'article 56 de la convention de Vienme sur le droit
des trait®s et de la dispositicn correspondante du projet d'articles de la
Commission du droit internaticnal sur les traités entre Etats et organ1-

sations internationales cu entre organisations 1nterwat10nales cartaines
indications ggnerales quant 4 ce que peut impliquer 1'obligation ré&ciproque
des organlsatlons et des Etats hOtes de coopérer de bonne foi dans des
situations comme celle dont la Cour comnait en 1'espice (par. 45 & 47).

Principes...




Principes et v8gles juridiques applicables (par. 48 et 49)

“La Cour'érdnee les principes =t végles juridiques appllcableo,

ainsi que les obligations qui en dh(oulaut :

‘- consultation de'Bonme foi sur la question de savoir seloa quelles
s A - - . - -
conditions et modalités peut Stre effectué un Lrhhsrer du Burehu
régional hors d'Egypte;

- gi un transfers est décidéd, consultations ¢t négociations sur les
dispositions & premdre pour' que iz transfert sfeffectue en bon

ordre et nuise le 'moins 00351b10 aU¥ rravaux de 1°'0MS et'au;
“intérics de 1'Egypte; -

e préévis’rn¢aonnable par la partie ‘qui sduhéite_le transfert a o
1 autre partie. ' =l . i . Seh TS

¢
% i

Les’delalﬂ'précis qui peuvent 2ire
obligations de ccnsultariow et ‘de hL- iation et .le préavis éxact qui

doit 8tréa donnf varient forcément od fonction dos nécessités de 1'espéce

En principe c'ast denc avx pﬂrtje qu il appartient de ddierminer dans

chaque cas la durle de ces dZilais. I paut trouve; certaines indications

3 ce ‘sujet dans 1las dibpouitions des accords de sidge, y compris la
section~37de 1'acccrd G325 mave 10 dane 1l'article 55 de la convention

de Vienné' sur ‘}2 droit des traitéc et-dens 17urticle correspondant du

projet de la Commisesion du droit ioterpational sur les traités entre

Btats et organisatiocns larernstiocnales ou entre organizations internationalas.
La considératicn primozdiale ans,£ bien pour 1'0MS que pour 1'E;at hote.

doit Btre dans tous len 1's ‘ta*ldn de conpérer de bonne foi pour

servir les buts «r les cbj" ctifs de 170%S,

gsaires pour s'acguitter des

cas

Seconde quastion sowmise 4 la Cowr (par. 50)
I1 'découle de ce gui prcg 3dm que la r8ponse de la Cour Z la

deuxidmeé guestion est HvP, at. ¢ou ia période transitoire séparant
la notification du préavis de -

=l
_ acccrpliszement 4 ;.“nafert 1'0OMS,
et 1'Egypte auraient la rusponsabilitd

Le % juridigue de s'acquitte: da
bomne foi des obligatisms r@ciprogquas &nsncées plus haut.

Par 2es motifz, iz Uour rand 1'avis consultatif dont on trouvera le
dispositifi complet en annexe. : ‘ ' '



Annexe au communiqué BQ/14

Dispositif de l'avis conSﬁrtatif

LA COURY,
& 2
1. Par douze voix ceontre une ,
Décide de donner suite & la requ@te pour avis consultatif;
2. En ce qui concerne la question 1,
: vl 2
Par douze voix contre une ,

Est d'avis que, dans 1'@ventualit@ spécifide dans la requéte, les
principes et régles juridiques et les obligations réciproques qui en
découlent, applicables en matiére de-consultation, de nfgociation et de
préavis entre 1'Organisation mondiale de la Santé et 1'Egypte, sont ceux
qui ont été Eénoncés au paragraphe 4% .du présent avis consultatif, et en
particulier que :

a) Leurs obligations r&ciproques en vertu de ces principes et régles
juridiques imposent a& 1'Organisation et & 1'Egypte de se consulter
de bounne foi au sujet de la question de savoir selon quelles conditions
et selon quelles modalités peut €tre effectué un transfert du Bureaun
régional hors du territoire &gyptien;

b) Au cas of il serait finalement d&cidé de transférer le Bureau r&gional
hors d'Egypte, leurs obligations réciproques de coopé@ration leur
imposeraient de se consulter et de négocier au sujet des diverscs
dispositions & prendre pour que le transfert de 1l'ancien au nouvel
emplacement s'effectue en bon ordre et nuise le moins possible aux
travaux de l'Organisation et aux intér@ts de l'Egypte;

c) Leurs...-

X Composde comme suit : Sir Humphrey Waldock, Président;‘ﬂ. Elias,
Vice-Président; IfM. Forster, Gros, Lachs, Moreczov, Hagendra Singh, Ruda,

Mosler, Oda, Ago, El-Erian, Sette-Camara. juges.

1 Sir Humphrey Waldock, Président; M. Elias, Vice~Président:
MM, Forster, Gros, Lachs, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago,
El-Erian, Sette—-Camara, juges,

2 M. Morozov, juge.




c) Leurs obligations réciproques en vertu de ces principes et régles
77 juridiques imposent & la partie qui souhaite le transfert de donner
& 1'autre un préavis raisonnable pour mettre fin 3 la situation
actuelle du Buveau régional 3 Alexandrie, compte étant diment tenu
‘de toutes les dispositions pratiques a prendre pour que le transfert
du Bureau en son nouvel emplacement s effectue dans 1 'ordre et dans

des conditicns &quitables. ' Py
3. En ce qui concerne la guestion 2,

2 /,
. 4
Par onze voix~ contre deux ,

Est d'avis que, dans 1'&ventualit? d'une décision tendant &
transférer le Bureau régiomal hors d'Egypte, les responsabilités.. ..
juridiques de 1l'Organisation mondiale de la Santd et de 1'Egypte, au
cours de la période transitoire sdparant la notification du prdavis
pour le transfert prnJete du Bureau et 1' accompllssement de ce transfert,
consisteraient 3 s'acquitter de bomne foi des’obligations réciproques
que la Cour a &noncées dans sa répense & la question 1.

3 Slr Humphrey haldock Prssldent, M. Elias, v1ce*?rﬁs1dCRt-
MM, Forster, Gros, MNagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, El-Erian,

Sette-Camara, juges.

4 MM. Lachs et Morozov.



T SR : 2 e

Amnexe su communiqud 80/14

Résumé de 1'opinion dissidente de ¥, Morozov

M. Morozov a voté contre l'avis consultatif parce gufil s'agit
au fond d'une tentative pour imoliquer la Cour dans le traitement de
1'une des conséquences d'un conflit politique grave au Moyen—Orient.
Ce conflit est 1ié directement A la situvation de plus en plus tendue
qui sévit dans la région de la Méditerranée orientale et dont la
cause se trouve dans les acconrds signés & Camp David aux Ztats-Unis
d'Amérique le 27 septembre 1778, accords qui, comme il est dit
notamment dans 1'exposé Bcrit de la République arabe syrienne “ont
empéché la région de parvenir & la paix globale et véritable réclamée
par les Etats arabes”.

Selon 1'opinion dissidente, la Cour qui, d'aprds l'article 65 de
son Statut, a le droit discr2tionnaire de donner ou de ne vas donner
un avis consultatif devrait refuser de le faire e&n 1'espice pour éviter
une situation embarrassante ou alle serait impliquée dans le traitement
d'un conflit entre Etats présentant un net caractédre nolitigue,

M. Morozov 2 exprimé aussi 1l'avis que la Cour, méme au point de
vue de ceuxz nqui tieunent 1a requéte de 1'OMS pour purcment juridique,
a agl erronément guand elle a changé au fond las deuz questions
sounises par 1TOMS pour en fairve ses propres questions. Clest ainsi
que la question 1 sur 1'appliczbilité de la section 37 de 1'accord
de 1951 a &té vemplacEa par la question “selon quelles conditions et
selon quelles modalités peut &tre affectu un trensfert du Bureau
régional hors d'Egypte ?7. La Cour a de méme tent? de réerire la
question 2.

o

Les références faites & 1z pratique passde de 1a Cour ne
justifient pas & scn avis ce genre de refonte rZdactionnelle qui est
~en principe incompatible avec les fonctions judiciaires de la Cour
telles qu'elles sont définiecs au chapitre IV du Statut. En outre,
la Cour a reconnu tacitement que la section 37 de 1'accord de 1951
n'est pas applicable & la question du transfert du bureau puisqu'elle
ne répond pas 3 la question posé&e par 170MS.

M. Morozov a estim# gque certaines recommandations faites par
la Cour & 1°0OM3 ne sont pas au fond des réponses d la requite de
1'Organisation. Hflles constituent des tentatives d'immixtion dans
1"activité de 1'0MS laquelle, selon sa constiftution, a le droit exclusif
de prendre une décision concernant 1'3tablissement de ses bureaux
régionaux et en conséquence leur transfert, y compris toutes les mesures

relatives i la mise en ceuvre de la décision en cause.







