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In the matter of the Application for Review of Judgement No. 273 of the 
United Nations Administrative Tribunal, 

composed as above, 

gives the following Advisory Opinion 

1. The question upon which the advisory opinion of the Court has been asked 
was laid before the Court by a letter dated 23 July 1981, filed in the Registry on 
28 July 1981, from the Secretary-General of the United Nations. By that letter 
the Secretary-General informed the Court that the Committee on Applications 
for Review of Administrative Tribunal Judgements had, pursuant to Article 
I l  of the Statute of the United Nations Administrative Tribunal, decided on 
13 July 1981 that there was a substantial basis for the application made to that 
Committee for review of Administrative Tribunal Judgement No. 273, and had 
accordingly decided to request an advisory opinion of the Court. The decision of 
the Committee, which was set out in extenso in the Secretary-General's letter, and 
certified copies of which in English and French were enclosed with that letter, 
read as follows : 

"The Committee on Applications for Review of Administrative Tribunal 
Judgements has decided that there is a substantial basis within the meaning 
of Article 11 of the Statute of the Administrative Tribunal for the applica- 
tion presented by the United States of America for review of Administrative 
Tribunal Judgement No. 273, delivered at Geneva on 15 May 1981. Accord- 
ingly, the Committee requests an advisory opinion of the International 
Court of Justice on the following question : 

'1s the judgement of the United Nations Administrative Tribunal in 
Judgement No. 273, Mortished v. the Secretary-General, warranted in 
determining that General Assembly resolution 34/165 of 17 Decem- 
ber 1979 could not be given immediate effect in requiring, for the pay- 
ment of repatriation grants, evidence of relocation to a country other than 
the country of the staff member's last duty station ?' " 

2. In accordance with Article 66, paragraph 1, of the Statute of the Court, 
notice of the request for an advisory opinion was given on 4 August 1981 to al1 
States entitled to appear before the Court ; a copy of the Secretary-General's 
letter with the decision of the Committee appended thereto was transmitted to 
those States. 

3. Pursuant to Article 65, paragraph 2, of the Statute and to Article 104 of the 
Rules of Court, the Secretary-General of the United Nations transmitted to the 
Court a dossier of documents likely to throw light upon the question ; these 
documents reached the Registry in English on 30 September 1981 and in French 
on 10 November 1981. 

4. The President of the Court decided on 6 August 1981 that the United 
Nations and its member States were to be considered as likely to be able to 
furnish information on the question. Accordingly, on 10 August 1981 the Regis- 
trar notified the Organization and its member States, pursuant to Article 66, 



Au sujet de la demande de réformation du jugement no 273 du Tribunal 
administratif des Nations Unies. 

ainsi composée, 

donne l'avis consultatif suivant : 

1. La Cour a été saisie de la question sur laquelle un avis consultatif lui est 
demandé par une lettre du Secrétaire général de l'organisation des Nations 
Unies datée du 23 juillet 1981 et enregistrée au Greffe le 28 juillet 1981. Dans 
cette lettre, le Secrétaire général porte à la connaissance de la Cour que, le 
13 juillet 1981, conformément à l'article 1 1 du statut du Tribunal administratif 
des Nations Unies, le Comité des demandes de réformation de jugements du 
Tribunal administratif des Nations Unies a décidé que la demande dont il était 
saisi, concernant le jugement no 273 dudit Tribunal, reposait sur des bases 
sérieuses et a prié en conséquence la Cour de donner un avis consultatif à ce sujet. 
La décision du Comité, qui est intégralement reproduite dans la lettre du 
Secrétaire général et dont le texte certifié conforme en anglais et en français est 
joint à cette lettre, est ainsi conçue : 

<< Le Comité des demandes de réformation de jugements du Tribunal 
administratif a décidé que, au sens de l'article 11 du statut du Tribunal 
administratif, la demande de réformation des Etats-Unis d'Amérique 
concernant le jugement no 273 du Tribunal administratif rendu à Genève le 
15 mai 1981 reposait sur des bases sérieuses. Par conséquent, le Comité prie 
la Cour internationale de Justice de donner un avis consultatif sur la 
question suivante : 

Dans son jugement no 273 concernant l'affaire Mortished c. le Secré- 
tuire général de I'Orpisation des Nations Unies le Tribunal administratif 
des Nations Unies pouvait-il légitimement déterminer que la résolu- 
tion 34/ 165 de l'Assemblée générale en date du 17 décembre 1979, qui 
subordonne le paiement de la prime de rapatriement à la présentation de 
pièces attestant la réinstallation du fonctionnaire dans un pays autre 
que celui de son dernier lieu d'affectation, ne pouvait prendre immé- 
diatement effet ? )) 

2. Conformément à l'article 66, paragraphe 1, du Statut de la Cour, la requête 
pour avis consultatif a été notifiée le 4 août 1981 à tous les Etats admis à ester 
devant la Cour ; copie de la lettre du Secrétaire général a été transmise à ces 
Etats, avec la décision du Comité y annexée. 

3. Conformément à l'article 65, paragraphe 2, du Statut et à l'article 104 du 
Règlement de la Cour, le Secrétaire général de l'organisation des Nations Unies 
a transmis à la Cour un dossier de documents pouvant servir à élucider la 
question ; ces documents sont parvenus au Greffe en langue anglaise le 30 sep- 
tembre 198 1 et en langue française le 10 novembre 1981. 

4. Le 6 août 1981, le Président de la Cour a jugé que l'organisation des 
Nations Unies et ses Etats Membres étaient susceptibles de fournir des rensei- 
gnements sur la question. Le 10 août 1981, le Greffier a fait connaître en con- 
séquence à l'organisation et à ses Etats Membres, en application de l'article 66, 



paragraph 2, of the Statute of the Court, that the Court would be prepared to 
receive written statements from them within a time-limit fixed at  30 Octo- 
ber 1981 by an Order of the President dated 6 August 1981. 

5. At the request of the Secretary-General of the United Nations, the Acting 
President of the Court, by Order of 8 October 1981, extended that time-limit to 
30 November 198 1. 

6. Within the time-limit as so extended, written statements were received from 
the Governments of France and of the United States of America, and the 
Secretary-General of the United Nations transmitted to the Court, pursuant to 
Article I I ,  paragraph 2, of the Statute of the Administrative Tribunal, a state- 
ment setting forth the views of Mr. Ivor Peter Mortished, the former staff 
rnember to whom the Judgement of the Administrative Tribunal relates. By 
a telex message received in the Registry on 2 December 1981 the Secretary- 
General informed the Court that he would not be submitting a written state- 
ment to the Court other than formally transmitting the observations of 
Mr. Mortished. 

7. Copies of these statements were on 21 and 23 December 1981 communi- 
cated to the United Nations and to the States to which the communication 
provided for in Article 66, paragraph 2, of the Statute had been addressed. 

8. By letter of 1 March 1982, France and the United States of America, as well 
as the United Nations, were informed that the Court, pursuant to Article 66, 
paragraph 4, of its Statute, had decided to permit any State or organization 
having presented or transmitted a written statement to submit comments in 
writing on the statement made or transmitted by any other, and had fixed 
15 April 1982 as the time-limit for the submission of such comments. Within the 
said time-limit, written conlments were received in the Registry from France and 
from the United States of America. The Secretary-General also transmitted to 
thecour t  a letter from counsel for Mr. Mortished indicating that he did not wish 
to comment on the statements presented. 

9. 011 19 and 21 April 1982 the Registrar transmitted to the United Nations 
and to the States to which the communication provided for in Article 66, para- 
graph 2, of the Statute had been addressed, copies of the written comments of 
France and the United States of America, and informed them that the Court did 
not intend to hold any sitting for the purpose of hearing oral statements or 
comments in the case. 

10. The Judgement of the United Nations Administrative Tribunal (Judge- 
ment No. 273) which was the subject of the application to the Committee on 
Applications for Review of Administrative Tribunal Judgements resulting in the 
present request for advisory opinion was given on 15 May 1981 in case No. 257, 
Mortished v. the Secretary-General ofthe United Nations. The facts of that case, as 
found by the Administrative Tribunal, were briefly as follows. Mr. Mortished, an 
Irish national, entered the service of the International Civil Aviation Organiza- 
tion (ICAO) on 14 February 1949. In 1958 he was transferred to the United 
Nations, and received a permanent appointment as a Translator/Précis-Writer. 
On 1 April 1967 he was transferred from United Nations Headquarters in New 
York to the United Nations Office at  Geneva. On attaining the age of 60, he 
retired from United Nations service on 30 April 1980. A benefit known as the 



paragraphe 2, du Statut, que la Cour était disposée à recevoir des exposés écrits 
dans un délai dont, par ordonnance du Président rendue le 6 août 1981, la date 
d'expiration avait été fixée au 30 octobre 1981. 

5. A la demande du Secrétaire général de l'organisation des Nations Unies, 
cette date a été reportée au 30 novembre 1981 par ordonnance du Président en 
exercice rendu le 8 octobre 198 1 .  

6. Dans le délai ainsi prorogé, les Gouvernements des Etats-Unis d'Amérique 
et de la République française ont présenté des exposés écrits et le Secrétaire 
général de l'organisation des Nations Unies a transmis à la Cour, conformément 
à l'article 11, paragraphe 2, du statut du Tribunal administratif, un exposé de 
l'opinion de M. Ivor Peter Mortished, l'ancien fonctionnaire que concerne le 
jugement du Tribunal. Par un message télex parvenu au Greffe le 2 décembre 
1981, le Secrétaire général a fait savoir à la Cour qu'il ne présenterait pas 
d'exposé écrit et se bornerait à transmettre officiellement les observations de 
M. Mortished. 

7. Des exemplaires des exposés ont été transmis, les 21 et 23 décembre 198 1, à 
l'organisation des Nations Unies et aux Etats à qui la communication prévue par 
l'article 66, paragraphe 2, du Statut avait été adressée. 

8. Par lettre du lei mars 1982 les Etats-Unis d'Amérique et la France, ainsi 
que l'organisation des Nations Unies, ont été avisés que, conformément à 
I'article 66, paragraphe 4, de son Statut, la Cour avait décidé d'autoriser tout Etat 
ou organisation ayant présenté ou transmis un exposé écrit à soumettre des 
observations écrites sur les exposés faits ou transmis par d'autres et avait fixé au 
15 avril 1982 la date d'expiration du délai pour la présentation de ces observa- 
tions. Dans ce délai, le Greffe a reçu des observations écrites des Etats-Unis 
d'Amérique et de la France. Le Secrétaire général des Nations Unies a d'autre 
part transmis à la Cour une lettre du conseil de M. Mortished où celui-ci 
indiquait qu'il n'avait pas I'intention de formuler d'observations sur les exposés 
présentés. 

9. Les 19 et 21 avril 1982, le Greffier a transmis à l'Organisation des Nations 
Unies et aux Etats à qui la communication prévue à l'article 66, paragraphe 2, 
du Statut avait été adressée, le texte des observations écrites des Etats-Unis 
d'Amérique et de la France, en précisant que la Cour n'avait pas I'intention de 
tenir audience pour entendre des exposés ou des observations en l'espèce. 

10. Lejugement no 273 du Tribunal administratif des Nations Unies, objet de 
la demande soumise au Comité des demandes de réformation de jugements du 
Tribunal administratif qui a abouti à la présente requête pour avis consultatif, a 
été rendu le 15 mai 1981 dans l'affaire no 257 Mortishedc. le Secrétaire général de 
l'organisation des Nations Unies. Les faits de I'espèce, tels qu'ils ressortent des 
attendus du Tribunal administratif, peuvent se résumer comme suit. M. Mor- 
tished, de nationalité irlandaise, entre le 14 février 1949 au service de l'organi- 
sation de l'aviation civile internationale (OACI). En 1958 il est muté à I'Orga- 
nisation des Nations Unies où il est engagé à titre permanent en qualité de 
traducteur-rédacteur de comptes rendus analytiques. Le lei avril 1967 il est muté 
du Siège de l'organisation à New York à l'Office des Nations Unies à Genève. Il 
prend sa retraite le 30 avril 1980, ayant atteint l'âge de soixante ans. Une prime 



"repatriation grant" is payable in certain circumstances to staff members at the 
time of their separation from service, under United Nations Staff Regulation 9.4, 
and Annex IV to the Staff Regulations, which provide as follows : 

"Regulation 9.4 : The Secretary-General shall establish a scheme for the 
payment of repatriation grants within the maximum rates and under the 
conditions specified in annex IV to the present Regulations." 

"Annex IV 
REPATRIATION GRANT 

In principle, the repatriation grant shall be payable to staff members 
whom the Organization is obligated to repatriate. The repatriation grant 
shall not, however, be paid to a staff member who is summarily dismissed. 
Detailed conditions and definitions relating to eligibility shall be deter- 
mined by the Secretary-General. The amount of the grant shall be propor- 
tional to the length of service with the United Nations, as follows :" 

(Annex IV continues with a table of the amount of the grant according to 
length of "continuous service away from home country".) 

The grant was established by General Assembly resolution 470 (V) of 15 De- 
cember 1950, following the abolition of an expatriation allowance which was 
paid annually. The "detailed conditions and definitions" referred to in Annex IV 
were laid down by the Secretary-General in Staff Rule 109.5. When Mr. Mor- 
tished joined United Nations service in 1958 by transfer from ICAO, he had 
received from the United Nations Office of Personnel a personnel action form 
stating : "Service recognized as continuous from 14 February 1949" and "Credit 
towards repatriation grant commences on 14 February 1949". 

11. At the time of Mr. Mortished's retirement, the United Nations General 
Assembly had recently adopted two successive resolutions relating to (inter ulia) 
the repatriation grant. By resolution 33/119 of 19 December 1978, the General 
Assembly decided 

"that payment of the repatriation grant to entitled staff members shall be 
made conditional upon the presentation by the staff member of evidence of 
actual relocation, subject to the terms to be established by the [International 
Civil Service] Commission ;" 

that is to Say, evidence that upon separation, the staff member was not con- 
tinuing to reside in the country of his last duty station. Pursuant to this reso- 
lution, the International Civil Service Commission established a text with a view 
to the modification of the Staff Rule governing the repatriation grant, which had 
not previously contained any requirement for evidence of this kind to be pro- 
duced. This text was given effect from 1 July 1979 by the Secretary-General, first 
by Administrative Instruction ST/A1/262 of 23 April 1979, and subsequently by 
an amendment to Staff Rule 109.5 circulated on 22 August 1979. Paragraphs (d) 
and (fl of the new text of that Rule provided that : 



dite (( prime de rapatriement )) est payable dans certains cas aux fonctionnaires 
au moment de la cessation de service en vertu de l'article 9.4 du statut du 
personnel de l'Organisation des Nations Unies et de l'annexe IV audit statut, qui 
disposent : 

(( Article 9.4. - Le Secrétaire général fixe un barème pour le versement des 
primes de rapatriement dans les limites des maximums indiqués à l'an- 
nexe IV du présent statut et aux conditions prévues dans cette annexe. )) 

((Annexe IV 

PRIME DE RAPATRIEMENT 

Ont droit, en principe, à la prime de rapatriement les fonctionnaires que 
l'organisation est tenue de rapatrier. La prime de rapatriement n'est tou- 
tefois pas versée dans le cas d'un fonctionnaire renvoyé sans préavis. Les 
conditions et définitions concernant le droit a cette prime sont fixées de 
façon détaillée par le Secrétaire général. Le montant de la prime est pro- 
portionnel au temps que l'intéressé a passé au service de l'Organisation des 
Nations Unies et est calculé d'après le barème suivant : 

(Suit un barème des primes versées en fonction du nombre d'o années 
de service continu hors du pays d'origine D.) 

La prime de rapatriement a été instituée par l'Assemblée générale dans sa 
résolution 470 (V) du 15 décembre 1950, pour remplacer l'indemnité d'expa- 
triation qui était auparavant payée annuellement. Les conditions et défini- 
tions )) détaillées visées à l'annexe IV ont été fixées par le Secrétaire général 
dans la disposition 109.5 du règlement du personnel. En 1958, lorsque M. Mor- 
tished est entré a l'organisation des Nations Unies venant de I'OACI, les ser- 
vices du personnel de l'ONU lui ont remis une formule de mouvement de 
personnel portant les indications suivantes : « Service recognized as continuous 
from 14 February 1949 » et « Credit towards repatriation grant commences on 
14 February 1949 ». 

11. Peu de temps avant le départ à la retraite de M. Mortished, l'Assemblée 
générale avait adopté successivement deux résolutions qui traitaient, entre autres 
sujets, de la prime de rapatriement. Par sa résolution 33/ 119 du 19 décembre 
1978 l'Assemblée avait décidé ce qui suit : 

(( le paiement de la prime de rapatriement aux fonctionnaires qui peuvent y 
prétendre sera subordonnée à la présentation, par les intéressés, de pièces 
attestant leur changement effectif de résidence, selon les modalités qui 
seront établies par la Commission [de la fonction publique internatio- 
nale] D. 

Autrement dit, les pièces visées devaient établir que les fonctionnaires intéressés 
ne continuaient pas à résider dans le pays de leur dernier lieu d'affectation après 
la cessation de service. La Commission de la fonction publique internationale, 
conformément à cette résolution, établit un texte en vue de modifier la dispo- 
sition du règlement du personnel régissant la prime de rapatriement qui, jusque- 
là, ne prévoyait pas la présentation de ces pièces justificatives. Le Secrétaire 
général mit ce texte en vigueur à compter du leT juillet 1979, d'abord en distri- 
buant le 23 avril 1979 l'instruction administrative ST/AI/262, puis en modifiant 
le 22 août 1979 la disposition 109.5 du règlement du personnel, dont les alinéas d) 
et fl étaient désormais ainsi libellés : 



"(d) Paynîent of the repatriation grant shall be subject to the provision by 
the former staff member of evidence of relocation away from the country of 
the last duty station. Evidence of relocation shall be constituted by docu- 
mentary evidence that the former staff member has established residence in 
a country other than that of the last duty station." 

"(fl Notwithstanding paragraph (d) above, staff members already in 
service before 1 July 1979 shall retain the entitlement to repatriation grant 
proportionate to the years and months of service qualifying for the grant 
which they already had accrued at that date without the necessity of pro- 
duction of evidence of relocation with respect to such qualifying ser- 
vice." 

In the case of Mr. Mortished, who had accrued the maximum qualifying service 
(12 years) well before 1 July 1979, paragraph (fl would have totally exempted 
him from the requirement as to evidence of relocation. 

12. On 17 December 1979, however, the General Assembly adopted resolu- 
tion 34/ 165 by which it decided, inter alia, that : 

"effective 1 January 1980 no staff member shall be entitled to any part of 
the repatriation grant unless evidence of relocation away from the country 
of the last duty station is provided". 

On 21 December 1979 the Secretary-General accordingly issued Administrative 
Instruction ST/AI/269, amending Administrative Instruction ST/AI/262 with 
effect from 1 January 1980 ; its effect was to abolish the transitional provision of 
Staff Rule 109.5 (fl, quoted above. Even before Mr. Mortished retired on 
30 April 1980, he had appealed to the Joint Appeals Board established by Staff 
Rule 11 1, with a view to claiming a right to repatriation grant without producing 
evidence of relocation, and requested the agreement of the Secretary-General for 
direct submission of an application to the Administrative Tribunal under Arti- 
cle 7, paragraph 1, of the Statute of the Tribunal. That was agreed to, but in the 
meantime, on Mr. Mortished's retirement, the Secretariat had refused to make 
payment to him of the repatriation grant without evidence of relocation. 
Mr. Mortished seised the Administrative Tribunal of an appeal on 10 Octo- 
ber 1980. In the meantime Administrative Instruction ST/AI/269 had been 
followed up by a revised edition of the Staff Rules, with the deletion of para- 
graph (fl of Rule 109.5. By Judgement No. 273 the Tribunal decided, for reasons 
to be examined below. that : 

"By making payment of the Applicant's repatriation grant conditional on 
the production of evidence of relocation, the Respondent failed to recognize 
the Applicant's acquired right, which he held by virtue of the transitional 
system in force from 1 July to 31 December 1979 and set forth in Staff Rule 
109.5 0." 

The Tribunal recognized that Mr. Mortished "was entitled to receive that grant 
on the terms defined in Staff Rule 109.5 0, despite the fact that that rule was no 
longer in force on the date of [his] separation from the United Nations", and was 
therefore entitled to compensation for the injury sustained "as the result of a 



(i d) Le paiement de la prime de rapatriement est subordonné à la pré- 
sentation, par l'ancien fonctionnaire, de pièces attestant qu'il change de 
résidence en s'installant dans un pays autre que celui de son dernier lieu 
d'affectation. Est acceptée comme preuve du changement de résidence toute 
pièce attestant que l'ancien fonctionnaire a établi sa résidence dans un pays 
autre que celui de son dernier lieu d'affectation. 1) 

((fl Nonobstant l'alinéa d) ci-dessus, les fonctionnaires ayant pris leurs 
fonctions avant le lei juillet 1979 conservent le droit au montant de la prime 
qui correspond aux années et aux mois de service ouvrant droit à ladite 
prime déjà accomplis à cette date, sans avoir à produire, en ce qui concerne 
cette période de service, une pièce attestant leur changement de rési- 
dence. D 

M. Mortished ayant accumulé bien avant le lerjuillet 1979 le nombre maximum 
d'années de service prises en compte pour la prime (douze ans), I'alinéafl l'aurait 
complètement exempté de l'obligation de faire la preuve de sa réinstallation. 

12. Le 17 décembre 1979, cependant, l'Assemblée générale adopta la résolu- 
tion 34/165, par laquelle elle prenait entre autres la décision suivante : 

((avec effet au lei janvier 1980, les fonctionnaires n'ont droit à aucun 
montant au titre de la prime de rapatriement à moins qu'ils ne présentent 
des pièces attestant qu'ils se réinstallent dans un pays autre que celui de leur 
dernier lieu d'affectation n .  

Le 21 décembre 1979 le Secrétaire général publia en conséquence l'instruction 
administrative ST/AI/269 portant modification de l'instruction administrative 
ST/A1/262 avec effet au leijanvier 1980. Cette nouvelle instruction avait pour 
objet d'abroger la disposition transitoire précitée (disposition 109.5 fi). Avant 
même de prendre sa retraite le 30 avril 1980, M. Mortished avait saisi la com- 
mission paritaire de recours prévue par la disposition 111 du règlement du 
personnel d'une requête revendiquant le droit au bénéfice de la prime de rapa- 
triement sans avoir à justifier de la réinstallation, et avait demandé au Secrétaire 
général d'accepter que cette requête fût directement soumise au Tribunal admi- 
nistratif ainsi que l'envisage l'article 7, paragraphe 1, du statut du Tribunal, ce à 
quoi le Secrétaire général avait consenti. A son départ à la retraite, le Secrétariat 
refusa à M. Mortished le versement de la prime de rapatriement en l'absence de 
preuve de la réinstallation. M. Mortished saisit le Tribunal administratif le 
10 octrobre 1980. Entre-temps, l'instruction administrative ST/AI/269 avait été 
suivie d'une revision du règlement du personnel comportant la suppression de 
I'alinéafl de la disposition 109.5. Le Tribunal se prononça comme suit dans son 
jugement no 273, pour des motifs qui seront examinés plus loin : 

(i En subordonnant le versement de la prime de rapatriement au requé- 
rant à la production d'une pièce attestant son changement de résidence, le 
défendeur a méconnu le droit acquis du requérant résultant pour lui du 
régime transitoire énoncé dans la disposition 109.5fl en vigueur du lei juil- 
let au 31 décembre 1979. IF 

Le Tribunal concluait que M. Mortished (i était en droit de recevoir cette prime 
dans les conditions qui avaient été définies par la disposition 109.5 fl, bien que 
celle-ci ait cessé d'être en vigueur à la date à laquelle le requérant a terminé ses 
services à l'organisation des Nations Unies 1) ; il était donc en droit d'obtenir 



disregard of Staff Regulation 12.1 and Staff Rule 112.2 (a)". That Regulation 
and that Rule providepas follows : 

"Regulation 12.1 : These Regulations may be supplemented or arnended 
by the General Assembly, without prejudice to the acquired rights of staff 
members." 

"Rule 112.2 

AMENDMENT OF . . . STAFF RULES 

(a) These rules may be amended by the Secretary-General in a manner 
consistent with the Staff Regulations." 

The injury was assessed at the amount of the repatriation grant of which payment 
was refused. 

13. On 15 June 1981, the United States of America addressed a letter to the 
Acting Legal Counsel of the United Nations by way of application to the 
Committee on Applications for Review of Administrative Tribunal Judgements, 
under Article 11, paragraph 1, of the Statute of the Tribunal, asking the Com- 
mittee to request an advisory opinion of the Court. The text of that application 
is set out in paragraph 39 below. In accordance with the Provisional Rules of 
Procedure of the Committee, a copy of the application was transmitted to 
counsel for Mr. Mortished, and written comments on it were submitted on his 
behalf to the Committee on 23 June 1981. A copy was also transmitted to the 
Secretary-General of the United Nations, who advised the Committee on 
23 June 1981 that he was not availing himself of his right under the Provisional 
Rules of Procedure to submit comments on the application. 

14. The Committee considered the application at two meetings held on 9 and 
13 July 1981. Counsel for Mr. Mortished had requested that he be given the 
opportunity to participate in al1 the proceedings of the Committee ; that he be 
permitted to make statements to the Committee ; that the sessions of the Com- 
mittee be open ; that the proceedings of the Committee be duly recorded ; and 
that an official transcript of the record be made available to him (A/AC.86/ 
R.lOO, p. 3). The Committee decided, without a vote, that its discussions should 
be recorded on tape, and that "if the United States application is accepted", they 
would be "transcribed and distributed to the members of the Committee, to the 
parties concerned in Mr. Mortished's case" and to the Court (A/AC.86(XX)/ 
PV.l, pp. 12, 13-15 ; A/AC.86(XX)/PV.2, p. 63). A proposal by the represen- 
tative of the United Kingdom that the Committee invite Mr. Mortished's counsel 
to be present during the Committee's consideration of the application before it 
and that, if necessary, he be permitted to make a statement, was rejected by the 
Committee by 5 votes to 2, with 9 abstentions ; the representative of the United 
States did not participate in the vote. 

15. After members of the Committee had presented their views on the appli- 
cation presented by the United States, the Chairman requested the Committee to 
indicate whether there was a substantial basis for the application within the 
meaning of Article 11 of the Statute of the Administrative Tribunal on the 
ground that the Administrative Tribunal had erred on a question of law relating 



réparation du préjudice <( subi ... du fait de la méconnaissance de l'article 12.1 du 
statut du personnel et de la disposition 1 12.2 u) du règlement du personnel )) dont 
le texte est le suivant : 

Article 12.1 - Les dispositions du présent statut peuvent être complé- 
tées ou amendées par l'Assemblée générale, sans préjudice des droits acquis 
des fonctionnaires. 

<( Disposition 112.2 

AMENDEMENTS ... AU RÈGLEMENT DU PERSONNEL 

u) Le Secrétaire général peut apporter au présent règlement les amen- 
dements compatibles avec le statut du personnel. )) 

Le préjudice était évalué au montant de la prime de rapatriement dont le 
versement avait été refusé. 

13. Le 15 juin 1981 les Etats-Unis d'Amérique adressèrent au conseiller juri- 
dique par intérim de l'organisation des Nations Unies une lettre dont l'objet 
était de saisir, conformément à l'article I l ,  paragraphe 1, du statut du Tribunal, 
le Comité des demandes de réformation de jugements du Tribunal administratif 
des Nations Unies, afin qu'il prie la Cour de donner un avis consultatif. Le texte 
de cette demande est reproduit au paragraphe 39 ci-après. Conformément au 
règlement intérieur provisoire du Comité, copie de la demande fut remise au 
conseil de M. Mortished, au nom de qui des observations écrites sur ladite 
demande furent soumises au Comité le 23 juin 1981. Copie fut également remise 
au Secrétaire général de l'organisation des Nations Unies qui, le 23 juin 1981, fit 
savoir au Comité qu'il ne se prévaudrait pas du droit que lui reconnaissait le 
règlement intérieur provisoire de présenter des observations. 

14. Le Comité examina la demande au cours de deux séances, les 9 et 13 juillet 
198 1. Le conseil de M. Mortished avait demandé : à être présent à tous les stades 
de la procédure du Comité ; à pouvoir faire des déclarations devant celui-ci ; que 
les séances du Comité soient publiques ; que les délibérations soient enregis- 
trées ; qu'une transcription officielle des débats soit mise à sa disposition 
(A/AC.86/R.100, p. 3). Le Comité décida sans vote que les délibérations seraient 
enregistrées sur bande magnétique et que, <( au cas où la requête des Etats-Unis 
serait reçue O ,  l'enregistrement serait transcrit et distribué aux membres du 
Comité, aux parties impliquées dans le cas de M. Mortished et à la Cour 
(A/AC.86(XX)/PV.I, p. 6-7 ; A/AC.86(XX)/PV.2, p. 35) ; une proposition du 
représentant du Royaume-Uni, tendant à ce que le Comité invite le conseil de 
M. Mortished à assister aux débats sur la demande et à y prendre éventuellement 
la parole, fut rejetée par le Comité par 5 voix contre 2, avec 9 abstentions, le 
représentant des Etats-Unis ne prenant pas part au vote. 

15. Après que les membres du Comité eurent débattu de la demande des 
Etats-Unis, le président mit aux voix la question de savoir si cette demande 
reposait sur des bases sérieuses au sens ,de l'article 11 du statut du Tribunal 
administratif au motif que le Tribunal aurait commis une erreur de droit 
concernant les dispositions de la Charte des Nations Unies. Le Comité décida 



to the provisions of the Charter of the United Nations. The Committee agreed, 
by a vote of 14 to 2, with 1 abstention, that there was a substantial basis for the 
application on that ground. The Chairman then requested the Comrnittee to 
indicate whether there was a substantial basis for the application within the 
meaning of Article 11 of the Statute of the Administrative Tribunal on the 
ground that the Administrative Tribunal had exceeded its jurisdiction or com- 
petence. The Committee agreed by a vote of 10 to 2, with 6 abstentions, that there 
was a substantial basis for the application on that ground. Neither of those two 
grounds, nor any of the grounds stated in Article 11 of the Tribunal's Statute, 
had been mentioned, at least in the form in which they are enumerated 
in that Article, in the United States application communicated to Mr. Morti- 
shed. The formulation of the question to be put to the Court was then adopted, 
without a vote being taken, as set out in the application of the United States 
of America. 

16. The Court will begin by considering whether it is competent to 
comply with this request for an advisory opinion submitted by the Com- 
rnittee on Applications for Review of Administrative Tribunal Judgements 
(hereinafter called "the Committee"), and whether it should exercise its 
discretion to do so. It is the second request which has been submitted under 
the terms of Article 11, paragraphs 1 and 2, of the Statute of the United 
Nations Administrative Tribunal which provide as follows : 

"1. If a member State, the Secretary-General or the person in 
respect of whom a judgement has been rendered by the Tribunal 
(including any one who has succeeded to that person's rights on his 
death) objects to the judgement on the ground that the Tribunal has 
exceeded its jurisdiction of competence or that the Tribunal has failed 
to exercise jurisdiction vested in it, or has erred on a question of law 
relating to the provisions of the Charter of the United Nations, or has 
committed a fundamental error in procedure which has occasioned a 
failure of justice, such member State, the Secretary-General or the 
person concerned may, within thirty days from the date of the judge- 
ment, make a written application to the Committee established by 
paragraph 4 of t h s  article asking the Comrnittee to request an advi- 
sory opinion of the International Court of Justice on the matter. 

2. Within thirty days from the receipt of an application under 
paragraph 1 of this article, the Committee shall decide whether or not 
there is a substantial basis for the application. If the Committee 
decides that such a basis exists, it shall request an advisory opinion of 
the Court, and the Secretary-General shall arrange to transmit to the 
Court the views of the person referred to in paragraph 1." 

It is however the first such request to arise from the Committee's consid- 
eration of an application by a member State. It therefore raises problems 
relating to the general aspects of the review procedure and also some 
specific problems concerning the fact that the request now before the 



par 14 voix contre 2, avec 1 abstention, que la demande ieposait sur des bases 
sérieuses pour ce motif. Le président pria ensuite le Comité de dire si la demande 
reposait sur des bases sérieuses au sens de l'article 11 du statut du Tribunal 
administratif au motif que le Tribunal aurait outrepassé sa juridiction ou sa 
compétence. Le Comité décida par 10 voix contre 2, avec 6 abstentions, que la 
demande reposait sur des bases sérieuses pour ce motif. Ni l'un ni l'autre de ces 
deux motifs - ni aucun autre motif visé à l'article 11 du statut du Tribunal - 
n'avait été mentionné, au moins sous la forme où ils seprésentent dans cet article, 
dans la demande des Etats-Unis communiquée à M. Mortished. C'est dans la 
rédaction qui lui était donnée dans cette demande que la question posée à la Cour 
fut alors adoptée sans vote. 

16. La Cour recherchera d'abord si elle a compétence pour donner suite 
à la requête pour avis consultatif présentée par le Comité des demandes de 
réformation de jugements du Tribunal administratif des Nations Unies 
(appelé ci-après le Comité) et si elle doit exercer son pouvoir discrétion- 
naire de le faire. Il s'agit de la seconde requête qui lui ait été adressée en 
vertu des dispositions de l'article 11, paragraphes 1 et 2, du statut du 
Tribunal, dont le texte est le suivant : 

<< 1. Si un Etat Membre, le Secrétaire général ou la personne qui a 
été l'objet d'un jugement rendu par le Tribunal (y compris toute 
personne qui a succédé mortis causa à ses droits) conteste le jugement 
en alléguant que le Tribunal a outrepassé sa juridiction ou sa com- 
pétence ou n'a pas exercé sa juridiction ou a commis une erreur de 
droit concernant les dispositions de la Charte des Nations Unies ou a 
commis, dans la procédure, une erreur essentielle qui a provoqué un 
mal-jugé, cet Etat Membre, le Secrétaire général ou l'intéressé peut, 
dans les trente jours suivant le jugement, demander par écrit au 
Comité créé en vertu du paragraphe 4 du présent article de prier la 
Cour internationale de Justice de donner un avis consultatif sur la 
question. 

2. Dans les trente jours suivant la réception de la demande visée au 
paragraphe 1 du présent article, le Comité décide si cette demande 
repose sur des bases sérieuses. S'il en décide ainsi, il prie la Cour de 
donner un avis consultatif et le Secrétaire général prend les disposi- 
tions voulues pour transmettre à la Cour l'opinion de la personne visée 
au paragraphe 1. )) 

Toutefois c'est la première requête de ce genre qui fasse suite à l'examen 
par le Comité d'une demande émanant d'un Etat Membre. Elle pose donc à 
la fois des problèmes liés aux aspects généraux de cette procédure de 
réformation et des problèmes spécifiques tenant à ce que la requête dont la 



Court is the outcome of an application by the Government of the United 
States. 

17. In 1973, when giving its Advisory Opinion on the Application for 
Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, 
the Court envisaged a situation of this kind, though it was then no more 
than a hypothesis. On that occasion, the advisory proceedings had been set 
in train by a staff member's application to the Committee, and the Court 
was careful to stress that its conclusions regarding the compatibility of the 
review procedure with the requirements of the judicial process were to be 
understood as applying to a case of that nature. It did not, of course, 
overlook the fact that a similar request for an advisory opinion might, by 
the terms of Article 11 of the Statute of the Administrative Tribunal, 
originate in a decision taken by the Committee on the application of a 
member State. However, during the debates in the General Assembly in 
1955, at the time of adoption of the procedure in question, various argu- 
ments had been put forward against the propriety of the provision making 
this possible. This introduced "additional considerations which would cal1 
for close examination bv the Court if it should receive a reauest for an 
opinion resulting from an application to the Committee by a member 
State" (I.C.J. Reports 1973, p. 178, para. 31). Those considerations were 
"without relevance" in the 1973 proceedings, so that it was not then 
necessary for the Court to evaluate them before reachingits decision on the 
advisory opinion requested of it. It therefore stated that it was not to be 
understood as "expressing any opinion in regard to any future proceedings 
instituted under Article 1 1 by a member State" (ibid.). Hence the Advisory 
Opinion given by the Court on the Application for Review of Judgement 
No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal is relevant to its 
approach to thepresent request on two main counts : because that Opinion 
recognized that it would be incumbent upon the Court to examine the 
features characteristic of any request for advisory opinion the Committee 
decides to submit at the prompting of a member State, and because it 
indicated that the Court should bear in mind during that examination not " 
only the considerations applying to the review procedure in general but 
also the "additional considerations" proper to the specific situation 
created by the interposition of a mernber State in the review process. 

18. The Court of course will not fail to discharge that duty. It will 
consider the problems raised by the present request in the light of the 
considerations previously discussed in its 1973 Advisory Opinion and of 
those which it finds relevant to the present case. To that end, it must recall 
those considerations which it found important for the above-mentioned 
Opinion and then add those arising from the special characteristics of the 
present advisory proceedings. This will enable it to proceed to an exami- 
nation of the course in fact taken by the proceedings leading to the present 
request, in the light of the considerations in question. 

19. In the Advisory Opinion of 1973, the Court pointed out that the 
terms in Article 11 of the Statute of the Administrative Tribunal could not 



Cour est maintenant saisie fait suite à la demande du Gouvernement des 
Etats-Unis. 

17. Une telle situation, alors qu'elle n'était encore qu'une éventualité, a 
été évoquée par la Cour lorsqu'elle a statué en 1973 sur la Demande de 
réformation du jugement no 158 du Tribunal administratif des Nations Unies. 
Cette procédure consultative, en effet, avait été provoquée par la demande 
d'un fonctionnaire adressée au Comité. La Cour a pris alors soin de 
souligner que c'était à propos d'un cas de ce genre que devaient s'entendre 
les conclusions auxquelles elle parvenait quant à la compatibilité de la 
procédure de réformation avec les exigences d'une bonne justice. Certes, 
elle n'oubliait pas qu'une semblable demande d'avis consultatif pouvait, en 
vertu de l'article 11 du statut du Tribunal administratif, faire suite à une 
décision du Comité agissant à la demande d'un Etat Membre. Mais au 
cours des débats de l'Assemblée générale, en 1955, au moment de l'adop- 
tion de cette procédure, divers arguments avaient été avancés contre l'op- 
portunité de la disposition prévoyant une telle possibilité. Ces arguments 
faisaient intervenir des << considérations additionnelles que la Cour devrait 
soigneusement examiner si elle était un jour saisie d'une requête pour avis 
consultatif sur demande adressée au Comité par un Etat Membre )> (C.I.J. 
Recueil 1973, p. 178, par. 31). Lesdites considérations étaient (< sans per- 
tinence )> dans l'affaire de 1973, de sorte que la Cour n'avait pas à les 
évaluer pour prendre sa décision sur l'avis consultatif qui lui était deman- 
dé. Elle a donc conclu qu'il ne fallait pas considérer qu'elle exprimait (< une 
opinion à l'égard d'une procédure qui serait engagée à l'avenir par un Etat 
Membre en vertu de l'article 11 )> (ibid.). Ainsi l'avis consultatif rendu par 
la Cour au sujet de la Demande de réformation du jugement no 158 du 
Tribunal administratif des Nations Unies intéresse la solution de la question 
présentement posée à la Cour à deux titres principaux : parce que cet avis 
consultatif a reconnu le devoir qui incomberait à la Cour de se livrer à un 
examen des traits caractéristiques qu'aurait une demande d'avis consul- 
tatif intervenant sur décision du Comité provoquée par l'initiative d'un 
Etat Membre, et parce qu'il a indiqué que, au cours de l'examen en 
question, la Cour devrait avoir à l'esprit, outre les considérations valables à 
l'égard de la procédure de réformation en général, celles << additionnelles )), 
qui correspondent aux spécificités de la situation créée par l'interposition 
d'un Etat Membre dans le processus de réformation. 

18. La Cour n'entend évidemment pas se dérober à ce devoir. Elle 
examinera les problèmes que pose la présente demande à la lumière des 
considérations qu'elle avait déjà dégagées dans son avis consultatif de 1973 
et de celles qui lui paraissent pertinentes dans le cas présent. Pour cela, il lui 
faut rappeler ces considérations qu'elle avait jugées importantes pour son 
avis susmentionné, puis y ajouter celles que les spécificités de la présente 
procédure consultative appelleraient. Elle pourra alors examiner le dérou- 
lement, dans les faits, de la procédure qui a abouti àlaprésente requête, par 
rapport aux considérations ainsi retenues. 

19. Dans son avis consultatif de 1973, la Cour avait rappelé que les 
dispositions de l'article 11 du statut du Tribunal administratif n'avaient 



have had the effect of changing the nature of the Court's task under its own 
Statute, the character of its functions or its manner of discharging them. 
The Court therefore had a duty to ascertain whether the procedure in 
which it was called upon to play an essential part was truly compatible with 
its task, its functions and the ways they are to be discharged. That meant 
that it had to satisfy itself that this system enabling Administrative Tri- 
bunal judgements to be reviewed by the indirect means of an advisory 
opinion was compatible with the provisions of the United Nations Charter 
and the Statute of the Court, and with the requirements of the judicial 
process. As the necessity for the Court to make this assessment does not 
depend on whether it was on the application of a staff member, the 
Secretary-General or a member State that the Committee decided to 
request an advisory opinion, the Court may for present purposes confine 
itself to reiterating its previously adopted position. 

20. In considering whether the review procedure was compatible with 
the Charter, more especially Article 96, the Court first examined certain 
doubts that had been expressed as to the legality of employing its advisory 
function in connection with the review of Administrative Tribunal judge- 
ments. It found that there was no reason for it to depart from the position it 
had adopted in agreeing to give advisory opinions on the Effect of Awards 
of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal (1. C.J. 
Reports 1954, p. 47), and on Judgments ofthe Administrative Tribunal of the 
I L 0  upon Complaints Made against Unesco (I.C.J. Reports 1956, p. 77), 
even though the questions laid before it in those cases had concerned the 
rights of private individuals. In this respect the Court confirms its earlier 
position that "The mere fact that it is not the rights of States which are in 
issue in the proceedings cannot suffice to deprive the Court of a compe- 
tence expressly conferred on it by its Statute" (I.C.J. Reports 1973, p. 172, 
para. 14). The fact that a request for an advisory opinion derives, as it does 
in the present case, from the initiative of a member State and not from an 
application by a staff member, as in the Advisory Opinion of 1973, does 
not raise any additional considerations such as to modify the Court's 
reasoning as to the compatibility with the Charter of its exercising advisory 
jurisdiction in such cases. The considerations contemplated by the Court 
in 1973 as calling for close examination in the event of a request from the 
Committee made on the application of a member State, were not broached 
in the context of the question of the Court's competence to give the opinion 
requested. They relate to the question whether this feature of the procedure 
established by Article 11 is of such a character as should lead the Court, 
although competent, to decline to answer the request (I.C.J. Reports 1973, 
p. 175, para. 24, and p. 178, para. 31), and will be considered below. 

21. It is however a precondition of the Court's competence that the 
advisory opinion be requested by an organ duly authorized to seek it under 
the Charter, that it be requested on a legal question, and that, except in the 
case of the General Assembly or the Security Council, that question should 



pas pu avoir pour effet de modifier la mission confiée à la Cour par son 
propre Statut, ni le caractère de ses fonctions, ni la manière dont elle les 
exerçait. La Cour avait donc le devoir d'examiner si la procédure dans 
laquelle il lui était demandé de jouer un rôle essentiel était bien compatible 
avec cette mission, ces fonctions et les modalités prévues pour leur exer- 
cice. Cela signifiait qu'elle devait s'assurer que ce système de réformation 
des jugements du Tribunal administratif par le biais d'un avis consultatif 
était compatible avec les dispositions de la Charte des Nations Unies et du 
Statut de la Cour, ainsi qu'avec les exigences d'une bonne justice. La 
nécessité d'une telle évaluation de la part de la Cour étant indépendante de 
ce que la requête pour avis consultatif a pu être adoptée par le Comité à la 
suite de la saisine de celui-ci par un fonctionnaire, le Secrétaire général ou 
un Etat Membre, la Cour peut se borner à réaffirmer, à propos de la 
présente demande, la position qu'elle a prise antérieurement. 

20. Dans le cadre de cet examen de la compatibilité de la procédure de 
réformation avec la Charte, et notamment avec son article 96, la Cour 
s'était d'abord préoccupée de doutes qui avaient été exprimés quant à la 
légalité du recours à sa fonction consultative en relation avec la réforma- 
tion de jugements du Tribunal administratif. Elle avait conclu qu'elle ne 
voyait pas de raison de s'écarter de l'attitude qu'elle avait adoptée lors- 
qu'elle avait accepté de donner un avis consultatif dans les affaires de 
l'Effet de jugements du Tribunal administratif des Nations Unies accordant 
indemnité (C.I.J. Recueil 1954, p. 47) et des Jugements du Tribunal admi- 
nistratif de l'OIT sur requêtes contre l'Unesco (C.I.J. Recueil 1956, p. 77), 
alors cependant que les questions qui lui étaient soumises dans ces cas 
intéressaient les droits de particuliers. A cet égard la Cour confirme sa 
position antérieure selon laquelle le fait que ce ne sont pas les droits des 
Etats qui sont en cause dans la procédure ne suffit pas à enlever à la Cour 
une compétence qui lui est expressément conférée par son Statut )) (C.I.J. 
Recueil 1973, p. 172, par. 14). Le fait qu'une requête pour avis consultatif 
ré~ulte, comme en la présente espèce, de l'initiative d'un Etat Membre, et 
non de la demande d'un fonctionnaire comme dans la procédure consul- 
tative de 1973, ne fait pas intervenir de considérations additionnelles de 
nature à modifier l'argumentation relative à la compatibilité avec la Charte 
de l'exercice, par la Cour, de sa compétence consultative. Les considéra- 
tions mentionnées par la Cour en 1973 comme devant être soigneusement 
examinées en cas de requête du Comité présentée sur demande d'un Etat 
Membre n'ont pas été abordées dans le contexte de la question de la 
compétence de la Cour pour rendre l'avis sollicité. Elles intéressent la 
question de savoir si cette caractéristique de la procédure instituée par 
l'article 1 1 est de nature à inciter la Cour à refuser de répondre à la requête 
bien qu'elle soit compétente (C.I.J. Recueil 1973, p. 175, par. 24, et p. 178, 
par. 31) et seront envisagées plus loin. 

21. Toutefois, pour que la Cour ait compétence, il faut que l'avis 
consultatif soit demandé par un organe dûment habilité à cet effet 
conformément à la Charte, qu'il porte sur une question juridique et que, 
sauf dans le cas de l'Assemblée générale et du Conseil de sécurité, cette 



be one arising within the scope of the activities of the requesting organ. 
Certain doubts had been expressed in that regard also, but the Court, in its 
1973 Advisory Opinion, found that the questions subrnitted to the Court 
were legal questions arising within the scope of the Committee's own 
activities, and concluded that the Committee on Applications for Review 
of Administrative Tribunal Judgements was indeed 

"an organ of the United Nations, duly constituted under Articles 7 
and 22 of the Charter, and duly authorized under Article 96, para- 
graph 2, of the Charter to request advisory opinions of the Court for 
the purpose of Article 1 1 of the Statute of the United Nations Admin- 
istrative Tribunal". 

Accordingly the Court declared itself competent under Article 65 of its 
Statute (I.C.J. Reports 1973, p. 175, para. 23). The special features of the 
proceedings leading up to the present request for advisory opinion afford 
the Court no grounds for departing from its previous position on the point 
under consideration. 

22. After finding that it was competent to give the advisory opinion 
requested, the Court in its 1973 Opinion recalled the discretionary nature 
of the power it might thus exercise. It then considered whether, having 
regard to the requirements of its judicial character, to which it must remain 
faithful even in the exercise of its advisory function, certain aspects of the 
procedure laid down in Article 11 of the Statute of the Administrative 
Tribunal should not lead it to decline to give an advisory opinion (I.C.J. 
Reports 1973, p. 75, para. 24). In the case at present before it, the Court 
must undertake the same examination. 

23. Having considered certain aspects of the review procedure which 
were relevant to its response to the Committee's request, the Court, in the 
1973 Advisory Opinion, reached certain conclusions. It noted that the 
Committee was a "political organ", vested with functions that were "nor- 
mally discharged by a legal body" and were to be regarded as "quasi- 
judicial" in character. But as the Court explained 

"there is no necessary incompatibility between the exercise of these 
functions by a political body and the requirements of the judicial 
process . . . the compatibility or othenvise of any given system of 
review with the requirements of the judicial process depends on the 
circumstances and conditions of each particular system" (I.C.J. 
Reports 1973, p. 176, para. 25). 

The Court considers that the findings whch it thus expressed in its earlier 
Advisory Opinion remain wholly relevant to the determination of its 
proper response to the request now before it. It regards it as a highly 
important principle that the requirements of the judicial process should be 
observed not only during the two sets of judicial proceedings (one before 



question se pose dans le cadre de l'activité de cet organe. Des doutes 
avaient également été exprimés sur ce point, mais dans son avis consul- 
tatif de 1973 la Cour a conclu que les questions qui lui étaient soumises 
étaient des questions juridiques se posant dans le cadre de l'activité du 
Comité et que celui-ci était bien 

(< un organe de l'organisation des Nations Unies dûment constitué en 
vertu des articles 7 et 22 de la Charte et dûment autorisé, conformé- 
ment à l'article 96, paragraphe 2, de cet instrument, à demander à la 
Cour des avis consultatifs aux fins de l'article 1 1 du statut du Tribunal 
administratif des Nations Unies )). 

En conséquence la Cour s'était déclarée compétente en vertu de l'article 65 
de son Statut (C.I.J. Recueil 1973, p. 175, par. 23). Les spécificités de la 
procédure ayant conduit à l'actuelle requête pour avis consultatif ne 
constituent pas, pour la Cour, un motif de modification de la position 
antérieurement prise par elle sur le point considéré. 

22. La Cour, ayant admis qu'elle était compétente pour donner l'avis 
consultatif demandé, a rappelé dans sa décision de 1973 le caractère 
discrétionnaire du pouvoir qu'elle exerçait ainsi. Elle a alors examiné si 
certains aspects de la procédure prévue par l'article 11 du statut du Tri- 
bunal administratif ne devaient pas l'inciter à refuser de rendre l'avis 
consultatif en question, compte tenu des exigences de son caractère judi- 
ciaire, auxquelles elle doit rester fidèle même dans l'exercice de sa fonction 
consultative (C.I. J. Recueil 1973, p. 175, par. 24). La Cour doit, dans le cas 
qui lui est présentement soumis, se livrer au même examen. 

23. Au sujet de certains aspects de la procédure de réformation impor- 
tants pour la réponse à donner à la demande du Comité, la Cour a, dans 
l'avis consultatif de 1973, dégagé plusieurs conclusions. Elle a reconnu que 
le Comité est un << organe politique )), doté de fonctions qui (< sont nor- 
malement exercées par un organe juridique >) et auxquelles on peut même 
attribuer un << caractère quasi judiciaire >). Mais, a dit la Cour : 

<< il n'y pas forcément incompatibilité entre les exigences de la justice 
et l'exercice de ces fonctions par un organe politique ... le point de 
savoir si un système de réformation est compatible avec les exigences 
de la justice dépend des circonstances et des conditions de ce sys- 
tème )) (C. 1. J. Recueil 1973, p. 176, par. 25). 

La Cour considère que ces conclusions exprimées par elle dans l'avis 
précité conservent toute leur pertinence pour la détermination de la 
réponse qu'elle doit faire à la demande dont elle est maintenant saisie. Elle 
juge d'une particulière importance que les exigences d'une bonne justice 
soient respectées non seulement au cours des deux procédures judiciaires 



the Administrative Tribunal, the other before the Court) but also during 
the operation of the political organ with quasi-judicial functions which 
furnishes what the Court in its earlier Advisory Opinion called "a potential 
link" between them. It is essential for the Court's decision as to what 
response it will make to the request for advisory opinion that the Com- 
mittee's part in the process should be tested against the requirements of the 
judicial process. As the satisfaction of those requirements depends on the 
circumstances and conditions of the review system, and of the particular 
case in question, the Court must appraise, inter alia, the circumstances and 
conditions surrounding the fact that the Committee's part in the process in 
the present case was originally set in motion by an application from a 
member State. 

24. In that connection, the Court, in the present proceedings, is called 
upon to ask itself whether the part played by a member State in submitting 
an application for review is not tantamount to intervention in the review 
process by an entity which was not a party to the original proceedings. It is 
contended in the Written Statement of Mr. Mortished that the proce- 
dure 

"allowing a third party to raise objections to a judgement in whch it 
has no legal right or interest and to seek a review of that judgement is 
contrary to fundamental principles of the judicial process". 

In the first place, the Court observes that although a member State of the 
United Nations be not a party to a judgment rendered by the Adminis- 
trative Tribunal in a dispute between a staff member and the Organization, 
it may well have a legal interest in giving rise to a review of the Judgement. 
This is certainly so, where, as in the present case, the Judgement in question 
is challenged on the ground that an error has been committed on a question 
of law relating to the provisions of the Charter, that is to Say of a treaty to 
which this State is a party. Secondly, the Court notes that the respective 
roles of a member State which submits an application to the Cornmittee 
and of the Committee itself are precisely defined by the Statute of the 
Administrative Tribunal. Admittedly, it is the member State which, by 
submitting its application to the Committee, gives rise to the Committee's 
discussion of that application. Nevertheless, once the Committee has 
decided that there is a substantial basis for the application, the request for 
advisory opinion comes from the Committee and not from the member 
State. The origin of the application which the Committee has to consider, 
be it the initiative of a member State, of the Secretary-General or of a staff 
member party to the judgement in question, does not affect the formal 
origin of the request submitted to the Court : it is always from the Com- 
rnittee that t h s  request emanates. Besides, if that were not so, as neither a 
member State nor the Secretary-General nor a staff member is authorized 
by the Charter to request an advisory opinion of the Court, their request 
would not be admissible. The Court was in no doubt in 1973 that the 
request for an advisory opinion then before it emanated from the Com- 



(devant le Tribunal administratif puis devant la Cour) mais aussi au stade 
du fonctionnement de l'organe politique à fonctions quasi judiciaires qui 
assure entre ces deux procédures ce que la Cour a appelé dans son avis 
précité un <( lien potentiel )). La confrontation de l'intervention du Comité 
avec les exigences d'une bonne justice revêt un caractère essentiel pour la 
détermination de la réponse que la Cour fera à la requête pour avis 
consultatif. Comme la satisfaction de ces exigences dépend des circons- 
tances et conditions du système de réformation, la Cour doit, parmi ces 
circonstances et conditions, apprécier celles qui se rattachent au fait que 
l'intervention du Comité a été déclenchée en l'espèce par une demande 
initiale d'un Etat Membre. 

24. A cet égard la Cour, dans la présente procédure, est amenée à 
rechercher si le rôle joué par un Etat Membre dans la demande de réfor- 
mation ne revient pas à faire intervenir dans cette réformation une entité 
qui n'était pas partie au procès initial. Dans son exposé écrit, M. Mortished 
soutient que : 

(( la procédure qui permet à un tiers de contester un jugement à l'égard 
duquel il n'a aucun droit et aucun intérêt juridique, et d'en demander 
la réformation, est contraire aux principes fondamentaux de la jus- 
tice )). 

Tout d'abord la Cour observe qu'un Etat Membre des Nations Unies, bien 
qu'il ne soit pas partie à un jugement rendu par le Tribunal administratif au 
sujet d'un litige opposant un fonctionnaire du Secrétariat à l'organisation, 
peut fort bien avoir un intérêt à provoquer la réformation de cejugement. Il 
en est certainement ainsi dans le cas où, comme en la présente espèce, la 
contestation du jugement en question repose sur l'invocation d'une erreur 
de droit concernant les dispositions de la Charte, c'est-à-dire d'un traité 
auquel cet Etat est partie. Par ailleurs la Cour note que les rôles respectifs 
de 1'Etat Membre qui adresse une demande au Comité et du Comité 
lui-même sont définis avec   ré ci si on Dar le statut du Tribunal adminis- 
tratif. C'est certainement 17Êtat ~ e m b ; e  qui, par sa demande adressée au 
Comité, provoque les débats de celui-ci sur cette demande. Cependant, une 
fois que le Comité a décidé que la demande repose sur des bases sérieuses, 
la requête pour avis consultatif émane de lui et non de 1'Etat Membre. 
L'origine de la demande dont est saisi le Comité, c'est-à-dire l'initiative 
d'un Etat Membre, du Secrétaire général ou d'un fonctionnaire partie au 
premier jugement, est sans influence sur l'origine formelle de la requête 
adressée à la Cour : cette requête émane toujours du Comité. S'il n'en était 
pas ainsi, du reste, comme ni les Etats Membres ni le Secrétaire général ni 
les fonctionnaires ne sont habilités par la Charte à demander à la Cour un 
avis consultatif, leur requête ne serait par recevable. La Cour n'a pas douté 
en 1973 que l'avis consultatif qui lui était demandé émanait du Comité, 
alors même que la décision de celui-ci avait été prise à la demande d'un 
fonctionnaire. Elle n'estime pas davantage, dans le cas présent, que la 



mittee even though the Committee's decision had been taken on the 
application of a staff member. It does not consider, in the present case 
either, that the request before it emanates from a member State. Thus it 
does not consider that this reauest constitutes an intervention. at review 
level, of a member State and ience of a third person in relation to the 
original proceedings. 

25. The Court has also to take a position on two points relating to the 
scope of the advisory opinion it is requested to give. On the one hand, the 
view has been held that the fact that the Court's advisory opinion is, by 
virtue of Article 11, paragraph 3, of the Statute of the Administrative 
Tribunal, to have a conclusive effect with respect to the matters in litiga- 
tion affords a ground for objecting to the exercise of the Court's advisory 
jurisdiction. The Court, however, in its 1973 Advisory Opinion, after 
recalling the position it took on a similar contention based on Article XII 
of the Statute of the I L 0  Administrative Tribunal, in its Advisory Opinion 
on Judgments of the Administrative Tribunal of the IL0  upon Cornplaints 
Made against Unesco, found that 

"the special effect to be attributed to the Court's opinion by Article 
I l  of the Statute of the United Nations Administrative Tribunal 
furnishes no reason for refusing to comply with the request for an 
opinion in the present instance" (I.C.J. Reports 1973, p. 183, 
para. 39). 

As the origin of the present advisory proceedings is irrelevant to appre- 
ciation of the point under consideration, the Court confirms the position it 
adopted in the matter in the Advisory Opinions of 1956 and 1973. 

26. On the other hand, in the present proceedings the Government of 
the United States, in its written statement, has put forward another point 
concerning the scope of the advisory opinion sought of the Court. This 
point is not connected with the origin of the present request for advisory 
opinion. However, as it was not raised during the advisory proceedings in 
1973, it will be as well for the Court to consider it here. Warning the Court 
of the consequences of not complying with the request for an opinion, the 
Government of the United States made the following observation : 

"The Assembly appears to have decided that the United Nations 
and the General Assembly will not be bound by an adverse Admin- 
istrative Tribunal judgement with respect to which substantial legal 
doubt exists [that is to say, if objection has been taken to the judge- 
ment, and the Committee has found that there is a substantial basis 
for the objection] unless the Court sustains the Administrative Tri- 
bunal on the law of the matter." 

The United States concluded that if the Court declined to give an opinion, 
that would "put in question the status of Judgement No. 273 of the 
Administrative Tribunal", with manifest implications for the Court's dis- 
cretion to give or to refuse the opinion requested. The Court does not 
intend to pronounce on the intentions imputable to the General Assembly 



demande dont elle est saisie émane d'un Etat Membre. Elle ne pense donc 
pas que cette demande constitue l'intervention, au niveau de la réforma- 
tion, d'un Etat Membre qui serait un tiers par rapport au procès ini- 
tial. 

25. La Cour doit aussi prendre position sur deux points liés à la portée 
de l'avis consultatif qu'il lui est demandé de rendre. D'une part, selon 
certaines opinions, le fait que l'avis rendu par la Cour doit avoir, en vertu 
de l'article 11, paragraphe 3, du statut du Tribunal administratif, un effet 
décisoire à l'égard des questions en litige, constituerait une objection à 
l'exercice de la compétence consultative de la Cour. Celle-ci, toutefois, a 
rappelé dans son avis consultatif de 1973 la position qu'elle avait prise, 
dans son avis relatif aux Jugements du Tribunal administratif de l'OIT sur 
requêtes contre ['Unesco, au sujet d'un argument analogue fondé sur l'ar- 
ticle XII du statut de ce Tribunal. Elle concluait : 

(( l'effet spécial que l'article 11 du statut du Tribunal administratif des 
Nations Unies attribue à l'avis de la Cour n'est pas une raison pour 
refuser de donner suite à la demande d'avis consultatif en la présente 
espèce )) (C. I.J. Recueil 1973, p. 183, par. 39). 

Comme l'origine de la présente procédure consultative ne joue aucun rôle 
dans l'appréciation du point considéré, la Cour confirme la position prise 
par elle à cet égard dans ses avis de 1956 et 1973. 

26. D'autre part, au cours de la présente procédure, le Gouvernement 
des Etats-Unis a, dans son exposé écrit, mentionné un autre point relatif à 
la portée de I'avis consultatif qu'il est demandé à la Cour de rendre. Ce 
point ne se rattache pas a l'origine de la présente demande d'avis. Tou- 
tefois, comme il n'a pas été soulevé au cours de la procédure consultative de 
1973, il mérite un examen particulier de la part de la Cour. Mettant en 
garde celle-ci contre une réponse négative à la requête pour avis, le Gou- 
vernement des Etats-Unis affirme : 

<< L'Assemblée paraît avoir décidé que ni l'organisation des Na- 
tions Unies ni elle-même ne seraient tenues par un jugement défavo- 
rable du Tribunal administratif qui soulèverait des doutes juridiques 
sérieux [c'est-à-dire si, le jugement étant contesté, le Comité avait 
estimé que la contestation reposait sur des bases sérieuses] à moins 
que la Cour ne confirme la décision du Tribunal administratif sur le 
droit. )> 

11 en conclut qu'un refus de la Cour de donner l'avis demandé (< remettrait 
en question le statut du jugement no 273 du Tribunal administratif )), ce 
qui implique manifestement que la Cour n'aurait pas la faculté de refuser 
I'avis demandé. La Cour n'entend pas prendre position sur les intentions 
que l'on peut prêter à l'Assemblée générale à l'égard de cet aspect de la 



in regard to this aspect of the review procedure. Nevertheless, the adoption 
of that procedure cannot have had the effect of amending the provisions of 
the Charter or of the Statute of the Court whereby the Court's exercise of 
its advisory jurisdiction remains discretionary. The Court would repeat 
what it stated in 1956 as to the binding force attributed by Article XII of 
the Statute of the I L 0  Administrative Tribunal to the advisory opinion 
requested, that the provision in question "in no wise affects the way in 
which the Court functions . . . Nor does it affect the reasoning by which the 
Court forms its Opinion or the content of the Opinion itself" (Judgments of 
the Administrative Tribunal of the IL0  upon Complaints Made against 
Unesco, I. C.J. Reports 1956, p. 84). The Court therefore considers that even 
if its giving of an advisory opinion were legally indispensable for a judge- 
ment of the Administrative Tribunal to become final - a point which it 
does not have to settle in relation to the present request - this consider- 
ation should not prevent it from maintaining unimpaired the discretionary 
character of its exercise of advisory jurisdiction. 

27. An objection to the giving of an advisory opinion by the Court has 
been based by Mr. Mortished on the contradiction which he finds between 
the application of the Government of the United States and certain 
articles of the Charter concerning the Secretary-General and the Secre- 
tariat. He contends that the initiative taken by a member State to seise the 
Committee 

"impinges upon the authority of the Secretary-General under Arti- 
cle 97 of the United Nations Charter as Chief Administrative Officer 
of the Organization, and conflicts with Article 100 of the Charter 
regarding the 'exclusively international character' of the Secretar- 
iat". 

He has in particular maintained that the procedure contemplated by 
Article 11 of the Statute of the Administrative Tribunal "allows any 
member State to force the Secretary-General to refrain from accepting and 
implementing an otherwise final and binding judgement". The Court 
recognizes that an application addressed by a member State to the Com- 
mittee, when the Secretary-General has not taken any step of this kind, 
will, in a case in which the Committee finds that it should ask for an 
advisory opinion of the Court, lead to delay in the judgement of the 
Tribunal becoming final. But this effect is not produced by the application 
addressed by the member State to the Comrnittee, which the Committee 
can perfectly well reject. The effect in question must be attributed to the 
decision of the Committee to seek an advisory opinion from the Court. 
This is howeverjust as much the effect of the action of the Committee when 
it is seised by a staff member as when it is seised by a member State. When 
a member of the Secretariat, dissatisfied with the judgement given by 
the Administrative Tribunal, endeavours to set in train a request by the 
Committee for an advisory opinion, he also obliges the Secretary-General, 
who was satisfied with the judgement of the Tribunal and was preparing to 
implement it, to refrain from doing so until the judgement has been 
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procédure de réformation. Toutefois l'adoption de cette procédure ne peut 
pas avoir eu pour effet de modifier les dispositions de la Charte ni celles du 
Statut de la Cour relatives au caractère discrétionnaire de l'exercice par la 
Cour de sa fonction consultative. La Cour reprend ici ce qu'elle a dit en 
1956 à propos de la force obligatoire que l'article XII du statut du Tribunal 
administratif de l'organisation internationale du Travail attache à l'avis 
demandé, à savoir que cette disposition << n'affecte en rien le mode selon 
lequel la Cour fonctionne ... ni le raisonnement par lequel la Cour formera 
son opinion, ni le contenu de l'avis lui-même )) (Jugements du Tribunal 
administratif de l'OIT sur requêtes contre l'Unesco, C.I.J. Recueil 1956, 
p. 84). La Cour considère donc que, même si - ce qui n'a pas à être tranché 
par elle à propos de la présente demande - un avis consultatif de sa part 
était juridiquement indispensable pour qu'un jugement du Tribunal admi- 
nistratif devienne définitif, cette considération ne devrait pas l'empêcher 
de préserver intégralement le caractère discrétionnaire de l'exercice de sa 
fonction consultative. 

27. Une objection à l'égard d'un avis de la Cour a été tirée par M. Mor- 
tished de la contradiction qu'il voit entre la demande du Gouvernement 
des Etats-Unis et certains articles de la Charte relatifs au Secrétaire général 
et au Secrétariat. Selon lui, l'initiative prise par un Etat Membre de saisir le 
Comité empiéterait 

<< sur les pouvoirs conférés au Secrétaire général par l'article 97 de la 
Charte des Nations Unies, en sa qualité de plus haut fonctionnaire de 
l'organisation et [contredirait] les dispositions de l'article 100 de la 
Charte concernant le << caractère exclusivement international )) du 
Secrétariat D. 

Il a notamment soutenu que la procédure prévue par l'article 11 du statut 
du Tribunal administratif permettrait << à n'importe quel Etat Membre de 
forcer le Secrétaire général à ne pas accepter et appliquer un jugement qui 
sans cela serait définitif et obligatoire o. La Cour reconnaît que la demande 
qu'un Etat Membre adresse au Comité alors que le Secrétaire général n'a 
pris aucune mesure de ce genre va conduire, dans le cas où le Comité juge 
qu'il doit demander un avis à la Cour, à retarder l'acquisition par le 
jugement du Tribunal de son caractère définitif. Mais cet effet n'est pas 
produit par la demande que 1'Etat Membre adresse au Comité et que 
celui-ci peut fort bien rejeter. C'est àla décision du Comité de demander un 
avis consultatif à la Cour que l'effet en question doit être imputé. Or cet 
effet est attribuable à l'action du Comité quand celui-ci est saisi aussi bien 
par un fonctionnaire que par un Etat Membre. Lorsqu'un membre du 
Secrétariat, mécontent du jugement du Tribunal administratif, s'efforce de 
déclencher une demande d'avis consultatif de la part du Comité, il con- 
traint lui aussi le Secrétaire général, qui était satisfait du jugement du 
Tribunal et s'apprêtait a le mettre en œuvre, à surseoir à cette exécution 
jusqu'à ce que le jugement soit confirmé ou modifié. Il n'y a là que l'effet 
normal de la mise en œuvre d'une procédure de réformation. Déclarer que 
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confirmed or modified. This is no more than the normal effect of the 
operation of a review procedure. To Say that it constitutes an encroach- 
ment on the authority of the Secretary-General, and a violation of Arti- 
cle 100 of the Charter, amounts to denying that judgements of the Admin- 
istrative Tribunal which satisfy the Secretary-General may be subjected to 
a review procedure. The Court cannot therefore accept Mr. Mortished's 
views in this respect. 

28. For the purposes of the present proceedings the Court does not have 
to analyse in detail the question of the powers of representing the United 
Nations, whch presents aspects which are complex or obscure. It is suf- 
ficient for it to find that the competence exercised by the Committee in the 
context of Article 1 1 of the Statute of the Administrative Tribunal does not 
contradict the status of the Secretary-General as "the chief administrative 
officer of the Organization" (Art. 97 of the Charter), nor to infringe the 
"exclusively international character of [his] responsibilities" (Art. 100 of 
the Charter). Finally, the Court can find no justification for Mr. Mor- 
tished's further claim that the staff member in whose favour the judgement 
was given may, in challenging the views of the member State which dis- 
putes the judgement, be jeopardized in the performance of his duties as an 
international official, contrary to paragraph 1 of Article 100. The fact that 
a staff member disputes the legal views of a member State on proceedings 
to which the staff member is a party no more prevents h m  from respecting 
the duties resulting from h s  international status under Article 100, than 
his opposition to the contentions of the Secretary-General on the subject- 
matter of the proceedings involves him in a breach of the discipline to be 
observed by a member of the Secretariat with regard to its chief admini- 
strative officer. 

29. The Court now comes to the principle which, in its 1973 Advisory 
Opinion, it regarded as a requirement of the judicial process : the principle 
of equality of the parties. In that Opinion the Court emphasized various 
applications of the principle ; it referred to it first with regard to the de- 
cision by the Committee "after an examination of the opposing views of 
the interested parties" (I. C.J. Reports 1973, p. 176, para. 26). It also refer- 
red to it in connection with the interpretation by the Committee of the 
requirement laid down in Article 11 of the Statute of the Administrative 
Tribunal that there should be "a substantial basis for the application" 
brought before the Committee. On this point, it noted that it would be 
incompatible with the principles governing the judicial process if the 
Committee were not to adopt a uniform interpretation of this requirement 
whether or not the applicant was a staff member (ibid., p. 177, para. 29). It 
was also concerned as to the inherent inequality resulting from the Court's 
Statute between the staff member, on the one hand, and the Secretary- 
General, on the other. Observing that the difficulty arose from the terms of 
Article 66 of the Court's Statute, whch makes provision for the submission 
of written or oral statements only by States and international organiza- 
tions, the Court noted that Article 11 of the Statute of the Administrative 
Tribunal provides that the staff member is entitled to have his views 



cela constitue un empiétement sur les pouvoirs du Secrétaire général et une 
violation de l'article 100 de la Charte revient à refuser que les jugements du 
Tribunal administratif puissent être soumis à une procédure de réforma- 
tion quand ils satisfont le Secrétaire général. La Cour ne peut donc 
accepter les vues de M. Mortished sur ce point. 

28. La Cour n'a pas, pour les besoins de la présente procédure, à 
analyser dans le détail la question des pouvoirs de représentation de 
l'organisation des Nations Unies, qui revêt des aspects complexes et 
obscurs. Il lui suffit de constater que la compétence exercée par le Comité 
dans le cadre de l'article 11 du statut du Tribunal administratif ne nie pas 
que le Secrétaire général soit (< le plus haut fonctionnaire de l'organisa- 
tion )) (art. 97 de la Charte) ni ne porte atteinte au (< caractère exclusive- 
ment international [de ses] fonctions )) (art. 100 de la Charte). Enfin la 
Cour ne voit pas de fondement à l'allégation de M. Mortished selon 
laquelle le fait de devoir combattre l'opinion de 1'Etat Membre qui conteste 
le jugement rendu en faveur du fonctionnaire risque d'empêcher celui-ci 
d'accomplir ses devoirs de fonctionnaire international, en contradiction 
avec les dispositions de l'article 100, paragraphe 1. L'opposition d'un 
fonctionnaire aux vues juridiques d'un Etat Membre sur le procès auquel 
ce fonctionnaire est partie ne l'empêche pas plus de respecter les devoirs 
découlant de son statut international conformément à l'article 100 que son 
opposition aux thèses du Secrétaire général sur l'objet du procès ne le met 
en infraction avec la discipline que doit observer un membre du Secrétariat 
à l'égard du chef de l'administration. 

29. La Cour en vient maintenant au principe qu'elle a considéré dans 
son avis de 1973 comme constituant une exigence fondamentale d'une 
bonne justice : le principe d'égalité entre les parties. La Cour a souligné, 
dans cet avis, diverses applications de ce principe. Elle en a fait état à 
propos de la décision prise par le Comité (< après un examen contradictoire 
des thèses des parties (C.I.J. Recueil 1973, p. 176, par. 26). Elle s'y est 
également référée à propos de l'interprétation par le Comité de l'exigence, 
énoncée par l'article 11 du statut du Tribunal administratif, que la de- 
mande dont le Comité est saisi (( repose sur des bases sérieuses )). Sur ce 
point, elle a noté qu'il y aurait incompatibilité avec les principes d'une 
bonne justice si le Comité n'interprétait pas de la même manière cette 
exigence selon que la demande émane ou non d'un fonctionnaire (ibid., 
p. 177, par. 29). Elle s'est également préoccupée de l'inégalité inhérente, 
résultant de son Statut, qui existe entre le fonctionnaire, d'une part, et, de 
l'autre, le Secrétaire général. Relevant que la difficulté tenait aux termes de 
l'article 66 de son Statut, qui réserve aux Etats et aux organisations inter- 
nationales la faculté de présenter des exposés écrits ou oraux, la Cour a 
noté que le statut du Tribunal administratif prévoit, en son article 11, que 
le fonctionnaire a droit à ce que son opinion soit transmise à la Cour par 
l'intermédiaire du Secrétaire général, ce qui implique que celui-ci ne peut 



transmitted to the Court, with the implication that this is to be without any 
control being exercised over the contents by the Secretary-General. In this 
way, the equality of a staff member before the Court is "a matter of right 
guaranteed by the Statute of the Administrative Tribunal" (ibid., p. 180, 
para. 35). Thus the Court, which, in its 1956 Advisory Opinion, had con- 
sidered that "any seeming or nominal absence of equality", inherent in 
Article 66 of its Statute, should not prevent it from giving effect to a request 
for advisory opinion, clearly took the view that what was essential was that 
actual equality should be ensured by practical measures. In giving effect to 
the present request for advisory opinion, the Court must attribute great 
importance, as it did in its response to the request mentioned above, to the 
question whether actual equality is ensured despite a seeming or nominal 
absence of equality. 

30. In the present case, that is to Say in advisory proceedings resulting 
from the application to the Committee of a member State, the problem of 
the implementation of the principle of equality does not give rise to any 
particular difficulty as regards the proceedings before the Court itself. The 
views of the staff member concerned have been transmitted to the Court in 
accordance with Article 11, paragraph 2, of the Statute of the Adminis- 
trative Tribunal. As the Court observed in its 1973 Advisory Opinion : 

"The Court is, therefore, only concerned to ensure that the inter- 
ested parties shall have a fair and equal opportunity to present their 
views to the Court respecting the questions on which its opinion is 
requested and that the Court shall have adequate information to 
enable it to administer justice in giving its opinion." (I. C.J. Reports 
1973, p. 182, para. 38.) 

As in that case, the Court "is satisfied that these requirements have been 
met in the present proceedings" (ibid.). Sirnilarly, the decision, taken in the 
present case as in 1973, to do without oral proceedings, while for the Court 
it amounts to depriving itself of a very useful procedure, appears to be a 
sacrifice which is justified by concern thereby to ensure actual equality. 
This is however on the basis that the task of the Court in relation to the 
judgement of the Tribunal is not fundamentally different from the task it 
performed in the 1973 Opinion ; this is a point to which the Court will have 
to return (paragraph 61 below). 

3 1. But the problem is not merely that of equality before the Court. As 
has been observed above, comparison of the review procedure with the 
requirements governing thejudicial process, and thus in particular with the 
principle of equality of the parties, must also be made with regard to that 
stage of the review procedure which involves the intervention of the 
Committee. From this point of view, the Court should note a fundamental 
aspect of the review procedure which is not linked to the special circum- 
stances of the present case, but which has been particularly highlighted by 
it : the fact that the Committee is no more than an organ of the party which 
was unsuccessful before the Tribunal, that is to Say the United Nations. 
Consequently, in the review procedure, one of the parties - the United 



en contrôler le contenu. De ce fait, la situation d'égalité dont le fonction- 
naire bénéficie devant la Cour constitue (< un droit garanti par le statut du 
Tribunal administratif 1) (ibid., p. 180, par. 35). Ainsi la Cour qui, dans son 
avis consultatif de 1956, avait considéré qu'une (( absence d'égalité appa- 
rente ou théorique )), inhérente à l'article 66 de son Statut, ne devait pas 
l'empêcher de donner suite à une demande d'avis, a estimé clairement que 
l'essentiel était qu'une égalité de fait soit assurée par des mesures pratiques. 
En répondant à la présente demande d'avis consultatif, la Cour doit 
attribuer, comme elle l'a fait dans sa réponse à la demande précitée, une 
grande importance au point de savoir si se trouve assurée une égalité 
effective en dépit d'une inégalité apparente ou théorique. 

30. Dans le cas présent, c'est-à-dire dans celui d'une procédure consul- 
tative faisant suite à la demande d'un Etat Membre devant le Comité, le 
problème de la mise en œuvre du principe d'égalité n'offre pas de difficulté 
particulière pour la procédure devant la Cour elle-même. Les vues du 
fonctionnaire en cause ont été transmises à la Cour conformément à 
l'article 11, paragraphe 2, du statut du Tribunal administratif. Ainsi que la 
Cour l'a dit dans sons avis consultatif de 1973 : 

(< La Cour doit donc uniquement veiller à ce que les parties inté- 
ressées aient la possibilité de lui exposer, dans des conditions d'équité 
et d'égalité, leurs vues sur les questions à propos desquelles un avis lui 
est demandé, et à ce qu'elle-même dispose d'informations adéquates 
pour pouvoir rendre la justice en donnant son avis consultatif. )) 

(C.I.J. Recueil 1973, p. 182, par. 38.) 

Comme en 1973 la Cour (< estime que ces conditions sont satisfaites dans la 
présente procédure )) (ibid.). De même, la renonciation à la phase orale, 
décidée dans la présente affaire comme dans celle de 1973, même si elle 
revient pour la c o u r  à se priver d'une procédure fort utile, paraît un 
sacrifice légitimé par la préoccupation d'assurer ainsi une égalité effective. 
Il n'en va ainsi cependant que dans la mesure où la tâche de la Cour par 
rapport au jugement du Tribunal n'est pas fondamentalement différente 
de celle qu'elle a accomplie dans son avis de 1973 ; c'est là un point sur 
lequel la Cour aura à revenir (paragraphe 61 ci-après). 

31. Mais le problème ne se ramène pas à celui de l'égalité devant la 
Cour. Comme il a été observé plus haut, la comparaison de la procédure de 
réformation avec les exigences d'une bonne justice, donc notamment avec 
le principe d'égalité entre les parties, doit s'effectuer aussi à propos de cette 
  hase de la ~rocédure de réformation aui fait intervenir le Comité. De ce 
Point de vu;, la Cour doit noter un trafit fondamental de la procédure de 
réformation qui n'est pas lié aux particularités de la présente espèce mais 
qui a été spécialement mis en lumière à propos de celle-ci, à savoir le fait 
que le Comité n'est qu'un organe de la partie qui a succombé devant le 
Tribunal, c'est-à-dire l'organisation des Nations Unies. En conséquence, 
dans la procédure de réformation, l'une des parties, l'organisation des 



Nations - has the right to decide the fate of the application for review 
made by the other Party, the staff member, through the will of a political 
organ, even if such organ has to some extent an "independent character" 
(I.C.J. Reports 1973, p. 173, para. 18). This fundamental inequality entails 
a particularly careful examination of the rules governing the composition 
and functioning of the Committee. 

32. That Committee is composed of the member States the represen- 
tatives of which have served on the General Committee of the most recent 
regular session of the General Assembly. One of those States may be the 
State which applies to the Committee to request an advisory opinion of the 
Court. In such a case, the government in question can itself present its 
application, take an active part in the discussion thereof, and even take 
part in the vote at the close of the discussion. Since neither such partici- 
pation in the discussion nor voting are forbidden by the Statute of the 
Administrative Tribunal, or by the rules of procedure of the Comrnittee, it 
is certain that there is here a cause of inequality between the parties 
concerned in the review procedure, which results from the nature of the 
specialized organ created by the General Assembly, and from the rules 
governing its functioning. Since the Court, maintaining the approach it 
adopted on this point when it gave its 1973 Opinion, proposes to assess 
whether inequality exists at both the theoretical and the practical level, it 
can conclude at once that on the theoretical level inequality exists. To 
ascertain whether it also exists on the practical level, the Court must 
examine what the Committee actually did when it was seised of the 
application from the United States Government concerning Judgement 
No. 273 of the Administrative Tribunal. At the same time, the Court will 
endeavour to establish whether the Committee duly respected the elemen- 
tary principle governing the judicial process, that an organ which inter- 
venes in a procedure which, taken as a whole, is judicial in nature, must 
observe the rules governing its composition and its functioning. 

33. Before turning to an examination of the proceedings of the Com- 
mittee, the Court should however first deal with a point relating to the 
composition of the United Nations Administrative Tribunal for its Judge- 
ment No. 273, since it might be suggested that this was irregular, and that if 
the irregularity were found to be such as to vitiate the decision of the 
Tribunal, further examination of the question put to the Court would be 
unnecessary. The Judgement begins as follows : 

Composed of Madame Paul Bastid, President ; Mr. Endre Ustor, 
Vice-President ; Mr. Francisco A. Forteza, Vice-President ; Mr. Her- 
bert Reis, alternate member". 

The verbatim record of the sitting of the Tribunal in the case records the 



Nations Unies, possède le droit de faire décider du sort qu'elle réserve à la 
demande de réformation émanant de l'autre partie, le fonctionnaire, par la 
volonté d'un organe politique, même si celui-ci possède jusqu'à un certain 
point un (< caractère indépendant )i (C.I.J. Recueil 1973, p. 173, par. 18). 
Cette inégalité fondamentale conduit à examiner avec un soin particulier 
les règles relatives à la composition et au fonctionnement du Comité. 

32. Celui-ci est composé des Etats Membres représentés au Bureau de la 
dernière en date des sessions ordinaires de l'Assemblée générale. L'un de 
ces Etats peut être celui qui demande au Comité de solliciter un avis 
consultatif de la Cour. Dans un tel cas, le gouvernement en question peut 
présenter lui-même sa demande, participer activement aux débats à ce 
sujet et même au vote par lequel ces débats se concluent. Puisque ni cette 
participation aux débats ni ce vote ne sont interdits par le statut du 
Tribunal administratif ni par le règlement du Comité, il est certain qu'il y a 
là, entre les parties intéressées à la procédure de réformation, une cause 
d'inégalité découlant de la nature et des règles de fonctionnement de 
l'organe spécialisé créé par l'Assemblée générale. Comme la Cour, fidèle à 
l'approche qu'elle avait adoptée sur ce point en rendant son avis en 1973, se 
propose d'évaluer l'inégalité existant sur le plan de la théorie et sur celui de 
la pratique, elle peut conclure déjà qu'au plan théorique l'inégalité existe. 
Pour déterminer si elle se maintient au niveau pratique, la Cour doit 
examiner le comportement concret du Comité lorsqu'il a été saisi de la 
demande émanant du Gouvernement des Etats-Unis au sujet du jugement 
no 273 du Tribunal administratif. En même temps la Cour cherchera à 
établir si le Comité a bien respecté ce principe élémentaire de bonne justice 
qui consiste, pour un organe intervenant dans une procédure ayant glo- 
balement un caractère judiciaire, à observer les règles qui visent sa com- 
position et son fonctionnement. 

33. Auparavant, il convient cependant d'évoquer une question concer- 
nant la composition du Tribunal administratif des Nations Unies au 
moment où celui-ci a rendu son jugement no 273. On pourrait en effet 
contester la régularité de cette composition et soutenir que, si la décision 
du Tribunal s'était trouvée viciée de ce fait, la Cour n'aurait pas à pousser 
plus loin l'examen de la question dont elle est saisie. Le texte du jugement 
commence par les mots : 

(< LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DES NATIONS UNIES, 
Composé comme suit : Madame Paul Bastid, présidente ; M. Endre 

Ustor, vice-président ; M. Francisco A. Forteza, vice-président ; 
M. Herbert Reis, membre suppléant >i. 

Le compte rendu sténographique de la séance publique tenue par le Tri- 



presence of these four members. The Judgement is signed by the President 
and the two Vice-Presidents of the Tribunal ; there follows the statement 
"Not being in agreement with the judgement, 1 set forth my dissenting 
opinion below", which is signed by the alternate member, and his dissent- 
ing opinion follows. 

34. While under Article 3, paragraph 1, of its Statute, the Tribunal is 
"composed of seven members, no two of whom may be nationals of the 
same State", that Article then stipulates as follows : "Only three shall sit in 
any particular case." The Tribunal is empowered by Article 6 of its Statute 
to establish its own Rules, and by Article 6, paragraph 1, of those Rules, 
the President is authorized to designate the three members of the Tribunal 
who "shall constitute the Tribunal for the purpose of sitting in each 
particular case or group of cases". This paragraph further provides, how- 
ever, that the President "may, in addition, designate one or more members 
of the Tribunal to serve as alternates". It is obvious that, in the case before 
it. the President of the Tribunal exercised her Dower under this article but 
nowhere in the Judgement is there a statement as to the circumstances or 
purposes dictating that an alternate member should be appointed. The 
silence of the Tribunal's Judgement on the issue leads to speculation as to 
whether an alternate member is expected to be designated by the President 
normally in the absence of one of the regular three members or when such 
alternate member possesses exceptional expertise or qualifications not to 
be found in the three ordinary members of the Tribunal. It is thus a 
question why it was considered proper for the alternate member to be 
allowed to sit with the Tribunal when al1 the three regular members were 
available, and did sit ; the participation of the alternate member in the 
Judgement would seem to require an explanation. It should also be recalled 
that a dissenting opinion was appended by him to the Judgement of the 
Tribunal. 

35. Article 6 of the Rules of the Tribunal gives the President a discre- 
tion, which must however be exercised in harmony with Article 3 of the 
Statute of the Tribunal quoted above. The published Judgements of the 
Tribunal show that it has in the past sat on many occasions with more than 
three members present, without any explanation. So far as the Court is 
aware no objection has been taken in the past to this practice. The case 
concerning Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations 
Administrative Tribunal in 1954 sprang from I l  judgements of the Tribu- 
nal, the texts of which were before the Court, in each of which the Tribunal 
was recorded to be composed of four persons. In that case the Court 
however observed that in none of the "reports or relevant records" before it 
was there to be found "any suggestion indicating that the Tribunal, when 
rendering its awards in those 11 cases, was not legally constituted accord- 
ing to the provisions of Article 3 of its Statute" (I.C.J. Reports 1954, p. 50). 
At al1 events the Court has not been asked to consider whether the Tribunal 
might have "committed a fundamental error in procedure which has 
occasioned a failure of justice" as contemplated by Article 11, para- 
graph 1, of theTribunal's Statute, nor does the matter appear on the face of 



bunal en l'affaire fait état de la présence de ces quatre membres. Le 
jugement est signé par la présidente et par les deux vice-présidents du 
Tribunal ; puis vient la mention : << N'étant pas d'accord avec lejugement, 
j'expose ci-après mon opinion dissidente )>, qui est signée par le membre 
suppléant, dont l'opinion est ensuite reproduite. 

34. L'article 3, paragraphe 1, du statut du Tribunal dispose que << le 
Tribunal se compose de sept membres, tous de nationalité différente O ,  
mais il ajoute : << Trois d'entre eux seulement siègent dans chaque espèce. )> 

L'article 6 du statut habilite le Tribunal à arrêter son règlement, lequel, à 
l'article 6, paragraphe 1, donne pouvoir au président de désigner les trois 
membres du Tribunal qui << composent le Tribunal siégeant dans chaque 
affaire ou groupe d'affaires )>. Il est cependant spécifié dans le même 
paragraphe que le président (< peut également désigner un ou plusieurs 
membres du Tribunal en qualité de suppléants )). De toute évidence, dans 
l'affaire dont il s'agit, le président du Tribunal a exercé les prérogatives que 
lui confère ce texte ; mais le jugement ne dit rien des circonstances qui 
imposeraient la désignation d'un suppléant, ni de l'objet d'une telle dési- 
gnation. Le silence du Tribunal sur ce point amène à se demander si un 
suppléant est normalement désigné par le président en l'absence d'un des 
trois membres réguliers ou si ce suppléant possède une spécialisation ou 
des qualifications exceptionnelles que n'auraient pas les trois membres 
ordinaires du Tribunal. On est donc fondé à s'interroger sur les raisons 
pour lesquelles il a paru opportun de laisser siéger le suppléant alors que les 
trois membres réguliers étaient présents sur le siège ; la participation du 
membre suppléant paraît appeler des éclaircissements. Il convient de rap- 
peler de surcroît que ledit suppléant a joint une opinion dissidente au 
jugement du Tribunal. 

35. L'article 6 du règlement du Tribunal reconnaît à son président un 
pouvoir discrétionnaire, qui doit cependant être exercé d'une manière 
compatible avec l'article 3 précité du statut du Tribunal. Si l'on examine les 
jugements publiés, on s'aperçoit que dans le passé le Tribunal a souvent 
siégé avec plus de trois membres, sans qu'aucune explication soit fournie à 
cet égard. Pour autant que la Cour le sache, cette pratique n'a pas suscité 
d'objection. Dans l'affaire de 1954 relative à l'Effet de jugements du Tri- 
bunal administratif des Nations Unies accordant indemnité, onze jugements 
du Tribunal étaient en cause ; les textes en avaient été soumis à la Cour, et 
l'on voit que dans chaque cas le Tribunal se composait de quatre per- 
sonnes. En l'occurrence la Cour avait néanmoins pris acte de ce que, dans 
aucun des (< rapports ou textes pertinents )> qui lui avaient été présentés, 

on ne trouve de suggestion qui donnerait à penser que le Tribunal, 
lorsqu'il a rendu ses jugements dans les onze affaires, n'était pas légale- 
ment constitué conformément aux dispositions de l'article 3 de son statut )> 

(C.I.J. Recueil 1954, p. 50). De toute façon la Cour n'est pas ici priée 
d'examiner si le Tribunal << a commis, dans la procédure, une erreur 
essentielle qui a provoqué un mal-jugé )> au sens de l'article 11, para- 



it to disclose any failure of justice. Accordingly, further consideration of 
the point does not seem to be called for. 

36. The Court now turns to the proceedings of the Committee. The 
material available to the Court concerning those proceedings includes not 
only the Report of the Committee (A/AC.86(XX)/25) but also transcripts 
of a tape-recording of its meetings (A/AC.86(XX)/PV.l and 2), supplied 
pursuant to a decision of the Committee adopted in response to a request 
to that effect by counsel for Mr. Mortished (paragraph 14 above). It is 
however to be regretted that the Committee does not appear to have kept 
an officia1 list of those present and names of voters and absentees at the 
time of each decision. 

37. In the present case the records disclose a number of notable ir- 
regularities attending the proceedings of the Committee at its 20th ses- 
sion, and these must be considered in the light of the texts governing 
the composition and activity of the Committee. Under Article 11, para- 
graph 4, of the Statute of the Administrative Tribunal, the Committee on 
Applications for Review of Administrative Tribunal Judgements is em- 
powered to establish its own Rules. On 16 October 1956 the Committee 
adopted Provisional Rules of Procedure (amended on 25 October 1956, 
21 January 1957 and 11 December 1974), which provide in Article 1 that 
"The proceedings of the Committee shall be governed by the rules of 
procedure of the General Assembly applicable to comrnittees" (A/AC.86/ 
2/ Rev.2). 

38. One of the most important irregularities in the procedure adopted 
by the Committee concerns its composition at its 20th session, when it took 
the decision to request the present advisory opinion. Article 11, para- 
graph 4, of the Statute of the United Nations Administrative Tribunal 
requires that the Committee be "composed of the member States the 
representatives of which have served on the General Committee of the 
most recent regular session of the General Assembly". One of the States in 
question was Sierra Leone, since it participated in the General Committee 
through its representative, who was Chairman of the Sixth Committee at 
the relevant time. As he was, however, away from United Nations Head- 
quarters on officia1 business during the 20th session of the Committee, he 
designated the representative of Canada, who was a Vice-Chairman of the 
Sixth Committee, to act in his place, allegedly "under Rule 39 of the Rules 
of Procedure of the General Assembly". This replacement was irregular in 
the case of the Committee on A~~l i ca t ions  for Review of Administrative 
Tribunal Judgements, since it is déar that Canada was not one of the States 
Members composing the General Committee. It is true that the Committee 
on Applications for Review, at the outset of the meeting, accepted the 
Canadian representative by taking the decision that "Canada, rather than 
Sierra Leone, should serve as a member of the Committee at this session" 



graphe 1, du statut du Tribunal, et il ne semble pas non plus que la 
composition du Tribunal soit en elle-même révélatrice d'un mal-jugé. La 
question ne paraît donc pas appeler un examen plus approfondi. 

36. La Cour en vient maintenant aux travaux du Comité. La documen- 
tation dont elle dispose à cet égard comprend, outre le rapport du Comité 
(A/AC.S6(XX)/25), la transcription de l'enregistrement de ses délibéra- 
tions (A/AC.86(XX)/PV.l et 2), fournie sur décision du Comité prise à la 
demande du conseil de M. Mortished (voir paragraphe 14 ci-dessus). Il est 
cependant regrettable que le Comité n'ait apparemment pas tenu de liste 
officielle des membres présents et absents lors de chaque décision, ni de 
ceux qui ont pris part aux votes. 

37. En la présente espèce la documentation révèle que les travaux du 
Comité à sa vingtième session ont été marqués par d'importantes irrégu- 
larités, qu'il convient d'examiner a la lumière des textes régissant la com- 
position et l'activité du Comité. En vertu de l'article 11, paragraphe 4, du 
statut du Tribunal administratif, le Comité des demandes de réformation 
établit son propre règlement. Le 16 octobre 1956, il a donc adopté un 
règlement intérieur provisoire (amendé les 25 octobre 1956,2l janvier 1957 
et 11 décembre 1974), qui stipule en son article premier : (( Les débats du 
Comité sont régis par les dispositions du règlement intérieur de 1'Assem- 
blée générale applicables aux commissions. ~(A/AC.86/2/Rev.2.) 

38. Une des irrégularités les plus importantes dans la procédure suivie 
par le Comité est celle qui a affecté sa composition à la vingtième session, 
au cours de laquelle il a décidé de soumettre la présente requête pour avis 
consultatif. Aux termes de l'article I l ,  paragraphe 4, du statut du Tribunal 
administratif des Nations Unies, le Comité est << composé des Etats Mem- 
bres représentés au Bureau de la dernière en date des sessions ordinaires de 
l'Assemblée générale )). Parmi ces Etats figurait la Sierra Leone, dont le 
représentant siégeait au Bureau en sa qualité de président de la Sixième 
Commission au moment considéré. S'étant absenté du Siège de l'organi- 
sation des Nations Unies en déplacement officiel pendant la vingtième 
session du Comité, ce représentant a désigné le représentant du Canada, 
vice-président de la Sixième Commission, pour le remplacer, censément 
(< en vertu de l'article 39 du règlement intérieur de l'Assemblée générale )). 
Ce remplacement n'était pas régulier dans le cadre du Comité, puisque 
manifestement le Canada n'était pas du nombre des Etats Membres com- 
posant le Bureau. Il est vrai que, dès le début de ses travaux, le Comité a 
admis la présence du représentant du Canada quand il a décidé : (< le 
Canada remplacera la Sierra Leone au Comité à la présente session )) 
(A/AC.86(XX)/PV. 1, p. 3) ; mais cette décision elle-même ne saurait être 
tenue pour régulière, le Comité n'ayant pas le pouvoir de déroger à l'ar- 



(A/AC.86(XX)/PV.l, p. 6) ; but this decision itself could not be regarded 
as regular since the Committee has no power to derogate from Article 1 1 of 
the Statute of the United Nations Administrative Tribunal. The Sierra 
Leone chairman of the Sixth Committee could, and indeed should, have 
nominated another member of the Sierra Leone delegation to sit on the 
Committee on Applications for Review, but it was unquestionably irreg- 
ular for him to have norninated the Canadian, as Vice-Chairman of the 
Sixth Committee, to sit on the Committee on Applications for Review, and 
for this substitution to have been adopted by the Committee itself. The 
irregularity was compounded by the election of the Canadian representa- 
tive as Chairman of the Committee, even though the election as such 
complied with Rule 103 of the Rules of Procedure of the General Assem- 
bly. Curiously enough the issue of the improper composition of the Com- 
mittee was not raised either by the United States Government or by the 
French Government, or even by counsel for Mr. Mortished, throughout 
their respective Written Statements. And yet the matter is fundamental to 
the whole question of the present reference to this Court. 

39. Further irregularities relate to the Application submitted to the 
Committee by the United States Government. As Mr. Mortished's counsel's 
letter to the Secretary of the Committee (A/AC.86/R.100, p. 2) indicates, 
the United States' application was addressed to the Acting Legal Counsel 
whereas it should have been addressed "to the officia1 designated by the 
Secretary-General to serve as Secretary of the Committee" under Arti- 
cle II,  paragraph 1, of the Committee's Provisional Rules of Procedure. 
This irregularity is admittedly not of great importance, but the fact that the 
Committee nevertheless accepted the Application without comment is an 
illustration of the lack of rigour with which the Committee conducted the 
proceedings in the present case. The application in question reads as 
follows : 

"The United States respectfully requests the Committee on Appli- 
cations for Review of Administrative Tribunal Judgements to request 
an advisory opinion of the International Court of Justice on the 
matter of Judgement No. 273 of the Administrative Tribunal. 

Judgement No. 273 raises a question of law relating to the provi- 
sions of the Charter of a constitutional dimension within the ambit of 
article 11 of the statute of the Administrative Tribunal which is of 
sufficient seriousness and magnitude to merit seeking the advice of 
the International Court of Justice. 

The General Assembly is expressly charged, pursuant to Arti- 
cle 101 of the United Nations Charter, with establishing regulations 
concerning the staff. Resolution 34/165 constitutes the making of 
such regulations. It States in relevant part : 

"Decides that effective 1 January 1980 no staff member shall 
be entitled to any part of the repatriation grant unless evidence 



ticle 11 du statut du Tribunal administratif des Nations Unies. Le prési- 
dent de la Sixième Commission, ressortissant de la Sierra Leone, aurait pu 
et dû se faire remplacer au Comité par un autre membre de la délégation de 
cet Etat, mais il n'était certainement pas régulier qu'il désigne le vice- 
président canadien de la Sixième Commission pour siéger au Comité et que 
le Comité lui-même accepte cette substitution. L'irrégularité a été aggravée 
par l'élection du représentant canadien comme président du Comité, 
même si cette élection n'enfreignait pas en elle-même l'article 103 du 
règlement intérieur de l'Assemblée générale. Assez étrangement, la ques- 
tion de la composition irrégulière du Comité des demandes de réformation 
n'a été soulevée ni par le Gouvernement des Etats-Unis, ni par le Gou- 
vernement français, ni même par le conseil de M. Mortished dans leurs 
exposés écrits respectifs. Pourtant il s'agit d'une question fondamentale 
pour la saisine de la Cour. 

39. D'autres irrégularités concernent la demande soumise au Comité 
par le Gouvernement des Etats-Unis. Il ressort de la lettre que le conseil de 
M. Mortished a fait tenir au secrétaire du Comité (A/AC.86/R.100, p. 2) 
que la demande des Etats-Unis a été adressée au conseiller juridique par 
intérim, alors qu'elle aurait dû l'être (< au fonctionnaire que le Secrétaire 
général désigne pour exercer les fonctions de secrétaire du Comité )), aux 
termes de l'article II, paragraphe 1, du règlement intérieur provisoire de 
celui-ci. Cette irrégularité n'est certes pas d'une importance majeure, mais 
le fait que le Comité ait accepté la demande sans commentaire témoigne du 
défaut de rigueur avec lequel il a mené ses travaux dans cette affaire. La 
demande en question était ainsi rédigée : 

(< Les Etats-Unis d'Amérique seraient reconnaissants au Comité 
des demandes de réformation de jugements du Tribunal administratif 
de bien vouloir prier la Cour internationale de Justice de donner un 
avis consultatif sur le jugement no 273 du Tribunal administratif. 

Le jugement no 273 soulève une question de droit concernant les 
dispositions de la Charte des Nations Unies, au sens de l'article 11 du 
statut du Tribunal administratif, question de caractère statutaire dont 
la gravité et l'importance justifient que la Cour internationale de 
Justice soit sollicitée de donner son avis. 

Aux termes de l'article 101 de la Charte des Nations Unies, l'As- 
semblée générale est expressément chargée de fixer les règles touchant 
le personnel du Secrétariat. La résolution 34/ 165 porte précisément 
sur la fixation de ces règles. Cette résolution dit entre autres dispo- 
sitions : 

« Décide que, avec effet au ler janvier 1980, les fonctionnaires 
n'ont droit à aucun montant au titre de la prime de rapatriement à 



of relocation away from the country of the last duty station is 
provided". 

It is thus abundantly clear from the face of the resolution as well as the 
legislative history that the General Assembly intended the resolution 
to terminate the administrative practice of payments of repatriation 
allowances to persons who do not relocate upon retirement. The 
Secretary-General acted in strict compliance with this resolution, as 
he was bound to do, when he issued administrative instruction ST/ 
AI/269. In invalidating these actions of the Secretary-General as 
applied to Mr. Mortished, the Administrative Tribunal acted to deny 
the full effect of decisions of the General Assembly which were neither 
arbitrary nor capricious. 

It is not the contention of the United States that there are no 
circumstances in which the Administrative Tribunal could reject the 
application of rules made by the General Assembly and no rights of 
employees that the Administrative Tribunal may seek to preserve. 
These issues are not raised by the instant case. The issue that is raised 
is whether, in light of al1 the circumstances of the case, the Ad- 
ministrative Tribunal gave due weight to the actions of the General 
Assembly concerning repatriation grants when it found that 
Mr. Mortished should be given a repatriation allowance even though 
he did not depart or express an intention to relocate away from the 
country of his last duty station. 

In light of the constitutional dimensions of these issues, including 
the relevance of Article 101 of the Charter and the authority of the 
General Assembly thereunder, it is believed that the matter calls for 
an advisory opinion from the International Court of Justice. It is 
consequently Our view that the Committee on Applications for 
Review of Administrative Tribunal Judgements should ask the Court 
the following question : 

'1s the judgement of the United Nations Administrative Tribunal 
in Judgement No. 273, Mortished v. the Secretary-General, war- 
ranted in deterrnining that General Assembly resolution 34/ 165 of 
17 December 1979 could not be given immediate effect in requir- 
ing, for the payment of repatriation grants, evidence of relocation 
to a country other than the country of the staff member's last duty 
station ? " 

40. Article II, paragraph 3, of the Committee's Provisional Rules of 
Procedure provides that : 

"The application shall contain the following information in the 
order specified : 



moins qu'ils ne présentent des pièces attestant qu'ils se réinstallent 
dans un pays autre que celui de leur dernier lieu d'affectation >>. 

Le libellé de la résolution et la genèse de son élaboration prouvent à 
l'évidence que l'Assemblée générale souhaitait par-là mettre fin à la 
pratique administrative consistant à payer la prime de rapatriement à 
des fonctionnaires qui ne se réinstallent pas après leur départ à la 
retraite. En adoptant l'instruction administrative ST/AI/269, le 
Secrétaire général s'est strictement conformé à cette résolution, ainsi 
qu'il était tenu de le faire. En invalidant l'application de ces mesures 
du Secrétaire général à M. Mortished, le Tribunal administratif a 
empêché que des décisions de l'Assemblée générale, qui n'étaient ni 
arbitraires, ni inconséquentes, prennent pleinement effet. 

Les Etats-Unis d'Amérique ne prétendent pas qu'il n'existe aucune 
circonstance dans laquelle le Tribunal administratif peut rejeter l'ap- 
plication de règles adoptées par l'Assemblée générale, ni aucun droit 
que le Tribunal peut chercher à protéger. Ce ne sont pas là des 
questions que soulève la présente affaire. La question qui se pose est 
de savoir si, eu égard à toutes les circonstances del'affaire, le Tribunal 
administratif a dûment pris en considération les décisions de l'As- 
semblée générale concernant la prime de rapatriement lorsqu'il a 
décidé que M. Mortished avait droit au paiement d'une prime de 
rapatriement même s'il ne quittait pas le pays de son dernier lieu 
d'affectation ou ne manifestait pas l'intention de se réinstaller dans un 
autre pays. 

Etant donné le caractère statutaire de ces questions, notamment de 
l'applicabilité de l'article 101 de la Charte et des pouvoirs qui sont 
conférés à l'Assemblée générale aux termes dudit article, les Etats- 
Unis d'Amérique considèrent que cette affaire appelle un avis 
consultatif de la Cour internationale de Justice. Par conséquent, la 
question que le Comité des demandes de réformation dejugements du 
Tribunal administratif devrait poser à la Cour devrait être la sui- 
vante : 

<( Dans son jugement no 273, concernant l'affaire Mortished c. le 
Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies, le Tribunal 
administratif des Nations Unies pouvait-il légitimement détermi- 
ner que la résolution 34/165 de l'Assemblée générale en date du 
17 décembre 1979, qui subordonne le paiement de la prime de 
rapatriement à la présentation de pièces attestant la réinstallation 
du fonctionnaire dans un pays autre que celui de son dernier lieu 
d'affectation, ne pouvait prendre immédiatement effet ? )> 

40. L'article II, paragraphe 3, du règlement intérieur provisoire du 
Comité dispose : 

<< La demande doit contenir, dans l'ordre indiqué, les renseigne- 
ments suivants : 



(c) A statement setting forth in detail the grounds of the application 
under Article 11, paragraph 1, of the Statute of the Administrative 
Tribunal and the supporting argument . . ." 

It is evident that the application of the United States did not comply with 
this requirement. Article II, paragraph 3, of the Committee's Provisional 
Rules of Procedure does not impose a sanction for its non-observance, and 
it is to be noted that in the course of the discussion two of the four grounds 
specified in Article 11 of the Tribunal's Statute were identified as intended 
by the application, and voted on (paragraph 15 above). In this respect it 
would seem that the Committee did not, on this particular occasion, follow 
its "traditional" procedure, which the Chairman of the Committee at this 
session stated to be that the Committee normally takes a decision on four 
questions corresponding to the four grounds listed in Article 11, para- 
graph 1, of the Statute of the Tribunal. If this assertion of the Chairman of 
the Committee is to be taken as correct, the procedure adopted at the 
20th session was not that traditionally followed. So far as the procedural 
irregularity in failing to state in the application the grounds of objection 
was a breach of the Rules made by the Committee, the Committee may 
thus be taken to have waived it. It must however be borne in mind that 
Article 1 1, paragraph 1, of the Tribunal's Statute itself provides for appli- 
cation to the Committee "If a member State, the Secretary-General or the 
person in respect of whom a judgement has been rendered by the Tribu- 
na l . .  . objects to the judgement on the ground that" the Tribunal had 
committed one of the four specified errors. 

41. Thus, the United States application to the Committee was formally 
defective in not complying fully with the requirements of Article 11, 
paragraph 1, of the Statute of the Administrative Tribunal, and Article II, 
paragraphs 1-3, of the Provisional Rules of Procedure of the Committee, 
since the necessary details and supporting argument were not fully set out 
therein. Furthermore, it is certain that Mr. Mortished, whose counsel 
argued in his communication to the Committee that the application should 
be rejected "on the grounds that it does not fa11 within the terms of 
Article 11 of the Statute of the Administrative Tribunal" (A/AC.86/ 
R.lOO, p. 9), was unable to identify in advance and comment on the two 
specific grounds eventually selected by the Committee. Mr. Mortished, in 
his written statement laid before the Court, has challenged the Commit- 
tee's acting on a legally defective application, and has complained in this 
respect of a breach of the principle audi alteram partem ; the Court con- 
siders that such action exacerbated on the practical level the inequality 
already established on the theoretical level (paragraph 32 above) between 
the staff member and the applicant State. The same must be said of a 
further action by the Committee which, while not a procedural defect in 
the sense of being contrary to a text governing the activity of the Com- 
mittee, was nevertheless, from the point of view of the Committee's quasi- 
judicial functions, a startling irregularity. This was the refusa1 of the 
Committee to grant the request of counsel for Mr. Mortished to be given 



c) Un exposé détaillé des motifs prévus au paragraphe 1 de l'ar- 
ticle 11 du statut du Tribunal administratif aue le demandeur 
invoque, avec l'indication des arguments à l'appui. )> 

Il est clair que la demande des Etats-Unis n'était pas conforme à cette 
prescription. L'article II, paragraphe 3, du règlement intérieur provisoire 
du Comité ne prévoit aucune sanction en cas de manquement, et il convient 
de noter que, durant la discussion, deux des quatre motifs énumérés à 
l'article 1 1  du statut du Tribunal ont été dégagés comme étant ceux que 
visait la demande et ont donné lieu à un vote (paragraphe 15 ci-dessus). Il 
semble qu'en cette occasion le Comité n'ait pas suivi la procédure << tra- 
ditionnelle )> évoquée par son président durant la session et qui consisterait 
selon lui à se prononcer sur quatre questions successives, correspondant 
aux quatre motifs spécifiés à l'article 11, paragraphe 1, du statut du Tri- 
bunal. Si cette affirmation doit être tenue pour exacte, la procédure suivie à 
la vingtième session n'était pas la procédure habituelle. Dans la mesure où 
l'irrégularité procédurale commise en ne spécifiant pas dans la demande 
les motifs de contestation contrevenait au règlement arrêté par le Comité, 
on peut admettre que celui-ci a dérogé à son propre règlement. Il faut 
cependant se rappeler que l'article 11, paragraphe 1, du statut lui-même du 
Tribunal dispose que le Comité peut être saisi << si un Etat Membre, le 
Secrétaire général ou la personne qui a été l'objet d'un jugement rendu par 
le Tribunal ... conteste le jugement en alléguant que [on the ground that] )> 

le Tribunal a commis l'une des quatre erreurs visées dans le texte. 

41. Ainsi la demande des Etats-Unis au Comité présente elle-même un 
vice de forme dans la mesure où elle ne respecte pas toutes les prescriptions 
de l'article 11, paragraphe 1, du statut du Tribunal administratif et de 
l'article II, paragraphes 1 à 3, du règlement intérieur provisoire du Comité, 
les renseignements et l'exposé des motifs exigés étant en l'occurrence 
incomplets. De plus, il est hors de doute que M. Mortished, dont le conseil, 
dans sa communication au Comité, plaidait pour le rejet de la demande 
comme ne satisfaisant pas << aux conditions énoncées dans l'article 11 du 
statut du Tribunal administratif )) (A/AC.86/R.100, p. 9), n'a eu aucun 
préavis des deux motifs précis que le Comité devait retenir et n'a pas pu 
présenter d'observations à leur sujet. Dans l'exposé écrit qu'il a soumis 
ultérieurement à la Cour, M. Mortished a critiqué la suite donnée par le 
Comité à une demande juridiquement défectueuse, et s'est plaint à cet 
égard d'une violation du principe audi alteram partem ; la Cour considère 
que l'attitude du Comité a eu pour effet d'aggraver, dans la pratique, 
l'inégalité déjà présente en théorie (paragraphe 32 ci-dessus) entre le fonc- 
tionnaire et l'Etat demandeur. Il en va de même pour une autre mesure du 
Comité qui, bien que ne constituant pas un vice de procédure en ce sens 
qu'elle aurait contrevenu à un texte régissant l'activité du Comité, n'en 
était pas moins, si l'on songe aux fonctions quasi judiciaires de celui-ci, 
d'une irrégularité saisissante. Il s'agit du refus du Comité de permettre au 
conseil de M. Mortished d'assister, comme il le souhaitait, à tous les stades 



the opportunity to participate in the proceedings of the Committee at 
which the United States application was considered (A/AC.86/R.100, 
P 3). 

42. The United States was a member of the General Committee of the 
Assembly and therefore of the Committee on Applications, and its rep- 
resentative not only sat on the Cornmittee during the proceedings, but also 
submitted comments not elaborated in the original application, upon 
which alone, as noted above, Mr. Mortished had had the opportunity to 
comment in writing. When the representative of the United Kingdom on 
the Committee identified specific grounds of objection to the Tribunal's 
judgement, namely that it erred "on a question of law relating to the 
Charter" and that it had committed "an excess of jurisdiction or compe- 
tence" (A/AC.86(XX)/PV.l, pp. 22-23), the United States representative 
was able to endorse that approach and elaborate upon it. It is needless to 
Say that Mr. Mortished was deprived by the Committee's decision not to 
admit the participation of his counsel of the opportunity of knowing about 
these grounds, and of commenting upon them. It must of course in fairness 
be recalled that the United States representative did not participate in 
the vote on the admission of counsel for Mr. Mortished. Nevertheless, 
Mr. Mortished was precluded from participating in the discussion of the 
grounds of objection to the Tribunal's Judgement, while the representative 
of the applicant State was able to participate fully. 

43. The United States Government has asserted that the Committee "is 
not ajudicial body taking action on the merits of the staff member's case", 
and that its procedures "need not bejudicial". This Court has however held 
in its 1973 Advisory Opinion that the Committee is a body discharging 
"quasi-judicial" functions, which operates between the Administrative 
Tribunal and this Court by determining the legal question to be subrnitted 
by it to the Court under Article 96, paragraph 2, of the Charter (I.C.J. 
Reports 1973, pp. 174, 176). The United States has also argued that, in any 
case, Mr. Mortished had been allowed to subrnit his written comment on 
the United States' application, and that his appearance before the Com- 
mittee was not necessary, since "There should be no requirement that the 
staff member and the member State be in a position of equality in such a 
process". It is, however, not true, as the United States contends, that "the 
staff member's interest in an equal hearing is more compelling when it is 
his own application which may be denied" ; the procedure before the 
Committee is no doubt at least quasi-judicial, since it constitutes a ne- 
cessary link between the findings of the Tribunal, which are judicial, and 
the review findings of the Court, which are also judicial. Mr. Mortished's 
written comments on the United States' application, although of interest to 
the proceedings before the Committee, are not a valid substitute for his 
observations on the grounds which emerged from the Committee's pro- 
ceedings, It is not necessary to argue that the issues raised by the appli- 
cation were not considered to be "uniquely within the competence of 
Mr. Mortished's counsel on which he must be heard in order for justice in 
fact to be done" (A/AC.86(XX)/PV.l, p. 16). 



dela procédure du Comité sur l'examen de la demande des Etats-Unis 
(A/AC.86/R.100, p. 3). 

42. Les Etats-Unis faisaient partie du Bureau de l'Assemblée et par 
suite du Comité des demandes de réformation. Or, non seulement leur 
représentant a siégé au Comité, mais il a en outre fait des déclarations 
amplifiant la demande initiale, la seule, comme on l'a vu, sur laquelle 
M. Mortished ait eu l'occasion de formuler des observations écrites. 
Quand le représentant du Royaume-Uni au Comité a dégagé des motifs 
précis de contestation du jugement du Tribunal, à savoir que celui-ci aurait 
<< commis une erreur de droit concernant la Charte 1) et << outrepassé sa 
juridiction ou sa compétence )> (A/AC.86(XX)/PV.I, p. 12), le représen- 
tant des Etats-Unis a pu souscrire à cette approche et s'en servir pour 
consolider sa thèse. Il va sans dire que, par la décision du Comité de ne pas 
admettre son conseil, M. Mortished a été privé de la possibilité de con- 
naître les motifs invoqués et de présenter des observations à leur sujet. 
Certes, il est juste de reconnaître que le représentant des Etats-Unis n'a pas 
participé au scrutin sur l'admission du conseil de M. Mortished. M. Mor- 
tished n'en a pas moins été empêché de participer au débat sur les motifs de 
contestation du jugement du Tribunal, alors que le représentant de 1'Etat 
demandeur a pu le faire sans restriction. 

43. Le Gouvernement des Etats-Unis a affirmé que le Comité (< n'est 
pas un organe judiciaire qui déciderait au fond de la cause du fonction- 
naire r, et que ses méthodes de travail << ne doivent pas nécessairement 
avoir un caractère judiciaire )i. La Cour a néanmoins estimé, dans son avis 
consultatif de 1973, que le Comité est un organe qui s'acquitte de fonctions 
<< quasi judiciaires )i et s'interpose entre le Tribunal administratif et la Cour 
pour déterminer la question juridique à soumettre à celle-ci en vertu de 
l'article 96, paragraphe 2, de la Charte (C.Z.J. Recueil 1973, p. 174, 176). 
Les Etats-Unis ont en outre fait valoir que, de toute façon, M. Mortished 
avait pu transmettre ses observations écrites au sujet de la demande qu'ils 
avaient présentée et que sa comparution devant le Comité n'était pas 
nécessaire vu q u ' ~  il n'est pas indispensable aux fins de cette procédure que 
le fonctionnaire et l'Etat Membre soient sur un pied d'égalité )>. Il n'est pas 
vrai cependant que, comme le soutiennent les Etats-Unis, << l'intérêt qu'a le 
fonctionnaire à être entendu dans des conditions d'égalité est plus décisif 
lorsque c'est sa propre requête qui risque d'être rejetée )>; sans nul doute 
la procédure devant le Comité est au moins quasi judiciaire, puisqu'elle 
constitue un lien nécessaire entre les conclusions du Tribunal, qui ont un 
caractère judiciaire, et les conclusions de la Cour statuant en réformation, 
qui sont aussi judiciaires. Les observations écrites de M. Mortished sur la 
demande des Etats-Unis présentent assurément de l'intérêt pour les tra- 
vaux du Comité mais elles ne remplacent pas à proprement parler les 
observations qu'il aurait pu formuler sur les motifs dégagés durant ces 
travaux. Il ne sert de rien de dire que le Comité n'était saisi << d'aucune 
question sur laquelle [le conseil de M. Mortished soit] particulièrement 



44. Thus the admission by the Committee of the incomplete application 
by the United States, and the subsequent refusal to allow Mr. Mortished's 
counsel to participate in its work, when the United States representative on 
the Committee sat throughout the proceedings and explained and argued 
the grounds therefor, accentuated the irregularity of the proceedings. The 
Committee was, in the view of the Court, under a duty in the circumstances 
of this case to take such steps as were open to it to mitigate the basic 
inequality on the theoretical level between the applicant State and the staff 
member (paragraph 32 above). It might, for example, have been wise for 
the United States representative to have refrained from participating in the 
substantive votes, as he did on the procedural vote on the admission of 
Mr. Mortished's counsel. Since the Committee decided not to hear the 
counsel, the United States representative could, with propriety, have 
refrained from participating in the discussion. 

45. Despite the irregularities described in the preceding paragraphs, 
and despite also the failure of the Committee to show the concem for 
equality appropriate to a body discharging quasi-judicial functions, the 
Court nevertheless feels called upon, for reasons now to be explained, to 
accept the task of assisting the United Nations Organization. It is in 
accordance with the Court's jurisprudence that, even though its power to 
give advisory opinions is discretionary under Article 65 of its Statute, only 
"compelling reasons" would justify refusal of such a request (cf. I.C.J. 
Reports 1973, p. 183 ; I. C.J. Reports 1956, p. 86). Of course the irregula- 
rities which feature throughout the proceedings in the present case could 
well be regarded as constituting "compelling reasons" for a refusa1 by the 
Court to entertain the request. The stability and efficiency of the inter- 
national organizations, of which the United Nations is the supreme exam- 
ple, are however of such paramount importance to world order, that the 
Court should not fail to assist a subsidiary body of the United Nations 
General Assembly in putting its operation upon a firm and secure foun- 
dation. While it would have been a compelling reason, making it inap- 
propriate for the Court to entertain a request, that its judicial role would be 
endangered or discredited, that is not soin the present case, and the Court 
thus does not find that considerations of judicial restraint should prevent it 
from rendering the advisory opinion requested. In the present case such 
a refusal would leave in suspense a very serious degation against the 
Administrative Tribunal, that it had in effect challenged the authority of 
the General Assembly. While there can be no question, as pointed out in 
paragraph 26 above, of any restriction on the Court's discretion, the Court 
will not refuse "its participation in the activities of the Organization" 
(1. C.J. Reports 1950, p. 71), so that the important legal principles involved 
may be disposed of, whilst at the same time the Court must point out the 



compétent et [doive] être entendu pour que justice soit effectivement 
rendue )) (A/AC.86(XX)/PV. 1, p. 8). 

44. L'acceptation par le Comité de la demande incomplète des Etats- 
Unis et son refus ultérieur d'autoriser le conseil de M. Mortished à par- 
ticiper à ses travaux alors que le représentant des Etats-Unis a pu y assister 
du début à la fin et expliquer et défendre les motifs de la demande ne font 
qu'accentuer l'irrégularité de la procédure. Selon la Cour, le Comité devait, 
dans les circonstances de l'espèce, prendre les mesures à sa disposition 
pour atténuer l'inégalité fondamentale existant en théorie entre 1'Etat 
demandeur et le fonctionnaire (paragraphe 32 ci-dessus). Il eût peut-être 
été sage, par exemple, que le représentant des Etats-Unis s'abstienne de 
participer aux votes sur le fond, ainsi qu'il l'avait fait lors du vote de 
procédure sur l'admission du conseil de M. Mortished. Le Comité ayant 
décidé de ne pas entendre celui-ci, il aurait été approprié que le représen- 
tant des Etats-Unis ne prenne pas part au débat. 

45. En dépit des irrégularités évoquées dans les paragraphes précédents 
et du fait que le Comité n'a pas non plus fait preuve du souci d'égalité qui 
eût convenu à un organisme chargé de fonctions quasi judiciaires, la Cour 
croit devoir, pour les raisons qui vont maintenant être exposées, assumer la 
tâche consistant à aider l'organisation des Nations Unies. Il est d'ailleurs 
conforme à sa jurisprudence que, bien que l'article 65 de son Statut donne 
un caractère discrétionnaire à sa compétence consultative, seules des 
(( raisons décisives )) puissent justifier le rejet d'une telle requête (C.I.J. 
Recueil 1973, p. 183 ; C.I.J. Recueil 1956, p. 86). Certes les irrégularités 
qui, depuis le début, ont marqué la présente affaire pourraient fort bien 
être considérées comme des (< raisons décisives permettant à la Cour de 
décliner la requête. Toutefois la stabilité et l'efficacité des organisations 
internationales, dont l'organisation des Nations Unies représente 
l'exemple suprême, sont d'une importance si fondamentale pour l'ordre 
mondial que la Cour ne saurait manquer d'aider un organe subsidiaire de 
l'Assemblée générale des Nations Unies à asseoir son fonctionnement sur 
des bases fermes et sûres. Le risque de voir le rôle judiciaire de la Cour 
compromis ou discrédité eût été une raison décisive de ne pas donner suite 
à la requête ; ce risque n'existe pas en l'espèce et la Cour, par conséquent, 
n'estime pas que des considérations d'autolimitation judiciaire doivent 
l'empêcher de rendre l'avis consultatif demandé. Dans la présente affaire, 
un tel refus laisserait sans réponse une très grave allégation dirigée contre le 
Tribunal administratif, selon laquelle le Tribunal aurait en réalité défié 
l'autorité de l'Assemblée générale. Bien que, comme il est dit au para- 
graphe 26 ci-dessus, il ne puisse y avoir de restriction au pouvoir discré- 
tionnaire de la Cour, celle-ci s'abstiendra de refuser sa <( participation ... à 
l'action de l'organisation (C.I.J. Recueil 1950, p. 71), afin que les impor- 
tants principes juridiques en jeu puissent être précisés ; mais elle doit en 



various irregularities. It is not by appearing to shy away from the latter that 
the Court can discharge its true judicial functions. 

46. The Court will therefore now turn to the actual question on which its 
opinion is requested, and will consider first whether, in the form in which it 
has been submitted, it is one which the Court can properly answer. The 
question laid before the Court for advisory opinion by the request sub- 
mitted by the decision of the Committee dated 13 July 1981 is as fol- 
lows : 

"1s the judgement of the United Nations Administrative Tribunal 
in Judgement No. 273, Mortished v. the Secretary-General, warranted 
in determining that General Assembly resolution 34/165 of 17 De- 
cember 1979 could not be given immediate effect in requiring, for the 
payment of repatriation grants, evidence of relocation to a country 
other than the country of the staff member's last duty station ?" 

The Committee in fact adopted exactly the question formulated by the 
United States in its application to the Committee ; but as already noted, 
before doing so it decided that there was a substantial basis for the 
application on two of the specific grounds provided for in Article 11 of the 
Statute of the Administrative Tribunal. Thus, in the first place, the ques- 
tion put to the Court is, on the face of it, at once infelicitously expressed 
and vague ; and, in the second place, the records and report of the Com- 
rnittee cast doubt on whether the question as framed really corresponds to 
the intentions of the Committee in seising the Court. Its wording is infe- 
licitous because of the expression used in asking whether Judgement 
No. 273 is "warranted", and whether it gives "immediate effect" to Gtn- 
eral Assembly resolution 34/ 165 ; it might have been differently and more 
happily phrased in language which made it clear that the question was a 
legal question arising within the scope of the activities of the Committee, in 
accordance with Article 96, paragraph 2, of the United Nations Charter, 
and one within the powers of the Committee to put under Article 11, 
paragraph 1, of the Statute of the Tribunal. It appears not to correspond to 
the intentions of the Committee in that it is worded in such a way that it 
does not disclose the two grounds of objection, error in law and excess of 
jurisdiction, made to the Tribunal's Judgement during the discussions of 
the Comrnittee, and which clearly lie at the basis of the question intended 
to be referred to the Court by the Committee. This defect derives from the 
original omission of the United States Govemment to set forth those two 
issues and supporting argument in its application to the Committee, a 
defect which was later imperfectly covered up by the votes of the Com- 
mittee finding that there was a substantial basis for the two grounds 
discussed. 



même temps signaler les diverses irrégularités de la procédure. Ce n'est pas 
en paraissant les ignorer que la Cour pourrait s'acquitter de sa véritable 
fonction judiciaire. 

46. La Cour en vient donc à la question sur laquelle il lui est demandé de 
donner un avis consultatif ; elle recherchera tout d'abord si, compte tenu 
de sa rédaction, elle peut à bon droit y répondre. Dans la requête dont elle 
est saisie à la suite de la décision prise par le Comité le 13 juillet 1981, la 
question est posée en ces termes : 

(< Dans son jugement no 273 concernant l'affaire Mortished c. le 
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies le Tribunal 
administratif des Nations Unies pouvait-il légitimement déterminer 
que la résolution 34/ 165 de l'Assemblée générale en date du 17 dé- 
cembre 1979, qui subordonne le paiement de la prime de rapatriement 
à la présentation de pièces attestant la réinstallation du fonctionnaire 
dans un pays autre que celui de son dernier lieu d'affectation, ne 
pouvait prendre immédiatement effet? 

Le Comité a en fait repris telle quelle la question formulée par les Etats- 
Unis dans la demande qu'ils lui avaient soumise, mais, comme il est 
indiqué plus haut, le Comité avait auparavant décidé que cette demande 
reposait sur des bases sérieuses pour deux des motifs spécifiés à l'article 1 1 
du statut du Tribunal administratif. Ainsi, en premier lieu, la question 
soumise à la Cour, considérée en elle-même, apparaît à la fois mal posée et 
vague ; en deuxième lieu, les procès-verbaux et le rapport du Comité 
permettent de douter que, telle qu'elle se présente, elle corresponde vrai- 
ment aux intentions qui animaient le Comité quand celui-ci a saisi la Cour. 
La question est mal posée à cause des expressions utilisées pour demander 
si, dans le jugement no 273, le Tribunal pouvait << légitimement détermi- 
ner ... )), et s'il donne immédiatement effet )) à la résolution 34/165 de 
l'Assemblée générale ; elle aurait pu être conçue différemment et de façon 
plus heureuse en des termes qui eussent montré qu'il s'agissait bien d'une 
questionjuridique se posant dans le cadre de l'activité du Comité - comme 
le requiert l'article 96, paragraphe 2, de la Charte des Nations Unies - et 
que le Comité était habilité à la poser conformément a l'article 11, para- 
graphe 1, du statut du Tribunal. La question ne paraît pas cadrer avec les 
intentions du Comité, car elle ne fait pas apparaître les deux motifs : erreur 
de droit et excès de compétence, pour lesquels le jugement du Tribunal a 
été contesté au cours des débats du Comité et qui sont manifestement à la 
base même de la requête dont celui-ci a entendu saisir la Cour. Ce défaut 
tient à l'omission initiale du Gouvernement des Etats-Unis, qui n'a pas 
spécifié ces deux motifs et les arguments à l'appui dans sa demande au 
Comité, et cette omission n'a été qu'imparfaitement réparée par les votes à 
la suite desquels le Comité a conclu que la demande reposait sur des bases 
sérieuses pour ces deux motifs. 



47. The Court has therefore to consider whether it should confine itself 
to answering the question put ; or, having examined the question, decline 
to give an opinion in response to the request ; or, in accordance with its 
established jurisprudence, seek to bring out what it conceives to be the real 
meaning of the Comrnittee's request, and thereafter proceed to attempt to 
answer rationally and effectively "the legal questions really in issue" 
(I.C.J. Reports 1980, p. 89, para. 35). As will be explained below (para- 
graph 55), it might be possible to give a reply to the question on its own 
terms, but the reply would not appear to resolve the questions really in 
issue, and it is also doubtful whether such a reply would be a proper 
exercise of the Court's powers under Article 11 of the Tribunal's Statute. 
The dilemma has been emphasized in the written statement of France : 
while not going so far as to contend that the Court should not give effect to 
the request, the French Government observed that the question put to the 
Court "does not indicate on what grounds the Committee on Applications 
for Review has decided that 'there is a substantial basis' for the appli- 
cation presented by the United States of America" and that the Court may 
therefore "encounter particular difficulties in exercising its jurisdiction". 
It recalls that according to the established case-law of the Court in this 
field, on the one hand "in giving its opinion the Court is, in principle, 
bound by the terms of the questions formulated in the request" (I.C.J. 
Reports 1973, p. 184, para. 41), while on the other hand, the Court's juris- 
diction under Article 11 of the Statute is limited to the four specific 
grounds of objection there specified, and 

"consequently, the Comrnittee is authorized to request, and the Court 
to give, an advisory opinion only on legal questions which may 
properly be considered as falling withn the terms of one or more of 
those four 'grounds"' (ibid.). 

48. The Court does not however conclude that in the present case it is 
obliged to decline on these grounds to give an opinion. The Court pointed 
out in its advisory opinion concerning the Interpretation of the Agreement 
of 25 March 1951 between the WHO and Egypt that 

"if [the Court] is to remain faithful to the requirements of its judicial 
character in the exercise of its advisory jurisdiction, it must ascertain 
what are the legal questions really in issue in questions formulated in a 
request" (I. C.J. Reports 1980, p. 88, para. 35). 

If those questions, once ascertained, prove to be questions "which may 
properly be considered as falling withn the terms of one or more of" the 
grounds contemplated in Article 11 of the Statute of the Tribunal, it is 
upon those questions that the Court can give its opinion. In its 1973 
Opinion the Court indicated the primacy of Article 11 over the actual 
terms of the request, when it pointed out that the scope of the question put 
to it is 



47. La Cour doit donc se demander si elle doit se contenter de répondre 
à la question telle qu'elle est posée ou, ayant examiné celle-ci, refuser d'y 
donner suite ; ou si, conformément à sa jurisprudence, elle doit s'efforcer 
de dégager ce qui lui paraît être l'intention véritable du Comité, puis de 
chercher à répondre, de façon rationnelle et satisfaisante, aux (i points de 
droit ... véritablement mis en jeu )) (C.I.J. Recueil 1980, p. 89, par. 35). 
Comme on le verra ci-après (paragraphe 55), il serait éventuellement pos- 
sible de répondre à la question prise à la lettre, mais une telle réponse ne 
résoudrait pas, semble-t-il, les points véritablement en jeu. Il est en outre 
douteux que ce soit, pour la Cour, une manière appropriée d'exercer les 
pouvoirs que lui confère l'article 11 du statut du Tribunal. L'exposé écrit 
du Gouvernement français souligne bien ce dilemme. Sans aller jusqu'à 
dire que la Cour ne doit pas donner suite à la requête, ce gouvernement fait 
observer que la question posée à la Cour (i n'indique pas les motifs sur 
lesquels le Comité des demandes de réformation s'est fondé pour décider 
que la demande présentée par les Etats-Unis d'Amérique (i repose sur des 
bases sérieuses et que de ce fait la Cour risque d'ci éprouver des difficultés 
particulières pour exercer sajuridiction o. Il rappelle que certes, en vertu de 
sa jurisprudence, (i lorsqu'elle rend son avis, la Cour est en principe liée par 
le libellé des questions formulées dans la requête )> (C.I.J. Recueil 1973, 
p. 184, par. 41), mais que la compétence de la Cour sur la base de l'ar- 
ticle 11 du statut du Tribunal n'en est pas moins limitée aux quatre motifs 
précis de contestation spécifiés dans cet article, et 

(i il s'ensuit que le Comité n'est autorisé à demander, et la Cour à 
donner, un avis consultatif que sur les questions juridiques qui peu- 
vent légitimement être considérées comme se rattachant à un ou 
plusieurs de ces quatre motifs )> (ibid.). 

48. La Cour ne conclut cependant pas qu'en la présente espèce ces 
raisons l'obligent à refuser son avis. Dans son avis consultatif sur l'Inter- 
prétation de l'accord du 25 mars 1951 entre l'OMS et I'Egypte, la Cour a 
souligné que : 

(i pour rester fidèle aux exigences de son caractère judiciaire dans 
l'exercice de sa compétence consultative, [la Cour] doit rechercher 
quelles sont véritablement les questions juridiques que soulèvent les 
demandes formulées dans une requête )) (C.I.J. Recueil 1980, p. 88, 
par. 35). 

Si ces questions, une fois éclaircies, se révèlent être des questions (i qui 
peuvent légitimement être considérées comme se rattachant à un ou plu- 
sieurs )> des motifs envisagés à l'article 1 1 du statut du Tribunal, c'est à leur 
propos que la Cour peut exprimer son avis. Dans sa décision de 1973 la 
Cour a indiqué que l'article 11 prévaut sur le texte de la requête, en 
soulignant que la portée de la question posée : 





<< dépend, en premier lieu, de l'article 11 du statut du Tribunal admi- 
nistratif qui spécifie les motifs pour lesquels un jugement du Tribunal 
peut être contesté par la voie consultative et, en second lieu, des 
termes de la requête adressée à la Cour (C.I.J. Recueil 1973, p. 183, 
par. 41). 

La Cour, en la présente espèce, conclut donc que pour répondre à la 
requête du Comité elle doit examiner si chacun des motifs de contestation 
auxquels le Comité a trouvé des bases sérieuses >) est fondé, bien qu'au- 
cun de ces motifs de contestation ne soit formellement énoncé dans la 
question posée à la Cour. Comme elle l'a dit dans son avis consultatif de 
1980 : 

<< la Cour ne pourrait ... s'acquitter convenablement de l'obligation 
qui lui incombe en l'espèce si, dans sa réponse à la requête, elle ne 
prenait pas en considération tous les aspects juridiques pertinents du 
sujet sur lequel portent les questions >) (Interprétation de l'accord du 
25 mars 1951 entre l'OMS et I'Egppte, C.I. J. Recueil 1980, p. 89, 
par. 35). 

La Cour interprète donc la question qui lui est posée comme l'invitant à 
décider si, sur les points mentionnés dans cette question, le Tribunal 
administratif a << commis une erreur de droit concernant les dispositions de 
la Charte ou << outrepassé sa juridiction ou sa compétence D. Ce n'est pas 
l'ordre dans lequel ces deux motifs figurent à l'article 1 1, paragraphe 1, du 
statut du Tribunal, mais c'est celui dans lequel le Comité les a examinés et a 
voté à leur sujet. La Cour en traitera également dans cet ordre. 

49. Afin d'examiner les objections formulées contre le jugement du 
Tribunal la Cour doit de toute évidence rappeler tout d'abord quelle était 
la nature de la demande soumise au Tribunal, ce qu'il a décidé en fait et les 
motifs qu'il a donnés de sa décision. Les faits de l'espèce ont déjà été 
résumés aux paragraphes 10 à 12 ci-dessus. Dans sa requête, M. Mortished 
priait le Tribunal de dire et juger que, en vertu des modalités et des 
conditions fixées de façon détaillée par le Secrétaire général en ce qui 
concerne le paiement de la prime de rapatriement, il avait droit à cette 
prime sans avoir à produire de pièces attestant son changement de rési- 
dence ; que son droit à une prime de rapatriement était un droit acquis ; 
que ce droit ne pouvait être aboli rétroactivement du fait de modifications 
apportées ultérieurement au statut et au règlement du personnel ; et il 
demandait au Tribunal : 

(( D. Compte tenu de ce qui précède, d'ordonner au Secrétaire géné- 
ral de lui verser la somme à laquelle il a droit au titre de la prime de 
rapatriement conformément à l'annexe IV au statut du person- 
nel. >) 



50. After setting out the principal contentions of the two parties the 
Tribunal noted that "The refusa1 to pay the repatriation grant to the 
Applicant was . . . grounded in Admuiistrative Instruction ST/AI/269, 
established in pursuance of resolution 34/165" (para. 1). The Tribunal 
then recalled the basis of the legal obligations of the United Nations 
towards the Applicant. The Tribunal observed that the legal status of staff 
members is defined by a contract, entitled "letter of appointment", the 
provisions of which are binding on the parties and can be amended only by 
mutual agreement. The letter of appointment stipulates that the appoint- 
mentis offered "subject to the provisions of the Staff Regulations and Staff 
Rules, together with such amendments as may from time to time be made 
to such Staff Regulations and such Staff Rules". These documents of 
general application "are made an integral part of the contract and the staff 
member accepts in advance any amendments whch may be made to 
them", new provisions resulting from amendment becoming an integral 
part of the contract on the date of their entry into force (para. II). 

5 1. After outlining the gompetent authorities and procedures for the 
making of Staff Regulations and Staff Rules (see paragraphs 67 ff. below), 
the Tribunal noted that "the legal status of a staff member is govemed by 
the provisions of the Staff Rules immediately on their entry into force" 
(para. III). Citing Staff Regulation 12.1 and Staff Rule 112.2 (a) (the texts 
of which are set out in paragraph 12 above), the Tribunal stated that "the 
Secretary-General is bound to respect the acquired rights of staff members 
in the same way as the General Assembly" (para. IV). After noting the 
provisions concerning the International Civil Service Commission, which 
"form part of the régime governing the staff of the United Nations" 
(para. V), the Tribunal turned to consideration of whether the Applicant 
had rights on which he might rely as regards the repatriation grant. It noted 
the personnel action form of 1958 (see paragraph 10 above) and found that 
the statements therein "unquestionably constitute the explicit recognition 
by the United Nations of [Mr. Mortished's] entitlement to the repatriation 
grant, and validation for that purpose of more than nine years' service 
already completed with ICAO" (para. VI), and that as a result of the 
forma1 reference thus made at the time of appointment to the principle of 
the relationship between the amount of the grant and length of service the 
Applicant was in the position "that special obligations towards him were 
assumed by the United Nations" (para. VI). 

52. The Tribunal examined the genesis and application of the repatria- 
tion grant system, and found it proved that the system of not making 
payment of the grant dependent on evidence of repatriation, proposed in 
1952 by the Consultative Committee on Administrative Questions, "was in 
effect followed to the benefit of staff members, even though it was not 
explicitly embodied in any United Nations regulation" (para. VIII). The 
Tribunal found that, in view of the particular situation of the Applicant, it 
was not required to adjudicate in abstracto the question "whether a practice 



50. Après avoir récapitulé les principaux arguments des deux parties, le 
Tribunal note que << le refus de payer la prime de rapatriement au requé- 
rant a ... été fondé sur l'instruction administrative ST/AI/269 établie en 
conséquence de la résolution 34/ 165 >) (par. 1). Le Tribunal rappelle en- 
suite les bases des obligations juridiques de l'organisation à l'égard du 
requérant. Il commence par constater que la situation juridique des fonc- 
tionnaires est déterminée par un contrat, intitulé << lettre de nomination )), 
dont les dispositions lient les parties et ne peuvent être modifiées que 
d'accord entre elles. La lettre de nomination précise que l'engagement est 
offert << sous réserve des dispositions applicables du statut et du règlement 
du personnel, ainsi que de toutes modifications ultérieures de ces textes o .  
Ces documents de portée générale << sont incorporés dans le contrat et le 
fonctionnaire accepte à l'avance les modifications qui pourront leur être 
apportées ; les dispositions nouvelles résultant de ces modifications se 
trouvent incorporées dans le contrat à la date de leur entrée en vigueur 
(par. II). 

5 1. Ayant déterminé les autorités compétentes et les procédures suivies 
pour établir le statut et le règlement du personnel (voir ci-après para- 
graphes 67 et suivants), le Tribunal constate que << la situation juridique 
d'un fonctionnaire est régie par les dispositions du règlement du personnel 
dès qu'elles sont entrées en vigueur )) (par. III). Citant l'article 12.1 du 
statut du personnel et la disposition 112.2 a) du règlement du personnel 
(dont les textes sont reproduits au paragraphe 12 ci-dessus), il affirme que 
<< le Secrétaire général est tenu de respecter les droits acquis des fonction- 
naires comme l'Assemblée générale elle-même )) (par. IV). Puis, ayant pris 
note des dispositions relatives à la Commission de la fonction publique 
internationale qui << font partie du régime applicable au personnel des 
Nations Unies 1) (par. V), le Tribunal aborde la question de savoir si le 
requérant possédait des droits dont il pouvait se prévaloir en ce qui con- 
cerne la prime de rapatriement. Examinant à ce propos la formule de 
mouvement de personnel de 1958 (voir paragraphe 10 ci-dessus), le Tri- 
bunal constate que les termes de ce document << constituent incontesta- 
blement de la part de l'organisation la reconnaissance expresse du droit 
[de M. Mortished] à la prime de rapatriement comme de la validation à cet 
effet de plus de neuf ans de services déjà accomplis à I'OACI (par. VI) et 
que, en raison de la référence formelle ainsi faite lors de son engagement au 
principe du lien entre le montant de la prime et la durée des services, le 
requérant se trouvait dans une situation où <( des obligations spéciales ont 
été assumées par l'organisation à cet égard )) (par. VI). 

52. Après avoir examiné la genèse de la prime de rapatriement et son 
mode d'application, le Tribunal en tire la conclusion que le système 
consistant à ne pas subordonner le paiement de la prime à la preuve d'un 
changement de résidence, proposé en 1952 par le Comité consultatif pour 
les questions administratives, << a été effectivement suivi au bénéfice des 
fonctionnaires, même si aucun texte réglementaire de l'organisation des 
Nations Unies ne le consacrait expressément )) (par. VIII). Eu égard à la 
situation propre du requérant, il estime ne pas avoir à se prononcer in 



followed consistently for nearly 30 years could generate an acquired right 
within the meaning of Staff Regulation 12.1" (ibid.). The Tribunal con- 
tinued : 

"The existence of the repatriation grant and the respective roles of 
the General Assembly and the Secretary-General in defining its 
juridical rules of application have their foundation in the Staff 
Regulations." (Para. IX.) 

It quoted Staff Regulation 9.4 and Annex IV to the Regulations (set out in 
paragraph 10 above), and noted the margin of discretion conferred on the 
Secretary-General by these texts, and that Annex IV, in defining those 
entitled to the grant, "does not refer to staff members actually repatriated 
but to those for whom that obligation on the part of the Organization 
exists" (ibid.). The Tribunal concluded : 

"These two provisions of the Staff Regulations, which expressly 
acknowledge that the repatriation grant scheme falls within the scope 
of the rule-making authority of the Secretary-General, are still in 
force. No new provision relating to that grant was added to the Staff 
Regulations by the General Assembly at either its thirty-third or 
thirty-fourth sessions. 

Thus the question whether the Applicant is entitled to rely on 
acquired rights does not arise in respect of provisions of the Staff 
Regulations which faIl within the cornpetence of the General Assem- 
bly, even though the subject of the application is closely related to the 
decisions on the repatriation grant taken by the General Assembly." 
(Zbid.) 

53. Next the Tribunal examined the background to the adoption by the 
General Assembly of resolution 331 119, and the action subsequently taken 
by the International Civil Service Commission (ICSC) and by the Secre- 
tary-General. It noted that at no point in the discussion in the General 
Assembly was the nature of the terms to be established by ICSC specified 
(para. XI), and that the General Assembly set a fundamental objective and 
requested ICSC to establish the terms of implementation, ICSC being 
required to take action in accordance with the powers vested in it to ensure 
CO-ordination within the common system (para. XII). Referring to the 
texts of paragraphs (d) and (f) of Staff Rule 109.5 as amended on 22 August 
1979 (quoted in paragraph 11 above), the Tribunal observed that "In 
taking this measure, the Secretary-General adopted the same position as 
the Executive Heads of the specialized agencies" (para. XII), and that "this 
was the first time that a provision of the Staff Rules acknowledged that 
entitlement to the repatriation grant might exist without evidence of re- 
location being provided" (para. XIII). The Tribunal drew the conclusion 
that "under the terms of Staff Rule 109.5 (f) . . .., the Applicant retains his 
entitlement to the amount of the grant without the need, as regards that 
period of service, to produce evidence of relocation" (para. XIII), and 



abstracto sur la question de savoir << si une pratique constamment suivie 
depuis près de trente ans pouvait faire naître un droit acquis au sens de 
l'article 12.1 du statut du personnel )) (ibid.). Il ajoute : 

<< L'existence de la prime de rapatriement et le rôle respectif de 
l'Assemblée générale et du Secrétaire général dans la détermination 
de son régime juridique reposent sur le statut du personnel. )> 

(Par. IX.) 

Le Tribunal, citant l'article 9.4 du statut du personnel et l'annexe IV audit 
statut (reproduits au paragraphe 10 ci-dessus), remarque que ces textes 
laissent une certaine marge d'appréciation au Secrétaire général et que 
l'annexe IV, en définissant les bénéficiaires de la prime, << ne vise pas 
les fonctionnaires effectivement rapatriés mais ceux pour lesquels cette 
obligation existe à la charge de l'organisation (ibid.). Le Tribunal 
conclut : 

<< Ces deux dispositions du statut du personnel qui reconnaissent 
expressément que le régime de la prime de rapatriement rentre dans la 
compétence réglementaire du Secrétaire général sont toujours en 
vigueur. Aucun texte nouveau concernant cette prime n'a été incor- 
poré dans le statut du personnel par l'Assemblée générale lors de ses 
trente-troisième et trente-quatrième sessions. 

La question de savoir si le requérant est en droit de se prévaloir de 
droits acquis ne se pose donc pas par rapport à des textes du statut du 
personnel relevant de la compétence de l'Assemblée générale, même si 
l'objet de la requête se rattache étroitement aux décisions prises par 
l'Assemblée générale concernant la prime de rapatriement. 
(Ibid.) 

53. Puis le Tribunal examine les circonstances à la suite desquelles 
l'Assemblée générale a adopté la résolution 33/ 119, ainsi que les mesures 
prises ultérieurement par la Commission de la fonction publique interna- 
tionale (CFPI) et par le Secrétaire général. Il note que les modalités devant 
être établies par la CFPI n'ont été précisées à aucun moment pendant les 
débats de l'Assemblée (par. XI), et que celle-ci s'est bornée à formuler un 
objectif fondamental en chargeant la CFPI d'en établir les conditions de 
mise en œuvre, la CFPI étant priée d'agir conformément à la compétence 
qui lui avait été attribuée pour assurer la coordination dans le cadre du 
régime commun (par. XII). Se référant à la promulgation des alinéas d) etfi 
de la disposition 109.5 du règlement du personnel, telle que modifiée le 
22 août 1979 (voir le paragraphe 1 1 ci-dessus), le Tribunal signale que, << ce 
faisant, le Secrétaire général a adopté la même position que les chefs de 
secrétariat des institutions spécialisées )) (par. XII) et que, pour la pre- 
mière fois, un texte du règlement du personnel reconnaissait que le droit à 
la prime de rapatriement pouvait exister sans que soit attesté le change- 
ment de résidence )) (par. XIII). Ayant conclu que << conformément à la 
disposition 109.5 fl ..., le requérant conserve le droit au montant de la prime 
sans avoir à produire, en ce qui concerne cette période de service, une pièce 
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proceeded to examine the question whether that entitlement "can have 
been effaced retroactively by the Secretary-General's deletion of sub- 
paragraph (fl in pursuance of resolution 34/ 165" (para. XIV). The Tribu- 
nal surveyed the circumstances preceding the adoption of that resolution 
and noted that 

"at no time did the General Assembly contemplate supplementing or 
amending the provisions relating to the repatriation grant contained 
in the Staff Regulations. Nor did the Assembly examine the text of the 
Staff Rules in force since 1 July 1979, and it never claimed that there 
was any defect in the provisions introduced on that date which dim- 
inished their validity. The Assembly simply stated a principle of 
action which the Secretary-General acted upon in establishing a new 
version of Staff Rule 109.5 which, from 1 January 1980, replaced the 
version previously in force on the basis of which the Applicant could 
have obtained the repatriation grant." (Para. XIV.) 

54. The Tribunal considered finally the question whether the Applicant 
could rely on an acquired right, failure to recognize which would give rise 
to the obligation to compensate for the injury sustained (para. XV). It 
referred to its own previous jurisprudence on acquired rights of staff 
members, and concluded that, in the case before it, 

"the link established by the General Assembly and the Secretary- 
General between the amount of the grant and length of service entitles 
the Applicant to invoke an acquired right, notwithstanding the terms 
of Staff Rule 109.5 which came into force on 1 January 1980 with the 
deletion of subparagraph (f) concerning the transitional system" 
(para. XV). 

The decision of the Tribunal on Mr. Mortished's claim was accordingly as 
follows : 

"By making payment of the Applicant's repatriation grant condi- 
tional on the production of evidence of relocation, the Respondent 
failed to recognize the Applicant's acquired right, whch he held by 
virtue of the transitional system in force from 1 July to 31 December 
1979 and set forth in Staff Rule 109.5 (fl. 

The stand taken by the Respondent has had the effect of depriving 
the Applicant of payment of the repatriation grant. Recognizing that 
the Applicant was entitled to receive that grant on the terms defined in 
Staff Rule 109.5 (f, despite the fact that that rule was no longer in 
force on the date of the Applicant's separation from the United 
Nations, the Tribunal finds that the Applicant sustained injury as the 
result of a disregard of Staff Regulation 12.1 and Staff Rule 112.2 (a). 
The Applicant is thus entitled to compensation for that injury. The 



attestant son changement de résidence )) (par. XIII), le Tribunal pose la 
question de savoir si ce droit << a pu être aboli rétroactivement du fait de la 
suppression de l'alinéa f l  par le Secrétaire général en conséquence de la 
résolution 34/ 165 )) (par. XIV). Le Tribunal évoque à ce sujet les circons- 
tances dans lesquelles ce texte a été adopté et relève que : 

<< à aucun moment l'Assemblée générale n'a envisagé de compléter ou 
de modifier les textes du statut du personnel relatifs à la prime de 
rapatriement. L'Assemblée n'a pas non plus considéré le texte du 
règlement du personnel en vigueur depuis le ler juillet 1979 et elle n'a 
aucunement prétendu que les dispositions introduites à cette date 
étaient frappées d'un vice qui en affecterait la validité. L'Assemblée 
s'est bornée à énoncer un principe d'action dont le Secrétaire général a 
tenu compte en établissant un nouveau texte de la disposition 109.5, 
texte qui, à dater du lerjanvier 1980, a remplacé le texte antérieure- 
ment en vigueur sur la base duquel le requérant pouvait obtenir la 
prime de rapatriement. )) (Par. XIV.) 

54. Enfin le Tribunal pose la question de savoir si le requérant pouvait 
invoquer un droit acquis dont la méconnaissance donnait lieu à l'obliga- 
tion de réparer le préjudice subi (par. XV). Invoquant sa propre jurispru- 
dence sur la question des droits acquis des fonctionnaires, il conclut qu'en 
l'espèce : 

<< le lien établi par l'Assemblée générale et le Secrétaire général entre le 
montant de la prime et les services accomplis donne au requérant titre 
à se prévaloir d'un droit acquis nonobstant les termes de la disposi- 
tion 109.5 du règlement entrée en vigueur le ler janvier 1980 et suppri- 
mant l'alinéa f l  relatif au régime transitoire (par. XV). 

En conséquence le Tribunal statue comme suit : 

<< En subordonnant le versement de la prime de rapatriement au 
requérant à la production d'une pièce attestant son changement de 
résidence, le défendeur a méconnu le droit acquis du requérant résul- 
tant pour lui du régime transitoire énoncé dans la disposition 109.5fl 
en vigueur du lerjuillet au 31 décembre 1979. 

La position adoptée par le défendeur a pour effet de priver le 
requérant du versement de la prime de rapatriement. Ayant reconnu 
que le requérant était en droit de recevoir cette prime dans les con- 
ditions qui avaient été définies par la disposition 109.5 f l ,  bien que 
celle-ci ait cessé d'être en vigueur à la date à laquelle le requérant a 
terminé ses services à l'organisation des Nations Unies, le Tribunal 
constate que le requérant a subi un préjudice du fait de la mécon- 
naissance de l'article 12.1 du statut du personnel et de la disposi- 



injury should be assessed at the amount of the repatriation grant of 
which payment was refused." (Para. XVI.) 

55. Having thus summarized the judgement of the Tribunal, the Court 
can now turn to the question put to it. This, as already noted, is sparse and 
elliptical, and seems to embody an assumption about the Tribunal's 
judgement that is hardly sustainable. Even if it be related to the grounds of 
objection stated in Article 11 of the Tribunal's Statute, so as to ask the 
Court whether the Tribunal "erred on a question of law relating to the 
provisions of the Charter of the United Nations" or "exceeded its juris- 
diction or competence" in 

"determining that General Assembly resolution 34/ 165 of 17 Decem- 
ber 1979 could not be given immediate effect in requiring, for the 
payment of repatriation grants, evidence of relocation to a country 
other than the country of the staff member's last duty station", 

it seems that it might be a correct answer to reply simply that the Tribunal 
did not so determine. For it is important not to confuse what Mr. Mor- 
tished asked the Tribunal to decide and what it in fact did decide, which is 
somewhat different. If the decision of the Tribunal, quoted above, is 
compared with Mr. Mortished's claim, summarized in paragraph 49 above, 
it will be apparent that the Tribunal did not find in the terms of what was 
asked for in paragraph D of that statement of claim. It did not order the 
Secretary-General to pay to Mr. Mortished "his entitlement to a repatria- 
tion grant in accordance with Annex IV to the Staff Regulations". What it 
did decide was that the Applicant had an acquired right to receive the grant 
"on the terms defined in Staff Rule 109.5 (fl despite the fact that that rule 
was no longer in force on the date of the Applicant's separation from the 
United Nations" ; and that he had accordingly sustained injury for which 
compensation was due, the injury being assessed at the amount of the grant 
of which payment had been refused. Thus the decision was not that 
resolution 34/ 165 could not be given immediate effect but, on the contrary, 
that the Applicant had sustained injury precisely by reason of its having 
been given immediate effect by the Secretary-General in the new version of 
the Staff Rules which omitted Rule 109.5 0. The difference between a 
decision that resolution 34/ 165 could not be given immediate effect and a 
decision that, precisely because it had been given immediate effect, the 
Applicant had-sustained injury, is not unimportant. The judgement of the 
Tribunal in no way seeks to cal1 in question the legal validity and effec- 
tiveness of either resolution 34/165 or the Staff Rules made by the Sec- 
retary-General for its immediate implementation. It drew what, in the 
Tribunal's view, were the necessary consequences of the fact that the 
adoption and application of those measures had infringed what the Tri- 



tion 112.2 a) du règlement du personnel. Le requérant est donc en droit 
d'obtenir réparation de ce préjudice. Le préjudice doit être évalué au 
montant même de la prime de rapatriement dont l'octroi lui a été 
refusé. 1) (Par. XVI.) 

55. Ayant ainsi résumé le jugement du Tribunal, la Cour en vient à la 
question qui lui est posée. Comme on l'a vu, celle-ci est brève et elliptique et 
semble partir d'un postulat difficilement soutenable au sujet du jugement. 
Même si on la rattache aux motifs de contestation énumérés à l'article 11 
du statut du Tribunal, de manière à demander à la Cour si le Tribunal a 
commis « une erreur de droit concernant les dispositions de la Charte des 
Nations Unies ou a << outrepassé sa juridiction ou sa compétence )) en 
déterminant 

<< que la résolution 34/ 165 de l'Assemblée générale en date du 17 dé- 
cembre 1979, qui subordonne le paiement de la prime de rapatriement 
à la présentation de pièces attestant la réinstallation du fonctionnaire 
dans un pays autre que celui de son dernier lieu d'affectation, ne 
pouvait prendre immédiatement effet O, 

la réponse correcte consisterait, semble-t-il, à dire simplement que le 
Tribunal n'a rien déterminé de semblable. Car il importe de ne pas con- 
fondre ce que M. Mortished a prié le Tribunal de décider et ce que le 
Tribunal a effectivement décidé, qui est assez différent. Si l'on compare la 
demande de M. Mortished, résumée au paragraphe 49 ci-dessus, à la 
décision précitée du Tribunal, on s'aperçoit immédiatement que le Tribu- 
nal n'a pas statué comme M. Mortished l'en priait dans sa conclusion D. Le 
Tribunal n'a pas ordonné au Secrétaire général de verser à M. Mortished 
<< la somme à laquelle il a droit au titre de la prime de rapatriement 
conformément à l'annexe IV du statut du personnel 1). Ce qu'il a décidé, en 
fait, c'est que le requérant avait un droit acquis à recevoir la prime << dans 
les conditions qui avaient été définies par la disposition 109.5f), bien que 
celle-ci ait cessé d'être en vigueur à la date à laquelle le requérant a terminé 
ses services à l'organisation des Nations Unies )) ; et qu'il avait donc subi 
un préjudice dont il devait obtenir réparation, le préjudice étant évalué au 
montant de la prime dont l'octroi avait été refusé. Ainsi la décision ne 
consistait pas à dire que la résolution 34/ 165 ne pouvait prendre immé- 
diatement effet, mais à dire tout au contraire que, précisément parce que le 
Secrétaire général avait donné effet immédiat à la résolution en adoptant le 
nouveau texte du règlement du personnel où ne figurait plus la disposi- 
tion 109.5 fl, le requérant avait subi un préjudice. La différence entre 
décider que la résolution 34/165 ne peut recevoir d'effet immédiat et 
décider que, précisément parce qu'elle a reçu effet immédiat, le requérant a 
subi un préjudice, est loin d'être négligeable. Dans son jugement, le Tri- 
bunal n'a nullement cherché à mettre en doute la validité et l'effectivité 
juridiques de la résolution 34/165 ni de la disposition du règlement du 
personnel arrêtée par le Secrétaire général pour la mettre immédiatement 
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bunal considered to have been an acquired right of the staff member, which 
was therefore protected by Staff Regulation 12.1. 

56. Thus this understanding of the actual question produces the above 
answer which, important as it is, still leaves another question as it were 
secreted between the lines of the question as originally formulated : 
namely, was the decision of the Tribunal, in awarding Mr. Mortished a 
sum equivalent to the grant, even if it did not seek to deny the immediate 
application of resolution 34/ 165, nevertheless one that denied "the full 
effect of decisions of the General Assembly" (paragraph 39 above), and so 
erred on a question of law relating to the provisions of the United Nations 
Charter, or amounted to an excess of jurisdiction or competence ? This 
seems to be the question which is the gravamen of the objection to the 
Tribunal's Judgement, and the one which the Committee intended to raise. 
In order to answer it, the Court must first consider the scope of the concept 
of error "on a question of law relating to the provisions of the Charter of 
the United Nations". 

57. The ground of objection, that the United Nations Administrative 
Tribunal "erred on a question of law relating to the provisions of the 
Charter of the United Nations", does not appear in the corresponding 
article (Art. XII) of the Statute of the I L 0  Administrative Tribunal, which 
was before the Court in 1956 ; and it was not one of the grounds relied on in 
the Application for Review of Judgement No. 158 of the United Nations 
Administrative Tribunal in 1973. Its meaning has, accordingly, not pre- 
viously fallen to be examined by the Court ; however, in the second of the 
two cases just mentioned, the Court indicated that this ground differed 
from those then under examination in that the fact that the role of the 
Court in review proceedings is not to retry the case 

"does not mean that in an appropriate case, where the judgement has 
been challenged on the ground of an error on a question of law 
relating to the provisions of the Charter, the Court may not be called 
upon to review the actual substance of the decision" (1. C. J. Reports 
1973, p. 188, para. 48). 

What then is the proper role of the Court when asked for an advisory 
opinion in respect of this ground of objection ?The answer to this question 
must depend not only upon the terms of Article 11, but also upon several 
other factors including, first of all, the Court's Statute, the case-law of the 
Court, the general requirements for the exercise of the judicial function ; 
and, since Article 65, paragraph 2, of the Court's Statute provides that 
"Questions upon which the advisory opinion of the Court is asked shall be 
laid before the Court by means of a written request containing an exact 
statement of the question upon which an opinion is required", upon the 
terms of the particular question asked of the Court by the Cornmittee. 



en œuvre. Il a tiré les conséquences qui, à son avis, s'imposaient du fait que 
l'adoption et la mise en application de ces mesures avaient porté atteinte à 
ce que le Tribunal a estimé avoir été un droit acquis par le requérant, 
protégé à ce titre par l'article 12.1 du statut du personnel. 

56. Comprise ainsi, la question effectivement posée suscite donc la 
réponse ci-dessus qui, aussi importante soit-elle, laisse subsister une autre 
question qui, pourrait-on dire, se dissimule entre les lignes du texte soumis 
à la Cour : même s'il n'a pas cherché à contester l'application immédiate de 
la résolution 34/ 165, le Tribunal, en accordant à M. Mortished un montant 
équivalant à celui de la prime, n'en a-t-il pas moins (( empêché que des 
décisions de l'Assemblée générale ... prennent pleinement effet i) (para- 
graphe 39 ci-dessus) et commis par-là une erreur de droit concernant les 
dispositions de la Charte des Nations Unies ou outrepassé sajuridiction ou 
sa compétence ? Telle parait être la question qui est à la base de la con- 
testation du jugement du Tribunal et qu'il entrait dans les intentions du 
Comité de soulever. Pour y répondre, la Cour doit examiner tout d'abord la 
portée de la notion cl'(< erreur de droit concernant les dispositions de la 
Charte des Nations Unies i). 

57. Le motif de contestation suivant lequel le Tribunal administratif des 
Nations Unies aurait << commis une erreur de droit concernant les dipo- 
sitions de la Charte des Nations Unies i) ne figure pas dans la disposition 
correspondante (art. XII) du statut du Tribunal administratif de l'OIT, sur 
la base duquel la Cour avait été saisie en 1956 ; ce n'était pas non plus un 
des motifs invoqués lors de la Demande de réformation du jugement no 158 
du Tribunal administratif des Nations Unies en 1973. La Cour n'a donc pas 
eu jusqu'ici l'occasion d'en approfondir le sens. Mais, dans la deuxième des 
deux affaires qui viennent d'être mentionnées, la Cour a indiqué que ce 
motif différait de ceux qu'elle considérait alors, car, bien que le rôle de la 
Cour dans une instance de réformation ne soit pas de refaire le pro- 
cès : 

<< Cela ne veut pas dire que, le cas échéant, si un jugement était 
contesté en raison d'une erreur de droit concernant les dipositions de 
la Charte, la Cour ne pourrait pas être appelée à examiner la décision 
au fond. (C.I.J. Recueil 1973, p. 188, par. 48.) 

Quel rôle doit donc jouer la Cour quand elle est appelée à rendre un avis 
consultatif sur cette base ? La réponse a cette question dépend nécessai- 
rement, non seulement du libellé de l'article 11, mais aussi d'autres fac- 
teurs et tout d'abord du Statut de la Cour, de sajurisprudence et de tout ce 
qu'exige en général l'exercice de la fonction judiciaire ; et puisque, aux 
termes de l'article 65, paragraphe 2, du Statut : (< Les questions sur les- 
quelles l'avis consultatif de la Cour est demandé sont exposées à la Cour 
par une requête écrite qui formule, en termes précis, la question sur laquelle 
l'avis de la Cour est demandé D, la réponse dépendra aussi du libellé de la 
question particulière que le Comité pose en l'espèce. 



58. In another well-known passage in its 1973 Advisory Opinion, pre- 
ceding that quoted above, the Court declared that : 

"the task of the Court is not to retry the case but to give its opinion 
on the questions submitted to it concerning the objections lodged 
against the Judgement. The Court is not therefore entitled to substi- 
tute its own opinion for that of the Tribunal on the merits of the case 
adjudicated by the Tribunal. Its role is to determine if the circum- 
stances of the case, whether they relate to merits or procedure, show 
that any objection made to the Judgement on one of the grounds 
mentioned in Article 11 is well founded." (I.C.J. Reports 1973, 
pp. 187-188, para. 47.) 

That the Court's proper role is not to retry the case and to attempt to 
substitute its own opinion on the merits for that of the Tribunal, is 
apparent from the very fact that the question or questions on which the 
Court is asked its opinion are, since they must conform to Article 11, 
paragraph 1, of the Tribunal's Statute, different from the questions which 
the Tribunal had to decide. As the Court then observed, they "arise not out 
of thejudgements of the Administrative Tribunal, but out of the objections 
to those judgements raised before the Committee itself" (ibid., p. 174, 
para. 2 1). There are, however, other reasons, some of them especially 
compelling in the present case, why the Court should not attempt by an 
advisory opinion to fil1 the role of a court of appeal and to retry the issues 
on the merits of this case as they were presented to the Tribunal. 

59. Foremost amongst those reasons must be the difficulties of using the 
advisory jurisdiction of the Court for the task of trying a contentious case, 
and especially one to which one of the parties is an individual. Some of the 
difficulties may be mitigated by such devices as dispensing with oral 
proceedings and enabling an individual to present written observations 
through the intermediary of the Secretary-General ; but although such 
safeguards of elementary principles of judicial procedure such as the 
equality of the parties and the need to hear both sides may be adequate 
where the issue for the Court is limited in the way indicated in its 1973 
Opinion, they would need most careful re-appraisal were the Court called 
upon to function as an appeal court in respect of the contentious case itself. 
Where, however, "the task of the Court is not to retry the case but to reply 
to the questions put toit regarding the objections which have been raised to 
the Judgement of the Administrative Tribunal" (1. C. J. Reports 1973, 
p. 182, para. 38), the position is different, and, as noted above, the require- 
ments of equality have been met, on that assumption, in the present 
proceedings (paragraph 30 above). 

60. Likewise, while the interposition, between the proceedings before 
the Administrative Tribunal and the proceedings before the Court, of the 
Committee, an essentially political body with discretion to determine 
whether or not this Court shall be seised of the matter at all, is not 
necessarily inappropriate for the purposes of seeking an advisory opinion, 



58. Dans un autre passage bien connu de son avis consultatif de 1973, 
précédant celui qui est cité plus haut, la Cour a déclaré : 

<< la Cour n'a pas pour mission ... de refaire le procès mais de donner 
son avis sur les questions qui lui sont soumises au sujet des objections 
soulevées contre le jugement. La Cour n'est donc pas habilitée à 
substituer son opinion à celle du Tribunal sur le fond de l'affaire 
tranchée par celui-ci. Son rôle est de déterminer s'il ressort des cir- 
constances de l'espèce, concernant le fond ou la procédure, qu'une 
contestation formulée contre le jugement pour l'un des motifs men- 
tionnés à l'article 11 est fondée. )) (C.I.J. Recueil 1973, p. 187-188, 
par. 47.) 

Que la Cour n'ait pas pour rôle de refaire le procès ni d'essayer de subs- 
tituer son opinion sur le fond à celle du Tribunal est attesté par le fait que la 
ou les questions sur lesquelles la Cour est consultée doivent être conformes 
à l'article 11, paragraphe 1, du statut du Tribunal et diffèrent donc de 
celles sur lesquelles le Tribunal a été appelé à statuer. Comme la Cour l'a 
dit en 1973, << elles ne sont pas soulevées ... par les jugements du Tribunal 
administratif mais par les objections formulées contre ces jugements 
devant le Comité lui-même >) (ibid., p. 174, par. 21). Il existe cependant 
d'autres raisons, dont certaines sont particulièrement impérieuses en la 
présente espèce, pour lesquelles la Cour ne doit pas essayer, en matière 
consultative, de jouer le rôle d'une juridiction d'appel et de rejuger les 
points de fond tels qu'ils ont été plaidés devant le Tribunal. 

59. Une des principales raisons est qu'il serait forcément difficile de se 
servir de la juridiction consultative de la Cour pour juger une affaire 
contentieuse, dans le cas surtout où l'une des parties est une personne 
privée Certaines difficultés peuvent être atténuées par des procédés 
consistant par exemple à supprimer la procédure orale et à permettre à 
la personne intéressée de présenter des observations écrites par l'intermé- 
diaire du Secrétaire général ; mais, bien que ces façons de garantir des 
principes élémentaires de procédure judiciaire, tels que l'égalité des parties 
et la nécessité de les entendre l'une et l'autre. ~uissent suffire auand la Cour , L 

est saisie de questions bien circonscrites comme en 1973, elles devraient 
être réexaminées de ~ r è s  si la Cour devait fonctionner comme une iuri- 
diction d'appel par rapport à l'affaire contentieuse elle-même. Dans la 
mesure cependant où << la Cour a pour tâche non pas de refaire le procès 
mais de répondre aux questions qui lui sont posées au sujet des objections 
soulevées contre le jugement du Tribunal administratif )> (C.I.J. Recueil 
1973, p. 182, par. 38), la situation se présente différemment ; comme il a 
été souligné plus haut (paragraphe 30), les exigences de l'égalité sont, dans 
cette perspective, satisfaites en la présente instance. 

60. De même, si l'interposition, entre l'instance devant le Tribunal et 
l'instance devant la Cour, du Comité, organe essentiellement politique 
doté du pouvoir discrétionnaire de déterminer si la Cour sera saisie ou non, 
n'est pas nécessairement inappropriée quand il s'agit de demander un avis 
consultatif, elle apparaîtrait en revanche inacceptable si l'avis consultatif 



it would on the other hand be unacceptable if the advisory opinion were to 
be assimilated to a decision on appeal. The finding of the Court in its 1973 
Advisory Opinion (quoted in paragraph 23 above) that there was "no 
necessary incompatibility between the exercise of these functions by a 
political body and the requirements of thejudicial process" (I. C.J. Reports 
1973, p. 176, para. 25) was on the assumption that the proceedings before 
the Court were not to retry, on appeal, the same issue as that tried by the 
Administrative Tribunal. This difficulty is especially cogent if, as in the 
present case, the Committee, in its own exercise of what is clearly a 
quasi-judicial function, has excluded from its proceedings one who was a 
party in the case before the Tribunal, whilst the applicant State was able 
not only to speak and argue but also to vote on the question whether its 
own objection to the Judgement of the Tribunal had a "substantial basis" 
or not. The gravity of these aspects has already been made clear above 
(paragraphs 42-44). 

61. The very according of a right, in Article I I  of the Statute of the 
United Nations Administrative Tribunal, not only to the Secretary-Gen- 
eral, or the person in respect of whom a judgement has been rendered by 
the Tribunal, but also to any member State of the United Nations, to bring 
before the Committee an objection to a judgement of the Tribunal, sug- 
gests of itself that the procedure before the Court was not intended to be 
part of a procedure of appeal on the merits of the case. Such a right of 
intervention by a third party is only explicable on the assumption that the 
advisory opinion is to deal with a different question from that submitted to 
the Tribunal, and a question in which the intervening member State may 
well have a legitimate interest (see paragraph 24 above). 

62. In short the Court in the present case has not been, and in fact 
could not be, asked to make a comprehensive review of the merits in the 
case of Mortished v. the Secretarv-General o f  the United Nations. but onlv to 
give its opinion on two particular grounds of objection to the Judgement in 
that case. The articles of the Charter that are possibly relevant to the first 
ground of objection, that of error "on a question of law relating to the 
provisions of the Charter of the United Nations", are those of Chapter XV, 
and in particular Article 101, paragraph 1, where it is provided : "The staff 
shall be appointed by the Secretary-General under regulations established 
by the General Assembly." It is clear, however, that the Court must first 
consider whether it is only the possibility of an error in the application or 
interpretation of those texts of the Charter itself which has to be investi- 
gated. What is the scope of the enquiry to be conducted by the Court in 
order that it may decide whether the Tribunal "has erred on a question of 
law relating to the provisions of the Charter of the United Nations" ? 

63. This ground of objection was the subject of much discussion in the 
Special Committee on Review of Administrative Tribunal Judgements set 
up in 1954 (resolution 888 (IX)), and also in the Fifth Committee of the 
General Assembly. It is well known that the formulation of this clause was 
the result of a compromise between those who wanted a review system 
dealing with questions of law more generally, and those who favoured the 



devait être assimilé à une décision en appel. La conclusion de la Cour dans 
sons avis de 1973, déjà citée au paragraphe 23 ci-dessus, suivant laquelle il 
n'y avait pas G forcément incompatibilité entre les exigences de lajustice et 
l'exercice de ces fonctions par un organe politique )) (C.I.J. Recueil 1973, 
p. 176, par. 25), reposait sur le postulat que la procédure devant la Cour ne 
consistait pas à rejuger en appel ce qui avait été jugé par le Tribunal 
administratif. La difficulté est encore plus grande si, comme en la présente 
espèce, le Comité, dans l'exercice de ce qui est à l'évidence une fonction 
quasi judiciaire, refuse d'admettre à ses débats une partie à l'instance 
devant le Tribunal, alors que 1'Etat demandeur est à même, non seulement 
de faire valoir ses arguments, mais encore de participer au vote destiné a 
déterminer si ses propres objections contre le jugement du Tribunal repo- 
sent ou non sur des bases sérieuses D. La gravité de ces aspects a déjà été 
soulignée (paragraphes 42-44). 

61. Le simple fait qu'à l'article 11 du statut du Tribunal administratif 
des Nations Unies le droit de saisir le Comité d'une objection contre un 
jugement du Tribunal soit reconnu non seulement au Secrétaire général et 
à la personne qui a été l'objet de ce jugement, mais aussi aux Etats 
Membres des Nations Unies, suffit à démontrer que la procédure devant la 
Cour n'était pas conçue comme un élément d'une procédure d'appel au 
fond. Le droit d'intervention d'un tiers ne peut s'expliquer que si l'on 
admet que l'avis consultatif doit traiter d'une question différente de celle 
dont le Tribunal s'est occupé et à laquelle l'Etat Membre intervenant peut 
fort bien avoir un intérêt légitime (voir paragraphe 24 ci-dessus). 

62. Bref la Cour, en la présente espèce, ne s'est pas vu et ne pouvait pas 
se voir demander de reconsidérer le fond en l'affaire Mortished c. le 
Secrétaire général de ['Organisation des Nations Unies, mais seulement de 
donner son avis sur deux motifs particuliers de contestation de ce juge- 
ment. Les articles de la Charte que le premier motif de contestation - celui 
de I'G erreur de droit concernant les dispositions de la Charte des Nations 
Unies )) - pourrait concerner sont ceux du chapitre XV, en particulier 
l'article 101, paragraphe 1, en vertu duquel : << Le personnel est nommé 
par le Secrétaire général conformément aux règles fixées par l'Assemblée 
générale. )) Il est cependant clair que la première question pour la Cour est 
de savoir si elle doit se contenter d'examiner si une erreur d'application ou 
d'interprétation de ces dispositions de la Charte elle-même a pu se pro- 
duire. Quelle doit être l'étendue de l'enquête à entreprendre pour que la 
Cour soit à même de décider si le Tribunal <( a commis une erreur de droit 
concernant les dispositions de la Charte des Nations Unies )) ? 

63. Ce motif de contestation a suscité de longs débats au comité spécial 
qui, en 1954, avait été chargé d'étudier la question de la réformation des 
jugements du Tribunal administratif (résolution 888 (IX)), ainsi qu'à la 
Cinquième Commission de l'Assemblée générale. On sait que la formule 
retenue est le résultat d'un compromis entre les partisans d'un système de 
réformation portant sur les questions de droit à titre général et ceux qui 



narrower range of permissible objections that appears in the Statute of the 
International Labour Organisation Administrative Tribunal (that is to Say, 
a challenge to a decision of the Tribunal confirming its jurisdiction, or an 
alleged fundamental fault in the procedure followed which vitiated the 
decision of the Tribunal). In the opinion of the Court only limited assis- 
tance with regard to this question is to be found by consulting the various 
stages of the legislative history of Article 11 and the gradua1 evolution 
within the Special Committee of this compromise. For one thng, the words 
error "on a question of law relating to the (French : concernant les) pro- 
visions of the Charter of the United Nations" could hardly be plainer ; and 
for another, the lirnits of the Court's role are, as has already been men- 
tioned, determined not only by Article 11 but also by other considerations 
such as the inherent limitations of the advisory procedure and the im- 
perative requirements of a judicial procedure in contentious cases. It is 
rather in the light of these other considerations that any doubts over the 
scope of Article 11 should be resolved. 

64. In any event, the Court clearly could not decide whether a judge- 
ment about the interpretation of Staff Regulations or Staff Rules has erred 
on a question of law relating to the provisions of the Charter, without 
looking at that judgement to see what the Tribunal did decide. While to 
that extent the Court has therefore to examine the Tribunal's decision on 
the merits, it is not the business of the Court, after making that exami- 
nation, itself to get involved in the question of the proper interpretation of 
the Staff Regulations and Staff Rules, as such, further than is strictly 
necessary in order to judge whether the interpretation adopted by the 
Tribunal is in contradiction with the requirements of the provisions of the 
Charter of the United Nations. 

65. This conclusion, dictated by the considerations of principle noted 
above, is also in accord with the actual words of the ground of objection 
mentioned in Article 11 of the Tribunal's Statute which speaks, not of 
"error of law" but of error "on a question of law relating to the provisions 
of the Charter of the United Nations", and these latter words cannot be 
other than words of qualification. It is true that the regulations and rules 
applied by the Administrative Tribunal must derive their validity from the 
provisions of the Charter. Indeed, al1 valid regulations and rules adopted 
by a United Nations organ cannot be other than based on the provisions of 
the Charter. It does not follow, however, that every question of the inter- 
pretation or application of those regulations and rules is a question of law 
relating to the provisions of the Charter. Nor indeed would the words of 
Article 101 of the Charter ordinarily be of any assistance or pertinence in 
the task of interpreting a rule or regulation. Accordingly, it would be quite 
mistaken to suppose that, because the law applied by the Tribunal, or 
indeed the law applied by any organ of the United Nations, derives its 
ultimate validity from the Charter, the ground of Article 11 now under 
examination means that an objection to any interpretation by the Tribunal 
of staff rules and regulations is a matter for an advisory opinion of the 
Court. Furthermore, if the words "error on a question of law relating to the 



penchaient pour la gamme d'objections plus restreinte envisagée dans le 
statut du Tribunal administratif de l'organisation internationale du Tra- 
vail (c'est-à-dire la contestation d'une décision du Tribunal affirmant sa 
compétence, ou l'allégation d'une faute essentielle dans la procédure suivie 
ayant vicié la décision). De l'avis de la Cour, les diverses étapes des travaux 
préparatoires de l'article 11 et l'élaboration progressive du compromis au 
sein du comité spécial ne jettent que des lueurs limitées sur la question. 
D'une part les mots (( erreur de droit concernant les dispositions de la 
Charte des Nations Unies >) pourraient difficilement être plus clairs ; 
d'autre part les limites du rôle de la Cour, comme on l'a vu, résultent non 
seulement de l'article 11 mais aussi d'autres considérations telles que les 
contraintes inhérentes à la procédure consultative et les exigences impé- 
ratives de la procédure judiciaire en matière contentieuse. Ce sont plutôt 
ces autres considérations qui permettent de dissiper des doutes éventuels 
au sujet de la portée de l'article 11. 

64. De toute manière, il est évident que la Cour ne saurait décider si un 
jugement interprétant le statut ou le règlement du personnel comporte une 
erreur de droit concernant les dispositions de la Charte sans se reporter à ce 
jugement pour s'assurer de ce que le Tribunal a dit réellement. Dans cette 
limite, la Cour doit donc examiner la décision du Tribunal au fond. Cet 
examen une fois terminé, elle n'a pas à se pencher sur la question de ce que 
serait, en soi, la bonne interprétation du statut et du règlement du per- 
sonnel, au-delà de ce qui est strictement nécessaire pour déterminer si 
l'interprétation du Tribunal est contraire à ce que prescrivent les disposi- 
tions de la Charte des Nations Unies. 

65. La conclusion qui précède, dictée par les considérations de principe 
notées ci-dessus. concorde aussi avec le libellé même du motif de contes- 
tation mentionné dans l'article 11 du statut du Tribunal, qui ne vise pas 
1'<< erreur de droit )) mais l'(( erreur de droit concernant les dis~ositions de 
la Charte des Nations Unies )), ces derniers mots ne pouvant avoir qu'un 
effet restrictif. Il est vrai que les dispositions du statut et du règlement du 
personnel appliquées par le Tribunal administratif doivent tirer leur vali- 
dité des dispositions de la Charte. A vrai dire, un statut ou règlement 
valablement adopté par un organe des Nations Unies ne saurait avoir 
d'autre fondement que ces dernières dispositions. Il n'en découle pas pour 
autant que toute question d'interprétation ou d'application du statut ou du 
règlement soit une question de droit concernant les dispositions de la 
Charte. Au reste les termes de l'article 101 de la Charte ne sont pas 
ordinairement d'un grand secours ni d'une grande pertinence pour inter- 
préter les dispositions du statut ou du règlement du personnel. Il serait 
donc tout a fait erroné de supposer que, parce que le droit appliqué par le 
Tribunal ou par tout organe des Nations Unies tire en dernière analyse sa 
validité de la Charte, le motif de l'article 11 en cours d'examen signifierait 
que, chaque fois qu'une interprétation du statut ou du règlement du per- 
sonnel donnée par le Tribunal serait contestée, il deviendrait possible de 



provisions of the Charter" were to be interpreted to mean the same as 
"error of law", the efforts in 1955 to reach a compromise solution would 
have been ineffective. 

66. But if the interpretation, in general, of Staff Regulations and Rules 
is not the business of the Court, it is, as already noted, very much the 
business of this Court to judge whether there is a contradiction between a 
particular interpretation or application of Staff Regulations and Rules by 
the Tribunal and anv of the ~rovisions of the Charter : and such an 
examination appears to be the purpose of the particular question asked of 
the Court in this present case. This question cannot be understood without 
some reference to the history of the repatriation grant over the last 30 
years, though it is not necessary to go into the whole of that history. It was 
established by the General Assembly by resolution 470 (V) of 15 Decem- 
ber 1950, which added, for the purpose, a new Regulation 35 and Annex II 
to the Provisional Staff Regulations. In the Staff Regulations of 1952 these 
became Regulation 9.4 and Annex IV, quoted in paragraph 10 above. The 
repatriation grant was substituted for an earlier "expatriation allowance", 
and seems never in fact to have been a grant limited to those who were 
repatriated to their country of origin, so that the title of the grant has 
always been a misnomer. It was from its inception based not upon repa- 
triation but upon the United Nations' "obligation to repatriate", which has 
since 1 January 1953 been defined in Rule 109.5 (a), as meaning an obli- 
gation to return the staff member on separation at United Nations expense 
to a place outside the country of his duty station. The amount of the grant 
was from the outset made dependent on the number of years of continuous 
service by the staff member away from his home country. 

67. It is important, however, to appreciate how Staff Regulations and 
Rules are made. The relations of the United Nations with its staff are 
governed primarily by the Staff Regulations established by the General 
Assembly according to Article 101, paragraph 1, of the Charter of the 
United Nations. The successive editions of the Staff Regulations recite 
Article 101 at their commencement, and go on to state as their function 
that : 

"The Staff Regulations embody the fundamental conditions of 
service and the basic rights, duties and obligations of the United 
Nations Secretariat. They represent the broad pnnciples of personnel 
policy for the staffing and administration of the Secretariat. The 
Secretary-General, as the Chief Administrative Officer, shall provide 
and enforce such staff rules consistent with these principles as he 
considers necessary." 

68. Accordingly, the Staff Regulations are themselves elaborated and 
applied in the Staff Rules ; and it is the Secretary-General who drafts the 
Staff Rules, and in this he has necessarily a measure of discretion. This is 
tempered by his duty to "report annually to the General Assembly such 



demander à la Cour un avis consultatif. De plus, si les mots (< erreur de 
droit concernant les dispositions de la Charte étaient interprétés comme 
voulant dire simplement erreur de droit D, c'est en vain qu'on se serait 
efforcé en 1955 de parvenir à une solution de compromis. 

66. Mais, s'il n'appartient pas à la Cour d'interpréter en général le statut 
et le règlement du personnel, il lui incombe au plus haut degré, comme on 
l'a vu, de rechercher si l'interprétation ou l'application particulière que le 
Tribunal fait de ce statut et de ce règlement contredit une disposition de la 
Charte ; et il apparaît que la question particulière posée à la Cour en la 
présente espèce vise à provoquer un tel examen. Cette question ne peut être 
comprise sans aborder jusqu'à un certain point l'historique de la prime de 
rapatriement au cours des trente dernières années ; il n'est cependant pas 
nécessaire de refaire tout cet historique. La prime de rapatriement a été 
instaurée par l'Assemblée générale dans sa résolution 470 (V) du 15 dé- 
cembre 1950, qui ajoutait à cette fin un nouvel article 35 et une annexe II 
au statut provisoire du personnel. Dans le statut du personnel de 1952, ces 
textes sont devenus l'article 9.4 et l'annexe IV cités au paragraphe 10 
ci-dessus. Destinée à remplacer une indemnité antérieure dite d'(< expa- 
triation )), la prime de rapatriement semble n'avoir jamais été limitée en 
fait aux fonctionnaires rapatriés dans leur pays d'origine ; de ce point de 
vue la prime a toujours été mal nommée. Dès son entrée en vigueur, elle 
n'était donc pas fondée sur le rapatriement, mais sur Y(( obligation de 
rapatrier >) des Nations Unies, telle que la disposition 109.5 a) la définit 
depuis le le* janvier 1953, à savoir l'obligation d'assumer, à la cessation de 
service, les frais de retour des fonctionnaires dans un lieu situé hors du pays 
d'affectation. Et le montant de la prime dépend depuis l'origine du nombre 
d'années de service ininterrompu accomplies par le fonctionnaire hors de 
son propre pays. 

67. Il importe cependant de bien voir comment s'élaborent le statut et le 
règlement du personnel. Les relations de l'organisation des Nations Unies 
avec son personnel sont régies avant tout par le statut du personnel établi 
par l'Assemblée générale conformément à l'article 101, paragraphe 1, de la 
Charte des Nations Unies. Les versions successives du statut du personnel 
commencent toutes par le texte de cet article de la Charte et définissent 
ensuite en ces termes le rôle du statut : 

<( Le statut du personnel énonce les conditions fondamentales 
d'emploi, ainsi que les droits, obligations et devoirs essentiels du 
Secrétariat de l'Organisation des Nations Unies. Il pose les principes 
généraux à suivre pour le recrutement et l'administration du Secré- 
tariat. Le Secrétaire général, en sa qualité de chef de l'administration, 
édicte et applique dans un règlement du personnel les dispositions, 
compatibles avec ces principes, qu'il juge nécessaires. >) 

68. Ainsi le statut du personnel est à son tour précisé et appliqué au 
moyen du règlement du personnel ; et ce dernier est rédigé par le Secrétaire 
général, qui pour cela dispose nécessairement d'un certain pouvoir discré- 
tionnaire. Ce pouvoir est limité par l'obligation qu'a le Secrétaire général 



Staff Rules and amendments thereto as he may make to implement the 
Regulations" (Staff Regulation 12.2). The bringing into force of the Rules, 
on a date fixed by the Secretary-General, is not subject to approval by the 
General Assembly ; and on entry into force they immediately govern the 
legal status of staff members. The Rules, according to Staff Rule 112.2 (a) 
(quoted in paragraph 12 above), may be amended by the Secretary-Gen- 
eral in a manner consistent with Staff Regulations. There is no doubt that 
the General Assembly has the power itself to make detailed regulations, as 
for example, in Annex IV of the Staff Regulations which sets out the rates 
of repatriation grant. As the Court said in 1954 : 

"The General Assembly could at al1 times limit or control the 
powers of the Secretary-General in staff matters, by virtue of the 
provisions of Article 101 [of the Charter]." (I. C.J. Reports 1954, 
p. 60.) 

But in the pertinent General Assembly resolutions, 33/ 119 and 341 165, to 
be examined below, it did not do so ; it laid down a principle which was in 
the usual way left to the Secretary-General to give effect to, first by an 
administrative instruction, and eventually in a new version of the Staff 
Rules. And where it is left to the Secretary-General to make rules there can 
be no doubt that by making rules he speaks for and commits the United 
Nations in its relations with staff members. 

69. In the matter of the repatriation grant, as in some other staff matters 
also, there is the further complication that entities other than the Secretary- 
General have from time to time been concerned with the conditions of 
service of staff members. The Consultative Committee on Administrative 
Questions (CCAQ), a subsidiary of the Administrative Committee on 
Co-ordination (ACC), and particularly concerned with relations between 
the United Nations and specialized agencies, in a report of 14 May 1952 
(CO-ORDINATION/R.124) recommended, inter alia, that the repatria- 
tion grant be paid on the basis of an obligation to repatriate, regardless of 
whether the staff member was actually repatriated, but excluding those 
summarily dismissed and those who had, or had voluntarily assumed, the 
nationality of the country of the last duty station. This was to take account 
of the fact that in the International Labour Organisation and the World 
Health Organization, the Staff Regulations provided that the grant was to 
be payable on separation to persons "serving at a duty station outside of 
the home country". The same Committee, after a further study, reported 
on 6 May 1974 (CCAQ/SEC/325(PER)) that "CCAQ Secretariat doubts 
the feasibility of attempting to make payment of the grant dependent on 
evidence of repatriation". 



de faire rapport chaque année à l'Assemblée générale sur toute disposi- 
tion du règlement du personnel ou toute modification à ce règlement qu'il a 
pu prescrire en application du présent statut )) (art. 12.2 du statut du 
personnel). L'entrée en vigueur des dispositions du règlement, à la date 
fixée par le Secrétaire général, n'est pas soumise à l'approbation de l'As- 
semblée générale ; et, à leur entrée en vigueur, ces dispositions régissent 
immédiatement la situation juridique des fonctionnaires. La disposi- 
tion 1 12.2 a) du règlement du personnel (citée au paragraphe 12) précise en 
outre que le Secrétaire général peut apporter à ce règlement les amende- 
ments compatibles avec le statut du personnel. Certes, l'Assemblée géné- 
rale a elle-même le pouvoir de promulguer des règles détaillées, comme 
dans l'annexe IV au statut du personnel, où l'on trouve le barème de la 
prime de rapatriement. Ainsi que la Cour l'a dit en 1954 : 

Aux termes des dispositions de l'article 101 [de la Charte], l'As- 
semblée générale pouvait à tout moment limiter ou contrôler les 
pouvoirs du Secrétaire général en matière de personnel. )) (C.Z.J. 
Recueil 1954, p. 60.) 

Mais dans les résolutions pertinentes - 33/ 119 et 34/ 165 - qui seront 
examinées plus loin, l'Assemblée générale n7a.pas fait cela : elle a posé un 
principe, en laissant comme d'habitude au Secrétaire général le soin de lui 
donner effet au moyen d'abord d'une instruction administrative puis d'une 
nouvelle version du règlement du personnel. Or, quand le soin de formuler 
le règlement est laissé au Secrétaire général, il n'est pas contestable qu'en 
s'en acquittant celui-ci représente et engage l'organisation des Nations 
Unies dans ses relations avec le personnel. 

69. S'agissant de la prime de rapatriement comme d'autres questions 
intéressant le personnel, une nouvelle complication tient au fait que des 
entités autres que le Secrétaire général s'occupent à l'occasior, des condi- 
tions d'emploi des fonctionnaires. Le Comité consultatif pour les questions 
administratives (CCQA), organe subsidiaire du Comité administratif de 
coordination (CAC) plus particulièrement chargé des relations entre 
l'organisation des Nations Unies et les institutions spécialisées, avait 
notamment recommandé, dans un rapport du 14 mai 1952 (CO-ORDI- 
NATION/R.124), que la prime fût payée sur la base de l'obligation de 
rapatrier, indépendamment du rapatriement effectif des fonctionnaires 
intéressés, autrement dit que seuls fussent exclus les fonctionnaires ren- 
voyés sans préavis ou ayant la nationalité du pays de leur dernier lieu 
d'affectation ou encore ayant volontairement acquis cette nationalité. On 
entendait par-là tenir compte du fait qu'à l'organisation internationale du 
Travail et à l'organisation mondiale de la Santé les statuts du personnel 
prévoient que la prime est payable, au moment de la cessation de service, à 
toute personne en poste dans un lieu d'affectation situé hors de son 
pays )). Le même comité, après avoir de nouveau étudié la question, indi- 
qua dans un document du 6 mai 1974 (CCAQ/SEC/325(PER)) que (( le 
secrétariat du CCQA doute qu'il soit possible de tenter de subordonner le 
versement de la prime à la preuve du rapatriement )). 



70. The other body involved has been the International Civil Service 
Commission set up in 1974 (by General Assembly resolutions 3042 
(XXVII) of 19 December 1972, and 3357 (XXIX) of 18 December 1974) 
"for the regulation and CO-ordination of the conditions of service of the 
United Nations common system" ; it was thus particularly concerned with 
an endeavour that staff rules should, as far as maybe, form a system 
common to the United Nations system and to some specialized agencies, 
and in respect of the repatriation grant it had, therefore, to take account 
both of the United Nations Secretariat's three decades of practice and of 
the position in the specialized agencies and other international organiza- 
tions which participate in the United Nations common system. 

71. The Tribunal, faced with Mr. Mortished's claim, had to take 
account not only of resolution 34/ 165, and of Administrative Instruction 
ST/AI/269 (replaced by the amended Staff Rules of 15 July 1980), by 
which resolution 34/ 165 was put into effect, but also of the whole body of 
regulations and rules relevant to the Applicant's claim. These regulations 
and rules comprised in particular Staff Regulation 9.4 and Annex IV, 
quoted in paragraph 10 above, and the following. In General Assembly 
resolution 33/ 1 19 of 19 December 1978, which dealt with a Report of the 
International Civil Service Commission, the General Assembly decided 
that payment of the repatriation grant was to be made conditional on the 
furnishing of evidence of relocation, "subject to the terms to be established 
by the Commission". On the basis of these terms the Secretary-General 
was to make the required changes in the Staff Rules and report back at the 
34th session "in accordance with the provisions of regulation 12.2 of the 
Staff Regulations". As noted above (paragraph Il), the Commission 
adopted a text to implement resolution 33/ 119, and this was put into effect 
by the Secretary-General, first by Administrative Instruction ST/A1/262 
of 23 April 1979, and then by the Staff Rules (ST/SGB/Staff Rules/ 
1/Rev.5) of 22 August 1979, Rule 109.5 of whch dealt with the repatria- 
tion grant. Paragraph (d) of that Rule accordingly provided that the pay- 
ment of the grant was conditional on the presentation of evidence of 
relocation. Paragraph (fl of that Rule, however, saved the entitlement 
"Notwithstanding paragraph (d) above", of "Staff Members already in 
service before 1 July 1979", who were thereby to "retain the entitlement to 
repatriation grant" in respect of service already accrued before that date, 
without the necessity of production of evidence of relocation "with respect 
to such qualifying service". Paragraph (f) was in conformity with the text 
prepared by the lnternational Civil Service Commission. 

72. Next came General Assembly resolution 34/165 of 17 Decem- 



70. L'autre organe ayant joué un rôle est la Commission de la fonction 
publique internationale, créée en 1974 (en application des résolutions de 
l'Assemblée générale 3042 (XXVII) du 19 décembre 1972 et 3357 (XXIX) 
du 18 décembre 1974) pour << réglementer et ... coordonner les conditions 
d'emploi dans les organisations appliquant le régime commun des Nations 
Unies )) : elle est ainsi particulièrement intéressée aux efforts visant à faire 
du règlement du personnel, dans toute la mesure du possible, un système 
commun à l'ensemble des organismes des Nations Unies et à certaines 
institutions spécialisées. Elle devait donc à ce titre, en ce qui concerne la 
prime de rapatriement, tenir compte à la fois des trente ans de pratique du 
Secrétariat de l'organisation des Nations Unies et de la situation existant 
dans les institutions spécialisées et autres organisations participant au 
régime commun. 

71. Saisi de la requête de M. Mortished, le Tribunal devait tenir compte 
non seulement de la résolution 34/ 165 et de l'instruction administrative 
ST/AI/269 (remplacée par le règlement du personnel amendé le 15 juillet 
1980) donnant effet à cette résolution, mais aussi de tout l'ensemble de 
dispositions statutaires ou réglementaires applicables à ce cas d'espèce. 
Ces dispositions comprenaient en particulier, outre l'article 9.4 du statut 
du personnel et l'annexe IV cités au paragraphe 10 de l'avis, les textes 
ci-après. Dans sa résolution 33/119 du 19 décembre 1978 consacrée au 
rapport de la Commission de la fonction publique internationale, l'As- 
semblée générale avait décidé que le paiement de la prime de rapatriement 
serait subordonné à la présentation de pièces attestant le changement 
effectif de résidence des intéressés, << selon les modalités qui seront établies 
par la Commission )>. En fonction des modalités ainsi établies, le Secré- 
taire général devait apporter les modifications nécessaires au règlement 
du personnel et faire rapport à ce sujet à l'Assemblée générale lors de 
sa trente-quatrième session, << conformément aux dispositions de l'ar- 
ticle 12.2 du statut du personnel 1). Comme on l'a vu au paragraphe 11, la 
Commission a adopté un texte pour mettre en œuvre la résolution 33/ 119 
et le Secrétaire général lui a donné effet au moyen d'abord de l'instruction 
administrative ST/AI/262 du 23 avril 1979, puis du règlement du person- 
nel (ST/SGB/Staff Rules/l/Rev.5) du 22 août 1979, où la disposi- 
tion 109.5 traitait de la prime de rapatriement. Il était spécifié à l'alinéa d) 
de cette disposition, conformément à la décision de l'Assemblée générale, 
que le paiement de la prime de rapatriement était subordonné à la pré- 
sentation de pièces attestant le changement de résidence de l'intéressé. 
Cependant l'alinéa f l  de la même disposition préservait << nonobstant 
l'alinéa d) ci-dessus )) la position des << fonctionnaires ayant pris leurs 
fonctions avant le lerjuillet 1979 )), qui à ce titre << conservent le droit au 
montant de la prime )) pour les années de service déjà accomplies à cette 
date, sans avoir à produire << en ce qui concerne cette période de service 
de pièces attestant leur changement de résidence. Le texte de cet alinéa f l  
correspondait au texte établi par la Commission de la fonction publique 
internationale. 

72. Puis vint la résolution 34/165 de l'Assemblée générale, datée du 



ber 1979, on the "Report of the International Civil Service Commission", 
which was again for the most part concerned with receiving and approving 
the annual report of the Commission. It also recalled resolution 33/ 119 in 
which "it set down important objectives for maintaining and reinforcing 
the common system and established guidelines for the future work of the 
Commission". The rest of the resolution, in three parts, is to do with the 
work of the Commission, and the only paragraph of direct interest to the 
present case is the following : 

"3. Decides that effective 1 January 1980 no staff member shall be 
entitled to any part of the repatriation grant unless evidence of re- 
location away from the country of the last duty station is pro- 
vided." 

The Secretary-General, accordingly, in order to put this decision into 
effect, issued Administrative Instruction ST/AI/269 on 21 December 
1979, and thereafter revised the Staff Rules (15 July 1980), in 
Rule 109.5 of which revised Rules, instead of the paragraph (f) of the 1979 
Rule, there appeared "(f) (Cancelled)". 

73. The Tribunal in the case of Mr. Mortished had to apply, therefore, 
the relevant General Assembly resolutions, the Staff Regulations estab- 
lished by the General Assembly under Article 101, paragraph 1, of the 
Charter, and also the Staff Rules by which they were implemented. It noted 
that the General Assembly, in Staff Regulation 12.1, had affirmed the 
"fundamental principle of respect for acquired rights" and that Staff Rule 
112.2 (a) provided for amendment of Staff Rules only in a manner con- 
sistent with the Regulations (para. IV). It decided that Mr. Mortished had 
indeed an acquired right, in the sense of Regulation 12.1 ; and that he had 
therefore suffered injury by being, as a result of resolution 34/165 and 
the resulting 1979 Administrative Instruction (ST/AI/269) and the 1980 
amendment of the Staff Rules, deprived of his entitlement (para. XVI). 
Accordingly the effect of resolution 34/ 165 and the amended Rules with its 
deletion of paragraph (f) was not retroactive to destroy Mr. Mortished's 
"acquired right", having regard to Regulation 12.1 whch provided pre- 
cisely against such retroactive effect. The Tribunal's Judgement does not 
anywhere in fact suggest that there could be an opposition between Article 
12.1 of the Staff Regulations and paragraph 3 of section II of resolution 
34/165. 

74. The Government of the United States in its written statement 
argues that this decision takes an erroneous view of the law, and that even 
assurning that Mr. Mortished had a right under paragraph (f) of the 1979 
Rules, which the United States contests, that right did not survive reso- 
lution 34/165 and the amended Rules, and that the only right Mr. Mor- 
tished enjoyed at the date of separation was the right to a grant on his 
furnishing evidence of relocation. There may be room for more than one 



17 décembre 1979, sur le << rapport de la Commission de la fonction pu- 
blique internationale )>, qui était une fois encore principalement consa- 
crée à l'examen et à l'approbation du rapport annuel de la Commission. 
L'Assemblée y rappelait en outre sa résolution 33/ 119, dont les disposi- 
tions << énonçaient d'importants objectifs pour le maintien et le renforce- 
ment du régime commun et établissaient des principes directeurs pour les 
travaux futurs de la Commission D. Le reste de la résolution, divisé en trois 
sections, porte sur les travaux de la Commission, et le seul paragraphe 
présentant un intérêt direct en l'espèce est le suivant : 

<< 3. Décide que, avec effet au leijanvier 1980, les fonctionnaires 
n'ont droit à aucun montant au titre de la prime de rapatriement à 
moins qu'ils ne présentent des pièces attestant qu'ils se réinstallent 
dans un pays autre que celui de leur dernier lieu d'affectation. )) 

Le Secrétaire général, pour donner effet à cette décision, publia l'instruc- 
tion administrative ST/AI/269 du 21 décembre 1979 et modifia en con- 
séquence le règlement du personnel le 15 juillet 1980. Dans ce texte revisé, 
l'alinéaf) de la disposition 109.5 du règlement de 1979 était remplacé par la 
mention (< fl (Supprimée) )). 

73. Dans le cas de M. Mortished, le Tribunal devait donc appliquer les 
résolutions pertinentes de l'Assemblée générale, le statut du personnel 
établi par l'Assemblée générale conformément à l'article 101, para- 
graphe 1, de la Charte, et les dispositions du règlement du personnel qui 
leur donnaient effet. Le Tribunal a constaté qu'à l'article 12.1 du statut du 
personnel l'Assemblée générale affirmait (< le principe fondamental du res- 
pect des droits acquis )> et que la disposition 112.2 a) du règlement du per- 
sonnel n'autorisait que les amendements compatibles avec le statut du 
personnel (par. IV). Il a estimé que M. Mortished avait effectivement un 
droit acquis au sens de l'article 12.1 du statut ; et que M. Mortished avait 
donc subi un préjudice du fait que la résolution 34/165, l'instruction 
administrative ST/AI/269 de 1979 et la revision correspondante du règle- 
ment du personnel en 1980 l'avaient privé de ce droit (par. XVI). Dans ces 
conditions, la résolution 34/ 165 et le règlement revisé, ou l'alinéafl avait 
été supprimé, ne pouvaient avoir pour effet d'annuler rétroactivement un 
(< droit acauis )) de M. Mortished. comDte tenu del'article 12.1 du statut du 
personnel qui vise précisément à empêcher un tel effet rétroactif. En fait, 
dans son jugement, le Tribunal ne laisse nulle part entendre qu'il puisse y 
avoir opposition entre l'article 12.1 du statut du personnel et le para- 
graphe 3, section II, de la résolution 34/ 165. 

74. Dans son exposé écrit, le Gouvernement des Etats-Unis affirme que 
cette décision relève d'une conception erronée du droit, qu'en supposant 
même que M. Mortished eût un droit en vertu de l'alinéaf) du règlement de 
1979, ce que ce gouvernement conteste, ce droit n'aurait pas survécu à la 
résolution 34/ 165 et à la revision du règlement, et que le seul droit dont 
iouissait M. Mortished à la date de sa cessation de service était le droit à 
une prime payée sur présentation de pièces attestant son changement de 



view on the question what amounts to an acquired right ; and in particular 
whether or not Mr. Mortished had an acquired right, which was saved by 
the effect of Staff Regulation 12.1, and Staff Rule 112.2 (a), either as a 
result of paragraph (fl of Rule 109.5 of the 1979 Rules, or - a point noted 
but not decided by the Tribunal - on the basis of "a practice followed 
consistently for nearly 30 years". But to enter upon that question would be 
precisely to retry the case with a view to deciding whether to substitute the 
Court's view of the merits of the case for that of the Tribunal. This, for the 
reasons explained above, is not the business of this Court. It is not the 
business of this Court to decide whether the Tribunal's Judgement involves 
an error in its interpretation of the relevant instruments, unless it involves 
an error on a question of law relating to the provisions of the United 
Nations Charter. 

75. In the Court's view it is not possible to Say that the Tribunal in its 
Judgement "erred on a question of law relating to the provisions of the 
Charter". The concept of an acquired right is, of course, neither defined 
nor even mentioned in the Charter. Article 101 of the Charter does provide 
that "The staff shall be appointed by the Secretary-General under regu- 
lations established by the General Assembly". But it was precisely in the 
Staff Regulations thus established by the General Assembly itself that the 
Tribunal found, and so must apply, the general provision about acquired 
rights and the non-retroactivity of supplementing or amending regulations 
in regard to acquired rights. In fact Regulation 12.1 was presumably made 
precisely in anticipation of, and to provide for, the kind of change in 
conditions of service resulting from the Administrative Instruction and 
amended Staff Rules which gave effect to resolution 34/165. The inter- 
pretation of resolution 33/ 119 which the International Civil Service Corn- 
mission and the Secretary-General had made in introducing the transi- 
tional paragraph (fl into the Staff Rules of 1979 acknowledged or created a 
right for Mr. Mortished, and this, said the Tribunal, was preserved by Staff 
Regulation 12.1. Thus the Tribunal saw itself not as in any way challenging 
resolution 34/165 by means of a general notion of acquired rights but 
simply as applying the existing Staff Regulations and Rules. 

76. Certainly the Tribunal must accept and apply the decisions of the 
General Assembly made in accordance with Article 101 of the United 
Nations Charter. Certainly there can be no question of the Tribunal 
possessing any "powers of judicial review or appeal in respect of the 
decisions" taken by the General Assembly, powers which the Court itself 
does not possess (I. C.J. Reports 1971, p. 45, para. 89). Nor did the Tribunal 
suppose that it had any such competence. It was faced, however, not only 
with resolution 34/ 165 and the 1980 Staff Rules made thereunder, but also 
with Staff Regulation 12.1 also made no less by and with the authonty of 
the General Assembly. On the basis of its finding that Mr. Mortished had 



résidence. Les opinions peuvent diverger quant à ce qui constitue un droit 
acquis ; et plus particulièrement quant à savoir si M. Mortished jouissait 
ou non d'un droit acquis protégé par l'article 12.1 du statut du personnel et 
par la disposition 112.2 a) du règlement du personnel, que ce soit en vertu 
de l'alinéaf) de la disposition 109.5 du règlement de 1979 ou - point que le 
Tribunal a noté sans se prononcer à ce sujet - en vertu d'une (( pratique 
constamment suivie pendant près de trente ans o. Mais entrer dans l'exa- 
men de cette question reviendrait précisément à refaire le procès et à 
décider si les conclusions de la Cour sur le fond doivent se substituer à 
celles du Tribunal. Pour les raisons exposées ci-dessus, telle n'est pas la 
tâche de la Cour. La tâche de la Cour n'est pas de décider si le jugement du 
Tribunal comporte une erreur dans l'interprétation des instruments appli- 
cables, à moins qu'il ne s'agisse d'une erreur de droit concernant les 
dispositions de la Charte des Nations Unies. 

75. De l'avis de la Cour, il n'est pas possible de dire que le Tribunal (< a 
commis une erreur de droit concernant les dispositions de la Charte D. 
Certes, la notion de droit acquis n'est ni définie ni même mentionnée dans 
la Charte. L'article 101 de la Charte se borne à énoncer que (( le personnel 
est nommé par le Secrétaire général conformément aux règles fixées par 
l'Assemblée générale o. Mais c'est justement dans le statut du personnel 
ainsi établi par l'Assemblée générale elle-même que le Tribunal a trouvé - 
et a trouvé l'obligation d'appliquer - la disposition générale concernant 
les droits acquis, et la non-rétroactivité à l'égard des droits acquis des dis- 
positions complétant ou amendant ce statut. Il est même à présumer 
que l'article 12.1 du statut du personnel a précisément été conçu en pré- 
vision de modifications des conditions d'emploi comme celles qui résul- 
tent de l'instruction administrative et des dispositions du règlement du 
personnel amendées qui ont donné effet à la résolution 34/ 165. L'interpré- 
tation que la Commission de la fonction publique internationale et le 
Secrétaire général avaient donnée de la résolution 33/119 en introdui- 
sant la clause transitoire de l'alinéa fl dans le règlement du personnel 
de 1979 avait reconnu ou créé un droit pour M. Mortished, droit qui, d'après 
le Tribunal, était préservé par l'article 12.1 du statut du personnel. Le 
Tribunal a donc considéré que, loin de contester aucunement la résolu- 
tion 34/ 165 en invoquant une notion générale de droits acquis, il ne fai- 
sait qu'appliquer les dispositions en vigueur du statut et du règlement du 
personnel. 

76. Il est certain que le Tribunal doit accepter et appliquer les décisions 
prises par l'Assemblée générale conformément à l'article 101 de la Charte 
des Nations Unies. Il est certain aussi que le Tribunal ne saurait avoir de 

pouvoirs de contrôle judiciaire ni d'appel en ce qui concerne les dèci- 
sions de l'Assemblée générale - pouvoirs que la Cour elle-même ne 
possède pas (C.I.J. Recueil 1971, p. 45, par. 89). Mais le Tribunal n'a pas 
pensé disposer de tels pouvoirs. Reste qu'il se trouvait en présence, non 
seulement de la résolution 34/165 et du règlement revisé de 1980 établi 
conformément à cette résolution, mais encore de l'article 12.1 du statut du 
personnel, lui aussi établi par l'Assemblée générale elle-même en vertu des 



an acquired right, it had therefore to interpret and apply these two sets of 
rules, both of which were applicable to Mr. Mortished's situation. The 
question is not whether the Tribunal was right or wrong in the way it 
performed this task in the case before it ; the question - indeed, the only 
matter on which the Court can pass - is whether the Tribunal erred on a 
question of law relating to the provisions of the Charter of the United 
Nations. This it clearly did not do when it attempted only to apply to 
Mr. Mortished's case what it found to be the relevant Staff Regulations 
and Rules made under the authority of the General Assembly. 

77. In the proceedings of the Committee there was some discussion of a 
second ground of objection to the Tribunal's Judgement, namely the 
allegation that it had "exceeded its jurisdiction or competence", and on 
this ground also there was found to be a "substantial basis" for the 
application. It seems, however, from what was said in the Comrnittee that 
this ground was not put forward as a ground entirely independent of the 
allegation of error of law relating to the provisions of the Charter. The 
representative of the United States, which had made the application to the 
Committee, explained at one point in the discussion that the ground of 
error of law relating to the provisions of the Charter "had been put to the 
Committee on the basis that it did not by any means exclude, but rather 
subsumed, the other ground of exceeding jurisdiction or competence" 
(A/AC.86(XX)/PV.2 at p. 46). It would seem to follow from this that this 
second objection must by definition fa11 with the first. In fact this suggested 
excess of jurisdiction seems to have been conceived of as little more than 
another way of expressing the allegation that the Tribunal had decided that 
General Assembly resolution 34/ 165 "could not be given immediate 
effect", and that it was therefore attempting to exercise a competence of 
judicial review over a General Assembly resolution : the matter which has 
already been dealt with above. 

78. However that may be, the Tribunal's competence is defined in 
Article 2 of its Statute, and the pertinent paragraph reads as follows : 

"1. The Tribunal shall be competent to hear and pass judgement 
upon applications alleging non-observance of contracts of employ- 
ment of staff members of the Secretariat of the United Nations or of 
the terms of appointment of such staff members. The words 'con- 
tracts' and 'terms of appointment' include al1 pertinent regulations 
and rules in force at the time of alleged non-observance, including the 
staff pension regulations." 



pouvoirs qui sont les siens. Ayant conclu que M. Mortished avait un droit 
acquis, il devait donc interpréter et faire jouer ces deux séries de disposi- 
tions, qui étaient l'une et l'autre applicables a la situation de M. Mortished. 
La question n'est pas de savoir si le Tribunal s'est bien ou mal acquitté de sa 
tâche dans l'affaire dont il était saisi. La question - en fait le seul point sur 
lequel la Cour puisse statuer - consiste à savoir si le Tribunal a commis une 
erreur de droit concernant les dispositions de la Charte des Nations Unies. 
Il est manifeste qu'il n'en est pas ainsi, puisque le Tribunal n'a fait qu'es- 
sayer d'appliquer au cas de M. Mortished les dispositions qu'il a jugées 
pertinentes du statut et du règlement du personnel établis sous l'autorité de 
l'Assemblée générale. 

77. Au cours de ses délibérations le Comité a examiné un second motif 
de contestation du jugement du Tribunal, à savoir que celui-ci aurait 
<< outrepassé sa juridiction ou sa compétence )>, et il a estimé que pour 
ce motif également la demande reposait sur des (< bases sérieuses )). Il 
semble cependant ressortir des travaux du Comité que ce motif de contes- 
tation n'a pas été avancé comme entièrement distinct de celui de l'erreur 
de droit concernant les dispositions de la Charte. Le représentant des 
Etats-Unis, auteurs de la demande soumise au Comité, a expliqué à un 
certain moment que le motif de l'erreur de droit concernant les disposi- 
tions de la Charte avait été suggéré (< au Comité, étant entendu que cette 
question n'exclut aucunement, mais au contraire englobe, l'autre motif 
selon lequel le Tribunal a outrepassé sa juridiction ou sa compétence 
(A/AC.86(XX)/PV.2, p. 26). Il paraît en découler que le second motif 
doit, par définition, partager le sort du premier. En réalité il semble que 
l'excès de juridiction invoqué ait été surtout conçu comme une autre façon 
de prétendre que le Tribunal avait décidé que la résolution 34/165 
de l'Assemblée générale (< ne pouvait prendre immédiatement effet )) et 
avait donc voulu exercer un pouvoir de contrôle judiciaire sur une résolu- 
tion de l'Assemblée générale - question qui a déjà été examinée. 

78. Quoi qu'il en soit, la compétence du Tribunal est définie par l'ar- 
ticle 2 de son statut, dont le paragraphe pertinent est rédigé comme 
suit : 

(< 1. Le Tribunal est compétent pour connaître des requêtes invo- 
quant l'inobservation du contrat d'engagement des fonctionnaires 
du Secrétariat des Nations Unies ou des conditions d'emploi de 
ces fonctionnaires, et pour statuer sur lesdites requêtes. Les termes 
(< contrat )> et << conditions d'emploi )) comprennent toutes dispositions 
pertinentes du statut et du règlement en vigueur au moment de 
l'inobservation invoquée, y compris les dispositions du règlement des 
pensions du personnel. )) 



Thus, it is clear that the Tribunal's jurisdiction included not only the terms 
of Mr. Mortished's contract of employment and terms of appointment, but 
also the meaning and effect of Staff Regulations and Staff Rules, in force at 
the material time. Tt can hardly be denied that Mr. Mortished's appeal to 
the Tribunal, based as it was upon the various provisions of the Staff 
Regulations and on Rules established by the Secretary-General in pur- 
suance of those Staff Regulations, corresponds directly with both the 
words and spirit of Article 2. It is difficult to see any possible ground on 
which the Tribunal could be said to have exceeded the terms of its juris- 
diction or competence thus defined. It sought to interpret and apply the 
terms of Mr. Mortished's appointment, and the relevant Staff Regulations 
and Rules and General Assembly resolutions. Even its application of the 
notion of acquired rights it derived from the Staff Regulations which had 
been established by the General Assembly. It is impossible to Say that the 
Tribunal anywhere strayed into an area lying beyond the limits of its 
jurisdiction as defined in Article 2 of its Statute. Whether or not it was right 
in its decision is not pertinent to the question of jurisdiction. As the French 
Government has rightly pointed out, it appears from the transcripts of the 
proceedings that the Committee members "made a questionable assimi- 
lation between a possible error of law that might have been committed by 
the Tribunal and the excess of jurisdiction imputed toit". An error of law is 
not necessarily, and in fact is not usually, made by a Tribunal's exceeding 
its competence or jurisdiction. As the Court observed in its Advisory 
Opinion on Judgments of the Administrative Tribunal of the IL0  upon 
Complaints Made against Unesco, 

"The circumstance that the Tribunal may have rightly or wrongly 
adjudicated on the merits or that it may have rightly or wrongly 
interpreted and applied the law for the purposes of determining the 
merits, in no way affects its jurisdiction. The latter is to be judged in 
the light of the answer to the question whether the cornplaint was one 
the merits of which fell to be determined by the Administrative 
Tribunal in accordance with the provisions governing its jurisdic- 
tion." (I. C. J. Reports 1956, p. 87.) 

79. The Court has concluded that the Administrative Tribunal in 
Judgement No. 273 has neither erred on a question of law relating to the 
provisions of the Charter of the United Nations, nor committed any excess 
of its jurisdiction or competence. It wishes it to be clearly understood, 
however, that the fact that it has, in the present case, decided to comply 
with the request for an advisory opinion does not in any way imply 
condonation of the various irregularities pointed out above, or of the 
failure of the Committee on Applications for Review of Administrative 



Il est donc certain que la compétence du Tribunal ne s'étendait pas seu- 
lement aux clauses du contrat d'engagement de M. Mortished et à ses 
conditions d'emploi mais aussi à la signification et à l'effet des dispositions 
du statut et du règlement du personnel en vigueur à la date de l'inobser- 
vation invoquée. On ne saurait nier en effet que le recours de M. Mortished 
devant le Tribunal, qui était fondé sur les diverses dispositions du statut du 
personnel et sur le règlement établi par le Secrétaire général en vertu dudit 
statut, correspondît directement, tant dans la lettre que dans l'esprit, audit 
article 2. Il est difficile d'imaginer en l'espèce un motif permettant de 
considérer que le Tribunal a outrepassé sa juridiction ou sa compétence 
ainsi définies. Le Tribunal s'est efforcé d'interpréter et d'appliquer les 
conditions d'emploi de M. Mortished, ainsi que les dispositions applica- 
bles du statut du personnel, du règlement du personnel et des résolutions 
de l'Assemblée générale. L'application qu'il a faite de la notion de droits 
acquis est elle-même dérivée du statut du personnel établi par l'Assemblée. 
Il n'est pas possible de soutenir que le Tribunal s'est en un point quel- 
conque aventuré au-delà des limites de sa compétence telle qu'elle est 
circonscrite par l'article 2 de son statut. La question de savoir si sa décision 
est correcte ou non est sans rapport avec la question de la compétence. 
Comme le Gouvernement français l'a souligné à juste titre, il ressort de la 
transcription des débats du Comité que ses membres <( ont procédé à une 
assimilation contestable entre l'éventuelle erreur de droit qu'aurait com- 
mise le Tribunal et l'excès de compétence qui lui est imputé )>. Les erreurs 
de droit des tribunaux ne découlent pas nécessairement, ni même habi- 
tuellement, d'un excès de compétence ou de juridiction. Comme la Cour l'a 
dit dans son avis consultatif relatif aux Jugements du Tribunal administratif 
de l'OIT sur requêtes contre l'Unesco : 

(( Le fait que le Tribunal aurait bien ou mal jugé au fond, qu'il 
aurait bien ou mal interprété et appliqué le droit pour juger au fond 
n'affecte pas sa compétence. Celle-ci doit être appréciée en recher- 
chant si la requête était de celles dont l'examen au fond relève de la 
connaissance du Tribunal administratif selon les dispositions gouver- 
nant la compétence de celui-ci. )) (C.I.J. Recueil 1956, p. 87.) 

79. La Cour a conclu que le Tribunal administratif, dans son jugement 
no 273, n'a ni commis d'erreur de droit concernant les dispositions de la 
Charte des Nations Unies ni outrepassé sa juridiction ou sa compétence. 
Elle tient cependant à souligner que le fait d'avoir décidé en la présente 
espèce de donner suite à la requête pour avis consultatif n'implique aucu- 
nement qu'elle tienne pour excusables les diverses irrégularités signalées 
plus haut, ni le fait que le Comité des demandes de réformation de juge- 
ments du Tribunal administratif n'ait pas usé de tous les moyens en son 



Tribunal Judgements to do al1 in its power to secure equality between the 
applicant State and the staff member. The main reason for the Court's 
deciding to comply with the request in the present case is, as it has stressed. 
its desire to assist the General Assembly if it should decide to reconsider its 
present procedure related to review of the Administrative Tribunal's 
Judgements. 

80. For these reasons, 

1. By nine votes to six, 

Decides to comply with the request for an advisory opinion ; 

IN FAVOUR : President Elias ; Vice-President Sette-Camara ; Judges Nagendra 
Singh, Mosler, Ago, Schwebel, Sir Robert Jennings, de Lacharrière and 
Mbaye ; 

AGAINST : Judges Lachs, Morozov, Ruda, Oda, El-Khani and Bedjaoui. 

2. With respect to the question as formulated in paragraph 48 above, is 
of the opinion : 

A. By ten votes to five, 

That the Administrative Tribunal of the United Nations in Judgement 
No. 273 did not err on a question of law relating to the provisions of the 
Charter of the United Nations ; 

IN FAVOUR : President Elias ; Vice-President Sette-Camara ; Judges Nagendra 
Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, Sir Robert Jennings, de Lacharnère and 
Mbaye ; 

AGAINST : Judges Lachs, Morozov, El-Khani, Schwebel and Bedjaoui. 

B. By twelve votes to three, 

That the Administrative Tribunal of the United Nations in Judgement 
No. 273 did not commit any excess of the jurisdiction or competence 
vested in it. 

IN FAVOUR : President Elias ; Vice-President Sette-Camara ; Judges Lachs, 
Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, Sir Robert Jennings, de Lachar- 
rière, Mbaye and Bedjaoui ; 

AGAINST : Judges Morozov, El-Khani and Schwebel. 

Done in English and in French, the English text being authoritative, at 
the Peace Palace, The Hague, this twentieth day of July, one thousand nine 



pouvoir pour garantir l'égalité entre 1'Etat demandeur et le fonctionnaire 
intéressé. Si la Cour a décidé de donner suite à la requête en l'espèce, c'est, 
comme elle l'a souligné, principalement parce qu'elle tient à aider l'As- 
semblée générale au cas où celle-ci déciderait de reconsidérer la procédure 
actuellement suivie en matière de réformation de jugements du Tribunal 
administratif. 

80. Par ces motifs, 

1. Par neuf voix contre six, 

Décide de donner suite à la requête pour avis consultatif ; 

POUR : M. Elias, Président ; M. Sette-Camara, Vice-Président ; MM. Nagen- 
dra Singh, Mosler, Ago, Schwebel, sir Robert Jennings, MM. de Lacharrière 
et Mbaye, juges ; 

CONTRE : MM. Lachs, Morozov, Ruda, Oda, El-Khani et Bedjaoui, juges. 

2. Concernant la question telle qu'elle est formulée au paragraphe 48 
ci-dessus, est d'avis : 

A. Par dix voix contre cinq, 

Que dans lejugement no 273 le Tribunal administratif des Nations Unies 
n'a pas commis d'erreur de droit concernant les dispositions de la Charte 
des Nations Unies ; 

POUR : M. Elias, Président ; M. Sette-Camara, Vice-Président ; MM. Nagen- 
dra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, sir Robert Jennings, MM. de Lachar- 
rière et Mbaye, juges ; 

CONTRE : MM. Lachs, Morozov, El-Khani, Schwebel et Bedjaoui, juges. 

B. Par douze voix contre trois, 

Que dans lejugement no 273 le Tribunal administratif des Nations Unies 
n'a pas outrepassé sa juridiction ou sa compétence ; 

POUR : M. Elias, Président ; M. Sette-Camara, Vice-Président ; MM. Lachs, 
Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, sir Robert Jennings, MM. de 
Lacharrière, Mbaye et Bedjaoui, juges ; 

CONTRE : MM. Morozov, El-Khani et Schwebel, juges. 

Fait en anglais et en français, le texte anglais faisant foi, au palais de la 
Paix, à La Haye, le vingt juillet mil neuf cent quatre-vingt-deux, en deux 



hundred and eighty-two, in two copies, one of which will be placed in the 
archives of the Court and the other transmitted to the Secretary-General of 
the United Nations. 

(Signed) T. O. ELIAS, 
President. 

(Signed) Santiago TORRES BERNARDEZ, 
Registrar. 

Judges NAGENDRA SINGH, RUDA, MOSLER and ODA append separate 
opinions to the Opinion of the Court. 

Judges LACHS, MOROZOV, EL-KHANI and SCHWEBEL append dissenting 
opinions to the Opinion of the Court. 

(Initialled) T.O.E. 
(Initialled) S.T. B. 



exemplaires, dont l'un restera déposé aux archives de la Cour et dont 
l'autre sera transmis au Secrétaire général de l'organisation des Nations 
Unies. 

Le Président, 
(Signé) T. O. ELIAS. 

Le Greffier, 
(Signé) Santiago TORRES BERNARDEZ. 

MM. NAGENDRA SINGH, RUDA, MOSLER et ODA, juges, joignent à l'avis 
consultatif les exposés de leur opinion individuelle. 

MM. LACHS, MOROZOV, EL-KHANI et SCHWEBEL, juges, joignent à l'avis 
consultatif les exposés de leur opinion dissidente. 

(Paraphé) T.O.E. 
(Paraphé) S.T.B. 


