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Mr, Giuseppe Manzari, State Advocate-General, and
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Mr. Giorgio Bosco, Minister Plenipotentiary, as Counsel;
assisted by
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Mr. Youssef Omar Kherbish, Counsellor at the Secretariat of Justice,

Mr. Ibrahim Abdul Azir Omar, Counsellor at the People’s Bureau for
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Mr. Claude-Albert Colliard, Honorary Dean, Professor of International Law
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Mr. Richard A. Meese,
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Mr. Walter D. Sohier, as Counsel.
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DPENING OF THE QORAL PROCEEDINGS ON THE APPLICATION
FOR PERMISSION TO INTERVENE

The PRESIDENT : The Court meets today to examine the application of the
Government of the ltalian Republic for permission to intervene in the case
concerning the Conrinental Shelf between the Socialist People’s Libyan Arab
Jamahiriya and the Republic of Malta.

I regret 1o say that Judge Mosler is prevented, for reasons connected with his
state of health, from being present for today’s sitting, and it is not yet known
when he will be well enough to resume his participation in the work of the
Court.

The proceedings it the case now before the Court were instituted by the
notification Lo the Court on 26 July 1982 of a Special Agreement signed on 23
May 1976 berween the Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya and the Re-
public of Malta, which provided for the submission to the Court of a dispute
concerning the delimitation of the continental shelf between the two countries.

Sinee the Court did not include upon the bench a judge of either Maltese or
Libyan nationality, both the Parties to the case proceeded to exercise the right
cenferred on them by Article 31 of the Statute of the Court to choose a judge ad
hoc to sit in the case. The Court therefore sits with the participation of Judge
Jiméner de Aréchaga, designated by the Libyan Arab Jamahiriya, and Judge
Castafieda, designated by the Republic of Malta, The solemn declaration re-
quired to be made by judges ad hoc under Articles 20 and 31, paragraph 6, of
the Stalute was made by Judges Jiménez de Aréchaga and Castafieda at a public
sitting held on 14 Gotober 1983,

On 24 October 1983 the Government of the lialian Republic filed in the
Registry of the Court an Application, dated 23 Qctober 1983, for permission to
intervene in these praceedings under Article 62 of the Statute of the Court, and
Article 81 of the Rules of Count. As prescribed by paragraph 1 of Article 83 of
the Rules, certified capies of the Application were communicated forthwith to
the Parlies to the case, who were invited to furnish written observations within a
time-limit Fixed by the President of the Court; and the naotifications required by
paragraph 1 of that Atticle were duly effected, On § December 1983, each of the
twe Parties filed writlen observations on the Application for permission to
intervene, in which they set out their respective reasons for, in the case of Libya,
reqguesiing the Court to decline to permit ftaly to intervene, and, in the case of
Malta, submitting that the Court should find that the Application of Iialy for
permission 1o inlervene cannot be granted. The present sitting is therefore being
held in order that the Court may hear the State secKing to intervene and the
Parlics to the casc, in accordance with Article 84, paragraph 2, of the Rules of
Court, before deciding whether or not to grant the permission to intervene
requesied by Haly.

I note the presence in Court of all the parties concerned. After consulting the
Parties and the [talian Republic, the Court will hear the representatives of the
three States concerned in the present proceedings in the following order: first,
the represeniatives of the Italian Republic, secondly, the representatives of
Libya; and thirdly, the representatives of Malta,
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DECLARATION DE M. GAJA
AGENT DU GOUVERNEMENT DE L'ITALIE

M. GAJA: Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, c’est un honneur
auquel je suis trés sensible d’étre aujourd’hui en vatre présence et de pouvoir
m'adresser, au nom de mon pays, 3 vous, 4 votre sagesse, 4 votre prudence, 4
vos5 vastes cxpériences juridiques.

En prenant la parole en qualité d’agent du Gouvernement italien, je tiens A
vous remercier tout particuliérement pour l'occasion qui m'est offerte d'illustrer
avec queltques détails les motifs qui sont 4 la base de la requéte d'intervention
que j'ai eu I'honneur d’adresser 4 cette Cour le 24 octobre dernier.

C'est la premiére fois depuis trente ans, que I'ltalie en appelle a la justice de la
Cour. Je ticherai de vous dire trés bri¢vement dans quelles circonstances, avec
guelles préoccupations et pourquoi elle a décidé de le faire, Nous sommes en
présence en cffet d'une question, A notre avis, trés importante qui, 4 part ses
aspects juridigues trés délicats, est susceptible d’avoir dans ’avenir des consé-
quences politiques sur la situation d’une région qui a toujours &té un des points
marguanis de la vie internationale: la Méditerranée centrale. Je crois qu'il est
dans l'iniérét de tout le monde que les rapports entre les Etats de cette zone
soient élablis selon les principes de justice et avec toute la clarté nécessaire; car
c'est seulement sur cette base qu'un équilibre stable pourrait y prévaloir,

II

Poirt n'est besoin que je vous illustre quelle a été I'action du Gouvernement
italien face aux problémes pos€s par 'affirmation récente du concept du platcau
continental et, plus généralement, par la création d'une nouvelle discipline jugi-
digque des difffrentes zones et parties de la mer, discipline qui a é1é définie au cours
de langs débats par la troisiéme conférence sur fe droit de la mer, Je voudrais
toutefors souligner, parce que c'est 13 un élément qui peut marquer limportance
de [a question qui vous ¢st soumise, l'incidence que la délimitation du plateau
continentat peut avoir aussi sur celle de la zone économique exclusive.

Dans les décennies qui viennent de s'¢couler, le Gouvernement italien g'est
elforcé de régler avec les Etats voisins de la Méditerranée les problémes qui se
rattachent & la netion de plateau continental.

I1 I'a fait, avant tout, dans I'esprit d’amitié et de bon voisinage qui inspire, et a
inspiré, sa politique méditerranéenne. Il 1'a fait, aussi, en se conformant aux
principes de droit coutumier auxquels se référe Particle 83 de la convention sur
le droit de la mer. Clest-a-dire que, sans sacrifier pour autant les droits qui It
appartiernent, il a toujours essayé de parvenir 4 des accords amicaux et égui-
tables avec tous les Etats riverains.

est dans cet esprit que 'ltalie a conclu une série d’accords pour la délimita-
tion du plateau continental. Le premier accord a é1é conclu avec la Yougoslavie
le 8 janvier 1968 et s'est étendu a la plus grande partie du plateau de 'Adria-
tique. L'accord avec la Tunisie, du 20 aoit 1971, a défini les droits respectifs des
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deux Etats dans une vaste zone de la Méditerranée ceptrale. Dans le bassin
atcidental de cette mer, I'accord avec I'Espagne, du 19 février 1974, a permis la
définition d¢'une ligne commune de délimitation. Le méme but a &€ atteint, dans le
bassin orentel de a Méditerranée, grace 4 accord avec la Giréce du 24 mai 1977,

Tous ces accords, qui ont &té parfois doublés par des conventions de coopéra-
tion technique et économique, ont sans doute été trés utiles pour rendre plus
cordiale I'atmosphére politique dans la Méditerranée et pour éviter des opposi-
tions qui auralent pu se révéler dangereuses.

1l n'est pas inutile de souligner 4 ce propos, qu'en ce qui concerne la Méditer-
ranée, an B'a concle, jusqQu'd présent, en matiére de délimitation du plateau
continental, que les seuls guatre accords que je viens de mentionner, tous négo-
ciés et sipnés par Mialie.

v

Quant 2 la Méditerranée centrale, il est évident qu’il s'agit [ de la partie la
plus délicate de toutes les régions proches de mon pays.

On ne peut pas se référer 3 des négociations concernant le plateau continental
sans tenir compte, en méme temps, de la situation politique, qui seule peut per-
miettre de les mener & une fin vtile. 1l est toutefois évident que I'ltalie — comme
tout Erat — ne saurait admettre, dans une telle matiére, qu'une qiestion ou elle
a des intéréts majeurs soit réglée sans qu’elle ait le moyen d’exposer ses raisons
et de défendre ses droits sur la base des principes juridiques en vigueur.

Sur ce point, je voudrais me permetire deux remarques. La premiére est que
te Gouvernement izlien attache [a plus grande importance a i’action de fa Cour
en ce domaine, en particulier parce qu'elle permet de parvenir a des définitions
justes du plateau continental en évitant que des discussions ou des divergences
puissent entrainer des conséquences politiques. En un mot, I'Italie est persuadée
que Pun des mérites de Dactivité de la Cour est qu'elle permet de réduire les
tensions et les difficultés d’ordre politique, dans une matiére qui pourrait se
révéler trés délicate. I suffit de rappeler encore unc fois le lien existant cntre la
définitinn des droits sur les fonds marins et la définition des zones économiques,

La seconde remarque est que, face A la nécessité de favoriser les recherches et
l'exploitation des fonds marns, ['ltalie, quand cela s'est révéld utile et qu'lune
solution définitive pouvait paraltre temporairement difficile 4 atteindre, a
accepté dét 'arranpements provisoires,

C'est dans ccl esprit que nous avons adhéré, par unc note en date du 29 avril
197, 4 unc proposition avancée par Malte en date du 31 décembre 1965 pour
l'expinitation & Llitre proviseire du plateau continental dans le canal entre la
Sicile g Malie; arrangement dont le caracidre provisoire & été plusicnrs {ois
réaffirmé et qui, d’autre part, selon les principes consacrés, eéntre autres, par
laruicle 83, paragraphe 3, de la convention sur le dreil de la mer, ne peut nullement
préjuper le contenu daccords définitifs.

v

Jen viens maintenant aux questions qui touchent de plus prés 4 la matiére
gue nous devons examiner aujourd hui. Sur la base d'un compromis signé le
23 mai 1976 avec ia Libye, Malte en juillet 1982 a demandé a la Cour de tran-
cher la guestton définie A Particle premier de cet acte. Le texte dudit article
est reproduit au début de la requéte d'intervention ! que j’ai eu ’honneur de sou-
meitre & la Cowur le 24 octobre dernder.

I' ¥oir ci-dessus p. 421-426.
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Litalie avait demandé & la Cour la communication, au moins partielle, des
mémoires Echangés par les Parties principales, Cette demande n’a pas éié rete-
nue. Par conséquent I'ltalie n'est pas au courant des revendications présentées
respectivement a cette occasion, par Tripoli et par La Valleute. Elte connail tou-
tefois les propositions que Malte a avancées au cours des contacts et des
négociations bilatérales italo-maltaises qui ont eu lieu en leur temps. Et elle a lu
avec beaucoup d'intérét ’exposé des prétentions maltaises, fait par M. Lauter-
pacht le 19 mars 1981 devant cette Cour, a l'occasion de la discussion sur la
requéte d'intervention de Malte dans I'affaire du Plateau continental {Turi-
sief Jamahiriva arabe libyenne).

En ce qui concerne la Libye et ses prétentions dans la région prise en considé-
ration, IMtalie n’a que des informations indirectes et probablement trés
incomplétes.

Le Gouvernement italien a dii toutefois constater, & cet égard, que les reven-
dications des deux Etars, qui ont adressé a la Cour leur demande sur la base de
'article premier du compromis du 23 mai 1976, concernent des zones ol ITtalie,
sur la base des principes juridiques en vigueur, estime avoir des droits.

En outre, en c¢ qui concerne Malte, les revendications de cet Etat semblent
sfappuyer sur des prémisses que I'Italie ne peut pas accepter parce qu'elles igno-
rent — ou £cartent — des éléments qui, selon le droit international en vigueur,
doivent régler la solution de la question.

L’Ttalie a adressé en conséquence, le 10 janvier 1983, aux Gouvernements de
Tripoli et de La Vallette, deux notes | identiques dans lesquelles, en présence du
différend entre Malte et la Libye soumis & la Cour, elle précise ce qui suit:

«le Gouvernement italien formule expressément toute réserve de définir, au
moment et de la fagon les plus appropriés, I'attitude qu'il estimera opportun
d'assumer afin de protéger les intéréts légitimes de I'Italie impliqués dans
'affaire en cours entre l¢ Gouvernement de la Jamahiriya arabe libyenne
populaire socialiste de Libye et le Gouvernement de la République de
Malten,

Aucune réponse n'a €té donnée A cectte note par le Gouvernement libyen. Le
Gouvernement de Malle y a répondu en date du 2 mars 1983 cn déclarant qu'il
ne voyait pas pourguol les intéréts de Ultalie dans les zones sous-marines de la
Meditertandée centrale auraient besoin d'8tre protégés A la suite de la décision de
soumellre 4 la Cour des questions relatives 4 la délimitation des zones relevant
.respectivernent de Malte et de la Libye.
La note mattaise 2 ajoutait que

wle Gouvernement mallals aurall été mienx en mesure d’examiner avee Pat-
tention nécessaire les réserves indiquées dans la note verbale italienne du
10 janvier, si le Gouvernement italien voulait bien préciser ses motifs de
préoccupation ».

L'attitude des deux gouvernements intéressés ne pouvait pas ne pas parailre
substantiellement dilatoire. Cela a surtout conduit 3 la constatation qu'une prise
de posilion italienne ne pouvait pas étre retardée sans risquer de perdre des
moyens légitimes d'action.

C'est dans ces conditions que le Gouvernement italien estima nécessaire, pour
protéger ses droits, de recourir aux moyens que lui offrait le Statut de la Cour e,

1 ¥oir ci-dessus p, 472.
2 Woir ci-dessus p. 473.
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ce, en préschtant une requéte A fin d'intervention dans V'affaire pendante entre la
Libye et Malte. C'est ce qui eut lien au moyen de 1a requéte présentée en date du
24 octobre 1983

Vi

La porte et le caractére de la requéte 2 fin d’intervention, dont la Cour est
saisie, ont été précisés de fagon compléte par la requéte elle-méme.
Conformément 4 1'article 81 du Réglement de la Cour, le Gouvernement ita-
lien a spécifié: .
11 I'intérét juridigue de ITtalie;
21 I'objet précis de sa requéte ;
3) la base de compétence.

Dans guelques minutes, avec votre permission, chacun de ces thémes sera
développé par les conseils du Gouvernement italien. Je ne doute pas que la
position italienne ressortira, au terme de ce débat, dans toute sa clarté.

Qu'il me soil toutefois permis d'ajouter, dés 4 présent, quelques commentaires
au texte de la requéte que je vous ai adressée, et cela sur les trois points rappelés
dans l'article 8] de votre Réglement.

Parmi les trois éléments indiqués dans le deuxidme paragraphe de Particle 81
du Réglement de la Cour, U«intérét judiridique » ... «en cause » constituera la
premitre partie des exposés des conseils de I'Ttalie. Bien entendu, il ne serait pas
approprié que I'Italie précise  ce stade — dans une phase préliminaire, dans des
limites de temps resireintes el en Yabsence d'informations suffisantes sur les
positions exactes des Parties principales — les limites détaillées des zones qu'elle
estime lui appartenir ainsi que toutes les considérations pertinentes de fait et de
droit gui justifient sa position. Cette tiche appartient de toute évidence a la
phase qui pourra s’ouvrir si 'ltalie est admise 4 défendre ses droits sur le fond.
MNous nous considérons toutefois d’ores et déja largement en mesure de démon-
\rer I'existence de zones sous-marines dans lesquelles la présence d'intéréts juri-
diques italicns csi tellement évidents, & la lumiére du droit international en
vigueur, que la Cour ne saurait remplir 1a tiche que les Parties principales lui
onl conliés sans admetire Iltalie 4 démontrer le bicn-fondé d'intéréts qui pour-
ralent aulretnent se trouver atteints par sa décision.

En cffct, en tenant compte des critéres auxquels il fau se référer, il demeyre
difficile i premiére vue de comprendre, en regardant unc carte qui embrasse
taute ta Méditerrante centrale de la Gréce jusqu'a 1a Tunisie, que la délimitation
du platean sous-marin dans les zones revendiquées par Malte ne comporte pas
une ligne commune cntre 1Ttalie et la Libye et que la seule présence des iles
maltaises dans cette mer puisse avoir comme conséquence que les deux Etats
continentaux, qui se font face au sud et au nord de la mer, n'aient pas de délimi-
tation conjointe dans une partie au moins de ces zones.

En ce qui concerne I'objer de la requéte italienne, je voudrais souligner avant
tout go'elle me tend aucunement a modifier, élargir ou mettre en cause le com-
promis libyen-maltais qui est 2 la base du différend qui vous a été soumis. L'lta-
lie ne vous demande pas de procéder A une délimitation entre elle et Malte ou
entre elle et la Libye. LTtalie demande que la Cour ne statue pas sur les zones
qui mettraient en cause ses intéréts juridiques. En méme temps, elle se considére
engapée, si elle est admise 4 la présente procédure, 3 reconnaitre pleinement le
caractére obligatoire de la décision qui sera rendue par la Cour sur tous les
points soulevés dans le cadre de son intervention.

[l v a, sur ce point, une déclaration que je me crois autorisé & faire et qui ne
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me semble pas dépourvue dimportance. 5i ['ltalie est admise 4 la présente pro-
cédure, £lic £st préte non seulement i sc soumettre aux décisions de la Cour sur
tous les points que celle-ci aura estimé pouvoir trancher en relation avec les
questions soulevées par lintervention italienne, mais elle est préte anssi 4 1a
saisir de la question de la délimitation des zones de plateau continental lui reve-
nant, soit avec la Libye, soit avec Malte, dans la mesure ot ces Etats — ou I'un
d’entre eux — accepteraient de leur coté de donner a la Cour la compétence
nécessaire,

En ce qui concerne la base de compétence — troisitme élément auquel se
référe I'article 81 — je me bornerai a dire, 4 ce stade, que I'ltalie considire
gu'elle est élablie sur la base du Statut de la Cour. Je ne vais pas m'étendre sur
ce point gui sera développé dans toutes ses implications par les conseils du Gou-
vecnement italien,

VII

Avant de vous demander, Monsieur le Président, Messicurs de la Cour, de
teur donner la parole, je voudrais encore dire que ce n'est pas sans quelque
SUTprise que nous avons lu les mémoires présentés A la Cour par les Gouverne-
ments de Malte et de la Jamahiriya arabe popuiaire socialiste de Libye au sujet
de notre requéte A fin d'intervention. Nous avions l'espoir que notre reguéte
serait comprise dans son sens constructif et qu’au fond on aurait considéré avec
intérét 1a possibilité d’un réglement des problémes relatifs aux zones concernées,
qui serail opposable 4 tous les pays intéressés et, par conséquent, définiti{ er
inébranlable. Nous avons di constater que, pour des raisons que je ne voudrais
pas apprécier ici, il en était autrement.

Nous allons répondre en détail aux objections qui oat été soulevées au sujet
de notre requéte, [1y a quelques points, toutefois, que je voudrais mentionner
irés briévement. Nous avons eu deux types d'échanges de vues — ou de négocia-
tions — avec Malte. L’un avait pour objet 'indication d’une limite provizoire
relative au canal entre Malte et 1a Sicile. C'est une histoire assez courte, mais
trés intéressante au point de vue de la technique diplomatique de Malte, Cette
histoire va de la note maltaise du 31 décembre 1965, jointe €n annexe aux
chscrvations de Malte, jusqu'd la publication, par la Gazeite officielle de Malte
du 17 juiller 1970, d'un décret qui rendait superfiues les conversations prévues
dans le but de définir sur place la ligne provisoire, conversations qui avaient 18
proposécs par I'Ttalie et acceptées par Malte deux jours auparavant.

l.e deuxiéme type d'échanges de vizes — ou de négociations — qui visait & un
accord définitif sur le platean continental entre Malte et I"ltalie a eu un cours
différent, A ce sujet, je voudrais rappeler les propositions présentées do coté
maliais et disentées lors de la rencontre qui eut lieu & Malte le 19 juin 1975 eatte
les ambassadeurs Abela et Varvesi,

{es propositions n'ont pas é1é accepiées par I'ltalie parce qu'elles s'inspiraient
des principes que I'ltalie ne pouvait pas considérer comme conformes aux régles
de droit en vigueur. En méme temps, on a souligné du cdté italien que toute
question en discussion devrait étre réglée d'une fagon totale.

Ces négociations aussi ont une histoire diplomatique bréve, mais intéressante,
1i suffit par exemple de rappeler que I'ltalie avait proposé de reprendre les
conversations a ce sujet le 16 mars 1981 et que Malte a exposé I'ensemble de ses
revendicalions trois jours aprés, dans des termes rendant impossible une reprise
des conlacts qui aurait signifié, du c&té italien, P'acceptation, comme base des
pourparlers, au moins en principe, des vues maltaises.

51 nous examinons maintenant les rapports avec la Libye, la délimitation
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frontale du plateau continental entre ce pays et I'ltalie devrait étre en principe
assex simple et elle avrait df) logiquement Etre considérée comme vn élément
préalable 4 toute négociation entre Tripoli et La Valette ou, tout au moins,
commt un élément concomitant. En effet, ITtalie s'est proposée d’entamer des
négociations avec Tripoli — dans son action visant 4 une délimitation de son
plateau continental avec tous les Etats intéressés — aussitdt conclu un accord
dans la méme matiére avec la Gréce. Une fois ce dernier accord signé, il n’a pas
pary, toutefois, qu'il fiit utile d’ajouter, 4 ce moment, d’autres problémes au
contentienx italo-libyen, qui, nonobstant les excellents rapports qui existent
entre les deux pays en plusieurs domaines, semblait, dans les circonstances
actueelles, de solution difficile.

Vil

Je voudrais résumer le point de vue italien en soulignant que notre but est —
et a toujours été — de parvenir, de la fagon la plus conforme aux principes
juridigues en vigueur, 3 un réglement constructif des problémes concernant le
plateau continental dans la Méditerranée centrale. Nous pensons que c'est seu-
lement sur cette base, et avec le consentement des pays intéressés, quon pourrait
parvenir, 4 ce sujet, 2 une situation stable et équilibréc. Pour atteindre ce but,
I'ltalie croit avolr towjours agi avee un sens de responsabilité et de prudence.
Elle n"a jamais recouru & 'emploi de pressions politiques ou autres. Elle a tou-
jours fait confiance aux titres juridiques dont elle pouvait se prévaloir, sans
aucune ruse et en toute sincérité. Dans cette région, elle a plutdt réagi qu'agi, et
cela ioujours dans Vesprit de sauvegarder les relations cordiales avec ses voisins.
Aujourd’hui encore, ses buts ne sont pas différents ; ils visent & une situation de
coopération confiante entre tous les Etats de la réglon Ses relations avec Malte,
aprés lindépendance de cette fle, en sont une preuve tangible. Je crois qu'il est
legitime daffirmer que, soit dans les rapports bilaréraux soit dans les instances
internationales, I'ltalie a toujours donné preuve de la plus grande compréhen-
sign pour les poxilions maltaises, et qu'elle les a, a plusicuts reprises et sur des
sujets d'imporiance, activement appuyées.

L liajie, qui catend persévérer dans cette action constructive, est convaincuc
gue l2 jugement de la Cour peut constituer une contribution fondamentale 4 la
quaiité des rapporis qu: vont s%tablir dans une mer Qu'on a cru avtrefois au
centre du monde, mais qui, en tout cas, a été souvent au centre de Ihistoire,

IX

Ce ne sont 14 que guelques considérations, qui s'ajoulent aux remargues
conlenues dans ma requéte d'intervention du 24 octobre 1983, Avec votre per-
mission, nous complons pouvoir les développer devant vous et les approfondir.
e faisant, nous pensons suivre I'ordre qui nous est dicté par 'article 81 de votre
Réglement.

Les intéréts juridiques de I'Italie dans la région vous seront exposés avec
quelques détails par M. Arangio-Ruiz, professeur a I'Université de Rome. L’ob-
jet de notre requéte vous sera précisé par M. Monaco, Jui aussi professeur a
I'Université de Rome. Certaines objections soulevées a ce sujet dans les
mémoires maltais et libyen feront I'objet d'un commentaire de M. Sperduti, col-
ltguze de M. Arangio-Ruiz et de M. Monaco 4 I'Université de Rome. La ques-
tion de la base des compétences vous sera exposée par M. Conti, représentant de
l'avocat général de 'Elat italien. M. Virally, professeur 4 'Université de Paris,
examinera ensuite cerlaines objections qui ont été soulevées au sujet de Uinter-
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prétation de votre Statut et de votre Réglement et présentera quelques remar-
gues en conglusion.

Je vous remercie, Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, de la courtoise
attention avee laquelle vous avez bien voulu suivre mes paroles, en vous assu-
rant 4 nouveau gque le Gouvernement italien met toute sa confiance dans le
jugement de la Cour.
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ARGUMENT OF MR. ARANGIO-RUIZ
COUNSEL FOR THE GOVERNMENT OF ITALY

Mr. ARANGIO-RUIZ: Mr. President, Members of the Court, may I express
first of all my sincere respect for this prestigious Tribunal. 1 fully appreciate the
honour of being allowed to address such an assembly of eminent authorities in
international law. .

The task entrusted to me by the Agent of Italy is to set out the main condition
for imervention under Article 62 of the Statute of the Court. 1 refer to the
condition that the Applicant State “considers that it has an interest of a legal
nature which may be affected by the decision in the case”. The French text
speaks of an fnrérér d'ordre juridique which is en cause . . . dans un différend.
The English text seems more precise, but everybody agrees 1 think that the two
texts mean the same thing. The same condition is set forth in subparagraph (a)
of paragraph 2 of the Article of the Rules to which the Agent of [taly has just
referred.

With your permission 1 propose to deal separately with the two points of
which this requirement obviously consists. The first point is that Italy has an
ireerest of a legal nature; the second point is that such interest may be affected
by the decision in the case. The two points will be dealt with in that order. I will
wind up my discourse very briefly. My discourse, perhaps, will not be brief, |
am afraid, but the conclusions will be very brief.

By “interest of a legal nature” I think one should understand, within the
context of the Courts Statute, an interest of the Applicant State covered vis-a-
vis other Siates, namely, the principal parties, by international legal rules or
principles. This means 1hat the Italian State should submit 1o the Court such
facts and such considerations of law as would allow the Court to perform the
preliminary task of deciding whether the [talian application for permission to
intervens may be entertained and admitted.

In particular, {taly should satisfy the Court that the areas or part of the areas
claimed as against each other by the principal parties in the pending case are the
object of lralian claims which are sufficiently convincing under the existing
imernationgl law of the sea as to justify permission that Italy defend such ¢laims
on their merits as an inervening parly. Qbviously this could not mean that the
applicant State aciually proved the existence of its rights 1o the extent that the
* perlormance of such a 1ask will be necessary in the phase of the merits. To that
task, however, we are ready Lo submit ourselves if, as we hope, lialys appli-
cation will rmeet with a positive decision by the Court. We are confident that we
shall be able fully te prove our claims if that chance be given 1o us.

As for the definition of the sense in which one should understand the second
point | mentioned before, namely the sense in which one must understand the
sentence “may be affected by the decision in the case”, I assume I will do better
1o address myseli to this problem when [ revert to the part of my statement
dealing with that second point.

I shall then start with my first point: the interest of a legal nature claimed by
lialy in the present case.

{Geography, geology and geomorphology place [taly in a unique situation in the
central Mediterransan. In particular they place Italy in a unique situation with
regard 1o very extensive areas among those which are the physical object of the
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dispute submitied to this Court by the Libyan Arab Jamahiriya and the Repub-
lic of Malta under the Special Agreement of 1976. Of course, Italy does not
possess 2 knowledge of the precise terms whereby Libya and Malta presentfy
define their claims and counterclaims. In order to develop in detail the generat
indications contained in the cited Special Agreement one ought to be able Lo
add to the reading of the observations upon our application submitted by Libya
and Malta on 5 December 1983 an accurate study of the files, Italy did submit,
as was mentioned before, a request to accede to the files. Those files, however,
have remained up to the present inaccessible to us. In the absence of direct
sources the Italian Government turned to other sources in order to undersiand
1o the best of its ability the respective positions of the original Parties which
might affect Italian rights.

Co the side of the Maltese Republic we have studied that Republic’s appli-
cation of 1981 for permission to intervene in the Tunisian/Libyan dispute. We
also considered the pleadings read by the representatives of Malta on 1% and
20 March 1981. We referred in particular to the detailed statement made by my
eminent friend Mr. Lauterpacht on 19 March 1981. That statement seemed to
me to be particularly useful in view of the fact that the Maltese position was
illestrated therein by a map on which the Maltese Government had inscribed in
great detail the areas claimed by Malta in the direction of Italy, Libya and
Tunisia.

The Italian Government is less well informed about the claims or countes-
claims opposed to Malta by the Government of Libya. We were obliged in this
case to refer to less direct sources. In particular, we used ¢ contrario some of the
statements addressed to the Court by the representatives of Malta in 1981,

For both the principal Parties we must also assume, of course, in the absence
of further data and the impossibility of looking at the files, that their respective
positions are being maintained, a¢ least maintained in the proceedings pending
before the Court. It is with these inevitable reservations that [ shall consider
now the Maltese and Libyan opposing claims. And I start with the better-known
¢laims put {forward by the Maltese Republic.

In order to illustrate this matter [ shall use the large map of the central
Mediterranean which is resting on this easel. On that map we have indicated by
ted lines the demarcation of the very large arca of sea floor considersd by
Maliese authorities to appertain to Malta. As a copy of the map | used by the
Maleese in 1981 was not available, we were not in a position to use that map
direcily. We preler our own map, in any case, also because the cartographers of
our Navy Lhought it necessary to present the respective positions of lialy and
Malla in a more objective context. The Maltese map considered by this Court in
1981 was understandably so conceived as to illustrate to this Court Malta®
position vis-A-vis the Tunisian/ Libyan delimitation. Consequently it emphasized
the position of Malta in the central Mediterrancan and the opposite African
ceasts, namely those of Tunisia and Libya. Italy, in that map, was practicatly
non-existent. As a result, the very substantial land masses of Sicily and Southern
Italy, including naturally the island of Pantelleria and the Pelagian Islands and
the impressive lengths of coasts of those parts of Italy which appear on this
map, ended up by being represented in that Maltese map — as [ said, under-
standably, in view of the nature of the case for which that map was used — as a
tiny triangle corresponding to the very southern tip of this big island of Sicily.

In order 1o make the position clear for the present purposes the map prepaned

1 See f.C_J. Pleadings, Continental Shelf (Tunisiaf Libyan Arab Jamahiriya), Vol, ¥,
Map 95.
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by our Navy shows not only the full dimensions of Sicily togsther with
Pantelleria and the Pelagian 1slands, but also the presence of Calabria and other
Italian regions lying further north,

Another difference between the map here on the easel and the Maliese map of
1981 is that we have indicated by capital letters A, B, C, D, E, F, G, M, K, L,
the geographical points identified by numbers in the Maltese Admiralty’s work
of 1981.

I will now describe the Maltese position then using this map. 1 repeat that the
red Yimes corcespond te what I call the Maltese drawing or dessin or polygon,

While concerning myself mainly with the areas which are the object of the
pending Tunisian/Libyan dispute, | shall keep an eye, in order to make myself
fully clear, upon the whole general picture of Maltese claims as drawn by the
cited Counsel for Malta in 1981.

Starting irom the north — I refer to the northern part of the central Medi-
terrancan just south of Sicily and south of the Italian mainland — the Maltese
Government seems to claim, solely on the basis of equidistance, a very large
region delimited by the line which on our map joins points A, B and C. An
initial segment of this line situated about here might correspond, in the inten-
tions of the Maltese Government, to the line provisionally agreed upon with
lwaly. 1 must stress therefore that any further reference of mine to that line will
be subject to the reservation of the provisional nature of that agreement.

Poinmt A of line ABC roughly corresponds to 36° 30N of latitude and 14° [QE
of longitude mainly 1o the northernmost point of the polygon drawn in the
Maliese map of 1981, This point A is the northernmost point. Point B marks a
bend in the line in a south-eastern direction. Point C, roughly 34245 latitude N
and 18205 longitude E would be situated about 50 miles south-southeast of the
provisional terminat point of the demarcation line resulting from the agreement
between ltaly and Gresce which was mentioned by Ambassador Gaja. I refer to
the point described but not determined in paragraph 3 of Article | of the
Italian-Greek wreaty of 1977, .

In the east and in the south the Maltese Republic delimits its submarine
claims by means of a line C-D-E-F-G, that line apparently being conceived as a
median line vis-d-vis Libya. Starting from the same point C, approximately
described a mament ago, this line proceeds in a southerly and westerly direction
it four almast straight segments, C-D, D-E, E-F, F-G, up 10 point G. Point G is
sityated in the tegion in which one should find, albeit at a certain distance, the
terminal poimt siill undefined of the demareation line of the shelves of Libya and
Tunisia. This point is marked on our map by an X. As everybody knows, point
X is e be determined by Libya and Tunisia, following the judgment rendered by
thiz Court in 1982, by agreement with one or more third parties.

The preseatation of the Maltese claim [inds its completion in the western and
northwestern parl of the Maltese Admiralty’s large drawing, That region is
situated, as the President and Members of the Court can see on their maps,
south-west of Sicily, south-east of Pantelleria and roughly east of the Pelagian
Islands. [n this region the Maltese Government entertains claims vis-a-vis Tuni-
sia, Libya and [taly.

Yis-d-vis all three Siates, the Maltese claims are somehow related to the
determination of the terminal point, point X that I mentioned a moment ago, of
the delimitation line beaween Tunisia and Libya.

WVis-A-vis Tunisia and Naly Malta seems 10 question the frontier — the sub-
marine frontier if I may use that expression -— between Italy and Tunisia in the
segment joining points H-K. [ refer to the line drawn by the Italy-Tunisia
agreement of 1971 which has also been mentioned by Ambassador Gaja.
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Vis-&-vis [taly the Government of Malta still maintains, as confirmed by their
Counsel in 1981, that the line of equidistance should not apply here at all. In
remarkable conirast to the position taken by Malta in all other areas, the
median line should be jorally set aside, preciscly, as between Malta, on the onc
hand, and Panteileria and the Pelagian Islands on the other hand, These islands
— [talian islands — should only be entitled, in the opinion of the Maltese
Government, to a submarine area corresponding to the breadth of the territorial
sea plus one mile. They would thus be attributed a submarine area of 13 miles
each only. Consequently, the Maltese areas in the region would cover almost all
the space included within segments H-1, J-K, K-L and L-M, and then back to
H. This claim of Malta’s was one of the main causes of the stumbling block
which in 1970 interrupted the negotiations between Italy and Malta, of the
subsequent dispute between the two States and of the failure to proceed with the
negotiation by extending it to further areas.

I have now concluded the description of the Maltese claims which are of rele-
vance from the point of view of our application. I now move to the Libyan position.

As a Libyan map, comparable to the Maltese map of 1981, is not available,
we have not been in a position to inscribe on our map any precise lines reflect-
ing Libyan positions. We have only been able to deduce Libyan claims indi-
rectly, as I pointed out before. In the first place, the very existence of the present
proceedings before this Court shows that Libya is at least partly in disagreement
with the Maltese drawing: that is, the red drawing. Secondly, the 1981 state
ments of Counsel for Malta show that Libya contested in particular at that vime
the southern line of the Maltese polygon. 1 refer to the Maltese line of equi-
distance joining points C and D, and E-F up to G. The Italian Government
finds it difficult, however, in the absence of the dossier of the case, to identify
either the demarcation line which the Libyan Government would wish to draw
instead of the Maltese line C-D-G as the northern limit of the Libyan shelf or
the legal arguments 1o which Libya has recourse in order to support these
claims. We can only proceed by presumptions and hypotheses.

[n part, Libya might perhaps rely, in so far as geographical factors are con-
cerned, on its own ¢laim whereby the Gulf of Sirt should be considered as a
clnsed bay at a certain latitude,

Such a claim would bring abouwt, vis-A-vis any northern neighbour of Libya
aeross the sea, a displacement to the north of any geographical line of demar-
catien of the Libyan Shelf.

It is also possible, however, that Libya put into question the Maltese scymenis
joining C, D and G, through E and F, on the basis of different arpuments. The
Libyan Government's position might indecd be based — we are still trying 1o
puess — on geographical factors other than the claimed status of the Gull of
Sitt. Libya might argue, for example, from the comparative lengths of the
opposing ¢oasts of from the comparative dimensions of the respective land-
masses. it might also be possible to explain Libya’s supposed rejection of
Malta's line C-D-G we still are on the southern line of the Maltese polygon —
on the basis of geological or morphological factors or of certain combinations
of such physical factors.

1t follows that we would only be able to formulate hypotheses regarding the
line which the Libyan Government would want to substitute, totally or in part,
for the submarine frontier, so to speak, drawn by the Maltese on their map and
reproduced here, as line C-G. It is to be presumed, however, that that line is
being guestioned to a considerable degree, by Tripoli, whatever the basis
— pgeographical, geological and/or morphological — which Libya may have
chosen, or chooses, to rely upon in support of its contentions.
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A further aspect of the matter is represented by the differences which scem to
exist between Libya and Malta with regard to Malta’s legal position in the
Western region of what I continue to call, for the sake of brevity, the Maltese
dessin, | refer to the Wesiern region of the Maltese polygon. I refer now to the
region in which the terminal point should fall (Point X), of the demarcation line
berween Libya and Tunisia, With regard to this area, however, the Italian
Government is even less precisely informed about the Libyan position.

It is important to siress, in any case, Mr. President, that the exact description
of the Libyan claims, some of the essential data of which escape our knowledge,
is less relevant than the description of the claims made by the Maltese Govern-
ment vis-a-vis Libya, The identification of the Italian legal interest which may
be affected by the decision in this case can be deduced from the Maltese poly-
gon, 85 drawn in the map shown to this Court in 1981, Details on Libyan claims
and arguments are given by us ad abundantiam.

The main point, as { propose to show immediately, is that in 2 number of
crucial zones among Lthose claimed by Malta, it would be for Italy and not for
Malta to proceed to a delimitation vis-g-vis Libya.

There remains indeed to be seen at this stage the way in which; and 1o which
measure, the Maltese positions as opposed to Libya's affect — mertent en cause,
to use the French version — Italian legal interests in the relevant areas. It goes
without saying that T refer to those confrontations between Italian claims and
Maltese claims which concern areas involved in the dispute pending between
Libya and Malta.

The first region to be taken into account, within the framework of the map of
the Maliese claims illustrated in 1981, in the vast submarine region enclosed
between segments B-C, on the northern side of the polygon, and segments C-D,
D-E and beyend, on the southern side. 1 am referring 10 this part {roughly to
this part) of the polygon, in the right hand side of the map. We have here a vast
region bordering on the east with the Italian-Greek submarine frontier or ap-
proaching actuzlly rather than bordering that frontier and its southward pro-
longation: and it iz guite likely that this very region constitutes g great part of
the submarine spaces in dispute between Libya and Mala in this case.

With regard ko this area, it is the firm opinion of Italy that the northern
frontier ol the submarine areas ¢laimed by Malta cannot, under the relevant
legal criteria, proceed so far castward as to approach the undetermined terminal
pesint of the Iiatian-Lireek demarcation line. T am referring 1o Point C.

Such a prelongation of the northern frontier of the Maltese submarine arcas,
the provisional character of which I have stressed already, could perhaps be
conceivable only within the framework of a shelf delimitation effected exclu-
gively (I strcss exclusively) on the basis of a mechanically applicd equidistance
criterion.

it iz the beltef of Italy, on the contrary, that equidistance is not a rule, far less
an absolute rule. According to the relevant rules of the International Law of the
Sea — the law of yesterday as well as today — equidistance is only one of the
criteria of shelf delimitation. Other criteria come into play with equal weight,
such as the geography, geology and morphology of the areas, the comparative
lengths of coasts and the comparative dimensions of the landmass, such criteria
having to be vsed by coastal States, or by third parties called to make a deci-
sion, in order to achieve an equitahle delimitation.

[t follows, in our view, that the median line of the Maltese polygon — I refer
again to the line marked as A-B-C on this map — cannot proceed indefinitely
from B to C. Starting from a point to be determined to the south-east of B, but
not too far frem B, the submarine frontier between Italy and Malta should turn
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clockwise leaving Maltese areas to its west and Tialian areas to the cast, for both
geological and geographical reasons.

{Geopraphically, the line must bend in a southerly direction as a consequence
of the comparative lengths of the respective coasts of Malta and ltaly (the latwer,
I mean Nalian coasts, including, together with the huge island of Sicily, the
southern part of the Italian peninsula) and as a consequence of the comparative
dimensions of the lands of the two States. .

Geologically, the region belongs to what is called by geologists the “Ragusa-
balta Piateau” (also called Hyblaean Plateau) which constitutes a natural pro-
longation, in a south-easterty direction, of the Italian landmass.

it follows that in this whole region there are very extensive areas where il will
be incumbent upon Italy, and not upon Malta, to proceed, together with Libya,
te determine by direct agreement or through any available peaceful procedure
the northern boundary of the Libyan submarine areas.

Roughly speaking, and subject to a more precise definition to be made in
the appropriate phase, I would place the western limit of these extensive
areas about here. The delimitation of this area vis-d-vis Malta in the west —
I shall refer to Libya later — is of course to be made by taking due account
of all the criteria T mentioned. Among these criteria one should not lorget
the cxtensive length of Italian coasts from the Egadi islands, which are at the
extreme western end of our huge Sicily, to Santa Maria di Leuca, which is at
the extreme end of the region of Italy which was called Apulia in old times.
That exact line should be determined amicably between Italy and Malta, again
by direct agreement or by any other peaceful procedure agreed upon by the
Parties.

A lurther important question of the 1981 drawing put forward by Malta,
partly overlapping and partly following the eastern region I have just dealt with,
15 the region situated north of segments EF-FG and beyond of this red polygon.
This region — obviously not separate, as | have just said, from the eastern
region — extends as far as the area where point X should fall, namely the
terminal point of the demarcation line between Tunisia and Libya. As this paint
has still not been determined by Libya, Tunisia and other States involved {fol-
lowing this Court’s Judgment of 1982), the exact perimeter of this area 1 refer (o
now, Lhis southern region, remains partly undefined.

One portion of the western part of that southern region is the so-called —

I am referring to peologists again — “Lampedusa Plateau”™ This is the sub-
marine area situated under and around the lialian island of the same name, and
measuring, according o geologists, about 150 kilometres in diameter.
' Im the eastern part of this southern region, namely, south-southeast of Malta,
one finds the Medina Plateau or Melita-Medina Plateau, situated roughty in the
ceatre-right part of the Maltese polygon. This plateau is structurally separated
in the east rom the Tonian Abyssal Basin or Plain (by the Sicilian Escarpment
or Sicily-Malta Escarpment), in the south from North African coasts (by basins
such as the Gabes-Tripoli and Misurata basins) and in the north from the
Ragusa Plateau I have already mentioned (and it is separated from that Platean
b the Medina Graben) while in the west it grades into the Lampedusa Plateau 1
have alse mentioned.

Delimitation in the western part of the southern region, namely, delimitation
in the extreme south-western part of the Maltese polygon (south-east of the
Petagian [slands) — the Pelagian Islands are here — should be, in our opinion,
the common endeavour of four interested States, namely, Tunisia, Libya, ltaly
and Malta,

Delimitation in the eastern part of this southern region, namely, in the area



ARGUMENT OF MR. ARANGIO.RUIZ 497

south-southeast of Malta — roughly abour here — should be made, in our
opinioa, by haly, Livya and Malta,

Whether by direct agreement, by arbitration, or by judicial settlement, both
delimitations — in the eéxtreme west and in the east of the southern region —
should be effected on the basis of the criteria 1 have often recalled.

! must now turn for 2 minute, but only for a minute, to the opposite end of
the Maltese polygon again, namely, about point C. Beyond the eastern end of
the Maltese polygon, there is an area situated between point C, on one side, and
the underermined erminal point of the Italian-Greek delimitation line, on the
other, There is this certain area which is outside the Maltese polygon. Clearly,
here is & zone in which Italy shares a submarine “frontier” with Libya, and there
do not seem to be Maltese claims, at least up to the present and in so far as we
know — for the present. We have no idea of what we would find in the principal
Parties’ dossiers whenever we had a chance to take a look at them.

1 shall not dwell now at any length on other portions of the Maltese polygon
which are the object of Italian claims. But I must refer briefly to two regions.
One is the “frontier™ traced by Malta by means of the A-B-C line in the north-
ern part of the polygon to which I have already referred : I mean the submarine
tegion situated between Malta and the ltalian coasts of Sicily, etc. [t is the
region where we staried, The other region to which I must refer briefly lies
south-west of Sicily and south-east of Pantelleria in the western part of the
Maliese polygon.

Mow, the northern area, otherwise irrelevant within the framework of the
dispute between Libya and Malta, is of importance in this dispute on account of
its bearing on the siluation in the eastern and southern regions I have dealt with
earlier. Indeed, it is precisely in the north, between Sicily and Malta, that the
frontier drawn by Malta must turn clockwise, in our opinion, in the eastern part
of the A-B-C segment, not too far from B. This is why this area, however, not
obviously involved in the Libya-Malta dispute, is of interest: because it is here
that this line would have to start turning, in our humble view,

The second area, the western part of the Maltese polygon, is of relevance
within the coniext of lalian-Maliese relations beecause the Italian legal claim to
the whole arca cocloscd between segments H-I, J-K, L-H, naturally implies the
rejection by ltaly of the Maltese claim that the Pelagian Islands be only allowed,
on the castern side, semi-circular shelves of 13 miles in diameter. There is also
anecther claim in this arca which concerns Pantelieria, namely, that Pantelleria
be not taken into account for the purpose of the determination of the median
line in this area. This 15 another area which will probably not be directly affected
by the decision to be rendered in the present case.

O the siher hand, the status of the area has a bearing upon the Italian claims
to submarine zoncs sitwated in the south and probably involved in the Libya-
Malta dispute. T cefer in particular to the Lampedusa FPlateaw, which I just
mentioned, and which is not a small thing, where Libyan claims scem to be
opposed te Maltese claims. As I said, the Lampedusa Plateau is about 150 kilo-
melres in diarteter.

Ancther important problem arising in this western area is the Maltese claim
against the demarcation line between Italy and Tunisia in the agreement which
Ambassador {Faja has mentioned. This line being the object of an international
agreement 10 which ftaly is a party, there is obviously an Italian Jegal interest in
the matter.

1 now revert to the Libyan claims.

1o so far as Libya challenges the pure equidistance frontier traced by Malta in
the southern part of the Maltese polygon, Italy might in principle agree, Like
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Libya, Ttaly is unable to accept a delimitation which conforms neither to the law
of yesterday nor Lo the law of today. This apparent coincidence of Italian vicws
with those of Libya must be accompanied by reservations.

A general reservation is that the Italian Government is not in a position at
present Lo evaluate all the implications of Libya's positions, cither of fact ar of
law, This reservation will have to stand until we reach the phase, if we are
allowed to reach that phase, of the merits.

Another global reservation with regard to Libyan positions, and a radical
oite, is that all, or very substantial portions of the northern frontier of the
Libyan sea-bed — I cannot point it out because we do not know where Libya
places the northern border of its sea-bed — should be drawn by Libya together
with the fralian Government insiead of the Government of Malta.

A further point of difference derives from the position taken by Libya with
regard to the starting line of any northern delimitation of its submarine areas. 1
refer ta the well-known Libyan claim concerning the status of the Gulf of Sirt.
Unable as it is to accept that claim, Italy has a precise legal interest in the sense
that a decision should not be taken in favour of the Libyan contention before
haly had a chance to defend its position.

As we noted at the outset the preliminary nature of the proceedings we are
presently engaged in, does not allow us, and it is not just a question of time, to
develop in depth the doctrine and practice of the law of continental shelf delimi-
tations. Even less in the present phase should we deal with the legal impact of
any sea-bed delimitation on the delimitation of an exclusive economic zone.
This position was reserved by Ambassador Gaja.

With regard to the shelf, a glance at the practice and doctrine demonstrates
that the theory that equidistance is the sole or even the main rule obtaining in
our field is untenable. It has no foundation, either within the framework of the
codification Convention of 1958, or in the content of customary law as it existed
belore and after that Convention, or in Article 83 of the 1982 Convention. With
regard to practice I will spare the Court the full citation of the three main cases,
the North Seq Continenal Shelf cases, the case concerning the Delimitation of
the Continenial Shelf between France and the United Kingdom in 1977 and
1978, and the Comtinental Shelf case of 1982 between Tunisia and Libya. The
doctrine includes works by Friedmann, Oda, Jennings and innumerable athet
contributions, one of the latest being Caflisch’s summary in the Revue générale,

The perusal of this mat¢rial leaves no doubt with regard to the essential
principles of shelf delimitation.

The idea is that shelf delimitation must be based not wpon any mechanical,
automalic applicarion of a given criterion — such as the median line — but on a
se1 of criteria including, ag | have mentioned, coastal development, dimensions
of lands, geological and geomorphological factors, All these elements combine,
according to the circumnstances of each case, in such a manner as to achicve an
equitable selution. I will spare you the citation of Article 83 of the 1982 Con-
vention, It is clear, in that article, that delimitation “shall be effected by agree-
ment on the basis of international law, as referred to in Article 38 of the Siatute
of the International Court of Justice in order to achieve an equitable solution™
It is generally believed that this statement reflects the existing customary law in
the fields. It may be added, in particular, quoting an eminent scholar, that this
very Coun has rejected, together with the idea of an exclusive or even pre-
eminent role of equidistance, also

“the idea that parts of a shelf would be appurtenant to a particular coastal
Stale which are, but only if they are, closer to it than they are to any point
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a1 the coast of another State: in fact the erection of the median line device
into a principle of law. This notien the Court categorically rejected.”

This was a commenlary on the North Sea Continental Shelf cases. This same
author goes oa in the following terms: “nzarncss to one coast rathér than to
anciher wag certainly a consideration but not a decisive one™ for “local geo-
graphical configuration might sometimes cause an area to have a closer con-
nectiom with the coast 1o which it 15 not in fact closest”.

Therefore, there is no “necessary, and certainly no complete, identity between
the notions of adjzcency and proximity”; “submarine areas do not really apper-
tain to the coastal State because — or not only because — they are near it”, but

because they are

“deemed to be actually part of the territory over which the coastal State
already has dominion in the sense that, although covered with water, they
are a prolongation or continuation of that territory, an extension of it
under the sea”.

Since this writing is very well known, I abstain from mentioning the name of the
eminent anthor.

Tt is on the basis of the law thus briefly evoked that the ltalian Government
express the opinion that Italy enjoys very substantial rights in some of the areas
over which Libya and Malta are contending before this Tribunal,

Cf course, the legal foundation of these rights will require deeper and more
extended demonstration. The preliminary nature of the present phase and the
restriction of time advise me not to proceed any further in a direction which can
adequately be pursued only at the stage of the merits.

The Court adjourned from 11.32 am, to 11.50 a.m.

Mr. President, [ want to move very fast to a summing up of the Italian claims
which are of televance in this dispute. | would sum up provisionally as follows :
withoul prejudice to any rights over other areas in the region to which laly may
be entitled under international law, Italy respectfully submits that seme of the
areas presumably covered by the Libyan/Maltese Special Agreement of 1976
tegally appertain to lialy. 1 refer in particular, although not exclusively: first, to
the whaole area sitwated east of the line resulting from the clockwisc turn of the
4-8-C line from 2 point situated east of but not far from B, on the notthern side
of the Maltese polygon as indicated on our map ; second, to areas to be defined
it the region situated north-northwest of point E and north of point G.

[n both arcas of Libyan/ Maltese conflict, Italy has problems vis-a-vis Malta,
Libya, or both,

[n so summing up lalian legal interesis 1 confing myself to the main legal
interest involving areas in dispute, or presumably in dispute, between Libya and
Malia in the pending proceedings. I leave out, notwithstanding any possible
coanections with the same legal interests, Italy’s interests or claims in areas
falling outside the scope of the litigation between Libya and Malta.

The Ttalian claims 1 have just summed up show that Italy has very sound
reasoqs to believe that the present proceedings affect, inter alia, substantial legal
interests incompatible with the opposing claims brought before this Court by
Libya and Malta: incompatible in that they have the same physical objects. In
the following part of my statement, which is shorter happily than the first, 1
propose to demonstrate as briefly as possible in what sense the Italian Govern-
ment deems that laly's legal interests, rights I would prefer to say, are en cause,
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Lo use a French expression, or may be affected by the decision in the case, to use
the Eaglish version of Article 62. S0 I refer now to the circumstance that the
lralizn legal micrests as 1 have described them may be affected by the decision in
the case.

As evervbody knows, Mr. President, Articles 62 and 63 of the Court's Statute
envisage two hypotheses of intervention which, albeit representing two branches
of a single procedural institution — the admission of a third State in proceed-
ings before the Court — differ considerably.

Article 63 envisages cases where the interest of a third State consists in the
fact that the pending proceedings involve the interpretation of a convention to
which that State is a party. Briefly, these are the cases in which interpretation of
a convention arises, either as the question or as one of the questions that must
be settled before the dispute can be resolved. In both cases an interpretative
dictum 15 involved. In the first case the interpretative dictum represents an
integral part of the dispositif of the judgment, by dispositif 1 mean the operative
part of the judgment. The dictum, in other words, is the essential part of the
decisien. In the second case, where the question of interpretation is nor the
question bul one of the questions which have to be settled before the dispute is
resolved, the interpretative dictum constitutes just a point which is at the basis
of the dispositif, namely, of the operative part of the decision. In the first case
one 15 thus confronted with a pure and simple interpretative dispute, in the
second case one is confronted with a dispute the resolution of which necessitates
or gives rise to a question of interpretation. It is in that sense that one must
read, in our humble opinion, the provision contained in Article 63, according to
which, if the third State chooses to intervene, “the construction given by the
Judgment will be equally binding upon it”. This means, indeed, that in the case
governed by Article 63 the intervening State must submit to the decision only o
the exrent that the decision formulates a construction of the convention to
which the third State participates and which justified its intervention,

In other words, the intervening State shall only be bound by the interpre-
lation contained in the motivation of the judgment. The concrete content, the
dizporitif of 2 judgment, the formulation by the Court of the concrete rights and
duries of the Parties — the very decision of the case, the operative part — shall
remain, for the intervening Party under Anticle 63, res inter alios.

Article 62 of the Statute, which is the Article under which Italy applies for
permission to intervene, covers a different case. It concerns the case in which the
tegal interests of the third State may be affected directly by the very operative
pari or, o put it in French, by the dispositif of the judgment, namely, by the
concrete decision itself or at least by a part of that concrete decision,

This is precisely the meaning of the phrase est pour Iui en cause in the French
text, and it 15 even more precisely the meaning of the expression “affected by the
decision in the casc” of the English text, It follows that if the Apphcatmn loc
permission to intervenc is admitted, the third State shall be bound, not just by
the interpretation of one or more conventional rules applied for the settlement
of the dispute between the principal Parties, the practical consequences thereof
being coniined to such original Parties, but by the operative part of the decision
itself, namely, by the disposizif. It would be bound by the operative part of the
decision in the whole measure in which such decision touched upon in any way
the righis or obligations of the third State in its relations with one or the other,
or both, of the original Parties.

This being the case, the demonstration of the existence of an Italian legal
interest contrasting in the present instance with the presumable positions of the
Parties in the areas involved, and which 1 have described, must be completed at
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the presemt stage by the final demonstration of the consequences which the
decision in the pending case might have with regard to the rights claimed by
Lialy.

To that end we musl now consider on the one hand the nature, in the light of
the Special Agreement of 23 May 1976 between Libya and Malta, of the deci-
sion which the Court is to make in the pending case. Secondly, we must
consider the way in which, and the extent to which, the Court’s decision may af-
fect the rights claimed by Italy. Once we have dealt with the first point we shail
proceed to the illustration of the possible effects which the Court’s decision may
have on the rights claimed by the Italian Government in the various areas I have
considered.

As recalled in the Italian Application of 23 October 1983, Article I of the
Special Agreement of 23 May 1976 between the Socialist People’s Libyan Arab
Jamahiriya and the Republic of Malta requests the Court to decide on the
following matter, namely :

“What principles and rules of international law are applicable to the
delimitation of the area of the continental shelf which appertains to the
Republic of Malta and the area of continental shelf which appertains to the
Libyan Arab Republic, and how in practice [and I stress ‘how in practice]
such principles and rules can be applied by the two Parties [1 also stress
‘can be applied by the two Parties’] in this particular case in order that
they may without difficulty delimit such areas by an agreement as provided
in Article III of 1he same Special Agreement.”

As we poted already in our Application, this Article does not essentially differ
in subsiance, irom the point of view of the Court’s task, from Article 1 of the
Special Agreement between Libya and Tunisia of 10 June 1977, namely, in the
case concerning the Continental Shelf delimitation between Tunisia and the
Libyan Arab Jamahiriya. We also noted in our Application that the mandate
thus defined has betn understood by the Court to mean that the Court itself
should “in any case decide with precision”™ and “statc by judgment under Arti-
cles 39 and 60 of the Statute and Article 94, paragraph 2, of the Rules”. Thesc
quotations are drawn from the Judgment of 24 February 1982, page 29. The
comstquence would have to be, according to the quoted Court interprétation of
1982, that at the pregent (1982) stage of negotiations between the Parties for the
conclusion of & delimitation agreement in conformity with the Court’s judg-
ment, “the experts of the Parties would not have to negotiate any further” — 1
am still referring 1o the 1982 situation. In other words, the Court should decide
int seltling the dispute between Libya and Tunisia i such a manner that there
would be oo need for negotiation between cxperts of the Parties regarding the
fectors to be taken into account in their calcularions since the Court will have
determined that matter, T refer to page 40 of the judgment.

We finally observed in our Application that in its judgment in the cited case
between Libya and Tunisia, this Court has in effect determined in 1982, with a
high degree of precision, the relevant circumstances in the case and the methods
that were to be vsed by the Parties in order to take such circumstances into
account in the azciual delimitation of their respective areas. Indeed the Court in
1that case went so far as to indicate some of the co-ordinates to be used and drew
on the map, for purely illustrative purposes, the line resulting from such indi-
cations,

Coming back now to the present case, it seems quite reasonable to believe
that the indications which the Court will be called to give in the proceedings
pending between Libya and Malta shall be no less precise and concrete in
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substance than the indications it gave in its judgment of 1982, The dralling
differences between the two Special Agreements — the Special Agrecmenis on
which the judgment of 1982 was based between Tunisia and Libya, and the
Special Agreement on the basis of which the Court is at present sitting — the
drafting differences between these two Special Agreements, surely would not
justify any other solution.

Be that as it may: in other words, assuming that another solution, not exacily
the same solution, were 1o be followed in this case, the Court shall not be able
presumably to accomplish its present task (as noted in our Application, supra
on p. 422) without stating in precise terms the way in which the principles and
rules it will determine shall be applied by the Parties in the case in order to
delimit without difficulty, and by agreement, the submarine areas respectively
appertaining to them.

In other words, as we concluded in our Application, the Court shall logically
reach — in pointing out the manner in which the applicable principles and rules
will come into play — the degree of precision which will be necessary for Libya
and Malta not to meet any difficulties in determining the line of demarcation
beiween their respective areas. The Court’s judgment would thus exclude any
uncertainty with regard to the location and size of the continental shelf belong-
ing to each party — Libya or Malta — as a consequence of the establishment of
the demarcation line.

It is consequently obvious, if our understanding of the Special Agreement is
correct, that in the present case the Court has not simply been asked to point
out rules, principles or criteria to be followed by the Parties in settling their
dispute. It is the Court’s task to hand down a judgment portant de maniére
cowncréte (deciding in a concrete manner) upon the respective rights of Libya and
Malta in the submarine areas in dispute.

Such being the Court’s task, it is easy to sec the precise way and the extem to
which the legal interests of Italy — as illustrated in the first part of my address
— may be affected by the decision on the Libya/ Malta dispute.

Contrary 1o what one might be led 10 suppose after a superficial reading of
the Special Agreement, the Court’s degision will not simply involve the rules,
principles and/or criteria the application of which the Court or either parly
might sooner or later extend or claim to extend to the legal interests claimed by
[taly in the region. On the contrary, the Court’s judgment would affect (metire
et cause) such ltalian interests in a far more immediate and concrete way. By
actoally deciding which submarine areas belong or do not belong to Libya and
which submarine arcas belong or do not belong to the Republic of Malta, the
judgment would implicitly do the same, considering the geographical overlap-
ping of ltalian claims with Maltese and/or Libyan claims, with regard (o the
arcas claimed by the Government of Italy, The Court’s judgment would inevi-
fabfy decide, albeit implicitly (namely, by delimiting beiween Stales other than
Ttaly) that given areas do not appertain to ltaly. 1 am referring, of course, not to
any ones among the areas around which I have had the privilege of guiding the
eminent President and Members of this Court on a tour of the central Medi-
terranean. 1 am referring only to those particular areas which are the object of
[talian claims which are obviously incompatible with the claims made by Malta
and/or Libya.

It clearly follows that Italy has not been induced to apply for Permission to
Intervene in the present proceedings by the apprehension that the judgment to
be rendered by the Court put forward in its dispositif, in its operative part, or in
the form of justifications or motivations — rules, principles, criteria other than
those which Italy would want, or claim, to be applied in the delimitation of the
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submarine space situated around Italian lands. Clearly any other State endowed
with marilime coasts would be equally justified in having fears of this kind. That
would cerainly not be a sufficient reason for any such other State to feel or
hope to be permitted by this Court to intervene in the proceedings pending
between Libya and Malta.

But Iialy has not applied to intervene for such a general reason, or such a
general fear or apprehension.

The Parties opposing the Italian Application for permission to intervene — |
refer to the papers of last December — seem also to suggest that our Appli-
cation was motivated by a less general, but still not sufficiently specific motive.
They seem to contend that Italy has been induced to apply for permission to
intervene in the case by the apprehension that the Court’s judgment may sanc-
tion in parcticular, or the delimitation of the submarine spaces of the Medi-
terranean — or even more specifically, of the central Mediterranean — rules,
principles or criteria other than those which Italy would consider to be appli-
cable in the whole Mediterranean or in the central Mediterranean, Indeed, such
an apprehension would be of a less general nature than that 1 mentioned a
moment ago. It would be not a feeling shared by any other maritime State in the
world. 1t would be still not unique because it would be a feeling, a fear, an
apprehension shared by other States in the same area in the Mediterranean or
the central Mediterrancan,

Bul again, Mr. President, the Government of Italy is motivated by a far more
precise, specific apprehension. Italy has decided to introduce its Application for
permission to intervene in the belief, in the precise conviction, that if the Court
accomplishes its task in the present case by indicating what the Parties requested
it to indicate by their Special Agreement of 1976, the Court will inevitably be
led to decide in a positive or negative sense, upon more than just conflicting
Jegal claims between Libya and Malta. It would also be deciding by implication
on some of the conflicting legal claims between Italy on the one hand, and
Malta or Libya un the other, to the extent, of course, that ltalian legal claims
concern, as they indeed do in many cases concern areas disputed by Libya and
Malta in the present case, To the extent to which it decided on the delimitation
betwsen Libya and Malta of areas which are the object of the Italizn legal
interests 1 have described, the Court would touch upon what we firmly believe
to be lialian rights. 4 detriment for Ttalian rights would follow.

In ceply to the argument set out in the principal Parties® Observations, 1 must
emphasize that [talizn lepal interesis would be affected even if the Court in iis
judgment were fese precise with regard to actual delimitation, Even in such a
case the judgment would indeed be followed by some Libyan-Maltese agreement
baged apon the judgment itself, Anything in the judgment which would justify
an sgrecmment wWhich might affect Italian rights should, thercfore, be avoided.
This very necessity should be sufficient to envitle Iraly to defend its Jegal claims
as an juterverting Pariy.

The considerations 1 have developed so far demonstrate in our opinion that
the legal interest feading Italy to request permission to intervene in this case, is
quite different from the interest which was indicated as the basis for the Appli-
cation to Intervene submitted by a third State (Malta) to this Court in the case
belween Tunisia and Libya.

I refer to the Maltese application of 1981, May I refer in particular by way of
example to the observalion submitted by one of the Counsel for Tunisia, when
he stressed the “uncertainty™ and “ambiguity” of the attempt of the third State
— ¥ refer to the third State of 1981 — to identify a legal interest that could be
affected in the case. It also refer more specifically to the Court’s conclusions on
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that same oceasion (1981} with regard to the ambiguity of the attermnpt made by
the third State to inlervens then, As the Court explicitly stated in thal insiance,
the application to intervene submitied by the third State would have found {is
mativalion in that State's preoccupation that its interests might be affecied by
something other than the Court’s decision concerning the respective rights of the
Parties and of the third State itself.

in the Court’s own words;

“The interest of a legal nature invoked by Malta does not relate to any
legal interest of its own directly in issue as between Tunisia and Libya in
the present proceedings or as between itself and either one of those coun-
tries. 1t concerns rather the potential implications of reasons which the
Court may give in its decision . . . " (L. C.J. Reports 1981, p. 12, para. 19}

The Court added :

“in particular, as the Court has previously indicated, Malta says thai its
tegal interests may be affected by the Court’s appreciation of certain geo-
graphical and geomorphological features in the area and by its assessment
of their legal relevance and value as factors in the delimitation of areas of
the continental shelf which, it says, are adjacent to its own continental
shelf, as well as by any pronouncements by the Court on, for example, the
application of equitable principles or special circumstances in regard to that
area” (1. C.J. Reports 1981, pp. 12-13, para. 19).

The Court thus found in 1981 that the third State envisaged the possibility
that its rights would be affected no: directly by the decision of the Cournt
{namely by the decision concerning the respective rights of the principal Panies)
but merely by the pronouncements made by the Court as a basis for its decision.
The third State’s application, in other words, was prompted according to the
Court by that State’s fear of the considerations and evaluations which the Court
might have made with regard to the matter, particularly with regard to the
applicability of given criteria or principles, or with regard to the legal value of
such criteria or principles #s factors in the delimitation. To put it blumly,
tr. President, the Court thought in 1981 that the third State was led to inter-
vens in order to protect itself against choices which the Court might have made
in the Tunisig/ Libya case with regard to the applicable rules, principles or cri-
leria rather than against the choices which the Court might make with regard
to the conerete rights of the original Parties or of the third Siate itself. It is pre-
cisely 1o such a kind of apprechension that the Court refers when it asserts, in
another passage of its Judgment of 14 April 19%1, that:

“Clearly, as Malta asserts, it has a certain interest in the Court’s trear-
menl of the physical factors 2nd legal considerations relevant to the delimi-
tatien of the contincntal shelf boundaries of States within the Central
Mediterranean region that is somewhat more specific and direct than that of
States outside the region.” (I.C.J. Reports 1981, p. 19, para. 33.)

This. as we understand it, is precisely what happened in 1981. As an observer
noied — in the Annuaire frangais de droit international — the State applying
for permission to intervene in 1981 actually attempted two degrees of approxi-
mation in identifying a legal interest immediately and concretely affected in the
case. “In a first phase”™, according to that observer, the third State — Malta —
seemed “to invoke a general interest in the development of the law of the
continental shelf”; but it was found that the same interest would have heen
shared “by all maritime States”. In a second phase, the same third State in 1981
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tried to submit & mare specific legal interest, in the words of the same observer,
“by invoking the partition of a common area which would result from the
delimitation operated between Tunista and Libya® (Decaux, in Arnuaire fran-
cais de droi irternarional, 1981, pp. 190-191).

However, even that definition of the legal interest was considered not to be
sufficient by the Court: namely, even in the attempt made in the second phase
by Malta to demonstrate its legal interest in the case, the possibility that its legal
interest may be affected by the decision in the case was not considered to be
sufficient by this Court. The first phase definition of the third State’s interest did
not make that intersst any different from the interest of any maritime State. The
second phase definition, however, was still inadequate in that it did not distin-
guish the third Siate’s legal interest from the similar interest of any other State
in the sgme central Mediterranean region. Even that somewhat more specific
interest, according to the Court, was “of the same kind as the interests of other
Srates within the region™ (1. C.J. Reports 1981, p. 19, para. 33.}

Stressing in positive terms the kind of interest which would have been re-
guired for the applicant State to be admitted to intervene, the Court stated :

“But what Malha has to show in order to obtain permission to intervene
under Article 62 of the Statute is an interest of a legal nature which may be
affected by the Court’s decision in the present case between Tunisia and
Libya.” {({.C.S. Reports 1981, p. 19, para. 33).

I refer to page 19 of the Judgment which rejected the Maltese application.

Summing it up, the interest indicated by the third State in 1981 was in a sense
elpser, in view of its abstract nature, to the abstract interest which would justify,
under different circumstonces and under different conditions, namely in the
presence of a question of interpretation, an application for intervention under
Article 53, It was not the kind of concrete interest required by Article 62.

It had to do with the rules applied or with the considerations: it had not ta do
with the operative part of the Court’s decision which could be rendered in the
Tunisiaf Libva case.

After what we stated in the previous part of the present address it is not
necessary for us to take any more time to show that the situation in the case of
the lialiar Application in this case, is an entirely different one. There 15 in fact
no comparisen between the kind of interest prompting the Italian Application
for permizsion to intervene of October 1983 and the kind of interest invoked by
the third Statc in 1981. Any statement Lo the contrary is unjustified in our view
in either a formal or a substantive scnse.

Formaliy, there is the radical difference between the indirect and non-unique
imterest which the Applicant State claimed in 1981 to be en cause — affected —
in the Tunisiaf Libya case, and the direct, unigque Italian interest 1 have just
shown to be en cawse (affectable, if T could use such an awful word) in ihe
present dispute between Libya and Malta. In 1981 it was just an indirect
detriment which the Applicant State claimed it might suffer from the Court’s
choices with regard to the criteria or considerations applicable in the Tunisia/
Libya case. In the present instance it is a matter of the direct detriment which
ltaly would suifer from the very decision or settlement of the Libyan-Maltese
dispute in terms of rights and duties of the Parties.

[ have just explained why the two cases are different in a formal sense, but 1
said that there is also a substantive difference between the two cases. As con-
cerns the substance, the difference is no less remarkable. 1 now refer Lo the
maierial object, or objects in dispute between Malta and Libya. In 1981, the
Applicant State tried to intervene in a case of a lateral delimitation between two
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olker States, such delimitation being likely to affect only marginally its own
interests, those of orther States in the region, or even those of all coastal States
in 1he world. The present case is one of a massive overlapping — 1 have shown
it on the map — upon the same vast areas of sea-bed, between the fronial
opposing ¢laims of the original Parties — I mean the principal Parties — on one
side, and the frontal claims of ltaly, vis-a-vis those Parties, on the other side.

The Maltese and Libyan contention that the fate of the present Application
could in any sense be similar to the fate reserved in 1981 to the Maltese Appli-
cation is thus untenable from a quantitative as well as a qualitative point of
view.

Of course, Iialy’s legal interest to intervene is not the same with regard to all
the areas in and about the Maltese polygon I have had the privilege to show
here on the map. It varies considerably, with regard to the intensity of its
connection with the pending proceedings and with the Court’s final decision,
from one to the other of the areas I have indicated as the physical objects of
Italian claims or counter-claims vis-d-vis Malta and/or Libya.

For example, the Italian claims against Malta in areas such as those between
Sicily and Malta or between Malta, on one side, and Sicily, the Iialian main-
land, Panielleria and the Pelagian Islands on the other, are, in great part —
although not totally, as I have explained — only indirectly involved in the
present litigation between Libya and Malta. They are involved largely in a way
rather similar, although even not quite, to the way in which the 1981 Applicam
States interest might have been involved in the decision of the dispute between
Libya and Tunisia. As well as that interest in 1981, the major part of Italian
inferests in the areas 1 have just mentioned — the northern part and here {the
western sectors of the Maltese polygon) — might well be affected by the rules,
principles, criteria or considerations which the Court might have recourse to in
order to justify its decision. Those interests, however, would not presumabiy be
affected by the operative part of your decision, Mr. President. It is also ¢lear
that most Ttalian interests in those areas (speaker points to areas on map) are
marginal from the point of view of the present dispute between Libya and
Malta. It 1s also clear that most Italian interests in these two marginal areas, if 1
may call them that way, arc not unique. They arc not unigue precisely in the
same sense in which the Applicant State's intercsts were not unique in 1981,

Heowever, the situation is entirely different, dramatically different, I ought 1o
say, in the other areas | mentioned in the first part of my statement, As yon may
remember I then referred to Nalian interests — more precisely to lalian righus

in such arcas as the whole eastern side hére, where we claim to have ro
defimit with Libya, and in two areas situated at two cxtremes in the southern
part of the Maltese polygon - the western extreme and the castern extreme, so
to speak s this area and this area (speaker points at map).

I areas such as these, the east and the two points T have meationed in the
gsouth — in areas such as these, clearly included in the material objects in
dispute between Libya and Malta — any Italian interests will be mosi directfy
affected by the very operative part of the decision, namely, by the dispositif, to
use the French expression, of the judgment. With regard to such areas, any
decision touching upon the respective rights of the principal Parties, Libya/
Malta, is bound to affect the objects of Italian legal claims. It is bound to
affect rights claimed by Italy under the existing Law of the Sea.

With regard to those areas of the Maltese polygon that we have identified,
Italian rights are liable to be affected by the present proceedings not just in the
sense that they may be favourably or adversely affected by the rules and prin-
eipler applied by the Court. With regard to the areas I have repeatedly men-
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tioned the lialian rights involved would be inevitably affected de jure and/ or de
Jacio by the very judicial sertlement of the casc between Libya and Malia. In so
far as the Courl will perform the task of delimiting submarine areas in dispute
between Libya and Malta, it will be bound o cut through areas which Tualy
claims pertain to her by law. Italian rights would thus be affected in the most
direct and unigue fashion by the operative part of the decision. It follows, in so
far as legal interests may be affected, that Italy should not fail to be enabled to
defend its rights on the merits.

The time has come for me to conclude, Mr, President. The Parties who
oppose the Italian Application for permission to intervene, the Parties who ask
the Court not to permit the participation of [taly as an Intervening Party, claim
that by graniing permission to intervene this Court would not conform to the
principles of the good administration of international justice. With great respect
we feel bound firmly 10 reject that contention. In our view, which we humbly
submit to this Court, the case is exactly the opposite, If those Parties’ opinion
were to prevail, [taly would be denied justice to the great, perhaps irreparable,
detriment of i15 rights.
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PLAIDOIRIE DE M. MONACO
COAGENT DU GOUVERNEMENT DE LTTALIE

M. MONACO : Monsieur le Président, Messieurs de la Cour;

L. Permettez-moi tout d’abord de dire combien je suis honoré et heureux de
comparaitre 4 nouveau devant cette Cour éminente, depuis tellement d’années,
et de vous exprimer le plaisir que j'éprouve a cetie occasion de m'adresser & vous °
au nom de I'talie,

Je crois que 'examen d’un sujet particulier nécessite, comme c'est le cas pour
nous aujourdhui, de se placer dans une juste perspective, Celle-ci dépend de Ta
nature méme de Vintervention dans un procés se déroulant entre les Parties prin-
cipales & 1'affaire en instance, Toute intervention est, bien sir, un incident de
procédure, de sorte gu’elle doit s'inscrire dans le cadre du procés en cours. Clest
pour cela qu'une requéte A fin d'intervention ne revét ce caractére incident que si
elle a réellement trait 4 ce qui est {’'objet de Vinstance en cours.

2. La tiche qui m’a été confi€e est celle d’expliquer 4 la Cour quel est I'objet
précis de lintervention italienne. Ce point, 4 vrai dire, a d€ja 1€ 1raité de {fagon
détaillée dans la requéte de 1'ltalie et, pensons-nous, de fagon trés claire et trés
compléte, Dans leurs observations, la Jamahiriya arabe libyenne aussi bien que
la République de Malte ont cependant cru pouvoir faire remarquer que |Ttalie
avait éré insuffisamment précise. On est méme allé jusqu'a affirmer que la posi-
tion de I'ltalie sur ce point tait « obscure», «vague», «ambigué», « confuse».
Ce sont 13 les termes qui ont été employés. Nous pensons qu’aucun de ces quali-
ficaiifs n'est approprié; mais, puisque des doutes ont été émis et que des inter-
prétations de la position de I'ltalie, qui peuvent apparaitre comme de véritables
coniresens, ont €té avancées, i! m*appariiendra de revenir sur ce point et de le
rendre plus explicite encore, de sorte que nul ne puisse nous accuser d*aveir
angué de elarté et que la Cour elle-méme ne puisze avoir aucune hésitation sur
ce que I'lialit entend i demander en se présentant devant elle par la voie de
Piotervention dans fa présente affaire. Je voudrais ajouter, Monsieur l¢ Prési-
dent, 4 ce propos, et avant daller plus loin, que, ¢contrairement 4 cc qui a &t
allivmé par nos contradicteurs, il n'existe aucune ressemblance entre l'objet de
Fintervention présente de 1'lItalic et celui de l'intervention présentée naguére par
Malte dans l'affaire de la délimitation du Plateau continental (Tunisie | Jarmaki-
riya grabe Hibyenne). La Cour pourra s'en convainere par les explications que je
vais danner, ‘

Une partic des veproches adressés 4 la fagon dont Uobjel de lintervention
italienne a été décrit dans la requéte du 23 octobre 1983 se rapporte en fail au
liem qui a £té é1abli entre cet objet et 'intérét d'ordre juridique invoqué par
I'Ttalie, dont on a affecté de considérer quil aurait été défini de fagon trop vague
lui aussi. Mais, aprés ce qui vient d%3ure exposé par mon savant collegue le
professeur Arangio-Ruiz, je crois que ce reproche ne peut plus étre valablemem
présenté — s'il a jamais eu une part de vérité — et gqu'il n’est donc pas besoin
que je revieane sur ce point.

3. 1l me parait utile, en revanche, de m"arréter un instant sur les exigences qui
résultent du Statut et du Réglement en ce qui concerne les précisions qu'un Etat
demandant A intervenir doit spécifier quant i Yobjet de son intervention, a la
lumiére des précédentes décisions de ta Cour en la matiére.
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{Jn zait bien que Uarticle 62 du Statut ne dit rien en ¢e qui concerne 'objet de
Iotervention, En revanche, l'atticle 81, paragraphe 2 £), du Réglement de la Cour
dispose, comme nous lc savons bien, que la requéte A fin d'intervention «spéci-
fic ... I'objet précis de 1intervention ». C'est 13 une disposition nouvelle. En effet,
Jusqu’& L'entrée en vigueur du Réglement revisé en 1978, les formes de présenta-
tion de {a requéte d'intervention étaient plus simples, beaucoup plus simples. On
doit rappeler que 'article 69 du Réglement approuvé par la Cour le 10 mai 1972
disposail, au paragraphe 2, que la requéte devait contenir « l'exposé des raisons
de droit et de fait justifiant Iintervention». Actuellement, Variicle 81, para-
graphe 2, du Réglement, prescrit les trois points que la Cour a eu 'occasion de
prendre en censidération dans une seule affaire, c'est-a-dire celle tranchée par
i'arrét du i4 avril 1981,

Je lajssera de odté twoute discussion que l'on pourrait mener & I'égard de la
hiérarchic des normes régissant l'intervention dans les procés pendants devant la
Cour. En effet, cela apparait superflu étant donné que toute intervention a
nécessairement un objet et qu'il est tout A fait justifié de la part de la Cour de
demander du requérant qu'il spécifie d'une fagon précise quel est cet objet.

Les raisons d'Btre e1, partant, la portée de la précision qui est demandée dans
la définition d¢ I'objet de l'intervention paraissent évidentes. 11 faut, d*une part,
que I'Etat demandant 4 intervenir établisse que sa requéte porte sur une veéri-
table intervention (genuine intervention). C'est un point que la Cour a eu I'occa-
sion de souligner & diverses reprises, notamment lors de la requéte a fin d’inter-
vention de Cuba dans I'affaire Haya de la Torre et, plus récemment, 4 propos de
la requéte de Malte, déjd évoquée. La Cour doit s’assurer, d’autre part, que
I'objet de l'intervention qui est sollicitée se rapporte bien a l'intérét d’ordre juri-
digue gue I'Etat demandant 3 intervenir estime &tre en cause dans I'affaire
concernée par sa requéte et se rattache donc lui-méme & 'objet de cette affaire.

e sont ces points que je me propose de développer brigvement devant vous,
avant d'en venir 4 I'exposé méme de I'objet de lintervention italienne, qui sera
défini en fonction des cxigences ainsi précisées,

4. L'institution de l'intervention trouve son origine dans les systémes internes
de procédute civile ; ce qm signifie que les prcmlércs approches & cette notion
sont celles des Iég:slanuns internes et de la jurisprudence des rribunaux internes.
Cest pourquoi lorsquil a ét€ question de la reconnaitre ¢t de Uappliquer dans
différemis domaines de la justice internationale, il a fallu faire face 4 des pro-
blémes trés semblables 3 ceux que posc l'intervention dans Ies litiges internes.

Je n'estime pas nécessaire de présenter devant la Cour ni une analyse ni un
resumé deg éléments actuellement existants dans le domaine du droit comparé
co imatidre diatervention. Cela g &té longuement exposé 3 Voccasion du débat
qui a ¢u litu devam la Cour en 1981 au sujet de la requéle en intervention
présentée par Malte, et il me semble quiil est inutile dy revenir. Quiil me soit
pertely toutefois de rappeler que les études comparatives en matiére de procé-
dure démontrent gue I'institution de Iintervention existe dans tous les systémes
modernes,

Cela signifie que cette institution répond 4 des exigences généralement ressen-
ties par les différents systémes nationaux de procédure civile ; les raisons en sont
£videntes- en effet, 4 travers linstitution de Uintervention on réalise non seule-
ment une admioistration plus saine et plus équilibrée de la justice, mais on
arrive aussi 4 obtenir une économie procédurale, en permettant a des sujets tiers
de participer 4 un méme procés déja en cours entre les parties principales.

Cela dit, je n'oserai pas affirmer, comme cela a été déja fait, que 'institution
de l'imtervention devrait &tre reconnue et admise au titre des célébres principes
généraux de droit reconnus par les nations civilisées au sens du Statut de la
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Cour, alors méme que les articles 62 et 63 du Statut n'eussent pas existé, Une
analyse sur cc point délicat nous aménerait trop loin; toutefois, ii me semble
que I'on pourrait en tirer 'enseignement suivant: si Particle 62 est si bref et
concis, c'est parce que la notion d'intervention existe et est appliquée dans les
dilférents systémes internes de procédure. De sorte quune cour internatignale
saisie d'une requéte en intervention connait bien l'institution juridique a 'égard
de laquelle elle doit se prononcer. Néanmoins, et de fagon paradoxale, cette
concision a peut-étre été A Porigine de certaines des difficultés rencontrées &
l'occasion de son application.

5. Jen viens maintenant aux exigences auxquelles doit se conformer une inter-
venlion au point de vue de son objet. Si 'on devait slinspirer sur ce point du
droit interne, on remarquerait tout de suite que les systémes internes de procé-
dure admettent plusieurs formes d'intervention résultant non seulemerni des
régles écrites, mais aussi des travaux de la doctrine.

Mais I'intervention prévue par les régles du Statut et du Réglement de la Cour
est une institution du droit de la procédure internationale, C’est pour cela qu'elle
doit &tre tout simplement une véritable intervention (genuine intervention) dun
Etat tiers qui demande a la Cour 4 étre admis dans un procés international Cet
Etal tend 2 s'insérer dans un procés déja en instance devant la Cour; dans le cas
d'espéce c'est bien le compromis entre la Libye et Malte qui 4 la fois caractérise
et circonscrit P’affaire entre les Parties principales. L'Italic demande donc a
entrer dans ce procés dans I'état ol il se trouve, et, afin que son intervention soit
Az nature 4 étre admise par la Cour, clle n'a pas Pintemion de ui soumettire une
nouvelle affaire. Ce que par ailleurs, et compte tenu des circonstances, elle n'es-
time pas nécessaire. En d’autres termes 1'Ttalic ne congoit pas son iatervention
comme |'amenant 3 présenter une nouvelle requéte se plagant & coté de celle en
cause entre les Parties principales. Afin de sauvegarder U'intérét juridique quelle
fai1 valoir il lui suffit de rester dans les limites du compromis.

6. Aprés cette constatation, il faut de toute facon vérifier si 1'Italie, en tam
que requérant en intervention, se trouve vraiment dans la situation qui est propre
& unec partie intervenante.

Dans le cas d'espéee, les intéréts d’ordre juridique revendiqués par 1Ttalie en rela-
tion avec le platean continental de la Méditerranée centrale sant incompatibles
au mpins dans certaines zones avee coux revendiqués par les deux Parties princi-
pales, en ¢¢ sens, comme 1'a bicn montré mon collégue l¢ professeur Arangio-
Ruiz, gu'il existe des chevauchements de revendications sur les mémes zoncs.

Lineompatibilité des droits qui sont revendiqués par [Ttalic et des droits gui
font I'objet du différend entre la Libye et Malie apprait donc hors de doute.

7. Mais, outre Pincompatibilité, on doit constater que P'objet de la demande
en intervention de I'lialie a une connexité évidente non senlement avec 'objet de
l'instance £n cours, mais aussi avee les titres juridiques auxquels se référent les
Partiez principales. La connexité résulte de la circonstance que dans ce différend
sont en jew des droits relatifs & des zones du méme plateau continental.

Ainsi donc la demande de I'ltalie rentre, comme nous ’avons déji constaié,
dans 1'article premier du compromis du 23 mai 1976 en vertu duquel la Cour a
é1é saisie: c’est bien cet article qui a fixé Pobjet du différend entre les deux
Parties principales.

Je voudrais souligner que I'ltalie demande que la décision de la Cour, quel
que soit le critére qu’elle adoptera, n’aboutisse pas 4 une délimitation du plateau
continental en question 4 I’égard de zones sur lesquelles P'Italie revendique des
droits.

L'audience est levée ¢ 13 heures



511

LEUXIEME AUDIENCE PUBLIQUE (25184, 15 1)

Presents : [Voir audience du 25184, 10 h.]

M. MONATCO: Monsieur le Président, Messieurs de 1a Cour, avec votre per-
mission, je vais continuer mon exposé, Ce que je désire maintenant, c’est d’en
venir & I'objet méme de l'intervention que I'ltalie demande actuellement A présenter.

8. L'objet de ceite intervention peut se résumer en quelques propositions
trés simptes qui en déterminent la portée 4 la fois négativement et positivement.
Ces propositions somt les suivantes:

1} Llalie ne demande pas 4 la Cour de déterminer la ligne de délimitation
séparant les zones de plateau continental relevant de I'Italie des zones relevant
respectivement de Malte ou de la Libye.

2] L'ltalic ne demande pas davantage 4 la Cour d'indiquer quels sont les
principes et régles de droit international qui sont applicables 4 la délimitation
des zones du platean continental relevant d’une part, de I'ltalie, et des zones du
plareau continental relevant, d’autre part, respectivement de la Jamahiriya arabe
libyenne et de la République de Malte, ni comment, dans la pratique, ces prin-
cipes &l régles pourraient étre appliqués dans le cas d’espéce, afin que fes Parties
intéressées puissent délimiter ces zones sans difficulté par voie d’accord.

31 L'Ttalie demande 4 la Cour, lorsqu’elle s’acquittera de la mission qui lui a
&té confiée par le compromis du 23 mai 1976, c’est-a-dire lorsqu'elle répondra
aux questions qui lul ont été posées A l'article premier dudit compromis, de
prendre en considération les intéréts d’ordre juridique de [talie relatifs 4 des
zones revendiquées par les Parties principales, ou & certaines parties de ces
zones, et de donnet en conséquence aux deux Parties toutes indications utiles
pour qu'elles nYineleent pas, dans P'accord de délimitation qu'tlles conclueront
co application de Parrét de la Cour, des zones qui, en raison de l'existence de
draits de [Ttalie, devraient faire Pobjet soit d'unc délimitation entre I'ltalie et
Malte, soit d’une délimitation entre I'l1alie €1 la Libye, soil, le cas échéant, d'un
accord de délimitation entre les trois pays.

4} L ltalic, si sa requéte 3 fin d'intervention est admise par la Cour, en application
de larticle 62, paragraphe 2, du Statut, c’est-d-dire lorsqu'elle aura été auto-
niséc & participer & la procédure sur le fond, définira plus complétement les zones
sur lesquelles elie estime avoir des droits et développera les raisons de droit ot de
fait sur lesguelles reposent ses prétentions.

9. Monsieur 1z Président, Messieurs de la Cour, j'estime que c¢s points ne
peuvent laisser aucun doute sur ce que ITtalic cntend demander dans son
inervention, )

Tout d'abord, 'objet de Vintervention italienne se place exactement 4 l'inté-
rieur du cercle des guestions posées 4 la Cour a I'article premier du compromis
entre Malte et la Libye. Contrairement aux allégations de nos contradicteurs,
I'intervention italienne n’a ni pour objet ni pour résultat final de modifier I'objet
de 'instance acteellement pendante devant la Cour, et encore moins d'instituer

. devant celle-ci une instance distincte de celle portée par les Parties principales.

Les questions posées 4 la Cour par les Parties et auxquelles celleci devra
répondre dans le dispositif de son arrét restent exactement les questions posées 4
Particle premier du compromis.
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Cest un Fait, en revanche, que les prétentions des Partics principales a l'ins-
tance, dans la mesure ol I'ltalie peut les connafire, portent an moins partielle-
ment sur des zones de plateav continental o4 'Malic cstime avoir des droits.

En d'uires termes, il existe un certain nombre dec zones de plateau continen-
tal, eoncernées par la délimitation dont la Cour doit s'occuper sclon les termes
du compromis, ol se constate non seulement un chevauchement des prétentions
de Malte et de la Libye, mais aussi un chevauchement des prétentions de ces
deux Fias et de Plialie. Devant cette situation, 'ltalie demande 4 la Cour, par
la voie de l'intervention, d’assurer la protection de ses droits, Ce faisant, elle est
persuadée qu'elle reste strictement dans les limites de la procédure de llinterven-
lion, qui n’a pas d'autre objet ni d’autre raison d'étre que d’assurer précisément
la protection des intéréts des tiers lorsquils sont en cause dans une affaire portée
devant une instance judiciaire,

10, Aprés avoir ains précisé Pobjet de Iintervention de I'ltalie, nous estimons
superfllu de souligner avec des précisions supplémentaires la qualité de Partie
intervenante que I'[talie tend & assumer, Bien siir, dans 'affaire en question, la
Libye er Maite sont les Parties principales et I'ltalie se piacerait 4 c6té d'elles en
tant que Partie intervenante. La Cour dans larrét de 1981 a évoqué plusizurs
fois d'une fagon générale le concept de partie au différend, mais elle n’a pas eu
l'occasion de la définir ou de rechercher si I'Etat intéressé, une fois admis &
inlervenir, se plagait dans une position tout A fait semblable 2 celle d’une partic
principale, et donc d'un acteur du procés opérant 4 part entidre et sans aucune
limitation, ou bien si la position de I'intervenant était différente de celle des
parties principales parce qu'elle rencontrait des limites ou bien serait assujettie 4
des conditions particuliéres,

Dans le méme arrét de 1981 que je viens de citer, la Cour, parmi les motifs
s‘opposant & la demande d'intervention de Malte, énonce celui-ci:

« Malte demande & entrer dans le proctés mais sans assumer les obliga-
tions d'une partie au sens du Statut, et en particulier de 1'article 59, en vertu
duguel la déeision rendue en P'espéce serait par la suite obligatoire pour
Malte dans ses relations avee la Libye et la Tunisic. » (C.1.J. Recueil 1981,
p. 18, par. 32.)

On peul remarquer que la Cour rattache donc la position de I'Etat qui cst
admis dans ke procés en tant que partic intervenante an contenu et a l'efficacité
de l'article 59. Cet article, nous le savons bien, proclame le principe de I'autorite
relative de la chose jugée, principe qui est reconnu aussi dans 'ordre internatin-
nal. d'aillenrs ta Cour est bien sitr soumise & cette régle; mais celle-ci camporte
ses hmites, Cest atnsi que dans un arrét assez récent, rendu le 19 décembre 1978
dans 'affaire du Plateou continental de la mer Egée, je dois souligner une aifir-
mation importante. En effet dans ¢etie décision la Cour a admis que, bicn que
ses arrts nc soient obligatoires que pour les Parties, tout prononcé émanant
delle sur une question juridique peut influencer les relations des autres Etats
{voir €, 1J. Recueil 1978, p. 17).

Mais si la Cour autorise l'intervention de I'ltalie, les probiémes relatifs aux
éventuels effets secondaires de son arrét ne se poseront pas, étant donné que
I'l[talie pourra participer au procés en qualité de Partie intervenante. Ainsi elle
serail évidemment directement liée par le contenu de la décision.

11, De la sorte, comme nous 'avons déja remarqué, 1a demande italienne se
situe certainement dans les limites du compromis: c'est pourquoi les critiques .
adressées 4 cet égard & I'alie apparaissent dépourvues de fondement,

La référence au compromis et aux limites qu'il impose & la compétence de la
Cour nous améne & prendre en considération un dernier probléme: celui de
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savoir 5%l est possible que le requérant en intervention soit &admis au procés
sculement pour une partie de I'objet de Iaffaite principale et si cela peut se faire
4 la demande de Iimervenant. D'aprés la doctrine et les principes qui régissent
lintervention cela est possible ; une seule conséquence en découle : la foree obli-
gatoite de larrét ne s'exercera qud Uégard de T'objet de lintervention.

Il 5’agit, selon nous, d’une conséquence tout A fait logique et désormais consa-
crée par l'article 31, n°® 3, du statut du Tribuna! international du droit de la mer,
qui dispose que la décision du Tribunal concernant le différend est obligatoire
pour I'Etat intervenant dans la mesure ol elle se rapporte aux points faisant
I'objet de Mintervention,

Tel est bien e cas de Pltalie qui, en demandant 4 intervenir dans l'affaire entre
la Libye &1 Malte, a indiqué qu'elle a en vue un objet limité par rapport a l'objet
du procés principal.

Par [4 méme, 1"halie assume un risque judiciaire évident, puisque la Cour
pourra décider que, dans les zones ou elle indiquera aux Pariies principales
commen! procéder 2 la délimitation, I'ltalie ne peut revendiguer aucun droit, ce
qui aura autorité de la chose jugée A son égard, alors que I'ltalie, en contrepar-
tie, ne pourra pas obienir de la Cour une reconnaissance de ses droits sous
forme dune délimitation avec les Parties principales. Elle se trouve donc, par
rapport 4 ces derniéres, dans une sitpation beaucoup moins favorable, du fait
quelle n’est que Partie intervenante. On ne saurait donc lui adresser le reproche
de chercher 4 obtenir une posntmn plus avantageuse que celle des Parties
principales,

12, Afin de présenter 3 la Cour un exposé aussi complet que possible du
point concernant I'objet de intervention, il me faut examiner finalement les
objections que la Libye et Malte ont opposées 4 la demande de Pltalie A fin
d’'intervention.

Pour ce qui est de la prise de posmon de la Libye et de Malte, il nous semble
pouvaic limiter nos commentaires aux paragraphes 16 et 17 de la requéte ita-
Tienne et aux abservations correspondantes de nos opposants. A cette fin il fayt
avoir sous les yeux Ic texte de la requéte italienne, bicn qu'clle 50it connue par la
Cour, elle eyt ainsi formulée; Excuscz-mol, mais cetle citation, qui n'est pas
tellement longue, est, & mon avis, importante. Au paragraphe 16, il est dit:

« L'objer de la demande d'intervention de U'ltalie est d'assurer devant la
Cour la défense de son intérét d’ordre juridique de sorte que ces principes et
réples et, surtout, la méthode pratique de les appliquer ne soient pas déter-
minés par la Cour dans I'ignorance et au dérriment de cer intérét,

En J'autres termes, I'ltalie demande 3 participer a 'instance dans toute I
mesure pécessaire pour Iui permettre de défendre les droits qu'tlle revendi-
que sur certaines des zones revendiquées par les Parties ¢t de préciser [a
lcalisalion de ces zones, compic tenu des revendications des deux Parties
principaies et des arguments avancés 4 l'appui de ces revendications, de
sorte que la Cour soit aussi complétement informée que possible sur la
nature et la portée des droits de I'Ttalie dans les zones de plateau continen-
tal concerpées par la délimitation et qu’elle soit ainsi en mesure de prendre
ees droits diiment en considération dans sa décision. » (Ci-dessus p. 424.)

Le paragraphe 17 est plus bref:

oIl va sans dire ... que le Gouvernement italien se soumetira, un fois
admis & intervenir, 4 la décision que la Cour voudra prendre au sujet des
droits revendiqués par I'Italie, en pleine conformité avec les termes de l'ar-
ticle 59 du Statut de la Cour. » (Ibid.)

+
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13. La Libye, & I'gard du paragraphe 16 de la requéte italienne, oppose tout
simplement le paragraphe 34 de I'arrét du 14 avril 1981 de la Cour. Je me borne-
rai 4 citer ssulement un passage de ce texte, qui est quand méme essentiel, afin
de comprendre le sens de ce paragraphe. La rédaction en est la suivanie:

uCe que Malte recherche en réalité par sa requéte, c’est que 'occasion lui
soit offerte de plaider, en la présente instance, en faveur d'une décision dans
laguetle la Cour s’abstiendrait d’adopter ou d'appliquer des critéres quelle
aurait pu sans cela juger appropriés aux fins de la délimitation du platean
continental entre la Libye et la Tunisie. »

Malte, de son cdté, remarque que le paragraphe 16, que je viens de lire, res-
semble & la position qu'elle-méme a prise 4 'occasion de sa demande & fin d'inter-
vention, de sorte que la requéte de {'Ttalie n'aurait également aucune possibilité
d’étre accueillie par ia Cour.

Pour ce qui est du paragraphe 17 de la requéte italienne, la Libye interpréte la
déclaration explicite de I'ltalie dans le sens d'une soumission de cet Etat aux dis-
positions de Particle 59 du Statut de la Cour, comme s'il s’agissait d'une simple
tentative d'échapper au sort que la Cour a réservé 3 Malte dans son arrét de
1981. La Libye remarque en outre que, en substance, le seul but poursuivi par
I'ltalie serait tout simplement d'obtenir que 1a Cour ne puisse pas, par sa déci-
sion, porter préjudice aux intéréts italiens. D ailleurs, la Libye se référe une fois
de plus aux motifs de 'arrét de 1981 concernant la requéte en intervention de
Malte.

Toujours & propos du méme paragraphe 17, Malte observe que I'talie doit
sortir de I'ambiguité de sa déclaration relative a I'article 59. En effet, selon 1'avis
de Malte, il faudrait savoir si D'ltalie veut étre liée au procés en tant que partie,
ou bien si, tout en mentionnant Iarticle 59, et ne devenant pas partie au litige,
elle m’entend pas étre lie par la décision de ia Cour. D’aprés Malte, expression
employée dans la requéte italienne serait ambigug, et pourrait donc étre inter-
prétée dans les deux sens ci-dessus indigués.

Dans ses conclusions, Malte demande 4 I'lialie de clarifier sa position; elle
ajoute que st I'ltalie n'entend pas devenir partie, aux termes de article 59, sa
position ezt alors tout A fait semblable 4 celle de Malte en 1981; que si ao
contraire la volonté de I'Ttalie est d’assumer la qualité de partie (comme c’est L2
cas), lui somt alors opposables toutes les exceptions d’admissibilité de sa
demande déjA mises en relief par Malie, c'est-A-dire l'omission de négociations
préalables, 1'absence de différend et enfin le mangue de preuve eén oo gqul
concerne Potilisation des procédures usuelles en vue de la solution préalable du
différend par voie extrajudiciaire.

14. Il esl & remarguer que les observations des deux Parties principales {dont
J& viens dexposer l'essenticl) sont asscz semblables . elles se limitent en effer
Mnalement 4 tenter de démontrer que la requéte italienne serait semblable, an
paint dz vuc de son objet, & celle présentée par Malte en 1981 et que I'ltalie
n'aurait adepté une présentation différente qu’a fin d’échapper au sort réserve a
la requéte de Malte. 11 s’agirait donc simplement d'un artifice.

Or, il est manifeste que la prémisse qut se trouve 4 la base de cet argument est
totalement inexacte. L'intervention de 1Ttalie, comme je crois 'avoir clairement
montré, est radicalement différente de celle que Malte avait demandé &
présenter,

Dans son arrét de 1981, et précisément dans le méme paragraphe 34 invoqué
par ia Libye, la Cour a mis en relief un point essentiel, le point qui, a ce stade de
notre examen concernant l'objet de la demande d'intervention, apparait comme
décisif. En effet, elle a observé que pour établir si une requéte d’intervention
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déterminée est admissible ou non, il faut que le juge constate si le requérant
exprime la volonté de participer directement 4 'objet de I'instance en tant gue
partic intervenante. I s'agit done d’une volonté qui n'est pas dans ce cas abs-
fraite, mais d'ene volonté qui vise directement e concrétement 'objet du diffé-
rend en cours entre les parties principales.

§i, au contraire, la requéte en intervention, au lieu de préciser le mode de
participation duv tiers intéressé  'objet de I'instance, comme I'Italie vient de le
faire, s¢ limite & déclarer que cet intéressé prétend étre admis dans le procés
uniquement pour plaider en faveur d’une décision du juge qui lui soit favorable
sur un plan général, alors 1a qualité qu’un requérant en vient & assumer est celle
d'un simple gmicus cuerige et non pas celle d’un véritable intervenant. Comme je
1'ai montré 4 plusieurs reprises, 'ltalie a adopté une position inverse, en deman-
dant & Etre admise comme Partie intervenante.

15. Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, étant parvenu au terme de
man £xposé, permetiez-moi d*évoquer la seule citation de doctrine que je fais, a
sayoir un certgin commentaire de l'ancien juge de votre Cour, Philip Jessup,
dont Vautonté et le dévouement 3 ia bonne cause de la justice interpationale
sont hien connus, commentaire présenté au sujet de votre arrét de 1981 sur
lintervention de Malte. Cela a été publié dans I'American Journal of Interna-
tional Law (1981, p. 905). Le professeur Jessup a souligné que, méme en
maliére d’intervention devant la Cour, 4 travers une évaluation plus adéquate
des textes, 1l y auraly avantage & ce que «many States should interest themselves
in the Court and that the holdings and the dicta of the Court should come to
play a more prominent part in diplomatic exchanges ».
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FLAIDOIRIE DE M. SPERDUTI
CONSEIL DU GOUVERNEMENT DE LITALIE

M. SPERDUTI: Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Cour,
avant de commencer 3 traiter les sujets sur lesquels porte ma plaidoirie, qu'il me
soit permis de dire combien je suis honoré de prendre la parole devant cetie
éminente juridiction.

La tache qui m’est confiée est de définir la position que prend I'Ttalie & 'ézard
de cerlaines objections que tes Parties A l'instance principale opposent 2 la rece-
vahilité de la requéte.

Mon exposé sera divisé en deux parties. La premiére partie sera consacrée 4 la
réfutation de I'objection qui vise & faire déclarer irrecevable la requéte italienne
& fin d'intervention, motif pris de ce qu'un différend au sujet du plateau conti-
nental dans la Méditerranée centrale ne se serait pas fait jour, avant cette
requéte, entre Vlialie et les Parties & linstance. Dans la deuxiéme partie, je
m’accuperai d'une objection si fréquemment soulevée devant les tribunaux inter-
nationaux et que ces tribunaux rejettent la plupart du temps: c'est Malte qui
souldve maintenant cette objection, en alléguant que la requéte italienne se heur-
terait 3 une situation d’estoppel,

J'ai ainsi présenté les sujets de ma plaidoirie et je vais entamer 'examen dn
premier sujel. Je le ferai en introduisant sous forme de question le vrai probléme
a résoudre.

*

¥oici la question: un Etat qui demande & pouvoir intervenir dans une affaire
devant cette Cour, et ce en vertu de article 62 du Statut, doit-il satisfaire. en
tant que condition d’admissibilité de 1a demande, & la condition généralement
Toquise pour pouvoir saisir un tribunal international en matiére contentieuse, 4
savolr donner la preuve d'un différend qui se serait précédemment fait jour entre
ce méme Eiat et les Etats parties 4 I'affaire qui pend devant la Cour?

Malte se réclame du principe du droit de la procédure internationale, qu'on
peut Lo simplement qualificr de principe du différend préatable. L.a Jamahiriya
arabe libyeane adopte cotte méme attitude.

Fase dive que je scrais cn mesure d’ajouter un certain nombre d° arguments i
ceux qui ont &€ si largement développés par Malte comme souuen dudit prin-
cipe. II me suffirait de puiser dans la doctrine de I'un des ancicns membres de
votre Cour, qui honore U'école italienne de droit international, le professeur
Morelli, notamment dans son opinion individuelle jointe 4 I'arrét du 2 décembre
1963 dans |'affaire du Cameroun septentrional {Cameroun c¢. Royaume- Uni),
exceptions préliminaires.

Celte opinion a comme point de départ la notion de différend international &
savoir de différend résultant d'une prétention de 1'une des parties suivie soit de
la contestation, par l'autre partie, d’une telle prétention, soit d'une conduite de
l'autre partie contraire 4 ladite prétention. L’opinion concourt a cette coacep-
tion selon laquelle un procés international ne peut se dérouler et la Cour n'est
pas en mesure d'exercer sa fonction en matiére contentieuse si un différend
n'exisie pas, au préalable, entre les parties .

1 Nuovi studi sul processo internazionale, Milan, 1972, p. 4-5,
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Mais je voudrais vous épargner un exposé de pure érudition,

En effet, le brillant exposé du Gouvernement de Malte, enrichi de citations
jurisprudenticlles et de références 4 des texies conventionnels, s'avére, en der-
nére analyse, comme dépourvu de pertinence. Pas un sewl argument n'a éié
avancé pour démontrer que le principe précité du différend préalable doive
&ire appliqué aussi en matiére d’admissibilité d'une demande en intervention. Et
cette carence s'explique, 4 mon avis, d’une fagon trés simple. Pe tels arguments
n'existent pas.

Mais en réalité je pourrais 4 ce stade orienter mon argumentation essentietle-
ment sur le plan historique et ce pour la raison que voici: non seulement un
différend a, dés la moitié des années soixante-dix, effectivement surgi entre
Malte et ["ltalie, mais, qui plus est, Malte a elle-méme fait état de ce différend
dans un document officiel. Malte est donc malvenue aujourd’hui de nous poser
la question du différend.

Je vais tout de suite montrer les circonstances auxquelles je viens de faire
allusion.

Toutefois, je me réserve aussi d’exposer ensuite 3 toutes fins utiles, notam-
ment pour une exigence d'intelligence claire et logique du droit international
positif, pourquoi te principe du différend préalable ne saurait étre considéré
comme applicable aux fins de la recevabilité d’une requéte telle que celle de
ITtatie.

Monsieur fe Président, le différend que je viens de mentionner remonte au
refus par I'ltalie, en 1975, d'un projet d’accord présenté par Malte et qui fit
l'objet d'une rencontre i La Valette, le 19 juin 1975, entre 'ambassadenr Varvesi
poar I'ealie et 1o secrétaire général du ministére maltais du Commonwealth et
des affaires firangéres, 'ambassadeur Abela (d"ailleurs Pagent du Gouvernement
italicn a déja fnit allusion a certe circonstance). Ce projet d'accord est reproduit
dans fa documentation annexée aux observations de Malte du 5 décembre der-
nier (ci-dessus, annexe 14), Ainsi guil est rappelé dans ces mémes observations,
page 441, la proposition maltaise visait & une ¢ délimitation générale sur la base
de l'équidistance »,

LTtalie avail elle-méme pris Iinitiative des conversations diplomatiques avec
Malte en vue de la délimitation des zones de plateau continental des deux pays
cl avait § plusieurs reprisés agl pour que ces conversations aient lieu (voir ci-
dessus, abservations de Malte, notcs verbales des 27 juin 1969, 17 octobre 1969,
20 fatrvler 1970, 11 mai 1970). Dans 52 note du 19 avrl 1970, Mialie avait accédé
4 une proposition maltaise de 1965 (annexe 2 de la documentation maltaise}, en
ce sens qu'elle acceptait 4 titre provisoire et & 1'égard de la seule « démarcation
entre les coles sepientrionales de Malte et les cotes siciliennes leur faisant face »
qu'on ait recours au critére de la ligne médiane. Sous réserve de cette entente
provisoire, le refus opposé par le négociateur italien 4 la nouvelle proposition
maitaise devait sentendre comme concernant la portée générale de cette propo-
sitiom, c'est-d-dire en tant que refus du critére de Péquidistance pour la délimita-
tion d'ensemble des zones de plateau continental appartenant aux deux pays.

Quelques mois aprés, dans une note du 14 novembre 1975 (ci-dessus, observa-
tions de Malie, annexe [5), le ministére maltais du Commonwealth et des
affaires étrangéres revenait sur le probléme général de la délimitation et mettait
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I'accent sur la nécessité d'éviter le risque que ce «différend — «disputes en
anglais — en devenant public puisse endommager les relations excellentes entres
les deux pays»,

Mais on 3¢ heurtait, entre autres, 4 un obstacle apparemment infranchissable,
Malte s'¢levait contre V'accord entre I'Mtalie et la Tunisic sur la délimitation de
leurs plateaux continentaux respectifs, accord signé i Tunis le 20 aolt 1971,
tandis que I'[talie entendait préter pleine foi a cet accord, si bien qu'elle I'a par fa
suite régulitrement ratifié.

O, dans ces conditions, il était trés peu concevable que des négociations puis-
sent étre entamées, A bref délai, en vue d’une délimitation générale des zones de
plateau relevant respectivement des deux pays. Une période d’attente s'imposait
done.

C’est en 1981 que le Gouvernement italien regrend linitiative de négociations
et, par note du 16 mars 1981 3 'ambassade de Malte 3 Rome, communique ce
Ui suie:

«0On a récemment appris que les autorités maltaises ont en cours un
appel d'offres afin d’effectuer des prospections et des recherches d’hydrocar-
bures dans huit secteurs du plateau continental situés en majeure partie dans
1a zane comprise entre Malte et la Sicile.

Les autorités italiennes, eu égard aux accords réalisés dans les années
1965-1970 et au caractére provisoire de ces mémes accords, se réservent de
vérifier, en identifiant lesdits secteurs de recherches, s'ils sont effectivement
compris dans la zone de plateau continental reconnue 4 Malte par les
accords rappelés ci-dessus.

Les autorités italiennes considérent de toute fagon opportun — afin déwiter
des situations préjudiciables aux intéréts italiens sur le plateaw continental
en Méditerranée — de procéder 3 une délimitation définitive des zones res-
pectives du platean continental au moyen de négociations adéquates. »
{Ci-dessus, observauions de Malte, annexe 19.)

Ce gui s'tst passé seulement trois jours aprés, A savoir le 19 mars, est bien
connu. A l'occasion des plaidoirics devant eette Cour sur la requéte maltaise 4
fin d'intervention dans VPaffaire du Plateau continental (Tunisie/ Jamahiriva
arabe fbyenne), le Gouvernement de Malte a fait état par la voix de son conseil,
lc professenr Lauterpacht, des prétentions décidément excessives envers Pltalie,
4 tel point que toute base pour une entente raisonnable entre les deux pays
tomhait.

L'ltalie, compte tenu du contexte général de scs relations avec Malte, n'z pas
voulu protester formellement. Le Gouvernement italicn a cru opportun de don-
ner preuve de dissentiment 3 1'égard des propos du professeur Lauterpacht en se
bernant 4 garder désormais un ferme silence sur la reprise des négociations qui
était envisagée dans sa propre note verbale du 16 mars. Une note maltaise du
& avril suivant, par laquelle il était demandé au Gouvernement italien de suggérer
une date pour le début des négociations, était laissée sans réponse. (Observations
de Malte, annexe 20.)

Maonsieur le Président, ce n'est qu'd la suite de la notification & la Cour du
compromis entre la Libye et Malte que I'Italie s’est vue contrainte ct forcée de
prendre les mesures nécessaires 4 la sauvegarde de son propre plateau continen-
tal dans la Méditerranée centrale. Ainsi que I’'a déja indiqué 1'agent du Gauver-
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nement italien, une note verbale a éif transmise aux deux gouvernements au
debut de 1983 Et, faute de réponses satisfaisantes, ltalie s'est enfin adressée
clle aussi & cette Cour par sa requéte fondée sur I'article 62 du Statut.

*

Comme je vous Iavais annoncé, Monsieur le Président, je vais 4 présent brié-
vement exposer 1'un des éléments de la théorie de 'intervention d'un Etat tiers
dans un procés international. 11 s’agit de ceci: abstraction faite de la démonstra-
tion que j'ai donnée de la préexistence d'un différend entre I'ltalic et Malte, on
ne saurait cependant considérer le principe dit du différend préalable comme un
principe dont IPapplication s"impose également en ce qui concerne les conditions
de recevabilité d'une requéte 4 fin d'intervention. On ne saurait notamment le
considérer comime applicable sil sagit d'une requéte ayant pour but, comme la
requéte italienne, la sauvegarde, par la participation 4 une instance en cours,
d'on droit qui risguerait sans cette participation d’€tre compromis par l'issue du
proces,

Om doit faire ta réflexion suivante: il peut arriver guun Etat fasse connaitre
pour la premidre fois lors de la saisine d'un tribunal international, des préten-
tions qui, tout en £tant dirigées contre I'autre partie a l'instance, sont de nature &
mettre en cause un intérét d’ordre juridique d’un Etat tiers. J'estime qu'une seule
conclusion est & tirer sur le plan de la théorie juridique. Je 1a formulerai comme
suit : de méme que dans les ordres juridiques internes, la condition de Vexistence
préalable d un différend entre intervenant et parties originaires 3 une instance ne
e congoil pas, raisonnablement, en droit international,

Il v a plus. 1l ne faut pas perdre de vue que l'intervention d’un tiers atteint en
droit imernational une importance toute particulidre et ce pour une raison pré-
cise: 4 la différence de nombre d’ordres juridiques internes, ies statuts des tribu-
naux internationaux se bornent i admettre cette seule forme de sauvegarde des
droits des Elats tiers, En revanche, et on le sait bien, les ordres juridiques internes
admeuent aussi Iaction judiciaire quon désigne par les termes de « tierce oppo-
sition e, aclion gui csl cxercée par unc persOnNNE sur un jugement qui porte
atteinle 4 ses droits.

Certes, les ordres juridiques intertics peuvent pourvoir 3 une plus compléte
protection des droits des tiers, susceptibles d3tre affectés dans un procés. I
appartient, en &ffet, & la loi d’édicter avec efficacité erga omnes les régles judi-
claires ¢t satiglaire ainsi de maniére adéquate aux cxigenees de [a bonne admi-
nistration de 1 justice.

L& droit judiclaire international étant fondé sur la volonté concordante des
Etats, 1 fawi [aire preuve de réalisme en appréciant & leur juste mesure les
limites de son propre développement histomigue progressif. Mais il faut aussi
faire preuve dun esprit ouvert lorsqu'il s’agit d'évaluer la portée exacie des pro-
grés quiil a déja atleims.

C'est ainsi gue, sous réserve de tout apport ultérieur par mes collégues et par
moi-méme en vue déclaircir et d’appuyer Ia requéte italienne, je voudrais conclure
comme suit le point que je viens de considérer; c’est une exigence découlant de
la bonne administration de la justice qu'un Etat, qui est contraint de demander
4 intervenir dans un procés en cours parce que la position prise par les parties &
Instance est de nature 4 causer un préjudice d ses propres droits, soit admis &
devenir partie 4 'instance si, dans le respect des formes et des délais, sa demande
est reconnue comme justifiée du fait qu’« un intérét d’ordre juridique est pour lui
en Cause »,

En ce gui concerne le Gouvernement libyen, ses observations portent égale-
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ment, lout au long de leur développement, cssenticllement sur I'absence de
wégocianons et de différend préalable entre I'Italie et la Libye au sujet des pré-
tentions llaliennes sur le plateau continental dans la Méditerranée. Jestime que
ic prux me limiter a ce stade 4 quelques remarques seulement, étant donné celles
que je viens de faire et compte tenu, en particulier, de chpllcatlon donnée par
I'sgent du Gouvernement italien au sujet des circonstances qui n’ont pas favorisé
des négociations directes entre 1'ltalie et la Libye.

Voici ma premiére remarque. La Libye affirme étre « pleinement consciente de
[a nécessité de tenir compte de la présence d’Etats tiers au cours de la délimita-
tion entre la Libye et Malte...» ; la requéte

«faite maintenant par 1Ttalie est la premiére occasion ot 1'Italie a établi 4
1"%gard de la Libye des prétentions sur le plateau continental, implignant
une délimitation entre les zones respectives de plateau. La Libye naturelle-
ment congoit la nécessité d’une telle délimitation...» (ci-dessus, observa-
tions du Gouvernement libyen, p. 429, par. 3).

Cr, tout cela signifie qu’on ne saurait faire grief 4 I'ltalie de ne pas avoir pris
l'initiative de négociations avec la Libye, initiative qui aurait dii, au coniraire,
éire prise par la Libye elle-méme. En effet, la Libye n'a pas fait part & I'Italie de
son intention de saisir avec Malte la Cour par rapport 4 une délimitation qui
intéresse si manifestement 1talie. La nécessité de concevoir la délimitation du
plateau continental dans la Méditerranée centrale comme incluant, entre autres,
ia défimitation entre 1'ltalie et la Libye est par ceite dernitre franchement
admise.

Ma deuxiéme remarque se rattache directement 3 la premiére et porte sur un
passage des observations libyennes qui se trouve vers la fin, précisément au
paragraphe 34, Le voici:

# 51 I'Ttalie devait maintenant soumettre ses propres prétentions envers les
deux Parties, cela étendrait, sans leur consentement, le domaine de compé-
tence établi par le compromis. Cela équivaut 4 dire que le contenu et effet
du traité seraient altérés par l'action unilatérale d'un Eiat uers Cela serail
contre la logigue et la raison, »

Je dirai plus simplement qu'au v, notamment, de la situation que jai fait
ressortir i1 ¥ 2 un instant dans ma premiére remarque on ne devrait pas cher-
cher 4 exclure I'Ttalie dune procédure judiciaire gui, si ¢lle se poursuivait sans sa
participation, risquerait — pour parler moi aussi franchement — d'aboutir 4 5on
épard A une injustice.

Iailleurs, Monsieur le Président, il est tout A fait inexact de dire que 'admis-
sion de la requéte italienne & fin d'intervention étendrait, par I'action unilatérale
d'un Etat ticrs, le contenu du compromis. 1 nest pas nécessaire que j'insiste sur
cc point, qui a été élucidé par mon conirére Monaco.

J'en ai ainsi terminé, Monsieur le Président, avec la premidre partie de ma
plaidoirie et je passe, si vous le voulez bien, & la question de 'estoppel.

=

Cela m’améne 4 me tourner & nouveau vers Malte, qui s’oppose a la requéte
italienne 4 fin d'intervention en soulevant, entre autres, cette exceplion
dirrecevabilité.

L'estoppel, on le sait, est une institution introduite dans la jurisprudence des
tribunaux internationaux au cours du XIXe siécle par des arbitres anglais et
américains, qui l'empruntérent au systéme de la common law. 1l s’agit d'une
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instilution trés souvent fvogquée dans les décisions arbitrales et judiciaires intet-
nationales ct getle Cour meéme s'y est référée un certain nombre de fois, ainsi
que, d'uilleurs, Mavaie fait la Cour permanente de Justice internationale.

Mais je me dos de rappeler toul de suite une circonstance frappante; tandis
que lextoppel est 51 fréquemment invoqué dans les procés internationaux, on ne
trouve presque pas de décisions judiciaires ou arbitrales qui soient fondées sur
une situation d’estoppel.

Guelle est donc, dans son contenu et dans sa portée, I'exception maitaise 7 I
convient de citer dans les termes exacts sa formulation: «Ttaly’s silence and
inactivity in the past in relation to the claim it now advances can be seen as
estopping or precluding it from putting forward its present application»
{ci-dessus, observations de Malte, par. 38).

Or il est bien évident qu'en réalité le Gouvernement de Malie essaie d’arguer,
a ce siade de la procédure, d’un moyen qui touche au fond et qui ne saurait par
conséquent étre pris éventuellement en considération que lors de la procédure
sur le fond. En effet, ces termes de «silence and inactivity» se rattachent a la
notion de I"acquiescement, une notion, sans doute, ayant trait 4 des problémes
de fond.

A supposer, toutefois, que des allégations de Malte puissent étre prises en
considération & ce stade de la procédure sous l’angle de P'institution de estop-
pef, ma position peut se résumer ainsi: ces allégations ne sont pas fondées,

*

Cette Cour me permettra d'utiliser, mutatis mutandis, le langage quelle a
employé dans affaire du Plateau continental de la mer du Nord, arrét du 20 fé-
vrier 1969,

En I'espéce, une situation d’estoppel n'existe pas. Il faudrait, pour que Malte
puisse valablement opposer & la requéte italienne une exception tirée de I’institu-
tion de Pesioppel, non senlement que 1'ltalie ait par son comportement, ses
déclarations, cte., wattesté dune manitre ¢laire el constanic son acceptation»
des prétentions maltaises, mais que Malte ait éité amenée, en «se fondant sur
cette attitude, & modifier [sa] position a [son] détriment ou A subir un préjudice
gueleanyue, Rien n'indique quil en soit ainst en Despéces (C.1LJ Recuedl /969,
p. 26, par. 3]

Lc Gouvernement maltais dit que, compte tenu des circonstances dans les-
quelles i1 a conclhy avee la Libye un accord pour donner compétence a la Cour, il
y aurait préjudice pour Malte si « the position were now found to be other than
as Italy has by its conduct allowed it to be seen» (ci-dessus, observations de
Malte, par. 37).

11 n'est pas facile de saisir exactement le sens de cette affirmation. Jobserverai
cependant gque si Malte considére comme préjudiciable pour elle que la requéte
italienne & fin d'intervention soit admise, cela veut dire qu'elle se rend compte
du fendement doweux de ses prétentions. Mais il s'agit 1a d'un préjudice —
pour autant que I'on veuille employer ce mot — qui en tout état de cause est en
dehors de la notion d’estoppel retenue par cette Cour,

En ayant présent & l'esprit cette notion, je poserai deux questions. Qu'est-ce
gui atteste «d'wne manidre claire et constante» que les prétentions maltaises
auraient £té accepiées par 1'ltalie? D'autre part, en quoi Malte aurait été amenée
dans le passé & modifier sa position par la conduite de ['Italic et ce & son
détriment 7

Il faut en réalité constater ceci: le Gouvernement maltais ng s’est jamais
départi, pour ce qui est de Pétendue de son plateau continental, de Ia thése selon
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laqueile 1a délimitation de cc platcan devrait se faire par application générale du
critére de Méquidistance.

Monsieur le Président, qu'il me soit permis, 3 présent, de rappeler briévement
guelques données historiques.

J'ai d&ja eu 1'occasion de souligner dans ma plaidoirie que IItalie n’a 4 aucun
motient et en aucune maniére accédé & une proposition maltaise visant 4 ce gue,
sous réserve de Iétendue du plateau continental autour des iles italiennes de
Linosa =t de Lampedusa, I'(quidistance doive constituer la base générale de
délimitation des zones de plateau continental relevant respectivement des deux
Pays.

En effet, on ne saurait retenir le passage qu’on lit dans les observations de
Malte par rapport A la rencontre italo-maltaise qui eut leu 4 La Valette le
19 juin 1973, A savoir que I'ltalie était disposée «to setile the boundaries of the
continental shelf between Italy and Malta comprehensively and on the basis of
equidistance» (par. 10, al. iv)). Des difficuliés trés sérienses surgirent a certe
occasion au sujet de la délimitation du plateau continental entre les iles ita-
liennes de Lampedusa et de Linosa d'une part et Malte d’autre part. Cela empé-
cha non seulement de s’accorder sur cette délimitation, mais aussi d’aborder
l'examen de tout autre probléme de délimitation entre les deux pays. L'Ttalie se
vit méme obligée & déclarer qu'elle ne pouvait pas accéder 4 la demande de
Malte de pourvoir, par un accord formel séparé et en substitution du précédent
accord provisoire, 3 la délimitation du plateau compris entre Malte et la Sicile,
En vérité, tout restait ouvert en attendant que I’on puisse procéder 4 la délimita-
tion complite des plateaux relevant respectivement de I'Italie et de Malte.

De méme, j'ai indiqué la raison pour laquelle, suite aux propos tenus devant
cette Cour par le conseil de Malte lors de 1'audience du 19 mars 1981, le Gou-
vernement italien n’a pas voulu protester formellement, tout en ne laissant pla-
ner sucun doute sur son dissentiment.

Paszant 3 un autre pmnt il convient d'apprécicr dans sa juste signification
I'attitude prisc par Iltalic i I'occasion de {incident survenu dans la Méditerranée
centrale au mois d'aoir 1980 er qui est indiqué comme « Texaco-Saipent inci-
dentx. Malle v fait référence au paragraphe 10, alinéa vi), de ses observations.
L Italie envoya dans la zone ol opérait la plate-forme de forage du groupe Eni
Saipem LI des unités de surveillance ¢t de protection avee pour but déclaré d'empé-
cher que les pressions exercées par la Libye puisse se traduire en des actes de
violenoe contre les ressortissanis italiens qut (ravailiaient sur ladite plate-forme,
Dans iuptique des grandes lignes directrices de sa politiqgue méditerranéenne,
F'Ttalie n'estima pas opportun d'adopter d’antres mesures. Je rappeileral le dis-
cours pronancé le 11 mars 1983 4 fa Chambre des députés par le ministre italien
des affaires étrangéres, dans lequel a &té illustré le «réle méditerranéenn» reve-
nant 4 1'ltalie. Ce réle améne le Gouvernement italien 4 poursuivre une mission
de paix et de collaboration avec les pays de la région et & ceuvrer avec empies-
sement en vue de la consolidation et de "accroissement de la stabilité dans cette
région.

*

La seule allégation de la part de Malte qui requiert encore une certaine atien-
tion se rapporte aux concessions accordées par les autorités maltaises dans des
zones, appelées « blocks», qui se situent au sud/sud-est de Iile. Malte essaie de
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tirer parii de {’absence de réactions formelles de Ulalie au sujet de 1a délivrance
de ces concessions.

A présent, je dois observer que tout le contentieux italo-maltais & I'égard du
plateay continental reste ouvert, si bien que, $'il est sonhaitable qu'on arnive
dans un proche avenir et par les voies appropriées & une délimitation générale
entre les deux Etats, le droit de I'Ttalie sur son propre plateau continental n'est
pas susceptible d'usurpation.

Je rappellerai la notion donnée par votre Cour du droit d’un Etat a son pla-
1ean continental. [ s’agit d’un «droit inhérent », qui existe ipso facto et ab initio.
Son existence ne suppose «aucun acte constitutif ». Qui plus est, ¢ce droit est
indépendant de son exercice effectif ». Ma référence est toujours d votre arrét
dans 'affaire du Plareau continental de la mer du Nord (C.IJ. Recueil 1969,
p. 22, par, 19),

Point n'est besoin d’sjouter que cette conception du droit 4 son propre pla-
teau continental se dégage également de la convention de Genéve sur le plateau
contigental du 29 avril 1958 (art. 2) et de la convention de Montego Bay sur le
droit de la mer du 10 décembre 1982 (art. 77).

*

Monsieur le Président, permettez-moi, pour terminer avec cette partie de mon
exposé ainsi qu'avec ma plaidoirie, de dire encore un mot sur l'estoppel.

A mon sens, il s'agit, pour les Etats qui I'invoquent, d*'un moyen fort com-
mode de tenter de se débarrasser des droits d’autrui, voire de les annihiler,

Néanmeins jusqu’a présent, ainsi que je le rappelais tout A I'heure, les tribu-
naux interpaiionanx ont fait preuve d’'une extréme retenue dans I'examen de ce
moven lorsqu'ils en ont £t€ saisi.

Laudience, suspendue & 16 h 18, est reprise ¢ 16 h 30




524

PLAIDOIRIE DE M. CONTI
CONSEIL DU GOUVERNEMENT DE LTTALIE

M. CONTI: Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Cour, per-
metiez-ntoi tout d'abord de dire combien je suis honoré de prendre la parale
devant vous,

Dans sa requéte a fin d’intervention, 'Italie a déclaré expressément qu'slle
demande 4 soumettre A la décision de la Cour son intérét juridique propre par
rapport & 'objet de I'affaire, et & devenir partie A celle-ci.

En l'espee, dong, il n'y a pas d’obstacle d’ordre préjudiciel du genre de ceux qui
ont amene la Cour, dans son arrét du 14 avril 1981, 4 rejeter la requéte de Malte
a fin d'imervention dans Vaffaire du Plateau continental (Tunisie{ Jamahiriva
arabe lihyerme) sans examiner la question de savoir si un lien juridictionnel avec
les parties & l'instance constitue ou non une condition nécessaire de l'interven-
tion fondée sur l'article 62 du Statut. Cette question doit, par conséquent, tre
nécessairement examinée et tranchée par la Cour.

L'article 81, paragraphe 2, alinéa c), du Réglement de la Cour dispose qu'une
requéte 3 fin d’intervention fondée sur Yarticle 62 du Statut doit spécifier tonte
base de compétence qui, selon ’Etat demandant 4 intervenir, existerait entre lui
et les parties.

. Comme nous I'avons souligné dans la requéte, cette disposition ne saurait en

aucun cas éire interprétée comme imposant, pour la recevabilité de la demande
d’intervention, une nouvelle condition non prévue par le Statut. Il est hors de
doute que lz pouvoir réglementaire de la Cour ne pourrait pas étre utilisé pour
introduire des prescriptions ne figurant pas & larticle 62 du Statut, Et, en effet,
corame la Cour I’a dit dans Parrét précité, lorsque a I'occasion de la revision
duo Réglement en 1978 lalinéa ¢} fut ajouté au paragraphe 2 de l'article %1,
il s*agissait tout simplement

ade Tairc en sorte que, quand la question se poserait effectivement dans ua
ca5 concret, la Cour dispose de tous les éléments éventiellement nécessaires
# sa décision w (O L1 Recueil 1981, p. 16, par, 27),

L& Libye, dans ses observations, objecte que, si latticle &1 dispose que la
requite doit spécifier toute base de compétence, ¢ela veut dire que Particle 62 du
Statut nc crée pas lni-méme cette base de compétence. Mais ¢'est d'une [agon
tour i fait différente que la Cour a expliqué le sens de 1'adticle 81, paragraphe 2,
alinéa ) Ell a bien éclairei, en effet, que 1'alinéa ¢) ne vise qu’a assurer ’acquisi-
tion de tous les Eléments éventuellement nécessaires (« which might be necey-
sary »}. Ce n’est donc pas larticle 81 qui précise quels sont les éléments réelle-
ment nécessaires. Il s’agit 14 d'une simple régle de procédure, qui se borne 3
gtablir une exigence d'information compléte sur toutes les circonstances de l'es-
péce. Comple tenu de ces circonstances, la Cour a précisé que c’est sur la base
exclusive du Statut qu’elle trancherait.

L'article 81 ne peut donc nullement modifier le sens et la portée de 'articie §2
du Stawn. Par conséquent, tout le probléme consiste a se demander si L'article 62
constitue lui-méme le titre de compétence entre I’Etat demandant a intervenir et
les parties 4 Iinstance, ou si, au contraire, un autre titre est nécessaire, c'est-
d-dire un lien juridictionnel au sens de larticle 36 du Statut, bien qu'aucune allu-
sion 4 une telle exigence ne soit contenue dans le texte de article 62,
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Selan I'avis du Gouverncmen? italien, il n'y a pas de raison dc s'écarter du
sens clair de Yanicle 62, L'Erat demandant 3 intervenir peut done se limiter &
invoguer oct articls comme base de compétence vis-d-vis des panties & l'instance
principale,

La lettre de l'article 62 ne peut engendrer aucune équivoque. Elle est claire et
nette :

«1. Lorsqu'un Etat estime que, dans un différend, un intérét d’ordre juri-
dique est pour lui en cause, il peut adresser 3 la Cour une requéte, a fin
dintervention,

2. La Cour décide. »

L’analyse de ce texte ne présente aucune difficulté. Elle montre trés clairement
gue iles conditions de I'intervention ne sont gw'au nombre de deux.

La premitre condition est que I’Etat intervenant ait un intérét d’ordre juridi-
gue dans le différend dont il s"agit.

La seconde condition est que cet intérét de I'Etat tiers soit «en cause » (dans le
texte anglais ;: ¢« may be affected by the decision in the case »).

Il o'y a aucune autre condition qui soit énoncée dans l'article 62. Et rien ne
peut justifier 1'idée qu'il puisse s’agir d'une disposition incompléte, d'une disposi-
tion devant &tre précisée par d'autres dispositions du Statut. Au contraire, I’ar-
ticle 62 est manifestement formulé comme une disposition tout 3 fait compiéte et
tom 4 fait autonome. Clest pourquoi I'absence de toute allusion & des conditions
autres que T'intérét dordre juridique «en causen est décisive pour exclure la
nécessité dune base de compétence spéciale ou d'un lien juridictionnel spécifique
entre I'intervenant el les parties a I'instance.

Tout ce que I'on peut exiger pour que 1'Etat tiers puisse adresser a la Cour sa
requéte & fin d'intervention est qu'il soit le titulaire d'un intérét impliqué dans le
différend et que cet intérét puisse Eire affecté par la décision. Lorsque ces dzux
conditions — qui sont les seules envisagées par le Statut - sont remplies, le
droit d'intervenir surgit antomatiquement et la Cour ne peut que le reconnaitre,
C'est donc le jen de atticle 62 lui-méme qui crée la base de la compétence de la
Cour sans qu'il soit névessaire de fairc appel & d'autres liens de juridiction.

Om sait gque article 31, paragraphe 1, de la convention de Vienne sur le droit
dles traités dispose que:

«Un trailé doit &tre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire &
attribuer anx térmes dy traité dans leur comexte et 4 la lumitre de son
objer ou de son but. »

Larticle 32 ajoute qu'il peut dtre fait appe! & des moyens complémentaires
d'interpréation, et notamment aux travaux préparaloires, lorsque Uinterpréia-
tion donnés conformément 2 Tarticle 31 laisse le sens ambigu ou obscur, ou
conduit 2 un résultat manifestement absurde ou déraisonnable.

En lespéce, linterprétation textuelle de P'article 62 du Statut n'engendre
aucune ambiguité. Ses résultats, les résultats de cette interprétation textuelle,
d'autre part, sont bien loin d’tre absurdes ou déraisonnables. Il n’y aurait donc
pas de raison de faire appel 4 des moyens complémentaires d’interprétation. 1l
ne parail pas inutile toutefois de montrer combien tous les moyens disponibles
confirment pleinement les résultats de I'analyse textuelle de article 62.

Nous allons d’abord examiner les travaux préparatoires et ensuite les éléments
gque T'on peut déduire du systtme du Statut ct des buts de I'institution de
I'imervention.

On sait que l'article 62 figurait déj& dans le Statut de la Cour permanente de
Justice internationale. 11 n’y a-en revanche pas de précédents plus anciens.
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L'idée d'atiribuer le droit d'intervenir au procés non seulement aux Etats
participant & la convention multilatérale qu'il s’agit d’interpréter, mais aussi aux
Etals tilulaires d'intéréts impliqués dans 'affaite a fait sa premiére apparition
dunz quelques-uns des documents présentés au comité consultatif de juristes
chargé de préparer un projet pour tablissement de la Cour permanente. Il
s'agissait, en I'occurrence, de l'article 48 du projet des cing puissances neutres
{qu'on peut voir dans les Documents présentés au comité..., p. 3200, de
larticle 21 du projet 1919 de la commission gouvernementale suédoise (p. 242},
et de l'article 31 de 'avant-projet élaboré par les comités nommés par les Gou-
vernements du Danemark, de Norvege et de Sudde (p. 180).

Aucun de ces projets ne faisait allusion 4 des conditions autres que l'intérét
impliqué dans le différend.

La proposition de ces projets fut acceptée par le comité de juristes et, dans le
lexte méme que le comité a rédigé (texte presque identique au texte actuel de
I'article 62) ne figure que la condition de l'intérét d’ordre juridique en cause.

Le rapport de Lapradelle sur 'avant-projet qu’on peut lire dans les procés-
verbaux du comité A la page 693 explique que le comité avait estimé nécessaire
de reconnaitre le droit d’intervention dans I'intérét de la bonne administration
de la justice. Mais il ajoute que l’essentiel était de limiter l'intervention aux cas
dintéréts d’ordre juridique, en vue d'exclure une intervention «politiques et
d'en rendre la Cour juge. Il est manifeste que le souci de limiter de cette fagon
I'intervention trouve précisément son origine justement dans la considération de
Vérendue gue Vinstitution aurait pu avoir du fait qu'un lien juridictionnel spéci-
fique n*tait pas nécessaire.

Le rapport Bourgeois, adopté par le Conseil de la Société des Nations le 29 oc-
tobre 1920 (Documents..., vol. 11, p. 50), attire I’attention sur une proposition
visant a étendre le droit d'intervention 4 tous les cas ol la Cour doit se pronon-
cer sur certains principes de droit international pouvant concerner l'intervenant.
Et le rapport Bourgeois observe que

«egs considérations conticnnent certainement des éléments trés précicux.
Les juristes de La Haye n'ont du reste pas méconnu la nécessité de tenir
carmpte de considérations sinon exactement identiques, du moins rentrant
dans 1 m&me opdre d'tdée, Ils ont, en effer, donné aux Etals non parue au
litige un droit d'intervention dans les cas ol un intérét d'ordre jundique gui
leur 4t propre sc trouve en jeu, »

Cela conlirme que, dans les intentions des rédacteurs du projet de Statut, le
droit d'intervention ne devait pas étre limité aux cas, qui sont des cas bien rares,
ol une base de compétence spéciale existerait entre Iintervenant et les parties,
On n'avrait pas pu dire, autrement, comme le dit le rapport Bourgeois, qu'ils
avaienl tenu compte de considérations «rentrant dans le méme ordre didécs
que les propositions fes plus libérales,

Les travaux préparatoires confirment donc ce qu'on peut déduire du texte de
l'article 62. On n'y trouve, en effet, aucune allusion i la nécessité d'un lien jur-
dictionnel spécifique. Bien au contraire, de multiples éléments conduisent 4 la
conclusion opposée.

Encore une observation, si vous me le permettez, Monsieur le Président, sur
les travaux préparatoires.

Il a été soutenu que les rédacteurs de larticle 62 n'ont fait aucune allusion,
aucune réftrence a la nécessité d'un lien juridictionnel pour la simple raison que,
4 Pépoque, le projet de Statut envisageait une juridiction obligateire pour tous.
Quand c= systéme fut remplacé par celui de la clause facultative, ils auraient
omis d'apporter A la disposition les changements opportuns.
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Mais cct argument ne parait pas eonvaincant,

il se fonde, en définitive, sur (hypothése d'une négligence de la part des rédac-
teurs du Statot, alors quiil n'y a aucune raison de supposer que la lettre de
I"article 62 ne cotresponde pas 4 son contenu., Et, surtout, cette hypothse est net-
tement démentie par le fait que, lors de Ja création de I'actuelle Cour, 1'article 62
a &té altentivement revisé (en particulier, dans sa version anglaise), et que,
malgré cels, aucune allusion au lien juridictionnel n'a é1€ encore une fois intro-
duite. Par conséguent, il serait manifestement excessif de continuer 3 expliquer
ce silence par une simple négligence des rédacteurs.

Lz sens clair de I'article 62 montre donc que la disposition vise a créer direc-
tement la compeétence de la Cour & 1'¢gard de l'intervention.

Drautre part, la comparaison de [article 62 avec ["autre disposition concernant
I'intervention améne 4 la méme conclusion : 'article 63 reconnait, en effet, expli-
cilement et sans avcune condition, «le droit d’intervenir au procés» a tous les
Ertats gui ont participé 4 la convention qu'il §’agit d'interpréter.

Wul n'a jamais douté, semble-t-il, que Particle 63 soit une disposition confé-
rant direclement compétence A la Cour, Manifestement, en effet, article 63
n'oblige en aucune Tagon I’Etat intervenant a établir I'existence d’un lien juridic-
tionnel, méme quand il n'a pas accepté préalablement la compétence de fa Cour
pour connaitre des différends relatifs 4 linterprétation ou & l'application du
traité don il s’agit.

Or, comme L'a dit M. Schwebel dans 'opinion individuelle jointe a 'arrét de
la Cour du 14 avril 1981, si l'article 63 n’oblige pas 4 établir I'existence d'un lien
juridictionnel, 4 on voit d’autant moins la nécessité d'un lien juridictionnel dans
le cas symétrigue de l'article 62».

Certes, il est vrai que les deux hypothéses envisagées aux articles 62 et 63
dilfgrent sensiblement du point de vue des conditions et de ’objet de 'interven-
tion. Mais il est hors de doute qu'elles (ces deux hypothéses) représentent deux
branches d'une méme institution procédurale et que I'intervention fondée sur
l'article 63 n'est, en définitive, quun cas particulier de Pintervention en général
visée 2 Varticle 2. Par conséquent, si le droit d'intervenir au procés dans les
circonstances visées A larticle 63 fait abstraction de wout lien jundiciionnel avec
les parties 4 'instance, it doit en &ire de méme pour le droit dintervenir qui
rézulte de aricle 62 lorsque les conditions visées A cet article sont remplies.

[l s™agit, en effet, dans ce cas aussi, d'un véritable droit d’intervenir au procés.
La Cour, dans som armét du 14 avril 1981 (par. 17), a bien établi que Iarticle 62
ne lui eonfére aucun pouveir discrétionnaire lui permettant d’accepter ou de
rejeter une requéte d fin d'intervention pour de simples raisons dopportunité. Bt
les travaux préparatoires du Statwt de la Cour permanente confirment cette
imerprévanion. Le rapport Bourgeois sur le projet de Statut, que nous avons déja
cité, ne laisse, en ellet, planer aucun doute sur les intentions des rédactenrs de
l'aricle corespondant § actuel article 62, Je cite encore le rappornt Bourgeois:

«1ls ont, en effet, donné aux Etats non parties au litige wn droit d'inter-
ventior dans les cas ou un intérét d’ordre juridique qui leur est propre se
LFOUVE &0 jell. »

Monsieur le Président, Messieurs les membres de la Cour, les conclusions
auxquelles aménent 'analyse textuelle, 'examen des travaux préparatoires et la
comparaison de I'article 62 avec P'article 63 restent pleinement confirmées méme
si 1'on considére Iarticle 62 4 la lumiére de son but.

Ce but est tout 4 fait manifeste.

1l est bien évident qu'un différend ne concerne pas toujours seulement les
intér#is des parties. 1! peut arriver, au contraire, que,.dans un différend entre
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deux Etals, les intéréts d'un Etat tiers soient impliqués. Le cas le plus topique est
Jusiement celui d'un différend ¢oncernant, comme en espéce, I'appartenance &
I'une ou & Pantre des parties de droits souverains sur une zone, terrestreé ou
maritime, sur laquelle un Etal tiers a anssi des prétentions. C'est alors que aim-
pose, en toule évidence, 'exigence de permetire 4 cet Etat tiers de participer an
procés. On ne voit pas, en effet, d’autres possibilités de parvenir & une solution
véritable e1 définitive du différend sous tous ses aspects.

On comprend dés lors toute [importance de lintervention, non seulement
dans la perspective de la sauvegarde des intéréts de P'Etat tiers, mais aussi dans
cefle de la pleine réalisation de la mission de la Cour.

Comme §a dit Miller (« Intervention in Proceedings before the International
Court of Justicer, dans le volume The Future of the International Court af
Justice, 1976, p. 550, vol. 2), «wa more active participation by third States . . .
could make the Court more relevant in international litigation, and enable 1t ta
serve more effectively the causes of international peace and justice».

Le bur de I"article 62 ne justifie donc aucune réduction de la portée de ses
dispositions, telles qu'elles résultent clairement du texte. Cette réduction ne
pourrait &tre qu'artificielle et tout A fait contraire a Iesprit du Statut.

En particulier, comme I'a souligné M. Schwebel dans 'opinion individuelle
Jointe & 1'arrét de la Cour du 14 avril 1981, faire dépendre la recevabilité dune
demande d’iatervention de U'existence d'un lien juridictionnel préexistant enire fe
demandant ¢t les parties enfermerait en pratique, sans nul doute, I'institution de
Iintervention dans des limites si étroites qu'elle se verrait reléguée dans une
position tout a fait marginale. Et le président Elias, dans sa contribution au
Festzchrift fiir Hermann Mosler (« The Limits of the Right of Intervention in
a Case before the International Court of Justice »), a observé qu’insister sur le
lien juridictionnel comme conditio sine qua non de l'intervention «may mean
that States are likely to abstain from coming to the Court even where they have
interests worth submitting for consideration within the meaning of Article 62».
Cela pewt, évidemment, entraver le développement du droit international. Par
conséquend, « intervention proceedings should not be unduly hampered by an
inflexible requirement of jurisdictional link in judicial proceedings ».

On peat done conclure de ce qui précéde que l'interprétation excluant toute
exigenge d'un lien juridictionne] préexistant entre I'Etat demandant A intervenir
et les parties 4 l'instance est, non sculement la senle conforme & la lettre de
Particle 62, mais aussi {a seule conforme A son esprit,

Messicurs de 1a Cour, 8i I'on se demande, maintenant, comment doit s'ani-
culer précisément cette interprétation de I"article 62 conforme & son ¢sprit et & son
bul, on peut envisager deux réponses différentes,

La premiére réponse consiste 4 reconnaitre 1oul simplement 2 l'article 62 le
carpctére d'une disposition conférant directement compétence 4 la Cour dans les
eirconslances visées.

La seconde réponse — un peu plus élaborée — consiste 4 fonder la compé- .
tence de la Cour, non directement sur I'article 62 lui-méme, mais sur des actes
d'aceeptalion accomplis selon une procédure tout A fait spéciale que 'article 62
rend pessible. Nous reviendrons sur ce point un peu plus loin.

LI faut pourtant observer tout de suite que la thése la plus conforme au sens
clair du texte est assurément celle qui voit dans Varticle 62 une disposition
conférant directement compétence 4 la Cour,

H a &€ objecté gu'une disposition attribuant directement compétence 4 la
Cour en ce qui concerne toutes les demandes proposées par voie d'intervention
ne saucait pas s’accorder avec le systéme du Statut.

Cette objection ne parait pas convaincante.
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571 est vrai que l'article 36, paragraphe 1, du Statut dispose que la compé-
tence de la Cour 5’8 end 4 toutes les affaires que les parties lui soumettront — ce
qui impose I'agcord de toutes les partics pour que la Cour soit valablement saisic
d'une affaine —, il ajoute immédiatement que la compétence de la Cour s'étend
aussi « a tous les cas spécialement prévus dans la Charte des Nations Unies ou
dans les traités et conventions en vigueur». En principe, par conséquent, rien ne
s'oppose 4 ce que les articles 62 et 63 soient compris dans cette catégorie de
dispositions qui prévoient des cas particuliers de compétence directement attri-
buée & la Cour.

Le Président Elias, dans I’essai précité, a observé qu'il est peut-étre vrai que
I'article 62 ne doir pas étre u isolément,

« but reading it within the context of the Statute as a whole, including Arti-
cle 36, must involve not only reading Article 62 (1) as subject to Article 36,
but alse reading it as intended to be regarded as apart from and indepen-
dent of Article 36n.

Messieurs de la Cour, dans cette indépendance de Darticle 62 par rapport 3
I'article 36 on ne pourrait certainement voir aucune contradiction avec le prin-
cipe fondamental du consentement.

Le consentement 4 exercice des pouvoirs juridictionnels de la Cour peut étre
exprimé sous deux formes différentes. On peut avoir un consentement ad hoc
relatil & un différend déterminé, mais on peut avoir aussi un consentement de
principe, exprimé & l'avance et relatif 4 toute une série indéterminée d’hypo-
théses, Dans le premier cas, il s’agira d'un compromis spécifique. Dans le
second, ce peut Etre, entre autres, I’adhésion 4 un traité qui vise, en général,
I'attribution & la Cour de compétences déterminées.

I est donc hors de doute que le principe du consentement est parfaitement
sauvegardé si la Cour exerce ses pouvoirs sur la base d’un traité et 4 I'égard des
Etats qui en sont parties. En l'espéce, 1Ttalie, la Libye et Malte sont parties au
Statut de la Cour, et ont donné, en conséquence, leur consentement a l'exercice
de la compétence visée A I'article 62 ainsi qu'a I'exercice des compétences direc-
temient attribudes 4 fa Cour par d’autres dispositions du méme Statut, Clest pour
cela évidemmient que nous avons fait référence dans la requéte (référence que la
Libye trouve ¢ incompréhensible ») § I'appartenance des Partics A Iinstance et de
I'talie 4 la o communauté judiciaire » qui est constituée par le sysiéme de régle-
ment de différends mis en acuvre par le Statut,

11 a encore &té objecté qu'il n'y aurait aucune raison que I'on puisse demander
4 la Cour, par ia voie de l'intervention, unc décision 4 propos d'un différend que
ia méme Cour n'aurail pas pu conhalire dans un procés autonome,

Mais cette objection ne nous semble pas convaineanté non plus,

Eatre une demande proposée dans un procés autonome ct une demande pro-
posée par 1a voic de l'intervention il y a des différences profondes, vraiment
preiondes.

Porter une affaire devant la Cour dans un procés autonome c’est faire un
choix em condition de pleine liberté, tandis qu'au contraire, lorsqu’une affaire a
été déji portée devant la Cour par d’autres parties dans des circonstances telles
gue la décision de la Cour puisse affecter les droits d’un Etat tiers, la position de
ce dernier, de cet Etat tiers, apparait comme tout & fait particuliére et digne
d'une attention spéciale. Ne pas participer au procés équivaudrait pour cet Etat
4 sexposer au rsgue d'un préjudice, cest-i-dire d'une atteinte de facto 4 ses
droits propres. C'est pourquoi lui dénier le droit d'intervenir reviendrait en subs-
tance & lui imposer de fagon inéluctable un préjudice ayant pour origine des
initiatives prises par d’autres parties et sur lesquelles il n’aurait aucune influence.
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En dé#finitive done, Pintervention vise & éviter que des Etats puissent deman-
der 4 la Cour une décision susceptible d'affecter, en fait, les droits d'un Elat tiers
gans que celui-ci puisse sc défendre, Une situation pareille serait manifestement
tow 4 fait incompatible avec les principes du Statut et nul renvoi abstrait aux
critéres d'&galité et de réciprocité pourrait la justifier,

Maonsieur le Président, Messicurs de la Cour, je crois que pour comprendre
exactement le rdle joué par larticle 62 il faut prendre en compte une caractéris-
tique essenticlle des actes juridiques ayant pour objet de donner compétence 4 la
Cour dans une affaire déterminée : cette caractéristique essentielle c’est que ces
actes ne visent pas un tribunal établi par les parties elles-mémes, mais visent
une Cour permanente qui fonctionne conformément 3 des régles préétablies,
c'est-d~dire en conformité avec les dispositions du Statut. Accepter la juridiction
de la Cour équivaut donc nécessairement 4 accepter que cette juridiction soit
exercée en conformité avec toutes les dispositions du Statut. Autrement dir, la
junidiction de la Cour ne peut étre acceptée qu’avec toutes les caractéristiques
qui lui sont conférées par Ies dispositions du Statut et qui ne sont pas 4 la simple
disponibilité des parties. Elle ne peut done étre acceptée qu’avec sa caractéris-
tigue essentielle qui est d’8tre une juridiction ouverte, 4 des conditions détermi-
nées, aux Etats tiers, et plus précisément 4 ces Etats gui sont titulaires d'intéréts
impligués dans l'affaire et susceptibles d’étre affectés par Ia décision de la Cour.

La compétence de la Cour en matiére d’intervention n’est donc qu’une projec-
tion de la compétence qui lui appartient, sur la base d'un des actes visés & I'ar-
ticle 36 du Statut, quant au différend principal. A une compétence principale
conférée 4 la Cour par rapport a une affaire déterminée correspond nécessajre-
ment, en vertu de article 62, une compétence dérivée.

Il en est de méme dans d’autres cas visés par le Statut. On peut citer, par
exemple, I'article 36, paragraphe 6, qui confére a la Cour le pouvoir de décider
en cas de contestation sur le point de savoir si elle est compétente, ou I'article 61,
gui attribue 4 la Cour la compétence de trancher sur les demandes en revi-
sion de ses arréts, ou encore |'article 41, qui confére a la Cour le pouvoir d'indi-
quer des mesures conservatoires,

Tous ces cas montrent 3 Pévidence Uimportance de ces compétences qui sonl,
en guelgue sorte, accessoires ou dénvées par capport & la compétence principale
4 lpquelle elles sont nécessaircment liées. It faut souligner d’autre part Qu'il ne
£'agil pas woujours, comme le prétend la Libye, de questions strictement procé-
durales : il suffit de citer & cet égard les mesures conservatoires ct la revision des
arréts. Ce ne sont pas évidemment des questions strictement procédurales.

Toutes ces compétences supposent (ces compétences dérivées) qu'une affaire a
£té portée devant la Cour par 1'une des procédures envisagées 3 article 36 ct
visenl & rendre possible 12 pleinc réalisation de la mission de la Cour 4 Pégard de
ceite alfaire. Leur base, par conséquent, est le méme acte qui a créd la compé-
tenee de la Cour par rapport au différend principal. Elles ne sont, en cffel, que
des conséquences nécessaires, en vertu du Statut, de la compétence principale
directement conférée 4 la Cour par les procédures envisagées A Darticle 36 pour
la décision du différend principal.

Conférer 4 la Cour compétence pour trancher un différend signifie donc inévi-
tablement accepter aussi ces compétences accessoires et dérivées. Il ne serait
évidemment pas possible de saisir la Cour d'une affaire tout en déniant, contra-
dictoirement, sa compétence pour décider de sa propre compétence, pour indi-
quer des mesures conservatoires, pour connaitre d’éventuelles demandes en
revision.

1l en va de méme pour I'intervention visée a larticle 62 (ainsi que ceile visée &
l'article 63). La compétence 4 I’égard de l'intervention n'est clle-méme qu'une
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conséquence néocssaire ot indvitable, aux termes du Statut, de la compétence A
Itgard de P'affairc principale. Dans ce cas aussi, en cffet, il $%agit, comme nous
I'svons déjd dit, de rendre possible la pleine réalisation de 1a mission de la Cour
pout la seluion du conflit international Qui lui a été soumis.

Par conséguent, il n'est pas possible d’accepter la compétence de la Cour sans
l'extension nécessaire visée 3 T'article 62 (et & l'article 63) du Statut. 11 s’agit,
dans ce cas epcors, d'une compétence dérivée non séparable de la compétence
principale concernant le différend principal. L’acte qui a créé cette compétence
pritcipale constitue denc en lui-méme 4 la fois 1a base de la compétence acces-
soire ou dérivée concernant {intervention.

On peut bien comprendre que deux Etats qui ont conclu un compromis pour
soumettre un différend 3 la Cour aient tendance A considérer 1'affaire comme
leur £tant rigoureusement exclusive. Mais, comme I'a bien souligné le Président
Elias,

#il behoves Stales contemplating litigation to consider third-party inter-
vention a5 a possibility and, in any case, not always to be regarded as an
unfriendly act. They must bear in mind that contemporary international
law permits third States to intervene in the dispute between two or more
States, in cenain well-defined circumstances, as in Articles 62 and 63 of the
Statute. »

Dailleurs comme nous l’avons déja dit, méme si 'on estime que 'article 62 ne
confire pas de fagon directe et immédiate juridiction 3 la Cour dans une affaire
déterminée, 1 faut considérer comme une base de compétence tout a fait suffi-
sante le concours de la volonté de PEtat demandant a intervenir et de la volonté,
antérieure et tacite, des Parties principales qui est nécessairement contenue dans
l'acte méme qui a créé la juridiction de la Cour quant au différend principal.

Il s’agit comme on le voit bien de la thése bien connue soutenue par Morelli
dans son ouvrage La sentenza internazionale publi€ en 1931 et, plus récemment
cocore, dans un eszai publié dans la Rivista di diritto internazionale de année
1982 {« Note sull'intervento nel processo internazionalew), Mais ce n'est certes
pax la scule thése que L'on puisse indiguer si Fon estitne ne pas pouvoir recon-
naitre, plus simplement, que la compétence de la Cour s¢ fonde directement sur
Iarticle A2,

La volomeé des Pariics originaires est assurémem implicite dans Vacceptation
de la compéience de la Cour, étant donné que cette acceptation né peut viser la
compéience de ta Cour qu'avee toutes les caractéristiques qui lul sont conférées
par les dispositions pbligatoires et irrérusables du Statut, y compris l'article 62,
Celle volonté wacite peul étre envisagée, comme le dit Morelli, comme une offre,
adressée A tout Elgt participant an Statut de la Cour, de conclure, &'l y a lieu,
un accord amonome ayant pour objet de créer la juridiction de la Cour a I'¥¢gard
du différend ¢concret avquel intervention se rapporic.

D'un autre point de vue, qui n'est d'ailleurs pas trés éloigné, on pourrait
observer que ka situation, ¢n cas d’intervention devant la Cour, n’est pas diffé-
rente de celle qui s& produirait si un compromis ayant pour objet de porter un
différend devant un tribunal arbitral établi ed hoc contenait une clause expresse
formulée dune fagon identique 4 l'article 62 du Statut de 1a Cour. Cette clause,
dans ce cas, remplirail, évidemment, la fonction typique d’une ofire d’adhésion.
En intervenant au procés, P'Etal tiers donnerait son adhésion au compromis et,
de la soTte, |z compétence du tribunal arbitral s’4tendrait sans conteste aux rap-
ports entre les parties originaires et I'intervenant,

1l en est de méme lorsque, comme en l'espéce, un compromis vise a créer la
compétence de la Cour internationale de Justice & I'égard d’un différend déter-
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miné. Le compromis, par sa notification 4 la Cour, en application de I'arlicle 40,
paragraphe |, du Statut, saisit la Cour du différend sur lequel il porte ¢t mani-
feste donc [a volonté des parties de voir appliquer 4 ce différend, sans exception,
Loules les dispositions du Statut selon lesquelles la Cour exerce sa juridiction, et,
parmi celles-ci, Varticle 62. Par conséquent, méme dans ce cas, l'article 62 rem-
plit 1a fenclion typique des clauses d’adhésion. En intervenant au procés, 'Etat
tiers manifeste précisément sa propre volonté d’adhérer, en ce qui concerne sen
imtérél impliqué dans I'affaire, & 'accord de compromis, Et cette manifestation
de volenté, combinée avec la précédente manifestation des parties originaires,
manifestation qui renvoie implicitement mais inéluctablement & Yarticle 62 du
Siatut, est tout A fait suffisante pour établir la compétence de la Cour.

En définitive, il est clair que, de toute fagon, le cceur du probléme réside dans
la déterminaltion précise des relations entre le compromis et le Statut.

I1 Maut partir, Monsieur le Président, de ce principe que M. Gros, dans son
opinion dissidente jointe 4 l'arrét de la Cour du 24 février 1982 dans I'affaire
Tunirie{ Litive, a qualifié de «vital pour la Cour», ¢'est-d-dire du principe sui-
vani lequel «la Cour est un organe juridictionnel dont l'exercice du pouvoir
juridictionnel est réglé par le Statut et le Réglement »,

Il découle de ce principe quiil faut distinguer nettement ce qui concerne la
saisine de [a Cour de ce qui concerne I'administration de la justice par la Cour.
La saisine de la Cour est 3 la disposition des parties, qui sont libres, notam-
mend, de conclure ou non un compromis. Mais ce compromis ne saurail pas
amender les régles de la Charte et du Statut qui concernent les pouvoirs de la
Cour el touchent A I'essence méme de son role judiciaire.

La relation du compromis avec le Statut ne peut donc étre qu’une relation de
stricte subordination. Le Statut n’est pas  la disposition des parties. 11 élablit
des régles auxquelles on ne peut pas déroger. 1l n'est pas possible d’accepter la
compétence de la Cour et de refuser les régles du Statut, Autrement dit, il n'est
pas possible que le compromis modifie les pouvoirs de la Cour et les régles de
I'administration de la justice.

Ay conlraire, le compromis doil nécessairement s'intégrer dans le systéme du
Sratut. Toutes les dispositions du Statut, et donc l'article 62, en complétent de
fagon nécessaire le contenu. En concluant le compromis, les parties acceptent
donc, par li méme, que la Cour exerce tous les pouvoirs prévus par le Statuol, y
compris le pouvoir de connaitee les prétentions d’un Etat tiers intervenant lars.
que les conditions visées 4 l'article 62 sont remplies.

On ne saurait valablement objecter que, s1 'on admettait linterventian en
I'absenee d'un lien juridictionnel spécifique avec les parties 3 U'instance, on nis-
querait d'ttendre de fagon anormale les limites de 'institution visée 4 larticle 62
el de porter préjudice an développement prompt et correct de la procédure entre
les parties originaires. Comme nous l'avons déja souligné, il ne s’agit, au
contraice, que d'assurer l'extension de institution de lintervention dans la
mesurg strictement nécessaire a la réalisation effeciive de la mission de la Cour
dans la résolution des conflits internationaux.

I} faut souligner, d’autre part, que, en Pespéce, comme il a été déja exposé, il
s’agil exclusivement de cette forme d'intervention dans laquelle le tiers vise &
faire reconnaitre ses prétentions & 1'égard de ce qui constitue déji I'objet de
'alTaire soumise 4 la Cour par les parties originaires.

1l est denc évident qu'il n'y a pas lieu de craindre qu'une telle intervention ait
pour conséquence une cxtension anormale ou préjudiciable de linstance en
cours. L'objection de la Libye, qui révéle la crainte d'un élargissement indéfini
de I'objet de 'instance en cours, comme fixé par le compromis, n'a par consé-
quent augune raison déire,
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En effet, I'[talit nc vise qud défendre ses droits sur une partie des mémes
zones du plaiear continental qui sont en litige entre Malte et la Libye. Ellc nc
veul pas mtrodwire un nouveaw théme de débat, mais demande senlement que,
cn examinant le théme originaire, la Cour tienne justement compte des droits
italiens,

1l en découle que, en 'espéee, l'article 62 du Statut constitue assurément une
base de compétence tout A fait suffisante. Il en serait, peut-Etre, autrement si
V'imervention dépassait les limites objectives de linstance en cours, Mais, étant
donné que la requéte de 1'Ttalie a trait exclusivement a 'objet du litige principal,
I'articie 62, en lui-méme, suffit incontestablement.

Monsieyr le Président, tirant les conclusions de tout ce que nous avons dit, il
parait évident que, au moins dans les cas ot I'objet de l'intervention est compris
dans les limites de 'objet de Iinstance principale, I'article 62 donne lui-méme
compétence 4 la Cour, sans qu’il soit nécessaire d'avoir recours a l'article 36. En
effet, comme nous I'avons déja dit, il s’agit, dans ce cas, d’'une simple compé-
tence dérivée qui se rattache nécessairement, en vertu de I'article 62, 4 la compé-
tence de la Cour pour le différend principal.

En revanche, si I'Etat tiers dont les intéréts sont en cause ne se borne pas a
exercer san droit d'intervenir dans les limites de I'objet de I'instance en cours,
mais cherche 4 soumettre a la Cour une demande qui entraine un élargissement
de cet objet, le probléme peut se poser de fagon différente.

De cette fagon, on peut bien expliquer le libellé de article 81, paragraphe 2,
alinéa cj, du Réglement. Une base de compétence autre que l'article 62 n’est
qu'un élément évenruellement nécessaire pour la recevabilité dune requéte a fin
d'intervention. Et cela explique pourquoi le Réglement ne prévoit pas qu'il faille
spécilier fa base de compétence (comme Fintérét et Mobjet — «the interest and
the objectw), mais toute base de compétence («gny basis of jurisdiction») qu
existerait entre l'intervenant et les parties.

Il ne s’agit pas, en effet, d'indiquer une base de compétence, autre que l'ar-
ticle 62, qui soit toujours nécessaire pour intervenir au procés, mais d'indiquer le
licn juridictionnel qui peut éventuellement s'avérer nécessaire pour justificr une
imervenlion visant A £largir ies limites objectives de 'affaire.

Ce point scre lraité plus amplement ensuite, Mais ce qui doit &tre spéciale-
ment souligné c'est gue, en Pespéee, il ne fait aucun doute que la requéte de
I'halie a trait, comme nous l'avons dit, exclusiverment 4 'objet de Pinstance en
cours, ¢'esi-d-dire 4 une partie des zones du plateau continental qui sont déji ¢n
litige entre Malte et ta Libye. Aux prétentions des partics originaires s’opposc
uné prétention incompatible de Pltalie & 'égard du méme objet, H n'y a donc
aucun Elargissement des limites objectives de Iaffaire.

Et il s'ensuil quun lien juridictionnel avee les parties originaires n'est pas
nécessaire, fa base dz la compétence de la Cour coincidant avee D'article 62
I3i-mEme.
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FLAIDOIRIE DE M. VIRALLY
CONSEIL DU GOUVERNEMENT DE L'ITALIE

M. VIRALLY: Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, I'honneur que
I'on ressem 1oujours & se présenter devant vous et que J'éprouve tout spéciale-
ment 4 cette occasion, puisque je m’exprimerai au nom de I'Ttalie, se Leinte
aujeurd’hui d’un peu d’inquiétude. Non pas certes 4 propos de I’excellence de la
cause qus je dois défendre, pour laquelle je n’ai aucun doute, mais parce que je
vais avoir 4 aborder des questions sur lesquelles tant d'entre vous ont déja pro-
fondément réfléchi, soit & l'occasion de précédentes affaires, soit dans leurs tra-
vaux scientifiques. Que puls-je dire qu’ils ne sachent déja? Je m'efforcerai donc
sculement de jeter un peu plus de lumiére sur les conditions particuliéres dans
lesquelles I'Ttalie se présente devant vous en répondant & certaines observations
qui ont pu Etre présentées contre la thése du Gouvernement italien relative 4 la
base de compétence.

Pour les raisons qui viennent d’&tre excellemment exposées & la Cour par
i"avocat de I'Etat, M. Conti, I'talie considére que 'article 62 du Statut confére 3
tout Etai, dont un intérét d’ordre juridique est en cause dans un différend porté
devant la Cour par d’autres Etats, le droit d’intervenir au procés, La seule condi-
lion 4 laguelle est subordonné l'exercice de ce droit est que lintérét d'ordre
Juridigue dont il est fait état soit effectivement en cause au sens de cet article,
dans Iinstance pendante. A cela, il faut ajouter, bien entendu, que l'instance
principale soit toujours pendante — ce qui n'a pas toujours été le cas dans le
passé — et qu'il s’agisse d'une véritable intervention, également au sens de 1'ar-
licle 62 — ce qui a pu également soulever des doutes dans 'une ou l'autre des
rares occasions ol la Cour a été saisie d’'une demande d'intervention. Ce sont 12
des évidences, dont I'énoncé est dune extréme simplicité. Les problémes quelles
soulévent dans la pratique, l'expérience 1'a montré, peuvent néanmoins étre déli-
cats et justifient, en tout cas, que article 62 ait expressément confié 4 la Cour le
soin de les trancher,

Dans son arsét du t4 avril 1981, qui a éié souvent cité au cours de cette
journée car il a éclairé de trés nombreux points restés obscurs dans l'interpréwa-
tion de Uarticle 62, la Cour a affirmé, avec toute la neticté désirable, la nature
des pouvairs dont clle dispose dans ce cas et 1a portée du contréle qu'elle doit
exercer, Elle a déclaré, en cffet, ne pas considérer

eque le paragraphe 2 [de 'article 62] lui confére une sorte de pouvoir dis-
crétionnaire lui permettant d'accepter ou de rcjeter une requéte & fin d'in-
lervention pour de simples raisons d'opportunité. Au contraire, de I'avis de
la Cour, la fonction que lui confie ce paragraphe est de déterminer 5i la
requéle est admissible ou non par application des dispositions pertinentes
du Statut. » (C.LJ. Recueil 1981, p. 12, par. 17.)

Le 1dle de la Cour saisie d’'une requéte & fin d’intervention consiste donc uni-
quement i déterminer si cette requéte est bien conforme aux dispositions perti-
nentes du Statut. Si elle constate gu'il en est ainsi, la Cour n’a pas d’autre aler-
nalive gue d’admeitre I'intervention. En d’autres termes, l'intervention est bien
un droit, comme le soutient I'[talie, droit qui s’exerce sous le contréle de 1a Cour
et, bien entendu, conformément au Statut.

Tous les Etats parties au Statut ont, par leur adhésion 3 cet instrument,
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cansenll 4 ce droit qui a sa source dans le Statut [ni-méme at 4 U'exercice dugusl
ils s'exposent de la part d’Etats tiers, nécessairement, dans toute affaire qu'ils
portent devant la Cour. Le prohléme de la compétence de la Cour se trouve ipso
JFoere pésoln gvee celui du lien de juridiction puisqu'il va de soi que la Cour est
compéteme pour connaitre des questions soulevées devaat clle en vertu d'un
droil attribué par son Statut,

D#¢s lors, la question d’un titre spécial de compétence, qui s'ajouterait a la
base de compétence gue fournit article 62, ne se pose pas, de I'avis du Gouver-
nement italien, et c'est seulement pour satisfaire aux obligations procédurales de
Tanicle 81 du Réglement de ia Cour que, dans sa requéte a fin d'intervention,
Ilialie a exposé L'étar des titres de compétence spéciaux qui pouvaient exister
— ol ne pas exister — dans le cas d’espéce.

Cette position ayant été exposée et la démonstration qui la fonde indiscuta-
blement, de 1'avis du Gouvernement italien, ayant été apportée, la tiche de ce
demier pourrait #tre considérée comme achevée. Le Gouvernement italien ne
peut pas ignorer, cependant, que les difficultés concrétes que souléve la mise en
eeuvre de I'anicle 62, qui ont donné lieu 4 un certain nombre de discussions dans
le passé, nont pas coneerné senlement la question de I'intérét d'ordre juridique
et la défipition de ce gu’est une intervention véritable, Elles ont porté aussi sur
la question de savoir 5i une base spéciale de compétence ne doit pas étre exigée,
au moinz: dans certains cas.

Pour certains, c'est méme le probléme central que souléve I'application de
Varicle 2. La Cour, en toui cas, I'a considéré comme assez sérienx pour préci-
ser, dans son arrél de 1981 que si, par sa requéte A fin d’intervention dans I'af-
faire du plateau continental entre la Tunisie et la Libye, « Malte demandait 4
soumettre 4 la décision de la Cour son propre intérét juridique par rapport a
I'objet de I'affaire, et 4 devenir partic A celle<in, la Cour devrait examiner
tmmédiatement une autre question : celte de savoir si un lien juridictionnel parti-
culier avec les parties 4 l'instance constituait une condition nécessaire de
lintervention,

Sans doute, 18 Cour ne pouvait pas, en I'espéce, ne pas voquer cette question,
puisgue "ahsénce d'un tel lien avait constitué 'une des objections majeures
opposées par les Partics 4 la demandc de Malte. Mais ¢'est un fait que 1a Cour a
iend, A la fin de son arrét, & souligner qu'elle ne décidait pas de cette question
uniquément parce que la requéte de Malte éuait irrecevable pour d'autres motifs.
Lz question n'a done pas é4& formetiement tranchée. Les objections qui om £ié
faites & la these selon laquelle l'article 62 fournit A lui seul une base de compé-
tence sulfisante, dans tous les cas d'intervention, n'ont pas été réfutées par une
décision clzire de la Cour. Aussi, ['Ttalie, qui se doit d’apporter toute assistance
requisc & la Cour dans sa décision eén la présente instance, s¢ doit de rencontrer
ces objections.

I3e fagon asscz paradoxale, ITialic, ce faisant, va devoir procéder de fagon un
peu thécrique, ou systématique, en reprenant successivement les diverses objec-
tions qui onl pu &tre exprimées, non sans ambiguité souvent, contre la thése
qu'elie défend par plusieurs auteurs, plutdt que de répondre directement aux
Parties 3 l'instance qui ont fait opposition 3 sa requéte. C'est un fait, en effet,
mais il est assez remarguable que ni la Libye, ni Malte, qui demandent 4 la Cour
de ne pas admettre 'intervention de I'Ttalie et développent de nombreux argu-
ments 4 Vappul de cetie demande, n'ont pas dit grand-chose en matitre de base
de compétence.

C'est assez compréhensible de la part de Malte qui avait elle-méme présenté,
en 1981, c'esi-d-dire dans un passé récent, une requéte a fin d'intervention a
I'appui de laquelle clle n'était en mesure d'exciper d’aucun titre spécial de com-
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pétence. Elle avait donc soutenu, avec une grande vigueur et une argumentalion
extrémement abondante et approfondie, la thése qui est aujourd’hui celle de
[Tralie. 11 Tai éeait évidemment difficile de prendre maintenant le parti inverse.
Elle o's pas hésité & le faire, cependant, mais avec une certaine discrétion, puis-
quelle n'y consacre que deux paragraphes de ses observations (les para-
graphes 39 et 40). Elle se borne 4 suggérer que la Cour, dans son arrét de 1981,
et tes juges qui ont joint des opinions séparées, auraient manifesté une certaine
préoccupation de protéger exclusivité de la relation entre les deux Etats parties
4 un compromis soumettant un différend & la Cour, Cette affirmation — ou
suggeslion — ne s’accompagne d’aucune référence et il serait certainement diffi-
cile de trouver une mention en ce sens dans l'arrét de la Cour et méme dans les
opinicns des juges qui semblent avoir été autrement orientées. Il ne s’agit pas, en
tout cas, d'un argument juridique et encore moins d'un argument qui pourrait
éire opposé 4 la démaonstration en sens contraire développée par Malte en 1981,

A part cela, les observations de Malte se limitent & une indication trés vague
selon laguelle ni la mention de article 62 ni celle de la convention européenne
sur le réglement pacifique des différends ne serviraient a établir un lien de juri-
diction entre 1'talie, d’une part, Malte ou la Libye, de I'autre.

En d’autres termes, aucune argumentation juridique n'est opposée par Malte &
la thése italienne actueile et précédemment maltaise. Il n’y a rien a répondre &
des allusions aussi vagues que celles que je viens de rappeler.

[.a Libye se trouvait évidemment dans une situation beaucoup plus confor-
table, pour avoir critiqué avec vivacité la thése maltaise de 1981. 11 lui suffisait de
faire preuve de continuité. C’est ce qu’elle a fait d’ailleurs, mais sans conviction
EXCESSIvE.

Son argumentation, en substance, se résume a trois points.

Le premier est une simple affirmation, d’aprés laquelle la compétence de
la Cour est gouvernée par l'article 36, ce que personne, évidemment, ne peut
mettre en doute. Pour relier cette affirmation au probléme de l'intervention, la
Libye reprend le raisonnement développé par le juge Morozov dans 'opinion
individuelle qu'il a formulée & 'oceasion de arrét de 1981 En substance, cet
argument consiste 4 dire que l'article 62 figure dans le chapitre du Statut canza-
cré 4 ta procédure et qu'il ne peut pas par conséquent écarter le principe général
du consenlement figurant dans le chapitre sur la compétence et exprimé par
l'article 35, La compélence de la Cour, sur la base du seul Statut, est limitée 2
des questions de procédure. Nous pensons que cette argumentation simplement
esquissée par M. Morozov, dans sa trés bréve opinion, méritait davantage de
considération et aurait di &tre approfondie pour révéler sa véritable portée.
Clest oo que j'essaierai de faire un pew plus tard,

Le second point que nous oppose la Libye consiste 4 dire que article 81,
paragraphe 2 ¢), du Réglement de la Cour perdrait toute signification si 1inter-
prétation proposée par 'ealie éizit retenue. Clest un argument classique ¢t Lrdy
formel, pour ne pas dire formaliste ou méme formalistique, sur lequel je
reviendrai.

Enfin, le troisid¢me point consiste & affirmer que l'intervention italienne chan-
gerait la portée de la compétence conférée a la Cour par le compromis, si elle
€iait acceptée. Cette affirmation est appuyée seulement par une citation de la
requéte italienne, détachée de son contexie, sclon laquelle I'intérét d’ordre juridi-
gue de I'Ttalie et I'objet de son intervention suffisent pour que la base de compé-
Lence gui résulte de Iarticle 62 soit établie. 11 s’agit donc d'une affirmation gra-
tuite non démontrée.

C’est la I'ébauche d'une argumentation, plutdt qu’une argumentation. La
Libye, sans doute, s’appréte 4 développer ses critiques au cours des présentes
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audicnees, mais je ne suis évidemment pas en état de répondre A ce que je n'al
jusqu'd présent ni lo ni entendu.

Devant cette carence, méme momentanée, I'Ttalie se voit contrainte de dresser
clle-méme un inventaire systématique de tout ce qui pourrait &ire avancé contre
sa propre thése. Elle le fera aussi objectivement que possible et sans crainte
excessive, car c'est seulement aprés avoir considéré trés sérieurement ces objec-
1iens, £t aprés avoir constaté leurs faiblesses, qu'elle a décidé de présenter devant
vous sa requéte 4 fin d'intervention.

De fagon générale, on peut classer ces objections en deux catégories. Il y a
d'abord des objections de texte. Ce sont celles qui ont éi€ le plus fréquemment
développées. 11 ¥ a ensuite, des objections qui ne sont pas de texte, méme si,
pariois, elles veulent en donner Pimpression et qui sont assez difficiles 4 caracté-
riser. Nous dirons qu'elles se référent 4 l'esprit du Statut, ou A ses principes
fondamentanx, largement interprétés.

Ce sont ces deux classes ou catégories d’objections que je me propose de
rencontrer au cours de mon intervention.

L audience est levée a 18 heures
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TROISIEME AUDIENCE PUBLIQUE (26 1 84, 10 h)
Présenis : [Voir audience du 25 1 84,10 h.]

M. YIRALLY: Hier a la fin de I'audience, j'avais indiqué que les objections
que je me proposais de rencontrer au cours de mon exposé étaient d'abord des
objections de texte et, ensuite des objections qui se rapportent davantage & 1%es-
prit du Starut et A ses principes fondamentaux ; ce seront les deux parties de
maon exposé et je terminerai par quelques remarques pour conclure les plaidoi-
ries de 'Tealie & ce stade de la procédure.

1

Tourngns-nous si vous le voulez bien, Monsieur le Président, Messieurs les
Juges, vers les objections de texte d’abord. Elles sont au nombre de deux. Lune
a trait aux différences de rédaction entre 'article 62 et l'article 63 du Statut.
L’autre s’appuie sur le texte de 'article 81, paragraphe 2 ¢), du Réglement de
ia Cour. Nous les rencontrerons tour a tour.

On a fait remarquer, d'abord, que I'article 63 dispose expressément que les
Etats parties 4 une convention dont l'interprétation est en cause dans un litige
porté devant la Cour ont «le droit d'intervenir au procés». Au contraire, l'article 62
ne parle pas de droit & intervenir et n'attribue expressément & I'Etat qui entend
agir sur la base de cet article qu'un droit 4 présenter une requéte 3 fin d'interven-
lign, et, sur cette requéte, la Cour décide.

I ’argument consiste alors A soutenir que cette différence de rédaction entre les
deux articles n'est certainement ni accidentelle, ni dépourvue de portée. Si l'ar-
ticle 52 ne parle pas de « droit 4 intervenir », ce n’est pas sans raison. Autremeni
dit, on ulilise Iarticle 63 a contrarie pour soutenir qu'il n'existe pas de droit &
intervenir dans le cadre de "article 62,

Le point de départ de cet argument mérite certainement attention, 1l reconmalt
un fait qui ne peut dailleurs pas &tre nié: ¢’est que I'article 63 reconnalt expres-
sément un droit d intervention, Dés lors, 1 ne peut &tre question d'exiger de
I’Elat qui entend se prévaloir de cet article un titre spécial de compétence. L'ar-
ticle 63 est en lui-méme un titre de compétence suffisant. Par conséquent, il n'est
plus permis de soutenir que le Statut ne peut pas conférer & la Cour une hase de
compétence suffisante pour connaitre de tous les incidents de procédure, Et if
n'cst pas permis non plus de soutenir que le Statut ne pourrait constituer un el
titre de compétence que dans 1'hypothése o les incidents de procédure concer-
nent seulement les parties principales. La preuve est faite, par l'article 63, que le
Statut peut conférer une base de compétence suffisante aussi dans I'hypothése
d'une intervention. Et ceci a été d’ailleurs relevé par plusieurs des juges de 1a
Cour, notamment par M. Oda,

Mais cette hypothése serait-elle limitée au seul cas d'intervention intéressant
un Etai partie 4 un traité dont l'interprétation est en jeu dans un litige porté
devant la Cour par d’autres Etats, c’est-d-dire au cas prévu a i'article 637 Rien
ne permel de I'affirmer.

La dillérence de rédaction des deux articles s'explique aisément. Dans le cas
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de 'article 63, I'Elat qui désire intervenir est un Etat partie i la ¢onvention dont
Iinterprétation €5t soumise 4 la Cour. La seule chose qu'il ait 4 établir, en
conséquence, est quil est bien partie 4 cette convention. Cest aussi, normale-
ment, la sewle chose que la Cour ait 4 controler. 11 y a 14 une question de fait,
gui ne doit soulever aucune difficulté et qui peut étre directement établie par la
Cour, sans débat.

Sans doute faut-il que la Cour s’assure également que la convention en ques-
tion fait bien 'objet devant elle d’une contestation portant sur son interpréta-
tion. Mais ceci, normalement, ne souléve pas davantage de difficulté, puisqu’il
s'agit de I'instance principale et que les parties 4 Pinstance auront déja fourni a
la Cour tous les éléments permettant de décider si cette question se pose effecti-
vement dans le différend qui les oppose. La Cour n’a évidemment pas besoin
d'entendre CErat demandant & intervenir pas plus que les parties principales
pour déteriner ce qu'il en est.

Dans ces conditions, 1] n'existe aucune raison d'instaurer une procédure spé-
ciale d’examen de la recevabilité de la requéte 4 fin d’intervention sur la base de
1'article 63. Le droit & intervenir sera établi d’'emblée par la Cour sur la base des
iermes de la requéte &1 des éléments qui lui ont déja £té fournis par les parties.

Il en va différemment dans le cadre de Particle 62, L’Etat qui demande a
intervenir n'est autorisé 4 le faire que si un intérét d’ordre juridique est pour lui
en cause dans le différend opposant les deux parties a I'instance en cours. La
détermination de lexistence de cet intérét et du point de savoir s'il est en cause
sont des questions délicates, au sujet de laquelle la Cour a besoin, avant de
décider, d'entendre & la fois le requérant et les parties principales, donc d'instau-
rer un débat contradictoire. Une procédure spéciale de recevabilité simpose par
conséguent, de toule nécessité, et c’est seulement au terme de cette procédure et
si la Cour détermine que toutes les conditions posées 4 Iarticle 62 ont bien été
remplies en 'sspice que le droit 3 intervenir sera reconnu. Dol la rédaction de
cet article.

11 n'en reste pas moins que le seul rble de la Cour, dans cette procédure de
recevabilité, est de déterminer si on se trouve dans les conditions ol nait le droit
& intervenir, Comme je 1'ai déjd relevé hier, l'existence de ce droit ne préte pas 4
diseussion, ppisgu'elle s £té clairement reconnue par la Cour elle-méme dans son
arré du 14 ayril 1981

D385 lars, I'alfirmation selon laguelle lexistence de ce droit serait subordonnée
4 d'autres conditions que celles définies & P'article 62 st une pure pétition de
principe, qui ne trouye agucune base dans les termes de larticle 62, ni, bien
entendu, dans cewx de larticle 63. Ceci a &é démontré abondamment par
M. Conti.

1l ¥ a tiew de relever, d'ailleurs, que =1 l'article 63 ne dojt normalement pas
soulever de difficultés pratiques d-application, il peut en aller autrement dans
ceriaing cas d'espéce DO sc poscra un probléme de recevabilité, jusiifiam le
recours & une procédure spéciale. C'est ce qui 5'est passé, par exemple, a l'occa-
sion de la requéte 4 fin d'intervention de Cuba dans I'affaire Haya de fa Torre.
La Cour a constaté gue cette requéte portait presque exclusivement sur des
questions déji tranchées avec force de chose jugée dans un arrét précédent et
que, dans ceite mesure, elle «ne remplissait pas les conditions d’une véritable
intervention », C'est seulement au cours des audiences qui furent tenues ultérieu-
rement que la Cour a pu constater que I'intervention visait aussi de nouvelles
questions, encore pendantes dans affaire en cours et a, en conséquence et dans
ces limites, décidé de ladmettre-(C.LJ. Recueil 1951, p. 77). On voit par 12
combien it serait erroné de vouloir opposer ces deux types d'intervention, Celle
de larticte 63 pe constitue qu’un cas particulier de I'institution générale définie 3
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l'article 62, dont les particularités justifient qu'elle soit soumise 4 yne procédure
sitnplifiée, sans incidence sur la question du droit A intervenir ni sur le probléme
de la cumpétence.

Le sccond argument de texte, fréquemment invoqué, tient 4 Particle 81, para-
graphe 2 ¢}, du Réglement de 1a Cour. Comme chacun sait, cet article requiert de
I'Etat qui présente une requéte & fin d’intervention fondée sur larticle 62 quil
spécilie, inter alia, toute base de compétence qui, selon lui, existerait entre lui
el les parties. On soutient, et c'est ce qu’a fait la Libye dans cette instance,
que s1 Particle 62 constituait une base de compétence suffisante, cetie disposition
serait dépourvue de signification, ce qui serait évidemment inadmissible.

Il va de soi, en effet, que si la Cour a introduit cette exigence dans son
Reglement, lors de la revision dont celui-ci a fait I'objet en 1978, c’est parce
gu'elle avait une raison de le faire et une intention trés précise. Il nen résulte
nullement gue cette disposition serait en contradiction avec 'interprétation de
I'zrticle 62 défendue par I'ltalie.

Ul parait impossible, tout d’abord, de négliger le fait que la disposition en
guestion n'a été introduite que lors de la revision du Réglement en 1978. C'est
donc seulement depuis cette date qu'est exigée, de la part de I’Etat demandant &
intervenir, lI'indication d’une éventuelle base de compétence entre Iui et les par-
ties & l'instance. Jusqu'alors, rien de tel n'était requis. 11 convient dés lors de
s'interroger sur les circonstances de cette réforme, qui en expliquent probable-
ment le sens et la portée,

La premiére remarque qui s'impose a cet égard est que la question dont nous
discutons niavait pas encore ét€ tranchée par la Cour en 1978, Nous savons gu'il
en e51 de méme aujourd’hui encore et que la Cour a expressément réservé cette
question dans son arrét de 1981, Elle est donc ouverte et reste ouverte jusqu’a ce
Jout.

[l serait singulier, dés lors, d’interpréter le nouvel article 81 comme ayant
tranché le probléme, ainsi qu'on e prétend en affirmant qu'il est incompatibie
avec Iidée que Particle 62 se suffirait A lui-méme comme base de compétence.
{ela signifitrail que, lors de la revision de son Réglement, la Cour aurait aban-
donné la méthode choisie par la Cour permanente de Justice internationale dés
I'élaboration initiale de son Réglement ; méthode bien connue de la Cour et cles
juges d'aprés laquelle, face aux problémes d'interprétation de l'article 62, la
Cour a choisi «de ne pas trancher ces problémes ct de les résoudee au fur et &
mesure que se présentaient devant clle des cas concrets », Méthode 4 laquelle ¢lle
est Testée fidéle A 1'occusion des multiples revisions du Réglement yui sc sont
suctédé depuis lors, Un tel renversement serait trés étrange,

La position prise par la Cour dans I'affaire de la requétc maltaisc montre qu'il
n'a pas ew lisw et que la Cour entend anjourdhui encore se réserver le droit de
résoudre le probléme qui se pose en matidre de compétence au fur et & mesure
que sc préscntcront des ¢as concrets, Clest done linterprétation de Farticle 81,
paragraphe 2 ¢), que 'on nous oppose qui est contraire § Iintention manifeste
de 1a Cour. La question n'est pas tranchée par cet article,

En réalité, les raisons de la revision de I'article 81 ne sont pas mystérieuses. Le
recours & Particle 62, on le sait, a été trés rare, mais un cas assez notable avait
été porté devant la Cour en 1973, Je fais allusion, bien entendu, 4 la requéte de
Fidji dans les affaires des Essais nucléaires,

Ces alfaires présentaient des particularités remarquables, qui jettent un jour
particulier aussi sur la requéte a fin d'intervention de Fidji. Comme on le sait,
deux requéies ont été adressées a la Cour, par 'Australie et par la Nouwvelle-
Zélande. Ces deux requétes ¢taient dirigées contre le méme Etat et présentaient
des similitudes trés marquées. A premiére vue elles avaient le méme objet : faire
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déclarer la poutsuite des essais nucléaires dans 'atmosphére par la France
contraire an dredt inremational et ordonner qu'il y soit mis fin. La Nouvelle-
Zélangs avuit demandé, plus spécifiquement, que soit constaté que les essals
coastitRaicot unc vielation de ses droits,

Malgré ces similitudes, qui se retrouvérent encore dans 'argumentation pré-
sentée 4 l'appui des conclusions des demandeurs, ceux-ci ne firent pas cause
commune et ce furent done deux affaires distinctes qui furent instruites par la
Cour et donnérent lieu 4 deux arréts rendus, méme, le méme jour, le 20 décembre
1974, arréts qui consacrent la méme solution pour les deux affaires et s’appuient
sur une motivation qui est partiellement la méme, tout en comportant quelques
différences.

A la suite de sa décision dans ces deux affaires, la Cour a considéré que la
requéte de Fidji tombait et qu’il n’y avait plus aucune suite 4 lui denner. De ce
fait, la recevabilité de la requéte n’a pas ét¢ examinée, mais plusicurs juges ont
fait des déclarations & son swjet. La plus nette a été celle de M. Gros, selon
lequel ta demande présentée par Fidji « ne pouvait & aveun titre Eire considéréfe)
comme une demande d’intervention au sens de l'article 62». Les quatre autres
juges et le juge ad Roc qui se sont exprimés ont soulevé le probléme de la néces-
sité dans laquelle se serait trouvé le Gouvernement fidjien, si sa requéte avait été
examinée, de justifizr d’un lien de juridiction avec I'Etat défendeur.

M. Jiménez de Aréchaga a été le plus précis sur ce point, Selon lui, la disposi-
tion de Particle du Réglement en vigueur A Pépoque, et se rapportant & Var-
ticle 62 du Statu,

adoit s'entendre, en des circonstances comme celles de la présente espéce [il
s’agit, bien entendu, de la requéte de Fidji], comme imposant aussi I'obliga-
tion d'tablir un lien juridictionnel indépendant entre lintervenant et le
défendeur » ( Essals nucléaires, requéte a fin d'intervention, C.1J. Recueil
1574, p. 533 et p. 338. Les italiques sont de moi.)

Ces déclarations mettent en lumiére que la requéte de Fidji soulevait des pro-
blémes 1rés patticuliets ct encore non résolus par la Cour; mais d'ung nature telle
qu'ils ont pu conduire un des juges 4 considérer qu'il ne s'agissait pas d'une
véritahle intervention {ce qui, on s'en souvient, avait déja été lc cas, dans des
citconstznoes trés différentes, de la demande de Cuba en 1951, toul aw moins
dans son premier £1at).

De fait, la requéte présentée par Fidji présentait une certaine ambiguité, pour
dire le moins, On pouvait, A plusieurs égards, la considérer moins comme une
demande d'intervention dans les affaires pendantes que comme une troisidme
requéte contre la France, s'ajontant & cclles déja présentées par "Australie et la
Nouvelle-Zélande et de méme nature que ces dernidres, alors que Fidji ne pou-
vait mvoquer en sa faveur les titres de compétence sur lesquels s'appuyaient les
deux premigres requétes. 511 en était bien aingi — et ¢'est, semble-t-il, ce qu'a
considéré M. {Gros — la procédure de l'intervention aurait été utilisée par le
requérant comme un moyen de tourner la régle de Particle 36 du Statut en
mati¢re d'introduction d'instance et de présenter comme intervention ce qui
constituait en céalité une troisiéme instance principale dans les mémes affaires,
paralléle aux deux premiéres. On comprend, dans ces conditions, gue M. Jimé-
nez de Aréchaga ait estimé que, dans les circonstances comme celles de l'espéce,
un lien de juridiction indépendant avec le défendeur érait nécessaire.

On comprend aussi que la Cour ait estimé indispensable de pouvoir disposer &
Tavenir «de tous les éments éventuellement nécessaires 4 sa décision», pour
reprendre les termes de Parrét de 1981, quand clle est saisie d'une demande d'in-
tervention aux termes de l'article 62: éventuellement nécessaires, ¢’est-d-dire au
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cas on elle se retrouverait en présence dune difficulté comparable 4 celle que
soulevail la requéte de Fidji. On pouvail d'autant plus s'altendre 4 ce qu'elle
révisdt son Réglement en conséquence sur ce point gue, lors de cette revision,
gui fut effectuée quatre ans aprés Pordonnance sur la requéte fidjienne, le Prési-
dent de la Cour n'était autre que M. Jiménez de Aréchaga, qui avait regretié les
insuffisances du texte existant alors.

On ne savrait négliger d’autre part le fait que la réforme ne consista pas seu-
lement 4 exiger du requérant a fin d’intervention qu'il spécifiat toute base de
compétence qui, selon lui, existerait entre lui et les parties. Elle a ajouté égale-
ment la mention de P'«objet précis de lintervention». Les deux choses voal
ensemble, en effet. Comme on vient de le voir, c’est I'objet de Iintervention gui
permel de déterminer sl s’agit d’une véritable intervention au sens de 'article 62,
ou d'une demande & laquelle la Cour ne peut donner suite, 2 titre d’interven-
tion ou & un autre titre, qu’a la condition que le requérant soit en mesure de
s'appuyer sur un lien de juridiction entre lui et les parties, ou l'une d’entre elles.

C'est donc & trés juste raison que la Cour a considéré en 1981 que la question
de saveir «en I'espéce si l'existence d’un lien juridictionnel valable entre les par-
ties 4 l'instance constituait une condition essentielle pour qu'un Etat puisse étre
admis & intervenir en vertu de larticle 62 du Statut» n’était pas décidée et
r’avait pas a I'étre en l'espéce. Et ce, en dépit de la rédaction de l'article 31,
paragraphe 2 ¢), du Reéglement, qui conserve tout son sens et toute sa portée
dans cetie situation indécise. Je devrais dire: qui prend tout son sens et toute sa
portée en raison méme de cette indécision.

Yaild pour les arguments de texte, Je n'ai pas considéré la question de savoir
si le Réglement pouvait on non ajouter a article 62 — et, plus largement, an
Stawut de la Cour — une condition non prévue par le Statut. Bien que cette
guestion ait ét€ longuement débattue dans le passé, jestime qu’elle ne se pose
pas. I est bien évident gue la Cour ne peut subordonner I’accés de son prétoire &
des conditions non prévues par son Statut qui limiteraient arbitrairement les droits
reconnus aux Etats par ce méme Statut. Il n'y a aucoun doute sur ce point et 1a
Cour {'a toujours reconnu avec la plos grande clarté, En dernier lien, elie a
encore confirmé dans son arrét de 1981 en affirmant que sa fonction se lHmitait 4
déterminger si la requéte & fin dintervention « est admissible ou non par applica-
ton des dispositions pertinentes du Statut »: du Statut, non du Réglement.

Or, ¢'est un fait, nous le savons, que larticle 62 ne pose aucune condition se
rapportant i un lien spécial de compétence avee les partics a l'instance. Cette
condition n'est pas dans le texte. Faut-il I'ajouter an texte ? Cela n'est exigé par
aucune implication logique er personne ne l'a jamais prétendu. Tl faut donc,
pour sontenir une telle opinien, recourir A d’antres arguments, qui ne sonx pas
texiuels, bien qu'ils s'en donnent sowvent Ispparence, Cest 14 1a seconde séne
d'arguments auxquels je faisais allusion en commencant et la seconde partic de
mon cxposk.

II

Les arguments vers lesquels je me tourne maintenant ne se référent pas & des
textes particuliers qui exigeraient expressément ou par une implication néces-
saire un lien spécial de juridiction entre 'Etat qui demande & intervenir et les
parties 4 l'instance, mais bien plutdt 4 Pesprit du Statut et aux grands principes
qui I'expriment.

On a ainsi fait observer que l'article 62 ne pouvait pas étre interprété isolé-
ment, mais que linterprétation correcte exigeait qu’il soit tenu compte du
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contexte dans lequel il se trouve, cest-A-dire du Statut dans son ensemble. Cette
reparque st trés exactc et ¢'est 13 un sain principe dintcrprétation, rappelé
d'ailleurs a Farticle 1 de la convention de Vienne sur le droit des traités, Mais la
prise en considération du contexte est, votre Cour le sait bien, un travail délicat.
Elle ne saurait aller jusqu'a faire dire 4 un texte le contraire de ce qu'it exprime,
ou 4 substituer aux régles qu'il formule des régles qui se trouvent dans d’autres
articles. En dantres termes, l'examen du contexte ne peut aller jusqu’a renverser
la régle d’or en matiére d’interprétation, exprimée également 2 I’article 31 de la
convention de Vienne, et souvent rappelée par votre Cour, suivant laquelle un
traité doit &tre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire & attribuer a ses
termes.

Un premier élément du contexte tient 4 la place de larticle 62 dans le Statut.
On a fait observer qu'il se trouvait dans le chapitre 111, relatif 4 la procédure,
alors que c'est le chapitre I1 qui est consacré a la question de la compétence de
la Cour. Clest tout 4 fait exact. On en a déduit que I'article 62, en conséquence,
ne pouvail étre considéré comme abrogeant (nullifying) les dispositions relatives
A 1a compétenge de la Cour qui figurent au chapitre I, ce qul n'est pas davan-
tage contestable. On a ajouté que l'article 62, paragraphe 2, relatif & la compé-
tence de la Cour pour décider ne pouvait étre considéré comme une lex specialis
écartant l'application des prescriptions générales en matiére de compétence.
Cest un point sur lequel le Gouvernement italien est également d'accord et il se
rallic & cette fagon de voir, compte tenu de ce que je dirai un peu plus tard:
Larticle 62 ne ui parait pas, en effet, comporter unc exception 2 Varticle 36.

On ne saurait, en tout cas, sérieusement soutenir qu'un article figurant dans le
chapitre III de la Charte ne pourrait pas autoriser la Cour A connaitre d'une
requéte sur la seule base du Statut et en 'absence d'un lien spécial de juridiction,
puisque c'est précisément ce que fait, nous I'avons vu, de fagon claire et expresse
I'article 63, qui s¢ place aussi dans ce chapitre. Le seul et vrai probléme reste
celui de Interprétation correcte de V'article 62.

Cn invoque alors le fait que linterprétation que défend auvjourd'hui 1'talie
serait contraire aux principes les plus fondamentaux du Statut. Clest, en fait, la
véritable portée de l'argument tiré de la place de Particle 62 dans le Statut qui,
sans cela, serait purement formel.

De quels principes sagit-il?

Le premier qui vient & I'esprit est lc principe ¢ supréme » du consentement des
Exats,

Cc point & déja ét€ longuement traité au cours de cette procédure ct il n'est
pas nécessaire que jy revienne maintenant. L'Italic admet sans réserve aucune
le principe universellement reconnu, sclon lequel la compétence de la Cour
repose exclusivement sur le consentement des Etats. Aucune antre base de com-
pitence n'esi concevable et cc scrait poTier gravement atteinte 4 V'institution de
Ia jusiice inlernationale que de le mettre en doute.

Toutefois, le vrai probléme est celui de savoir comment ce consenlenent peut
&tre exprimé. On admet qu'il peut étre donné par un accord spécial — un com-
promis — portant sur une affaire déterminée. Mais il peut aussi étre donné 4
I'avance, pour des cas spécialement prévus dans 1a Charte des Nations Unies ou
dans d'autres traités ou accords en vigueur, de fagon abstraite, par conséquent.
Ce sont, on 1'a reconnu, les deux hypothéses envisagées par I'article 36, para-
graphe |, du Statut. Le Statut de la Cour fait partic intégrante de la Charte, aux
termes de Uarticle 92 de cette derniére. Et par conséquent les cas spécialement
prévus dans le Statut font bien partie de ceux a I'égard desquels la Cour est
compétente, aux termes mémes de l'article 36, sans qu’il soit nécessaire de se
fonder sur un autre titre de compétence. En ce sens, si l'article 62 confére com-
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pélence & la Cour non seulement pour connaitre de la recevabilité d'une requéte
& fin d'intervention, mais pour connaitre de 'intervention clle-méme, lorsquells
£st déclarde recevable, il n"apporic pas une exception a 'article 36, il n'esl pas
une fex specialis, il en constitue purement et simplement Papplication. [l nexiste
aucung contradiction entre les deux articles. Et 'article 36, dont les termes ont
étd acceptés par tous les Etats membres du Statut, exprime de fagon non équi-
vogue leur consentement A cette compétence.

Lin mot encore, si vous le permettez, Monsieur le Président, sur cette question
du consentement. Elle est toujours examinée, lorsqu’il s'agit d’intervention, du
point de vue des parties principales, ce qui est tout a fait 1égitime. Mais le prin-
cipe vaut pour tous les Etats et doit étre considéré aussi du point de vue de celui
qui demande & intervenir. Par définition, i} n’est habilité a le faire que s'il a un
intését d'ovdre juridique en cause dans Paffaire portée devant la Cour. Si nous
nous plagons dans 1’hypothése ot cet intérét existe effectivement, c'est-a-dire ol
la demande d’intervention est justifiée de ce point de vue, que se passera-t-il si
elle est, pour d’autres raisons, déclarée irrecevable. Ce rejet signifiera que des
questions mettant en cause Fintérét juridique dun Etat tiers vont étre discutées
devant 1a Cour en 1’absence de cet Etat et que la Cour sera finalement invitée 3
disposer de ces questions sans avoir entendu I’Etat intéressé.

Une interrogation alors ne peut étre évitée: étant donné qu’un intérét d’ordre
Juridique est un intérét fondé en droit, protégé par le droit, la Cour est-¢lle
compétente pour prendre 4 1'égard d’un tel intérét une décision revétue de l'au-
terite de la force jugée sans le consentement de cet Etat? Je n'al pas de doute
gu'une réponse négative doit étre donnée i cette question et j’y reviendrai plus
concrétement un peu plus tard.

Il n'est donc pas possible de 1’avis du Gouvernement italien de se fonder sur ie
principe général du consentement pour limiter le sens et la portée de l'article 62,
Bien au contraire.

Le véritable argument qui est opposé A la thése que défend 1'ltalie va, en
réalité, beaucoup plus loin. Ce qui est invoqué, ce n'est pas le principe du
conscntement pur et simple, I1 n%est pas en cause. Nous venons de le voir, Clest
le principe selon lequel le consentement a la juridiction de la Cour devrail éire
donné par un instrument spéeial indépendant du Statut, Ft on mentionne, en
relatinn avec cette wlée, dautres principes encore : tels que «ceux de Pégalité des
parties devant la Cour ou de la réciprocité rigoureuse des droits ct des obiiga-
tiens cotre les Etats qui acceptent sa compétence » (C.LJ. Recueil 1974, p, 3330,
pour reprendre les termes de lu déclaration de M. Jiménez de Ardchaga a
propaos de la requéte de Fidji,

Je reviendrai sur ces derniers principes un peu plus loin, Le principe du titre
zpécial de juridiction, permettez-moi de le désigner de cette fagon résumée, n'cst
foemulé nulle part dans le Statut, mais il ressort implicitement de 1"abandon de
la junidiction obligatoire, envisagé dans le premisr projet de statut de la Cour
permanente de Justice internationale, au profit de la juridiction facultasive;
c'est-3-dire, effectivement de ’exigence d’un titre spécial de compétence, Ce svs-
téme s'est concrétisé, en particulier dans le mécanisme de la déclaration faculta-
tive d'acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour, tel qu’il figure au para-
graphe 2 de Particle 36,

I1 ¥ a ]& un argument sérieux et d’autant plus sérieux que certains ont pu
soutenir que la rédaction actuelle de Particle 62 résulterait d’'une omission, ou
d'un oubli, du comité consultatif de juristes, qui n’aurait pas vu que cet article,
congt dans la perspective de la juridiction obligatoire, devait étre revisé aprés
I'abandon de celle-ci.

Cette derniére affirmation, celle de I'oubli ou de 'omission, me parait quant &
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glle, fort pen sériguse. Tl n'est pas croyable que des juristes aussi éminents que les
mermbres du comité chargé d'&laborer le projet de Statut de la Cour permanente
auratent cammis une telle bévue. L'argument se retourne contre ceux qui l'ern-
ploient: ¢’est parce qu'ils voient bien que larticle 62 suffit 4 Ctablir la compé-
tence de la Cour, qu'il ne comporte aucune exigenée d’un licn spécial de juridic-
tion, que les adversaires de cette solution, pourtant imposée par le texte, tentent
de mettre en doute sa validité. Mais, méme si leur affirmation était vraie -— ce
gue rien ne vient démontrer — il n'en reste pas moins que le texte existe, qu'il
est clair et qu'il a bien le sens qui lui est reproché. 11 doit donc étre appliqué, Les
travaux préparatoires ne peuvent &tre invogués contre un texte clair et ce d’au-
tant moins que les véritables travaux préparatoires du Statut actuel datent de
1945 et que les rédacteurs de ce Stawt avaient toute latitude pour modifier le
1exte de l'article 62 57lls avaient estimé qu'il était erroné. C'est un fait qu’ils ne
I'ont pas touché, au moins sur ¢e point.

Ils ne I'ont pas faii, selon toute probabilité, parce qu'ils ont estimé, A juste
titre, quil n'existait aucune contradiction entre le systéme de la juridiction facul-
tative et Varticle 62. Le systéme de {a juridiction facultative exige quune affaire
ne puisse étre portée devant la Cour que sur la base d’un consentement donné
spécialement & cet effet par les Etats en cause. Il n'y a donc pas de compétence
obligatoire de la Cour, de compétence de principe, ou de droit commun, en
Fabsence d'un consentement donné spécialement. Mais ce consentement spécial,
pour des cas limités {mais qui peuvent étre définis de fagon abstraite et trés
pénérale, comme le montre le deuxiéme paragraphe de l'article 36), peut Etre
donné par toutes sortes de traités, y compris la Charte ou le Statut de la Cour
— on l'a dit — et il n’est pas contestable que l'article 62 vise bien un cas spécial
et répond donc parfaitement A cc critére.

En outre — et cela doit étre tout autant souligné — le principe posé par
Varticle 36 vise exclusivement et expressément Vintroduction d'une instance
devant la Cour. Or intervention est tout autre chose. Le Réglement de la Cour
ne laisse aucun doute i ce sujet. 11 traite de lintervention dans la section D du
titre 1[I consacré 4 la procédure contenticuse. La section D est elle-méme intitu-
lée: « Procédures incidentes. » Pour la Cour, auteur du Réglement, lintervention
g3t donc une procédure incidente, ce qui est conforme 3 Ja qualification qui lui
exl donnée pat Lous les systémes de procédure de droit interne, On ne saurait, en
I'abgence de toute base textuelle, étendre A une procédure incidente ¢e qui a été
prévu dans le Statut pour l'institution d’une procédure A titre prineipal, .

Dans celte perspective, 4 nouveal, il apparait qu'il n'y a aucune contradiction
entre l'article 36 ct l'article 62, ni aucune raisen d'appliquer 4 une procédure
incidente nn principe, aussi fondamental qu'il soit, qui n'a de sens et de poriée
qu'd Mégard de linstitmion d'une instance principale. Préiendre le faire aurait
pour effet d#tendre le principe au-deld du champ d’application qui est logique-
menl J¢ sien et qui Tui est expressément assigné par l'article 36 qui l¢ consacre,

Pour aller au-deld de ces conclusions, il est nécessaire, semble-t-il, de recourir
au taisonnement par analogie qui, la Cour le sait, est toujours dangereux et ne
peut Etre manié quavec d’infinies précautions, surtout lorsque les droits des
Fiats sont en cause. Et ici, il s’agit d'abord du droit consacré par l'article 62: le
droit dintervenir. Pour les besoins de la cause et afin de ne laisser aucune voie
inexplorée, I'Ttalie osera cependant s’y aventurer,

C’est quon a avancé en effet, sur la base de l'analogie, un argument qui ne
mangue pas de séduction. On a pu se demander s'il était légitime, juste, ou
normal quun Etat puisse devenir partic & une procédure intéressant deux autres
Etats dans un cas ol il ne pouvait se fonder sur aucun lien de compétence lui
permettant d'instituer entre ces Etats une action A titre principal. N'est-ce pas un
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moyen de lourner la régle de la junidiction facultative? Bt clest ici gu'on
retrouve les principes invoqués par M, Jiméner de Arfchaga: le principe de
I'Egalité ces parties, celul de la réciprocité rigonreuse des droits ct des obliga-
tinns entre Etats aceeptant la compétence de la Cour: les Etats parties 4 laffaire
dans laquelle intervient un tiers sans lien spécial de juridiction n'auraient pas pu
eux-mémes instituer une procédure contre lui. N’est-ce pas choquant ?

Pour bien comprendre ces arguments il est nécessaire, pensons-nous, de pro-
céder & une analyse plus fine de l'intervention. Il s’agit, en effet, d’une institution
meuttiforme qui peut recouvrir beaucoup de situations trés différentes, tout au
moins si on accepte de lui donner une acception extensive.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de commencer 4 ce sujet par une
remarque générale, Lorsqu’on a voulu comprendre le systéme de Iintervention
des articles 62 et 63 du Statut, on s’est trés fréquemment référé, dans le passé, au
droit interne, soit au droit comparé, soit, ce qui n'est pas trés différent, aux
principes généraux du droit de la procédure, ce qui nous renvoie aux pringipes
généraux de droit tels qu'ils figurent & l'article 38, paragraphe 1 ¢), du Statut.
On a souligné qu'il était d’autant plus légitime de procéder ainsi que la procé-
dure devant la Cour s’est beaucoup inspirée de la procédure appliquée devant les
tribunaux internes, que les principes fondamentaux, dans 1'un et l’autre cas, sont
pratiquement les mémes et que c’est dans ce domaine que la Cour a le plus
fréquemment fait appel aux principes généraux du droit.

Ii ¥ a sans aucun doute une grande part de vérité dans ce point de vue, Les
régles générales de la procédure judiciaire, notamment celles qui assurent I"éga-
lité des parties et les exigences de la bonne administration de la justice, se retrou-
vent aussi bien dans I'ordre international que dans 1’ordre interne. Comme ie
rappelait sir Arnold McNair dans son opinion individuelle dans I'affaire du Sud-
Owest africain, «le droit international a emprunté et continue 4 emprunter a des
systémes de droit privé un grand nombre de ses régles et de ses institutions
(C. IS Recueil 1950, p. 148). Mais le grand juriste anglais soulignait, en méme
temps, que e droit international ne devait pas importer les institutions du droi
privé «en bloc, toutes faites et complétement équipées». Il doit plutdt y puiser
une indication de ta ligne de conduite 4 suivre et des principes 4 appliquer. Et
c’ast bien o2 que fit 1a Cour, dans Ia méme affaire, en traitant te mandat, tel qu'
&ait défini par larticle 22 du Statut de la Société des Nations, comme une insti-
tution trés différente du mandat de droit privé. Loutilisation du droit privé
comme source d'inspiration est trés utile, mais elle doit &tre maniée avec une
calréme prudence afin de tenir compte des différences considérables qui existent
entre les relations de droit privé et les relations internationales.

Cette régle de prudence me parait nécessaire aussi en matitre processuelle, el
spérialement lorsqu'il est question de compétence et de juridiction, tant les
régles de compétence auxquelles obéit la Cour sont différentes de celles gui
s'appliquent aux tribunanx de droit interne. L'analyse de Iinstitution de Vinter-
vention, telle quiclle résulte des articles 62 et 63, doit donc¢, & mon sens, tenir
compte des conditions particuliéres du procés international an moment méme
ol elle emprunte aux concepts du droit privé.

Je n’en veux pour preuve que l'article 63 lui-méme. Comme le sait la Cour, et
je me référe ici aux travaux de M. Oda, son origine est trés antérieure au Statut
de la Cour permanente de Justice internationale, puisque la régle qu'il consacre
se trouvait déja dans l'article 84 de la convention de La Haye pour le réglement
paciligue des conflits internationaux de 1907, qui reproduisait lui-méme une
disposition de la convention de 1899 sur le méme objet, Cette régle s’appliquait
donc en matiére d’arbitrage, ce qui peut paraitre surprenant pour un juriste de
droit prive, et elle venait tempérer le principe de l'effet relatif de la chose jugde
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et, permettez-mci d'ajouter, le caraciére strictement bilatéral de Iarbitrage. L'ar-
tigic 84 consacrait d&jd le droit d°Etats tiers 4 intervenir dans la procédure arbi-
trale, instilude par voie de compromis, lorsque l'interprétation d*ap traité anquel
sort parties ces Etats tiers étail soumise A Parbitrage.

3¢z son crigine, par conséquent, l'institution de l'intervention en droit inter-
national montrait son originalité par rapport 3 linstitution du droit interne et
moatrait qu'eHe avait sa place méme dans un mécanisme aussi fermé, établissant
un MEte-3-téte aussi exclusif entre les parties qu'est I'arbitrage. C'est qu'un pro-
bléme particulier se posait & propos des traités multilatéraux : il paraissait inad-
rmissible que des Etats parties 4 de tels traités puissent se trouver en présence
d’une interprétation &tablie avec ’autorité qui s'attache 4 une sentence arbitrale
sans gu'ils aient eu la possibilité de faire connaitre leurs vues.

Le Comité consulatif de juristes chargé d’élaborer le Statut de la Cour per-
manente de Justice internationale s’est trouvé devant le méme probléme et il a,
tout naturellement, repris 1a régle de la convention de 1907, nullement liée, on le
voit, au principe de la juridiction obligatoire, Mais il s'est rendu compte, en
méme temps, que les intéréts d'Etats tiers risquaient d'&tre mis en cause dans un
proces devam la Cour dans bien d’autres circonstances que celle de 1'interpréta-
tion d'un traité multilatéral et qu'il convenait par conséquent d'en tenir compte.
Do Particle 62, qui généralise I'institution de l'intervention — encore une fois
indépendante du principe de [a juridiction obligatoire — mais la soumet dans ce
cas 2 une procédure préalable de contrdle de I'admissibilité, inutile normalement
dans le cas de 'article 63.

e qui nest apparu que tardivement en raison de la rareté de la pratique, c'est
gue l'intervention ainsi généralisée par l'article 62 recouvre, en réalité, une multi-
tude d'hypothéses, ou de cas de figure, trés différents les uns des autres et qui
soulévent des problémes également différents.

11 est possible, tout d'abord, que, par le biais de lintervention, un Etat
cherche 4 se faire recennaitre un droit contre les parties 4 l'instance, dans des
conditions comparables 4 ce qu'il aurait pu faire en instituant lui-méme une
instance 3 titre principal contre ces deux Etats, Clest, en définitive, I'hypothése
quiont ioujeurs & Pesprit ceux qui s'indignent quune intervention puisse étre
admisc sans que 1inervenant ait démontré I'sxistence d'un lien spécial de juri-
dietion entre fui el les parties A l'instance.

Prenons ua exemple cencret, qui permetira de préciser les choses. Supposons
guune affaire cst portée devant la Cour 3 1a suite d’une collision intervenue en
haute mer, gui a provoqué une fuite d'hydrocarbures, dont a résulté une grave
poilution des saux et des cbres. Chacune des parties accuse l'autre, dont les
forces mantimes sont intervenues pour tenter de limiter 'ampleur du désastre,
d'avoir mangué 4 des obligations de droit international et d'avoir ainsi aggravé
les dommages subis par 'autre Etat, ce qui engape sa responsabilité. Un Etat
liers, dont les ciles ont €€ également polluées, demande A intervenir et, par
cette intervention, 4 faire valoir ses propres droits contre le ou les Etats dont la
Cour établirait la responsabilité.

L’Elat demandant 4 intervenir dans ce cas a un intérét d’ordre juridigue en
cause dans 1'affaire, dans la mesure ol la Cour pourrait juger gu’aucun des deux
Etats ne peut se voir imputer en I'occurrence un fait illicite et que cet Etat tiers,
dont la marine a pent-Etre également participé aux opérations, a sur ce point son
maot a dire, el en fait et en droit. Son intervention dans cette perspective est donc
recevable puisquil a un intérét d’ordre juridique. Il w'en reste pas moins que,
dans un cas de c& genre, I'intervention apparait comme un substitut 4 une action
directe en indemnité que I'Etat considéré n’aurait pas pu intenter par voie de
requéte devant la Cour, si on suppose, pour les besoins du raisonnement, gqu'il
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nexiste entre lui et les deux autres Etats aucun lien de juridiction. Du point de
vue des deuy Etats concernds qui sont parties & Pinstance, il est tout § fiat
anormal que leur responsabilité vis-a-vis de cet Etat tiers puisse 8tre mise en jou
devant la Cour en Uabsence d'un tel Lien.

On notera, en passant, que le cas que je viens de déerire n'est pas trés éloignt
de la réalité dont la Cour a eu connaissance. La situation de I'Etat requérant,
dans cette espéce imaginaire, n'est pas substantiellement différente de celle de
Fidji dans les affaires des Essais nucléaires, qui a donné lieu aux difficultés que
Ut sait. Dans 1'un et Pautre cas, il s'agit d'une affaire de pollution et de faits
prétendument illicites a 'origine de cette pollution, réelle ou prétendue, ainsi
que de Ia volonté du tiers intervenant de faire reconnaitre ses droits.

Dans une telle circonstance, deux positions peuvent étre valablement soute-
nues. La premiére considére qu'on ne se trouve pas en présence d'une véritable
intervention au sens de larticle 62. La procédure de article 62 a été utilisée
dans une situation ot ’Etat prétendant intervenir aurait di, en fait, intenter une
acticn & titre principal, en application de l'article 36, et demander éventuelle-
ment la jenction des deux instances. Dans la perspective de cette premiére opi-
nion, il ¥ aurait un véritable détournement de procédure. L'article 62 ne serait
pas applicable et la requéte ne pourrait donc pas, en conséquence, éire regue.
C'est, semble-t-il, la position prise par M. Gros dans I'affaire de Fidji et c'est
aussi la position que I'Ttalie, pour sa part, serait tentée de considérer comme la
plus correcte.

Une autre position peut également étre défendue, cependant, avec de trés bons
arguments, Elle consiste 4 donner 4 Particle 62 une portée plus large et 4 consi-
dérer que, dans une telle hypothése, on reste encore dans le cadre de l'interven-
tion, mais gu’on se trouve en présence d’une intervention d'un type particulier.
C’est une intervention dans laquelle le requérant entend faire valoir un dron
contre les parties, ce qui est loin d*étre toujours le cas.

Dans ure telle hypothése, la requéte en intervention équivaut, en fait, & une
requéte principale. Si les termes de i'article 62 n'interdisent pas le dépét dune
telle requéte, on peut, A bon droit, considérer que cette facilité ne peut permettre
a I'Etat qui s’en prévaul de se débarrasser des obligations qui péseént sur huoi en
application de 'article 36, ¢’est-d-dire de justifier un lien spécial de juridiction
indépendamment du titre général de compétence que constitue 'anticle 62, Dans
¢e Cas — je souligne dans ce cas — et en raison de ses particwlarités, ¢est-d-dire
en raisoen de I'objet trés spécifique de lintervention, le rapprochement entre 'ar-
ticle 62 el I'article 36 montrerait la nécessité d'un lien spéeia! de juridiction.

C'est, =i je la comprends bien, la position qu’a adoptée M. Jiménez de Aré-
chaga dans I'affaire de Fidji en soulighant bien que sa position devait sentendre
wen Jes circonstances comme celles de la présente espéce s, cest-a~dire celle de
Fidji, e parce qus le requérant agissait «en vue de faire valoir un droit contre le
défendeur . Bien que les autres juges qui sc sont exprimés dans cette affaire
aient £1£ moins préeis, ¢’est, semble-t-il, la méme opinion qui les a guidés, a
l'exception de M, Gros dont j’ai déja parlé.

Les deux interprétations, encore une fois, sont également soutenables et s'ap-
puient sur de bons arguments. Bien-qu’elle ait déja manifesté sa préférence, ITta-
iie n"aurait pas de difficulté déterminante a se rallier 4 'autre opinion.

Il en résulterait que dans certains cas, mais dans certains cas seulement, le
titre général de compétence que constitue I'article 62 devrait &tre complété par
un lien spécial de juridiction entre I'Etat demandant 4 intervenir et les parties 4
Iinstance, en vertu d'une interprétation qui rapproche l'article 62 de I'article 36
et qui tient compte du caractére facultatif de la compétence de la Cour. Mais
cetie exigence n'apparaitrait que dans les limites de I'article 36, c’est-a-dire lors-
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que lintervention équivaut 3 une démande principale, méme si elle resie une
procédure incidenle, Pour étre plus précis encore: lorsque lintervenant fait
valoir un droit contre les parties,

Celte opinien, gui, encore une fois, n'est pas celle de Iltalic, mais que celle-ci
comprend et estime, nentraine aucune revision de ce qui a été dit précédemment
sur le sens et 1a portée de Particle 62, L'article 62 confére un titre de compétence
suffisant a la Cour pour connaitre d'une intervention — je dis bien d'une inter-
vention et non pas seulement de sa recevabilité : pour connaltre d'une interven-
tion gu'elle aurz estimée recevable, Ce titre suffit dans toutes les hypothéses
autres gque celle qui vient d'étre envisagée, c'est-a-dire celle de l'intervention des-
tinée & conférer 4 Iatervenant dans le procés une place a tous les égards iden-
tigue 4 celle d'une partie principale: 3 en faire une troisiéme partie principale.
L'anicle 62 est un titre de compétence suffisant dans tous les cas de ce que je me
permettrai d'appeler l'intervention siricto sensu, au sens strict du terme.

La preuve en est immédiatement donnée si on modifie trds faiblement I'hypo-
thése que jai précédemment développée. Jai raisonné, jusqu’a présent, en sup-
posant gue I'Etat intervenant demandait 4 se voir reconnaftre des droits contre
les deux parties, soit cumulativement, soit alternativement. Mais il est possible
qu’il n’invoque des droits que contre 'une d’entre elles seulement. Dans le cas de
la marée noire, par exemple, il ne reproche un comportement contraire 4 des
obligations internationales qu'a I'un des deux Etats, nommément désigné.

Ii faudra abors, dans cette hypothése remaniée, qu'il démontre I’existence dun
lien de juridiction avec i'Etat qu'il met en accusalion et qui joue donc le réle du
défendeur, Cest bien évident, si on admet la thése actuellement discuiée, Mais
faudra-1-il qu'il fasse la méme démonstration & I'égard de l'autre partie au pro-
cés, vis-a-vis de laquelle il n’a aucun droit 4 faire valoir? On voit difficilement
pour quelle raison une telle exigence devrait étre avancée, Il apparait, de toute
évidence, que ce serait 4 la fois déraisonnable, injustifiable et contraire aux
termes et 4 la portée de larticle 62,

Aussi bien, dans I'affaire de Fidji, qui ne s'en prenait qu'a la France, M, Jiménez
de Aréchaga n'a parlé, dans la perspective de son raisonnement, gue de «'obli-
gaiion dtablic un hen juridictionnel indépendant entre l'intervenant et le
défendeury. L'éminent juge 'a pas pensé un instant qul pourrait étre néecs-
saire d'#1ablir un Lien juridictionnel indépendant entre Fidji et 1’Ausiralic, ou
entre Fidji et 1a Nouvelle-Zélande. Et il suffit d'exprimer cette idée pour consta-
ter immédiatemnent e quielle aurait d'incongru.

Qu'ont dit b, Dillard et sir Humphrey Waldock 7 Qu'il aurait fallu, si I'affaire
avait continué, cxaminer «5'il existait un len juridictionne) suffisant entre Fidji et
la France s, [a France, pas I'Australie ni la Nouvelle-Zélande. Et M. Onyeama
n'a, lui aussi, meationné que la France.

N est done toul & fait clair que, dans 'esprit de ¢es juges éminents, l'article 62
étahlissail & suffisanee un tien de juridiction entre 'intervenant el les autres par-
tieg, c'est-d~dire les demandeurs 4 linstance principale, ¢e qui confirme entiére-
ment la lecture de cet article par I'ltalie.

Cr, il faut bien voir que, dans beaucoup de cas, lintervenant ne fait valoir
aucun droit contre aucune des parties. Son intérét juridique est d’une tout autre
nature. Il en est ainsi, par exemple, lorsqu'il demande seulement que ne soit pas
créée, par voic judiclaire et sans I'entendre, une situation dans laquelle il a un
intérét d’ordre juridique susceptible de se trouver gravement compromis par la
décision de la Cour.

{Un exemple remarquable d'une telle hypothése est donné par 'article 63 lui-
méme : ’Etat intervenant, dans ce cas, n’a aucun droit 4 faire valoir contre les
parties. 1i a un intérét d'ordre juridique évident & ce gqu’une interprétation du
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traité qui Je lie ne soit pas établie par la Cour, avec toute son awtorité, dans un
sens oppost A ce qu'il considére &tre son intérét et la vérité juridique. 1 serail
déraizonnable d'exiger de lui un lien spéeial de juridiction : le Statut, c'est-d-dire
I"article 63, suffit tout a fait.

D'autres hypothéses que celle qu'illustre 1'article 63 peuvent certaincment se
présenter dans fa pratique, qui appelleraient les mémes conclusions. Il n'est pas
nécessaire de les multiplier. La présente espéce — et cela vaut d'8tre souligné —
présente certaines similitudes avec le cas de figure visé a I'article 63, ou, en Lout
cas, n'en dilfére pas substantiellement bien qu'elle porte sur des droits concrets
et non pas sur Pinterprétation de régles ou de principes.

L'Ttalie, en effet, ne demande pas que soit établie par la Cour une ligne de
délimitation qui déterminerait exactement I'stendue spatiale de ses droits & des
zones de plateau continental vis-3-vis de Malte et de 1a Libye, ou de I'une d’entre
elles. Elle ne demande pas davantage que la Cour détermine les principes et
régles de droit international qui devraient s'appliquer A une telle délimitation, ni
la méthode pratique pour y procéder. Comme I'a excellemment exposé mon
collégue et ami le professeur Monaco, ce n’est nullement 'objet de l'interventien
de I'ltalie. En d'autres termes, P'lialie ne cherche pas & faire valoir ses droits
vis-4-vis des Parties 4 I'instance, ni de l'une quelconque d’entre elles.

L'objet de l'intervention italienne est beaucoup plus limité, I'Ttalie demande
seulement que, dans I'énoncé des principes et régles de droit international appli-
cahles i la délimitation des zones de plateau continental relevant respectiverment
de Malte et de la Libye, comme lorsqu'elle indiquera comment ces principes et
régles peuvent étre appliqués dans la pratique par les parties dans le cas d'es-
péce, afin de délimiter ces zones sans difficulté, la Cour donne toutes les préci-
sions nécessaires pour que cette ligne ne soit pas tracée en méconnaissance des
droits de I'lialie et n’znglobe pas dans les zones revenant a I'une ou 4 Vautre des
parties des zones sur lesquelles "Italie a des droits.

En d'autres termes, I'Italic demande que ne soit pas opérée une délimnation
entre Malle et la Libye, en application de la décision de la Cour, dans des
sectenrs ol ep droit, doit prendre place une délimitation cntre 'ltalie et Malte,
o entre I'lalie et 1a Libye.

Er taison de cet objet limité, la requéte de 1'Ttalie prend incontestablement
place dans les limites de lintervention Siricio sensu, au sens strict que j'ai évoqué
précédemment, 4 '%gard de laquelle, pour les raisons qui ont é1é abondamment
exposées, I'article 62 fournit par lui-méme le titre de compétence nécessaire.

Liaudience, suspendue a 11 h 24, est reprise a 11 h 45

Monsicur le Président, au moment ol nous nous SOMMEs interrompus, je
venais de dire que l'intervention italienne, pensons-nous, cst une vraie interven-
tan ai sens le plus strict du terme, pour laquelle l'article 62 constitue une base
de compéience suffisante.

Face & certe conclusion qui me parait inévitable, que peut-on encore objecter?
On peourrait, me semble-t-il, et j'essaie d'€tre aussi complet que possible, en
appeler en ultime recours & deux séries d’arguments, le premier d’ordre théo-
rgue, le second concernant plus particuliérement la présente espéce.

Tout d’abord, sur le plan théorique, I'argument peut étre avancé — et il I'a &t
— gue I'admission de I'intervention sans lien spécial de compétence violerait les
deux principes fondamentaux de 1'égalité des parties devant la Cour et de la
stricte réciprocité des droits et obligations des Etats parties au Statut de la Cour
au point de vue de 'acceptation de ia juridiction obligatoire de celle-ci.

Commengons, avec votre permission, Monsieur le Président, par la question
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de la réciprocitt. L'argument porte sur le fait gue Uintervenant serait en mesure
de se prégenter devant la Cour contre un Etat qui n'aurait pas eu le droit de
porter lyi-méme devani celle-ci sa propre affaire contre 1'Etat intervenant, faute
de peuvoir s'appuyer sur un titre de compétence, par hypothése inexistant.

Dans son principe, I'argument est certainement impressionnant. Mais il est
sans application dans le cas d'espéce. 1l n'est pas vrai de dire, en effet, que
IMhalie aurait la possibilité de soumettre 4 la Cour des questions qui I'opposent &
Malte et 4 1a Libwe, alars que Malte et [a Libye n'auraient pas pu les porter elles-
mémes devant la Cour, 11 est bien évident que 'Ttalie ne pourrait, en aucune circons-
tance, instituer une procédure indépendante devant Ia Cour pour lui demander
de ne pas procéder 4 une délimitation de zones de plateau continental entre Malte
et la Libye dans une certaine région ol elle prétend 4 des droits, comme elle
le fait aujourd hui par voie d'intervention. Ce serait une absurdité. Sa demande
ne se congoit que sous forme d'intervention. Et, sur ce plan, la réciprocité est
parfailement assurée. Il est bien évident que, dans I'hypothése d’'une affaire de
méme nature portée devant la Cour par I'talie et 'un des Etats qui sont actueile-
ment Parties principales 4 I'instance en cours, le troisiéme Etat aurait le méme
droit d'intervention que celui dont I'ltalie demande aujourd’hui la reconnaissance.

Venons-en maintenant au principe de 1'égalité des parties. C’est un principe
tout & fait fondamental, qui domine toute la procédure judiciaire et que la Cour
s'est toujours appliguée A faire respecter de la fagon la plus rigourcuse. Mais, en
l'espice, il est parfaitement respecté. I est bien clair, en effet, que si l'interven-
tion de 1'talie est admise, les Parties principales 4 l'instance ne souffriront d’au-
cunme atteinte 4 leurs droits en matiére d’égalité de traitement. L'Italie ne bénéfi-
ciera d'aucun privilége de procédure. 11 n'est aucune prétention qu'elle pourrait
présenter qui ne pourra se voir opposer une prétention contraire des Parties
principales. Bien au contraire, comme I'a montré le professeur Monaco, c’est
I'[talie qui, en tant que Partie intervenante, se trouvera dans une situation défa-
vorisée par rapport aux Parties principales et non l'inverse.

L 'ltalie ne peut pas, par son intervention, obtenir une délimiation opposable
aux Parties poncipales. 1l faudra, de toutes fagons, procéder uliéricurcment 4
une délimitation gu'ell ne peut pas demander 4 1a Cour, sauf si les deux Partics
4 l'instance acceplaicnt, aprés réflexion, d*étendre la compétence de la Cour. En
revanche, ld ot la Cour, aprés avoir cntendu I'ltalie, décidera quil y a licu de
procéder 3 pie délimhation entre Malte et 1a Libye, elle décidera, implicitement
ou expressément, que I'lialie n'a pas de droits dans les zones concérnées, en
dépit des prétentions quelte aura éventuellement fait valoir, ¢t cette décision
aura aulorité de Torce jugée A 1"%gard de I'Tralie, en application de 'article 59 du
Statut. Clest 13 ce que le professeur Monaco a appelé le risque judiciaire que
I"Tealic a accepté de courdr cn demandant A intervenir, et il n’est pas mince.

La derniére objection, que l'on pourrait encore opposer, c'est un pen celle du
désespoir, celle que 'on présente lorsque Lout est perdu. Elle consisie 4 soutenir
que Fintervention italienne, si elle érait admise, aurait pour effet de priver le
compromis conclu entre Malte et la Libye de tout effet, puisque Pltalie se pro-
pose dempécher la Cour de procéder 4 la délimitation que le compromis lui
demande précisément, sinon d’effectuer, tout au moins de préparer, en résolvant
les points de droit qui ont jusqu'ici retenu les Parties d'y procéder directement
par voie d'accord. Cela serait d'autant plus choguant que ce compromis est res
imter alios actg par rapport 3 Ttalie.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, ce n’est pas assez de dire que
cete objection est mal congue. Elle traduit une méconnaissance compléte de la
situation qui se présente actuellement devant la Cour. Celle-ci est exactement la
situalion inverse de cellz dont on voudrait tirer argument,
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I st tout & fait clair, en effet, que la Cour internationale doit, dans sa déri-
sion, tenir compte des droits éventuels des Etats tiers. Chargée par son Siatut
#de r€gler conformément au droit international les différends qui lui sont sou-
mis ks, la Cour ne saurait rendre un arrét gni méconnaitrait les droits qu'un Elat
tiers tent du droit international.

C'est 14 une question classique, que la Cour a eu & rencontrer dans le passé.
Déja, dans les affaires du Plateau continental de la mer du Nord, la Cour avait
relevé, dans son dispositif, parmi les facteurs a prendre en considération au
cours des négociations relatives & une délimitation, les «effets actuels ou éven-
tuels de toute autre délimitation du piateau continental effectuée entre Etais
limitrophes dans la méme région» (C.L.J. Recueil 1969, p. 54, par. 101 D3} 11
esl vral que cette indication se plagait dans le contexte trés particulier de ces
afTaires, Elle n'en est pas moins significative.

Le probléme s'est posé dans d’autres termes 4 I'occasion de I'affaire de la
délimiration entre la Tunisie et la Libye, et la Cour s’est exprimée A son sujet
avec toute la clarté désirable, dans les termes suivants:

« Les parties nord et nord-est du bloc pélagien, en litige entre les Parties,
relévent d’une région ol d'autres Etats ont formulé ou pourront formuler
des prétentions portant sur les mémes zones. La Cour n’a pas compétence
pour connaitre de ces problémes en la présente instance et elle ne doi pas
préjuger leur solution future. » (C.ILJ. Recueil 1982, p. 42, par. 33.)

On ne peut étre plus net. Dés lors qu'il s’agit d’une région ol d’autres Etats
gue les parties & 1'affaire qui lui est soumise ont formulé ou peuvent formuler
des préwentions, la Cour n’a pas compétence pour connaitre des problémes g
'y rapportent.

La méme constatation, qui simpose avec une totale &vidence, se retrouve
encore dans le dispositif de 1'arrét du 24 février 1982, ou la Cour précise, 3
propos de la ligne de délimitation qu'elle a déterminée :

ala longueur de la ligne de délimitation vers le nord-est est une question gui
n'entre pas dans la compétence de la Cour en l'espéce, étant donné qu'elle
dépendra de délimitations 3 convenir avec des Etats tiers» (ibid., p. 94,
pat. 133C 3.

En la présents espéce, la Cour est informée par la requéte de I'ltalie guil
existe des prétentions italiennes portant sur des zones de plateau continental s2
trouvant & l'est, 4 'ouest et an sud de Malte et au nord des cotes libyennes,
clest-§-dire sur une partie des zones sur lesquelles, selon toute vraisemblaace,
s'opposent actuellement les prétentions de Malte et de la Libye. En I'état actuel
des choses, ta Cour n"a donc pas compétence pour connaitre des problémes que
soulévenl ces zones €1 ne serait pas en mesure, & leur égard, de sacquitter de la
mission qui lul a &€ confide par le compromis du 26 juillet 1982,

Les conséquences de cette situation risquent d'étre sérieuses, Dans 'affaire
tuniso-libyenne, la Cour était en mesure de surmonter la difficulté résultant des
prétentions d’Etats tiers parce qu’elie avait a faire & une délimitation latérale,
dans laquelle elle pouvait définir la ligne de délimitation par une ligne droite et
un angle. Elle était donc en mesure de procéder complétement a la délimitation,
la seule guestion restant en suspens — mais il s’agissait d’un inconvénient
mineur — £iant la détermination du point ou s’arrétait 1a ligne de délimitation,
Dans le cas présent, la situation se présente de fagon différente, puisqu'il 5’agi
d'une délimitation frontale entre une ile et une cote continentale. Il est peu yrai-
semblable que, dans une telle circonstance, la délimitation puisse étre effectuée,
sur toute la longueur des cOtes concernées, simplement par une ligne droite et un
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angle. Selon toutt probabilié, il faudra tenir compte, soit de Pappartenance
géologigue ou géomaorphologique des fonds concernés, soit de la configura-
tion des cdites concernées, sojt d’autres factéurs tenant anssi aux particularités
physiques des Etats dont les prétentions s'opposent, soit de Uensemble de ces
factewrs.

A ce stade de la procédure, en tout cas, la Cour n'est probablement pas en
mesure d'écaner une telle hypothése, et d’accepter déja celles oit une droite suffi-
rait, ses extrémités étant simplement laissées incertaines. C'est donc la délimita-
tion dans sa totalité, ou A tout le moins dans une partie importante de son tracé,
gui risque de se trouver en dehors de la compétence de 1a Cour,

Celte situation, 4 bien des égards embarrassante pour la Cour et pour les
Parties, je le reconnaig, n'est en aucune fagon la conséquence de la requéte ita-
lienne. Elle tient & la nature des choses ou, plus précisément, 4 la situation
géographique des zones considérées, dans une mer relativement étroite, bordée
de tous cdiés par des Eiats différents et comportant encore des iles relevant de
souverainetés différentes. A un stade quelconque de la procédure, la Cour se
serait névitablement trouvée dans cefte constatation et aurait di en tirer les
conséquences. On ne saurait donc dire que Uintervention italienne empéche le
compiomis de produire ses effets. Il n'est pas possible 4 deux Etats de disposer
d'une [agon quelcongue, par un accord entre eux, de zones de plateau continen-
tal gqui relévent d'Efats tiers, et encore moins de demander a ia Cour de les
partager enire 2ux.

Lintervention de 1'ltalie, si elle est admise, constitue, j"ose le dire, le seul
moyen pour la Cour de sortir de cette difficulté et de s’acquitter de sa mission
dans la plus large mesure possible. Aprés avoir entendu 1'Italie dans ses explica-
tions sur le fand, en effet, la Cour sera en mesure de déterminer s'l existe des
zones 4 I'égard desquelles elle conserve sa compétence pour prendre les décisions
que les Parties attendent d'elle et quelles sont ces zones. Seules resteront en
dehors de sa décision, comme il se doit, les zones o la Cour aura constaté que
les prétentiomns des trois Etats se chevauchent et que les droits invoqués par
ITtalie doivent e pris en considération dans leur délimitation.

Loin de porier atteinte aux intéréts des denx Parties <t de paralyser la Cour,
Vinterventian italienne contribue 3 un meilleur exercice de sa fonction judiciaire,
et 1] ny a la avcun paradoxe: c’est bien la fonction véntable de Pinstitution de
lintervention qui, en assurant le respect des droits des liers, permet aussi une
meillenre administration de la justice.

Toutes proportions gardées, la Cour se trouve, dans [a présente instance, dans
unc situation gui ne va pas sans rappeler celle gu'elle a rencontrée dans Uaffaire
de I'Gr mondigire pris & Rome en 1943, oll, par une curicuse ironie du sort,
["Mtalie &tigt Partie. Drans cette affaire, vous vous en souvenez, la Cour a di
constater quclle ne pouvait pas trancher la question dont elle avait £té saisic en
'absemce de I'Albanie, Elle a3 manifesté le regret que 1’'Alkanie n’ait pas accepié
d'intervenir, en considérant, semble-t-il, soit dit en passant, quil n'y avait pas
d'obstacle 4 cette intervention, bien qu’aucun lien spécial de juridiction n'existét
en l'occurrence. Finalement, la Cour a estimé qu’elle n’avait pas compétence
pour statuer (C.1J. Recueil 1954, p. 32 et 34). La grande différence avec l'affaire
de I'Or monétaire pris & Rome en 1943 est que, dans la présente instance, I'ltalie
s'est présentée devant la Cour et a demandé & intervenir. Par son intervention,
elle ¢largit la compétence de la Cour et lui permet de statuer fiit-ce partielle-
reent. Comume elle I'a déja fait savoir, elle est méme disposée 4 faire un pas de
plus et 4 soumetire intégralement ses droits & la Cour, en lui demandant de se
pronencer sur les délimitations a opérer entre elle et, respectivement, Malte et la
Libye, si ces Etats, ou I'un d’entre eux, acceptent, a leur tour, cetie extension de
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la compétence de la Cour. Monsieur le Président, avec ces mots j'ai terminé avec
eelte panie de mon intervention qui devait répondre aux objections susceptibles
dEtrc opposécs A la thése de Plialie en matiére de base de compétence.

Le moment est donc venu de conclure.

Maongzieur le Président, Messieurs de la Cour, la requiéte 4 fin d'intervention
qui vous est présentée aujourd’hui par I'Italie prend place dans un contexte trés
remarquable.

La volonté de 1'Italie de régler de fagon amicale et équitable ses problémes de
délimitation du plateaun continental avec tous ses voisins a été amplement
démontrée. M. 'agent du Gouvernement italien, dans ses remarques introduc-
tives, a énuméré les accords déja conclus par I'ltalie 3 cet effet : quatre en tout. Il
a souligné que ces accords constituaient, & I'heure actuelle, les sculs qui aient été
conclus & cet effet dans toute la Méditerranée. Ce n’est pas un mince résultat.

Mais il s’agit d'une ccuvre de longue haleine, encore inachevée. Sa difficulié
provient de la longueur et de la variété des cotes italiennes, mais aussi et suriout
du nombre exceptionnellement élevé des voising de I'ltalie avec lesquels une
délimitation des espaces maritimes doit prendre place. Ils ne sont pas moins de
neuf. 1] s’apit, en suivant le sens des aiguilles d’une montre, de ’Espagne, de la
France, de la Yougoslavie, de I’'Albanie, de la Gréce, de la Libye, de Malte, de la
Tunisie, de PAlpgérie. Les diverses délimitations i effectuer soulévent des pro-
blémes extrémement divers, du fait des trés grandes différences de situations
etologiques et géographiques existantes.

Ces problémes se trouvent encore compliqués par le nombre et l'importance
des iles susceptibles d'influer sur les délimitations ou directement impliquées
dans leur tracé et dont plusieurs — la Sicile, la Sardaigne, la Corse — sont de
grandes dimensions et comportent une grande longueur de cdtes et d'autres —
Malie, Pantelleria, les iles Pélagiennes — occupent une position centrale dans les
régions oi doivent prendre place les délimitations.

Un autre Tacteur de complication, dont les conséquences sont considérables,
est 'étroftesse des espaces maritimes concernés. Tous les pays de la région, sans
exception, méme si cest A des degrés divers, doivent £tre considérés comme
gtographiquernent désavantagés au regard des critdres retenus par la convention
de Montego Bay pour la définition du plateau continental, soit 200 milles
marins. La plupart des pays de la région, 4 Uexceplion peut-&tre de la Libye,
pour unc partie des espaces maritimes devant ses ¢dtes, sont fort loin de pouvoir
étendre leurs prétentions jusqu’a une telle distance. Dans beaucoup de cas, il ne
s'agit que de quelques dizaines de milles. C'est ainsi que le rapport enire la
longueur des cotes de 1Ttalic et Pétendue des espaces maritimes auxquels elle peut
prétendre au titre du droit international contemporain est extrémement faible.

Comple lenu de tous ces facteurs, I'Tialie est trés attentive 3 ce que toules les
délimilations anuxquelles elle participe soient parfaitement éguitabtes, Le prin-
cipe du résultat équitable anquel doit parvenir toutle délimitation, tel quiil a &ué
consacré par Iarticle 83 de la convention de Montego Bay, lui parait absolu-
ment capital et, sur ce point, elle ne partage pas 'opinion parfois exprimée que
cet article, produit d'un compromis, mais appuyé par un consensus sans Faille,
n'apporte pas d’indications suffisantes aux Etats désireux de délimiter des zones
de plateau continental leur revenant respectivement. Une délimitation équitable
signifie, pour I'Ttalie, que la délimitation tienne pleinement compte de ses propres
droits, mais prenne tout autant en considération les droits des autres Etats.

Pour fa méme raison, I'ltalie est aussi trés attentive aux délimitations opérées
par des Etats voisins, avec lesquels clle a des problémes de délimitation elle-
méme, el clle se doit de veiller 4 la protection de ses droits et de ses intéréts dans
la fagon dont ces délimitations sont effectudes.
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Ce sonl ces circonstances qui 'ont contrainte 3 présenier une requéte A fin
dintervention dans Paffaire portée devant ta Cour par Male et la Libye afin,
précisément, d'assurer la protection de ses intéréts d'ordre juridigue, évidem-
ment et nécessaitement mis en cause dans cette affaire,

3l est une hypothése ol lintervention est justifiée et rentre bien dans les
prévisions des auteurs de Uarticle 62, Ultalie se flatte de penser gque c'est bien
celle-14, ol sont en cause entre deux Etats tiers, parties & I'instance principale,
des zones de platean continental sur lesquelles 1'Ttalie estime avoir des droits. Si
I"article 62 ne figurait pas dans le Statut de la Cour, ce serait trés certainement
une grave lacune, dom les conséquences pour le bon exercice par la Cour de sa
fonction judiciaire risqueraient d'étre sérieuses. C'est 12 d’allleurs une situation
gui n'est pas unique et qui risque de se représenter en matiére de délimitation
d’espaces maritimes, pour des raisons évidenates, qui tiennent 4 la géographie et &
la géologie. Ce n'est pas un hasard si le statut du Tribunal international du droit
de la mer, adopté également & Montego Bay, reprend textuellement dans son
articte 31 les termes de article 62 du Statut de la Cour, en ajoutant seulement
une précision, tout & fait justifiée, sur l'effet du jugement & 1égard de I'Etat
in{ervenant.

¥éritablement si lintervention de Iltalie n'était pas autorisée dans de telles
circonstances, cela signifierait que Particle 62 est destiné 3 rester pour toujours
letire morte, un article non €crit. Mais il n’en sera pas ainsi, j’en suis siir, car I’ar-
ticle 62 ouvre le droit d'intervention 4 tout Etat qui justifie d'un intérét d’ordre
Juridique en cause dans un différend porté devant la Cour, et nous sommes
dans cette situation. Cette expression — « intérét d’ordre juridique » — est peu
usitée en droit international et, comme Darticle 62 ne la définit pas, on peut
s'interroger sur sa vérilable signification. Les problémes d’interprétation de !'ar-
ticle &2 sont certainement liés d’abord & cette question de définition. Intérét
d'ordre juridigue n'est certainement pas synonyme d'intérét pur et simple. Un
simple intérét ne suffit pas pour autoriser une intervention, comme cela est le
cas dans certains dreits internes. 11 y & 14, certainement, chez les auteurs du texte
une volomé de limiter l'ouverture du droit d'intervention.

L'expression utilisée signifie cenainement qu'il doit s'agir d'un intérét propre
4 I’Erat intervenanl ¢l non pas seulement d'un intérét commun & tous les Etats
ou & uae classe d'entre cuX. La Cour I'a bien mis en lumidre en 1981 & propos de
la requéte de Malie.

A-t-elle yn sens encore plus précis et plus limité? Le comité consultatif de
Jjuristes charge de rédiger le Statut de la Cour permanente de Justice internatio-
nalc avait paclé d'intéréts « Egitimes », comme 1"a rappelé la Cour dans son arrét
de 1981. Faue-il tradwire par «intérét juridique », cxpression fréquemment utili-
ste par la Cour comme synonyme de «droit»? Mais c’est modifier I'expres-
sion, Faut-il comprendre alors: intérét reconnu ou protégé par le droit? Mon
distingué colléguc ct ami, le professenr Arangio-Ruiz, a post cette question, trés
justement. Elle souléve, il faut {e reconnaitre, des problémes délicats.

Fort heureusement, ces problémes ne se posent pas en I'espéce. L'intérét invo-
que par U'ltalic & Pappui de sa requéte est le plus juridique qui soit, puisqu’il ne
s’agit de mien de moins que du respect de ses droits souverains sur certaines
zones de plateau continental en cause dans la présente instance. On san, en effet,
que Varticle 77 de la convention de Montego Bay, identique 4 Particle 2 de la
convention de Genéve de 1958 sur le plateau continental, dispose que I’Etat
citier exerce des droits souverains sur le plateau continental aux fins d’explora-
tiont 2t d'expleitation de ses ressources naturelles, 11 s’agit 13 d’une régle bien
établie et que nul ne conteste.

En quol ces droits souverains de I'ltalie sont-ils en cause dans la présente
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affaire? 1l est évidemment inutile, 4 ceile heure avancée, gue je reprenne la
démaustration excellemment faite par le professcur Arangio-Ruiz. QuTl me soit
permis seulement de rappeler les conclusions auxquelles il est parvenu.

Dres intéréts d'ordre juridique de 1'ltalie sont en canse dans la présente affaire,
dés lors quiils portent sur des zones de plateau continental que les Parties prin-
cipales, Malie et la Libye, se proposent de délimiter entre elles et sur lesqueiles,
par conségquent, elles émettent des prétentions et demandent 4 la Cour de leur
indiquer les principes et régles de droit international applicables, et comment les
appliguer dans le cas d'espéce.

Les intéréts d’ordre jundique de I'Italie se trouvent en cause 4 un double titre,

Tout d’abord, les zones en question sont des zones ol se chevauchent les
prétentions de 'Tialie et des deux Parties principales ou de 'une d’entre elles et,
par conséquent, leurs droits, si ces prétentions se révélent fondées, ce que la
Cour ne peut déterminer qu'a lissue de la procédure sur le fond. Il est done
impossible de procéder 4 une délimitation a Iintérieur de ces zones (ou d'indi-
guer comment y procéder) sans disposer en méme temps des droits de I'ltalie,

En second lieu, dans les zones en question et A supposer que les prétentions de
I'ltalic scient fondées, ce que la Cour déterminera, ou dans une partie de ces
zones, Loul au moins, la délimitation a effectuer doit I'8tre entre I'Ttalie et Malie,
ou entre I'ltalie et 1a Libye, dans la mesure od une zone relevant de 1MTtalie
s'interpose entre celles qui relévent respectivement de chacune des Parties
principales.

Diés lors, la seule démonstration a faire par I'italie 4 ce stade de la procédure
— &t Je rejoins ici ce qui a ét€ dit par le professeur Arangio-Ruiz — porte sur
I'existence — je dis bien l'existence — de telles zones de chevauchement des
prétentions des Parties principales et de 1Ttalie.

Cette démonstration, on !'a dit, se heurte  une difficulté pratique du fait que
Ialie n'a pas eu accés aux piéces de la procédure et ne connait donc pas avec
ceniitude les prétentions des Parties principales, mais cette difficulté, bien évi-
demment, n'existe pas pour la Cour, qui est éclairée par la lecture des mémoires
¢t contre-mémoires déjd échangés sur ce que sont ¢es prétentions.

Mais 51 I'Ttalie n'a pas une connaissance certaine des positions des Partics, clle
dispose d'indications trés slres sur la position dc Malie, grice aux déclarations
laiies au nom de cetie derniére devant la Cour, en mars 1981. 1l existe, pensons-
nous, une trés forie présomption que cette position n'a pas substantiellement
changé depuis lors.

La caractéristique de la position de Malte — et ¢"est 14 une donnée constante,
déja affirmee lors des négociations avee I'ltalie et dont la ogidité a blogué Ie
cours de ces négociations — est I'application la plus stricte et 1a plus rigourcuse
dc la méthode de 1’2quidistance, sans tenir compte d'aucune des circonstances
pertinentas propres A la région et sang se préoccuper des conséquences de l'ap-
plication de cette méthode au point de vue de I"8quité. Cette position inflexible &
eu pour eflet déendre les prélentions de Malte trés loin vers l'est, 4 une trés
grande distance de ses cotes, a I'échelle.de la région et surtout de la longueur de
ses propres cotes, et également trés 4 lest des cdtes italiennes (alers que Malte se
situe plein sud par rapport aux cétes de la Sicile).

I.’aboutissement de ces prétentions vers l'est est le point 12 présenté par Malte
4 la Cour en 1981, qui est le point C de la carte utilisée par le professeur
Arangio-Ruiz.

Il est indiscutable — et probablement indiscuté en la présente affaire — qu’a
L'est de ce peint C, ou plutdt de la ligne de longitude passant par le point C, se
trouve une zone de plateau continental, au sens du droit international, ou doit
étre effectuée une délimitation entre I'ltalie et la Libye jusqu’au point ol elle



PLAIDOIRIE DE M. VIRALLY 557

rejoindra la Ligme de délimitation italo-grecque, dont Uextrémité sud actueile,
elle gu'clle resulte de Paccord italo-grec du 24 mai 1977, est pravisolre et devra
zans doute éire prolongée vers le sud.

La position de 1'TItalie est que cette délimitation entre elle-méme et la Libye
ne passe pas nécessairement par ce point C (déterminé a scs yeux de fagon
arbitraire par Malte) et qu'en tout cas elle se prolonge certainement  1'ouest de
la longitude du point C.

La conséquence de cette position est que les prétentions de Malte s*%tendent
sur une zZohe de plateau continental sur laquelle I'Italie estime avoir des droits,
Dans cette zone, selon 'ltalie, la délimitation entre Malte et la Libye, que Malte
voudrait voir tracer, doit, en réalité, laisser place & une délimitation entre 'Htalie
et la Libye {et, bien entendu, donner aussi licu 4 une délimitation entre 1'ltalie et
Malte).

L'italie ne sait pas aujourd’hui jusqu’on la Libye propose de prolonger vers
I'est la délimitation avec Malte. Elle ne sait pas si la Libye a retenu le point C
comme limite orientale de la délimitation, ou la longitude du point C. La
Cour le sait. Mais, aux yeux de 1'ltalie, ceci est d’une importance secondaire. Le
fait est que — si Malte n’a pas changé sa position depuis 1981 — la question
d'une délimitation s'étendant jusqu’a ce point est devant la Cour et que, si la
Cour fait droit aux prétentions de Malte, elle peut décider que le point C sera la
limite ofientale de la délimitation. Dés lars, I'ltalie a un intérét d’ordre juridique
sur les zones situées & 'ouest de [a ligne de longitude passant sur ce point.

LTtalie estime que ses prétentions sont parfaitement fondées en droit et en
fait. ['équidistance, sur laquelle s’appuie Malte pour exclure I’Italie des zones
considérées, est une méthode appropriée dans certaines configurations géogra-
phiques. LTtalie en z fait usage elle-méme pour certaines parties des délimita-
tions faisant 'objer des accords qu'elle a conclus, Mais, comme I'a bien rappelé
le professeur Arangio-Ruiz, elle ne constitue pas une méthode obligatoire pour
la détimitation des zones de plateau continental. Cest 13 un fait incontestable,
hien conou et spuvent rappelé, notamment par la Cour et par les travaux de la
troisitme conférence des Nations Unies sur te droit de la mer. Les arréts de la
Cour de 1969 ct de 1982, la sentence du tribunal arbitral franco-britannique de
1977, U'aniicle B3 dec la convention de Montego Bay, dont les travaux prépara-
toires sont parfaitement concluants sur ce point : tout va dans le méme sens.

La régle fondamentale qui subsiste -— ot que j'ai déja rappeléc — est celle du
résultat éyuitable, Or lo caractére équitable d'un résultat, quelle que soit la
méthode cmployée pour l'atteindre, ne peut étre éiablie que par la prise en
compis de toutes ley circonstances pertinentes propres 4 chaque situation parti-
culiérs, ainsl que par la pesée de leur importance relative, comme Ia Cour 1'%
clairement mis en lumiére au paragraphe 72 de son arrét de 1982.

Ceriaires des circonstances dont la prise en compte s'impose en |a présente
affaire ont &1d évoquées par le professeur Arangio-Ruiz. Elles vont toutes dans
le sens des prétentions italiennes qui écartent !'application stricte de la méthode
d*équidistance. Je n'y reviendrai pas.

LTtalie doit-elle, 4 ce stade de la procédure, aller au-dela de ces explications ?
Doit-elle établir en détail quelles sont, A ses yeux, toutes les circonstances perti-
nentes applicables en l'espéce, et quel est leur poids relatif ? Doit-elle identifier
chacun des principes £quitables qu’elle estime applicables dans ce cas? Doit-¢lle
identifier avec précision les zones sur lesquelles elle estime que les régles et prin-
cipes du droit international appliqués in concreto lui conférent indiscutablement
des droirs?

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, I'Italie est préte a le faire. Elle
ne se dérobera certainement pas devant cette tche,



553 PLATEAU CONTINENTAI,

Bien davantage encore: elle demande & la Cour I"autorisation de Ie faire.

Mais elle ne s%estime pas en droit d'y procéder i ce stade de la procédure. I
s'agit, en effet, de questions relevant de la procédure sur le fond, 4 laguelle
I'alis ne sera autorisée 4 participer qu'aprés que sa requéte A fin d'intervention
aura €t& déclarée recevable. L'ltalic considérerait comme inapproprié — et
méme comme un véritable abus de procédure — d’en dire davantage 4 ce stade.

Il va sans dire, cependant, que si la Cour s’estimait insuffisamment informée,
I'Ttalie est préte & répondre aux questions qu’elle voudrait bien lui poser.

Avant de quitter ce point il est nécessaire, cependant, d’ajouter un post-
scriptum. Il a été question jusqu'ici dans mes propos de la partie orientale de la
délimitation envisagée par les Parties principales. L'ltalie réclame aussi la prise
en considération de toutes les circonstances pertinentes et 'application de prin-
cipes et de régles permettant de parvenir A un résultat équitable dans la partie la
plus occidentale de la délimitation, mais, aux considérations générales dont j'ai
précédemment fait état, s’ajoute ici un intérét d’ordre juridique d’une nature
particulidre, bien que 1ié, tout naturellement, aux mémes considérations.

Cet intérét est celui de protéger la délimitation qui existe d&a dans cette
région et qui découle du traité italo-tunisien de 1971. Ce traité n’a pas été
accepté par Malte, qui I'a attaqué par la voix de son conseil lors des audiences
du 19 mars 1981 (cf. notamment C.LJ. Mémoires, Plateau continental (Tunisief
Jamakiriva arabe libyenne, vol. 111, p. 299 et p. 316). 1l apparait trés clairement
que les prétentions de Malte sont incompatibles avec ce traité.

Méme si la délimitation entre Malte et la Libye s’arréte au peint ot elle ren-
contrera la ligne de délimitation tuniso-libyenne résultant de I'arrét du 24 février
1982, il est bien évident que les principes et régles de droit international et les
méthodes d’application en dérivant qui seront appliqués a l'est de la ligne
tuniso-libyenne ne peuvent pas étre sans conséquences sur la délimitation &
I'onest de cette ligne et, par conséquent, sur 'application du traité italo-tunisien
qui doit, en tout état de cause, étre complété dans cette région par une délimita-
tion italo-maltaise (et., éventuellement, italo-libyenne). Ici encore, par consé-
quent, ITtalie a un intérét d’ordre juridique directement ct immeédiatement cn
carse dans "affaire portée devant la Cour, qui s'ajoute 4 celui dont elle a fait
pracedernment €lal,

Ces considérations sur 'intérét d'ordre juridigue de I'ltalie en cause dans la
prézente affaire, c'est-d-dire impliqué dans I'objet méme de ccttc affaire, déter-
minent immédiatement ['objet de I'intervention italienne, sur lequel je serai trés
bref,

L'objet de cette intervention montre, 5'il ¢n était besoin, qu'il s*agit d'nne véri-
Lable inlervention, au sens de larticle 62 du Statut et au sens strict que i'ai
retenu.

Lintervention de I'ltalie, en effet, ne modifie aucunement I'objet de ’affaire
poriée devant la Cour par le compromis de 1976 entre la Libye et Malte, tel que
cet objet est défini A 'article I du compromis. Elle s’inscrit entiérement a I'inté-
rienr de cet objet. Elle ne constitue donc en aucune fagon une nouvelle affaire
qui s'ajouterait & celle que les Parties principales ont accepté de porter devant la
Cour.

L’ltalie ne cherche pas & faire valoir ses droits contre 'une ou l'autre des
Parties principales, ce qui placerait celle(s)-ci en position de défendeur.

L'ltalie cherche seulement a protéger ses droits — ce qui est trés différent —
dans une instance judiciaire ol ils risquent, sans son intervention, d8tre trés
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gravement et divectement compromis, 851 fallait lui assigner une place dans cette
procédure, ce serait certainement la place du défendeur qui I reviendrait,

Elle cherche 3 éviter que la délimitation A laquelle 11 sera procédé & la fin de
cette procédure ¢f en application de I'arrél de la Cour n’empiéte sur des zones ol
elle estime avoir des droits et ol elle doit &tre elle-meme partic avec ses voising 4
une délimitation des zones de plateau continental considérées,

Les choses sont ainsi, de I'avis de I'ltalie, parfaitement claires et les Parties
principales ne sont pas laissées dans l'incertitude sur le point de savoir si, et dans
quelles mesures, elies doivent considérer leurs propres intéréts juridiques vis-a-vis
de I'Iralie comme faisant partie de I'objet de la présente instance comme la Cour
avait pu le reprocher & Malte lors de 1a requéte a fin d'intervention présentée par
cette derniére en 1981 (C.1J. Recueil 1981, p. 20, par. 34). La réponse a cette
question est donnée sans ambiguité par les quatre propositions par lesquelles le
professeur Monaco a défini négativement et positivement l'objet de l'interven-
tion italienne et auaquelles je me permets de renvoyer respectueusement la
Cour. Par ces propositions, I'Ttalie estime avoir déterminé 'objet de son inter-
vention avec towre la précision requise par l'article 81, paragraphe 2 4), du
Réglement de 1la Cour.

I découle de la définition de cet objet que I'talie accepte toutes les consé-
guences judiciaires des prononcés de la Cour relativement aux questions qu'elle
aura soulevées et aussi largement que la Cour estimera avoir compétence pour
les trancher. En d’autres termes si sa position par rapport a l'objet de I'instance
ne sera cvidemment pas la méme que celles des Parties principales, elle accepte
sans réserve aucuae le statut qui est celui d'une partie intervenante d’aprés ie
Statut de la Cour et, notamment, son article 59. Elle considére que cette situa-
tion est tout & fail analogue A celle qui est faite 4 une partie intervenante par le
paragraphe 3 de l'article 31 du statut du Tribunal international du droit de la
mrer aux termes duquel

51 le Tribunal fait droit 4 la requéte [aux fins d'intervention], sa décision
concernant le cifférend est obligatoire pour 1'Etat intervenam dans la
mesure o ¢lle sg rapporte aux points faisant objer de lintervention. »

Cet objet limité, raais portant dircctement sur Pohjet de l'affaire pendante et
sfinséranl cntitrement & lintérieur de cet objet, a une autre conséquence: c'est
gue 1'Ttalic a certainement le droit d'intervenir sur la seule base de 1'article 62 du
Statut ct sans aveir besoin de s’appuyer sur un lien spécial de juridiction avee les
partics o avec lune dentre elles, Larticle 62 fournit lui-m&me une base de
compélence suffisante. J'aurais mauvaise grace, Monsieur le Présidenr, Mes-
sicurs de la Cour, 4 reveénir encore une fois sur ce point qui a &8 trés longuc-
ment — peul-&treé trop longuement — exposé au cours des plaidoiries ¢ue la
Coue viem d'entendre.

L ltalic est confiznle que la Cour lui reconnaitra le droit de défendre par la
voie de I'intervention des intéréts d'ordre juridique qui sont aussi indiscutables
et aussi indisculablement en cause dans 1'affaire dont la Cour est saisie. Elle est
d’autant plus confiante que ce sera justice et que I'Italie se trouve dans un cas
o, de fagon manifeste, l'intervention sert directement le bon fonctionnement de
Iimstitution judiciaire et donc, encore une fois, de la justice.

Jen ai terming, Monsieur le Président, et cette intervention clot les plaidoiries
de I'Tralie.

Laudience est levée & 12 h 40
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FOURTH PUBLIC SITTING (27 1 84, 10 a.m,)
Preseni - {See sitting of 25 1 84, 10 a.m.]

STATEMENT OF MR. EL-MURTADI SULEIMAN
AGENT OF THE GOVERNMENT OF THE LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Mr. EL-MURTADI SULEIMAN: In the name of God, the merciful, the
compassionate. Mr. President and Members of the Court: it is a great privilege
to address this honourable Court for the first time in the capacity of Agem of
the Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya. It is also a privilege to partici-
pate in this hearing with such distinguished Counsel. I do not feel a stranger to
the Court, however, having participated in the previous case of continental shell
delimitation between Libya and Tunisia.

Mr. President and Members of the Court, it is with pride that Libya appears
today before the Court in a case involving delimitation of the continental shelf.
For as Libya made clear in the previous case, Libya regards this as the best way
of reaching agreement in situations where States for various reasons are unable
themselves to do so. By being the first State to request this Court to adjudicate
two of its continental shelf disputes, Libya has shown its readiness to have
recourse 10 judicial proceedings that are commenced in the appropriate manner
and under the appropriate circumstances,

Libya appears before the Court today in connection, however, with a pro-
cedure of a different kind. This is the Application of ltaly for permission ta
intcrvene in the case brought before the Court by a Special Agreement between
Libva and Matta,

Regretrably, Libya appears in opposition to the ftaltan Application despite
the excellent relations prevailing between the two States — a matter which 1 was
pleased to hear referred 1o by the Agent of Italy — but Libya believes that it has
no other choice. Although Libya regards the presence of third Siates to be
relevant circumstance in such a case, no Italian claims over areas of the contt-
nenial shelf have ever been made to Libya, It must be emphasized, in the
clearest possible terms, that there have been no discussions between Libya and
ltaly, The two States have never sat down at the negotiating table to discuss the
issue of continental shelf delimitation or whatever conflicting claims may be
found Lo arise between them., The only communication in this respect was a
Note Verbale dated 10 January 1983, alrcady mentioned by Counsel for Italy, Lo
which Libya saw no need to respond since it merely reserved Italian rights.

1 have to say that 1 did not find the Ttalian Agent’s explanation of why Italy
did not iniate discussions with Libya at all convincing. It was not for Libya to
initiate negotiations. In the area Libya considered relevant to delimitation with
Malta, Libya did not believe, and still does not believe, that Italy has legal
interests, If [1aly believes she has legal interests, why did she not assert them? To
say that negoyialions were unnecessary because the boundary with Libya would
be “en principe assez simple” would seem to be all the more reason to begin
negotiations. Nor is Libya aware of the other problems, vaguely referred to,
which it is suggested made it imprudent for italy to ask for negotiations.
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Qur conclusion, frankly, is that Tialy did not ask for negotiations with Libya
tecause [taly never believed she-had rights or claims in the area lying generally
beiween Malta and Libya. So Libyas view is that there is no dispute between
them on which it would be appropriste {or the Court 10 rule.

Of course, in the area further east, the maiter is entirely different. The fact
that there may be a need to have negotiations with Italy at some point in the
future is fully recognized by Libya. It remains t¢ be seen whether or not such
negotiations would lead to agreement on delimitation without the need to refer
the matter to adiudication.

The picture is guite different when it comes to discussions between Libya and
Malta over the continental shelf. These began in 1972 and culminated in that
Special Agreement of 23 May 1976. This was after the Parties had spent a
considerable amount of time discussing various drafts and the precise terms of
reference to the Court.

As far as Libya is concerned, throughout this entire process, that is, through-
out the discussions which led up to the drafting and signing of the Special
Apreement and subsequent ratification and notification, and throughout the
course of the written pleadings as they have progressed so far, Libya never contem-
plated that these proceedings were anything but of a bilateral nature involving
issues between Libya and Malta, and Libya and Malta alone. Libya entered
into the Special Agreement and prepared its pleadings with no thought in mind
that the proceedings would be thrown open to third States. It would introduce an
element of inequality if Italy were permitted to intervene at this advanced stage.

Mr. President and Members of the Court, I mentioned earlier that Libya
regrets the need 1o oppose italy’s request. But Libya cannot overlook certain
basic defects that exist in the Italian Application for permission to intervene.

It is by no means a casual matter to grant to a third State the right to
intervene in a case brought before this Court where the jurisdiction of the Court
is derived from the consent of the Parties in the form of a Special Agreement,
Italy is not 2 party o ihe Special Agreement, yet she wishes to act as if she were,
because it 15 impossible 1o sec how she might achieve the objects of her inter-
vention without i fact becoming a party to the case. The terms on which the
case was relerred o the Court in the Special Agreement were given careful and
protracted considération by Libya and Malta. These terms, for example, confing
the dizspure to the continental shelf, They do not embrace the consideration of
the exclusive economic zone referred to by the Agent of Italy. States give the
most careful consideration to the terms of reference of any such request for
adjudication, The siluation may vary constderably in the light of many factors,
This ¢an be seen from the fact that differences exist, for example, between the
Special Agrecment in the Tuwnisia/Libpa casc and the presenl case berween
Libya and Malta. Libya certainly does not characterize these differences, ag
ltaly appears to, as being without importance.

Moreover, there have been interesting developments since 1976 when the
Special Agreement beaween Libya and Malta was entered into. Such new el-
ements might well affect the terms of reference of a special agreement between
Libya and a third State such as Italy were a special agreement to be negotiated
today. A variety of political and legal factors may also play an important role in
a particular case in the terms of reference negotiated in a special agreement. In
addition, the pacticular situation involved in the delimitation may play a signifi-
cant role, not to speak of the legal positions publicly and privately taken by the
parties 10 such an agreement,

I should point out that it was Libya’s view at the time when Malta applied to
intervene in the Tunisia/ Libya case that prejudice to Malta’s interests could be
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avoided by the Court’s decision itself, without the need for Malta to be permit-
icd 1o intervene. This view, | believe, proved to be correct. So also, in Lhe
presemt case, does Libya believe that the Court can aveid any prejudice to
polential interests of Italy or of any other third State without granting per-
mission Lo intervene,

[n an area such as the Mediterranean, where there are over 40 continental
shell delimitations to be realized, the delimitations between any two States must
necessarily be effected with one eye cast on the presence of third States. Any
third Siate can take comfort in the principle that where delimitations are agreed
between two other States they must respect the rights of that State. The juris-
prudence has confirmed this conclusion up to the present. Italy itself has entered
into four delimitation agreements, as was pointed out by Counsel for Italy, none
of which surely can in itself affect the rights of any State which was not a party
to them. It is Libya'’s view that the delimitation agreement to be concluded by
Libya and Malta following the Court’s judgment will be in no different pesition
to the agreements concluded by ltaly.

1t is also evident that if intervention is found to be the only means by which
third Stales can protect their interests in the Mediterranean, it could disrupt the
rather orderly procedure that has been followed to date. In this regard, Libya is
happy 1o associate itself with the remarks of the Agent of Italy as to the
importance of maintaining stability and good neighbourly relations by reaching
equitable delimitations that respect the rights of all Mediterranean States. How-
ever, this case involves a delimitation of the continental shelf between Libya and
Malia, and Libya and Malta alone. The resulting agreement cannot affect the
rights of any other State,

Mr. President, Members of the Court, this brings me to the close of my
statement. It is not my intention to develop these points further at this time.
This wiil be done by distinguished counsel comprising Libya’s delegation. Pro-
fessor Colliard will discuss the manner and circumstances in which Italy has
brought its application, certain aspects of the Special Agreement by which
Libya and Malia have brought their case before the Court, and, finally, Ar-
ticle 59 of the Statute. He will be followed in turn by Sir Francis Vallat who will
deal with aspects relating to the intersst of a legal nature that Italy claims may
be affected by a decision in the case and the precise object of Italy's imter-
vention. Professor Grisel will then conelude this phase of Libya’s presentation
by discussing the question of jurisdiction.
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PLAIDMMRIE DE M, COLLIARD
CONSEIL DU GUUVERNEMENT DE LA JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE

M. COLLIARD: Monsieur le Président, Messieurs les juges, mes premiers
mots serent pour dire 'honneur que je ressens de me présenter une nouvelle fois
devant votre haute juridiction,

Je ie fais en tanl que conseil de la Jamahiriya arabe libyenne sur la question
de lz requéte en intervention présentée par I'ltalie dans le différend entre la
Libye et Malte porié devant la Cour par le compromis du 23 mai 1976.

Le plan de ma plaidoirie sera le suivant : aprés avoir, dans une partie prélimi-
naire, rappelé les circonstances qui rendent, me semble-t-il, 1'attitude italienne
surprenante, janalyserai le compromis entre Malte et la Libye dans une pre-
miére partie,

Et je consacrerai une seconde partie i 1'étude de la protection gue constitue
pour les Etats viers la caractéristique fondamentale des délimitations, leur carac-
tére relatif.

PARTIE PRELIMINAIRE. ATTITUDE SURPRENANTE DE L'ITALIE

Monsieur le Président, je voudrais souligner tout d'abord que lattitude de
I'Ttalie dans cette affaire parait particulidrement surprenante,

C'est avec beaucoup de regret que je suis amené 3 souligner ce caractére car,
comme I'a déji indigué M. Pagent du Gouvernement libyen, existent des rela-
tions fort bonnes entre les deux pays.

Ce caractére surprenant s¢ manifeste, d'une part, par l'absence de toute négo-
tialion préalabte ct, d’autre part, par le dépot retardé, sinon tardif, de la requéte
en intervention.

Je reprends ces dewx questions.

1. L'absence de négaciation

(n constate tout d'abord — et cest la le premier point — qu'il 0y a eu aucune
négociation entre les Etats, entre 'ltalie et la Libye, préalablement au dépét, le
24 octobre 1983, par I'alic de sa requéte 4 fin d’intervention.

Cette ahsence de négociation préalabie est particulidrement surprenante dans
unc affaire portée devant da Cour et gui est relative 4 un probléme de délimita-
tion de plateau continental entre deux Etats,

Elfe constitue une étrangeté a divers points de vue.

Elle est anormale, tout d’abord, lorsqu'il s’agit de tels problémes de délimita-
tion parce qu'elle est contraire 3 la pratique habituelle et au systéme juridique
normal.

Elle est anormale aussi dans le cadre particulier de I'affaire dont il sagit.

1. Teut d'abord, d'une maniére générale, on doit remarquer que la délimita-
tion di plateau continental s’opére normalement par voie d’accord.

Ce principe est formulé par les grandes conventions du droit de la mer mais,
par-deld les textes, il constitue un élément du droit international général.

L'atticle 83 de la convention des Nations Unies sur le droit de la mer est fort
explicite sur ce principe.
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Son paragraphe premier stipule, je crois utile de e rappeler:

«La délimitation du platcau continental entre Etats dont les edtles sont
adjacentes ou sc font face est effectuée par voie d'accord, conformément. an
drpit international . afin d"aboutir & une solution équitable. »

Le paragraphe 2 de cet article est, si l'on peut dire, plus explicite encore puis-
qu'il indigue: « S'ils ne parviennent pas 4 un accord dans un délai raisonnahle
les Elats concernés ont recours aux procédures prévues dans la partie XV.»

Ce principe de la primauté de ’accord international comme procédé de déli-
mitation gue proclame 'article 83 de la convention de 1982 a été sans aurun
changement 4 cet égard maintenu sans cesse dans les travaux de la conférence
sur le droit de la mer.

Si larticle relatif A la délimitation a comporté dans les rédactions successives
des textes de négociation échelonnés tout au long de la conférence entre 1975 et
1981 des changements sur certains points, on constate, au contraire, une
constante absolue sur le principe de la délimitation par voie d’accord.

Ainsi apparait-il que le principe est celui de la délimitation par voie d’accord
et que le recours aux procédures de réglement pacifique est utilisé, 3 défaut
d'accord initial, pour faciliter 1a conclusion d’un accord ultérieur grice i I'obten-
tion d'¢€léments susceptibles d'aider les parties.

La pralique internationale a montré précisément I'application de ces principes
avec le recours au réglement juridictionnel ou au réglement arbitral sur la base,
dans Lous les cas, d’un compromis,

Trois exemples peuvent étre cités:

— Le premier est évidemment l'affaire du Plateau continental de la mer du
Nord.

S'agissant de la délimitation entre le Danemark et la République fédérale
d'Allemagne, la Cour est priée de déterminer les principes et les régles de
droit international applicables au-deld de la ligne de délimitation partielle
déterminée par la convention du 9 juln 1965 entre tes deux Etats. Clest par
vole d'accord ensuite que les deux Etats délimiteront le plateau entre leurs
puys conformément & la décision de la Cour.

S'ugissant de la République fédérale et des Pays-Bas, les formules sont les
mémes, il s'agit de la délimitation au-dela de la ligne particlle déterminée par
la convention germano-néerlandaise du 197 décembre 1964, Le réglemeni
juridictionnel apparait ici comme un complément & un premier accord el
COMME N apport en vue d'un accord uliérieur,

— Le second exemple ¢st analogue, bien qu'il s'agisse de la procédure de
I'arbitrage.

La France et le Royaume-Uni ont ouvert en octobre 1970 des négociations
concernant la délimitation de leurs plateaux continentaux respectifs. Ces
négociations aboutissent dans une certaine zone géographique, pas dans une
autre. Un compromis d’arbitrage est signé le 10 juillet 1975, son préambule
expose Lout d'abord I'accord de principe intervenu dans la zone située 4 Pest
de la longitude 30" ouest du méndien de Greenwich, puis il indique la néces-
sité de recourir 4 I'arbitrage faute d'étre parvenu 4 un accord:

«Considérant que des divergences sont apparues entre les deux gou-
vernements en ce qui concerne la délimitation des parties du platean
continental situées a 'ouest de ia longitude 30' ouest de ce méridien gui
relévent de chacun d’eux et qu'elles n’ont pu étre surmontées par voie de
négociation ;
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Considérane l'argence de résoudre ces divergences par une procédurc
d’arbitrage gui se prononcerait rapidement sur les problémes qui demeu-
reqnt en litige »,

{n voit donc apparaitre nettement qu'on a utilisé la procédure arbitrale,
parce qu'un accord entre les Etats n’a pu étre directement obtenu. On reléve
aussl gue cette sentence compléte au plan territorial 'accord réalisé entre les
parties dans lautre zone géographigque. Elle a été suivie avec un certain
retard d’aillenrs par la conclusion d’un accord franco-britannique en date du
24 juin 1932,

— Le troisi#me exemple qu'il convient de mentionner ¢oncerne 4 nouveau une
procédure juridiciionnelle sur la base d’un comprotmis. Il s’agit de I'affaire du
Plareau convinernral (Tunisie/ Jamahiriva arabe libyenne) avec Darrét de la
Cour du 24 février 1982, On constate ici initialement I'absence d’accord entre
les parties, la délivrance par chacune d'entre elles de permis ou l'octroi de
concessions, des protestations de chacun des gouvernements contre les acti-
vités autorisées par Yautre et, finalement, la signature le 10 juin 1977 dun
compromis soumettant la question & la Cour.

Ii ny a pas lieu d’analyser, & ce stade, ce compromis. On procédera plus
tard & cette analyse. 1l suffit de constater qu'un accord sur la délimitation
n'ayvant pu tre obtenu, on a recours 4 une autre solution, le réglement juri-
diciionnel qui, sehon 'article 2 du compromis, permettra par application des
principes et rigles définis et précisés par la Cour de déterminer la ligne de
délimitation en vue de la conclusion d*un traité a cet égard.

Ces trois exemples illustrent d'une maniére caractéristique le principe de la
primauté de 1'accord en matiére de délimitation, le recours i des procédures
pacifiques n'intervenant que pour remplacer un accord.

La pratigue internationale, d’une maniére générale, montre que les Etats ont
largement utilist les procédures d’accord. On dénote plus de soixante-dix
accords intermationaux en vigueur portant sur la délimitation de plateaux conti-
nentaux ou parlois plus généralement d'espaces maritimes.

Tel est te premier aspect que je voulais présenter, Monsieur le Président, ¢e principe
géndral de la primauté de 'accord international sur tout autre tiode de délimitation.

L'ltalie te peut évidemment ignorer ce principe. Dés le premier jour des
déhats, Monsicur le représentant de 1'Italie a rappelé qu'elle 1'a appliqué elle-
méme 3 plusicurs reprises et il est curienx qu'elle n'y ait pas eu recours, ni méme
tenté dy recourir, dans l'affaire particulidre dont 1l s'agh et que je voudrais
aborder maintenant.

2. Lvawtiwde itafienne dans 1'affaire de la délimitation bilatérale du plateau
continental ¢ntre Malte et la Libye cst curieuse. 11 est difficilement explicable
que I'lalie n'ait engapé aucunc négociation avec la Libye et dépose ensuite une
reqoéic & fin dintervention,

On peut présenler diverses observations a ce sujet et je me bornerai a guatre
TeMATguUes ;

aj La premigre est que I'Ttalie a une politique générale de délimitation de son
plateau continemal ¢t gu'elle a conclu divers accords bilatéraux a cette fin.
Monsieur 'agemt du Gouvernement italien et les conseils ont exposé cette poli-
tigue. LTtalie a, en effet, conciu quatre accords, ce qui la place parmi les Etats
ayant utilisé le plus fréquemment ce mode de délimitation qui est, on le sait, le
mode normal.

Le premier en date de ces accords est celui conclu entre '[talie et la Yougosla-
vie du B janvier 1968, en vigueur depuis le 21 janvier 1970.
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Le second est I'accord entre 1'ltalie et la Tunisie du 2¢ aoiit 1971 qui es1 <n
vigueur depuis le 6 décembre 1978,

Le troisiéme est I'accord entre 1'Ttalic et I'Espagne signé le 18 février 1974 et en
vigueur depuis le 16 novembre 1978,

Le guatritme est 1’accord entre 1'ltalie ct la Gréce signé le 24 mai 1977 ¢t ¢n
vigueur depuis le 12 novembre 1980.

Sil'on considére les trois derniers accords, dans I'ordre chronologique, et qui
sont relatifs 4 la Méditerranée proprement dite car I'accord de 1968 concerne
1"Adriatique, on voit qu'ils dessinent les grands traits d'une politique de délimita-
tion conventionnelle, Les dates d’entrée en vigueur sont intéressantes A relever
ainsi évidemment que les dates de signature que j’ai mentionnées.

&) En effet — et c'est la seconde remarque — I'Italie qui a recherché et conclu
des accords avec la Tunisie, I’'Espagne, la Gréce ne semble pas se préoccuper des
compromis qui sont conclus entre la Tunisie et la Libye puis entre Malte el la
Libye au cours de la méme période.

Le compromis entre la Libye et Malte pour porter le probléme devant la Cour
est du 23 mai 1976, Péchange des ratifications ayant eu lieu le 20 mars 1982.

Le compromis entre la Libye et 1a Tunisie, signé le 10 juin 1977, est eniré en
vigueur en 1979, Ces deux compromis sont bien connus de I'Italie, pourtant elle
n'engage aucune négociation avec la Libye, ce qu'elle aurait pu faire depuis
longtemps.

¢) Troisitmement, on doit relever que, la Cour étant saisie du compromis
intervent entre la Tunisie et la Libye depuis le 19 février 1979, I'Italie n’engage
aucune négociation avec la Libye alors qu'elle se trouve liée a la Tunisie par
T"accord du 20 aoiit 1971, entré en vigueur le 8 décembre 1978, c'est-a-dire trés
peu de temps avant la saisine formelle de 1a Cour par la Tunisie et la Libye,

Par-deld la constatation de cette attitude de I'Italie, on peut s’interroger sur la
signification qu'elle comporte. Peut-étre 1'Ttalic estime-t-elte alors que I'arrét que
rendra la Cour au sujet de la délimitation entre la Tunisie et la Libye n’aura pas
d'impact sur ses intéréts qu’'établit I'accord signé avec la Tunisie en 1971,

Cette attitude mérite d'dtre relevée car elle contrasie avec celle de Malie qui a
formulé, en date du 28 janvier 1981, une requéte 4 fin d'intervention dans I'ins-
lance, requéte que la Cour devait considérer par son arrét du t4 avril 1981
COmMmE N¢ pouvant étre admise.

Cette atiitude italienne d'alors contraste avec 'attitude italienne d’avjourd'hai
el le contraste est d’autant plus marqué que I'ltalie avait une délimitation
conventionnelle avec la Tunisie, ce qui semblait 3 premiére vie la rendre plus
sensible & 'tgard d'un jugement qui lierait la Tunisie,

Llialie a &ié trés discréte sur 'absence de négociations avec la Libye, avec
tautefols W remarque formulée avant-hier qu'il appartenait 4 la Libye d'entre-
prendre les négociations.

Pourquod A la Libye? T.a Libye ne pense pas que I'Ttalie ait un queleangue
intérét d'ordre juridique dans la délimitation des zones de plateau continental
gui relévent respectivement de Malte et d’elle-méme, étant entendu que ces
zones sont nettement définies et limitées & I'égard des intéréts italiens.

Ainsi il est tout simplement peu acceptable de la part de 1Ttalie de dire que
l'initiative des négociations incombe A la Libye.

L& raison véritable de cette absence de négociations avec la Libye est peut-£tre
gu'il n'y a rien 4 négocier. L’ltalie, comme la Libye, n’a pas cru ~— jusqu'a une
date ples récente — quelle avait des intéréts d’ordre juridique sur le platean
continzntal situé entre Malte et la Libye. Ainsi la signification véritable du
défaut de négociations est qu’il démontre 1'absence d'intéréts italiens dans la
zone du plateau continental en général entre Malte et la Libye. Cela expliquerait
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ausst I'sbsence de toute protestation de 'Ttalie en ce qui concerne 'octrol de
concessions par la Libye sur ce plateau. Les deux points peuvent &tre rapprochés
pour fournie la seule explication satisfaisante du silence de i'Ttalie, c'est-d-dire
cxactement Iabscoee dintérét d’ordre juridique.

&} Une quatrime remarque doit &tre formulée qui rend encore plus étrange
I'attitude italienne,

L’affaire du Plateaw continental de la mer du Nord a montré, en effet, la
possibilité de saisir la Cour, lorsqu'un probléme de délimitation intéresse plus de
deux Etals, par deux compromis.

On peut s'éonner que 1'Italie, qui n'avait pas considéré ses intéréts comme
concernés par la délimitation entre la Tunisie et la Libye, ait considéré, au
contraire, qu'ils étaient concernés par la délimitation devant intervenir entre la
Libye e1 Malte. On peut s'tonner plus encore quelle n'ait pas, dans ces condi-
tions, entamé de négociations avec la Libye. [ lui elit été loisible, si de telles
négaciations avaient échoué — ce qui aurait alors fait apparaitre un différend —
de proposer la conclusion d’un compromis par lequel ce différend aurait été
soumis 4 la Cour.

Mais, ne recherchant pas la négociation de délimitation, ne recherchant pas la
conclusion d'un compromis pour saisir le juge, I'ltalic d'une maniére étrange
cherche 4 utiliser 1la procédure de I'intervention. Elle le fait par une requéte dont
on peut dire qu'elie est retardée.

2. Une requéte présentée tardivement

C’est la e second aspect que je voudrais souligner, La requéte italienne 4 fin
d’intervention a été présentée le 24 octobre 1983. On doit rappeler que l'article 81
du Réglement de la Cour dispose qu’une requéte a fin d’intervention fondée
sur I'article 62 du Statut est déposée le plus tot possible avant la cloture de la
procédure Ecrite. Or Flalie a déposé sa requéte deux jours seulement avant la
date du 26 octobre qui, dans le cadre de la procédure crite devant la Cour dans
laffaire Malte/ Lifiye, était la date limite du dépdt des contre-mémoires.

Ltalic & denc atiendu en quelque sorte le dernier moment, au lieu d'agir
Aussildl que possible,

Ce poiot doil tre souligné, le dernier moment.

Certes, nous ne disons pas gue 'ltalie a violé l'articte 81, mais on doit remar-
quer que Pattitede italicnne va 4 'encontre de la tendance qu'exprime article 81
dans sa version de 1978, En effet, si dans l'ensemble la rédaction de larticle 81
actuel ne différe pas essentiellement de celle de l'ariicle 69 du Réglement de
1972, on doit signaler que te délal pour le dépdt de la requéte i fin d'interven-
tion a été restreint. Selon le texte actuel, elle doit étre déposée aussitdl que
pussible avant la fin de la procédure écrite et non plus aussitdt que possible
a avanit I'ouverture de la procédure orale » selon le texie antéricur,

Le changement est significatif. 11 restreint les délais afin de limiter les incon-
vénients de la procédure d'intervention pour la bonne administration de la
Justice.

(On pewi se demander dans ces conditions pourguoi la requéie italienne i fin
dintervention a ét€ présentée a une date aussi tardive. Que 'on ne pense pas
surtout que I’[talie ne connaissait pas le compromis conclu entre Malte et la
Libye. Ce compromis a été conclu le 23 mai 1976. 11 a ét€ établi en langue arabe
et en langue anglaise et il a été publié en langue anglaise dans le numéro du
25 mai du Times of Malta. Ce journal n'est pas une publication officielle, mais
le texte de 'accord est donné in extenso dans 'une des deux langues officieiles et
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les débats politiques au Parlement de Malte sont présentés en leurs traits
essentiels.

L'talic connaissait done le compromis depuis cetie date. Elle a attendu le
24 octobre 1983 pour déposer une requéte & fin d'intervention car la note du
10 janvier 1983, a laquelle il a été fait allusion, se borne 4 formuler des réserves.

Rappelens que le compromis a été notifié Ie 19 juiilet 1982, que la premiére
phase de la procédure écrite se terminait neuf mois aprés et la seconde phase le
26 octobre 1983, On constate que I'ltalie a retardé le dépdt de sa requéte &
I'extréme limite de la date du dépdt des contre-mémoires.

Certe atlitude contraste avec des exemples antérieurs concernant la procédure
dlintervention. Ces exemples sont trés peu nombreux. Je veux citer toulefois
T'affaire des Essais nucléaires et Vaffaire du Plateau continental (Tunisie| Jama-
hiriya arabe libyenne).

Dans Vaffaire des Essais nucléaires et alors qu'on était sous 'empire de 1'ar-
ticle 69 du Réglement de 1972, la requéte de Fidji est du 16 mai 1973 alors que la
requéte australienne est inscrite le 9 mai; de méme la requéte de Fidji est du
18 mai 1973 alors que la requéte de la Nouvelle-Zélande est, elle aussi, du 9 mai.
C'est dong un décalage de quelques jours simplement que I'on constate. La
requéte en intervention n’aurait donc aucunement troublé, dans ces conditions,
la procédure principale si les circonstances avaient été celles du déroulement de
I'affaire.

Certains ne manqueront pas de faire remarquer que dans I'affaire du Plateau
convinenial (Tunisie] Jamahiriya arabe libyenne} 1a demande d'intervention de
Malte 2st en date du 28 janvier 1981 alors que les contre-mémoires devaient
éire déposés le 1¢7 décembre 1980 pour la Tunisie et le 2 février 1981 pour la
Libye. :

On pourrait donc penser que Malte aussi a attendu le dernier moment et que
latiitude italienne s'est calquée sur celle de Malte, mais c'est une apparence. En
effet, Malte avait manifesté son désir de voir le probléme de 1a délimitation avec
la Libye éire porté devant la Cour depuis longtemps et avait signé 'accerd
signelé plus haut le 23 mai 1976, son attitude &tait donc sans €quivoque et c'est
l'enirée en vigueur plus tét du compromis Tunisie/ Libye conclu ultérieurement
en 1977 qui a amené Malte A déposecr une requéte 4 fin dintervention, mais ses
préoccupations s'étaient manifestées pendant des années et des négocialionsz
avaient abouti pour saisir la Cour,

Rien de pareil pour I'ltalie. Monsieur 'agent du Gouvernemeent italien a
signalé dans sa plaidoiric le 25 janvier que le Gouvernement italien avail ¢u
lintention d'entrer en négociation avec la Libye aprés la conclusion du trald
italo-gree en mai 1977 mais que finalement cette intention n'avait pas €té suivie
d'un commencement de mise en cuvre.

Monsieur le Président, Messieurs les juges, je voudrais mainténant aprés ces
considérations préliminaires aborder la premiére partie de ma plaidoirie, c'est-
A-dire, I'analyse du compromis.

PREMIERE PARTIE. ANALYSE DU COMPROMIS

L'affaire de la délimitation du plateau continental entre Malte et la Libye est
soumise 4 votre haute juridiction par 1a voie du compromis du 23 mai 1976 (L,
p. 3-158).

L'importance du compromis est évidente puisqu’il constitue la base méme de
la compétence de Ia Cour dans I’affaire et en délimite le champ.

Mon propos, a ce stade des plaidoiries est le suivant. Je voudrais montrer que
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la requéte italienne ne prend pas, en réalité, le compromis du 23 mai 1976 vala-
blement en considération et gu'clle lui dénie souvent toute portée,

Aprés avoir elid 'article premier du compromis de 1976 et affirmé qu'il «défi-
nit Pélendue de 13 compétence de la Cour et I'ehjet de l'instance en cours», ce
dont nous prenons acte, 1a requéte italienne affirme dans son paragraphe 2’ que
la formule utilisée par cet article premier est:

wlrds voisine de celle utilisée pour définir la question posée a la Cour
dans l'afTaire du Plareau continental (Tunisie/ Jamahiriya arabe libyenne) &
Iarticle I du compromis tuniso-libyen du 10 février 1977. Seules des
nuances de rédaction séparent les deux textes, si on met a part le fait que le
compromis de 1977 invitait la Cour & prendre certains facteurs en considé-
ration dans sa décision, ce que ne fait pas le compromis de 1976, mais qui
est sans impoftance pour la détermination de I'objet de linstance.»
{Ci-dessus, requéte 4 fin d’intervention, p. 421-422)) -~

L'affirmation du caractére trés voisin des deux formules des deux compromis
se trouve un peu atténuée dans le paragraphe 5 de la rcq}léte italienne ou 'on
pcu Roter la phrase:

, I
« Méme si fes différences de rédaction déja signalées entre les deux com-
promis devaienl conduire la Cour 4 aller moins loin dans la précision en la
présente affaire, ce qui n'est pas évident... » (/bid., p. 422.)

Avant 'analyse du compromis, je voudrais, Monsieur le Président, faire une
obscrvation préliminaire. Cest qu'il n'appartient pas 4 I'lialie d’interpréter un
accerd inlernational auquel elle n'est pas partie,

Linterprétation du compromis entre Malte et la Libye appartient d’une part 4
chacun de ces Etats et d’autre part évidemment a la Cour qui est saisie du
différend pour lui apporter une solution juridictionnelle.

Cette remarque préalable étant faite, je voudrais dans une analyse du com-
promis de 1976 distinguer les points suivants:

11 Le compromis de 1976 est différent de celui de 1977, d est proche au
contrajre des compromis ayant conduit A 'arrét de 1969 sur le Plateau conti-
nemial de la mer du Nord, '

2y Ressemblance et différence soulignent le caractére fondamental de la délimi-
tation dont if s'agit, [e caractére bilatéral.

Et 1ow d'abhord, & premier point.

L. Les différences

Le compromis de 1976 est différent de celui de 1977 et une analyse précise ici
cst nécessaire, La requéte italicane se Borne A une comparaison d’ailleurs tron-
quée des deux articles premiers et elle néglige d'autres articles.

Pour apprécier si les formules retenues sont voisines il faut faire porter 'ana-
lyse sur les deux articles premiers, sur 'article 3 du compromis Malte/Libye et
T'article 2 du compromis Tunisie/Libye, sur l'article 3 du compromis Tunisie/
Libye. N'ont pas &£ examinés ici les articles respectifs relatifs & l'entrée en
vigueur du texte {article 4 de 1976, article 5 de 1'accord de 1977} ni les articles
relatifs & la procédure devant la Cour (article 2 du texte de 1976, article 4 du
texte de 1977),

5i I'on compare donc les articles premier et 3 de I’accord de 1976 d’une part
avec les articles premier, 2, 3 de I'accord de 1977 on voit apparaitre des diffé-
rences importantes, S'agissant des articles premiers, nous notons que la requéte
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iealienne affirmant que les formules sont voisines a négligé le paragraphe 2 de
l'anticie premier du compromis de 1977 qui n'a pas déquivalent dans le com-
promis de 1976, C'est en réalité une divergence importante que la requéte a
woull masquet,

Pour I paragraphe premicr une comparaison précise fait apparaitre les dillé-
TENCES suivantes:

— le texte de 1977 demande 4 la Cour en prenant sa décision de tenir
compte:

ades principes équitables et [des] circonstances pertinentes propres 4 la
région, ainsi qu'aux nouvelles tendances acceptées 3 la troisitme conlé-
rence sur le droit de la mer» (C.LJ. Mémoires, Plateau continental (Tunisie{
Jamaliriya arabe libyenne), vol. 1, compromis, art. 1, p. 26) 1.

— le texte de 1976 ne comporte aucune phrase correspondante, il comporte
au contraire une allusion 2 la délimitation qui devra intervenir par accord entre
les parties, accord qui doit &tre obtenu sans difficuliés, la Cour ayant non seu-
lement dégagé les principes ¢t régles de droit international applicables mais
indigué comment ces principes et régles peuvent étre appliqués par les parties,

On deit noter, comme I’a fait la Cour dans son arrét de 1982, que les facteurs
dent le compromis de 1977 invite la Cour A tenir compte sont, s’agissant des
principes équitables et des circonstances pertinentes, conformes 4 sa jurispru-
dence et que la Cour, s’agissant «des nouvelles tendances acceptées», ne saurait
négliger une régle de droit coutumier qui, 4 son avis, «consacre ou cristallise une
régle de droit préexistante ou en voie de formation» (C.1J. Recueil 1982, arrét,
p. 3B, par. 24 in fine).

On peut considérer que P'absence de références A divers facteurs, constatée
dans le texte de 1976, est donc compensée en quelque sorte par la pratique de la
Cour. On doit cependant relever que le compromis de 1977 qui évoque la prise en
compte des circonstances pertinentes précise «circonstances pertinentes propres
4 11 réyion» et comporte ainsi un €largissement «ierritorialn. Je mentionne ce
point, je le reprendrai plus loin,

Pour le paragraphe 2 de Particle premier du compromis de 1977, on remarque
qu’il ne comporte pas d'équivalent dans le compromis de 1976. Ce paragraphe
est impartant, puisqu'il concerne les experts:

wD*autre part, il est également demandé 4 la Cour de clarifier la méthode
pratique pour I"application de ces principes et de ces régles dans cette situa-
tion précise, de maniére 4 permettre aux experts des deux pays de délimiter
ves rones sans difficulté aucune. » (C.LJ. Mémoires, Plateau continental
{Tunisie/ Jamahiriva arabe libyenne), vol, |, compromis, art, 1, p. 26),

A paragiaphe 30 de Parrét de 1982 la Cour o précisé: «les experts des Par-
tics n'aurcnt pas a négocier au sujet des facteurs 4 faire intervenir dans leurs
calculs, car la Cour aura réglé cette question ».

L'absence de texte correspondant dans le compromis de 1976 constitue une
différence importante que souligne la comparaison des articles 2 de 1977 et 3 de
1976,

! Les traductions en frangais des compromis établies par le Greffe ne sont pas
reproduites dans la ?réscnte série. Une traduction en francais des articles pertinents peut
étre trouvée dans Plateau continental {Tunisie{ Jamahiriya arabe libyenne), arrér, C.L 1.
Recueil 1982, p. 23-24, et Plateau continental (Jamahiriya arabe libyenne| Malte), arrét.
C.LJ. Recueil 1985, p. 16. [Note du Greffe.]
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Seton Panticle 3 du texte de 1976 les Parties, suite 4 Ja décision définitive de la
Cour:

«entameront des négociations ¢n vue de déterminer les zones respectives de
leur platcay cominental ¢t de conclure un accord 3 cette fin conformément
a I'arrét de la Cour» (I, p. 5.)

Llarticle 2 du compromis de 1977 est tout différent. La différence essentielle sur
ce point entre les deux textes est que, dans celui de 1976 entre Malte et la Libye,
on constate l'absence de toute référence A des «experts» et au contraire I'exis-
tence de dispositions relatives & des «négociations ». Ainsi se manifeste une
opposition entre une solution au niveau technique et une négogciation au niveau
politique. ;

Le compromis de 1976 laisse donc aux Parties une marge de manceuvre au
sein de négociations conduisant A un traité alors que le compromis de 1977
aboutil 2 demander aux Parties seulement une consécration des travaux des
experts qui auronl 3 appliquer la décision de la Cour. La différence est, on le
voit, imporante.

La pratique internationale des accords fait apparaitre le réle fondamental des
négaociations entre les Etats et consacre donc cet aspect bilatéral que je voudrais
aborder maintenant.

2. Le caraciére bilatéral des délimitations

L’Italie exprime la crainte dans sa requéte, et notamment au paragraphe 12,
d’un arrét de la Cour préjugeant en quelque sorte de ses droits, Or I'analyse du
compromis permet de faire apparaitre que s’agissant de la délimitation entre les
plateany cominentanx de Malte et de la Libye, celleci, en raison des termes
mémes du compromis, revét essentiellement un caractére bilatéral et ne concerne
que les deux Etats.

Cet aspect bilaléral qui est essentiel, qui est au coeur méme du probléme se
manifeste de deux maniéres. 11 apparait d'wne part au plan territorial, et d’autre
part il sc manifeste en raison de 'acte méme de délimitation.

Au plan terriworial le caraciére bilatéral de la délimitation résulte des termes
mimes du compramis.

L'article premier du compromis de 1976 demande a la Cour de déterminer les
principes et régles de droit international applicables 4 la délimitation de la zone
dc plateau continental apparienant & la Républiqus de Malie et de la zone de
plateay continental appartenant 4 la Jamahiriya arabe libyenne, La délimitation
est donc relative & ces zones, et A clles seules, Clest cela 'aspect bilatéral.

La délimitation de ces Zones est une question de caractére bilatéral qui doit
gtre réglée par vole d’accord, ct la Cour intervenant clie-méme dans ce cadre
précizé par le compromis une telle délimitation ne doit pas et ne peut pas empié-
Ler sur I'tveniuelle zone de plateau continental d’un Etat tiers.

La rédaction du compromis de 1977 entre la Libye et 1a Tunisie est différente
el aboulit 4 une solution différente. En effet si le début de la premiére phrase de
larticle premier de cc compromis qui demande 2 la Cour, comme dans le texte
de 1976, de déterminer les principes et régles de droit international applicables a
la délimitation de la zone de plateau continental relevant de la Libye et de la
zone de plateau continental relevant de la Tunisie est identique au texte corres-
pondant que jai déja cité de 1976, la suite différe.

11 est prévu en elfet, dans le texte de 1977, que «Ia Cour décidera conformé-
ment ... aux circonstances pertinentes propres a la région».

Monsieur le Président, le texte frangais est trés net, utilisant d’une part la
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notion de zomes de plateau continental relevant de I'un et I'autre Etat et utilizant
d'auire parl, une autre expression, I'expression de région lorsqu’il s'agit pour 1a
Cour de définir les circonstances pertinentes, la terminologie frangaise, utilisant
dans un &as l'expression zone ¢t dans un antre cas 'expression région, est trés
claire et plus précise que le texte anglais.

La région, dont les circonstances pertinentes doivent selon le compromis de
1977 étre prises en considération par la Cour, déborde évidemment des deux
zones additionnées dont 1'une reléve de la Libye et 1'autre de la Tunisie. Mais un
tel débordement qui pourrait étre invoqué par un Etat tiers par rapport au com-
promis de 1977 ne peut se produire dans le cadre du compromis de 1976, Ce
compromis mentionne bien dans son article premier les deux zones dont cha-
cune reléve d'un des Etats parties, mais il ne mentionne pas une «région» plus
large que les deux zones additionnées.

Lersque I'ltalie au paragraphe 6 de sa requéte évoque une région de la Médi-
terranée cenrale dont eile est riveraine, elle n'a pas pris en considération le texte
particulier du compromis de 1976 qui n’emploie aucunement le mot « région» et
qui limite le probléme A résoudre — ce qui est done différent du texte de 1977,

Etant donné les termes précis, on pourrait dire «étroits» du compromis de
1976 I'ltalie ne peut invoquer 4 I'appui de sa requéte les arguments que Malte
tentait de faire valoir dans 'affaire Tunisie/ Libye.

Malte avait exposé, comme la Cour I'a rappelé dans son arrét du 14 awvrii
1981, gu'elle redoutait Vappréciation que pourrait porter la Cour sur certaines
caraciéristiques de la région et I'évaluation qu’elle pourrait faire de lewr perti-
nence et de leur valeur juridiques en tant que facteur de délimitation dans la
TEgIon.

La Cour n'a pas retenu le bien-fondé au titre de I'article 81 du Réglement de
ces craintes, comment pourrait-on retenir des craintes dans 'affaire Libye/ Malte
alers qu'il ne s’agit en aucune maniére d'appréciation sur une région mais sim-
plement sur deux zones additionnées de plateau continental relevant chacune
des deux Etats parties.

Ll est manifeste, £n effet, que les facteurs qui seront pris en considération dans
lc jugement de la Cour ne concerncront pas une région mais des zones de pla-
1cau continental concernant les Parties. On peut utilement rappeler ici, a titre
d'cxemple, que dans arrét de 1969 la Cour reticnt comme facteur & prendre en
considération la configuration générale des cotes des Parties et non pas la confi-
puration générale des cdtes dans une région plus large.

Ainsi apparait le caractére bilatéral de la délimitation dont il s'agit, au plan
territorial.

Mais o2 caractére se manifeste aussi au point de vue de la délimitation elle-
méme considérée comme un acte juridique et ¢'est ce probléme que je voudrais
trés bri¢vement aborder.

On a cxposé déja les différences de rédaction entre les compromis de 1976 et
de 1977,

[ est parfaitement évident que la délimitation selon le compromis de 1976
résulte ¢'un accord entre les deux Etats. Pour la conclusion de cet accord il est
prévu que les Etats doivent entrer en négociations aprés le prononcé de l'arrét,

5i i'zccord est obtenu il est non moins évident que, cet accord résuitant des
négocialions entreprises aprés le prononcé de P’arrét entre Malte et la Libye, il
est pon moins évident, dis-je, qu'il s’agit d'un accord bilatéral caractérisé par son
effel relatif imité aux Parties et pour les Etats tiers il sera un res inter alios acta.

La formule du compromis de 1976 est analogue 3 celle des compromis de
1967 & propos de la mer du Nord. Des accords ont été conclus. La solution du
compromis de 1977 était quelque peu différente — ceci a déja été exposé —
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nivais st elle enlevall 2w parties une partie de lewr liberté de népociation et limite
eelle-ci elle ne supprime pas I'accord comme base de délimitation, Et ¢'est ce que
je voudrais rappeler en derniére analyse — le caractére bilatéral de I'acte de
délimitation st essentiel et ce caractére bilatéral nous conduit tour naturelle-
ment 4 aborder la seconde et derniére partie de ma plaidoiric.

SECONDE PARTIE. CARACTERE RELATIF DES DELIMITATIONS
ET GARANTIE POUR LES ETATS TIERS

Monsieur le Président, je voudrais dans cette partie montrer que les intéréts
des Etats tiers sont normalement protégés en dehors méme de la procédure
d’intervention.

Cette protection sera analysée de deux maniéres.

Je présenteral d'abord le caractére relatif des délimitations, et ce sera un pre-
mier point.

Le second point traitera de cetie garantie qu'assure aux Etats tiers l'article 59
du Statut et analvsera Putilisation qu’en fait 'ltalie,

Et, tout d'abord, premier point :

. Le caractére relatif des délimitations

Dans les développements qui précédent je me suis efforcé de démontrer que
toute délimitation de zones de plateau continental entre deux Etats présente un
caractére bilatéral parce qu'elle repose sur un accord bilatéral qui en marque le
caractére relatif,

Je voudrais maintenant faire apparaitre que cette relativité est précisément
prise &n considération par la Cour de Justice ou un tribunal arbitral lorsque les
Etals ont recours 4 eux,

La relativité est én effet un €lément ¢ssentiel que consacrent la sentence arbi-
teale de 1977 ou 25 arréts de la Cour,

Cette relativité consacrée par les décizsions constitue tout 4 la fois une néces-
§ilé ef une garaniie, ainsi que le fait apparaitre l'anglyse de la jurisprudence.
Clest évidemment unc nécessité car chague probléme de délimitation est un cas
particulier entre deux Etats et les Etats soumeticnt & une procédure de régle-
ment un problime précis qui les concerne et qu'ils délimitent par le compromis.

Les délimitations ne se faisant pas d'une maniére générale, globale, simulta-
née, il convient de cégler suceessivement les délimitations bilatérales.

La Cour a relevé ce point dans son arrét de 1982 alors quelle se livrait 4 des
calculs de proportionnalité fondés sur certaines hypothéses, en indiguant au
paragraphe 130 de 'arrét:

w5l nétail pas possible de fonder des calculs de proportionnalité sur des
hypothéses semblables, on voit mal comment deux Etats pourraient tomber
d'accord sur I'fquité d*une délimitation bilatérale tant que toutes les autres
délimitations n'auraient pas été menées 4 bien dans la méme région ».

L'accent sur la notion de relativité a été mis par les diverses décisions inter-
venues.

Clest que la relativité constitue une garantie pour les Etats tiers.

Le probléme des Etats tiers se pose lors de toute délimitation bilatérale entre
deux Etats, et lorsque Paccord bilatéral est conclu aprés une décision de justice,
le tribunal doit souligner le respect des droits des Etats tiers qu'assure précisé-
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ment [a relativité de la décision, On doit rappeler 3 cet égard les solutions de la
Jurisprudence concernant les délimitations funares,

La questton est apparue avec acuité dans 'arbitrage concernant la délimita-
tion du plateau continental franco-britannigue,

On s%est référd alors au cours des débats, on a évoqué dans les pitces de
procédure des prétentions possibles de la République d’Irlande.

Le tribunal arbitral a prété une grande attention 4 ce probléme,

I a formulé, 3 ce sujet, en termes exemplaires, la régle de la relativité,

D'un passage plus long que j'ai prié le Greffe de bien vouloir incorporer dans
le compte rendu:

«27, ...Dans le cadre de la présente décision la seule tiche du Tribunal
consiste, conformément A l'article 2, paragraphe premier, du compromis
d’arbitrage, i tracer la limite du plateau continenta!l entre la Républigue
frangaise et le Royaume-Uni conformément aux régles applicables du drait
international, cela « jusqu’i 'isobathe de 1000 métres ».

28, En formulant ces observations, le Tribunal croit aussi devoir déclarer
formellement que I'argumentation et les conclusions contenues dans cette
décision visent exclusivement le tracé de la ligne de délimitation du plateau
"continental entre les parties au présent différend. Il s’ensuit qu'on ne pourra
tirer de cette décision ni des conséquences quant aux vues du Tribunal
concernant le futur tracé de la délimitation du plateau continental 4 établir
entre le Royaume-Uni et la République dIrlande, ni des conséquences
quant aux éléments de droit et de fait 4 considérer en vue de procéder i
cette délimitation. La décision du Tribunal — est-il besoin de le dire — ne
sera obligatoire que pour les parties au présent arbitrage; elle ne créera ni
droits ni obligations pour un Etat tiers quelconque, en particulier pour la
République d’Irlande, 4 Pégard de laguelle elle sera une res inter alios acia.
Dans I'éventualité ot les deux délimitations successives des zones de pla-
teau continental dans cette région, oit les trois Etats sont limitrophes sur ie
méme platcau continental, pourraient aboutir & un chevauchement des dil-
{érentes zones, le Tribunal est manifestement incompétent pour réaler
d'avance et de fagon hypothétique le probléme juridigque qui pourrail zlors
sc poser. Ce probléme trouverait normalement sa solution appropriée par
des négoctations directes entte les trois Etats intéressés: dlailleurs, I'exten-
sion de leurs zones maritimes au-deld de l'isobathe de 1000 métres, jusqu'a
200 milles marins, pourrait rendre nécessaires des négociations directes
entre les irois Flats intéressés », ’

j& woudrais, pour ne pas lasser la patience de la Cour, me borner a citer
simplemtent 18 phrase suivante ;

# La décision du Tribunal — est-il besoin de le dire — ne sera obligatoire
que pour les parties au présent arbitrage; elle ne créera ni droits ni obliga-
tiens pour un Etat tiers quelconque, en particulier pour la République d'Ir-
lande, 4 I’égard de laquelle elle sera une res inter alios acta. »

-Cette régle de la relativité se dégage aussi trés nettement des décisions rendues
par ia Cour internationale de Justice.

Dans le dispositif de I'arrét de 1969 dans les affaires du Plateau continental de
fa mier du Nord on reléve au point D de ce dispositif (par. 101, al. 3), parmi les fac-
teurs 4 prendre en considération:

«le rapport raisonnable qu’une délimitation opérée conformément 4 des
principes équitables devrait faire apparaitre entre 1'étendue des zones de
plateau continental relevant de 1'Etat riverain et la longueur de son littoral
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mesurée suivant la direction générale de celui-¢i, compte tenu A cette fin des
effels aciuels ou éventuels de toute aumtre délimitation du plateau continen-
14l ellfectete entre Erats limitrophes dans la méme région» (C.LJ. Recueil 1969,
p. 54).

Etla méme formule, en termes identiques, se retrouve dans le dispositif de l'arrét
de 1982 dans l'affaire tuniso-libyenne, au point B du dispositif (par. 133, al. 5):

#le rapport raisonnable quune délimitation opérée conformément 4 des
principes équitables devrait faire apparaitre entre I'étendue des zones de
plateau continental relevant de UEtat riverain et la longueur de la partie
pertinente de san littoral mesurée suivant la direction générale de celui-ci,
compie tenu i cette fin des effets actuels ou éventuels de toute autre délimi-
tation de plateau continental effectuée entre Etats de ia méme régionn
(C.ILF Recueil 1982, p. 93).

Prans ce méme arrél on doit relever le souci que manifeste la Cour de réserver
les droits des Etats tiers. Ainsi dans le dispositif, au point B 1, la Cour définit
une région — puisque, 4 la différence, nous I'avons dit, du compromis entre
Malte et la Libye de 1976, le compromis de 1977 visait les circonstances perti-
nentes propres 4 la région. La Cour évoque certaines données géographiques et
ajoute «les droits des Etats tiers étant réservés». Dans le méme dispositif mais au
point C 3 reladif 4 la méthode pratique la Cour définit géométriquement et angu-
lairement la ligne de délimitation entre les deux zones de plateau continental et
ajoute :

«1a longueur de ta ligne de délimitation vers le nord-est est une question qui
n'entre pas dans la compétence de la Cour en l'espéce érant donné qu elle
dépendra de délimitation 4 convenir avec des Etals tiers».

Je m'excuse, Monsieur le Président, du nombre de ces citations et de leur
longueur mais elles m'ont semblé nécessaires pour démontrer que I'argumenta-
tion, présentéec dans e paragraphe 12 de la requéte italienne selon lequel si 1'lta-
lie n'était pas aulorisée § intervenir ses intéréts seraient menacés, n'est pas fon-
dée, car on voit mal comment et pourquoi la Cour se départirait dans 1'affaire
Maltef Libpe, de Pattitude prudente, mesurée ot si respectueuse, comme i g5t
naturel, des droits des Erats tiers, qu'elle a adoptée dans les affaires précédentes,

Ly relativité est évidemment, on le voit, protectrice et ¢ette prolection se pré-
senle sclon une autre modalité de relativité elle aussi que je voudrais — et ce
sera mon dernier point — étudier en évoguant larticle 59 du Statut de {a Cour.

2. Erude de larticle 59 du Statur et son utilisation par V'ltalie

Au paragraphe 17 de la requéte italienne, il est affirmé, afin d*viter toute
ambiguitd dit le texte -

cque lz Gouvernement italien se soumeitra, une fois admis & intervenir, & la
décision gque la Cour voudra prendre au sujet des droits revendiqués par
Italie, en pleine conformité avec les termes de larticle 59 du Statut de la
Cour » [ci-dessus p. 424).

Le 1exte de Farticle 59 du Statur de la Cour est bien connu. Il proclame en
une bréve formule : « La décision de la Cour n'est obligatoire que pour les parties
en litige et dans le cas qui a été décidé. » Mais ce texte, d’apparence simple, n’est
pas sans poser divers problémes lorsqu'il est évoqué dans la présente affaire.

[l m’apparait utile de me livrer & une étude qui portera sur deux points.

Je voudrais rappeler tout d’abord le sens normal et Pinterprétation classique
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de Iatticie 59. Jétudierai ensuite la maniére, particulidrement habile, dont
I'lialic entend présenter et uliliser 'article 59.

Sems ofe Farticle 59

Et tout d'abord, le sens normal de I'article 59 est bien connu. Il convient
simplement de le rappeler briévement.

Cer article, dans le Statut de la Cour, consacre le principe traditionnel de
I'effet relatif des jugements.

Trois remarques peuvent étre formulées :

I. La formule négative: «La décision ... n'est obligatoire que...» Cela mar-
gue 'absence de toute portée générale et met ’accent sur le caractére particulier.
Ce caractére particulier apparait aussi dans les mots qui suivent immédiatement
la formule négative employée par l’article 59 : « La décision de la Cour n'est obli-
gatoire que pour les parties en litige. »

2. On relévera la précision, la restriction contenue dans l'article 59 in fine
selon laguelle la décision n'est obligatoire que dans le cas qui a été décidé.

De ia méme maniére, l'article 38 du Statut de la Cour relatif aux sources du
droit qu'utilise la Cour marque bien que les décisions judiciaires ne peuvent étre
prises en considération que sous la réserve de I'article 59.

3. Le caractére obligatoire étant ainsi imité aux parties en litige pour le cas
considér la question se pose de savoir si ce caractére obligatoire sétend & tous
les £léments de la décision. Une réponse nette & cette question de caractére néga-
tif a ét¢ donnée par le grand internationaliste italien que fut M. Anzilotti.

Cette analyse, particuliérement précise, est apparue 4 propos d’'un probléme
d'interprétation concernant les arréts 7 et 8 rendus par la Cour permanente de Jus-
tice internationale en 1927 dans la célébre affaire dite de I'Usine de Chorzéw.

Dans une brillante opinion dissidente, M. Anzilotti analyse le sens de res
Judieata que Particle 60 du Statut donne aux jugements de la Cour. Il se référe &
Iarticle 3% en lequel il voit :

wles trois éléments traditionnels dlidentification persona, petitum, causa
petendi, car il est certain que «le cas qui a é4¢ décidé » comprend aussi ben
la chose demandée que la cause de la demandew (C.P.LJ. série A nv 13,
p. 231

Et il ajoute:

wil est certain que la force obligatoire réside seulement dans le dispositif de
l'arrét et non pas dans scs considérants,

Les considérants sont simpletment des arguments logiques, qui ont pour
bt d'arriver a la formulation de ¢e qui cst le droit dans le ¢as dont 1l s'agit.
Et cela suns qu'il y ait lieu de distinguer entre motifs essentiels el non cssen-
tiels; distinction plus ou moins arbitraire, qui ne repose sur aucun fonde-
ment solide et que I'on peut comprendre seulement comme une maniére
inexacte d’exprimer I'importance différente que peuvent avoir les divers
considérants d’un arrét pour I'interprétation du dispositif.

En disant que seul le dispositif de I'arrét est obligatoire, je n'entends pas
dire que seulement ce qui est matériellement écrit dans le dispositif consti-
tue la décision de la Cour. Il est certain, par contre, qu’il est presque tonu-
jours nécessaire d’avoir recours aux motifs pour bien comprendre le dispo-
sitif, mais surtout pour déterminer la causa pretendi. Mais, en tout état de
cause, c'est le dispositif qui contient la décision obligatoire de la Cour...»
(ibid., p. 24).
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Lhifisation de Particfe 59 par 'lalie

Jo voudrais présenter maiotenant, ayant rappelé en quelque sorte le cadre
général de I'aticle 59, 'utilisation qui en est faite par 1'[talie,

Plusicurs pariicularités caractérisent utilisation gue la requéte italienne
semble vouloir faire de larticle 59. Quatre observations peuvent étre formulées:

a) La premitre consiste en ce que l'on pourrait appeler.une sorte d'inversion
de 'wilisation de l'article 59. L'article 59, c’est un article protecteur des Etats
tiers. 1l est de caractére négatif, Ici, I'ltalic l'utilise positivement. Elle affirme
que, si elle est admise A intervenir, elle se soumettra 4 la décision que la Cour
voudra prendre au sujet des droits qu'elle revendique, et ceci, dit-elle, en pleine
conformité avec l'article 59. En d’autres termes, 1'ltalic accepte d8tre liée par
une décision ultérieurc si elic est autorisée 3 intervenir. La question se pose de
savoir quel est la signification exacte de cette déclaration.

On voit trés bien pourquoi cile a ét€ faite et écrite dans la requéte. Cest que
I'talie z relevé, dans Iarrét du 14 avril 1981, relatif 4 la demande d'intervention
de Malte, et au paragraphe 32 de cet arrét, 'observation suivante:

«En un mot, Malte demande a entrer dans le procés mais sans assumer
les obligations d'une partie au sens du Statut, et en particulier de I'article 59,
en verln duquel la décision rendue en 'espéce serait par la suite obliga-
toire pour Malte dans ses relations avec la Libye et la Tunisic. »

Pour contrebattre cette observation qui s’analyse en une objection, 1'Ttalie a
imaginé d'offrir d’accepter le jeu de 'article 59, si elle est autorisée 4 intervenir.
Mais cette offre n'est pas en soi suffisante car le paragraphe 32 ne manque pas
d'envisager dans le cas od Malte soumettrait & la Cour son propre intérét juridi-
gue, c& qui nétail pas, la nécessité d’examiner le probléme du lien juridictionnel.

Ce probléme d'ailleurs sera examiné ultéricurement dans la plaidoirie de mon
éminent collégue le professeur Grisel.

LTtalie évoque les droits qu'elle revendique, mais on ne saurait invoquer des
droits iH absiracee, Revendiquer des droits signifie les présenter par opposition 4
tel ou L&l Frat, done en l'espéce A Pencontre de la Libye, ou de Malte, on plutdt
de la Libye e de Malte, mais I'ltalic n'a jamais revendigué de droits, n'a
pas saisi la Libye, par exemple, d'unc revendication précise quelconque. Or,
on se lrouve cn présence dune procédure contentieuse, On ne peut demander
que soit établi un point théorique ou absirait et par ailleurs il n'y a pas de li-
tige pendany, puisquil n'y a, entre Iltalie et 1a Libye, aucune revendication
anténenre.

&) En second leu, la portée de la déclaration nalienne, concernant I'article 59,
est bien faible, |

C'ast 'un¢ maniére précise que la Cour, dans le paragraphe 32 de arrét du
14 avrl 1981, evoque le jeu de I'article 59. Elle retient la formule « assumer les
obligations d'une partien, ou encore, elle utilise I'expression «soumettre & la
décision de 1a Cour son propre intérét juridique par rapport 4 Pintérét de
l'affaire »,

Ce sont Y des engagements bien définis avec lesquels 1a formule employée par
ta requéte « droits revendiqués par 1'ltalie» n’a qu'un trés lointain rapport.

En lisant la requéte italienne on powrrait penser que son paragraphe 17
exprimait une crainte, que laissait apparaitre le paragraphe 16. Cette crainte
semblait éire pour I'Italie que la Cour, comme le lui demande le compromis et
comme elle 1'a fair dans ses décisions de 1969 et de 1982, formule évidemment
des principes et des régles pouvant étre appliqués pour la délimitation des zones
de plaicau continental relevant respectivement de Malte et de la Libye et que
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gette [ormulation n'ait, en fait, un effet préjudiciable 4 des droits que 1'ltalic
revendique, sans les définir d’aucune maniére, au plan territorial ou autre,

Malte en 1981 avait exprimé de telles craintes d'un effet préjudiciable de la
formulation de régles et principes. Mais aprés avoir entendu, mereredl aprés-
midi, mon grand et cher ami, le professeur Monaco, je me suis apergu qu'il en
va différemment. Il a premiérement déclaré:

«L’Ttalie ne demande pas a la Cour de déterminer la ligne de délimitation
séparant les zones de plateau continental relevant de I'ltalie des zones refe-
vant respectivement de Malte ou de la Libye. » (Ci-dessus p. 511.)

[l a formulé ensuite la seconde proposition:

« LTtalie ne demande pas davantage a la Cour d’indiquer quels sont les
principes et régles de droit international qui sont applicables a la délimita-
tion .., ni comment, dans la pratique, ces principes et régles pourraient étre
appligués... » (Ibid.)

Aprés ces deux premiéres observations négatives, mon savant collégue et
ami a présenté ce qu'il appelle les demandes positives. On peut se demandes ce
que les propositions contenues dans le point 3, qui auraient pu étre en temps
opportun des éléments d’une négociation ou de la rédaction d'un compromis
autonome, ont 3 voir avec l'application de larticle 59 considéré dans sa
signification positive et devant jouer 4 propos d'un arrét dans "affaire Lifve/
Malee.

Ce que 1Ttalie, si j’ai bien compris, semble vouloir faire trancher n’a pas de
rapport avec 'objet du compromis par lequel est saisi la Cour, cela ne se situe
pas 4 lintérieur du compromis Malte/ Libye.

Enfin, si 'Ttalie a manifesté son désir, si elle est autorisée 4 intervenir, dtre
lige par 'arrét par application de 'article 59, elle sest, me semble-t-il, bien gar-
dée de manifester clairement son intention d*étre une « Partie » et elle n’a pas mis
en jeu ses propres prétentions vis-a-vis de la Libye ou de Malte, s'exposant ainsi
4 des observations analogues 4 celles formulées 4 1'€gard de Malte par Uacrét du
14 avril 1981 an paragraphe 33,

¢} Une troisit#me observation doit étre formulée au sujet du sens de la propaosi-
tion italienne.

Il es1 affirmé que, si l'intervention est admise, I'ltalie sera liée par la décision.

Cely signific-t-il, par une interprétation o coatrario, que si l'intervention n'est
pas udmise, I'Ttalic ne scra pas lige?

Or c'est 13 précisément I'hypothése normale et I'application normale de Far-
ticle 59, "Etat tiers n'est pas lié. C'est exactement ce qui importe.

Cela signifie bien que les intéréts de 1'Ttalie seront sauvegardés par 'applica-
tion méme de Iarticle 59 et en dchors de Uintervention. La décision de la Cour
e concerne pas 1'Ttalie, clle réservera les droits des Etais tiers, ceux de I'lralie,
ceux d'autres Etats aussi, car il y en a d’autres. On a vu dans les arréts de 1969
et de 1982 la prise en considération des droits des Etats tiers et l’emploi par
la Cour notamment dans le dispositif de 1'arrét de 1982, paragraphe 133, an
point B I, ot il est indiqué, comme je I'ai déja dit, «les droits des Etats tiers
étant réservés», ou encore au point C3 du dispositif du méme arrét évoguant
«les délimitations 3 convenir avec les Etats tiers», Ainsi, l'article 39 protége-t-il
I'Ttalie en quelque sorte malgré elle sans qu'il soit nécessaire de 'autoriser &
interverir.

C’est en termes particuliérement nets et précis que, dans son arrét du 14 avril
1981, au paragraphe 35, la Cour a affirmé le caractére relatif de son arrét a
intervenir sur la délimitation:
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# La Cour ceoil en méme temps devoir souligner quil lui incombe néces-
saircment ot ¢n toute ¢irconstance de demeurer consciente des limites de la
compétence que lol reconnaissent son Statut ct lés parties qui lui ont sou-
mis un différcnd. Les conclusions auxquelles elle arrivera ct les motifs par
lesguels elle ¥ parviendra dans T'affaire entre la Tunisic et la Libye porte-
ront done intluctablement, et a titre exclusif, sur les questions dont elle a
été saisie par le compromis entre ces deux Etats sur lequel sa compétence
est Tondée en lespéce. H s’ensuit qu'avcune inférence ni déduction ne sau-
rait légitimement étre tirée de ces conclusions ni de ces motifs pour ce qui
est des droits ou prétentions d’Etats qui ne sont pas parties a [affaire. »
(LS Recueil 19481, p. 20.)

J'al présenté cette longue citation parce que la question examinée est essen-
Liclle et que la définition, par la Cour elle-méme, de sa mission dans le cadre du
compromnis a valeur dexemple.

Elle demeure walable pour la présente affaire et d'une maniére plus accentuée
encore, étant donné que le compromis de 1976 est plus restrictif que celui de
1977,

o) Une dernitre temargue doit &tre présentée sur ¢e poing, c'est que les préoccn-
pations exprimées par Malte a I%poque étaient bien vaines et qu'il n'a pas été
démontré ni méme soutenu depuis qu’a été prononcé 1'arrét du 24 février 1982
que celuici a exercé une influence de fait sur les droits de Malte.

Ainsi, apparait-il sans ambiguité aucune que les droits des Etats tiers ne sont
pas menaces, ri évidemment en droit, ai en fait, et qu'ils sont sauvegardés par la
constante attitude de la Cour sans qu'il soit nécessaire pour assurer leur protec-
tion de recourir 4 la procédure d'intervention.

Drailleurs, si — ce gqui compte tenu de ce que nous avons indiqué et de la
prudence de la Cour réservant les droits des Etats tiers est une hypothése impos-
sible — sur ta base de 'arcét cendu par la Cour, Malte et ta Libye négociaient un
accord de délimitation qui, du point de vue de I'lialie, pourrait lui apparaitre
cnglober des roncs de plateau continental quelle croit lui appartenir, rien ne
Uernpécherait de formuler les réclamations qu'elle jugerait appropri€es. Ce serait
gon droit. Et o'tst ainsi que I'ltalie devrait éventuellement procéder, plutdt gque
pac la voie de cette reguéte en intervention,

bonsicur le Président, je voudrais maintenant conclure, Nous avons tres lon-
goement entendo les conscils de I'lalie faire part des préoccupations, des
craintes de Plialic que ses intéréts ne soient pas pris en compte dans le réglement
du litige existant actoeltement entre la Libye et Malte,

Clest paur assarer cette protection que U'Ttalie cherche a utiliser ln procédure
d'inlervention. La proiection des intéréts d'un Etat souverain est légitime, mais
sont-ils menacts en Pespéce, il ne m'apparait pas:

1, Fai exposé yue Its termes mémes du compromis de 1976 entre Malte et la
Libye que j'ai comparé 4 d'autres textes concernent d'unc maniére étroite les
rones de plateau continental relevant de chacun des deux pays.

2, J'aicherché & montrer que les délimitations ont toujours un caractére rela-
tif et que la Cour a toujours réservé les droits des Etals tiers, j'ai cité les extraits
pertinenis des arréts de 1969 et de 1982,

Gn doit donc raisonnablement penser que les intéréts itatiens ne sont pas
menacés e1 que le recours a la procédure d'intervention est, en réalité, inutile et
superflu.

L arrét que rendra la Cour dans I'affaire entre Malte et 1a Libye ne peut avoir
dautre portée que celle de laffaire elle-méme qui lui est soumise par le com-
promis. Chague arrél a un caractére spécifique.
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La Cour I'a bicn souligné dans arrét de 1982, av paragraphe 132, cn écrivant ;

« Il est hien évident gque chaque litige relatif au plateau cominental doit
étre examiné et résolu en lui-mé@me en fonction des circonstances qui bui
sool propres, » (C L Recueil 1982, p. 92))

Laudience, suspendue & 11 h 40, est reprise ¢ {1 h 50
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ARGUMENT OF STR FRANCIS VALLAT
COUNSEL FOR THE GOVERNMENT OF THE LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Sir Francis VALLAT : Mr. President and Members of the Court, may I open
my statemeni with what are sometimes called the usual courtesies. On this
occasion, as on others, these courtesies are real and heartfelt, In simple words,
may [ express the great sense of honour and pleasure that [ have in appearing
before you to present part of the case on behalf of Libya.

May 1 begin with a few general observations. The question of the grant of
permission for a State to intervene in a case already begun between two other
parties has been examined at length before the Court in recent years. Most of
the present Members of the Court have participated in those proceedings. It is,
therefore, unnecessary 10 examine all the theoretical aspects in as much detail as
if the guestion raised by the [talian Application were being brought before the
Count for the very first time. Indeed, although the presentation is new, a careful
examination of the Italian Application discloses nothing which should lead the
Court to do otherwiss than 1t did in the case of the Application by Malta in
1981, that iz to say, to refuse to grant permission to intervenc. During this
hearing we have had a different presentation, however, both on the alleged
interest and on the ohject. These differences, of course, call for comment.

The present proceedings stem directly from the Application made by Italy
and, accordingly, musi be governed by it. We, on behalf of Libya, have come
here to deal with that Application: not something new, or different, or addi-
tional. As has already been pointed out, both in the written Observations of
Libya and in the statement of my eminent colleague, Professor Colliard, the
Application itgelf iz riddled with vagueness and ambiguity. Italy should not, in
the view of Libya, be allowed at the oral hearing to take advantage of that
vaguthess and ambiguity in an attempt to repair defects in the Application,

Accordingly, it i§ necessary to cxamine the [talian Application itself and to
put to the Court, in a5 brief a form as possible, the Libyan point of view on that
Application. Tt is of course obvious that the applicant has to satisfy the Court
ihat the reguirements of Article 62 of the Statute and Article §] of the Rules of
Court have been met, These provisions constiture the legal basis for the decision
in the present case, and the Italian Application is quite properly framed with
reference to them although, in the view of Libya, it does not satisfy the require-
ments of the Siatete and the Ruleg,

The second generat observation that T should like to make at the outset of
my statement is that the subject-matter of the Application must be within the
framewaork of the case submitted to the Court by the Special Agreement, There
is nothing in Article 62 of the Statute or in Article 81 of the Rules to hint that a
State may, by inlervening in a case before the Court, either enlarge or vary the
terms of reference provided by the Special Agreement between the two parties,
still less place hefore the Court a new case, a new matter, of an entirely different
characier. This seems to be a self-evident proposition which flows from the
very terms of the Statute and the Rules, and requires no esoteric argument in
support. -

Mr. President and Members of the Court, with these preliminary remarks
may | now outline the order in which I propose to deal with the aspects of the
case assigned to me. These aspects relate to subparagraphs (g} and () of para-
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graph 2 of Article 81 of the Rules read in conjunction with Aricle 62 of the
Stawie, that is to say:

fa) the interests of a legal nature which Italy considers may be affected by the
decision in the case, and
{&) the precise object of the intervention.

That will leave the question of the basis of jurisdiction to be dealt with by my
friend and colleague Professor Grisel. To some extent what I am about to say
will bz a bridge between the statement by Professor Colliard and the statement
by Professor Grisel. Since all the aspects of this matter are closely interrelated,
the division of the subject into a number of parts is largely a matter of conveni-
ence and a little overlap in the treatment is inevitable, I shall do my best to keep
the overlap to a minimum.

For purposes of presentation, it is further convenient to divide my obser-
vations as follows:

(1) the nature of the alleged legal interest;

(2) the manner in which it is claimed it might be affected by the decision in the
case ; and ‘

{3} the insufficiency of the so-called specific object presented in the Application.

Bur before passing to the separate consideration of the two aspects of Article
&1, paragraph 2 (a), I should like to add a few further general remarks. It is
apparent that beth aspects that I have mentioned are for consideration by the
Court, since the decision whether the Application justifies permission to inter-
vene is, by the provisions of Article 62 of the Statute, one to be taken by the
Court itself, As the Court has made clear, this does not mean that the Court has
any general discretion to accept or reject a request for permission to intervene
for reasons simply of policy. One may refer in particular to paragraph 17 of
the Judgment on the Application by Malta for permission to intervene in 1981
(I C.J. Reports 1981, p. 12). Nevertheless, in making its decision, no doubt the
Court will, as usual, apply the considerations of judicial appreciation and pro-
pricty normally applied to its proceedings.

In the Light of this consideration it would, T suggest, be possible for the Court
to take the view that the points made by Professor Colliard in themselves
constitute a bar to the Application. For example, the Court might consider that
iv wonld be contrary to the principle of judicial propriety to grant the request,
having regard to the excessive delay in submitting the Application, the lateness
in raiting the claims against Libya and Malta now suggested, and the failure to
take normal preliminary steps with respect to each of the Partics. In order to
avoid repetition, may I beg leave also to refer to paragraphs 3 and 4 of Libya's
written ohservations, which are pertinent in this connection,

Mt. President, [ now come to the alleged legal interest of Italy. It is of counrse
for 1the Court to decide whether the alleged legal interest relied upon in the
Application is sufficient to justify the grant of permission to intervene. For this
purpose it is necessary to examine the Italian Application, There is, however,
litile to be said because of the paucity of the relevant paragraphs of the Appli-
cation, and I refer to paragraphs 6 to 11. Moreover, the ground has been
covered by paragraphs 13, 14 and 15 of Libya’s written observations. But 1
would, in this connection, stress the reference to the 1981 Judgment of the
Court on the Maltese Application for permission to intervene in the Tuni-
sia Libya case (I.C.J. Reports 1981, p. 3).

Nevertheless it may be useful to add a few observations on paragraphs 6 to 11 of
the Application to supplement those already made in the written observations.
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Paragraph & of the Application relates to the alleged interests of Italy in the
region of the central Mediterranean, | have had the map put behind me, not
that | wish to rely on the map as such but becaunse it is a useful backeloth for
what 1 am saying. This reference to the region of the central Mediterranean by
implication would seem to ¢xtend the area of the ltaltan claims far beyond the
area of congern in any conceivable delimitation between Libya and Malta. Such
an approach ts, on the face of it, unrealistic. No doubt there are areas within
that region in which delimitation will be necessary between ltaly and Malta, but
stch delimitations including, for example, the provisional delimitation in the
area between Sicily and Malta, cannot be affected by any delimitation between
Libya and Malta to be agreed between them following the forthcoming judg-
ment of the Court. No doubt, there are also areas in which delimitation between
Italy and Libya will be necessary in due course, which likewise cannot be af-
fected by any delimitation between Libya and Malta. Such prospective delimi-
tations do not raise questions which fall within the ambit of the case between
Libya and Malta at present before the Court.

The paragraphs of the Application that follow speak to a large extent of areas
and of overlapping rights in those areas. It is not entirely clear what this means
or what pertinence il has to the question of delimitation in the Libya/Malta
case. The case is concerned with delimitation between two States and not the
establishment of rights erga omnes in certain areas. The concept of “overlapping
rights” has no real meaning. There can be claims in respect of areas which
overlap in the sense that two or possibly more States may claim the same area
of continental shelf, but this in no way establishes any one of them as having an
established right or allowing such a State to be regarded necessarily as the legal
dortinus. Merely to raise claims cannot be sufficient to establish or prove any
imterest of Italy as the legal dominus of any particular area of continental shelf
which may be in contention between Libya and Malia.

Mr. President, Members of the Court, as regards paragraph 8 of the Appli-
cation, it is impossible to know in what sense Italy contends “that a considerable
area of the sea-bed of that region, the subject of claims on the part of Libya or
Mala or both, lies off the coasts of Italy and to seaward of such coasts™ [t is
obvicus that the area of concern in the case between Libya and Malta must be
within arcaz of conlinental shelf lying between them and which must thus be
teparded as lying not off the coasts of Italy but rather off and to the seaward of
the coasts of Malta and Libya. A “glance at the map™, to borrow a phrase from
paragraph § of the Application, seems to confirm this view rather than the
conicntion made in thal paragraph.

From the legal point of view, il is, of course, open to question whether a merc
claim can in itsell amount to “an interest of a legal nature” for the purposes of
Article 62 of the Stalute; but, assuming for the sake of argument — and only
for that purpose — that such a claim might be sufficient, where is it to be found
expressed in the Italian Application ? The two paragraphs which probably come
nearest to expressing a claim are paragraphs ¢ and 10, although paragraph 11,
by a remarkable leap, jumps to the statement that Italy “considers that it has
undeniable rights”, and also the implied assertion that it “relies on rights as the
true dominus of the object which is disputed, or a part thereof”. Paragraph 9,
which is entirely conditional, does not express or define any claim. It does no
more than state what {taly regards as possibilities. Similarly, paragraph 10
concludes that the considerations mentioned in that paragraph “might be a
justification for [taly 1o claim™ certain areas.

Any alleged claim by ltaly is thus unformulated and purely hypothetical as
put forward in the Application for permission to intervene. This vagueness and
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hypothetical characier are obviously embarrassing in these proceedings to Libya
and Malla 1 dealing with the Application as they would be to the Partics in the
conduct of the pending litigation.

That was the position which emerged from the Application. It is not at all
surprising that an attempt has been made during the oral hearing to repair the
weakness of the Application. In, if I may say so, a remarkably clear and in-
formative speech by Professor Arangio-Ruiz with the aid of the map, he showed
in somne detail areas where he considered that Italy had legal claims or interests.
[ would like by way of interpolation to explain that | have on several occasions
used the double phrase “claims or interests” because in reading what I might call
the ltalian pleadings in this case there seems to be a lack of clear distinction
between a claim and an interest, and the two words are used almost inter-
changeably.

These legal claims or interests referred to on behalf of Italy were identified in
the main by reference 1o the claims outlined on behalf of Malta during the
hearing on the Maltese Application in 1981. For a large part it appeared that
the areas in question would be of concern to Malta but in no way related to any
conceivable delimitation between Libya and Malia. It is difficult to see why a
discussion of those areas was introduced. But in part on the east and in part on
the wesl approximate areas were identified in which Italy might conceivably
have claims vis-a-vis both Libya and Malta. At any rate, the Court now has, 1
suggesl, a much better and perhaps a reasonably clear picture of where il is
alleged that Italy may have claims or interests.

The soundness of such claims, however, is open to question since, so far as
Libya is concerned, they have never before been formulated, and indeed have
not been clearly formulated even up to this minute. They must therefore be
regarded as suspect.

Nevertheless, so far as the proceedings between Malta and Libya are con-
cerned, they would appear to give a sufficient indication of any possible legal
interest of Italy to enable the Court to carry out its task under the Special
Apgreement, bearing in mind possible {uture delimitations with ltaly, without
any need for [taly to intervene in the proceedings to defend its claims.

lir airy avent, the indications given on behalf of ltaly are in fact no mere than
whal might reasonably be deduced from the facts of geography, geology and
geomorphology, and the other circumstances prevailing in the area. Accor-
dingly, their defence by ltaly as an “intervening party™ is not necessary for
their protection,

L do not think that any useful purpose would be served by following in the
footsteps of Professor Arangio-Ruiz and making a tour of the perimeter of what
he calls “the Maltese polygon” But 1 would point out that he has succeeded in
indicaling the areas in which Iialy considers that she has legal claims or interests
wilhoul apparently knowing the precise arca of the respective claims of Libya
and Malia. The fact is that in order to put forward claims against Libya and
Malia, [taly has absolutely no need to know where their claims lie. If Italy were
to deline its claims, it would no doubt soon get a response from each of those
States. This it has never done against Libya and therefore the claims now
indicated must, for this reason also, be regarded with a good deal of doubt and
suspicion.

It may also be remarked that it is not altogether true to say that ltaly has no
information about the claims of Libya, or indeed of the area where there are
conflicting claims between Libya and Malta. One of the indications in this
cannection is to be found in the concessions granted by the two Parties. Surely
this information is available to the Italian Government.
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S0, in the light of thc demonstration given by Professor Arangio-Ruiz, |
would say the following : first, that the alleged legal interests (or claims) have, at
least u5 regards Libya, not been sufficiently established to justify intervention;
and secondly, so far as any potential interests of Naly are concerned, the Court
is in possession of sufficient information to take thest into account in the
normal way during the proceedings between Libya and Malta.

Mz. President, that brings me to the end of what I should like 10 say on the
alleged legal interest. I now turn to the question whether the alleged legal
interest may be affected by the decision.

The question whether the alleged legal interest of Italy may be affected by the
decision of the Court in the case between Libya and Malta depends both on the
nature of the interest and on the scope and effect of the decision. A clear
definition of the interest is therefore essential, not only to satisfy the provisions
of 1the Statute and Rules on the question of legal interest, but also on the
guestion whether it can reasonably be considered that the interest may be
affected by the decision. As I have pointed out, the hypothetical claims implicit
in the [talian Application are not sufficient for this purpose: and, for the
reasons indicated, the alleged legal interests or claims now put forward really do
nothing to strengthen the case in favour of permission being granted to Italy
to intervene.

As Thave just remarked, in the view of Libya, Ttaly has failed to establish any
claims in the televant area which could be the basis of a legal interest. But, for
the sake of argument only, let it be assumed that Italy has grounds for claims to
areas of continental shelf that fall within the areas of concern in the Libya/
Malta case. Can it really be said that they could or would be affected by the
decision of the Court? From the legal point of view — and this is obviously what
matlers — the clear answer is “no™

Professor Arangio-Ruiz suggested on 25 February (p. 500, supra) that if Italy
were allowed to intervene under Article 62, Italy would be bound by the dispo-
sitif of any judgment between Malta and Libya. That may well be so. But the
mare important peint which T want Lo stress is that if Italy does not intervene, it
will Dot be bound by the judgment. Italy will remain perfectly free to claim areas
of shelf which it beligves to belong to Italy, either against Malta, or Libya, or
even both of those States, For the Court's judgment, on the basis of which the
Parties negotiate & boundary, will not give ither Party title erga omnes. Malta
and Libya will, following their negotiations, acquirc a relative title, a title valid
fmter 3¢, bul not a title opposable against Italy in the sense that they can
therealier refuse to entertain a reasenable claim advanced by lialy, Indeed, the
position would not be unlike the one in which Malta, or Libya, might choose to
challengs the 1971 Ttaly/ Tunisia delimitation agreement,

Nor 1s il pussible for Italy 1o pretend that it will be the Court's findings of fact
that will, in effect, be conclusive against Italy. As the case of the Maltese
Application for permission to intervene has shown, fears of the Applicant with
respect to the Coust’s treatment of the physical factors and other considerations
relevant to the delimitation in question cannot be the basis for the grant of
permission to intervene, It is the legal effect of the decision, the operative part of
the judgment, the dispositif if you like, that has 10 be considered, and this will
not bind Italy. To anticipate the true legal effect of a decision, it is of course
necessary to consider what the scope and the effect of the decision will be,
having regard to the terms of the Special Agreement containing the request to
the Court.

Without accepting [taly’s suggested interpretation of the Libya/ Malta Special
Agreement, one can accordingly agree with the need to refer to that Agreement.
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It can also be agreed that the line to be drawn by the Parties must conform wilth
the judgment of the Court. But it cannot be agreed, as contended in paragraph
12 af the Italian Application, that the line so agreed between the Parties “woutd
ue facro and de jure effect the attribution to the Parties of the arcas of the
conlinenial shelf to be delimited by that line™. The de facro effect of the Couit’s
decision is a matter for speculation and it is not pertinent to the point now being
considered, What is pertinent is the de jure effect, and the de jure effect of the
judgment in the Libya/Malta case would not be “the attribution to the
Parties of the areas of shelf to be delimited by that line”. At least, it would not
have that effect against Italy.
Why nor? The following are the reasons that may be given:

. 1. The decision of the Court will in any event only be legally binding on the

Parties to the case, namely, Libya and Malta. It will not be binding on Italy,
In this connection I would refer te what has already been said by Professer
Colliard on the question of res judicata.

2. Ta attribute such legal effect to'the decision of the Court would be con-
trary to the basic principle governing bilateral continental shelf delimitation
agreements, namely, that they are always subject to the rights of third States.

3. In the present case, the position is made perfectly clear by Articles 1 and
II1 of the Special Agreement. Article I requests the Court to decide what are the
principles and rules of international law applicable to the delimitation and how
in practice such principles and rules can be applied by the two Parties in this
particular case. Thus the Special Agreement only puts 1n issue rights as between
Libya and Malta. The decision of the Court reached in accordance with Article
I, will, of course, be binding on the Parties — but only on the Parties. It is then
for the Parties, Libya and Malta, acting under Article ITl, to enter into negotia-
ticns for determining the arcas of their respective continental shelves and for
concluding an agreement for that purpose in accordance with the decision of the
Court. In accordance with Article III, it is for the Parties to conclude the
pgreement and, while the decision of the Court will be fully binding on them, it
will in itsel have no operative effect as far as third States, such as Ttaly, Tunisia,
Greece and so on, are concerned,

4. Accordingly, neither the judgment nor the delimitation agreement under
Article 15[ would have the prejudicial effect against Italy suggested in the Appli-
calion or in the speeches on behalf of Italy. On the contrary, the judgment and
agrecment would clarify the position as hetween Libya and Malta and enable
[taly then to decide whether to make a claim and, if so, whether it should be
against onc or other or both of the Parties. If ultimately a dispute were to
erystaliize between {taly and Libya and it were referred to the Court, it would he
contrary to the Statnte and the jurisprudence of the Court for the Court to
regard itseff as bound vis-A-vis Italy by the decision in the Libya/Malta case, It
would have to consider the Italy/Malta casc and the Italy/Libya case, if they
came before the Court, each on its own merits, as it is now doing in the case
between Libya and Malta. So far as Libya is concerned, the relative difficulty
for Italy of negotiating any necessary settlement cannot be put to the test
because Italy has never sought to negotiate on these continental shelf questions
with Libya, On the other hand, neither Malta nor Libya would be entitled to
refuse to negotiate with Italy merely on the ground of res judicara because the
agreement between them would not be opposable to Italy and, in accordance
with the general principle mentioned a few moments ago, would have 1o be
made subject to any rights which Italy might succeed in establishing in the
relevant areas.
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[ndeed, interventiun in the case between Libya and Malta on the basis of the
present Italian Application has no sound legal foundation. Moreover, it would
be likely 1o cause confusion and delay both in the present proceedings and in the
scttlement, not only of the issucs under consideration berween Libya and Malta,
but also of any similar {ssues that might arise between either of them and Italy.

The court will recall how Professor Arangio-Ruiz spoke of an area in the east
involving three Parties — ltaly, Malta and Libya — and another area in the
west involving four Parties, Tunisia being added. What kind of confusion does
Italy anticipate with that approach? The problems of such multi-party litigation
are enough to prevent any delimitation for many, many years. It is clearly far
better for the States involved, either in negotiations or by reference to the
Courl, to solve these problems step by step. And the Court well knows the
bilateral approach is the one that has been almost universally adopted and is the
one which has been most satisfactory. True, the bilateral solutions will not bind
third States, so adjusiment may have to be made later. But that is the better way
to make progress on these difficult problems. It is, in fact, 1the way tha) has been
chosen by Italy herself. Italy has proceeded by a series of bilateral negotiations
and has never proposed multilateral negotiations.

As Italy has failed previously to come forward with its claims, it is highly
questionable whether intervention is now the right procedure. Would it not be
much better for Italy to await the Court’s judgment and then at the proper time
to seek negotiations with Libya or Malta or both, as may seem 1o be appro-
priate in the light of developments, and in accordance with the basic principle
that continental shell” delimitation is to be effected by agreement between the
States concerned.

Mr. President and Members of the Court, [ turn to the question of the precise
object. May I first of all refer on this point to paragraphs 19 to 23 of the written
ohservations stbmitted by Libya. There is no point in repeating what is said
there and, with respect to the Application itself, there is little to add.

% 15 of course obvious that the object or purpose of intervention is the
protection of a legal interest, real or alleged. But the question that has to be
answered is: how is it proposed 1o protect the alleged interest 7 The mere wish Lo
protect is not sufficien,

It is clear from the 1981 Judgment on the Applicasion by Malta for per-
mission to intérvene that it is not sufficient that the applicant claims an interest
which it wishes Lo protect, The manner of protection, in other words the precise
object of the intervention, must be related to the alleyed interest and depends on
1. Without tzking the time of the Court to quote at length, | would refer
generzlly ro paragraphs 29 1o 35 of the Judgment in the case 1 have just men-
tiened [{C.J Reporir 1981, p. 3).

This necessary refationship between the alleged interest and the precise ohject
of the application for permission to intervene is rccognized in paragraph 14 of
the Italian Application, where it is said, “the object of the intervention which
fialy seeks suthorization to make . . . follows from the definition of its lepal
interest which may be affected, and . . .”. If, as happens in the present case, the
alleged interest is “ill-defined™, of necessity the object will also be “ill-defined”™
and not precise. This lactor becomes of real significance when one considers the
role which the intervening State would propose to play if it were given per-
mission to intervene.

Mot only is there a lack of clear definition of Italy’s claims, but there is also a
lack of clarity as to the role which [taly would propose to play in the case
between Libya and Malta. This lack of clarity which began in paragraphs 16
and 17 of the Application has persisted through the oral hearing. I stress this
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with some regret but have to do so because it is 4 factor which seriously affects
the aceeptahility of the Application.

Let me start with the Application. From paragraph 16 it seems that the object
15 to ensure that the Court does not decide the case as between Libya and Malta
without awarcness of 1taly’s interest and thus 10 115 prejudice. That this is the
true intention of Italy seems to be confirmed, at least in part, by the second part
of the same paragraph. This speaks in general terms of defining the rights which
Italy claims and specifying the areas so that “the Court may be as fully informed
as possible™. The specification of the areas claimed by Italy was thus intended to
be teft to be explained during Italy’s participation as “intervenor”. It is appae-
ently only then that Italy intended to make its interest, and therefore its object,
specific. Again, the stress is on playing an informative role. But now I think, }
am not sure but I think, Italy has gone some distance towards indicating the
areas in which its claims or interests may lie. Indeed I think that is manifest
from the description on the map.

Unfertunately, the first part of the same sentence to which 1 have just referred
also raises a considerable element of ambiguity because it says: “. . . Italy seeks
to participate in the proceedings to the full extent necessary to enable it to
defend the rights which it claims over some of the areas claimed by the Parties™.
It is not clear whether Italy intends to carry out this defence merely by inform-
ing the Court, or intends to try to put in issue its own claims to certain areas as
against Libya and Malta. How otherwise, it may be asked, can Italy be in the
position “to defend the rights which it claims over some of the areas claimed by
the Parties™?

Having regard to the ambiguity in paragraph 16 of the ltalian Application,
paragraph 17 is remarkable. It only compounds the ambiguity. It suggests that
Italy intends to put its rights in issue, but it does not say how. There is no
indication of the precise claims to be made against Libya and Malta or whether
[taly would, or would not as the case may be, make submissions to the Court in
the course ol the proceedings. It may be that the words referring to Article 59 of
Lthe Statne were inserted in an attempt to avoid the fate of the Maltese Appli-
calion, but that does not convert the Italian Application into one which can be
regarded 45 a satisfactory basis for permission to intervene.

In short, the Ttalian Application is precise neither as to the subject-matter of
ils claims nor as to the manner in which it would propose to intervene, 1f Ltaly
segks merely o inform the Court, this would involve great embarrassment 1o
the Partics and, as the Court found on the Maltese Application, would not be a
sufficient ground for permission to intervene, If, on the other hand, [taly seeks
iy become a Party, there would be new problems. Although it is not clear what
issues [taly would, in that event, place before the Court, it is apparent that the
raising of claims apainst Libya and Malta asserting alleged rights on behalf of
Iraly would involve a complete change of the issues before the Court, as com-
pared with those submitted by the Special Agreement between Libya and Malta.
There would not in reality be an intervention: there would be an entirely new
case relating to the claims of Italy.

One might have expected the object, which lacked precision in the Appli-
cation, te have been clarified — to have been made specific — at the oral
hearing. If anything, | regret that the reverse has been the case. There have been
almost as many alleged specific objects as there have been speakers on behalf of
Italy.

May I refer briefly to these statements. The distinguished Agent for Italy said
in his opening speech on 25 January: “L'ltalie demande que la Cour ne statue
pas sur les zones qui mettraient en cause ses intéréts juridiques.” (P. 487, supra.)
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0On the same day, Professor Arangio-Ruiz said :

“Anything in the judgment which would justify an agreement which
maight affect halian rights should, therefore, be avoided. This very necessity
should be sufficient to entitle ftaly to defend its legal claims as an jnter-
vening Pariy.” (P. 503, supra.)

This appears to be a clear statement of Italian intention to put its legal claims in
issue, alihough the novel expression “intervening Party™ does raise some doubt
as to the trug intention.

At the second sitting of the Court in the afternoon of 25 January (p. 511,
supra} Professor Monaco, with great care and deliberation, defined the object
of ltaly in four propositions. The first two were purely negative. The first of
these exciuded any request to the Court to determine a delimitation with
respect to ltaly and Malta or Libya. The second excluded any request to the
Court concerning the principles and rules of international law or how in practice
they should be applied in the specific case between the Parties. I do not want to
take time to read the four propositions. But as the first two are purely negative in
character they do not really contribute to the definition of the specific object of
Italy in secking permission to intervene,

The third proposition asks that the Court, in giving judgment in the principal
case, should take into account the legal interests of Italy relating to areas
claimed by the principal Parties, or certain parts of them. This has to be read
with the fourth proposition which says that, if authorized to take part in the
proceedings, ltaly will more completely define the areas over which it is consid-
ered that it has rights and will explain the legal and factual reasons upon which
its claims are based. In other words, the third and fourth propositions express as
an object 1o ensure that the Court takes account of the legal interests of laly
which will be more completely defined after Italy is allowed to intervene. This
appears to be a putely informative role which would not constitute a real
intervention. It is true that it accords with one interpretation of the Application.
Ou the other hang, it neither says that [ialy will put its rights in issue, nor does
il begin ro defing what issues or submissions it would put before the Count if it
were allowed to intervene. However, if as appears the intention {s to securc a
purely informatory role, it is difficult to see how, in the words of Professor
Arangie-Ruiz, haly would be defending its rights as an intervening party.

Al the very same sitting, Mr, Conti appeared 1o clarify the specific object in
these words :

“Drans sa requéte & fin d'intervention, Yialie a déclaré expressément
qu'elle demande 4 soumettre 8 la décision de la Cour son intérét juridique
propre par rapport 4 I'objet de 'affaire, et & devenir partie 4 celle-ci.”
{P. 524, supra.)

m that basis, but without defining the interests with respect to which Iialy
will become a party — a party, he said — he proceeded to his exposé on the
need for a jurisdictional link.

Finally, a new concept was presented by Professor Virally on 26 January
{p. 558, supra), when he suggested that Italy did not want to establish its rights
as againsit one or other of the principal Parties but to adopt the position of a
defender or defendant. I do not understand how Italy could be regarded as
being in the position of a defendant when no claims are being made against it
and none of its rights are put in issue by the Special Agreement,

The troth of the maticr is that Italy has entirely failed to present a “specific
objec1™ on which reliance can be placed by the Court and has tried to evade the
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inzvitable problems which would arise as a result of its being allowed to inter-
YCNE s a party in the main case,

Before concluding, Mr. President — and I am reaching the end of what [ have
to say — I would only comment that the present hearing has made one thing
abundantly clear: it is that the intervention by Italy is wholly unnecessary for
the purpose which it secks to achieve. This is for two reasons. First, the Court
will as usual proprio motu safeguard Italy’s real interest by proper definition of
the area of concern. Secondly, Italy will not be bound by the decision of the
Court and therefore will be free to pursue its legitimate claims against Libya or
Maliz or both.

This brings me to the end of my statement which has regrettably been rather
tonger than intended. This was unfortunately due to the nature and length of the
observations made on behalf of Italy.

The Court rose at 12.55 p.m.
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CINQUIEME AUDIENCE PUBLIQUE (27 84, i3 h)
Présents :[Woir audience du 25 1 84, 10 h.]

PLAIDOIRIE DE M. GRISEL
CONSEIL DU GOUVERNEMENT DE LA JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE

M. GRISEL: Monsieur fe Président, Messieurs de la Cour, la Libye m'a
chargé dexposer ses vues sur la compétence de la Cour pour se saisir de la
requéte italienne. Si je suis sensible A la confiance qui m’est ainsi témoignée, je
fe ressens pas moins profondément honneur — et le réel plaisic — de m’adres-
ser a vous, Monsieur le Président, Messieurs les juges. Pour les juristes de mon
petit pays, el sans aucun doute aussi pour tous ceux de ma génération, la Cour
représente beaucoup plus qu'un espoir, elle est une réalité, une institution qui
apporte une contribution inestimable A I’harmonie des relations entre les Etats.
Bien entendu, cést avec cette conviction que la Libye a notifié a la Cour,
conjointement avec Malte, un compromis qui lui demande dénoncer les prin-
cipes et les régles applicables 4 la délimitation des zones du plateau continental
relevant de Malte et de la Libye. Maintenant, 'Italie cherche 3 simmiscer dans
une procédure gui est déjA bien engagée, puisque quatre mémoires ont été pro-
duits. Certe démarche d’un Etat qui est étranger au différend soumis a la Cour
souléve diverses diflicultés, dont la plupart ont été mises en évidence par mes
éminents condréres el amis le professeur Colliard et sir Francis Vallat.

A cet égard, le probléme de la compétence de la Cour n'est donc que Pun des
numbreux obsiacles qui s'opposent 4 la requéie italienne, Toutefois, ce n'est pas
le moindre, et la Cour est certainement consciente de I'importance que, non
sculement ia Vibwe, mals tous les autres Fiaxs parties au Statut, attachent a cet
aspect des choses. Certes, [a Cour connaft bien la question, qui a été discutée
lorg de la préparaticn des réglements, qui a &€ évoquée dans plusieurs opinions
individuelles et qui a été plaidée & propos de la requéte maltaise. Je tiens ici &
rendre hommage aux démonstrations éloquentes ct parfaitement convaincantes
qui ont &ié présentées devant la Cour en mars (981, Aije besoin de e souligner,
jladhidre en Lons points § ces arpumentations qui ont 4 coup siir é4¢ gravées dans
la mémaire de chacun, et je n'ai nullement I'intention d'abuser de votre patience
en répétant des points gui ont déja été aussi brillamment établis,

Cependant, §1 §¢ nourris l'espoir d*aider la Cour A résoudre le délicat probléme
de sa compirence, c'est que o€ probiéme ménte un nouvel examen, et cela pour
deux raisons avant tout: d'une part, la guestion n’a pas été tranchée, ni préju-
gée, par 'arrét du 14 avril 1981 ; d'autre part, elle se présente, dans le cas actuel,
sous ul jour trés différent de celui qui apparaissait avec la requéte maltaise.
Jaimerais marréter un instant 3 ces deux éléments qui ont leur importance,
surtout le second.

En premier licu, il est parfaitement naturel que la Cour ne se soit pas pronon-
cée en 1981 sur la base de sa compétence, parce que cette question est logique-
ment subordonnée au point de savoir si la Cour est en présence d'une « véritable
intervention v, stlon les termes de V'arrét Haya de la Torre (C.1J. Recueil 1951,
p. 77). Or [a Cour était unanime pour juger que la requéte maltaise n'entrait pas
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sdans le cadre de Iintervention prévue a Particle 62 du Statut » (paragraphe 34
de ["arrét de 1981). Dans ces conditions, le probléme du lien juridictionnel ne se
posait pas, comme la Cour I’a expliqué ¢lle-méme au paragraphe 36 de son
arrét,

Second motif: la question de la compétence se pose aujourdhui dans des
termes gui ne sont pas les mémes qu'en 1981. Il y a au moins deux circonstances
gui doivent nous conduire 3 distinguer le cas de la requéte italienne de celui de
la requéie maltaise. D’abord, dans le cas présent, ni la Libye ni Malte n’ont de
différend avec I’Italie au sujet des zones de plateau continental dont la délimita-
lion est en jeu, alors quen 1981 une divergence de vues s’était cristallisée depuis
longtemps entre Malte d’un c6té, la Libye et la Tunisie de lautre; je n’al pas
besoin d'insister sur ce fait, qui a déja été abondamment cité. Ensuite et surtoum,
tandis que Malte avait trés clairement manifesté sa volonté de ne pas devenir
partic dans la procédure principale et s'était engagée irrévocablement 3 ne pas
sournettre de conclusions sur le fond, Ultalie a exprimé tout aussi nettement son
infention de devenir partie et de demander un jugement en sa faveur dans Ihy-
pothése od elle serait autorisée 4 intervenir; je reviendrai sur ce point tout a
i"heure, mais il est nécessaire de le garder constamment a lesprit, car il est d'une
grande portée pour la question de la compétence que je me propose d’aborder
maintenant.

Nous savons tous que article 62 du Statut ne contient aucune clause spéciale
expresse relative a la compeétence et que 'article 81, paragraphe 2 ¢}, du Réglement
exige guune requéte A fin d’intervention «spécifie toute base de compétence qui,
selon PEtar demandant 3 intervenir, existerait entre lui et les parties». Aussi le
probléme juridique se pose-t-il de la fagon suivante: une base de compétence
est-zlle nécessaire pour que la Cour fasse droit 4 la requéte d'intervention? 11 va
sans dire que ce probléme n’a pas & étre étudié ici pour lui-méme, de maniére
touts générale et, en quelque sorte, académique. Bien plutdt, ce qui nous inté-
resse, c'est la nécessité d’un lien juridictionnel dans le cas particulier de la
requéte italienne, compte tenu des circonstances qui sont propres 4 la présente
gspécet el gui ont été mises en relief par I'agent de la Libye, par le professeur
Colliard ct par sir Francis Vallat. Toutefois, il ne serait pas suffisant de zou-
mettrc simplement 4 un examen critique les moyens avancés par 'Tralie pour nier
lexigence d*un titre de compétence. Car argumentation italienne met en jeu, je
diral méme ¢n péril, des principes qui intéressent tous les Etats et qui sont &
la hase méme de objection que la Libye croit devoir faire, conformément 4 l'ar-
ticle B4, paragraphe 2, du Réglement, 4 la requéte de I'Tealie,

La Libye artache une grande importance A ces prin¢ipes ct jo n'ai pas besoin
d'insister sur le fait qu'elle adopte une position parfaitement conséquente aves
celle quielle avait prise en (981 et méme précédemment: autant la Libye est
comvaincye de Popportunité d'un recours & la procédure judiciaire lorsque toutes
les conditions sont réunies, autant ¢lle demeure perseadée que la compétence de
la Cour ne peut s’exercer qu'avec le consentement de tous les Etats en cause.
Normalement, il ne devrait pas &tre nécessaire de souligner dans cette salle des
choses aussi élémentaires. Mais celles-ci sont méconnues & tel point dans la
requéte et dans les plaidoiries italicnnes que je suis contraint, & mon grand
regret, de consacrer la premiére partie de mon expos€ au rappel des principes
qui régissent la juridiction de la Cour. Et c'est dans la seconde partie que jen
viendrai & 'examen des théses présentées au nom du Gouvernement italien.

On nous a reproche, du c¢bté italien, de ne pas avoir dit grand-chose sur la
question de la compétence dans nos observations écrites. Cette critique nous a
surpris. Nous avons tous remarqué que les conseils de I'ltalie ont consacré
quatire heures 4 cette question, ce qui est beaucoup pour répondre a une ébauche
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d'argumentation. Nous ne pensons pas, quant A nous, que le séricux d'une posi-
tion juridique se mesure 4 la longueur de sa présentation devant la Cour. Aussi
mcfforeeral-je d'Bire pius bref que mes honorables contradicteurs,

I. LES PRINCIPES

Monsieur le Président, Messieurs les juges, ma premiére partie sera elle-méme
divisée en deux sections. Je commencerai par définir, aussi briévement que pos-
sible, tes régles fondamentales qui subordonnent au consentement des parties la
juridiction de la Cour; puis je montrerai que ces régles s"appliquent au cas d'une
demande en intervention aussi bien que dans toute autre procédure ouverte
devant la Cour,

L. La définition des principes découle directement du chapitre Il du Statut

Suivani le systéme mis en place par les articles 34 et suivants, la compétence
contenticuse de la Cour repose sur un double fondement et, par suite, ta Cour a
deux sortes de pouvoirs qui doivent éire soigneusement distingués, En premier
lieu, U'article 35, paragraphe 1, prévoit: « La Cour est ouverte aux Etats parties
au présent Statut. » Sauf une ou deux exceptions qui ne jouent pas de réle en
T'oceurrence, il faut donc d’abord un acte de volonté par lequel I'Etat adhére au
Statut et souscrit ainsi 4 toutes les obligations qui en découlent, mais a elles
seulement. Par ce premier acte, I'Etat se soumet au pouvoir que le Statut
confére 4 la Cour. Mais, par 13, il ne s’assujettit pas 4 la compétence contenticuse
de 1a Cour, car le Statut exige i cette fin un second acte de velonté. L'article 36,
paragraphe !, dispose en effet: « La compétence de la Cour s'étend & toutes les
alfaires que I:s parties lui soumettront, ainsi qu'a tous les cas spémalement pré-
vus dans la Charte des Nations Unies ou dans les traités ct conventions en
viguegur.» Par cunséquem pour que la Cour puisse s¢ prononcer sur un lltlge
donné, il faut toujours que les parties y aient consenti par un acte particulier qui
vient s'ajouter 4 ('adhésion préalable av Statut. Il n’est donc pas tout 4 fait eXact
— on du moips pas suffisant — de dire que 18 juridiction de la Cour dépend du
consentement des parties; en réalité, elle dépend d'un double consentement, qui
s'exprime dans deux actes distincts : d’abord 1'adhésion au Statut et ensuite "ac-
ceptation d'une base de compétence,

Ainsi s’explique que la Cour ait deux sortes de pouvoirs. Les uns sur la procé.
dure, les autres sur Ie fond. Dans la premiére catégorie figurent les pouvoirs qui
dérivent du Stawt lui-méme et qui sont conférés A la Cour par le premier acie
de valonté, ¢egi-d-dire Padhésion au Statut. Ces pouvoirs ont ceci de commun
qu'ils concernent tous des opérations de procédure : par exemple, statuer sur la
compéience (art. 36, par, 6), indiguer des mesures conservatoires (art, 41, par. 1)
cu désider sur une requéte 4 fin d'intervention, selon lo paragraphe 2 de ar-
ticle 62. En revanche, lorsquil s'agit pour la Cour d'excrcer le second type de pou-
voirs, autrement dit de trancher un aspect quelconque du fond d'un différend,
alors cette compélence contenticuse est subordonnée A la présence d'un titre de
compétence. Ce titre, Particle 81, paragraphe 2 cj, 'appelle la « base de compé-
tencew; quant 4 articte 38, paragraphe 2, du Réglement, il se réfre aux « moyens
de droit spr lesquels le demandeur prétend fonder la compétence de la Cour ».

Ces dispositions du Statut et du Réglement sont tellement claires qu’elles ne
se prétent i aucune controverse. Si besoin était, leur interprétation serait
confirmée par une abondante jurisprudence dont j'extrais cette seule citation: la
Cour 2 dit que «sa juridiction est limitée, qu’elle se fonde toujours sur le consen-
tement du défendeur et ne saurait subsister en dehors des limites dans lesquelles
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ce consentement a &té donné... » (Concession Mavrommatis en Palesting, C.P.J.1,
série A n° 2, p. 16).

Je pourrais multiplier les citations de ce genre, mais cela me parait vraiment
Inutile. Avec votre permission, Monsieur le Président, je crois quil suffit que je
les tienne & la disposition de ceux qui seraient intéressés. Il serait également vain
de sarréter longuement 3 la forme que le consentement peut — ou doit —
prendre. La question de la forme importe peu, car il n’est pas allégué dans la
présente affaire quune base de compétence quelconque existe, méme prima
Jfacie, entre Italie et 1z Libye.

Cependant, avant d’aborder te second aspect du probléme de la compétence
qui s pose en 'occurrence, j'aimerais rappeler encore deux principes qui s"ap-
pliquent 4 I'acceptation de la compétence de la Cour. Premiérement, cette accep-
tation ne se présume jamais et, ensuite, quelle que soit sa forme, elle doil s'ex-
primer de fagon claire. Autrement dit, I’Etat qui saisit la Cour d’une requéte doit
£tablir que la Cour est compétente pour en connaitre, en prouvant la réalité du
consentement apporté par toutes les parties en cause. Ainsi, dans Daffaire de
I'fncident aérien, 1a Cour a refusé d’admettre que la Bulgarie avait implicitement
renouvelé sa déclaration selon I'article 36, paragraphe 2, du Statut, par le simple
fait gu'elle avait demandé — et obtenu — d’étre admise aux Nations Unies.
L art#t se référe d’abord au «systéme général de la Charte et du Statut qui fonde
la juridiction de la Cour sur le consentement des Etats»; puis il rejette I'idée
d'un consentement implicite, en relevant que cette idée reviendrait & mécon-
naitre « le principe qui subordonne la juridiction de la Cour au consentement du
défendeur e1 tenir pour suffisant un consentement simplement présumén» (C.1.J.
Recueil 1959, p. 142). Cela signifie bel et bien que le consentement des Etats doit
toujours étre donné expressément. D'ailleurs, dans sa longue jurisprudence, il ny
a pas une seule affaire ol la Cour a déduit sa compétence par le jeu de je ne sais
quelle présomption : dans chaque espéce o1l la Cour a pu se déclarer compétents,
il y avait un ou plusieurs actes explicites, s’ajoutant & I'adhésion au Statut, £éma-
nant des Etats concernés, et permettant d'établir que ces Etats avaient manifesté
leur volonit de se soumettre a 1a juridiction de la Cour pour le litige en question.

De surcroit, les manifestations de volonté doivent étre dépourvucs de toute
ambiguité. La Cour ne se contente pas d'un consentement donné en termes
vagucs ou fquivoques. Certes, elle ne soumet pas l'expression de cette accepta-
tion i de strictes exigences de formes. Mais elle exige que l'intention des parties
ressorie netiement des faits allégués par le requérant. Par exemple, dans l'affaire
du Temple, il s’agissait pour la Cour de se prononcer sur la validité d’une décla-
raiion unilatérale selon Varticle 36, paragraphe 2; la Cour s'tst attachée 3
rechercher avant tout quelle était 'intention de la Thatlande lorsqu'elle a rengu-
velé unc déclaration antérieure, en 1950 (C.1J. Recueil 1961, p. 23 ey suiv.,
nolammment p. 24, 30 et 34), Autrement dit, et cela ressort clairement de cel arré,
la principale et méme la seule question décisive est toujours celle de la réalité
du consentement donné par les parties 4 I'exercice de la compétence de 1a Cour.

e méme dans l'affaire de la Mer Egée, ol la Gréce prétendait fonder la
compétence de la Cour sur un communiqué conjoint des premiers ministres de
Gréce et de Turquie, la Cour a soigneusement étudié I'histoire des pourpariers
entre les deux gouvernements et elle a conclu qu'eu égard au texte du communi-
qué el aux circonstances dans lesquelles celui-ci a été établi, le communiqué
n'avait pas pour objet et n'a pas eu pour effet de constituer un engagement
immédiat

ad’accepter inconditionnellement que le présent différend soit soumis 4 la
Cour par requéte unilatérale. Il en découle que, seton la Cour, le communi-
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qué de Bruxelles n'offic pas de fondement valable 4 sa compétence pour
conngitre de la requite déposée par la Gréce le 10 aolr 1976.» (C.LJ
Recueil 1978, p. 44, par. 107)

Cest dire que le consentement des parties doit s’exprimer de fagon non seule-
ment explicite mais aussi claire et nette.

2. L applicarfon du principe du consenternent au cas de {intervention

Jen arrive maintenant au second aspect du probléme, qui se pose dans les
termes suivants: les principes que je viens d'évoquer s’appliquent-ils lorsqu’un
Eiat demande & intervenir, en se prévalant de larticle 62 du Statut, dans une
procédure qui est déj3 engagée entre deux parties originaires 7 Autrement dit, le
lien juridictionnel qui doit unir ces deux parties doit-il exister également vis-d-vis
de I'Etat intervenant 7 Pour quatre raisons au moins, la réponse ne peut pas faire
de doute it faut une base de compétence entre chacune des parties originaires
et I'Etat gui souhaite s'immiscer dans I'instance. En résumé, voici les quatre
matifs sur lesquels s'appuie cette solution affirmative: elle est d’abord impo-
sée par le Statut tui-méme. Elle se déduit ensuite directement du Réglement, En
troisiéme lieu, elle 251 corroborée par des autorités considérables. Enfin, elle est
seule compatible avec les principes qui régissent la juridiction de la Cour ¢t sa
procédure. Je reprendrai maintenant ces quatre points successivement,

1. En premigre ligne, ¢’est le Statut lui-méme qui exige une base de com-
pélence, quand la Cour est saisie de n'importe quelle demande dun Etat, y
compris d*une requéte A fin d'intervention. Il est vrai que "article 62 n'en parle
pas expressément. Mais on ne voit pas pourquoi il devrait en parler pour que les
choses deviennent ciaires. Elles sont suffisamment limpides dans leur état actuel.
La structure du Stawut est en effet si simple et si nette que son interprétation ne
suscite aucune difficulté. Il suffit de rappeler que le Statut se divise en cing
chapitres, dont chacun a un contenu distinct et précisément défini: chapitre T,
organisation de la Cour (art. 2 & 33); chapitre II, compétence de la Cour
(art. 34 & 38); chapitre 11, procédure {(art, 39 & 64); chapitre IV, avis consul-
tatifs {art. 63 4 &3); chapitre V, amendements {(art. 69 et 70). Chaque cha-
pitre traite J'un domaine bicn particulier et de celui-la senlement. Par congé-
quent, la compétence proprement dite, oest-d-dire la faculé de statuer sur le
fond d’une réclamation découle, et, ne peut découler, que du chapitre I, ct
notamment de Particle 36, qui est sans conteste le sidge de la matidre, 51 la
disposition du Stat relative a Vintervention figurait dans le chapitre [1, la ques-
tion se poserail sous un jour bien déterminé. Mais tel n'est pas le cas, L'ar-
ticle 52 a é1& plact duns le chapitre L, qui ne 1ouche que ta procédure.

Cr ce chapitre 111 & un contenu ¢t yne portée qui nc sont guére discutables, [
confere 3 1a Cour un certain nombre de pouvoirs qui concernent la bonne
marche de I'instance comme 1'usage des langues, les mesures conservatoires, les
délais, le huis clos, les ordonnances, la production de documents, Fouverture
d'une procédure par défaut. Dans ce contexte, 1'article 62 a une signification qui
n’est pas douteuse: ie paragraphe | définit le cas dans lequel une requéte 2 fin
d'intervention peut &tre adressée a la Cour, et le paragraphe 2 permet a celle-ci
de décider sur 'admission de lintervention. Par suite, le paragraphe 2 ne fait
rien d'antre gue conlérer & la Cour une compétence que I'on doit appeler «inci-
denten, car il met la Cour en mesure de se prononcer sur une requéte de procé-
dure. C'est cela qui est la lettre de 1'article 62 : la Cour décide sur la requéte & fin
d’intervention. C'est cela son sens clair. C'est cela qui découle du sens ordinaire
des termes, interprétés de bonne foi, Lui préter un autre sens, lui attribuer une
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portée plus large, ce serait le dénaturer, le sortir de son contexle et y lire des
£léments qui ne s’y trouvent pas.

Je reviendrai sur cette question lorsque Jcxaminerai l'argumentation ita-
lienne , mals je tiens A soulignet d’emblée ce qui suit: si 'article 62 allait plus
lotn gue lattribution dune simple compétence incidente, alors ou bien il devrait
figurer dans le chapitre 11, sur la compétence, ou bien il devrait avoir un tout
auire contenu. Mais tel qu'il est, et 14 o il est, il autorise la Cour 2 faire une
chose et une seule : dire si la demande d'intervention peut étre admise ou nen. Il
n’a pas et ne peut pas avoir d’autre objet que la décision sur 'opération pure-
ment procédurale qu'il vise. Dés lors, toute compétence qui s'étendrait au-deld
de cette opération, jusqu'aux réclamations de I’Etat tiers, doit reposer, comme
n'importe quelle autre demande soumise & la Cour, sur une base de compétence,
autrement dit sur un acte de volonté supplémentaire, et émanant des trois Etats
impligués.

2. Le Réglement de la Cour confirme d’ailleurs en tous points ceite
maniére de voir. L'article 81, paragraphe 2 ¢), n'exige-t-il pas que la requéte &
fin dintervention « spécifie toute base de compétence qui, selon I'Etat demandant
d intervenir, existerait entre lui et les parties»? Cette clause serait proprement
incompréhensible si la question de la base de compétence ne se posait pas pour
la demande d’intervention, comme pour toute autre demande adressée a la
Cour. Dés lors que le Réglement prescrit que le titre de compétence soit indiqué,
cela veut dire que ce titre est I'un des éléments pertinents pour la décision de [a
Cour et qu'en particulier son absence pourrait &tre une raison de ne pas accueil-
lir 1a requéte a fin d'intervention.

Peut-tre convient-il de s’arréter un instant au probléme des rapports juri-
digues enire le Statut de 1a Cour et son Réglement, Cette question avait déja éié
longuement débattue en mars 1931, et elle revient aujourd "hui sur le tapis. Pour-
tant, elle ne mérite pas tant de discussion, car elle est d'une extréme simplicité, 11
est évident que le Réglement repose sur le Statut et ne peut donc pas lui &tre
contraire.

Aussi est-il indéniable que 'article 81, paragraphe 2 ¢), ne saurait déroger au
Statet et quil ne peut pas én modifier la signification ai la portée, Mais le Régle-
ment, yul s¢ fonde sur article 30 du Statut, en donne tout naturellement wps
interprétavion. C'est lui, rappelons-le, gui « détermine ... le mode suivant lequel
[la Cour] exerce ses attributions », pour reprendre les termes de 'article 30 du
Siatut. [1 es1 donc parfaitement normat que le Réglement, en fixant la procédure
avec davantage de détails, précise le sens qui doit étre attribué A telle ou telle
disposition du Statut qui est relative A la procédure. Dans cette perspective,
Tarticle 81, paragraphe 2 ¢}, se comprend parfaitement. Il confirme interprétating
qun décorle déja de la systématique du Statut; Particle 62 devant &tre lu en
harmonie avec l'article 36 ot impliguant I'exigence d’une hase de compétencs, le
Réelement e {ait que mettre en couvre le Statut lorsquiil prescrit que soit spéci-
fiée cetie base de compétence sur laquelle doit se [onder ’Etat requérant.

Au surplus, on peut faire une remarque en passant: méme si I'on admettait
que larticle 62 doit étre entendu pour lui-méme, isolément en quelque sorte,
alors on devrait conclure qu'il laisse ouverte la question du titre de compérence
puisquil n'en parle pas; suivant cette maniére de voir, qui n'est pas correcte eu
égard i l'article 36 ¢t a la systématique du Statut, mais que j’envisage pour les
besoins de la discussion, le paragraphe 2 ¢), de Varticle 81 serait néanmoins pleine-
ment valable et déploierait tous ses effets, car il donnerait la réponse 3 une ques-
tion que te Statut laisserait ouverte par hypothése, autrement dit il fournirait
Interprétation authentique de 'article 62. Partant, quelle que soit la significa-
tion que l'on attribue a 'article 62 du Statut, de toute maniére I'article 81 du
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Réglement confirme 1g thése selon laquelle I'Etat qui cherche & intervenir doit se
fonder sur une base de compétence,

Implicitcmen, il va méme un peu plus loin, car il signifie aussi gue la question
de la compétence doit tre tranchée au moment méme on la Cour se prononce
sur l'admission de la requéte & fin d'intervention. Certes, on pourrait aussi
concevoir théoriquement que ce probléme soit examiné 4 un stade ultérieur de la
procédure, au cas ob un Etat serait autorisé 3 intervenir sans avoir établi I'exis-
terce d'un titre de compétence, Mais l'article 81, paragraphe 2 ¢}, semble bel et
bien vouloir dire que la présence d'une base de compétence sera vérifide dés le
stade de la procédure ol est prise la décision sur la demande en intervention.
En tout cas, cetie maniére de faire s'impose pour des raisons pratiques, lorsque
I’Etat tiers ne peut pas se prévaloir d'un titre de compétence applicable prima
facie, comme cest le cas dans la présente espéce,

Je note d'ailleurs qu’aucun commentateur mi aucun plaideur (y compris les
représentants de I'halie ou ceux de Malte en 1981) n’a jamais osé prétendre que
i"article 81, paragraphe 2 ¢), du Réglement serait incompatible avec l'article 62 du
Statut. Il en corrobore linterprétation, ce qui est & la fois correct et du reste
Mréquent.

Ainsi, on peut laire un rapprochement avec I'article 40 du Statut qui n’exige
pas non plus quune requéte introductive d'instance spécifie le titre de compé-
tence. Clest larticle 38, paragraphe 2, du Réglement qui contient cette exigence.

Drans ce cas, comme dans celui de l'intervention, le Réglement précise une
disposition du Statot guoi est plus sommaire on méme muette, en prescrivant que
la requéte deit faire valoir une base de compétence. Or il n'est jamais venu &
'esprit de personne de soutenir que I'article 38 du Réglement dérogerait 3 ’ar-
ticle 49 du Staiut ou en modifierait indiment le sens. On ne voit donc pas pour-
quoi ni en quoi I'article 81 du Réglement serait en opposition quelconque avec
I'article 62 du Statut car dans cette situation, comme dans 'autre, le Réglement
ne fait que donner — ou confirmer — linterprétation autorisée dune disposi-
tion du Statut qui est velative 4 la procédure.

En défimitive, Pariicle 81, paragraphe 2 ¢), signifie au minimum que la question
de lu compétence peut tre pertinente, ou méme décisive, lorsque la Cour se pro-
nonce sur I'autorization dintervenir. Clest ce qu'a reconnu 'arrét du 14 avrl
\331, an paragraphe 27; rappeclant que le probltme s'était dircctement posé pour
la premitre fois dans 'affaire des Essais nucléaires et que plusieurs juges avaient
appelé 'atiention gur ce point, la Cour ajoute que le nouvel alinéa c) a été
initoduit dans le Réglement en 1978 pour les raisons suivantes:

o Il s'agissait de faire &h sorte que, quand la question % poserait effecti-
vement dans un cas concret, la Cour dispose de tous les éléments éventucl-
lemtent nécessaires & sa décision, » (C.LJ. Recueil 1981, p. 16, par. 27.)

Drans I'afTaire de Uintervention de Malte comme dans celle des Essais nucléaires,
la requéte a pu &tre écartée pour d’autres motifs que le défaut de compétence,
L'absence d'un lien juridictionnel n'est en effet que I'une des nombreuses raisons
qui peuvent conduire la Cour & repousser une requéte 3 fin d'intervention.
Néanmoins, quil s’agisse d’un argument important, voire déterminant, dans cer-
taines circonstances, voild une conclusion qui s'impose & la lecture de I'article 81
el de Parrét du 14 avril 1981,

Le sens et la portée de P'article 81 étant ainsi &tablis, sa valeur obligatoire ne
saurait étre mise en doute, sous prétexte qu'il s'agirait d'une disposition régle-
mentaire gui est I'eeuvre de la Cour elle-méme. L'adage parere legem quam ipse
Jecisti est trop connu pour qu’il soit nécessaire d'insister. Dés lors que — et aussi
longtemps que — le Eaglement comporte une clause relative 4 la base de compé-
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tence, celle disposition est contraignante pour les juges aussi bien que pour les
parties elles-mémes.

3. Je reconnais que la proposition suivant laquelle unc base de compé-
tenge est nécessaire a quelques adversaires qui ont é&té abondamment cités de
I"autre céaté de la barre. Mais, et c'est 14 mon troisiéme argument, elle a aussi el
surtout des partisans qui jouissent d’une autorité incontestable. Je n'entends pas
me référer ici 4 des ouvrages doctrinaux, que la Cour connait, mais bien plutét
aux opinions que pas moins de six juges ont exprimées, en relation aver une
décision de la Cour. Dans I’affaire des Essais nucléaires, deux juges, MM. Dil-
lard et sir Humphrey Waldock, ont déclaré que:

«il aurait fallu examiner la question de lintervention de Fidji afin de
déerminer s’il existait un lien juridictionnel suffisant entre Fidji et la
France pour justifier l'intervention de Fidji en vertu de Particle 62 du Statut
de la Cour» (C.LJ. Recueil 1974, p, 537).

Trois aulres juges sont allés plus loin encore: non seulement ils ont aussi affirmé
la nécessité d'un titre de compétence, mais ils ont dit que dans le cas particulier
le titre n'existait pas et que pour cette raison la requéte de Fidji devait étre
rejetée : telle Etait la substance des déclarations de MM. Onyeama et Jiménez de
Aréchaga, auxquels sir Garfield Barwick s'est rallié (C.LJ. Recueil 1974, p. 536-
518). Enfin, M. Morozov a développé les mémes vues dans une opinion indi-
viduelle jointe & U'arrét du 14 avril 1981 (C.LJ. Recueil 1981, p. 22). Il me parai-
trail inconvenant de commenter ici ou d’interpréter les avis exprimés récemment
par des juges dont plusieurs siégent aujourd’hui, il suffit d'invoquer lewr auto-
rité, que I"lialie a désespérément et vainement cherché A minimiser.

4. Cependant, comme tel, le précédent de l'intervention de Fidji appelle
un commentaire et nous améne 3 replacer le probléme de la base de compétence
dans la lumiére des principes qui gouvernent la procédure devant la Cour. En
effet, et ce sera mon dernier point avant que je passe 4 la seconde pariie de
I'expesé, 'affaire des Essais nucléagires montre les dangers, et méme les abus,
auxquels pourrait conduire Padmission dec lintervention sans ancun titre de
compétence. Envisageons le cas suivant: deux Etats, A et B, ont up différend
avec un Etat X I'Etat A peut se prévaloir d'unc base de compétence contre
I'Etat X, mais I'Etat B n"a aucun lien de compétence avee I'Etat X. Dans ces
cundmc-ns, I'Etat A dépose une requéte unilatérale, mtrudur:twc d'instance,
contre 'Etat X, cc qui est incontestablement son droit; mais ensuite, imaginans
que I’'Elat B demande & intervenir, sur le seul fondement de l'article 62, sans
base de compétence. 51 unc telle manidre de faire était antorisée, n'y auraitil pas
une entorse inoufe aux principes fondamentaux qui régissent la juridiction de la
Cour ¢l notamment au principe de réciprocité? Car, towjours dans la méme
hypothése, on observera que I'Etat X serait lui-méme cn droit de soumettre une
requétc unilatérale contre I'Etat A ; mais il ne pourrait pas l¢ faire contre 'Etat
B. et pourtant, i serait contraint de se défendre contre les deux Etats, A et B,
simplemcm parce que ’Etat B serait admis 4 intervenir sans titre de comp-
tence !

Une telle conséquence montre que 1’égalité entre les parties ne peut étre main-
tenue que par l'exigence d'une base de compétence entre les trois Etats
impliqués :

« Sl en allait autrement, [a déclaré M. Jiménez de Aréchagal, it en résul-
terait des conséquences ficheuses et incompatibles avec des principes fon-
damentaux tels que ceux de I'égalité des parties devant la Cour ou de la
réciprocité rigoureuse des droits et des obligations entre les Etats qui accep-
tent sa'compétence. Un Etat qu'un autre Etat ne peut pas assigner comme
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défendeur devant la Cour ne peut pas non plus sc présenter comme deman-
deur ni comme partie intervenante contre ¢¢ méme Etat, avee la faculté de
soumettte des conclusions indépendantes A lappui dun intérét propre. »

{n a reconni les phrases de M. Jiménez de Aréchaga jointes & I'ordonnance du
M décembre 1974, [Affaire des Essais nucléaires, déclaration, C.I.J. Recueil
1974, p. 538.)

Egalité, réciproeité : nous rencontrons ici deux notiens fondamentales et trés
étroitement li¢es, car la seconde découle de la premicre. Elles sont trop connues
de la Cour pour appeler de longs développements, mais elles sont si essentielles
pour tous les Etats qu'elles ne peuvent pas étre passées sous silence.

Le principe de Pégalité entre les Etats s"applique évidemment toujours dans la
procédure devant la Cour. Il dérive directement de son caractére judiciaire. 11
signifie que les Etats impliqués dans une instance donnée sont tous placés sur le
méme pied, ils ont des droits et des obligations semblables, La Cour n'a pas eu
souvent Voccasion de donner effet & ce précepte, tant il va de soi, mais on peut
en lrouver un exemple dans 'avis consultatif concernant les jugements du Tri-
bunal administratif de I'OIT (C.LJ. Recueil 1956, p. 86).

Quoi quil en soit, [e principe d'égalité a une portée toute pénérale et doit
trouver application aussi en cas d'intervention. Il a pour conséquence gue 1'Etat
intervenant ne peut pas étre admis 3 soumettre 4 la Cour des prétentions juridi-
gues contre les parties initiales, alors que ces derniéres, elles, ne pourraient pas
présenter unilatéralement des réclamations semblables contre I’Etat intervenant.
Or c'est exactement ce qui se produirait si lintervention était admise sans base
de compétence. Un pareil résultat engendrerait donc une inégalité¢ incompatible
avec un principe fondamental du droit procédural. Je reléve en passant que cette
inégalité exisierait indépendamment de la nature exacte de lintervention: peu
importe que celle-ci soit de caractére principal ou accessoire, offensif ou défen-
sif; ce point est en dehors de la question. Ce qui créerait I'inégalité, c'est que
I'E1at tiers pourrait demander unilatéralement a la Cour de reconnalitre ses
deoits, tandis que les parties primitives ne pourraient rien faire de tel contre cet
Etat tiers,

Quant & la potion de réciprocité, clle n'est rien d’autre quune suite logigue du
principe d'égalité, car elle permet de mettre en ccuvre I'égalité entre les partics
dans le domaine de la compétence. Certes, le principe de réciprocité est énoncé
en toules lettres sculement 3 article 36, paragraphe 2, du Statut, mais son
application est tout & fait générale, puisqu'il se déduit directement du principe
d'égatité, Fu égard 3 la compétence de 1a Cour, le principe de réciprocité signifie
gue les obligations d'un Etat donné ne s’arrétent pas seulement aux engagements
quil 4 lui-méme souserits, mais aussi qu'clles ne s'étendent pas au-deld des
EREAgements pris par Lautre Erat en cause. Clest dire que le principe de récipro.
cité compléte celui du consentement : une accepration purement unilatérale de (a
compétence de iz Cour ne suffit jamais, elle doit toujours, pour &ire opérante,
s'accompagner d'une acceptation correspondante de Pautre Etat impliqué. Ce
systéme, gui a irouvé de nombreuses applications depuis que la Cour existe,
{onctionne forcément aussi en cas d'intervention. Car, si l'intervention échappait
4 l'exigence dun coasentement commun et mutuel des trois Etats, les parties
inittales Sserajent contraintes A se soumettre 4 la compétence dans une mesure qui
excéderait, par hypothdse, les obligations correspondantes de I’Etat intervenant ;
celui-ci recevrait un droit que les parties primitives ne détiendraient pas, et il y
aurait ainsi une rupture de I'équilibre entre les droits et les obligations des Etats
en présence. Le seul moyen d’échapper a ce résultat, c’est de subordonner 1’ad-
mission de Iintervention & lexistence d'une base de compétence.
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Monsieur le Président, Messicurs de la Counr, ccttc derniére remarque
m'ameéne 4 la conclusion de la premiére partie de I'exposé : jespére avoir démon-
{ré gue la présence d'une base de compétence cst un élément pertinent, néces-
sairc, déterminant suivant les circonstances de 'espéce, pour que la demande
d'Intervention puisse &re admise. Or on sait que I'ltalie ne se prévaut d'aucun
titre guelconque de compétence, méme prima facie, vis-a-vis de la Libye. Par
conséguent, I'ltalie n’a pas la faculté de demander 4 la Cour de faire reconnaftre
ses droits vis-d-vis de la Libye par la voie de Pintervention. Mais ma tiche ne
s'arréte pas 13, car je dois aussi, ne serait-cc que par courtoisie, examiner l'ar-
gumentation italienne, et ce sera 'objet de ma seconde partie.

II. L’EXAMEN DE L'ARGUMENTATION ITALIENNE

A vrai dire, je ne crois pas que 'on puisse parler d*une argumentation italienne,
1l serait plus exact de dire : les argumentations italiennes, car il y en a plusieurs, et
elles se contredisent. Tantdt on affirme que l'article 62 suffit de fagcon toute
générale pour créer la compétence de Ia Cour. Tantdt on déclare que I'article 62
suffit, mais seulement dans le cas oli I'intervention n*équivaut pas 4 une demande
principale. Tantdt enfin, on cherche & déduire la compétence de la volonié des
parties initiales, volonté qui serait implicitement contenue dans le compromis
qu'elles ont conclu. Or de deux choses I'une: ou bien l'article 62 engendre ui-
méme la compétence de Ia Cour, et la question du consentement implicite ne se
pose pas; ou bien la compétence résulte implicitement du compromis et cela veut
dire gu'elle n'a pas été créée par le Statut. Dans ces conditions, je me propose de
reprendre les principaux moyens de 1Ttalie, un par un, sans me soucier davantage
de leur degré plus ou moins élevé d'incohérence. J'en ai dénombré sept.

1. Ltakie fait d’abord remarquer que «l'articte 62 du Statut ne prévoit nul-
lement I'existence d’une base de compétence comme condition de I'intervention »
{requéte, ci-dessus p. 425, par. 19). Si cette observation est en soi incontestable,
Ul est cependant difficile d’en percevoir la portée. DVailleurs, les conseils du Gou-
vernement italien ne nous expliquent pas en quoi elle pourrait étre pertinente, e
égard au Statut dans son ensemble. Il n'est évidemment pas permis de lire une
clange du Statut seule, isolément, sous peiné denn manquer complétement e
sens. Le Siatut forme un tout. Chacune de ses dispositions doit étre entendue en
harmonie avee toutes les antres, c'est la seule méthode d'interprétation qui pré-
munit contre les erreurs et les incohérences,

Aucune disposition d'une constitution n'est jamais « sutonome ». Aucun ar-
ticle du Statut ne se suffit 4 lui-méme. Dans cette optique, il apparait que Far-
ticle 62 a powr senl objet lintervention en tant qu'incident de procédure et quil ne
vise en aveune facon la question de la compétence. Celle-ci est réglée exclusive-
mena par 1t chapitre Il du Statut, et notamment par son article 36. A vrai dire, il
gerzil sinpulier, et méme contraire & la systématique du Statut, que larticte 62
énonce en wutes lettres I'exigence d'une base de compétence, car cetie exigence
est d'ordre général et découle déja d’une disposition parfaitement claire.

Par suite, I'observation selon laquelle Iarticle 62 ne parle pas du titre de com-
pétence est simplement dépourvue de pertinence, elle ne méne nulle part et
aucune conclusion ne s’en dégage.

En évoguant les travaux préparatoires, la partie italienne a voulu nous faire
dire gue 'omission de la base de compétence a I'article 62 serait due 3 un cubli
de la part des rédacteurs du Statut. Nous n’avons jamais songé a dire cela
Evidemment il ne s’apit pas d’un oubli et encore moins d’une négligence: les
auteurs du Statut, qui étaient de trés bons juristes, n'entendaient pas répéter
inulitement & 'article 62 des choses qui dépendatent et devaient donc découler
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du chapiire 11, L'article 62 n'a pas trait 4 la compétence, Dés lors, tout ¢e que
I'on pewt lire — ou pe pas lire — dans les différents projets du Statut au sujet de
{intervention cst Sans aucun rapport avec la question de lacompétence, qui est
tout 4 (a1 indépendante ¢t qui, en raison de sa portée politique considérable, a
Fait I'cbjer d'une décision du Conseil de la Société des Nations, Tout ce qui a été
dit du céué italien sur Phistoire de larticle 62 est donc purement spéculatif. Si
T'on vaulait donmer un sens historique A 'article 62, en relation bien entendu
avec l'article 36, on devrait raisonner ainsi: la décision ayant été prise de sou-
metire la compétence de la Cour, de fagon toute générale, au consentement des
Etats, 51 I"on avait voulu exclure de cette décision le cas de l'intervention, on
l'aurait dit expressément, or, on ne |’a pas fait, et par conséquent on n’a pas

- woulu introeduire d'exception en faveur de Vintervention. Voila ce qui peut tout
au plus étre déduit de Ihistoire du Statut.

2, Dans une perspective voisine, la requéte italienne soutient que 'anicle 81,
paragraphe 2 ¢, ne tend pas A créer «une condition supplémentaire a la recevabi-
lité d= la requéte & fin d'intervention » et «se borne 4 établir une simple exigence
de fourniture dinformation aux fins d’'une connaissance plus complite des cir-
constances de 'affaire» (par. 20). Ici aussi, on voit mal les conséquences juridi-
ques qui pourraient éire tirées d’une pareille constatation. Que I'article 81, para-
graphe 2 ¢}, ait pour but d’assurer que la Cour soit complétement renseignée, c’est
manifeste. Mais cela ne nous dit pas encore pourquoi la Cour entend étre ren-
seignée, précisérment sur la base de compétence, La Cour I'a expliqué elle-méme :

« Il s’agissait de faijre en sorte que, quand la question se poserait effecti-
vement dans un cas concret, la Cour dispose de tous les éiéments éventuel-
lement nécessaires & sa décision. »

O T2 question ne peul se poser concrétement que si la base de compétence est
I'un des éléments dont la Cour doit tenir compie pour prendre sa décision. Telle
est la seule signification qui peut &re prétée a l'article 81, paragraphe 2 ¢). Si
cette clause o'a pas ce sens-14, alors elle n'a aucun sens du tout, ce qui est évidem-
ment impensable, ¢ar unc norme juridique doit toujours étre interprétée de telle
mamére qu'elie ait un sens. Ce qui est déterminant 3 cet égard, ¢’est que le souc
dlinfermation ne peut pas &tre un but en soi. 5i la Covr exprime, dans une
disposition réglementaire (rés précise, sa volonté d8tre informée, c’est que 1'ob-
jet de linformation a une importance du point de vue juridique. Puisque cet
abjet, c'est la base de compétence, cela veut dire que la basc de compélence est
I'zne des conditions de l'intervention,

Visiblement embarrassés par 'article 81, paragraphe 2 ¢), les conseils de Pltalie
ont rivalisé de subtilité pour ¢én minimiser le sens et la portée, pour le reporter §
Parriére-plan. DYune part on a insisté sur le fait que la ¢lause parle de «route
basc s el non pas de 4]a basen; j'avoue ne pas voir la portée juridique de cette
remargue: « oule base» me parait parfaitement clair et suffisant. D'autre part,
on a fait valoir que cette base n'est «qu'éventuellement nécessaire»; évidem-
ment, ta base n'esl « qu'éventuellement nécessaire », car elle devient superflue si
les parties imiales ne s’opposent pas & Padmission de la demande en interven-
tion. La base de compétence est aussi une question sans pertinence quand la
requéte ne tend pas 4 une véritable intervention, comme le montre le précédent
de Malte. Mais tout cela n'enléve rien 4 la régle générale qui découle du Statut
et de 'anticle §1 du Riglement suivant laguelie il faut une base de compétence.

3. Le paragraphe 21 de la requéte italienne prétend que:

4 le jeu de Varticle 62 lui-méme est suffisant pour créer la base de 1a compé-

tence de la Cour dans la mesure ol celle-ci serait nécessaire pour 1’admis-
sion d'une reguéte 4 fin d’intervention » (requéte, ci-dessus p. 425-426),



1 PLATEAU CONTINENTAL

Préscnle sous une forme aussi abrupte, cet argement ressemble fort 4 une péti-
tion de principe.

Son seul fondement consiste & dire qu'il s'agirait d'une compétence accessoire
o incidente, Autrement dit, d'aprés I'ltalie, article 62 entrerait dans 1a « méme
calégorie des régles dircctes de compétence » que larticle 36, paragraphe 6, et de
l'anicle 41 du Statut (paragraphe 2t de la requéte italienne). L’ltalie raisonne
donc ainsi: l'article 62 conférant une compétence a la Cour, une base distincte
de compétence n'est pas nécessaire. Mais ce raisonnement repose sur une inter-
prétation inexacte de la compétence incidente que fait naitre le Statut.

Dune part, il est exact que lanticle 62, paragraphe 2, donne 3 la Cour la
compéience de se prononcer sur I'admission des requétes a fin d'intervention,

Mais, dautre part, i! s’agit 13, comme 1'Italie le reconnait explicitement, d"une
compétence incidente analogue & celles que créent 1article 36, paragraphe 6, et
I'article 41. Chacun sait que la compétence incidente est totalement différente de
la compétence sur le fond et que jamais la premiére n’entraine la seconde. Ainsi,
par définition, la compétence reconnue a la Cour pour trancher sa propre com-
pétence ne préjuge en rien le point de savoir si la Cour est effectivement compé-
tente, dans un cas déterminé, pour se prononcer sur le fond, Ce qui est vrat pour
I'article 36, paragraphe 6, l'est forcément aussi pour I'article 62, paragraphe 2,
qui est de nature semblable. Et il en va de méme pour l'article 41, qui est relatif
aux MESUres COnservatoires.

A cel égard, la distinction essentielle entre la compétence incidente et la com-
pétence pour connaitre du fond est parfaitement iltustrée par l'arrét de la Cour
en l'affaire de 1'’Anglo-Iranian Oil Co.: le Gouvernement du Royaume-Uni
ayamt présenté une demande en indication de mesures conservatoires confor-
mément 4 Yarticle 41 du Statut, la Cour avait fait droit a cette requéte agissant
#en vertu des pouvoirs que lui confére 'article 41 du Statut». Ensuite, dans la
phase des exceptions préliminaires soulevées par I'lran, la Cour a déclaré:

« Alors que, pour indiquer ces mesures conservatoires, la Cour tirait ses
pouvoirs de la clause spéciale figurant a article 41 du Statut, il lui faut
maintenant, pour connaitre de 'affaire au fond, tirer sa compétence des
régles générales énoncées 4 l'article 36 du Statwt, Ces régles générales, qui
différent entidrement de la clanse spéciale énoncée & I'article 41, partem du
principe sclon lequel la compétence de la Cour, pour connaitre de I'affaire
au fond ot pour la juger, dépend de 1a volonté des Partics. A moins que les
Parties n'atent conféré compétence a la Cour en conformité de l'article 36,
ceite compétence lui fait défaot. » (C.1J, Recuedd 1952, p. 102-103.)

e passage ost d'unc remarquable limpidité : Varticle 41 comme Varticle 36,
paragraphe 6, et I'article 62, paragraphe 2, sont des régles spéciales qui donnent
4 la Cour une compétence exceptionnelle pour trancher un probléme de procs-
duze, Leur portée sarréte 13, car clles doivent étre interprétées strictemendt,
comme toutes les régles spéciales. Diés que la Cour est appelée i conmaitre
d’auire chiose que du probléme de procédure particulier qui est visé dans ces dis-
positions, alors elle applique la régle générale, qui est posée par l'article 36, et qui
suppose une base de compétence créée par la volonté des parties. Dés lors, la
Cour a trés clairement réfuté le raisonnement qui consiste a partir d'une compé-
tence incidente pour en déduire une compétence d'une autre nature. Mais il v a
plus; si un pareil raisonnement était admis, au moins trois conséquences inac-
ceptables en résulteraient,

Dabord, comme les observations libyennes 1’ont relevé, s'il était vrai que I'ar-
ticle 62 suffit pour créer la base de la compétence, l'article 81, paragraphe 2 ¢,
serait privé de sens. Déja cette premiére conséquence serait intolérable. Ensuite,
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=i Yarticle 62 engendrait lui-méme la compétence de la Cour pour trancher un
différend enwce 'Etal (ntervenant et les parties originaires, il instituerait nécessai-
rement une juridiction obligatoire. Mais, comme cet effet s produirait de fagon
automatique et en quelque sorte subreptice, aucune réserve A cette compétence
obligatoire ne pourrain étre faite par les parties au Statut. Or il a toujours été
admis gue les Etais sont en droit d’apporter des réserves, lorsqu'ils acceptent par
avance la juridiction de la Cour. Ce droit se trouverait déjoué de maniére inex-
plicable et parfaitement inadmissible, si I’article 62 créait de soi-méme une com-
pétence obligatoire. Une pareille conséquence montre bien que l'article 62 n'a
pas la portée que l'italie voudrait lui préter.

Enfin, le principe du consentement, auquel la thése italienne adhére en pure
théorie, subirait em pratique une entorse telle qu'il deviendrait totalement
illusoire.

Je dois aussi, pour étre complet, signaler que la thése principale de 1'talie,
suivant laquelle I"article 62 créerait lui-méme la compétence de la Cour, est Kitté-
ralement démolie par 'ancien juge Gaetano Morelli, dans l’article méme qu’a
ené M, Contl ( Rivista di diritto internazionale, 1982, p. 813).

Laudience, suspendue d 16 h 10, est reprise ¢ 16 h 30

4. Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, j'en viens maintenant au qua-
trieme argument italien qui souléve une question délicate. Le Gouvernement
italien peul-il prétendre quiune base de compétence n'est pas requise au motif
gu'il ne deviendra pas & proprement parler «partie» 4 la procédure principale
inais quelque chose d'autre. La question avait ét€ longuement débattue lors de la
demande en intervention présentée par Malte. Celleci, on s'en souvient, avait
précisément manifesté sa volonté de ne pas devenir partie, sans doute afin d'%vi-
ter Vécueil de Vincompéience de la Cour. L'ltalie, 4 cet égard a pris la position
inverse pour centourner un autre obstacle —— celui qu’a rencontré Malte en
1981. 1l est vrai que sa requéte ne précise pas la nature de son intervention ni
son statut fuegur dans le procés pour le cas ol elie serait admise A intervenir. 11
est wrai Aussi gue certains des conseils de 'ialie ont dit qu'elle entendait éire
Partie intervenante — formule qu'ils ont utilisée pour les besoins de la cause et
qu'ils se sont abstenus de définir. Cependant, dans le contexte précis de la com-
pétence, la position italienne s'cst enfin éclaircie car M, Conti a déclaré au début
de som intervantion :

« Dans ga requéte 3 fin d'intervention, 1Talie a déclaré expressément qu'clle
demande d soumettre 4 la décision de la Cour son intérét juridique propre
par tapport 4 Pobjet de I’affaire, et & devenir partie 4 celle-¢i, » (Ci-dessus
p. 524.)

Cerle posilion claire s'explique trés bien car Vltalie n'a pas le choix, 4 la
lumitre de I'arrét de 1981, aussi biett que des dispositions applicables du Statut
¢t du Réglement, Pour trois raisons que je développerai maintenant, ’Etat tiers
devient nécessairement partie 4 I'instance, une fois qu'il est autorisé 3 intervenir.

La prelmére raison découle dlrectement de 'arrét du 14 avril 1981, La requéte
maltaise & fin d'intervention a €té rejetée parce que son auteur avait exprimé son
intention de ne pas devenir pame Or la Cour a jugé, au paragraphe 34 de son
arrét, que ce mode de participation limité n'est pas autorisé par le Statut; je
n'ai pas besoin de relice le paragraphe 34, qui est reproduit dans les observa-
tions écrites de la Libwve (ci-dessus p. 433-434 par. 23). Mais, de surcroit, 4 la fin
du paragraphe 33, la Cour a déclaré:

« Malte assortit sa requéte d’une réserve expresse en vertu de laguelle son
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intervention ne cdoit pas avoir pour effet de mettre en jeu ses propres pré-
tenlions quant & ces mémes questions vis-3-vis de la Libye et de la Tunisie.
Cela €tant, le caractére méme de Vintervention demandée par Malte montre,
de l'avis de la Cour, que l'intérét d’ordre juridique invogqué par elle ne peut
Eire considéré comme susceptible d’étre en cause en I'espéce au sens de l'ar-
ticle 62 du Statut. » (C.LJ. Recueil 1981, p. 19.)

La Cour a ainsi indiqué que l'intervention ne peut pas étre permise si 'Etat tiers
ne met pas en jeu ses propres prétentions. Or on ne voit pas comment un Etat
pourrait mettre en jeu ses prétentions dans la procédure judiciaire sans déposer
des conclusions et sans s'exposer aux conclusions des deux parties initizles.
Maintenant, un Etat qui se trouve dans cette situation est nécessairement partie
dans linstance car, d’'une part, seules les parties sont invitées & présenter des
conclusions suivant les article 49, paragraphe 4, et 60, paragraphe 2, du Régle-
ment ; et, d’autre part, seules les parties sont assujetties & la force de chose jugée
conformément & V'article 59 du Statut, On remarquera en passant que M. Conti
a parfaitement raison de dire que I’ltalie annonce son intention de devenir partie
torsquelle déclare, au paragraphe 23 de la requéte, qu’elle serait « soumise aux
obligations résultant de Particle 59 ».

En deuxitme lieu, s'il y a un point sur lequel les travaux préparatoirss du
Réglement sont parfaitement clairs, c'est bien celui-ci: I’Etat autorisé 4 imerve-
nir acguiert 1a qualité de partie. Déja au moment de Pélaboration du Réglement
de 1922, M. Anzilotti avait dit : « Les parties qui interviendraient aux termes de
Varticte 62 deviendraient parties en cause» (C.P.J.1 série D, seiziéme séonce,
1922, p. 90). Lors de la premiére revision du Réglement en 1926, le Président
Max Hubert a rappelé que la partie intervenante, une fois admise au procés, est
sur te méme pied que les autres parties (C. P.J.L. série D, addendum au n® 2,
séance du 23 juillet 1926, p. 155 ; voir aussi le rapport de la Troisiéme Commis-
sion du 14 mars 1934, p. 779). En 1935-1936, plusieurs juges se sont prononcés
dans le méme sens et ils n'ont été contredits par personne (C. P.J.L série Dn° 2,
troisiéme addendum, vingtiéme séance, 21 février 1933). Alinsi sir Cecil Hurst,
président de la Cour, a relevé pour sa part:

ac'est seulement si la Cour reconnalt le droit diintervenir de U'Etal qui
désire le faire, que cet Erat devient une partie. Or, il est nécessaire de [ixer
dis le début de Paffaire quelles sont les parties » (ibid., p. 306).

Plus loin, M. van Eysinga rappelle que, une fois «l'intervention admise, interve-
nant doit pouvolr collaborer sur un pied dégalité avec les autres parties » (ibid ).

M. Anzilotti a également signalé que lintervenant pouvait présenter des
conclusions (ibid). Pendant la séance du 26 février 1936, M. van Eysinga a sou-
ligné le fait que la rédaction de I'article 64 du Réglement « destinée & permetire
que la procédure puisse, & un moment donné, sc poursuivre ¢n mettant la parie
intervenante dans une situation €gale A celle des parties primitivess (C.LAF
série D mo 2, troisiéme addendum, p. 649, 650). La situation était donc parfaite-
ment claire et il o'y avait pas de doute sur la nature de Vintervention dans I'es-
prit des juges: une fois autorisé & participer a la procédure, 'Etat intervenant
devenait partie a part entiére, sa situation étani la méme que celle des parties
primitives.

Cette dernidre remarque me conduit 4 mon troisiéme argument: si 'Eiai
intervenant £1ait autre chose qu’une partie dans le procts, il en découlerait une
inégalité gui serait contraire aux principes fondamentaux de la procédure, et
cela 4 tro1s égards au moins: d’abord, il y aurait deux parties principales qui
s'exposeraient seules 4 la chance et au risque de voir leurs conclusions acceptées
ou rejelées, et un troisiéme Etat, simple intervenant, qui courrait un danger
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I
sensiblernent moindre, Ensuite, il y aurait deux parties principales qui seraient
pleinement agsujettics a la force de la chose jugée, et un tiers intérvenant qui ¥
sernit, an moins partiellement, soustrait.

Enfin oela impligquerait que 'Etat tiers (I'ltalic en l'occurtence) serait autorist
4 présenter deux fois ses vues 4 la Cour, car, dans I'hypothése ol elle ne serait
pas unec vraie partie, alors rien n'empécherait I'Italie de figurer comme partie
dans un procés ultérieur, sur les mémes questions, Mon collégue et ami, le pro-
fesseur ¥irally, a cherché 4 contester cet argument et a distingué — trés subtile-
ment — la position de I'Etat admis & une intervention au sens strict et celle
d'une véritable partie, précisément pour conclure qu'une base de compétence
n'est pas nécessaire en l'espéce. Cependant, de deux choses 'une: ou bien I'Tta-
lie, comme partie, ou comme partie intervenante, a une autre position procédu-
rale que les parties initiales, et il en résulte une inégalité contraire au Statut. Qu
bien elle a la méme position et la théorie de M. Virally s'effondre.

En définitive, [a solution qui s'impose si 'on part des textes, des principes, de
I'histoire et de I'arrét de 1981, c'est que 1'Etat autorisé & intervenir devient tou-
jours une partie dans instance, en pleine €galité avec les autres parties.

Supposons maintenant que cette conclusion ne soit pas correcte: examinons
done un instant hypothése oi I'Etat intervenant ne serait pas automatiquement
une véritable partie ; dans ce cas néanmoins, il aurait au minimum la possibilité
de devenir partie, car il aurait naturellement le droit de défendre ses intéréts, et
l'article B5 du Riglement luj permettrait de recevoir la copie des piéces de pro-
oé:jure, de faire une déclaration écrite sur le fond et de participer 2 la procédure
orale.

Au paragraphe 32 de arrét de 1981, la Cour a d’ailleurs expressément envi-
sagé cette hypothése

o 5i ... Malte demandait 4 soumettre 4 la décision de la Cour son propre
intérét juridique par rapport A l'objet de I'affaire, et a devenir partie &
celle-¢i, la Cour aurait sans aucun doute 4 examiner immédiatement une
autre question. » {C.JJ. Recueil 1981, p. 18-19.)

Ce passage signific au minimum gue intervenant peut devenir une partic 4 son
choix, Dans ces conditions, rien ne pourrait empécher PEtat intervenant de
goumetire les conclusions nécessaires a la défense de ses droits, et d'ailleurs les
plaidoines de Malie Impliguent son intention de le faire.

Quoi qu'il en soit, &t c'est 13 le point capital pour la question de la base de
compétence, pev importe cn définitive que 'on considére que I'Etat intervenant
devient nécessairement partie, comme je 'al soutenu, ou que I'on préférc dire
quil a seulement ia faculté de devenir une pariie: de toute maniére, dans I'un cf
l'autre cas, la compétence de la Cour ne peut pas g'exercer zans le ¢onsentement
des trois Elats impliqués, autrement dit sans un titee valable de compétence, parce
que aucun Etat ne pemt éire mis dans la situation d%tre contraint 4 défendre
ses inlérdts comme un autre Etat, 3 moins de l'avoir accepté par avance. En
conclusion, le principe du consentement doit s’appliquer, dans 'une et dans
'autre des hypothéses que j’ai envisagées.

5. Cinquidmezment, I'Ttalie se référe aussi sans d'ailleurs en tirer des consé-
quexnces bicn précises, 4 son appartenance aux Nations Unies et au Statut de la
Cour. Elle ferail ainsi partie, avec Malte et la Libye, d’'une communauté judi-
ciaire qui serail soumise aux compétences directement établies par le Statut.
Nous avons quelque peine 4 imaginer ol cette thése serait censée nous mener, et
d’ailleurs elle ne résiste pas 4 I'examen. On remarquera d’abord que nulle part le
Statut ne confére de compétence a la Cour pour se prononcer sur autre chose
que sur I'admission méme de la demande en intervention, conformément & Par-
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ticle 42, paragraphe 2. Partant, 'attribution de la compétence A la Cour pour
connattre des droits éventuels de I'Tealie serait implicite, Cetie constatation soffit
défd 4 condamner la thése examinde, car on ne voit pas comment une compé-
tence aussi générale et aussi vaste pourrait &tre créée, au profit d'un tribunal
international, par une régle purement implicite. Au surplus, il y a des précédents
qui meitent en évidence le peu de pertinence dun argument déduit directement
de la Charte des Nations Unies ou du Statut de la Cour.

Dans I'affaire du Détroit de Corfou, la Grande-Bretagne prétendait fonder la
compétence de la Cour sur l'article 36, paragraphe 3, de la Charte et sur une
résolution du Conseil de sécurité qui recommandait aux parties de soumettre
Iewur différend A la Cour. Celle~ci n’a pas eu a se prononcer sur ce point (C.L.X
Recueil 1943, p. 26). Mais I'opinion individuelle souscrite par pas moins de sept
juges, ce qui est exceptionnel, reléve avec énergie que sous le régime de la
Charte:

«la régle demeure que la juridiction de la Cour internationale de Justice,
comme antérieurement celle de la Cour permanente de Justice internatio-
nale, repose sur le consentement des Etats qui sont parties au différend ».

Les sept juges ajoutent que les arguments britanniques ne les ont pas convain-
cus, pour diverses raisons, et notamment celle qui découle «du systéme général
de la Charte et du Statut qui fonde la juridiction de la Cour sur le consentement
des Etaws v {C.LJ. Recueil 1948, p. 31 et 32).

De méme, dans toute une série d’affaires, une requéte unilatérale a été adressée
4 la Cour par un Membre des Nations Unies contre un autre Membre des
Wations Unies, mais sans invoquer aucunc base de compétence. L'attitude adop- .
tée par la Cour dans ces cas est révélatrice: elle ne se considére pas comme
valablement saisie, elle n'institue aucune procédure proprement dite; certes,
conformément au Réglement, le Greffier transmet la requéte au gouvernement
mis en cause, mais il ne lui fixe aucun délai pour le dépét de ses observations
fenites ou d’un mémoire ;, en d’autres termes, I'Etat ainsi assigné n’acquiert méme
pas la qualité de partie et il n'est pas tenn de répondre; 5"l ne répond pas ou
541 refuse expressément que la Cour se saisisse du différend, la Cour rend une
simple ordonnance qui dispose ceci:

« Considérant que, dans ces conditions, la Cour doit constater qu'elle ne
s& trouve en présence d’aucune acceptation ... de la juridiction de la Cour
pour connaitre du différend faisant 'objet de la requéte ... et gu'en consé-
guence, ¢lle ne peut donner suite 4 cette requéte ... la Cour ordonne gue
I'affzire soit rayée du rdle. » (Traiternent en Hongrie d'un avion des Eiats- Unis
d’Amérique et de son équipage, C.I.J. Recueil 1954, p. 101 et suiv. ; Incidents
adriens, C.1.J. Recueil 1956, p. 6, 9, 12; Incident adrien du 4 septembre
1954, 11 Recuril 1958, p. 158 Incident aérien du 7 novembre [354,
C. It Recueil 1959 p. 276.)

D5 lors il n'est pas nécessaire d’insister: la référence a une communauté judi-
ciaire est dépourvue de sens et de portée, et je ne peux pas m'empécher de
penser que, pour avancer un argument pareil, it faut étre bien peu sir de sa
positien juridique.

6. L’argument suivant que j'ai 4 traiter maintenant est un peu plus séricux
guoigue mal fondé, lui aussi. Je veux parler du moyen que M. Conti cherche &
uirer des théories de M. Morelli.

En effet, je regrette d’avoir a relever préliminairement une chose que M. Centi
s'est abstenu de rappeler, c'est qu'il n'y a pas une théorie de M. Morelli, mais
deux théopries: la premiére se trouve dans sa monographie de 1931, la seconde
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dans larticle de 1982 qui a déja €té cité. Je n'entre pas dans les détails car il
s"agil de publications qui sont bien connues. En substance la seconde thése de
M. Marelli peut s¢ résumer ainsi: en concluant le compromis, les parties origi-
naires feraient une offre implicite 4 tous les Etats parties au Statut de conclure
éventuellement avec eux l'accord nécessaire pour créer la norme attributive de
compétence sur le différend que I'intervenant voudrait soumettre a la Cour car,
toujours suivant cette thése, le compromis se référerait A Pensemble du Statut et,
par suite, 4 son arricle 62. Dés lors, en demandant 3 intervenir, UEtat tiers,
conclut M. Morelli, ne ferait rien d’autre qu’accepter cette offre, et il y aurait
donc un accord entree les trois Etats pour donner compétence 4 la Cour.

Javais lu en son temps Particle de M. Morelli, Je confesse qu’il m’avait laissé
perplexe. Je le comprends mieux maintenant que j'ai constaté I'utilisation qui en
est faite. Mais cetie wtilisation n'est vraiment pas convaincante pour les raisons
suivantes:

Principalement, el de fagon toute générale, 1dée suivant laquelle un com-
promis spécial, conclu entre deux Etats, créerait une compétence implicite en
vie de imervention de n'importe quel Etat tiers, cette idée est en soi contraire
au principe suivant lequel le consentement des Etats 4 la juridiction de la Cour
ne s¢ présume jamais et doit toujours s’exprimer de fagon claire. La thése en
question repose en effet sur une espéce de présomption, irréfragable apparem-
ment, et dont la portée serait considérable, car elle signifierait qu'en soumettant
une affaire 4 la Cour, les parties accepteraient toujours par avance a juridiction
de la Cour, eu égard 4 nimporte quel Etat justifiant d'un intérét juridique dans
l'affaire. Indépendamment de ses dangers intrinséques, qui sont manifestes, une
présomption dune pareille portée devrait avoir un fondement juridique, clair et
explicite. Or elle n'en a aucun, elle ne découle d’aucune norme. Elle est une pure
pétition de principe. Elle serait d’autant moins admissible qu'elle contredirait
gravement le principe de réciprocité, car elle aurait pour conséquence que les
parties originaires sc soumecttraient unilatéralement 4 la juridiction de la Cour
vis-4-vis des autres Etats, mais sans que ces derniers soient liés le moins du
monde; ce seralt, ¢omme 1'a dit un conseil en 1981, wn véritable suicide judi-
ciaire ; comme le montre 1'affaire de 1'Or mondraire, les tiers restent toujours
libres de demander pu non 4 intervenir. On ne peut done pas envisager sérigu-
sement une présomption dont I jen léserait & ¢¢ point 1égalité entre les parties
et la réviprocité de leurs droits et de leurs obligations.

L'Italie essaie dchapper A cette objection fondée sur les principes d'égalité ct
de réciprocitd, en prétendant que les parties primitives n"auront pas & souffrir de
lintervention ct gue I'Ttalie ne bénéficiera d*aucun privilége dans I'instance. Mais
¢es remarques sonl tout 4 fait & cdté de la question. Ce qui crée I'inégalité, ce qui
rompt toute réciprocité, dans la théorie du consentement implicite donné par le
compromis, ©est que oc compromis obligerait, par hypothése, les parties primi-
tives & comsenut a lintervention de 1'ltalie, alors que celle-ci n'a évidemment
aucune obligation de demander 4 intervenir. En prévoyant une intervention
purement volontaire, fondée sur la seule initiative de ’Etat intervenant, et qui ne
s& double pas d'une intervention forcée, c’est-a-dire découlant de la volonté des
parties originaires ou de la Cour, le Statut a déja fait, au fond, une entorse A
I'égalité entre les Etats agissant devant la Cour. Mais cette exception au principe
doit ftre interprétée de manidre stricte, Elle ne peut pas aller jusqud obliger les
parties initiales 3 se défendre sans leur consentement contre les prétentions de
I’Etat intervenant. Si une telle conséquence était déduite de l'article 62, celui-ci
dérogerait de fagon grave, manifeste, au principe d’égalité entre les parties. En
tout cas, une pareille dérogation, 4 supposer qu’elle soit concevable dans un
systdme juridigue fondé sur Pégalité, ne saurait en aucun cas étre implicite.
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Autrerpent dit, si les auteurs du Statut avaient voulu autoriset l'intervention
sans base de compéicnee, ils I'auraicnt prévu de fagon expresse 2t claire,

Je reldve cn passant que ce n'est pas notre arguméntation qui revient A ajouter
d l'article 62 une condition qui n' est pas. C'est bicn plutot 'argumentation
italiznne qui consiste & ajouter 4 I'article 62 une clause de compétence qui ne s'y
irouve nullement. Le sens clair des termes se trouve donc de notre coté et non
du cité italien.

Au surplus, dans le cas présent, le compromis entre la Libye et Malte et sa
nctification 3 la Cour ne pouvaient avoir pour portée de donner un consente-
ment implicite pour que la Cour se saisisse d’éventuelles réclamations de I'ltalie,
£t cela pour une raison trés simple: ¢'est qu’en 1976, et méme en 1982, ni fa
Libve ni Malte n'avaient de différend avec 1'ltalie, car celle-ci n'avait élevé
aucune réclamation au sujet des zones de plateau continental i délimiter enire la
Libye et Malte. Par suite, aucune des parties originaires n'a pu envisager que les
inéréts italiens pourraient étre liés a I'objet du compromis et ce dernier ne peut
denc pas Eire interprété dans ce sens qu’il confierait implicitement une compé-
tence quelconque 4 la Cour eu égard A I'ltalie.

A supposer, en effet, qu'un consentement implicite soit concevable, ce qui est
plus gue douteux, il devrait au minimum se référer 4 un différend précis, déja
existant, avec un Etat tiers. Or il n'y a pas, encore & I'heure actuelle, de différend
entre la Libye et 1'ltalie au sujet des questions soumises 4 1la Cour par le com-
promis, comme vous I'a montré mon éminent collégue, le professeur Colliard.
Drans ces conditions, comment pourrait-on dire que le compromis de 1976
donne d'avance une acceptation de la compétence en vue d’une requéte
d'intervention ?

Certes, 1'Ttalie tente de rencontrer cette objection en soutenant que l'objet du
dilférend entre la Libye et Malte est tel qu'un jugement ne pourrait pas étre
rendu par la Cour sans la participation de I’Italie, Mais cet argument ne résiste
pas 4 l'examen.

Premiérement, la prémisse ne correspond en rien aux circonstances de la pré-
semie affaire. Il est évident, en fait, que le différend entre la Libye et Maltc, tel
qu'il a &t€ soumis 4 la Cour, peut parfaitement &tre tranché sans que les intéréts
italiens soient touchés, donc sans la participation de 1ltalie, Le professeur Col-
liard et sir Francis Valtat I'ont démontré, et je n'y reviens pas. Mais je reléve
que, si la prémisse est fause, le raisonnement juridique tombe,

En denxiéme lieu, I'analogie que l'on a essayé de tracer avee l'affaire de 10
wtondtaive st tout & fait trompeuse. Dans cette affaire, s¢ présentait lo cas
exteptionnel, unigue, ot la Cour é&ait invitée 3 s¢ prononeer sur la responsabi-
lié internationale d'uvn Etat qui n'avait pas consenti 4 sa compétence e1 qui
n'était pas présent dans la procédure. Entre ce cas et celui de la définition des
principes ¢l des régles applicables 4 la délimitation du platean continental entre
deux Etalg, et entre ¢es deux Etats sculement, o serait Ianalogie? Poser la
guestion, ¢&st y répondre. D aillcurs, les précédents vont tous en sens contraire
la Cour a rendu deux arréts sur les principes applicables 4 la délimitation du
plateau continental sans la participation de certains Etats tiers; le tribunal arbi-
tral I'a fait aussi dans l'affaire franco-britannique; depuis des décennies, les
Etats vent plus loin, puisqu’ils tracent, par un traité bilatéral, la ligne de fron-
tiére gui sépare leurs plateaux continentaux; I'ltalie elle-méme a conclu plu-
sieurs de ces traités avec la Tunisie notamment, sans parler de la Yougoslavie,
de la Gréce ou de Espagne. On voit bien que le réglement bilatéral des pro-
blémes de plateau continental est la régle, mais non pas l’exception. Par consé-
guent, toute analogie avec le cas unique de I’Or monétaire est tout a fait exclue.

Bour linir, le compromis de 1976 ne peut en aucune fagon servir de base,
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méme implhicite, pour que la Cour connaisse des évenmelles réclamations ita-
lienncs, Le compromis entre 1a Libye et Malte ne concerne que leurs droits
respectifs sur le plateay continental et les principes applicables A la délimitation
entre ces denx pays. Il n'envisage pas, nj expressément ni implicitement, que les
intéréts d’Etats tiers puissent éire touchés. S5i maintenant 1'ltalie £tait autorisée a
intervenir, et donc & soumettre des conclusions sur le fond, ces derniéres sorti-
raient nécessairement du champ d'application du compromis. Or, quand la Cour
est saisie par un compromis, sa compétence repose exclusivement sur ce com-
promis, comme la Cour 1'a reconnu au paragraphe 35 de 'arrét de 1981, et
surtout les eonclusions des parties doivent strictement demeurer dans le cadre
fixé par ce compromis. Dans affaire du Lorus, la Cour a déclaré A ce sujet:

«la Cour ayam £t¢ saisic de la présente affaire au moyen de la notification
d’un compromis conclu par les Parties en cause, c'est dans les termes de ce
compromis plutdt que dans les conclusions des Parties qu'elle doit recher-
cher quels sont les points précis sur lesquels il lui appartient de se pronon-
cerns (O P.LJ. série A n° 10, p. 12).

Pour ce qui est des parties primitives, les choses sont donc claires : leurs conclu-
sions doivent s'inscrire uniquement dans le cadre du compromis et elles seront
interprétées 4 la iumiére du compromis. Mais pour ce qui concerne 1'ltalic
comme Etat intervenant, comment ses propres conclusions pourraient-elles res-
ter dans le cadre fixé par un compromis qui n’envisage que la délimitation des
zones de platean continental appartenant 4 1a Libye et 4 Malte?

Les conseils de lialie ont affirmé que ¢’était possible, mals ils ne nous ont pas
dit commment. Ici, on peut comprendre que la partie italienne se contente d’une
simple pétition de principe car toute démonstration serait 4 I"¢vidence impos-
sible.

Par conséguent, non seulement le compromis ne saurait servir de base impli-
cite a limtervention italienne, mais encore celleci entrainerait, si elle était
admise, une véritable révision du compromis, ce qui n’est pas possible. C'est dire
qutlle anrait pour effel une sorte de transformation profonde de I'affaire sans le
eonsentement des parties oniginaires, et telle est d'ailleurs I'une des raisons prin-
eipales pour lesquelles la Libye fait objection.

Monsieur e Président, Messieurs de 1a Cour, J"arrive maintenant an dernier
argumen! italien,

7. Celui que 'on peut qualifier d’argument du désespoir. Clest celui qui se
déduit de la prétendue analogie entre l'article 62 et I'article 63 du Statut. Sur
gette question, 1'lalie souffle le chand et le froid. Elle rapproche l'article 62 ct
larticle 63 quand eela Varrange, et elle les éloigne 'un de I'autre lorsque cela lui
convient, Elle les rapproche quand i) s"agit de 1a base de compétence, essayant
de déduire de I'article 63 une base de compétence aussi pour le cas de larticle 62,
Elle les £loigne quand il s’agit du pouvoir d'appréciation de la Cour qui découle
si clairement de I'article 62, paragraphe 2, par contraste avee le droit d'interven-
tion qui est expressément reconnu a l'article 63, paragraphe 2. Je dois reprendre
bridvement ces deux points.

Pour ce gui est du probléme de la compétence, une prétendue analagie entre
Particle 62 et P'anicle 63 est sans aucune pertinence pour les deux motifs
suivants:

D’abord, contrairement & ce qu'ont affirmé les conseils de I'Italie, il n'est nul-
lement prouvé gue Particle 63 confére directement 4 la Cour la compétence pour
se saisir de la requéte d’intervention qui est fondée sur cette disposition. La
guestion ne sest jamais posée en pratique ni dans Uaffaire du Vapeur Wimble-
don ni dans Vaffaire Haya de la Torre, elle reste donc ouverte. Par suite, les
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grguments taliens qui s¢ déduisent d'une soi-disant réponsec affirmative & cenle
question sont de pures pétitions de principes.

Au surplos, il serait tout A fait erroné de croire que 'article 63 et article §2
couvrent denx hypothéses teds voisines, et en quelque sorte deux variantes dune
seule et meme institution. En réalité, il s’agit de deux choses trés différentes.
Lors de la revision du Réglement en 1936 a eu lieu un intéressant échange de
vues. M. Fromageot avait considéré :

«comame improbable qu'un Etat se borne 3 plaider la question de I'interpré-
tation de la convention uniquement A un point de vue abstrait et théorique,
il visera plutdt un but pratique »,

Le regrenté juge italien, M. Anzilotti, lui a répondu que:

«#dans ce dernier cas, I'Etat doit intervenir sur la base de I'article 62 du
Statut. D'autre part, sl intervient en veriu de l'article 63, il doit se borner a
exprimer son opinion sur {interprétation de la convention...» (C.P.L1L
série D n° 2, troisieme addendum, p. 308.)

Cette remargue du grand juge italien met le doigt sur la différence essentielle qui
sépare les deux types d'intervention: 4 Darticle 63, le tiers intervenant ne devient
pas vraiment partie 4 l'instance, puisqu'il ne défend pas des droits qui lui appar-
tiemnent en propre mais soutient seulement une certaine interprétation de la
convention qu'il a ratifiée ; par contre, 1’article 62 vise le cas de l'intervention gui
est destinée & défendre I'intérét juridique propre a I'Etat intervenant; celui-ci,
lorsqu'il est admis dans Ia procédure, acquiert au minimum, comme on 'a vy, la
faculté de préserver ses intéréts en soumettant des conclusions et devient ainsi
une vraie partie 4 1'instance.

La distinction entre les deux catégories d’intervention ressort tout aussi net-
tement de 'arrét rendu en 'affaire du Vapeur Wimbledon. La Cour reléve que le
Statixt a prévu adeux cas et deux formes d'intervention». L'intervention visée 4
l'article 62, poursuit la Cour:

«a pour fondement l'intérét juridique allégué par l'intervenant ; ct il sppar-
tient 4 la Cour de ne I'accueillir que =1 l'existence de cet intérét lui parait
suffisamnment justifiée. Mais, d’autre part, lorsque le litige 4 résoudre a pour
objet l'interprétation d'une convention internationale, tout Etat ayant parti-
cipé 4 cette convention puise dans larticle 63 du Statut le droit d'interve-
nic e (C.PJ L série Ane i, p, 12}

Par conséquent, méme $i 'on pouvail admettre gquiun titre de compétence n'est
pPas nécessaire dans le cas de article 63, c& qui n'est pas &tabli et ce qui selon
maoi ost [aux, cc cas ¢st de toute maniére tellement différent du cas de larticle 62
qu'arcune conséquence ne peut en étre tirée du point de vue junidique.

J'em viens trés rapidement au second point, qui concerne les pouvoirs de la
Cour aux termes des articles 62 et 63 du Statut. Ici, la comparaison entre les
deux dispositions est trés instructive : P'article 63 donne expressément et manifes-
tement un «droit d’intervention au procés », quand les conditions sont réunies, ¥
compris, selon moi, la base de compétence. En revanche, 'article 62 ne dit rien
de tel, il ne parle pas de droit et il se référe & des notions beaucoup moins
précises. Alors que l'article 63 vise le cas simple et bien déterminé de l'interpréta-
tion d'une convention, articte 62 utilise le concept beaucoup plus vague d'inté-
rét d’ordre juridique en cause dans le différend. Il en résulte qu’a la différence de
l'article 63, larticle 62 confére & la Cour un pouvoir qui n'est certes pas tout a
fait discrétionnaire mais qui recouvre une marge d’appréciation considérable et
qui exclut tout «droit 4 I'intervention ».
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Je termine par 13, Monsieur l¢ Président, Messieurs de la Cour, et cette
conclusion met on ierme 4 V'argumentation prézentée par la Libye dans eetic
premire phase de la procédure orale.
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ARGUMENT OF DR. MIZZ]
AGENT FOR THE GOVERNMENT OF MALTA

Dr. MIZZI: Mr. President and Members of the Court, this is the second time
1 have had the honour and the privilege of appearing before this distinguished
Court. On both occasions I have done so as representative of my country. Also,
on both occasions, the matter in issue has been a request by a third Staie to
intervene in a case already pending before the Court by virtue of a Special
Agreemenl. There are however two substantial differences between the two
occasions. On the first, Malta was the State applying for permission to inter-
vene. On this occasion Malta is one of the States in whose case the permission
Lo intervene is requested.

Second, whereas Malta had already signed a Special Agreement to refer to
this Court its dispute with one of the States in whose case it wished to inter-
vene — namely the Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriva, and had already
had diplomatic exchanges on its continental shelf claims with the other State,
namely the Republic of Tunisia, — in the present case Malta did not have the
slightest indication that Italy had continental shelf claims in the region disputed
between Malta and Libya until it was given a copy of the Italian Application of
24 Cctober {983.

Until that date all overt acts by Italy and all indications had shown tha
lialy’s continental shelf claims with respect to Malta were restricted to areas
north and west of Malta and were delimited by the equidistance line between
Malta and Sicily on the north and between Malta and Linosa and Lampedusa
on the west.

S0 much so, that when, about a year ago, Italy sent a Note Verbale to Malta
stating that it made reservations with respect to Italian interests which could be
imvolved in the proceedings before the Court between Malta and Libya, Malia
could not understand how Italian interests could be affected by the Malta/ Libya
case and replied in those terms. In the same reply Malta asked Ttaly to shed light
on Lhe maker. No clarification was, however, given and Malta only became
aware of llaly’s intentions on 24 October 1983 when Italy filed its Application to
be permitted to intervene.

In thage circumstances one finds it difficult even to sympathize with Italy’s
request. For nearly two decades — ever since Malla achieved independence in
September 1964 and assumed responsibility for its international relations -—
ltaly had recognized, not only indirectiy and implicitly but also directly and by
means of unequivocal acts, that the area south of Malta, up to the line dividing
the Maltese shelf from that appertaining to Libya, was under the exclusive
jurisdiction of the new State of Malta. The relevant facts have already been
outlined in Malta’s observations on Italy’s Application, and my learned friend
and colleague Mr. Lauterpacht, will deal with the facts in greater depth when he
addresses the Court, most likely on Monday morning.

Briefly, however, it may be said that both in diplomatic exchanges and in meet-
ings between representatives of the two Governments, [taly and Malta were, for
all practical purposes, in agreement that the only outstanding question between
them relating to the continental shelf concerns the line which was to divide
the continental shelf of the Pelagic islands of Linosa and Lampedusa from the
continental shelf appertaining to Malta on the west of the Maltese archipelago.
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With regard to all other arcas, not-only did Ttaly not advance any claim bat it
had, by its behaviour, agreed to consider all areas south of the equidistance line
hetween Malte and Sicily (subject only to the exact determination of that line)
to apperiain cxclusively to Malta — uatil of course, the Maltese shell met that
appertaining to the Libyan Arab Jamahiriya.

I feel [ must at this point make clear that when Malta refers to the equi-
distance line in the context of its relations with ltaly, it does so not because it
considers that the median line is some principle of international law which is to
be followed in all cases — as has been suggested by Counsel for Italy — but
simply because this was the method put forward by Italy itself during the
negotiations as the method appropriate for the delimitation of the continental
shelf between Malta and Italy, both in the area north of Malta and in the area
ta the west between the Maltese archipelago and the Pelagic islands of Linosa
and Lampedusa.

Counsel for Malta will present to the Court the facts of the case in their
proper perspective and in their correct meaning and interpretation. He will also
pu1 right any misunderstanding that may have arisen from the presentation of
these facts by some of the previous speakers. 1 shall therefore refrain from any
further comments on the facts of the case.

Counsel for Maltz will also elaborate on the legal consequences of the facts of
the case and particularly on the consequences at law of the absence of any claim
by, and therefore of any negotiations or dispute with, Italy concerning the area
which Malta and Libya claim to be exclusively theirs and which should there-
fore be delimited only as between them. [ shall not therefore take any more of
the time of the Court on the purely legal aspects of these issues.

The Italian Application, however, raises questions which, apart from their
legal aspect and consequences, are also of concern to States in their diplomatic
and political relations with other States, especially in matters concerning dis-
putes and their settlement by judicial means.

Speaking as tht rcpresentative of a Government that has for several years
sought to have a dispute of vital importance settled by judicial means, I cannot
bui reeall the legal ohstacles that had to be overcome before Malta could have
its case before the Court. There is no access as of right 1o this honourable
Cpun: a Staie must in some form have accepted the jurisdiction of this Court in
arder that it may be amenable to it. Befare Malta signed the Special Agreement
with Libya, which is now the basis of the Courts jurisdiction, Malta discussed
at length not only the procedural paris but also, and above all, the question to
be put to the Court. It did so0 in the belief that it would be the dispute, as
defined in the Aprecement, that would determine and delimit the jurisdiction of
the Court. When Malta signed the Special Agreement with Libya, the Maltese
Government was confident that the question that was referred to the Court for
decision was limited 1o the two States that had signed the Agreement and would
not encroach on the interests, as made known to Malta, of any third Stares in
the vicinity. The Government of Malta was also confident that the Court would
accept this position.

Malta had also assumed that the Court, in any case, had the means — already
used in other cases —- to restrict the effect of its decision, not only legally, as this
is already done by the Statute, but also in practice, to the signatories of the
Special Agreement.

Nothing has happened since the day that Special Agreement was signed to
disturb Malta’s convictions in these respects. It is therefore understandable that
the Maltese Government should have been surprised when it read the Appli-
cation presented by Italy. The surprise was not so much that an application had
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been filed, since this eventuality had been the subject of rumours for several
months, bul that the application should have been based on unexpected claims.

Malta is, of course, fully aware that every State which accepts to have te-
course to this Court for the settlement of a dispute with another State must al
the same time accept the possibility of an iniervention by a third State. Such a
possibility is contemplated both by the Statute and by the Rules. Indeed, interven-
tion by a third State is as of right where the question before the Court consists in
the construction of a multilateral treaty to which the third State is also a party.
A State that opts for the International Court of Justice, rather than for an arbi-
tral court or tribunal, knows that it is running that risk,

But such a risk is accepted after full account is taken of the relevant situalion
as made known 1o the States parties to the Agreement by the neighbouring
States, in particular whether such third States have an interest of a legal nature
which could be affected by the decision of the Court,

If intervention were to be allowed in the circumstances of the present case the
risk to the signatories of a special agreement would be incalculable and totally
unpredictable, One may assert with a reasonable degree of certainty that no
State would agree to refer disputes to this Court unless it were at the same time
prepared to accept its jurisdiction also on issues which were completely new and
which it had never been given the opportunity to discuss, much less te negoliake
and possibly settle by other means.

Italy is suggesting that it has applied to intervene because, if it were not
allowed to do so, areas over which it might have rights could be declared by
the Court to appertain either to Malta or to Libya. ltaly accepts that if it were
left out of the proceedings any such declaration by the Court would have no
legally binding effect on any rights Italy could in actual fact lawfully claim,
but — so Jtaly asserts — such a declaration could make things more difficult for
Traly.

Italy’s complaint might have been understandable — even though it would
still have had to overcome several legal obstacles — if Italy had, at the appro-
priate ume, advanced specific claims over specific areas which Libya or Malta,
or both, were attempting to treat as cxclusively theirs to the prejudice of lawful
Italian interests. As already stated, even in such a case there would still have
been serious legal objections to intervention ; but one could at least have sympa-
gﬂud with ltaly’s position and understood its desire to put its case before the

ourg.

Bur the circumstances of the present case are precisely the opposite. Relying
an possible, or alternative, outcomes of the Libya/ Malta case, Italy envisages
the prospect of advancing new, unspecified and as yet uncertain claims against
whichever, as between Malta and Libya, is successful in having its views ac-
cepted by the Court. In other words, having remained completely silent while
Malta and Libya were undergoing the procedures necessary to have their dis-
pute brought before the Court, and having waited until Matta and Libya had
exchanged their written pleadings and (at least as far as their contractual com-
mitments go) unti! they had practically concluded the written stage of the pro-
ceedings in their case, [taly now expects:

{1} to learn what Libya and Malta had to say;

{2} then to determine and substantiate its claims accordingly ; and

(3} to have those claims either decided by the Court or at least taken into
account in its determination of the issues between Malta and Libya.

To allow intervention in these circumstances and with such far-reaching con-
sequences would be tantamount to recognizing intervention as a lawful means
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wherzby, in 1otal defiance of the consent of the Partics as expressed in the
Special Agreement, the Court is vested with jurisdiction:

i1} to deal with claims ncver before advanced and consequently never before
discussed or negotiated, claims with respect to which no settlement by
agreement has been sought ; and

(2] to deal with matters which go not only beyond the limits of the issues
teferred to it by the Parties but also beyond the issues of which the Parties
were aware or which they could reasonably foresee.

An intervertion in the circumstances of the present case would also create a
situation of extreme unfairness to the Parties: a situation in which the Parties to
the case are placed at a disadvantage while undue advantage accrues to the
intervening State. The unfairness of the situation is most evident from the pro-
cedural aspect, but the consequences for the merits of the case are no less real.

It is, of course, in the nature of intervention to create some inequality between
the principal Parties to the case on the one hand and the intervening State on
the other. The intervening State always comes in at a rather advanced, if not
tate, stage of the proceedings and inevitably draws advantage from that very
facy. But in the present case these inequalities are compounded by the position
adopted by Italy until the eve of the submission of the Counter-Memorials by
Malta and Lib¥a and by the new posture arising from its application to be
permitted to intervene,

[taly’s new position is far from clear. Indeed, the only thing which is clear is
that in trying 1o indicate the specific legal interest which could be affected by the
decision in the Malta/Libya case and in attempting to define the precise object
of its Application, Italy has been guided — very obviously — by the decision of
the Court on the Maltese Application in the Tunisia/Libya case. The ambi-
guities are duz Lo an attempt to avoid pitfalls surrounding intervention. In any
case, and whichever way one looks at the Italian position, the consequences are
not very dissimilar since in neither case can the request be entertained.

At ane peint in the Application, Ttaly's object appears to be merely “to ¢nsure
that the principles and rules of international law™ applicable as between Malta
and Libya “and, in particular, the practical method of applying them, are not
determined by the Court without awareness of thai [Italy's] interest, and to its
prejudice™; and aleo “so that the Court may be as fully informed as possible as
Lo the nature &nd scope of the rights of Ttaly™.

These words aré very reminiscent of the Maliesc Application to be permitted
ter intervene in the Twnisia/ Libya case, and there can be little doubt that lialy
moust have fell that where Malta had failed it was not likely that Traly would
supceed. An attempt has therefore been made to show that the object of ltaly’s
Applicaton could very well be a different one. In the Application, this object
has been very imprecizely and only very broadly described by Italy as the desire
to ensure the defence before the Court of its interests of a legal nature and for
this purpose “1o participate in the proceedings to the full extent necessary to
enabile it to defend the rights which 1t claims over some of the areas claimed by
the Parties, and to specify the position of these areas™

What has been said during the oral hearing has added little to clarify Italy’s
position. Indeed, in some respects, the abject of Italy’s intervention has become
even more gbscure. We do know, now, what Italy is not requesting : namely, it
is not asking and will not ask the Court 1o delimit its shelf with either Malta or
Libya. Bul what Ttaly expects, even if it were allowed to intervene, is far from
¢lear,

In fact, one is stifl bound to ask: have the iaterests which Italy seeks to
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protect ever been formulated ? If so, have they ever been communicated to either
Malia or Libya? Have they ever been made publicly known? The answer to all
these questions is clearly in the negative; and to this very day no one in this
Court can tell preciscly what these interests are. In its Application Italy gives as
one of the principal objects of the intervention the opportunity “to specify the
position of these areas over which Italy might lay a claim™ Even at this late
stage we have only been given an imprecise indication of vague claims to areas,
claimed by Malta and Libya, which could in varying degrees be of interest ta
Ttaly.

This is very extraordinary language, Mr. President, and a very singular
position 1o take. Can one really accept that intervention is intended by the
Statute and by the Rules of Court for such a purpose? Can intervention be
allowed to be used as a substitute for the legal requirements that must precede
the submission of a dispute to the Court, namely the existence and formulation
of a dispute and a genuine attempt at resolving it by agreement ?

That there should be a dispute which the Parties have in good faith tried to
resolve by agreement is the minimum legal requirement in every case in which
an issue is referred 10 the decision of this Court, even where there is no question
that the Court has jurisdiction with respect both to the dispute and the Parties.

it has been suggested by ltaly that this principle does not apply to a case
where the issue is submitted by way of an intervention. Qur submission is, on
the contrary, that the requirement should be more stringently applied where the
issue is not only brought by way of intervention but is raised for the first time in
the application for permission to intervene and, even more stringently, where
the State making the request can claim no Junsdlcnonal link with any of the
Panies.

In Mala™s submission, the proper course for Italy to take — if it genuinely
believes that it could lay claim to areas disputed between Maita and Libya —
would be, to first of all decide and formulate that claim and to communicate it
to Malta or Libya, or to both, as the case may require. The claim would 1hen
take its normal course, depending on the nature and content of the claim itself
and on the reaction of the States against which it is directed,

ltaly has tried to justify its present course of action by the complaint that it
“would be difficult for Italy subscquently to obtain recognition of its rights
¢ither by negotiation or by proposing 1o submit the decision to the Court™ The
first natural reaction to this proposition is that, even if it were true, Italy could
only blame itsclf if it found utself in this position. It certainly cannot blame
Malta, or Libya for that matter; and cannot therefore use such a predicament,
even if it were real, to make amends for its failure to take the proper steps at the
propet time.

But this is not all. As has already been pointed out in Malta's Observations
on ltaly's Application, and as will be further shown by Counsel for Malta,
ltaly's apprehensions are founded on a misconception of the position that will
flow from the delimitation by Malta and Libya of their respective continental
shelves, on the basis of the Court’s decision. [taly’s position — both de facio
and de jure will be identical with that existing today and also at the time when
Malta and Libya agreed to submit their claims, as against one another, to the
decision of the Court.

The Agent for Italy has referred to Italy’s relations with its neighbours, in-
cluding Malta and Libya, and to Italy’s interest in the maintenance of peace and
securily in the central Mediterranean. He has also suggested that a just and
equitable delimitation of the continental shelf in the area would avoid discus-
sions and disputes which could have political consequences. Part of this theme
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was developed by other speakers for Italy and has even been used to justify or
cxplain away laly’s complete silence for over 1B years with respect to areas in
dispute between Malia and Libya for much of that time, and to excuse Italy's
sudden change in its position. .

Mr, Lauterpacht will show to the Court why Italy’s explanations are not only
unacceptable but in fact confirm and justify the submissions made by Malta in
its wrinten Observations. What I would wish to say is that Malta’s endeavours
and even sacrifices in the cause of peace and stability in the area of the central
Mediterranean are well known and are certainly second to none. But Malta fails
to see how new and unexpected claims affecting the sovereign rights of States in
the area by a friendly neighbour can maintain, much less enhance, good neigh-

“bourly relations. Such claims, even if certain and clear, could only strain these
relations. When 1he claims, apart from being totally unexpected, are vague,
unclear and vpnspecified, and are put forward by such means that their object
can only be that of rendering uncertain the rights of others in the hope that the
intervening State might draw some advantage for itsclf, the situation becomes
much more serious and one which not only may — as the Italian Agent has
suggested — but surely will, have political conseguences.

With these words [ conclude, Mr. President, and I thank the Court for the
attention that has been given me. 1 had intended to ask you to call on Mr.
Lauterpacht to present Malta’s case, but the case will now, of course, stand
adjourned until Monday. However, in order that Italy may be helped, — be-
cause I understand that Italy will be replying immediately afterwards — since
Mr. Eli Lauterpacht’s intervention is ready, I propose that a capy be given to
the Italian and the Libyan delegations here in order that Italy, immediately after
Mr. Lauterpacht’s speech, could reply.

The PRESIDENT : The Court will stand adjourned ; but it will be necessary
for us to know if the ltalian Agent has now decided how long he will need on
Monday or Tuesday, and whether the other two Parties, too, intend to exercise
their nght of raply,

De, MIZZ1: T am afraid, Mr. President, that as far as Malla is concerned,
that will haye to wait until we hear what Iraly has to say first. It is my under-
standing that Ttaly is preparced to reply immediately after Mr. Lavterpacht
finishes his speech, which will take about an hour and a quarter, or something
of that order. Malta, and T expect also Libya, will then decide whether there
need to be further submissions by them to the Court.

The PRESIDENT : The Court of course has its own obligations for timing,
That iz why we want to have a rough idea whether you are all going to exercise
yourcght of ceply ot not, 50 as to know how many days we are to sct aside next week.,

Dic, MIZZ1: 1 2am afraid, Mr, President, T do not think the Libyan Agent iz in
a position to say before he has heard what ltaly has to say on Monday.

Mr. EL-MURTADI SULEIMAN : Yes, Mr. President, it is very difficult for
the Agent to decide on this issue before hearing the ltalian reply. I think we are
not in a position really to decide whether we want to exercise our right of reply
before hearing counsel for Italy. Our decision to reply or not depends in fact on
what we are going to hear from the Italian side.

The PRESIDENT : Very well. We shall consider that in our deliberations.

The Court rose at 6.06 p.m.




618

SIXTH PUBLIC SITTING (30 1 B4, 10 a.m.)
Present : [See sitting of 25 1 84, 10 a.m., Judge ad hoc Castafieda, absent.]

ARGUMENT OF MR. LAUTERPACHT
COUNSEL FOR THE GOVERNMENT OF MALTA

Mr. LAUTERPACHT : May it please the Court. Mr, President and Members
of the Court, one cannot rise before the Court on an occasion like this — and
especially ene connected with the law of the continental shelf — without recall-
ing with regret and respect the passing, since I last had the honour of appearing
before the Court in this case, of two distinguished jurists — both at different
times Members of the Court — who made a special contribution to the develop-
ment of the subject: Sir Gerald Fitzmaurice and Sir Humphrey Waldock. The
contribution of Sir Gerald Fitzmaurice is recognizable in parts of the Judgment
of this Court in the North Sea Continental Shelf cases, as is that of Sir Hum-
phrey Waldock in the award of the tribunal in the Anglo-French continental
sheli case. At the time when these decisions were rendered they made a major
contribution to the subject.

Sir Humphrey Waldock was also President of the Court at the time when it
considered in 1981 what is in effect the same question as is before the Court
now, Needless to say, the decision which he was then influential in shaping came
as someihing of a disappointment to the applicant on that occasion. In retro-
specl, however, one may see the wisdom of the course which the Court then
charted. Even if there are some clements in the 1981 JTudgment which one may
regard with reserve, there are other features which must be accepted as marking
a valid long-term policy of the Court towards the institution of intervention. It
would appear to be a policy characterized by caution and restraint. Implicit in
the judgment of the Court is an appreciation of two things ; onc is the obscurity
of the concept of intervention on the international plane. The other is its poten-
tial lor inhibiting or delaying the settlement of cases already submitted to the
Court, One may perhaps also percelve some reluctance to allow a manifestation
of what may be called “neighbourly concern” to impair the course of proceedings
begun by special agreement after a pertod of protracted negotiation between two
parties. At the same time the Court seems to have recognized that the imerests
of third States in neighbouring continental shelf delimitations are protecicd by
two devices. The first is the implicit acceptance that the very process of hearing
an application to intervene is sufficient to enable the third State to draw suffi-
ciently to the attention of the Court the details of its concern, The second is the
reaflitmation of the established doctrine that a judgment of an international
court 15 binding only on the parties and in that case.

If, Mr. Presideni, in making these comments I appear to have strayed from
my opening objective of remembering two distinguished judges, | have not for g
moment forgotten them and I mourn even now the passing of Sir Gerald Fiz-
maurice and Sir Hamphrey Waldock.

Turning (o happier matters, may I express personal pleasure, not only at
again appearing before the Court, but also at doing so before those distinguished
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international lawyers wha have become judges of this high tribunal since | last
enjoyed the privilege of standing here. They will now join in the collegiate
process of applying the law and influencing its content in a manner which
transcends the contribution of even the most distinguished of individual judges.

H vou should be wondering Mr. President, when | am going to begin my
speech on behalf of the Government of Malta | believe that | have already
actually done 50 in the observations which I have made on the philosophy of the
Court in the mauter of intervention. But even if [ were not to start my speech at
all, this would not show any lack of regard for the important argument developed
on behali of laly by its outstanding spokesmen. It s a fact, however, that
the learned representatives of Libya have already addressed you at length, and
the Court will nol wish to hear a repetition of those speeches. There are nonethe-
less, Mr. President, a number of issues in the case which, notwithstanding the
fact that they may, 1o a greater or lesser extent, already have been dealt with,
could suppert some further comment. These comments are intended only to
supplement those made in Malta’s Observations and are not a substitute for
them.

I begin with an observation of a general order, which nonetheless has a
specific and important relevance in the present proceedings. There is no wish on
the part of Malta to prevent Italy from obtaining judicial consideration of what
it deems to be its rights. Malta's position is simply that the proceedings between
Libya and Malta do not provide the appropriate framework for the judicial
examination of ftaly's claims. One of the features of the case between Libya and
Malta is that it ts part of an expanding pattern of bilateral continental shelf
boundary cases.

These litigations are themselves but a subclass of a broader category of bi-
lateral settlement techniques which are so clearly foreseen first in the 1958 Con-
vention on the Continenta! Shelf and more recently in the 1982 Convention on
the Law of the Sea,

It is a Fact that, while there are a number of continental shelf delimitations
which are exclusively bilateral in character, and the Gulf of Maine case is an
example of such a gne, therc are also many, if not many more, which are
actually or potentially multilateral, Yel, so far a5 1 am aware, it has never been
suggested that in a potentially multilateral situation there should be no scope for
hilateral settlement, There is no rule of law which prohibits two out of three or
more Siates from agreeing bilaterally to the seitlement of the bounduary between
them. While ! cannot pretend to have a comprehensive knowledge of the course
of negotiation in the United Nations Law of the Sea Conference, T have some
personal acquaintance with that history. I cannot recall that it was ever suggested
al the Conference 1hat in & potentially multilateral situation there could be no
settlement between two interested States unless there were a settlemnent between
all imierested States.

And yvet, Mr. President, this is the suggestion which is involved in the argu-
ments which have been put forward on behalf of Italy, But, quite contrary to the
ltalian position, both practice and the relevant legal requirements suggest that
bilateral seitlements may take place even in situations where a third State may
perhaps have an “interest” in the situation.

As an example of practice I may refer first to the agreement between Italy and

@ Tunizia, the terms of which are illustrated on the map which was used by my

good and learned friend Professor Arangio-Ruiz during his speech. I invite the
Court to look at the south-eastern part of the agreed boundary. This is the
south-eastern part of the agreed boundary between Italy and Tunisia. The Court
will see that the black boundary line runs round the Pelagian Islands in a series
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of arcs and then, at point 1, runs south-castwards in a straight line 1o point H.
This 15 the agreed Ttalian-Tunisian boundary in that area. Iis location may be
compated with the line M-G to the south-west. Here is the line I-H and to lhe
sotth-west of it the line MGG, Line M-G i= the linc which Malta regards as
representing the boundary between it and Tunisia in this area. In other words,
in a situation of what has been described as “overlap” with Malta’s claims, Iialy
and Tunisia saw fit, as long ago as 1971, to conclude a boundary agreement
disposing of part of Malta’s claimed area without even bringing Malta into the
negotiation,

Mor, it may be added, was either State even so considerate of Malta’s position
as to notily it of the disposition of part of an area which they both must have
known that Malta claimed. Whether this was the correct way for Italy and
Tunisia to proceed is not what matters now. What does matter is that this is
how they did proceed. Moreover, in practical terms it is probably the only way
in which they could have proceeded.

We may, however, recall in this connection the statement of Professor Virally
on Thursday to the effect that two States may not dispose of zones of continental
shell which belong to third States, nor may they ask the Court to do so.

Notwithstanding this condemnatlon of Italy’s agreement with Tunisia, Profes-
sor Virally said later, near the end of his speech, that Italy is concerned to
protect its existing delimitation with Tunisia. Malta cannot help but recall the
emphasis placed by counsel for Italy on the concept of “equality of the Parties”.
Malta asks what sort of consistency controls the Applicant’s position when, on
the one hand, Italy disposes with Tunisia of a substantial area claimed by Malta
and vet, on the other hand, sees itself as entitled to some special protection
when Malla and Libya ask the Court for guidance regarding the relevant princi-
ples and rules of international law applicable to the determination of the boun-
dary between them in areas in which Italy suddenly asserts claims.

The view which Malta takes of the Italian-Tunisian agreement of 1971 is that
although it infringes Malta’s claims, it does not impair Malta’s rights. Malta
remains as entitled Lo claim the line M-G against Tunisia now as it did priar 1o
1971, Malta has indeed made this clear to Tunisia in protests which it has
subscquently made regarding an attempt by Tunisia to grant concessions in the
area in guestion. And Tunisia has acknowledged that its agreement with [taly 1s
not conclusive of the matier, If the question were subsequently to come before
the Court, Malta would not be precluded by the Tunisian-Italian agreement
from asserung its nights. The agreement is res inter alios acta and does not hind
Mala,

Wor s Italy's agrecment with Tunisia an isclaled example of a bilateral
agreement which may touch the position of third parties. Italy has three other
such agreements, with Greece, Spain and Yugoslavia respectively. Mention may
alsee be made of the agreements between Bahrain and Iran, between the Uniteel
Siares and Venezuela, and between Finland and Sweden. To these may of
course be added the delimitations which occasioned the North Sea Continental
Shelf cases before this Court. The remedy which the Federal Republic of Ger-
many then sought is precisely the remedy which it is open to Italy to seek, if it
thinks it appropriate, after the conclusion of the proceedings between Libya and
bdalia.

Mr. President, just as bilateral agreements are for third parties res inter afics
acia, so are judgments of the Court. The Court said so, not only in the 1981
Judgment but also in the 1982 Judgment on the substance of the Tunisia/
Libye case. The judgment does not affect third-party rights. This is no less true
of the reasoning of the Court than it is of the operative part of the judgment.
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Malta argued 1o the contrary in 1981, and the Court rejected Malta's argument,
Malia respeciiully abides by the view of the Court.

There is 1 second reason why bilateral boundary scitlements are acceptable in
a possibly multitateral sitnation. The rcason is one which is specially applicable
in continental shelf delimitation situations. The applicable law is now clear as a
resull bath of case-law and of the terms of Article 83 of the 1982 Law of the Sea
Convention. Imemational law requires in the delimitation process the appli-
calion of equitable principles to reach an equitable result. The considerations
which lead to a particular conclusion in one case do not necessarily lead to the
same conclusion in another, even in a neighbouring or possibly overlapping
area. Each case must be decided upon its own merits, having regard to all the
refevant circumstaness, Among these circumstances are, of course, the identity
and situations of the States concerned in the specific disputes.

These remarks about the acceptability, perhaps even the inevitability, of bi-
lateral settiements are related to my first general observation, namely, that
Malla has no wish to exclude Italy from securing judicial settlement of any
dispute which it may have with Malta. Malta says only that the pending case
between Libya and Malta is not the appropriate context for such a settlement.

There is, however, also a positive side to this proposition of which 1 venture
to remind the Court. Malta became independent in 1964 and became a Member
of the United Nations and a party to the Statute of this Court in the same year.
Within Iwo-and-a-half years, on 6 December 1966, Malta demonstrated its com-
mitment 1o the judicial process in international affairs by accepting the compul-
sory jurisdiction of this Court under Article 36. This acceptance was in such
wide terms that Twaly, if it had thought itself in disagreement with Malta, and
had satisfied the condition of reciprocity, could at any time in the ensuing
15 years have brought a continental shelf delimitation dispute with Malta to this
Court by unilateral application. In 1981 Malta even expanded the possibilities
for an ltalian initiative by filing on 23 January 1981 a declaration which elimi-
nated the reguirement of reciprocity in such cases. This position endured for
another lwo-and-a-half years until, in September 1983, Malta excluded continen-
tal shelf matters from its acceptance of the Court’s compulsory jurisdietion. The
reazon For this limitation was that Malta then foresaw the prospect of an appli-
cation by ltaly to intervenc in the present case. Malta had, and has, good
reasons for oppusing that possibility. As stated in Malta’s Memorial, Malta is
very anxious to proceed to oil exploration in the only area in which it has any
prospect of secusing access to significant natural resources. A suecessful apph-
cation by Italy to intervene would do two things. First, it would introduce
substantial delay into the present case, effectively preventing the carly autumn
hearing for which both Malta and Libya hope. Secondly, quite apart from
delay, it would greatly complicate the subsequent negotiation between Malla
and Libyz which is foreseen in the Special Agreement under which the case has
been brought before the Court.

For these reasons Malta was not inclined to maintain a situation which might
arguably have made the Italian Application casier. No doubt, if Italy wishes in
due course, and after proper negotiations, to submit to the Court on a bilateral
basis any continental shelf claim against Malta, Malta will be prepared carefully
to consider such a possibility, But what matters in the present proceedings is not
what may happen in the future, but what has nor happened in the past. For a
period of 17 years Italy was in a position to start continental shelf proceedings
against Malta and it did not do so. Why not?

The answer, Mr. President, in brief, is that [taly did not perceive itself as
being in disagreement with Malta regarding the proper method of delimiting the
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continental shelf in areas of common interest o the two countries. This answer
is impariant for two reasons,

The [irst reason bears on the merits of Italy’s substantive claim against Malta
and therelore strictly speaking is not relevant to the issue of intervention now
before the Court, cxcept by way of demonstrating the inherent weakness of
Italy’s interest. This first reason is that Italys conduct for some 17 years has
been entirely consistent with the general application of the median line approach
to the question of the continental shelf boundary between the two countries. By
the same token, [taly’s conduct has been entirely inconsistent with any approach
10 continental shelf delimitation of the kind foreshadowed in paragraphs & to
1t of the Iralian Application to intervene, and more fully — but still very
incompletely — put forward on its behalf in the course of the present oral pro-
ceedings.

The resulting legal situation may be described in a variety of ways:
acquiescence, acceptance, tacit agreement, estoppel, consolidation, prescription,
relevant circumstances — it hardly matters which. The conclusion is the same,
regardless of the description. Quite apart from all other relevant circumstances,
it is now simply too late for Italy to put forward against Malta a claim which
departs from the median line principle other than in the area of the Pelagian
lslands.

And so T come to the second reason why it is important to identify the fact
that Italy did not perceive itself as being in disagreement with Malta regarding
the proper method of delimiting the continental shelf. This is the reason which 15
relevant here and now, It is that estoppel can operate in relation to procedural
matters as it does in relation to substantive matters. The same considerations as
preclude Ttaly from putting forward the substance of its claim also preclude
ltaly from using the procedure of intervention to put forward that claim,

My most distinguished friend, Professor Sperduti, has asked, with specific
reference to estoppel in the technical sense, what detriment Malta may have
suffered as a result of the position which ltaly has hitherto adopted. The answer
lies in the Facts of the case,

1 am very reluctant to burden the Court with a recitation of facts, many of
which are already in the written pleadings exchanged between Libya and Malta,
But the Court is now confronted by a stage in the case where the facis matter
cvery bit as much as they do in the ments. Also, some of the arguments advanced
on behalf of Ttaly suggest a certain lack of acquaintance with them. So, with the
leave of the Court, | should like to recall certain facts in baresi ontline.

First, as early as December 1965 Italy and Malta agreed that “the boundary will
be provisionally deemed to be the median line between Malta and ltaly” (supra,
Malta's Obscrvations, Ann. 2). I venture to emphasize the words “between Malla
and Italy™ — not Malta and Sicily, but Malta and Italy — a much larger concept.

On the map submitted by Professor Arangio-Ruiz, the full eastward extension
of the line A-B-C is a median line between Italy and Malta, as is the westward
extension A-L-K (indicates on map).

In 1964, in its Continental Shelf Act, Malta asserted rights over the adjacent
centinental shelf generally and stated that, in the absence of agreement, the
boundary with opposite States would be the equidistance line. It may also be
noted that ltaly itself also adopted a continental shelf law on 21 July 1967. This
provided in Articte | that, in the absence of agreement regarding the boundary
with opposite States, concessions extending beyond the median line might not
be granted — that is Italy’s legislation,

In June 1969, Italy proposed delimitation negotiations and in October renewed
the proposal (Malta’s Observations, Anns. 3 and 4).
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At the end of Ociober 1969, Malta replied, explaining why it was not ready to
negoliate {suprg, Maltas Obscrvations, Ann. 5).

Nevertheless, in January 1970, ltaly once again enquired about the possibility
of commencing nepotiations (ibid., Ann. 7).

To this, Malta replied in the same month, saying it was doing “everything
possible , . . to hasten matters” (ibid., Ann, 8).

Then, in April 1970, Italy indicated that it needed a provisional solution in
“the area of more immediate interest, namely, that between Malta and Sicily”.
laly suggested that the “provisional™ proposal by Malta in 1965 should be
considered as “the provisional line of demarcation™, but expressed this as “the
median line between the northern coasts of Malta and the opposite Sicilian
coasts”. The Talian note continued :

“and this of course without prejudice to future discussions and with reser-
vations, particularly as regards the aforesaid line, for eventual corrections
- which would presumably be of a mote technical nature — in relation to
definitive agreements which could be made during the negotiations™ (ibid.,
Ann. 9.

A reminder followed 1wo weeks later (ibid., Ann. 10).

In May 1970, Malia indicated then that it might be ready for talks in July
(ibid., Ann. i1}, and on 15 July 1970 Malta wrote that it was ready {ibid., Ann.
12).

When Italy replied on 14 August 1970, it did not propose a meeting date, but
said that it had decided to proceed with the granting of permits up to the
median line between Malta and Sicily (ibid., Ann. 13).

And then in August 1971, about a year later, Italy signed the delimitation
agreement with Tunisia.

In 1973 — as is pointed out in Malta’s Observations (supra, p. 441) — Malta
ofiered for licensing 16 blocks south and south-east of Malta, Three of these,
Nos. 12, 13 and 16, which lie immediately to the north of the Malta-Libya
equidistance line, were applied for by AGIP, an Italian oil company, which is
the operating arm of the Itatian State agency ENT (ibid., Anns. 23 and 24).

In May, October and November 1974, Malta granted concessions to the
soulh-gast of Malta, in the area near the median line with Libya. Statements
about these copccssions were made in the Maliese Parliament in June and
November 1974, They were also given publicity in the petroleum industry press.

There is an additional point to be noted in connection with these concessions.
Whereus in 1971 and 1981 Ttaly sent Notes Verbale to Maita in connection with
the prospective granl of concessions in the area adjacent to the dividing line
betwean Malta and Sicily, in 1974, the year of which | am now speaking, ltaly
showed no concern about the prospective grant of concessions by Malta in an
arcd which is affecicd by the claims that Italy now makes and presumably did
not react because these concessions were to be granted in an area south of Malta
in which, at that time, Italy had no interests.

Mr, President, we come next to the meeting of 19 June 1975, the only meeting
berween the two sides that dealt with this problem, This meeting took place in
Valletta between Ambassador Varvesi for Italy and Mr. Abela, the Secretary-
Generzl of the Ministry of Foreign and Commonwealth Affairs of Malta. It is
an episode on which I must ask the Court to dwell for a moment, principally
because of its intrirsic importance and subsidiarily because of the very relaxed
way in which counse! for ltaly has sought to reject the evidence of the documents
in favour of allegations which are in no way substantiated. At page 441, supra,
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of its Qhservations Malta pointed out that at that 1975 meeting Italy “made no
reference to any claim 1o any continental shelf area anywhere extending beyond
the median line™

It should be recalled, incidentally, that the purpose of the meeting was to
consider the whole of the continental shelf boundary between the two counlries,
as is shown by the comprehensive nature of the draft agreement tabled by
Malia. Malta’s Observations continued thus:

“Indeed, the Italian representatives stressed that they were willing oaly to
settle the boundaries of the continental shelf between Italy and Malta com-
prehensively and on the basis of equidistance.”

If one looks carefully at the notes of the meeting, which were prepared wery
shortly afterwards, and which have been produced from the files of the Govern-
ment of Malta as Annex 14 to the Maltese Observations, it will be seen that they
record in the second paragraph:

“that [taly had no objection to signing a protocol based on a median line
demarcation. At this stage Mr. Abela presented a draft Agreement for the
perusal of Ambassador Varvesi.”

The Mote then records an extended discussion about the effect to be given 1o the
islands of Linosa and Lampedusa. There is no suggestion in the Note, which is
effectively a contemporaneous document, that Italy thereupon rejected the appli-
cability of a median line elsewhere.

Notwithstanding the written evidence of the file record, counsel for Italy said
last Wednesday ;

"The Italian negotiators’ rejection of the new Maltese proposal should be
understood as concerning the general scope of that proposal, that is ta say,
as being a rejection of the criterion of equidistance for the delimitation of
the whole of the areas of continental shelf pertaining to the two countries.”
(Supra, p. 517.)

Later in the same speech counsel for Italy specifically said that the statement in
the Maltese Observations which I quoted a moment ago cannot be accepied,
and he then continued :

“¥ery serious difficulties arose on that oceasion with regard 1o the deli-
mitation of the continental shelf beiween the Italian Islands of Lampedusa
and Linosa on one side, and Malta on the other. This was an obstacle not
merely Lo agreement on that delimitation but also to the commencement of
casmination of any other problem of delimitation between the two coun-
tries. ™ { Supra, p. 522.)

Mr. President, if the implication of these statements is that somehow Italy's
priar adherence to the median line generally was thereupon dropped, there is
absolutely nothing in the record to support it. What the statement of counsel for
Tialy trics to convey as being a proposal by Malta for an equidistance line which
Italy rejected must, by reference to the record, be seen as a proposal by Malta
for qualifying the median line in its application to Linosa and Lampedusa, and
it was this gualification of the median line principle that Italy was not preparad
to accept. The record is clear, and [ mean no disrespect to learned and distin-
guished counsel for Italy when [ suggest that an entirely unsubstantiated interpre-
tation which patently contradicts the record, may not be accepted by the Court.
If there should be a conflict of evidence, then the Court would of course have to
resolve it, but in the absence of any evidence whatsoever adduced by laly to
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contradict the evidence actwally adduced by Malta, the Court really has no
choice in the maller but 1o accept the evidence adduced by Malta.

] move on from the 1975 meeting to conclude the narrative. Apart from
Malta's Note of 14 November 1975 to which counsel for Ttaly referred as “evi-
dence of the existence of a dispute™ and Maita's Note of 25 August 1978 where
the matter is referred to as a question, not as a dispute, an issue to which [ shall
return in due course, the correspondence continues with two further notes of
enquiry from Malta, of September and November 1978, to which no reply was
sent by [taly. It is appropriate to observe that we have now gone beyond the
date 1976, when Libya and Malia signed the Agreemem to submit the present
dispute to the Court,

The next document is an Italian Note of 16 March 1981, It contains not a
word which could in any way be seen as referring to the. claim which Ialy is
now making. Again, it is necessary to stress that the Italian Note clearly perceives
a distinction 10 be drawn between “ltaly” and “Sicily” sinee it uses the two
words in different places and does not question the applicability of the delimi-
tation to “Ialy™.

Three days later, on 19 March 1981, in the full publicity of this Court, and in
circumstances such that any reasonably interested government should have taken
care 1o keep itsell informed, Malta, through its counsel, gave a detailed expo-
sition of its position, including of course its general position in relation to [taly.
The relevant pan of counsel’s statement is quoted in Malta’s Observations.

Deespite a reminder from Malta in April 1981, Italy maintained its silence
until Januwary 1983 when, as if it had just heard of it for the first time, [taly
stated that it had become aware of the decision of Malta and Libya to submit to
this Court “a guestion concerning the submarine areas in the central Mediterra-
nean which certainty involves ltalian interests™. The Note continued : “the Italian
Government makes express reservation to define, at the time and in the manner
most appropriate, the attitude it will deem proper to assume in relation to and
far the purposes of the protection of the lawful Italian interests involved in the
question pending™,

Mr. President, that was in January 1983, some 12 months ago. It was the first
statement by [ialy of g reservation of position, and that statement was made in
general terms — an indication that the dimensions of lialy's position would be
declared at a time and at a place which [taly might in the futuee think fit. This is
a réservation made in relation to a subject-matter which was even then under
consideration by the Court and which is evidently of irmmediate interest and
concern to Malta and Libya. Nonetheless {taly takes this, as 1 said esarlier, very
relaxed position about declaring the nature of its claim.

Malta replied on 2 March 1983, nearly 11 months ago, saying that it “would
be i a better position to give due consideration to the reservations contained in
the Naote Yerbale of 10 January, if the Italian Government were to throw more
light on the causes for its concern™

And then, silence on the part of italy — until 25 January 1984. What did Ttaly
then do to give substance to the claim upon which it founds the existence of its
legal interest and the present application to intervene? To find an answer we
have to consider the exposition by Professor Arangio-Ruiz. What are the details?
Al pages 495-496, supra, of the records for the first day he said ;

“Starting from a point to be determined to the south-east of B, but not
too far from B, the submarine frontier between Italy and Malta should turn
clockwise leaving Maltese areas to its west and Italian areas to the
east...”
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Yo here is the first uncertainty, The median line turns, at what angle i5 no!
disclased, except that it is southerly, at a point to be determined, that is to suy
not yel specified, but not too far from B, that is not close, but yet not too far, 1
would just point to that on the map. Here is point A, point B, point C. Some-
where between B and C, not too close to B, but not too far, the line turns
clockwise in a southerly direction at an unspecified angle.

The Court is then told that the bending of the line is “a consequence of the
comparative lengths of the respective coasts of Malta and Italy”. Additional
detail is then contributed by the specification that the “Ttalian coasts” include,
“together with the huge island of Sicily, the southern part of the Italian penin-
sula™ At this point the Court should observe an interesting and important
detail. As can be seen from the map, and 1 will point it out in a moment, the
agreed continental shelf boundary between Italy and Greece is effectively a line
equidistant between the western coast of Greece and its islands, on the one hand,
and the south-eastern coast of Italy and the eastern coast of Sicily, on the other.
So the position is that the Italian coasts, having served to generate for Italy one
zone of continental shelf as against Greece, are to be used a second time to
generate, on the basis of comparative coastal lengths, a second continental shelf
zone as against Malta and perhaps even Libya. Mr, President, I will point that
oul on the map now.

The court has been told that the lengths of the Italian coastline, which are to
be taken into account, are not merely the coast of Sicily but also the south-
eastern coast of Italy. Now here is the line between Italy and Greece, the median
line. Evidently for the construction of this line it was necessary for Italy to use
the whole of that coastline of south-eastern Italy and Sicily in order to establish
an equidistance with Greece. Notwithstanding that, that same Italian coastline,
the whole of the south-eastern coastline of the mainland plus the coastline of
Sicily, is now said by Italy to be relevant for the purpose of determining, by
relerence to the respective lengths of coastline, the direction and distance of this
bending of the line between Italy and Malta. It is not merely a question ol lack
of specification it is also a matter of using the same coastline twice for two
different purposes,

Now, the Court is also told that the “bending” is a consequence of the compara-
tive dimensions of the lands of the two States: not merely the coastal lengths
but 1he dimensions of the lands. The Court is not told what “lands” are being
taken into account for this purpose. Does the land of [taly include, for example,
not only Sicily, but also the whole of the mainland stretching as far north as
[taly's boundaries with France, Switzerland, Austria and Yugoslavia? Nor is the
Court told what formula is used to extract from the “dimensions™ of the lands a
"camparison” which controls in an explicable manner the angle of the bend or
the distanes in any particular direction for which the hent line must extend.

Now, [ should again interrupt this analysis to say that it {5 not my purpose ta
rcbut the ltalian claim. Rebuttable though it is, that is 2 matter for substantive
contention between Malta and Italy, either in negotiation or in litigation between
them. My purpose here is simply to demonstrate that as a positive claim it is not
merely novel. It is so unspecific as to be virtually unidentifiabie. It certainly
cannot support an Italian assertion that Italy has an interest which may be
affected by the decision of the Court. Also, the lack of precision has a direct
bearing on the question of whether there is a dispute between the Parties, a
mauter 1o which 1 will come in due course.

So [ now return to the so-called details of the Italian claim. Having identified
such fundamental defects at the point at which the Tialian claim now departs
from the eguidistance line, A-B-C, it is not necessary to pursue the method in
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the same detail for the rest of the Italian position. I confine myself to noting
another ¢lement of what may generously be termed “fluidity™,

Thus at page 496, supra, of the record the Court is told that “the western limit
of these . . . argas™ 15 “about here”:; where in the record is Aere? At that
moment, T believe, Mr. President, counsel for ltaly was pointing somewhere
here — somewhere fere — but we were not told where here. Where is “here”? A
seripus claim, Mr. President, should be capable of expression in degrees of lati-
wude and longitede, [t should be supported by objectively verifiable justification.

| will not go an in this vein, but will conclude my reference to this part of the
presentation of Italy’s claim by noting that in the space of two pages of the
record — pages 496 and 497, supra — there are no less than four references to
the need for negotiation, apparently to complete the identification of ltaly’s
claim. 1 need only cite one, at page 496:

“It fellows that . . . there are very extensive areas where it will be
incumbent upon Italy, and not upon Malta, to proceed, together with
Libya, to determine by direct agreement or through any available peaceful
procedure ihe northern boundary of the Libyan submarine arcas.”

There is another, comparable statement on the same page, and two more on the

next.

Mr. President, this analysis of developments from the very beginning until
tast week witl support the following seven propositions with which it may be
convenient to conclude this section of my argument. First of all:

{1} I[taly has known all along, that is to say since 1966, of Malta’s general
reliance upon the median line,

{2} Italy became aware, at the latest, during the bilateral talks held in 1975 of
the gualification of Malta's median line position in relation te the Pelagian
Islands.

{3) Until the date of the application to intervene in this case ltaly had at ali
material times itsell treated the median line as generally applicable to the
delimiration of its continental shelf with Malia, as with other States.

{4) Ialy’s representation of what occurred at the 1975 negotiation is inaccurate,
not has any attempt been made to support it by evidence.

(51 ltaly has never protested against Malla's use of the median line in the area
which Tialy now seeks 1o bring into dispute. By its own silence and by the
conduet of one of its own State agencies Tvaly has in fact accepted Malta’s
median lines, particularly in the south-east and the south.

(6} No sufficient or valid justification has been put forward by Italy for its past
silence, for the absence of protest on its part, or for the delay in having
recourse to Lhis Conrt, Indeed, at one point learned counsel for ltaly went
5o far as to say that “the Ialian Government thought it wise to show its
dissent lrom the words of Professor Lauterpacht by henceforth keeping
firmly sifent on the resumption of negotiations™ (p. 518, supra). This, Mr.
President, is but one of a number of indications of the possible emergence
of a new doctrine with somewhat disruptive if not alarming implications
— the concept of protest by silence.

{7} To the extent that detriment to Malta is a pertinent element in the situation,
the detriment which Malta has suffered from Italy’s silence consists of at
least two items. First, Malta has been put in the position of offering and
granting concessions in areas to which it now appears that Italy is after all
laying claim. Secondly, the important assumption which Malta has hitherto
made that it is in contention only with Libya regarding the areas most
likely to contain valuable resources is now put in doubt. That the appearance
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of both these clements of doubt is detrimental to Malta's position goes
without saying.

The long and the short of all this is that the Court is confronted by a ¢laim
which iz nol only quite new, it is extraordinarily vagne and elastic,. Morcover,
by Ttaly’s own admission, the claim requires a negotiated solution in at least
four major sections. However, in no one of these respects has Italy stated its
claim to Libya or Malta, or entered into any discussion whatsoever. The Italian
claim came into being for the first time last week. Yet the justification for the
formulation of this claim, if it exists at all, has existed for at least 17 years, that
1s to say since Malta first asserted the role of equidistance in the determination
of continental shelf boundaries — a role which Italy also asserted in its own
coqtinental skelf legislation in 1967. Nor can these 17 years be seen simply as
amy |7 years in the centuries for which government has existed in the relevant
territories. These 17 years have been ones of exceptional concentration upon
matters pertaining to the law of the sea. These have been the years of the work
of the United Nations Sea-Bed Committee and of the Law of the Sea Conference.
If there was any period likely to generate genuine concern regarding the assertion
of a State's maritime boundaries, this was it. But with Italy it was not so.

Mr. President and Members of the Court, 1 have dared to go through this
analysis of the facts, and of ltaly’s new claim, because 1 suggest that this is one
of the rare occasions when an examination of facts should not be tedious but
compelling. Why so? Because notwithstanding this extraordinary history of
silence and inaction, Italy comes to this Court with a plea that it satisfies the
requirements of Article 62 of the Statute and Article §1 of the Rules of Courl
and should therefore be permitted to intervene.

Malta has already set out in its Observations its views regarding the Italian
Application. I shall not repeat what is there said. But I shall now comment upen
some of the arguments which have been developed on behalf of Italy in response
to Malas Observations.

I wurn now to the discussion of this Application. I shall hegin with the question
of admissibility, or rather, I should say, inadmissibility. The shott anzwer to the
Ttalian Application is, in Malta’s submission, that it is inadmissible. This is the
mast direct, simple and non-controversial way of dealing with an Application
which otherwise raises a number of points of controversy. That is not to say that
Malta is in the least bit apprehensive about its position on what may be called
the “intervention™ aspects of the Application. But it is possible to deal with the
problem in much simpler terms.

Maita has said in its Observations that no dispute has come into being between
Ttaly and Malta, Malta has also said that if there 15 no “dispute”, there is
nething in respect of which Italy ean claim to intervene. As to this, my distin-
guished friend Professor Sperduti has said

", . . in the final analysis [the argument of Malta is] totally irrelevant. Not
one argument has been advanced to demonstrate that the principle of the
priot dispute must also be applied where the admissibility of an application
for permission to intervene is concerned. And there is in my view a very
simple explanation for this omission: such arguments do not exist,”
(P. 517, supra.)

There are two replies to be made to this point. One is that the observations of
Malta do in fact produce such an argument — page 442, supra, at the end of
paragraph 12. Admittedly, it is only an a fortiori argument, but it is nonethe-
less an argument which calls for consideration and not for dismissal by dis-
regard. If, in the absence of a dispute, an application is inadmissible in direct
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contentious proceediangs why is the same not true a fortforf in the comparable
cast of an application to intervene in proceedings between two other States?
The burden, 1 would suggest, lies on those who deny the proposition, Surely, it
must be asked, what should the intervening State be intervening about if it is
not a dispute between it and the original Parties?

It iz not enough to speculate, even with the authority which Professor Sperduti
commancds, (that

“it can so happen that a State on the occasion of a case being referred to an
internatignal tribunal makes known for the first time certain claims which,
even Lhough directed against the other party in the proceedings, are such as
1o patt tn 1s5ue an interest of a legal nature possessed by a third State™

This theoretical suggestion has no relevance in this Court, if only because, the
pleadings being confidential until the opening of the oral hearings, third States
cannol know in any relevant detail what claims made by the Parties may affect
its interests. In any event, it is certainly not the case here that Italy was unaware
until the commencement of these proceedings of the nature of Malta’s claims.
The Court is not here to consider abstract arguments. It is here to consider real
issues. And real issues must necessarily depend upon the existence of disputes.
One may recall the opening words of Article 38, paragraph 1, of the Statute of
this Coun: *The Court, whose function it is to decide in accordance with
international law such disputes as are submitted to it, shall apply . . .”, and then
the Article continues with the statement of the sources of international law,
These words are clearly intended to be comprehensive in the scope of their
operation in refation to the activities of the Court,

However, if to the logic of the situation and the words of the Statute there
must be added some citation of authority, I hope that I too may be permitted to
invoke the writings of Judge Morelli. These are the words in which Judge
Morelli describes intervention in the second paragraph of a recent article entitled
“Note on Intervention in International Proceedings” in the Rivista di Diritto
frermazionale (Vol. LXV (1982), p. 805) which has already been referred to by
my learned fricpds. The quotation which I read is taken from a translation:

“In every case intervention is 4 means whereby a dispute is submitted Lo
the judgraent of the Court. It must therefare be assimilated to the normal
means having the same objective and indicated in Article 40 of the Statute
{notilication of a special agreement, written application). The characteristic
which distinguishes intervention from these other means is given by the fact
that intervention submits to the Court a dispute conpected in some way
with a differcnt dispute already pending before the same court. Intervention
submitz o the Court a dispute connected in some way with a different
dispute already pending before the same court.”

That this is not an isolated or ill-considered definition of intervention is shown
by the fact that the proposition is developed with the same terminology on the
next page. I do not think it is necessary for me to cite further authority on this
point.

But the question siill remains : can Italy be said to have submitted a dispute 10
the Court? The very distinguished counsel for Italy, Professor Sperduti, maintains
that there is a dispuie (pp. 517 I, supra). He appears 1o rely, first, upon the
position which he alleges was taken by the Italian negotiator in the discussion
with Malta in June 1975, and to which 1 have already referred in my summary
of the Tacis. But just as counsel for Italy does not refer expressly to that meeting
so equally he does not refer to any passage in the record of that meeting to
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suppart his version of the position taken by the Italian negotiator. And I respect-
fully inviie the Court to peruse that record as it appears {without contradiction
by lialy) in Annex 14 to the Maltese Observations, The Court will not find in
that record any basis for the interpretation which Lialy now seeks to put vpon .
Indeed the Court will find exactly the opposite. Three paragraphs from the end
of Malta's final note, at page 463, supra, of the annexes to the Observations,
there appears this sentence : “Mr. Abela then said it was a big pity that Italy was
taking this attitude with Malta which would inevitably lead to a dispute,” A
dispule which is identified only as a possibility, or even as a probability, is not a
dispute which has come into existence. It is only one that may come into
existence. Having regard to Italy’s subsequent total silence on the subject until
the daie of the Application, it is not a dispute that had come into existence by
thal date,

Mext, reliance was placed on behalf of Italy upon the use of the word “dispute”
in Malia’s Mote of 14 November 1975. In the light of what has already been said
in my review of the facts it is clear that the use of the word “dispute” in the
Maliese Nole cannot be seen as converting the difference over the applicabiiity
of equidistance to the Pelagic Islands into a dispute over other areas in respect
of which there appeared at that time to be agreement. And, as already recalled,
in Malta’s next Note the word “dispute™ does not reappear.

As a final indicator of the existence of a dispute, learned counsel for Italy
referred to the Italian Note of 16 March 1981 and to the statements made on
behalfl of Malta at the Court’s hearings on 19 March 1981. But neither that Note
mor that statement served to create a dispute between Italy and Malta. The Note
certainly makes no reference to the kind of dispute which Italy now claims 1o
exist. Nor does anything in the words which 1 used in my speech suggest that I
thoughi that a dispute existed. If I had had any inkling from my knowledge of
the history of the situation that a generalized difference of view existed between
Italy and Malta there hardly seems to be any reason why I should have sup-
pressed knowledge of it.

Perhaps L should also add — if only out of an abundance of cantion — thar it
it ot open to ltaly to create a dispute after the date of its application 10
intervene. 1tz oral contentions in this Count may not have that effect. The date
of the application is the closing date for this purpose, as had been acknowledged
by the Court itself in s Judgment in the Northern Cameroons case (£.C.S
Reports 1963, p. 15 aL p. 27). (See also the opinion of Sir Gerald Fitzmaurice
{thid.), and the opinion of Judge Morclli in the South West Africa cases, Prelinti-
nary Ohjections, ILC.J. Reports 1962, at p. 564.)

[n short, then, on this part of the case, 1 submit that the Italian Application is
inadmissible because the Statute and international law generally require that an
application to intervene should relate 1o a dispute; and no pertinent dispute
between Ilaly and Malta has been shown by Italy to have existed at the date of
the Application. Nor, having regard to the vague and uncertain character of the
claim now made by Italy can that claim serve as a valid basis for asserting the
existence of a dispute.

In case Malta’s submission regarding inadmissibility should not commend
itself to the Court, I now turn, out of caution, to consider some of the arguments
advanced on behalf of Italy in relation to three questions :

(L} Italy’s interest;

(2) the manner in which that interest may be affected by the decision in Lhe
principal case; and

(3) the object of the intervention.
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With your leave, Mr, President, 1 would prapose to leave aside entirely the
question of the need for a jurisdictional link in intervention cases. Although
Malla ook a position on that matter in the 1981 proccedings, the question was
onc on whick the Court did not find it necessary to decide. There i5 therefore no
judgment of the Court on this question, in contrast with the basic issues of
“interest™ and “object”, which would stand between Malta and a charge of
inconsistency il we were now to develop an argument insisting on a jurisdic-
ticnal link, Malta’s position is sufficiently stated at pages 447 and 448, supra, of
its Observations. So I limit myself to the three questions just stated and begin
briefly with a reference to Italy’s interest.

The interest of ltaly was extensively developed by Professor Arangio-Ruiz in
the manner on which 1 have already commented. On this, I will merely repeat
my submission that the claim by Italy upon which that supposed interest rests is
entirely novel. But this is not the occasion on which to examine the claim upon
its merits. Eventually, when it has been particularized, it may be ripe for negotia-
tion or for judicial settlement. It is not ready now and 1 would be in error if [
sought to comment on its substance. However, the substance of the claim must
be read together with (g) the Italian assessment of the manner in which the
claimed interest may be affected by the decision in the principal case, and with
{f) the halian statement of the precise object of its intervention. Read thus, the
Italian Application will be seen to be in essence indistinguishable from the
Maltese Application of 1981. Consequentty, for the same reasons as the 1981
Application failed, so must the present ltalian Application.

1 come next to the manner in which the [talian interest may be affected. First,
however, it is necessary to identify the Italian statement of how the claimed
interest may be affected by the decision. When the argument of my dear friend
and confrére, Professor Arangio-Ruiz, is trimmed to its essentials, the following
statement will be found at page 503, supra, of the record:

“It [the Court] would . . . be deciding by implication, on some of the
conflicting legal claims berween Italy on the one hand, and Malta or Libya
an the other, to the extent, of course, that ltalian legal claims concern, as
they indted do in many cases concern areas disputed by Libya and Malta in
the present casc. To the extent to which it decided on the delimitation
between Libyz and Malta of areas which are the object of the Italian legal
imtereste [ have descnibed, the Couet would touch upon what we firmly
believe to be Lialian rights. A detriment for Italian rights would follow.™

i have the lollowing comment to offer upon this statement: in so far as the
Courl may, in the implementation of Article I of the Special Agreement, indi-
calc the bonndary which, in its view, would result from the application of the
methods which the Court may identify as appropriate, that indication witl be
operative only between the Parties. 1 have already referred to the manner in
which this Court and the Anglo-French Arbitration Tribunal expressed the
Hmitarions 10 which judgments and awards touching the interests of third coun-
tries would be subject. The Court heard on Thursday from Professor Virally
that it would not have jurisdiction to dispose of [talian rights. That is quite
correct and that is why, whatever the terms of the Court’s dispesitf, it can in
law affect only Malta and Libya. It cannot touch Italian rights — no matter
how great or small the claimed overlap may be.

It is not correct 1o say that because Italy claims rights in the same areas as
Malta and Libya, therefore nothing can be decided in relation to those areas
without [talian consent and participation. The Court is free to decide what the
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Partiez ask it to decide, as between themselves. Its decision cannot in law hawve
any effect on third parties and, therefore, it has no effect on third parties,

The situation here is not comparable to the AMonetary Gold case. Perhaps 1
may g0 a little further in considering this case than did my learned friend, Mr,
Grisel. To appreciate how immelevant that case is, it is essential to look at the
terms of the Washington Statement which formed the basis of the Court’s juris-
diction. My distinguished friend, Professor Virally, made no reference to that
crucial aspect of the case. The vital sentence in that Statement said that, in the ret-
evant circumstances, the gold would be delivered to the United Kingdom unless :

“. .. Ttaly makes an application to the International Court of Justice for the
determination of the question whether, by reason of any right which she
claims to possess as a result of the Albanian law of 13th January 1945, cor
under the provisions of the Italian Peace Treaty, the gold should be deli-
vered 1o Italy rather than 10 Albania and agrees to accept the jurisdiction of
the Court to determine the question whether the claim of the United King-
dom or of Italy to receive the gold should have priority, if this issue should
arise™ (L.C.J. Reports 1954, p. 21).

The phrase “as a result of the Albanian law of 13th January 1945 referred to an
Albanian law nationalizing certain Italian interests, Mr. President, it was thus
the comprormis itself, the instrument establishing the Court’s jurisdiction, which
pui in issue before the Court the question of Italy’s rights vis-3-vis Albania. As
the Court said: “It was in that Statement that the subject-matter of the suit was
pre-determined” (p. 28). That subject-matter was identified by the Court by
these words : “The first Submission in the Application centres around a claim by
ltaly against Albania, a claim to indemnification for an alleged wrong.” (P. 32}
Later, on the same page, the Court said that “Albania’s legal interest . . . would
form the very subject-matter of the decision™.

Now, that is a long way from the terms of the compromis in the present case,
The present Special Agreement contains no reference to Italy or to Italy’s rights,
There i5 no necessary involvement of Italy. Whatever the Court may degide
cannol Tormally affect Italy’s rights. It is indeed necessary to appreciate that the
resull in the Monetary Gold case could have been different if the campromis
had been differently worded. If the Court had been invited to decide on priority
of rights as between Italy and the United Kingdom on the assumption that Traly
was entitled to compensation from Albania as a result of Albania’s conduct, and
without prejudice as to the formal position as between ltaly and Albania, then
ne determination of Albania’s rights would have been involved, and the Italian
objection would have failed.

That is the comparison properly 1o be made with the present case. It is
implicit in the Special Agreement that the issucs are to be tesolved only as
between Libya and Malta and no question arises of the rights of other States.

Such an assumption is indeed implicit in every bilateral delimitation agreement
relating to an area in which third States may have rights. As 1 have already said,
and in some detail, States have not refrained from such bilateral settlements
simply because third States might also currently or prospectively claim overlap-
ping rights,

Mr. President, at this point I would turn to Italy’s identification of the object
of its intervention. That will take me another two minutes before 1 come to the
concluding part so, with your leave, may I just go those further two minutes?

[ turn now to Italy’s identification of the object of its intervention. This is the
last step necessary before proceeding to show the identity between the present
[talian Application and Malta’s 1981 Application,
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Malra is grateful to the esteemed ltalian representative, Professor Monaco,
for the clarity with which he has stated the object of the Italian intervention,
Malia submitz that this statement of the object of laly's intervention is quite
insufficient Lo suppart the Application. Nor is this insufficiency cured by looking
at the other ltalian statements of objective so helpfully vabulated by Sir Francis
Valla:. .

Fipst of all, two elements in Professor Monaco’s statement are negative, and
may therefore be disregarded. Italy is not seeking a determination of its bounda-
ries with Libya and Malta. Nor does Italy ask the Court to state what are the
applicable principles and rules of international law. The only immediately posi-
tive request of [taly is that when the Court replies to the questions put to it, it
should take account of Italy’s legal interests in the areas claimed by Libya and
Malta, and, in consequence, give to these two States such guidance as is neces-
sary to enable them in their subsequent agreement to exclude those areas which
properly fall to be delimited between Italy and Malta and Italy and Libya
respectively. Italy also undertakes, if allowed 1o intervene, to define more pre-
cisely the areas to which it claims it is now entitied.

Well, as an object of intervention, this does not seem to ask for very much —
simply that the Court should take account of Italy’s legal interests in the areas
claired by Malia and Libya. Surely Italy has already said enough, through the
able and lucid presentation of Professor Arangio-Ruiz, to enable the Court and
the Parties to take due account of Italy’s claims. If the Court is not being asked
to draw the actual line, and if the Court is not being asked even to do for Italy
what it is being asked by Malta and Libya to do for them, namely, to state the
relevant principles and rules of international law, what can the Court do? The
answer is, I submit, first to decline to accept the present Application and,
secendly, to safeguard [taly’s interests by the same reservation of rights of third
parties as appears in the 1982 judgment. In this way, the Court will treat Italy
as it did Malta in a situation which was almost exactly comparable.

And so, Mr. President, at this point [ would turn to a comparison of the two
Applications by way of conclusion to these remarks.

The Court acdfourned from 17.33 ta 11.53 a.m.

Before the hreak | had just concluded my remarks on the three technical
points Ielating to the intervention, and 1 would now like to conclude my sub-
missions by companng the Italian Application with the Maltese Application and
relating the two Applications to the Judgment which the Court gave in 1981,

Perhaps the most convenient way of comparing the two Applications is by
relating them to the 1post relevant parts of the Court’s reasoning 1n its Judgment
of !4 Aprl 1981 on Malta’s Application to intervenc in the Tunisia/ Libya case,
Mr. President, il Members of the Court happen 10 have ;1 hand 2 copy of the
1981 Judpment, they would probably find my analysis of the two situations
easier to follow. I shall first read the relevant part of the 1981 Judgment and
then I shall relate to it the corresponding part of the Italian Application.

My, President, may [ invite you to join me in starting at paragraph 31 of the
Judgment, page 18 of the text. Paragraph 31 begins as follows:

“Malta thus makes it plain that the legal interest which it alleges and on
the hasis of which it seeks to justify its request for permission to intervene
wonld concern malters which are, or may be, direcily in issue between the
Parties in the Tunisia/Libya case. These matters, as Malta presents them,
are part of the very subject-matter of the present case.”

I have just quoted the first two sentences of paragraph 31.
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| venture to offer this comment, The same things that are said by the Couvrt
there about Malta’s Application may also be said about Italy’s Application.
Though the legal interest which Italy alleges cannot be described in the sume
words ag the Court describes Malia’s legal interest in the paragraph preceding
the one from which 1 have just read, it is clear that Italy’s legal inteéres: falls
within 1he same class. As I understand the speeches of, amongst others, Profes-
sor Arangio-Ruiz and Professor Virally, the essence of the Italian legal interest
is that Ttaly has a claim to areas of continenial shelf which Libya and Malia
consider as appertaining to them. In consequence, the Italian request concerns
matters — ltalian title — which in Italy’s view are, in the words of the Court,
“part of the very subject-matter of the present case™.

Now I continue with the next sentences of paragraph 31 of the Judgment:

“¥eL, Malta has at the same time made it plain that it is not the object of
its intervention to submit its own interest in those matters for decision as
between itself and Libya or as between itself and Tunisia now in that case.
In its Application and at the hearing, as has already been stated, Malta
underlined that it is not its object ‘by way, or in the course, of intervention
in the Funisia/ Libya case, to obtain any form of ruling or decision from the
Court concerning its continental shelf boundaries with either or both of
those countries’. However, even while thus disavowing any intention of
putting ts own rights in issue in the present case, Malta emphasized that its
‘object and interest in intervening does relate to the general area in which
those two States also claim coatinental shelf rights’. In short, Malta’s pesi-
tion in its argument before the Court assumes existing rights of Malla to
areas of continental shelf opposable to the claims of the two States Parties
to the dispute before the Court.”

Mr. President, once again three things are clear from the Italian arguments
which [ have already mentioned to the Court. The first, on the basis of the
remarks of Professor Arangio-Ruiz, is that Italy’s object and interest in inter-
vening docs relate to the general area in which the two States Libya and Malta
also claim continental shelf rights, The sécond, on the basis of the propositions
of Profcssor Monaco, is that it is not the object of Italy by way or in the course
of intervention — to use the words of the Court — to obtain any form of ruling
or decisian from the Court concerning its continental shelf or other boundaries
with either, or both Libya and Malta. Thirdly, it is absolutely clear that Traly’s
position before the Court assumes existing Italian rights to areas of continental
shell opposable 10 the claims of the two States parties Lo the dispute before the
Court.

[ now turn to the next sentence in the same paragraph. It is the last sentenee
of paragraph 31 on page 18;

“In effect, therefore, Malta in its request is asking the Court to give a
decision in the case between Tunisia and Libya which in some measure
would prejudge the merits of Malta’s own claims against Tunisia and against
Libya in its separate disputes with each of those States.”

It is not necessary 1o go further than Professor Monaco’s third and fourth
propositions to see that Italy is doing precisely the same thing. Italy is asking
the Court to give a decision in the case between Libya and Malta which in some
measure would prejudge the merits of Italy’s own claims against Malta and
against Libya in its separate disputes with each of those States.

I now continue with the text of the 1981 Judgment, and 1 begin with the first
sentence of paragraph 32 — the next paragraph:
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“Thus, the intervention for which Malta sceks permission from the Court
would allow Malia to submit arguments to the Court upon concrete issues
farming an cssential part of the case between Tunisia and Libya.”

Me. President, the same is undoubtedly true of Ttaly's Application.
The 1981 Judgment, then goes on thus in the next sentence:

“}alta would moreover do so, not objectively as a kind of amicus curiae,
but as a closely interested participant in the proceedings intent upon seeing
those issues resolved in the manner most favourable to Malta.”

4

Is that not an exact description of Professor Monaco’s fourth proposition, in
which he says that during the proceedings Italy will develop the details of its
own claim, especially when read in conjunction with his third proposition ?

[ continue with the next sentence :

“Wor would it be the object of Malta’s intervention at the same time to
submit its own legal interest in the subject-matter of the case for decision as
between itself and Libya or as between itself and Tunisia in the present
proceedings.”

That is no less true in the present Application. Professor Monaco’s first propo-
sition makes il crystal clear that Italy does not seek a decision as between itself
and Malta or as between itseif and Libya,

So [ continue now with the next sentence

“Malla, in short, seeks permission to enter into the proceedings in the
case but to do so without assuming the obligations of a party to the case
within the meaning of the Statute, and in particular of Article 59 under
which the decision in the case would hereafter be binding upon Malta in its
relations with Libya and Tunisia,”

At this point it is necessary to recall the words which the Agent for Malta
used in 1981 to describe Malta’s position as regards the effect of the Court’s
Tudgrnent. Those words are summarized in paragraph 14 of the 1981 Judgment
and they arc also quoted in Judge Schwebel’s separate opinion, at page 38: "By
its application to inlervene Malta submits itself to all the consequences and
cffecls of imervention — whatever these may be.” That is what the Agent of
Malea sgid. All 1he consequences and effects of intervention whatever these may
he.

Mr. President, are these words really any different in effect from those of
Professor Monaco as reported at page 512, supra, having said something in the
previous semience which concludes with the words “étant donné que I'Italie
pourra participer au procés en qualité de Partic intervenante™ And then he goes
o “ Ainsi elle serait €videmment directement liée pat le contenu de la décision.™

[ suggest that the effect of Professor Monaco’s words is identical with the
content of the thought reflected in the words of the Agent for Malta.

In the Fight of what 1 have already said it is not necessary for me to read the
remainder of paragraph 32, which relates to the question of jurisdiction, though
obviously it is an important paragraph. Nor, at this stage in the day, need | read
the whole of paragraph 33 of the 1981 Judgment, but 1 would like, with your
leave, to go straight to the last two sentences, that is the last two sentences of
paragraph 33 towards the bottom of page 19 of the Judgment:

“Yet Malta attaches to its request an express reservation that its inter-
vention is nol to have the effect of putting in issue its own claims with
regard to those same matters vis-2-vis Libya and Tunisia.”
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Whatever clse may have been said on behalf of Italy, the propositions of
Professer Monaco at page 511, supra, contain the statement of ltaly’s abject Lo
which counsel for Italy constantly reveried, Where is there (o be found in those
four propositions any statement that Italy is putting in issue its own c¢laims with
regard to Malta and Libya. The Court is expressly not asked to draw a line. The
Court is expressly not asked to state the relevant principles and rules. The Court
is asked only to take into consideration Italy’s legal interests and to give the
Parties “1outes indications utiles”, so that they would not subsequently include
the disputed zones in their bilateral delimitation. To suggest that Italy is in legal
substance prepared to go any further than Malta did in 1981 is surely a play
upon words. To conclude the comment on this sentence it is necessary only to
parzphrase the one which follows it in paragraph 33 of the 1981 Judgment:

“This being so, the very character of the intervention for which htaly
seeks permission shows, in the view of the Court, that the interest of a legal
nature invoked by Italy cannot be considered to be one ‘which may be
affected by the decision in the case’ within the meaning of . . . the Statute.”

Mr. President, I pass now to the third sentence in paragraph 34 of the 1981
Judgment, which begins on the last line of page 19:

“In short, it (Malta) seeks an opportunity to submit arguments to the
Court with possibly prejudicial effects on the interests either of Libya or of
Tunisia in their mutual relations with one another.”

That is a very exact summary of what Italy seeks to do. As Professor Monaco
said in his fourth proposition, Italy, if allowed to intervene, “will define more
completely the zones in which it considers that it has rights and will develop the
reasons of law and fact upon which these claims rest”, Mr. President, what is
Italy’s purpose in developing such arguments? It has only one purpose — as
Professor Monaco has conceded : to prejudice the interests of Malta and Libya
by setting up conflicting Italian claims.

[t follows Lthat the conclusions drawn by the Count in 1981 arc cqually appli-
cable to the Italian Application. The words of the next sentence in paragraph
34 are enlirely apt:

“To allow such a form of ‘intervention' would, in the particular circuem-
stances of the present case, also leave the Parties quite uncertain as to
whether and how far they should consider their own scparatc legal interests
vis-2-vis [Italy] as in effect constituting part of the subject-matter of the
presenl case,”

[ have carried far enough this comparison of Tialy’s present Application with -
that of Maha's in 1981, There is no effective difference between them. Ttaly
suggests a formal difference — “a massive overlap™, as against Maltas concern
that the Court should not by its findings in the Tunisia/Libya case prejudice
Malta’s position against the two Parties individually. But the difference between
the 1weo claims is one of degree and wording; it is not a difference of substance
or of kind. For all Ttaly’s skilful attempt to juggle with concepts and steer a
course beiween the rocks of the system of intervention as developed by the
Court in 1982, it must be seen as having failed to take in any relevant measure a
course different from that of Malta. Same course, same result.

If that result means that the system of intervention is narrower than the
wording of Article 62 may suggest to some, that must be the conclusion. 1t is
not an improper or shocking conclusion. It represents an acceptable view of a
concept of which the application to the international scene was not fully worked
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out by those who adopted it. The Court is aware of the appropriate way of
profecting Ialys interests — the same way in which those of Malta were protec-
ted in 1982, Indeed, this is the only way in which the Court can assure the
stability of the muny bilateral settlements of potentially multilateral boundary
questions which have alrcady been concluded. Morcover, it is the only and the
essential way in which the Court can contribute to the settlement of comparable
disputes in the future. To insist on multilateral settlements of such issues would
be to fly in the face of established political facts and of future diplomatic
tealities.

Mr. President, I am sure that the Court will forgive me if I do not conclude
my argument with further generalitics. There have already been too many in this
case. | have developed my argument very specifically in a manner which I hope
will make it acceptable to the Court. I thank the Court for its patience and
conclude with the formal submission that the Court be pleased to find that the
Application of the Republic of Italy cannot be granted.
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DECLARATION DE M. GAJA
AGENT DU GOUVERNEMENT DE L'ITALIE

M. GAJA: Monsieor le Président, Messieurs de la Cour, avant de vous
demander de donner la parole au professeur Virally pour sa réplique aux consi-
dérations développées par les distingués agents et conseils de la Libye et de
Malte, je me permets de répéter qu’en présentant sa requéte A fin d'intervention
I'halie n'a pas d’autre but que de concourir i résoudre d'une manidre équitable
et amicale les problémes de la délimitation du plateau continental dans la Médi-
terranée centrale.

Paur cetre raison, elle est préte — si son intervention est admise — & se
soumetire sans réserve au jugement de la Cour. L'ltalie ne désire rien au-deld de
ce qui, 4 travers les procédures appropriées, sera reconnu lui appartenir en droit.

Surtout, elle vise & garder les rapports les plus confiants, cordiaux et amicaux
avec ses yoisins dans cette zone: Malte et la Libye.

La récente visite du premier ministre de Malte, M. Don Mintoff, 3 Rome, le
prochain séjour du ministre des affaires éurangéres italien, M. Andreotti, 4 Tri-
poli, sont la preuve des liens qui nous unissent et des espoirs d*une collaboration
toujours plus étendue que nous entretenons ensemble,

Nous avons vu avec plaisir que cette volonté s'est reflétée aussi dans les
contacts personnels qui ont eu lieu, pendant ces jours, entre les délégations des trois
pays, que vous voyez devant vous.

D cdté italien, nous ne pouvons pas considérer Malte et la Libye comme des
adversaires. Nous les regardons comme des voisins et des amis, avec qui nous
voudrions résoudre des problémes qui nous sont communs.

’est dans cet esprit, Monsieur le Président, que je vous prie de vouloir bien
donner 1a parole & M. Virally.
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REPLIQUE DE M. VIRALLY
CONSEIL DU GOUVERNEMFENT DE IL'TTALIE

M. ¥IRALLY: Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, au moment
d'entamer cette répligue je voudrais m’associer a ce que vient de dire le distin-
gué agent du Gouvernement italien pour exprimer ma satisfaction, en tant que
serviteur du droil international, 4 constater la préoccupation commune aux rois
gouvernements présents devant votre Cour & préserver, en cette circonstance, les
relations amicales et de bon voisinage qui existent entre leurs Etats, ainsi que la
paix et la stabilité dans cette partie de la Méditerranée 4 laquelle ils appartien-
nent. Cest 14 un facteur extrémement encourageant et anquel Patmosphére qui
tégne & la Cour n'est certainement pas érangére. En tant que membre de la
délégation italienne, je me félicite tout particuliérement de la coopération cor-
diale qui a pu s%tablir, & cetie occasion, entre nos délégations pour le bon
déronlement de la procédure.

Toujours dans le méme ordre d'idée, je suis autorisé i dire que I'lialie par-
tage le regret que des circonstances dont elle n'tait pas maitresse n’aient pas
permis que s’engagent avec la Libye des négocmtlons sur la délimitation du pla-
teau continental avant que {a présente affaire ait été portée devant la Cour. Elle
regrelte lout autant que les négociations sur le différend apparu au cours des
premiers pourparlers avec Malte sur cette question aient di) &tre interrompues
pour les raisons exposées par Pagent de Pltalie lors de notre premier tour de
plaideirie et par mon éminent confrére et ami le professeur Sperduti. Devant
I'instance engagée par les deux Parties principales et compte tenu des dommages
irrémédiables que celle instance risquait de porter a ses intéréts et 3 ses droits
spuverains, 1'halie n'a pas eu d’autre choix que de demander 4 intervenir. [l est
bien £vident que, présentée dans un tel contexte et dans de telles circonstances,
=4 requéte A fin dintervention ne peut en aucune fagon et en aucune mesure éire
considérée comme un acte inamical.

Je crois que cecl a été bicn compris, et le Gouvernement italien s'en réjouit,
par It deux aulres gouverncments, Ceci démontre surtout notre artachement
commun @u réglement des différends par des voies pacifiques et, spécialement,
par 12 voie jediciaire,

Meis I'amitié gutorise la franchise. Et je dois dire trés franchement qu'a cété
de ces miotifs de savisfaction, 1Ttalie a éprouvé au cours de ces débats une double
déceplion,

l.2 premiére déceplion vient de I'opposition & sa requéte A fin d'intervention
exprimée par les deux Parties principales. Celles-ci nont pas saisi I'occasion qui
leur était offerte de régler plus complétement, grice 4 la Cour, le probléme qui
fes oppose — mais qui les opposc aussi, la preuve en est faite désormais, 3
I'Ttalie.

La seconde décepiion est de constater combien le dialogue reste difficile mal-
gré lexcellence des relations qui peuvent exister par ailleurs. L'intervention de
Pltalie a 8if présentée dans des termes tels par les deux Parties gu'il apparait gue
celles-ct ne l'ont pas du tout comprise, ou se sont gravement mépris sur ce
qu'ctle est en vérité. Elles en ont donné, en tout cas, une interprétation tout a
fait erronée au cours de leurs interventions. S’agit-il d'une simple difficulté de
communication, de Iimpuissance 4 se dégager de son propre point de vue ou
d'une volonté de ne pas entendre 7 11 appartient 4 la Cour de se faire une opinion
sur e point, en définitive de peu d’importance.
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Cette incompréhension, si éendue el si totale, en tout cas, 4 eu des résultars
élranges. C'est ainsi que la délégation italienne a observé avec perplexitd ses
adversaires donner de }a grosse artilleriec pour procéder i des pilonnages massils,
répétés, prolongés — un déluge de fer et de feu diraient les correspondants de
presse ou les communiqués militaires — qui ont littéralement pulvérisé les objec-
tifs wisés, qui se trouvaient &tre des positions que 'Italie n’avait jamais occupées.
Drans d'autres cas, 'objectif visé était bien une position italienne, souvent péri-
phérigue, mais les armes employées étaient alors si légéres qu'elles n'ont causé
agcun dommage ou le tir, mal ajusté, est passé au-dessus de l'objectif ou I'a
encadré sans l'atteindre.

Quant au dispositif central des défenses italiennes, il n’a fait 'objet d’aucune
auwaque frontale, comme si les radars de 'adversaire avaient été incapables de le
tepérer, alors cependant que nous avions pris bien soin de le baliser aussi com-
plétement g1 lumineusement que possible.

Dans celle circonstance, ce qui pourra étre le plus utile pour la Cour,
pensons-nous, sera de dissiper la fumée qui stagne sur le champ de bataille — si
vous me permettez de prolonger jusque-1a mes images militaires — et d’exposer
4 nouveau, en m'en tenant a l'essentiel, les caractéres fondamentaux de l'inter-
vention italienne, pour écarter définitivement tout malentendu, réel ou supposé,
tout en répondant au passage aux quelques objections de nos adversaires gui se
sont réellement adressées aux théses de 1'talie.

*

Je commencerai par deux remarques d’ordre général.

La premitre est un rappel de données élémentaires, mais qui paraissent
oubliées.

La requéte italienne en date du 23 octobre 1983 est une requéle & fin
dintervention.

Elle a étf soumise en application de I'article 62 du Statut de la Cour, qui vise
Iiniervention d'Etats tiers dans une instance en cours et qui ne distingue pas
SUIVANL {ue cette intervention vise une affaire introduite par une requéte unilaté-
tale, ou une affaire introduite par voic de compromis.

Cette requéte 3 fin d'intervention a été déposée dans les délais requis par
Particle 31 du Réglement de la Cour, Elle n'est pas tardive,

Ce rappel m’a paru nécessaire parce que, sous le préexte de parler de la
requéte italienne, nos adversaires ont fait, en réalité, le procés de 1intervention
elle-méme, en tant qu'institution spéeifique.

Ils ant peint le diable sur la muraille et décrit en termes dramatiques Jes résul-
tats qui résulteraient, selon eux, de Padmission de la requéte italienne, mais, en
fait, de n'importe quelle requéte A fin d'intervention. Ce serail une atteinle
insuppartable aux droits des pariies 3 linstance principale, 4 égalité des par-
ties, & 1a réciprocité, au principe du consentement ; on est allé jusqu'a dire que
cela découragerait les Etats de s'adresser désormais A la Cour par voie de com-
promis ¢t méme que ce serait une atteinte au droit imprescriptible de faire des
réserves lorsqu’on accepte la juridiction obligatoire de la Cour.

1l va sans dire que ces craintes sont dépourvues de fondement, car les rédac-
teurs de I'article 62 que critiquait il y a un instant mon ami et éminent collégue
M. Lauterpacht ont été assez sages pour introduire les dispositions utiles pour
éviter tout abus de procédure. Il faut justifier d'un intérét d’ordre juridique. Il
faut que cet intérét soit en cause dans l'affaire pendante. Il faut qu'il s’agisse
d’une véritable intervention. Et, dans tous les cas, ce sera a la Cour de juger.
Bref, tous les verrous nécessaires ont éi¢ mis et les Etats qui viennent devant la
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Cour n'ont nallement 4 redouter que leurs droits soient compromis, ni d'étre
exposés i des interventions intempestives. L'institution est sévérement encadréc
ct la meilleure preuve en st le trés petit nombre de cas dans lesquels les Eiats se
sonl avenlurés & y avoir recours. Et celui des cas od une requite a été admise
est, on le sait, égal 4 zéro.

Mais enfin, Monsicur le Président! II est certes possible d’imaginer un sys-
1éme juridictionnel qui ne ferait aucune place & l'intervention. C'est le cas de
I'arbitrage, sauf dans le cadre de la convention de 1907, qui le limite 4 une seule
hypothése. Mais cela comporte des inconvénients sérieux et ¢'est vraiment peu
concevable dans un systéme proprement judiciaire, avec une cour ouverte a
tous les Eiats, en permanence, comme c’est le cas de la Cour internationale de
Justice, Aussi le Statut, tout naturellement, a-t-il fait a lintervention la place qui
lui revient dans tour ordre judiciaire bien organisé,

C'est un falt: l'article 62 existe méme si on le regrette de Fautre coté de la
barre, et il consacre le droit d’intervention. C’est un fait qu’on ne peut pas sup-
primer, ni directement, par une revision du Statut que nul n’a jamais proposée,
ni indirectement, en interprétant l'article 62 de sorte qu'il ne puisse jamais s’ap-
pliquer, qu'il reste définitivement lettre morte, comme le souhaitent manifeste-
menl nos contradicteurs, La Cour ne pourrait certainement pas se préter A une
telle manceuvre, qui aboutirait  annihiler un article de son Statut.

On invogue, pour parvenir & ce résultat, l'article 59. On nous dit que I'article 59
protége parfaiternent les Etats tiers contre toutes les décisions de 'a Cour rendues
dans des affaires auxquelles ils ne sont pas parties. L'intervention serajt donc
inutile dans ce cas.

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, je dois tout de méme rappeler
gue Varticle 59 s'applique 4 tous les arréts de la Cour, sans exception, donc dans
Loultes les affaires. Sil'argument est vrai, donc si ’article 59 fournit toujours une
protection suffisante aux Etats tiers et si la protection qu'il donne est telle qu’elle
empéche que lintérét de 1'Etat tiers soit réellement en cause dans une affaire
pendante, alors la conclusion s'impose de fagon absolument inéluctable, il ne
peut plus ¥ avoir dintervention. Jamais, dans aucunt affaire. En aucune cir-
constance. Larticle 62 n'a plus aucune utilité, ni aucun champ d'application. 11
&5t tetalomeont vidé de sa substance, Cest bien la suppression de la procédure
d’intervention recherchée par nos contradicteurs.

Dans le cas présent, on nous dit; «les intéréts italiens ne sont pas menacés»,
cat 'italie est prowdgée par article 59, par l'effet relatif de la chose jugde. 5i,
aprés |"arr®l de la Cour, Malte et la Libye négociaient un accord de délimitation
qui engloberait des zones de platean continenta! que I'ltalie estimerait lui appar-
tenir, nien hrmpécherait, nous dit-on, ITtalie «de formuler les réclamations
quelle estimerait appropriéess (ci-dessus p. 579), On va jusqu’a laisscr penser
gue ITtalie, poureait 3 son tour, s'adresser 4 la Cour, aprés avoir négocié les
lermes d’un compromis.

Mais, méme en laissant de coté les difficultés pratiques — que je laisse imagi-
ner — de parvenir 4 un tel résultat, cest-a-dire venir devant la Cour, comment
peut-on sérisusement soutenir que les intéréts d’ordre juridique de I'Ttalie n'au-
raient pas été irrémédiablement compromis, en dépit de "article 597

Considérons les choses concrdtement, et non plus dans 'abstrait. Supposons,
par ¢xemple, que la Cour ait décidé, dans un premier arrét, que la délimitation
entre la Libye et Malte, dans une certaine zone, ait di} s'effectuer snivant une
cenaine ligne, dont les coordonnées précises sont A déterminer par accord entre
les Parties, par exemple quelque part ici sur la carte. Or, il s’agit d'une zone
dans laquelle I'Ttalie estime avoir des droits. Comment ces droits n’auraient-ils
pas subi d'ores et d&ja un dommage irréparable?




o2 PLATEAU CONTINENTAL

Suppaosons que, par impessible, 1'ltalie réussisse 4 aller 4 son tour devanl la
Cour, aprés signature d'un compromis avec la Libye ou autrement. Et imagi-
nons que la Cour, ayant enfin reconnu les droits de I'ltalie, décide que, dans
cette méme zone, doit &tre tracée une ligne de délimitation un peu au nord de fa
précédente. Ici par exemple. Il y aurait done, dans la méme zone, coexisience
d’une délimitation malto-libyenne et d’une délimitation italo-libyenne parfaite-
ment incompatibles 'une avec l'autre et toutes deux décidées par la Cour, ou
établies en application de ces décisions. C'est totalement absurde, Monsieur le
Président. Et la méme chose resterait vraie si la délimitation italo-libyenne était
au sud ¢ 1a délimitation malto-libyenne au nord.

Or, rappelons-nous, dans I'hypothése que j’ai envisagée, le premier arrét a été
rendu sans que I'Italie ait pu intervenir pour exposer ses prétentions, puisquelle
€lail soi-disant protégée par l'article 59 et que par conséquent elle n’avait pas
d'intérét d’erdre juridique en jeu.

Le probléme, en réalité, Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, n’a rien
4 voir avec larticle 59. La réalité, ¢'est que l'arrét de la Cour, dans un cas de
délimitarion, crée, directement ou indirectement, une situation objective, qui se
concrétise sur la carte et sur le terrain, si je puis ainsi m'exprimer, s’agissant du
fond des mers. Un accord bilatéral de délimitation peut toujours étre contesté.
Sur ce point je ne m'étéve pas du tout sur ce qui a été longuement expliqué & cet
£gard de I'autre cdté de la barre.

Il est réellement res inter alios acta pour les Etats tiers. Mais un accord conclu
en application d'un arrét de Ia Cour est d'un type spécial. Il bénéficie sur tous les
points décidés par la Cour de l'autorité des décisions de cette derniére qui s%m-
pose A tous les Etats parties au Statut, méme au-deld de larticle 59 et indépen-
damment de lui. Les Etats parties au Statut ne peuvent pas purement et simple-
ment ignorer un tel arrét. Sinon, ce serait vraiment l'autorité de la Cour qui
serail wige en péril.

Il est done tout A fait impossible de s’appuyer sur P'article 59 pour rejeter,
purement ef simplement, et dans tous les cas, l'institution de l'intervention et,
avee clle, tovtes Ies requétes A fin dintervention qui peuvent étre préscntées en
application de l'article 62.

Ma seconde remarque d’ordre général porte sur la base de compétence que
faurait 4 la Cour le compromis conclu entre les Parties, Guelle est exactement
cette base de compélence ?

Lu quesiion se pose parce qu'on insiste, de 'autre coté de la barre, sur le fait
yuc o compremis porte cxclusivement sur les droits des deux Parties princi-
pafes signataires du compromis. Il est strictement bilatéral. La délimitation envi-
sagfe porte uniquement sur les zones de platean continental relevant soit de
Malte, soit de la Libye, « Une telle délimitation ne doit pas el ne peut pas empié-
ter sur I'éventuelle zong de plateau continental d'un Etat tiersws {(ci-dessus
p. 371). Nous saluons le fait qu'une telle délimitation ne doit pas empiéter sur les
zones relevant d’Etats tiers, mais qu'elle le puisse, c'est certain, dans la mesure
o1 les Etats iiers ne sont pas admis & faire connaitre quelles sont les zones ol ils
estiment avoir des droits.

Peut-£ire le fait, précisément, de ne pas avoir envisagé que la délimitation
recherchée pourrait porter atteinte aux droits d’Etats tiers est-il une faiblesse du
compromis de 1976. 1l est, & coup siir, une limite 4 la base de compétence qu'il
fournit 4 la Cour.

Le probléme, en effet, n’est pas de savoir ce que les Parties ont envisagé lors
de la rédaction du compromis. La question est beaucoup plus concréte. Elle est
de savoir si, en {ait, je dis bien en fait, les prétentions soumises & la Cour par les
Parties, ou I'une d’entre elles, en vertu de ce compromis, font naitre des chevau-
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chements sut certaines zones avec les prétentions d'Erats tiers. Clest cex éat de
fait — j'smtends par 13 lc chevauchement sur les mémes zones des prétentions des
partics ct des prétentions d’Etats tiers — qui est soumis & la Cour en méme
lemps que les zones o de tels chevauchements n'apparaissent pas. L'existence
de tels chevaucherments limite nécessairement la compétence de la Cour, avant
toute intervention de ITtalie et indépendamment de cette intervention pour les
raisons que j'ai d&ja eu loccasion d’exposer a la Cour lors du premier tour de
parcle. La solution, sur ce point, ne peut pas faire de doute. J'ai déja cité le
paragraphe 33 de l'arrét de 1982, par lequel la Cour a établi, au-deld de toute
contesiation, qu'elle n’avait pas compétence (dans une affaire également intro-
duite par voie de compromis) pour connaitre des problémes relatifs A une région
« ol d’autres Etars ont formulé ou pourront formuler des prétentions portant
sur les mémes zomesv. Je dis bien: «des prétentions» actuelles ou potentielles
d'autres Etats. La Cour n'a pas compétence pour déterminer si ces prétentions
sont ou non fondées, et la Cour continue dans le méme paragraphe en disant
qu'selle ne doit pas préjuger leur solution future», Elle doit donc s’abstenir
devant la simple constatation que ces prétentions existent ou sont possibles.

Comment alors, en I'absence d'intervention, ou d'intervention admise, tenir
compte de ces prétentions d’Etats tiers, [ ol elles peuvent apparaitre 7

Cela dépend, évidemment, des situations qui sont toutes différentes.

Plusieurs des conseils des autres Parties, notamment mes éminents collégues
e1 amis, le doyen Colliard et sir Francis Vallat, ont insisté sur le fait que toute
délimitation de zones de plateau continental est nécessairement bilatérale —
donc toyjours relative, selon eux, ce qui réglerait le probléme, puisqu’elle serait
res inter afios acta pour les tiers. Nous retrouvons sous un autre aspect Pargu-
ment de tout 2 I'heure, Mais cela ne résout pas le probléme de 1la compétence de
ta Cour, 12l qu'il résuite de V'arrét de 1981, Et quant au fond, irés respectueuse-
ment, jé ne puis éire d'accord avec mes éminents contradicteurs.

Ce bilatéralisme et ce relativisme généralisés, si je puis ainsi m'exprimer, font
peu de cas des affaires de la mer du Nord. La délimitation entre le Danemark et
les Pays-Bas &rait bicn unc affaire bilatérale, dans un zens, et a donné licu 4 un
accord bilatéral. Et, de méme, étaient bilatérales les délimitations entre le
Napcmark el la République fédérale d’Allemagne, ainsi qu'entre les Pays-Bas ct
la Républiquc {édérale. N'empéche qu'un probidme est of, qui intéressait les
trois Etats et qu'il & fallo porter devant la Cour. Je ne veux pas développer, 4 ce
stade avancé de la procédure, Jes circonstances d'une espéce qui est bien connue,
Elles monirent qu'il n'est pas vrai de dire qu'ure délimitation est toujours ung
affaire bilutérale, purement ct simplement.

kt dans ]z présente affaire, qu'en est-il done? 11 a é1é admis cxpressément par
te distingué agent de la Jamahiriya arabe libyenne qu'unc délimitation devaii
prendre place entre la Libye et I'ltalie dans une certaine zone du plateau conti-
nental de la région. Clest ce que nous avions nous-mémes soutenu.

Cette délimitation doit débuter quelque part au sud de l'extrémité provisoire
de la ligne conventionnelle de délimitation entre la Gréce et I'Italie, A une faible
distance de cette extrémité. Elle doit se prolonger A 'ouest jusqu’a un point
jusqu'ici encore indéterminé, Je placerai ce point de fagon arbitraire, et unique-
ment pour les besoins du raisonnement, ici sur la carte. Nous le nommerons, si
vous te voulez bign, le point Y.

Monsieur Te Président, Messieurs de la Cour, ce point Y &st nécessairement,
et ¢'est un point qui me parait tout & fait capital, un point triple.

En effet, il marque, par définition, 'extrémité ouest de la ligne de délimitation
du platzau continental entre 1'ltalie et la Libye. Simultanément, il marque aussi
le départ de ta ligne de délimitation entre [a Libye et Malte, 3 'extrémité ouest
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de cette ligne. EY, enfin, puisqu'il y a au nord dc ces lignes de délimitation des
zones de platcau continental relevant respectivement de I'lialie et de Malie, une
ligne gui ='oriente vers le nord en étant plus ou moins inclinée vers I'est ou vers
l'oupest doit 8tre tracée & partir de Y pour les départager. Cest done bien un
point triple,

Est-il permis d’affirmer que ce point triple peut étre déterminé bilatéralement
par deux des Etats concernés? Or, il faut bien voir que le point C, porté sur la
carte el lerminant vers l'est, ce que nous avons appelé le « polygone» maliais,
constitue, d'aprés la thése maltaise, ce point triple, Y dans mon hypothése, puis-
gue convergent sur lui les délimitations malto-libyenne, italo-maltaise et italo-
libyenne, bicn que cette derniére ne soit pas figurée dans ce dessin.

Et si nous regardons & l'ouest, maintenant, le point d’aboutissement de la
ligne de délimitation tuniso-libyenne, le point X, d’aprés 'arrét de la Cour de
1982, est aussi, 4 tout le moins, un point triple, puisque, point d’aboutissement
de la ligne de délimitation tuniso-libyenne, par définition, il rencontre, égale-
ment par définition, les lignes de délimitation entre Italie et la Tunisie & l'ouest,
et entre ['Ttalie et la Libye A l'est, si ¢’est I'Italie qui se trouve au nord, ou entre
Malte et la Tunisie et Malte et la Libye si c’est Malte.

D'un point de vue théorigue, on ne peut méme pas exclure que ce point soit
un point quadruple s’ résulte d’une convergence des lignes de délimitation entre
la Libye et la Tunisie, la Tunisie et 'lualie, I'ltalie et Malte, Malte et la Libye.
Peut-il &tre déterminé bilatéralement? La Cour ne l'a pas pensé en 1982 puis-
gu'elle a dérerminé, dans son dispositif, que le point que nous avons nommé X
« dépendra de délimitations A convenir avec des Etats tiers» (C.LJ. Recueil 1982,
p. 94). Je souligne le pluriel : avec des Etats tiers.

La Cour a donc prévu toutes les hypothéses. Toutefois, si I'ltalie a, comme
etle le soutient, des droits 3 'ouest et au sud-ouest de Malte, le point X sera
seulement un point triple. Le point séparant la délimitation ltalie-Libye de la
délimitation Malte-Libye, et qui constituera lui aussi un point triple, se trouvera
au sud-est de ce point X : Je le désignerai par la lettre Z,

Monsieur Ie Président, je voudrais souligner encore qu'il ne s'agit pas scule-
ment d'une gquestion de poeints, d'extrémités d'une ligne droite, déterminée seu-
lemene par un angle. Pour ne reprendre que cet exemple, si le point Y que j*ai
nommeé tout & Uheure se trouve 12 o0 je I'al situé pour les besoins du raisonne-
ment, ou 57F s¢ confond avee le poim C du polygone maltais, ce sont d'impor-
tantes étendyes du platcau continental qui sc trouveront sous une souveraineté
ou sous une avire, C'est donc un point absolument fondamental,

Comment, cn définitive, peut-on soutenir qu'une délimitation de zones de pla-
teau continental est une opération purement bilatérale dans une région comme
celle-ci oft v'entrecroisent «t s¢ superposent les droits d'une pluralité d'Etats rive-
rains et ingulaires dans des cspaccs maritimes aussi étroits?

Alnrs se repose la question que je posais un peu plus tdt, mais 3 laguelle je
f'ai pu encore répondre: comment tenir compte, en l'absence d'intervention,
dans une délimitation comme celle-ci, des prétentions d'Etats tiers que la Cour
doit faire respecter?

Le plus simple est évidemment de ne pas statuer sur les zones ou de telles
prétentions apparaissent. C'est ce qu'a fait la Cour en 1982. Mais il ne s’agissait
gue d’une extrémité d’une ligne droite, 4 une bonne distance des cdtes. La déli-
milation « utile», si je puis utiliser cet adjectif, était néanmoins faite. Il en va
roul autrement dans ce cas. La Cour devrait s’abstenir dans toutes les régions o
des prétentions d'Etats tiers sont formulées ou peuvent 1'stre, donc a l'est et &
l'ouest de la région ol la délimitation était envisagée et, dans les deux sens,
Jusquta un point aujourd’hui totalement indéterminé, puisque !'Italie n'est pas
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cocore auforists 4 stxprimer sur le fond ct 4 exposer ses théses. En tout cas,
trés loin 4 I'ouvest, par rapport au point C et 4 une bonne distance du point X du
cilf oecidental de la délimitation. La zone dont la Cour aura compétence pour
s'accuper risque done de se réduire comme la peau de chagrin et de devenir
extrtémement étroite, peu significative pour résoudre le désaccord qui sépare
actuellement les deux parties et dont elles ont cherché la solution devant la
Cour.

On a soutenu quil n'y avait aucune analogie possible entre la présente affaire
et celle de 1"Or maonéiaire. Cest vrai, évidemment, si I'on considére la nature des
questions posées & la Cour dans 1'un et I'autre cas. Mais ce n'est pas cela qui
nous intéresse. Ce qui nous intéresse, c'est la question de procédure et celle de la
compétence de la Cour sur la base de I'accord en vertu duquel elle a été saisie.
Cr, ici, sur ce terrain, 'identité des situations est frappante. De méme que Ia
Cour, en 1951, n'a pas pu statuer et a dil se déclarer incompétente pour trancher
les questions qui lui avaient été soumises, la Cour, aujourd'hui, risque de se
trouver dans la m&me situation, au moins pour une trés grande partie des zones
dont elle aurait dil s’occuper. Dans les deux cas, I'intervention montre sa véri-
tahle nature et 5a véritable utilité, qui est de faciliter 'exercice par ia Cour de sa
fonction judiciaire et de lui apporter le supplément de compétence qui lui est
indispensable pour sacquitter de sa mission qui hui a été confiée par les parties
prinicipales. Et nous regrettons précisément que cet aspect éminemment positif
de l'iniervention n’ait pas bien été saisi par les Parties 4 la présente instance.
Mais nous ne désespérons pas qu'une réflexion plus poussée ne les aide a revenir
sur leur position acietle.
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QUESTIONS BY MEMBERS OF THE COURT

The PRESIDENT: Two of my colleagues would like to exercise their right
under Article 61, paragraph 3, of the Rules of Court to put questions to both
sides. We thought this would be an appropriate stage at which to put the ques-
tions, so that you can have time to reflect upon them and if possible deal with
them in the afternoon. As you know, however, you are free to reply | at any time.

Judge ODA : I would like to put a question 1o learned Counsel, both of haly
and of Malta, Professor Arangio-Ruiz or Professor Virally and Mr. Lauterpacht.

As Counsel will be aware, the expressions “median line™ and “equidistance
line™ are used in the 1958 Convention on the Continental Shelf in two different
situations. { wonder whether Professor Arangio-Ruiz, or Professor Virally, and
Mr. Lauterpacht regard the sector between B and C of the red line on the map
on the easel as a median line in the case of opposite States or an equidistance
line in the case of adjacent States, in the sense of these concepts in the 1958
Convention.

M. DE LACHARRIERE: Monsicur le Président, ma question est la sui-
vante: Monsieur U'agent de lialie pourrait-il donner des indications précises sur
les «zones » de plateau continental sur lesquelles Pltalie considére quelle & des
droits ?

The PRESIDENT : We shall make a written copy of those questions available
to both sides.

The Court rose a1 1.10 p.m.

I See I¥, Correspondence, letter of 6 February 1984 from the Agent of the Government
of Malta and letter of 6 February 1984 from the Agent of the Government of Italy.
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SEPTIEME AUDIENCE PUBLIQUE (30 1 84, 15 h)
Présenyts : [Voir andience du 25184, 10 h.]

REPLIQUE DE M. VIRALLY (suite)
CONSEIL DU GOUVERNEMENT DE L'ITALIE

b, VIRALLY : Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, au bénéfice des
observations générales que j'ai eu I'honneur de présenter ce matin i la Cour, je
voudrals maintenant avec votre permission, revenir sur les traits saillants, sans
marréter gux détails et en me limitant 4 P'essentiel, de la theése jtalienne. Je
m'eflorcerai d’8tre aussi bref que possible, .

Je modifierai légérement 'ordre qui avait été précédemment suivi au premier
Lour de parole par les plaidoiries italiennes. Parce que V'objet de I'intervention
italienne parait avoir é1é le point le plus mal compris, en tout cas le plus
délormé, je commencerai par 13. Ensuite, je reviendrai successivement sur la
question de I'intérét d'ordre juridique et sur celle de la base de compétence.

1. L'OBJET

Tous les trés distingués conseils de la Libye et de Malte, pratiquement sans
exception, se sont attaqués, de fagon plus ou moins systématique, 4 la définition
par I'Italie de I"objet de son intervention. On a reproché A cette définition d’étre
vague, ambigué, imprécise, insuffisante, manquant de clarté, et j'en passc. Au
gré des arateurs, clle n'a été formulée comme elle I’a été que pour échapper au
sort de la requéte maltaise (ce qui, aprds tout, &ait M¥gitime), ou elle change
tatalement 1'abjet de Paffaire portée devant la Couy, elle introduit une nouvelle
aflaire, ou encore elle n'a aucun rapport avec I'objet du différend entre la Libye
el Malte, .

T¥apeds maon €minent ami sir Franes Vallat, sen) pourrait &tre pris en consi-
dération sur cc point e texte de la requéte, mais il est trop vague ct présente des
défauts irréparables. Mais si vraiment la requéte est trop concise, & quoi donc
zert 1z procddure crale, ingtituée par la Cour? Doitclle se borner A réciter 1a
requte ? Ou est-¢lle Jestinée A Eclairer, a expliquer, 4 développer?

Sur ce point comme sur tous les autres, 1'ltalie, au cours de la procédure
orzle, s'est bomée & apporter des éclaircissements sur le sens et la portée des
points figurant déja dans sa requéte. Elle n"a rien dit qui ne s"appuie sur ce qui
avail &ié exposé dans cette requéte. Et je ne ferai pas autrement maintenant.

La meilleure méthode, me semble-i-il, est de partir des termes du compromis
de 1976, puisque c'est par rapport 4 lui que I'Italie a di se déterminer. Sl
n'avail pas existé, son intervention n'aurait pas eu d’objet.

On nous a dit: Ttalie n’a pas 4 interpréter un accord qui, 4 son égard, est une
res inter alios acta. Y'en conviens bien volontiers, Monsieur le Président, en tant
que cet accord régit les relations des Parties entre eiles et dans leurs rapports
aver la Cour. Cest leur affaire. Mais 1'ltalie, me semble-t-il, est en droit de
prendre connaissance d'un document qui lui a été officiellement communiqué
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par le Gireffe en application de l'article 42 du Réglement de la Cour. Et zi le
Riéglement prévoit cette communication, qui doit &tre faite & tous les Ftats
Membres des Nations Unies et 3 tous les Etats admis a ester devant la Cowr,
C'eat que la Cour, auteur de ce Réglement, considére qu'un compromis qui la
saisit peut intéresser ces Etats. Et notamment, sans aucun doute, pour examiner
s'ls doivent intervenir en application des articles 62 ou 63 du Statut, qui
concernent, nous le savons, tous les Etats.

Mais si ITtalie a le droit de prendre connaissance de cet instrument, elle a
aussi le droit d'essayer de le comprendre, afin de déterminer précisément sl
existe ou non un risque d’une atteinte 4 ses intéréts d’ordre juridique. Sinon,
quelle signification aurait 'article 427

Mais je ne ferai pas I'exégése du compromis malto-libyen. Je m’en tiendrai &
l'ezsentiel. Cet instrument soumet 4 la Cour certaines questions concernant la
délimitation du plateau continental entre la Libye et Malte. Il est donc néces-
saire pour 1a Cour de déterminer quelle est la région et quelles sont les zones
concernées par cette délimitation. Comme I’a fort bien expliqué mon ami le
deyen Colliard, toute délimitation est un cas d’espéce. Elle pose des problémes
pariicoliers, 1 faui donc connaitre quels sont les traits spécifiques de ce cas
d'espéoe.

La détermination de la zone concernée par une délimitation est donc une
£tape préliminaire 4 I'examen de toute question relative 4 cette délimitation,
fiit-ce seulement la détermination des principes et régles de droit international
qui lui sont applicables. La Cour n’a pas procédé autrement dans son arrét de
1969 et elle a encore fait de méme dans son arrét de 1982. Je me référe spéciale-
ment aux paragraphes 32 4 35 de son arrét de 1982. La Cour est ensuite revenue
sur cette question, pour contrbler la solution 4 laquelle elle était parvenue, au
paragraphe 130, mais ¢lle Iavait traitée d’abord comme une question prélimi-
naire,

Or, dés cette étape préliminaire, pour les raisons que j’ai déja exposées et sur
lesquelles je ne reviendrai pas, la Cour rencontrera le probléme des prétentions
des Etats tiers, comme elle 1'a relevé au paragraphe 33 de son arrét précité.

Comment la Cour pourra-t-glle déterminer la zone concernée, dans le cas qui
se présente aujourdhui, avee les caractéristiques que j'ai évoquées un pen plus
tdt, si elle est incompétente pour apprécier la valeur des prétentions italiennes,
cest-d-dire si I'ltalie est absente, si clle n'a pas eu la possibilité dtxposer les
arguments sur lesquels clle appuic ses prétentions, ce qu'clle ne pourrait faire
que dans 1 cadre de la procédure sur le fond, ce qui [ui est interdit aujourd*hni?

Comment £viter, pour ne pas réduire 4 'excds la zone concernée, celle ol la
délimitation aura lien, le risque d'empiéter sur des zones o I'ltalie aurait des
pretentions T

Les choses s¢ présentant ainsi, 1Ttalie a choisi de demander a intervenir et
U'ehjet @& 2on intervention est évidemment de protéger ses droits, d’éviter quune
décision définitive de la Cour ne permette une délimitation entre la Libye et
Malte 14 of, en raison des droits de 1'Ttalie, cette délimitation ne doit pas prendre
place, d'obtenir gue les limites de la délimitation entre la Libye et Malte soient
définies avec toute la précision nécessaire.

(Jue cecl soit bien compris. L'Italie ne demande pas & intervenir seulement
pour informer la Cour de ses prétentions. Si c’était cela, et cela seulement, son
but aurait déja été atteint par la présente procédure en recevabilité de sa requére,
oil elle a pu s’exprimer. Elle n’aurait plus rien & attendre de son intervention et il
lui importerait peu que sa requéte soit admise ou non. Il ne s’agit pas du tout de
cela, Monsteur le Président. Si tel avait été Pobjectif de I'ltalie, elle aurait pu
atteindre beaucoup plus aisément, en faisant I'économie de cette procédure dif-
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ficile. Elle aurail pu ¥ parvenir par l¢ trés simple moyen d*une lettre adresséc 4 1a
Cour, en réponse 4 5a communication du texte du compromis, dans laquelle elle
aurait fait connaitre lexistence de ses prétentions. Et ¢lle aurait pu le fajre sans
fraiz, & nlimiporte quel moment de la procédure. Elle se serail trouvée alors
exactement dans la méme situation que I’Albanie dans ’affaire de 1"Or moné-
imire, avec les mémes conséquences sur la compétence de 1a Cour.

Mais I'ltalie a pris un tout autre parti. Elle a demandé & intervenir afin que la
Cour donne aux Parties toutes indications utiles pour que celles—ci, dans leur
accord de dflimitation, n'empiétent pas sur les zones dans lesquelles 1talie
estime avoir des droits et que la limite des droits de Malte et de la Libye soit
donc fixée avec précision. Et, simultanément, elle offre aux Parties un accord
plus large, permettant une délimitation plus compléte, accord qui peut intervenir
4 un stade ultérieur de la procédure, sans aucun doute.

Méme sans cet accord cependant, I'intervention de 1'Italie, en méme temps
quelle permet 4 cette derniére d'assurer la protection de ses droits — et elle ne
demande gue ceux que le droit international lui permet d’ebtenir —, facilite,
comme je I'ai dit, I'exercice par la Cour de sa fonction judiciaire. L'ltalie expose
ses prétentions A lappréciation de la Cour, désormais compétente pour en
connditre et pour déterminer avec certitude leur extension et la valeor des argu-
menis qui l'appuient. La Cour sera donc aussi en mesure de définir avec certi-
tude la zone concernée par le compromis ¢t par la présente délimitation: celle
o1 doii prendre place la délimiiation visée par le compromis. Elle pourra fixer la
position exacte des points que j'ai désignés tout a I'heure par les lettres Y et Z.

L'objet de IafTaire portée devant la Cour est donc rigoureusement inchangé
par lintervention italienne. Avant cette intervention, ¢’était la délimitation du
plateau continental entre la Libye ¢t Malte; ce l'est encore, ¢t dans les mémes
termes, aprés cette intervention, si elle est admise. Le rdle de la Cour, lut aussi,
est inchange. 11 reste ce que dit article 1 du compromis, lu dans le contexte
des autres articles. L'intérét des deux propositions négatives avancées par
M. Monaco était précisément de souligner ce point capital et il est incompréhen-
sible quc nos adversaires nous disent que des propositions négatlvcs nec servent
pas A définir un objet, comme $i une bonne définition ne consistait pas d’abord
4 éliminer 1out ce qui est en dehors du concept ou de I'objet 4 définir,

Ce n'sst pas une nouvelle affaire qui est soumise & la Cour., Aucua éément
nouveay o'est introduit. Toutes les données de I'affaire sont déjd 13 avant toute
intervention st les prétentmns de I'Italie exisient en tout état de cause, indépen-
damment de cette intervention. Simplement, la Cour pourra désormais en
connaitre,

L’ubjet de lintervention italienne s'inscrit dooc rigoureusement A Uintéricut de
{affaire soumise 4 la Cour par le compromis de 1376, Il ne parte nulle atteinte
anx intéréts des Parties principales dans la mesure on celles-ci désirent sincére-
ment procéder 3 une délimitation et souhaitent qu'elle soit aussi compléte gue
possible, [l éend la compétence de la Cour, mais seulement dans le cadre bien
défini de la compétence qui lui est déja assignée par le compromis et pour lui
permetire de misux sacquitter de la mission qui lui a é1€ confide par celuici,

Les conséquences de la définition de 'objet de Vintervention italienne — défi-
nition qui résulte des quatre propositions avancées par M. Monaco, lesquelles
deivert bien entendu étre lues ensemble et non pas considérées séparément
comme l'ont fait nos contradicteurs - les conséquences de cette définition sont
trés claires en ce qui concerne la position de 1'Italie dans le procés.

Si sa requéte est admise, 'lialic sera Partie intervenante, Mon cher ami et
coitégue M. Grisel s%est livré 4 une démonstration impressionnante pour démon-
trer que I'Etar intervenant doit étre partie a I'instance. C'était fort instructif et
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j'ai persennellement beaucoup appris. Mais c'tait totalement inutile, L'Tralie n’a
jamais contesté qu'il en fit ainsi. 11 y a sur ce point accord entre les Parties,

L'Italic pourra-t-ile présenter des conclusions ? Evidemment. L'Ttalie n'inter-
vient que parce qu'clle a quelque chose 3 demander a la Cour, sinon pourquei le
ferait-elle ¥ Elle n'agit pas comme un simple amicus curige.

Mais ceci ne signifie pas — et c’est capital — que I'Tialie veuille faire valoir ses
droits contre les Parties principales. En matiére de droits souverains sur des
zones maritimes, faire valoir des droits signifie faire reconnaitre sur quels sec-
teurs géographiques déterminés ces droits s’exercent. Chacun sait bien que I'Tta-
lie a des droits souverains sur des zones de plateau continental s’%tendant au
large de ses cotes. Personne ne le conteste. Ce qui est en question, c'est 1'éten-
due géographique de ces droits, les surfaces sur lesquelles ils s’exercent. Donc ce
qui les délimite.

Encore une fois, 'Ttalic ne demande pas une délimitation des zones de plateau
continental lui revenant. Dans les zones qui resteront en dehors de la délimita-
tion déterminée par la Cour entre Malte et la Libye, la délimitation restera i faire;
par négociation et accord, ou par un autre moyen convenu enire les parties.

En passant: il est faux de dire — comme on I'a affirmé 4 de multiples reprises
de 'autre cdté de la barre — que I'Mtalie aurait voulu briller I'étape de la négo-
ciation et de Paccord, qu'elle ne cherche pas une entente avec ses voisins. Mais
I"Ialie se retrouvera devant ces problémes, méme si son intervention est adrmise.
En d'autres termes, son intervention n’est pas un substitut 3 la négociation. Le
reproche qui lui est fait de ne pas avoir négocié est mal fondé en son principe
méme, indépendamment des faits qui montrent que, au moins vis-3d-vis de
Malie, ce reproche est inexact.

Dans les zones laissées en dehors de la délimitation opérée en application de
I'arrét, les droits de 1Ttalie resteront nécessairement indéterminés, puisgue,
comme je viens de le dire, les délimitations nécessaires pour les préciser resteront
& effectuer. La Cour aura seulement 4 reconnaitre que I'Ttalie a dans ces zones
des prétentions suffisamment fondées, en premier examen, pour qu'elle-méme
n'ait pas compétence selon sa propre jurisprudence pour procéder dans ces
sones & pne délimitation entre Malte et la Libye. Et i appartiendra doa¢ aux
Parlics inléressées de procdder & une délimitation dans ces zones suivanl unc
proctdure & convenir entre clles,

L'Ttalie, pour sa part, est préte d accepter toules les conséquences judiciaires
de la décision de la Cour.

Comme je viens de le dire, si 5a requéte cst acceptée, 1Tealie sera Parie &
Iinstance. Mais, bien entendu, elle sera Partie intervenante,

Pour M. Griscl, partic ou partie intervenante, c'est la méme chose. Une ques-
Lion de mois, nous dit-il.

C'est vite dit, un peu trop vite, peut-gtre, Chacun sait que les mots ont une
importance décisive, en droit, et spécialement en matiére de qualification.

Je pose vraiment la question : quelle autre position que celle de partie interve-
nante pourrait éire celle dun Etat tiers qui intervient dans une instance
pendante 7

L'Ttalie deviendrait-elle une troisiéme partie principale? Mais qu’est-ce que
cela signifierait ? Deviendrait-elle partie 4 la délimitation entre Malte et la Libye
dans les zones oil ces Etats seuls ont des droits & faire valoir ? Pourrait-elle négo-
cier avec eux l'accord établissant cette délimitation? Pourrait-elle présenter des
conclusions selon lesquelles cette délimitation devrait étre gouvernée par tel ou
te] principe ou régle de droit international ou influencée par telie ou telle cir-
consiance géographique ou géologique, ou encore prétendre que cette délimita-
tion devrait se situer plus au sud, ou plus au nord ? Non bien entendu.
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Poser de telles questions, qui concernent les Parties principales, et clles seule-
ment, mentre hien Vabsurdité gu'il v aurait 3 vouloir confondre le starut et lc
réle de la partit intervenante avee l¢ statut et le réle des partes principales.

En revanche, €n tant que Partic intervenante, 'Ttalie sera évidemmem pleine-
ment soumise 4 article 59 du Statut pour toutes les questions sur lesguelles
aura porté son intervention et qui auront été tranchées par la Cour.

II. L INTERET

Venons-en maintenant, Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, avec
votre permission, 4 la question de I'intérét d’ordre juridigue invoqué par 1'Italie.

Je pourrai, sur ce point, étre bref. Par contraste avec la requéte de Malte, ol
cetie question avait ét€ an centre des débats et avait suscité de longs développe-
ments, le probléme de 'intérét, en la présente affaire, a été traité de fagon relati-
vement courte, les longs développements étant consacrés & d’autres sujets. Clest
Y, erovons-nous une différence significative.

On a, pourtant, voulu rapprocher les deux affaires, jusqu'd dire parfois que
les différences entre elles étaient indiscernables, et mon confrére et ami, M. Lau-
terpacht, s'est livré sur ce théme & une démonstration éblouissante. Au risque de
le décevoir, je dirai gquelle ne m'a pas réellement convaincu et je crains qu'il n’en
soit de méme de ia Cour. En effet, et ¢’est une remargue toute simplie mais qui a
tout de méme sa portée, Malle n'a jamais mis en jeu ses prétentions sur des
zones de platear continental en question entre la Tunisie et la Libye dans les
termes odl le fait aujourd’hui I'Italie pour des zones que se contestent Malte et la
Libye, £t c'est toute la différence. .

A d'autres momenls, on a reproché aux prétentions italiennes leur nouveauté,
ce qui était au moins reconnaitre leur existence. On a invoqué contre elles avec
beaucoup de force et d*éloquence, et ce fut encore M. Lauterpacht qui s'en est
chargé, lestappel, cn Pacquiescence ou le fait que 1'Italie aurait accepté la
méthode de I'dquidistance, ce qui ferait obstacle aujourdhui A la présentation de
sés prélentions, qul reposent précisément sur lc rejet de 1'équidistance stricte.
Cast qussi of 4 nouveau recannattre l'existence de ces prétentions el temter de les
paralyser,

Monsicur lc Président, de tels arguments trés respectables relévent incontesta-
blement du fond, ils seront 4 examiner lorsqu'il s'agira de déterminer si les pré-
lentions de 1'Ttalie sont suffisamment fondées, st rien ne fait obstacle a l'exercice
dex droits sur lexquels elles portent. L'ltalie ne crolt pas que cette phase de la
procédure soit approprite pour discuter ces problémes, qui pourront encore une
fols, 5i nos parienaires les maintiennent, &tre repris si et quand Mralie aura été
admise 4 plaider au fond. C’est la raison pour laquelle je n'entrerai pas dans
l'examen du long exposé de mon collégue et ami M. Lauterpacht sur le compor-
temenl des Parties avani le dépdt de la requéte italienne, dont il tire ses argu-
ments, et dont I'ltalie doit se borner 4 dire, a ce stade de la procédure, qu’elle ne
le considére pas comme une description des faits & laquelle elle puisse souscrire
ni dans son détail, ni dans son ensemble. M&me si certains des faits cités sont
exacts, leur interprétation n’est pas celle que leur donne le Gouvernement ita-
tien. Celui-ci, en particulier ne peut laisser dire qu'il aurait accepté en 1965,
méme & titre provisoire, une ligne de délimitation construite par I'équidistance.
Outre le fait que l'accord n’a été conclu qu'en 1970, par I'acceptation de Pltalie,
celleci ne I’a accepté que pour une zone trés éroite au nord de Malte, entre
Malee et I'Tealie &1, dans ce contexte, contrairement 3 ce que soutient mon émi-
nent ami, 'Ttalie signifie bien évidemment la Sicile. Sur cette ligne, le Gouver-
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nement italien répondra A la question que M. Oda a bien voulu lui poser et
I'agent du Gouvernement italien fera sur ce point une déclaration aprés mon
propre expasé. De méme, il n'est pas vrai de dire gque le représentant de I'[talic,
lors de la réunion du 19 juin 1975, aurait eu le souei d'obtenir que toute la
délimitation entre les deux pays fiit réglée sur la base de I'équidistance. L'aide-
mémoire du négociateur italien résumant [a séance montre, au contraire, que
i'[talie considérait que 'accord sur la petite délimitation provisoire que j'évo-
quais il ¥ a un instant, au nord de Malte, qui applique la méthode de I’équidis-
tance, ne pouvait représenter un précédent et c’est seulement dans la zone entre
Malte et les les pélagiennes qu’il a expressément réclamé I'application de la
méthode de 1équidistance que refusait Malte. J’ai ici cet aide-mémoire, qui sera
dépousé au Greffe si nos adversaires contestent la vérité de mes propos, mais qui
me parait devoir, lui aussi, €tre plutdt versé lors de la procédure sur le fond, saul
si la Cour scuhaitait le contraire. Par la suite, malgré I'ironie de notre honorable
contradicteur, Pltalie n’a pas changé d'avis. Son silence quoi qu'il ait dit étai
éloquent puisqu'il signifiait le refus de reprendre des négociations pourtant pro-
posées par 'ltalie aprés que le conseil de Malte eut exposé devant la Cour, rois
jours aprés la proposition italienne de négociations, les prétentions de Malte
entiérement déterminées par I’application la plus stricte de ’équidistance.

Les aowres critiques adressées a4 la position italienne sur lintérét sont trés
diverses et peu cohérentes entre elles.

On nous dit que prétention n'est synonyme ni de droit ni d’intérét. C'est vrai
gue les prétentions ne deviennent des droits que lorsqu'elles ont été reconnues
fondées, par exemple par la Cour. Mais de simples prétentions sont certaine-
ment suffisantes pour constituer un intérét d’ordre juridique au sens de l'article 62,
st elles portent sur des droits souverains, comme c'est le cas en l’espéce.

Ceci est confirmé par Varrét de 1982, qui, dans son paragraphe 33, ne parle
que de prétentions, actuelles ou éventuelles, dont la seule existence limite la
compétence de la Cour.

On reproche avssi aux prétentions italiennes d’8tre vagues, hypothétiques, de
manguer de soundness, ce qui est difficile 3 traduire en frangais et pour un
Frangais de prononcer en anglais, d'8tee insuffisamment élablies, Mais ce sont
des aflirmations, pas des démonstrations, et des affirmations affaiblies cneare
par une autre proposition, selon laquelle, si ces prétentions étaient établies, 1a
Cour serait désormais suffisamment informée 4 leur égard pour que linterven-
tion ilalienne devienne inutile. Clest 13, 4 n'en pas douter, la fine pointe de
l'argumentation adverse, qui n'a pas de doute sur la réalité de I'intéeét italien, Je
reviendral dans un instant sur ce point, ou, plutdt, sur cette pointe, mais jc
voudrais, auparavant fairc un simple rappel, Celui de la position italienns,

La position italienne en matiére d'intérét est trés claire, trés simple e, avons-
nous la faiklesse de penser, ne se préte que difficilement 4 des attaques dircctes,
qui lui onl été épargnées.

L'intérés invoqué par I'ltalie est la protection de ses prétentions a des droits
souverains sur des zones revendiquées par les Parties 4 la présente instance,

Encore une fois, je m'excuse de me répéter, mais comment I'éviter ? La nature
et l'exisience méme des droits souverains de 1'Ttalie sur les zones de plaiean
continenta! au large de ses cdtes ne souffrent pas la discussion, Elles déconlent
directement des régles du droit international de la mer.

Le seul probléme, je ’ai déja souligné, est celui de la détermination des zones
sur lesquelles s'exercent ces droits souverains et la réponse qui sera donnée & ce
probléme montrera si les intéréts et les droits de I'Ttalie sont ou non en cause
dans la présente affaire : s’%6tendent-ils, en d*autres termes, A des zones en contes-
tation entre les Parties a cette affaire, Malte et la Libye?
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L’ltalic a montrd complétement et en détail, 4 mon sentiment, par la voix
autorisée du profcsseur Arangio-Ruiz, o0 se situaient les chevauchements des
prétentions des trois Etats, M, Arangio-Ruiz s'est exprimé en termes de régions,
£l non de 2ones et encore moins de lignes. Je me suls moi-méme placé & inté-
rieur de ces régions pour tracer les lignes et les points que j'ai utilisés et qui
figurent actuellement sur la carte que vous avez devant les yeux. Nous ne
croyions pas devoir aller plus loin dans la précision 2 ce stade de la procédure,
sans entreprendre sur le fond. Nous pensions que ce que nous avions dit suffisait
towr & fait A sitwer les prétentions italiennes a ce stade de la procédure. Mais
nops nous réjonissons que la question de M. de Lacharriére nous permette de le
faire et d"aller plus loin. Sur ce point également, 'agent de I'ltalie fera quelques
Temarques,

Les chevauchements qui déterminent Pintérét de I'[talie, il faut bien le voir,
sont absolument inévitables si la délimitation n’est pas effectuée sur la base de
I'2quidistance la plus stricte puisque les prétentions de Malte les plus extrémes et
gqui supprimeraient ces chevauchements s’appuient sur l'application de cette
méthode. Or, pour I'Ttalie, les circonstances pertinentes propres & la région
regquitrent gue soit écartée cette méthode, que n'impose aucune régle de droit
intzrnational el qui, en l'espéce, conduit A des résultats inéquitables.

51 cette méthode est €cartée, il est impossible que Malte puisse etendre ses

@ droits jusqu'd ce point C qui figure sur cette carte. Quelle que soit la méthode

utilisée si ce n'est pas la stricte méthode de ¥quidistance, ce point triple sera
repoussé vers l'ousst. La question €tant de savoir jusqu'ou? Et cette derniére
guestion évidemment ne peut étre décidée que par la Cour elle-méme. En ayant
fourni ces indications, 'Italie pense que les circonstances pertinentes propres a
la région reguitrent que soit écartée la méthode de 1'équidistance, comme je le
dizais, que nimpose aucune régle de droit international et qui, en l'espéce,
conduit 2 des résuliats inéquitables, je crois devoir le répéter.

Par 14 méme, {Ttalic estime avoir apporté tous les éléments qu’elle était tenue
de présenter pour justifier de I'intérét requis par l'article 62.

Mais cet intéré1 va-t-il au-deld d'une simple information de la Cour sur son
Txisienes et sur Findication générale des régions ou méme des zones ob il existe 7
C'est, en définivive, je I'al souligné il ¥ a un instant, une réponse négative 4 cette
question que nos adversaires veulent supgérer A la Cour: pour cux, I'ltakie ne
voulait gquinfocmer et elle 'a fait. Par cette suggestion, nos contradicteurs, ten-
tene d'introduire une pratique judiciaire trés certainement non conforme au Sta-
iyl de Ja Cour, ef pas davantage 4 son Réglement, dont les conséguences ris-
guent d%tre paniculiérement dangercuses pour la bonne administration de la
ustice.

: Ceite pratique consisterait & remplacer lintervention par la requéte 4 fin d'in-
terventiah, La procédure sur la recevabilitd de la requéte suffirait 4 informer la
Cour des tlémenns que les Etats demandant 3 intervenir souhaiteraient lui sou-
metire o1, ces informations ayant été données, la Cour étant informée autant
qu'elle avait besoin de 2tre, elle powrrait, sans remords, déclarer la requéte
irrecevable, Taute d'intérét, Vintérét ayant, en fait, été épuisé en quelque sorte
par la procédure sur la recevabilité,

Monsieur le Président, je n’di pas besoin, devant cette Cour, de souligner
combien serait malsaine une telle pratique, qui aurait pour effet, elle aussi et
comme le souhaitent nos contradicteurs, de vider Iarticle 62 de toute sa subs-
tance, mais, en méme temps, de faire sauter tous les verrous que ses rédacteurs
avaient sagement imroduits pour en limiter le jeu, puisque n’importe quel Etat,
ayant ou non des intéréts tels que ceux que prévoit I'article 62 et remplissant ou
non tes condilions prévues par cet article pour limiter l'usage de la procédure
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d'intervention, pourrait désormais s’adresser & vous par voie de requéte et déve-
lapper devant vous ses vues, au cours de la procédure de recevabilité que vous
seriez contraint d’organiser. Ce serait un véritable abus de procédure, dans tous
les cas,

Informée autant qu'elle avait besoin de ’dtre la Cour pourrait, sans remords,
déclarer 1a procédure sur la requéte close. Si cette information pouvait étre, en
effet, 'objectif poursuivi par Malte dans sa propre requéte, tel n'est pas le cas
aujourdhui, contrairement 4 ce que nos adversaires veulent suggérer. Le but de
{'halie n'est pas d’étre entendue par la Cour pour l'informer de ses prétentions,
méme si, bien évidemment, elle le souhaite aussi.

J'ai déja montré le dommage irréparable qui pourrait étre causé aux intéréts
de I'ltalie par une décision de la Cour qui ne prendrait pas ces intéréts en consi-
dération. LTtalie a intérét i obtenir que la délimitation entre Malte et la Libye
soit effectuée par la Cour aussi complétement et aussi précisément que possible.
En particulier, elle a un intérét majeur 4 ce que soit indiquée par la Cour la
position exacte des deux pomts triples que j’ai marqués tout i l'heure sur la
carte; Y et Z. Puisque ces points, en méme temps qu'ils marquent les limites de
la délimitation malto-libyenne — ils appartiennent donc & cette délimitation —
définissent le point de départ des délimitations italo-libyennes et italo-maltaises
qui tesient 3 effectuer. Cette clarification présente un intérét considérable pour
I'ltalie, mais aussi avons-nous la faiblesse de penser, pour tous les Etats concer-
nés, et en premier lieu la Libye et Malte. Elle facilitera en effet, dans une mesure
qui peut se révéler décisive, les négociations qui auront 4 étre conduites par la
suite pour procéder 4 des délimitations dans les zones ot I'Italie peut aveir des
prétentions, Je rappelle, a cet égard, ce que j'ai dit il y a quelgues instants sur
l'accusation faite 4 Vlialie de vouloir faire I'impasse des négociations gqu’impose
I'stablissement d'une délimitation. L'accusation est sans fondement. Les négo-
ciations doivent avoir lieu en tout état de cause et la Cour peut, en les facilitant,
de la maniére que je viens d'indiquer, apporter une contribution inestimable 2 la
préservation et 4 'approfondissement des relations amicales souhaitées par tous
lez Ftats de la région, en méme temps qu'elle s¢ melirait en mesure d*accomplir
plus complétement la mission qui lui a été confiée par les parties au compromis
de 1974, Mais les points Y ¢t Z ne peuvent &tre déterminés par la Cour que 51
elle 3 admis 'ltalic 4 intervenir.

ITl. LA BASE DE COMPETENCE

J'en artive 3 mon dernier point, qui concerne la question de la basze de compé-
tence. Sur ¢t point ausst, jo serai bref. La Cour ne m'a déjd que trop entendi sur
oe sujet au premier tour de parole. Mais je ne puis rester totalement silencicux
aptds I'tffort fourni de l'autre c6té de la barre A ce propos,

Mon conlrére et cher ami, le professeur Gnsel, y a consacré une belle legon,
dont jai admiré la clarté, la vigueur et I’érudition. F’adhére personnellement 2
plusieurs points de la théorie générale qu'il a exposée, méme si c’est avec des
nuances. Mais il ne sera pas surpris, je pense, et il ne m’en voudra pas, je l'es-
pére, si je me sépare de lui sur quelques points cruciaux pour la présente espéce,
Il ne s’agit pas d’un désaccord de circonstance, pour les besoins de la cause. {1
s'agit vraiment d’une autre fagon de voir les choses. C'est que je suis parti non
de la théorie mais de l'intervention de I'ltalie. Aprés tout, cest elle qui est en
cause, mais qui fut aussi I'Arlésienne de I'autre c6té de la barre, toujours nom-
mée, jamais apparuc dans la phase constructive du raisonnement. Absence
Lotale. Si rigoureux soit-il, un raisonnement ne vaut jamais plus que ses prémisses.



REPLIQUR DE M. VIRALLY b55

Le point central de la démonstration que nous avons entendue, si je 1'ai bien
comprise, st la régle du double consentement: consentement au Systéme de la
Cour, d*abord, trés pénéral, consentement 4 sa compétence a Pégard d'une
affaire particulidre ensuite. A quoi correspondraient deux sortes de pouvoirs de
1a Cour: pouvolrs sur la procédure, dérivant du Statut, pouvoirs sur le fond,
dérivant du deuxidine acte de volonté.

La premiére branche de cette thése est probablement vraie, avec des nuances
et peut-&tre méme des exceptions, pour I'introduction d’une instance A titre prin-
cipal devant ka Cour, ce dont s'occupe 'article 36, Elle ne 'est déja plus dés qu'il
s’agit de recours en interprétation ou en revision ol le Statut confére lui-méme
une compétence sur le fond, méme si c’est & ’'occasion d'une affaire en cours et
entre les mémes parties. La seule et vraie question, cependant, est de déterminer
si cette thése est applicable en matiére d'intervention, ce qui est extrémement
problématique e1, 4 mon sens, pour les raisons que j'ai déja longuement expo-
sées & Yaudience du 26 janvier, faux.

La seconde branche de la thése, celle qui concerne la source des pouvoirs de la
Cour, ne découle nullement de facon nécessaire de la précédente. Dans le cas de
Iintervention elle est certainement fausse, elle aussi. J'y reviendrai.

Je voudrais anparavant rappeler la thése italienne, qui a été la grande oubliée
dans les explications que nous avons entendues. Je dis bien: la thése italienne,
car il n’y en a gquiune. Elle peut étre formulée dans les trois propositions sui-
vantes:

1. Lorsque les conditions posées par le Statut sont remplies, un Etat deman-
dant 4 intervenir au titre de ’article 62 a droit 4 ce que sa requéte soit admise.
En d'autres termes, il a un dreit 4 intervenir, Ceci a été reconnu implicitement,
mais clairement par la Cour dans son arrét de 1981 (par. 17).

1l s"agit d"un véritable droit, malgré les conditions auxquelles il est soumis,
puisque la Cour n'exerce 4 son égard qu’un contréle de Mgalité.

2. Ce droit a évidemment sa source dans l'article 62, qui est le siége de la
matiére,

Ce droit &tant créd directement par e 5iamn, Ja Coor es1 évidemnment compé-
tente pour en ¢connaitre — il $’agit, bien entendu, de sa compétence au fond,

1. Dans les circonstances de Pespéce l'intervention italienne remplit toutes les
rondifions posées par le Statut; I'Ttalie a donc le droit d'intervenit; la Cour est
donc compétente pouriconnaitre au fond de son intervention, aprés avoir
reconny sa recevabilité, |

Peut-dire, pour dvitet tout malentendu, pour aborder correctement Je pro-
bleme, fallait-il sinlccroger d'abord sur ce qu'est lintervention, non pas en géné-
ril, mais au sens de Iarticle 62 — précisément dans le cadre d'un systéme juri-
distionne] tel guee celui de la Cour internationale de Justice. J'entends une
vérilable intervention, genuine intervention, cc qui mérite qu'on sy arréte,
probablement

Le Ghuvernemen italien a la faiblesse de penser que sa propre intervention se
tromc.'ren constituer presque | archétype

L'intervention italienne, en effet, je I'ai dit déja, n'a aucune autonomie, elle est
greffée sur une affaire pendante devant la Cour entre deux autres Etats. Elle ne
se congoit pas sans l'existence de cette affaire et autrement que camme interven-
tion, clest-g-dire comme procédure incidente. Elle n’aurait aucun sens si on vou-
lait la présenter comme une instance principale. Elle n'existe pas indépendam-
ment de Iaffaire & laquelle elle se rapporte, puisqu'elle porte exclusivement sur
l'objet de cette affaire, telle qu'elle a été soumise 4 la Cour par les Parties
principales.
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En dautres termes, elle ne concerne pas, et ne peut pas concerner, telle qu'elle
se présente, un différend autonome auquel I'Ttalie serait partic. Et ccst bien la
Taison pour laquelle tous les reproches qui ont pu lui étre adressés par M. Lau-
terpacht patce qu'elle n'aurait pas é1& précédée par des démarches ayant [ai
naftre un différend, ov ayant petinis 4 ce différend de mirie, ne Uatteignent pas,
ce qui me dispensera de discuter sa démonstration, bien que je ne sois pas d'ac-
cord avec sa présentation et son interprétation des faits.

Mais ces mémes considérations condamnent aussi toute tentative dassimiler
intervention et introduction d'une instance principaie. 1] s'agit, décidément, de
deux races d’animaux entre lesquels aucun croisement n'est possible. Tout au
moins 5i 00 s'en tient 4 Uintervention au sens sirict du terme, stricto sersw,
comme j¢ viens de la décrire, en reprenant mes propos de la semaine derniére.

Il peut en aller autrement des {ausses interventions, de celles qui ne sont,
effectivernent, que le camouflage d'une instance principale, impossible & porter
devant la Cour en tant que telle, pour diverses raisons, comme ce fut le cas de
Fidji. Autrement aussi, peut-éire pour des interventions latissimo sensu, dans
une acceplion extrémement large, ol elles équivaudront, en fait, & une instance
principale, parce que lintervenant cherche 4 étre partie 4 l'instance sur un pied
de totale épalité avec les parties principales et a faire juger par la Cour des
conclusions qui [ul sont propres, en ce sens qu'elles sont indépendantes de celles
des parties principales ou, tout au plus, paralléles & ces derniéres, ce qui nest
pas du tout le cas de I'intervention italienne. Dans ces hypothéses, mais dans ces
hypothéses seulement, il pourrait étre justifié d’appliquer les régles valables a
I'égard de l'institution d’une instance principale. C'est une opinion parfaitement
soutenable. Si le professeur Grisel s'en €tait tenu 4 ce point de vue, sa démons-
tration edlt é48 impeccable. Mais il est alié beaucoup plus loin.

Ce qui a &té démontré n’est pas du tout gue le principe du double consente-
ment s'appliquait en dehors de son champ naturel et textuel, l'introduction
d'une instance principale, ce qui était nécessaire. Ce point était tenu pour acquis
en vertu des principes et reste donc purement postulé. La démonstration a porté
sur oyl sutre chose, Iimpossibilité pour larnticle 62 d'&tre source de compé-
tence poul }a Cour en raison de la place de cet article dans le Statut, comme
article du Statut d'abord ct dans la séquence des articles du Stawut ensuite, Telle
4 ét€ la démonstration.

Pendam tout l2 temps o0 elle a été exposée fort brillamment par mon gsti-
mable contradicteur, une question lancinante hantait mon esprit : ¢t article 637
Et Vartigle 537

Ik m's lalle attendre jusqu'aux termes extrémes de l'exposé, mais l'article 63
vinl, enfin. Il fut présenté comme "argument duo désespoir. Mais pour qui est-l
désespérant 1

Il fut aussi 'occasion d'une affirmation étrange ct paradoxale, & coup sirc
nouvellz : celle selon laquelle Iintervention fondée sur I'article 63 pourrait néces-
siter aussl un titrc de compétence. J'avoue humblement nc pas comprendre
pourquod tes affaires du Wimbledon et de Haya de la Torre n’avaient pas tran-
ché le probléme, cela ne nous a pas é1é expliqué. De fagon générale, cette affir-
mation ne s'est accompagnée d’aucune démonstration: seulement de la procla-
mation d'une conviction, ce qui ne saurait en tenir lieu. Sur quoi repose-t-¢lle,
sinon sur des a priori doctrinaux, a mon avis indémontrables ?

Elle va contre le texte clair de Particle 63, qui parle sans ambiguité ancune
d'un «droit 4 interventionn, d’ailleurs évoqué par mon estimé contradicteur. Si
ce droit est conféré par le Statut — et ceci sans avcune condition — comment la
Cour n'aurait-elle pas compétence pour en connaitre ? Or, si I'article 63 peut étre
source de compétence au fond, rien n'empéche qu’il en soit de méme de l'article 62,
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qui lg précide immédiatement dans le Starut. En tout cas, pas la place de cet
article dans le Statul.

Finalement, 1out I'¥difice de la démonstration repose sur la base fragile d'unc
affirmation non démontrée, Clest dire quil est destiné' A s’effondrer 4 1a moindre
poussée. La leciure, débarrassée de préjugés, de I'article 63, y suffit.

Toute la démonstration qui a éié faite du co6té italien pour montrer que Jin-
tervention italienns remplissait effectivement et complétement toutes les condi-
tions posées par le Statut pour son admission, y compris en ce qui concerne la
compétence, me parait ainsi rester absolument intacte. Lltalie est pleinement
confiante gue la Cour I'autorisera & la développer devant elle dans la procédure
du fond, ;

J'ai ainsi terminé ma tiche et mon exposé clbt la réplique de I'Italie. Je ne
puis m’arréter, cependant, sans remercier avec beaucoup de chaleur la Cour de
iattention qu'ells a bien voulu consacrer 4 mes exposés dont je déplore, peut-
£tre moins queltz, mais je déplore tout de méme beaucoup, qu’ils aient dii &tre
aussi prolongés.

L'affaire que la Cour a 4 juger est une affaire difficile et peut-étre méritait-elle
détre exposée pleinement devant elle, En tout cas, j’ai beaucoup de gratitude A
I'tgard de la Cour et je tiens a le lui dire, et je vous demande, Monsieur le
Président, de redonner la parole a 'agent de 1'Italie pour quelques mots.
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DECLARATION DE M. GAJA
AGENT DU GOUVERNEMENT DE L'ITALIE

M. GAJA: Monsieur fe Président, je remercie vivement M. QOda, M. de
Lacharriére, qui, grice aux questions qu'ils ont bien voulu me poser, ou pluifit
nous poser [, nous permettront de fournir 4 la Cour d'importantes et utiles infor-
mations supplémentaires. Comme il s'agit de questions trés délicates au sujet
desqueltes je dois consulter mon gouvernement 3 Rome, nos techniciens qui ne
sont pas & La Haye, je me propose de répondre, avec votre permission, par écrit 2
dans des délais que je vous propose de fixer au début de la semaine prochaine.

*

Mensieur le Président, Messieurs de la Cour, au terme de notre intervention,
jc woudrais vous remercier trés vivement au nom du Gouvernement italien pour
le temps que vous avez bien voulu consacrer 4 'examen de notre requéte et des
raisons qui I'appuient. Nous allons rentrer dans notre capitale, mais nous ne
manquersns pas d'y porter le souvenir de votre exquise courtoisie, de votre
sutenlion et de votre patience. Nous avons la plus grande confiance dans votre
sagesse et dans votre justice. Elle est sans doute non seulement un moyen pour
trancher les différends mais aussi pour éviter qu'ils surgissent. Dans ce sens, elle
marque une contribution importante dans fe maintien d'une atmosphére amicale
dans les rapports internationaux, une contribution que e Gouvernement italien
apprécie tom particulitrement et dont il tient & vous remercier.

L'audience, suspendue a 16 h 16, est reprise a 17 heures

1 ¥gir ci-dessus p. 646,
i‘lz Voir 1¥, correspondance, lettre du 6 février 1984 de 1'agent du Gouvernement de
talte.
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STATEMENT OF MR. EL-MURTADI SULEIMAN
AGENT OF THE GOVERNMENT OF THE LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Mr. SULEIMAN : Mr. President and Members of the Court, in waiving our
right of reply we do so from a position of strength and in no way as a sign of
weakness. In reality, nothing has been said by counsel for Italy which, on a true
reading of the previous written and oral observations, could be regarded as
adding anything material. So as to leave no room for doubt 1 would respectfully
ask the Court to rely on the record of the written and oral Observations submit-
ted by Libya, and not on any gloss or misinterpretation of them by counsel for
Ttaly. In deciding not to reply we intend no discourtesy to our Italian friends
and colleagues, but having listened with great care and attention to Professor
Virally we think there is nothing more that needs to be added. We therefore
would realfirm the submissions made to the Court in the written Observations
af Libya and would respectfully request that the Court decline to authorize Italy
to intervene in the Libya/ Malta case.
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STATEMENT BY DR. MIZZY
AGENT OF THE GOVERNMENT OF MALTA

Dr, MIZZI: Mr. President, Members of the Court, 1 thank you for giving me
the floor once mote and I wish to say that Malta too will not exercise its right of
reply for very much the same reasons already given to you by the Agent for
Libya, and which 1 therefore skall not repeat. I simply wish to emphasize our
belief that the Court will deal with the case on the basis of the records of the
documents before it.

1 also wish to add that we do not wish to show any discourtesy to our friends
and the eminent gentlemen who have represented Italy by not exercising our
right to reply. We feel that we have taken enough of the time of the Court, and
anyihing we may say would probably be a repetition of what the Court has
already heard.

Finally, [ wish to thank the Court for the patience and attention with which it
has heard Malta’s further observations and to inform the Court that we shall do
our best to reply to the question addressed to us by Judge Oda l. I understand the
question by Judge de Lacharridre is not addressed to Malta. We shall try to put
a reply 2 in writing as early as possible next week.

I See p. 648, supra.
I‘Z See [V, Correspondence, letter of 6 February 1984 from the Agent of the Government
of Malta,
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CLOSING OF THE OQRAL PROCEEDINGS ON APPLICATION
FOR PERMISSION TO INTERVENE

The PRESIDENT : I wish now to thank the Agents and counsel of the three
Parties concerned for the valuable assistance they have given the Court in the
course of the hearing.

The only mater now owstanding is the replies to be given to the questions
put this moming by Judges Oda and de Lacharriére. We heard just now that
these replies would be given in writing in the course of the next week, and such
written replies will be communicated by the Registry to the other Parties in
accordance with Article 72 of the Rules of Court.

With that reservation, I now declare the closure of the oral proceedings on the
application of Italy for permission to intervene in the present case. I shall how-
ever, as is customary, ask the three Agents to remain at the disposal of the Court
to supply any information it may find necessary. The sitting is closed.

The Court rose at 5.08 p.m.
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EIGHTH PUBLIC SITTING (21 111 84, 10 a.m.)

Present : [Sce sitting of 25 I 84, 10 a.m., Judge Morozov and Judges ad foc
Jiménez de Aréchaga and Castafieda, absent.]

READING OF THE JUDGMENT ON THE APPLICATION BY ITALY
FOR PERMISSION TO INTERVENE

The PRESIDENT : The Court meets today in order to deliver in open court,
in accordance with Article 58 of the Statute and Article 94 of the Rules of
Court, its Judgment on the Application of the Italian Republic 1o intervene in
the case concerning the Continental Shelf, brought before it by the notification
of a Special Apgreement between the Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya
and the Fepublic of Malta,

Judge Mosler has unfortunately been prevented by illness from taking part in
the proceedings on the Italian Application for permission to intervene.

Judge Morozov is obliged to absent himself from today’s sitting for reasons
connected with his health; Judges ad hoc Jiménez de Aréchaga and Castaiieda
are also unable to be present, for family reasons. All three of these judges,
hewewver, participated fully in the proceedings and the deliberation, and took part
in the vote on the Judgment.

The opening paragraphs of the Judgment, dealing with the procedural history
of the case, will, as is customary, not be read out.

[The President reads paragraphs 10 to 121.]

At this point the Judgment summarizes in turn the arguments advanced by
Traly in its Application and during the oral proceedings, and those of the Libyan
Arab Jamahiriya and Malta in their written and oral observations, These para-
graphs I shall not read out, The Judgment continues:

[The President reads from paragraph 28 to the end.)

I shall naw ask the Registrar to read the operative clause of the Judgment in
French.

[Le Grellier lit lo paragraphe 47 en frangais 2.]

Judges Morozov, Nagendra Singh, Mbaye and Judge ad hoc Jiménez de Aré-
chaga append separate opinions to the Judgment,

¥Yice-President Sette-Camara and Judges Oda, Ago, Schwebel and Sir Robert
Jennings append dissenting opinions to the Judgment.

The usual printed text of the Judgment will be available in a few weeks' time,

The sitting is clesed.

(Signed) T. Q. ELIAS,
President.

(Signed) Santiago TORRES BERNARDEZ,
Registrar.

I.C.J. Reports 1984, pp. 7-9.
OIS Recueil 1984, p. 28.





