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SEPARATE OPINION OF JUDGE NAGENDRA SINGH

While voting for the Judgment of the Court, I have felt that there are
certain aspects of the case which need to be emphasized.

(i) It appears from the Court’s Judgment that the object of intervention
is of great importance to a tribunal when applying the provisions of Article
62 of the Statute to the facts of a case. In this respect, Italy has demon-
strated a twofold aspect of its object in presenting its own request to the
Court. First, at the very outset, Italy has emphasized in the present pro-
ceedings before the Court that it is making no claim against either of the
two Parties and, furthermore, that it is not seeking a decision by the Court
to delimit its own areas of continental shelf. It has gone further even in
stating that it does not seek a decision declaring the principles and rules of
international law to be applicable to such a delimitation. The counsel for
Italy has stated precisely what Italy expects from the Court in the following
words:

“Italy is asking the Court . . . to take into consideration the interests
of a legal nature which Italy possesses in relation to various areas
claimed by the main Parties, or certain parts of those areas, and
accordingly . . . to ensure that they do not, when they conclude their
delimitation agreement pursuant of the Court’s judgment, include
any areas which, on account of the existence of rights possessed by
Italy, ought to be the subject either of delimitation between Italy and
Malta or of delimitation between Italy and Libya, or of a delimitation
agreement as between all three countries.” (Hearing of 25 January
1984. Emphasis added.)

If the intention was thus to apprise the Court of the areas of Italian concern
of which the Court should be cautioned and warned, so that the Judgment
does not trench on the sovereign rights and claims of Italy, it would appear
that such a purpose has been effectively served by the exercise which the
Court has undertaken under Article 62 of the Statute by giving a hearing
not only to Italy but also to the Parties to the dispute. There can be no
doubt that the Court has now been made fully aware of Italian interests
and where they lie so that there should be no possibility of it even inad-
vertently encroaching upon or undermining Italian claims and interests in
this case. In answer to the question asked by Judge de Lacharriere at the
hearings, the Italian written reply has given a precise answer defining the
four corners of the parameters of Italian interest which concern the Court
here. No tribunal could ever disregard this aspect, which has been effec-
tively presented by Italy. The Court in its Judgment has taken proper
precautions to safeguard the interests of Italy in paragraphs 42 and 43,

32



31

OPINION INDIVIDUELLE DE M. NAGENDRA SINGH

[Traduction]

Tout en ayant donné mon suffrage a 'arrét de la Cour, j’estime devoir
souligner certains aspects de l’affaire.

i) Il résulte de I'arrét de la Cour que I'objet de I'intervention est d’'une
grande importance pour un tribunal chargé d’appliquer aux faits de I’es-
pece les dispositions de I’article 62 du Statut. Or I'Italie, dans sa requéte, a
présenté cet objet sous deux aspects. Premiérement, elle a d’emblée affirmé
dans la présente procédure qu’elle ne formulait de prétention contre
aucune des deux Parties, et que d’ailleurs elle n’attendait pas de la Cour
une décision délimitant ses propres zones de plateau continental. Elle est
allée jusqu’a déclarer qu’elle ne demandait pas une décision déclaratoire
des principes et régles de droit international qui seraient applicables & une
telle délimitation. Ce que I'ltalie demandait & la Cour a été défini avec
précision par ses conseils, dans les termes suivants :

« L’Ttalie demande 4 la Cour ... de prendre en considération les
intéréts d’ordre juridique de I'Italie relatifs a4 des zones revendiquées
par les Parties principales, ou a certaines parties de ces zones, et de
donner en conséquence aux deux Parties toutes indications utiles pour
qu’elles n’incluent pas, dans ’accord de délimitation qu’elles conclu-
ront en application de I'arrét de la Cour, des zones qui, en raison de
I’existence de droits de I'ltalie, devraient faire lobjet soit d’'une déli-
mitation entre I'Italie et Malte, soit d’une délimitation entre I’Italie et
la Libye, soit le cas é&chéant d’un accord de délimitation entre les trois
pays. » (Audience du 25 janvier 1984 ; les italiques sont de moi.)

Si le but ainsi recherché était de signaler les zones intéressant I'Italie 4 la
Cour, en donnant a celle-ci les informations préalables nécessaires pour
que son arrét n’empiéte pas sur les droits souverains et les prétentions de
I'Italie, il semble que ce but ait été effectivement atteint par la procédure
qui a suivi la décision de la Cour, prise conformément a Particle 62 du
Statut, d’entendre non seulement 1’Italie mais aussi les Parties au différend.
11 est hors de doute que la Cour a maintenant pleine connaissance de
I'existence des intéréts italiens et de leur étendue, et qu’il est donc impos-
sible qu’elle empiéte par sa décision sur les prétentions et les intéréts de
I'Italie ou qu’elle les compromette, fit-ce par mégarde. L’Italie, dans sa
réponse écrite 4 la question posée lors des audiences par M. de Lacharriére,
a exactement précisé, dans les quatre directions, les lieux jusqu’ou peuvent
s’étendre ses intéréts, tels que ceux-ci concernent la Cour en I'espéce.
Aucun tribunal ne saurait négliger cet aspect des choses, que I'Italie a fort
bien mis en lumiére. D’ailleurs la Cour a pris les précautions requises pour
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with which I entirely agree. When the would-be intervener is not permitted
to be present before the Court, it becomes the bounden duty of the tribunal
to safeguard its rights and on no account to allow them to be downtrodden
in the adjudication of the dispute between the parties before the Court.
While pointing out this aspect, it is felt that the object of Italy in cautioning
the Court in this case has already been achieved inasmuch as the Court has
been warned how far to proceed in its delimitation. This is not to suggest
that the institution of intervention as embodied in Article 62 could ever be
reduced to the mere practice of giving a hearing to the applicant on the
point of admissibility of its request, because much more than a mere
preliminary hearing is contemplated by that article of the Statute. In
addition to the above there is also another consideration of vital impor-
tance which is mentioned in paragraph (ii) below.

The second aspect of the Italian pleading noted by the Court relates to
the role of the Court which Italy seemed to be asking the Court to
undertake in “defining”, “safeguarding”, “protecting” and “‘recognizing”
the rights of Italy which gives the appearance that the Court is required to
undertake an exercise in adjudication. This would certainly need a juris-
dictional link between the intervener and the Parties to the dispute, and I
agree with the Court’s finding that this aspect of the object of Italian
" intervention could not be met without a proper jurisdictional link between
Italy and Malta and Italy and Libya.

In short, therefore, both aspects of the Italian object of intervention are
met to the full extent that the Court could help to meet them. The purpose
of warning the Court as to the area of Italian concern has indeed been
totally fulfilled. Again, as far as the other aspect of the object of inter-
vention is concerned, which was to have Italian interests “recognized”,
“safeguarded” and “protected”, the Court has expressed its inability to
proceed without a jurisdictional link between the intervener and the Par-
ties to the dispute. In short, therefore, the Court has done its utmost in the
circumstances to meet the Italian viewpoint in so far as it was within the
limits prescribed by Article 62 of the Statute and could be accomplished
without a jurisdictional link and in the teeth of opposition from both
Parties to the dispute. The Court apparently has felt helpless when con-
fronted with the request relating to “recognition” of Italian rights which
would involve the Court in an exercise in jurisdiction, and that could not be
undertaken without the consent of the Parties to the dispute.

Thus, whatever the Court could offer to Italy within the limits of Article
62, and devoid of a jurisdictional link, would appear to have been offered
to Italy in this case. It is true, of course, that intervention has been refused,
but that does not in any way amount to an injustice. This indeed is the basic
reason for my voting for the Court’s Judgment, because even without
granting intervention to Italy the Court has duly emphasized that Italian
interests in the area will remain the paramount concern of the Court. In the
circumstances, the granting of intervention would not have added any-
thing to the process of cautioning the Court. On the other hand, agreeing to
the Italian request would have clearly resulted in making Italy subject to
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sauvegarder les intéréts de I'Italie aux paragraphes 42 et 43 de son arrét,
que j’approuve entierement. Quand en effet le requérant n’est pas autorisé
4 intervenir devant la Cour, c’est pour celle-ci un devoir impérieux que de
sauvegarder les droits dudit requérant et de n’admettre en aucun cas qu’ils
solent transgressés dans son arrét sur le différend entre les parties en litige.
Tout en soulignant cet aspect, il me parait que 'objet poursuivi par 'Italie,
consistant a alerter la Cour, est d’ores et déja atteint, puisque la Cour sait
désormais jusqu’ou elle peut aller dans la délimitation qui lui est deman-
dée. Cela ne veut pas dire que linstitution de I'intervention au titre de
Iarticle 62 puisse jamais &tre réduite aux proportions d’une simple audi-
tion du requérant sur I'admissibilité de sa demande, car cet article du
Statut vise beaucoup plus qu’une audition préliminaire. Une autre consi-
dération essentielle intervient, qui est mentionnée a I’alinéa ii) ci-aprés.

Le second aspect de la requéte italienne qu’a relevé la Cour a trait au role
quwapparemment I'Italie lui demandait de jouer — de « définir », « sauve-
garder », « protéger » et « reconnaitre » ses droits —, réle pour lequel,
semble-t-il, la Cour était requise de rendre une décision judiciaire. Sans
aucun doute, une telle décision efit exigé un lien juridictionnel entre I'in-
tervenant et les Parties au différend, et j’approuve la Cour d’avoir conclu
que, sous cet aspect, I'objet de lintervention italienne ne pouvait étre
atteint sans un lien juridictionnel convenable entre I'Italie et Malte et entre
I'Italie et la Libye.

En résumé, donc, 1'objet de I'intervention italienne est atteint, sous ses
deux aspects, dans toute la mesure ot cela était du pouvoir de la Cour. On
peut méme dire que le but qui consistait a informer la Cour de ’étendue des
intéréts italiens a été totalement atteint. Pour ce qui est de ’autre but de
I'intervention, qui était de faire « reconnaitre », « sauvegarder » et « pro-
téger » les intéréts de I'Italie, la Cour, comme je viens de lindiquer, a
déclaré ne pouvoir juger en I'absence d’un lien juridictionnel entre I'in-
tervenant et les Parties au différend. Ainsi la Cour a fait, dans les circons-
tances de P’espéce, tout son possible pour donner satisfaction & I'Italie,
dans la mesure ou elle pouvait le faire dans les limites prescrites a lar-
ticle 62 de son Statut, en I'absence d’un lien juridictionnel, et malgré ’op-
position des deux Parties au différend. Elle n’a pas apparemment trouvé le
moyen de répondre & la demande qui lui était faite de « reconnaitre » les
droits italiens, car cela ’elit entrainée 4 exercer son pouvoir judiciaire, ce
qu’elle ne pouvait faire sans le consentement des Parties au différend.

Dans ces conditions, il semble que la Cour ait consenti a I'Italie tout ce
qu’elle pouvait lui accorder dans le cadre de I’article 62 et en ’absence d’un
lien juridictionnel. Il est vrai que I'intervention lui a été refusée ; maisiln’y
a la rien qui puisse passer pour une injustice. Si d’ailleurs j’ai voté pour
I'arrét de la Cour, la raison majeure en est précisément que, méme sans
admettre I'intervention de I'Italie, la Cour a nettement affirmé que les
intéréts italiens dans la région considérée resteraient pour elle une préoc-
cupation de la plus haute importance. Cela étant, accepter I'intervention
n’elit rien ajouté a l'information de la Cour. Par ailleurs, admettre la
requéte de I'italie aurait évidemment eu pour résultat de soumetire cet Etat
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the obligations imposed by Article 59 on the parties before the Court. In
short, therefore, it would appear that the Court has given to Italy by this
Judgment all that it could be entitled to in the circumstances of this case,
and that, too, without holding it bound by the forthcoming judgment in the
Libya/ Malta case by virtue of Article 59. The net result should therefore
satisfy Italy.

(i1) Furthermore, what I wish to emphasize relates to the need to allow
the would-be intervener to have access to the pleadings of the parties to a
dispute, because it does not answer the call of judicial propriety if the
would-be intervener is asked to plead, blindfold so to speak, without the
pleadings of the parties. This essential facility was denied to Malta in 1981
and now to Italy in this case, although it was pleaded by the Parties to the
present dispute that the applicant, having had its say when invoking
Article 62 of the Statute, need not be given a further hearing by way of
intervention as stipulated in Articles 82 to 85 of the Rules of Court. In
other words, it has been argued by the Parties that if the would-be inter-
vener was heard once it should suffice for the purpose of cautioning the
Court. If it was ever so, it would appear that the would-be intervener must
be supplied with the pleadings of the parties in order to have its full say
with a view to effectively warning the Court of its interests. It is true, of
course, that Parties objected in both these cases to their pleadings being
made available to the would-be intervener, but then they could not argue
that the applicant had had its full say in the matter. It would therefore
appear to be in the interests of the parties to a dispute to agree to make their
pleadings available to the would-be intervener in order that they may be
fully apprised of third party interests, of which the Court would also like
to be equally and fully informed. In the present case, the fact that the
pleadings of the Parties to the dispute were not made available to the
applicant weighs to the extent that, as a consequence, the applicant could
have failed to present to the Court as complete, clear and precise a state-
ment of its interests as might have been possible had it had access to those
pleadings. Such a statement is manifestly desirable also for the Court so as
to enable it to decide correctly on the admissibility of the intervention
itself. Thus, it is in the interests of justice that the would-be intervener
should have access to the pleadings of the parties to a dispute. However, I
am satisfied that in the present case, despite this lacuna, the Court has been
able to get a sufficient overall picture of the Italian interests to enableit to
come to a decision on the Application. Nevertheless, the aspect relating to
pleadings of parties being made accessible to the would-be intervener
should be borne in mind by all concerned in future cases of interven-
tion.

(iii) Lastly, I wish to emphasize that despite the two negative decisions
of the Court in 1981 and in this case, the institution of intervention which
exists as enshrined in Article 62 of the Statute is still very much available to
the community, provided it is sought within the limits prescribed by that
Article. The Court has now made it abundantly clear that if the intervener
expects determination of any of its claims, which involves an exercise in
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aux obligations que I'articie 59 du Statut impose aux parties en litige. Bref,
il semble bien que la Cour, par son arrét, ait accordé a I'Italie tout ce qu’elle
pouvait lui accorder dans les circonstances de I'espéce, et cela sans que
I'Italie se trouve liée en vertu de Particle 59 par I’arrét 4 venir dans Paffaire
Libye/ Malte. Le résultat final devrait donc satisfaire I'Italie.

i) Je voudrais aussi souligner I"utilité qu’il y aurait 4 accorder au can-
didat a I'intervention I’accés aux pieces écrites des parties principales, faute
desquelles il se trouve obligé de plaider, sij’ose dire, a 'aveuglette, ce qui ne
répond pas aux exigences d’une bonne justice. Ce moyen essentiel, apres
avoir été refusé 3 Malte en 1981, vient de I’étre a I'Italie, bien que les Parties
au différend eussent plaidé en la présente espéce que le requérant, ayant pu
faire connaitre ses vues en vertu de I'article 62, n’avait pas a étre entendu
plus avant conformément aux régles de I'intervention inscrites aux ar-
ticles 82 4 85 du Réglement de la Cour ; en d’autres termes, si le candidat a
I'intervention était entendu une fois, cela devait suffire pour informer la
Cour. Si vraiment il en est ainsi, il semble que I’Etat en question devrait
recevoir communication des écritures des parties, de fagon & pouvoir
s’exprimer pleinement et & correctement informer la Cour de ses intéréts. 11
est vrai que, dans ces deux affaires, les Parties avaient objecté a la com-
munication de leurs écritures au requérant ; mais, alors, elles ne peuvent
prétendre que celui-ci s’est pleinement exprimé. I semble donc qu’il serait
dans Pintérét des parties en litige d’accepter que leurs écritures soient
communiquées a I'Etat cherchant & intervenir, afin d’étre elles-mémes
suffisamment au fait des intéréts des Etats tiers, dont la Cour elle aussi
tient a étre pareillement et suffisamment informée. En I'espéce, le fait que
le requérant n’a pas eu acces aux écritures des Parties en cause revét une
certaine importance, dans ce sens qu’il a pu ainsi &étre empéché de présenter
ala Cour un exposé aussi clair, complet et pertinent de ses intéréts que celui
qu’il aurait pu soumettre s’il avait disposé de ces piéces. De toute évidence
un tel exposé est également utile a la Cour pour qu’elle puisse bien juger de
I’admissibilité de I'intervention. Il est donc dans I'intérét de la justice que
I’Etat cherchant a intervenir soit en mesure de consulter les pieces écrites
des parties a un différend. I1 m’apparait cependant qu’en 'espéce, malgré
cette lacune, la Cour a pu avoir une idée d’ensemble suffisante des intéréts
italiens pour pouvoir se prononcer sur la requéte. Néanmoins, dans toute
affaire future d’intervention, la mise des piéces de procédure a la dispo-
sition de I’Etat cherchant a intervenir ne devra pas &étre perdue de vue.

iii). Enfin je tiens a affirmer que, malgré les décisions négatives rendues
par la Cour en 1981 et dans la présente affaire, 'institution de I'interven-
tion, telle que prévue a I’article 62 du Statut de la Cour, reste ouverte a la
communauté internationale, 4 condition d’étre utilisée dans les limites
prescrites par cet article. La Cour a maintenant suffisamment précisé que,
si intervenant demande une décision sur une prétention formulée par lui,
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adjudication, this would necessitate a jurisdictional link between the par-
ties to the dispute and the intervener. However, as far as cautioning the
Court of the interests of the third party is concerned, this can always be
achieved by an application under Article 62 without establishing any
jurisdictional link. The said provision of the Statute has therefore a utility
of its own, however limited it may be.

(Signed) NAGENDRA SINGH.
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c’est-a-dire une décision judiciaire de la Cour, un lien juridictionnel entre
Iintervenant et les parties au différend est indispensable. Si par contre il
s’agit d’informer la Cour des intéréts de I'Etat tiers, cela peut se faire dans
tous les cas au moyen d’une requéte faite en vertu de 'article 62 et sans
établir existence d’un lien juridictionnel. Cet article du Statut a donc son
utilité propre, aussi limitée soit-elle.

(Signé) NAGENDRA SINGH.
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