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PROCES-VERBAL DES SEANCES TENUES
DU 26 SEPTEMBRE AU 27 NOVEMBRE 1950

ANNEE 1950
DIX-SEPTIEME SEANCE PUBLIQUE! (26 1x 50, 11 A.)

Présents: M. BASDEVANT, Président; MM. ALVAREZ, HACKWORTH,
WiN1ARSKI, ZoRIE1¢, DE VISSCHER, Sir ARNOLD McNAIR, M, KLAESTAD,
Bapawr PacHa, MM. Kryrov, Reap, Hsv Mo, AzZEVEDO, fuges,
MM, CaicEno CasTILLA (Colombie), ALaYza Y PaZ SOLDAN (Pérou), juges
ad hoc ; M. GARNIER-COIGNET, Greffier adjoint; M. J. M. YEPES, agent
du Gouvernement de la Colombie; Me Alfredo VaSQUEZ, avocal du Gou-
vernement de la Colombie; M. Carlos SAYAN ALVAREZ, agent du Gouver-
nement du Pérou, assisté de MM. Felipe TuDELA Y BARREDA, Fernando
MoRALES MaceEpo R. et Juan José CALLE v CALLE; MM, Georges
SceLLE, Julic LoPEz QLIVAN, consetls du Gowvernement du Pérou.

Le PRESIDENT, ouvrant P'audience, déclare que la Cour se réunit pour
examiner le différend qui a surgi entre la République de Colombie et
la République du Pérou 4 l'occasion de la demande de 'ambassade de
Colombie 4 Lima tendant 4 obtenir la délivrance d'un sauf-conduit &
M. Victor Rail Haya de la Torre, auquel asile a été donné dans ladite
ambassade.

Cette affaire a été introduite par une requéte du Gouvernement de
la Colombie, déposée au Greffe le 15 octobre 1949, conformément 4 un
accord signé 4'Lima le 31 aciit 194g par les plénipotentiaires du Gouver-
nement de la Colombie et du Gouvernement du Pérou, accord dont
des copies certifiées conformes ont été déposées aun Greffe, 4 la méme
date que la requéte, tant par le représentant du Gouvernement de la
Colombie que par le représentant du Gouvernement du Pérou.

Le Président prie le Greffier adjoint de donner lecture de la traduction
en francais des quatre paragraphes de 'Acte de Lima du 31 aoilt 1949,
ainsi que des conclusions énong¢ant les préetentions respectives des
Parties, telles qu'elles figurent dans les deux derniéres pidces de la
procédure écrite.

Te GREFFIER ADJOINT procéde i cette lecture.

Le PRESIDENT annonce que M. le Vice-Président Guerrero se trouve
empéché, par l'état de sa santé, de siéger a la présente audience, mais
qu'il prendra son siége aux audiences prochaines, conformément & la
décision prise par la Cour avec l'assentiment des Parties.

! Soixante-quatriéme séance de la Cour.




MINUTES OF THE SITTINGS HELD FROM
SEPTEMBER 26th TO NOVEMBER 27th, 1950

YEAR 1950
SEVENTEENTH PUBLIC SITTING! (26 1x 50, 11 a.m.)

Present: President BASDEVANT; Judges ALvArez, HACKWORTH,
WinNIARSKI, Zoriflé, DE VisscHER, Sir Arnold McNaIr, KLAESTAD,
Bapawr Pasaa, Kryrov, Reap, Hsu Mo, Azevepo; M. CaICEDo
CasTILLA (Colombia), M. ALAvza Y Paz SOLDAN (Peru), Judges ad hoc ;
M. GARNIER-COIGNET, Deputy-Registrar; M. J. M. YEPES, Agent for
the Government of Colombia; Maitre Alfredo VAsQuEz, Advocate for the
Government of Colombia; M. Carlos SAYAN ALvarez, Agent for the
Government of Peru, assisted by MM. Felipe TuDELA Y BARREDAa,
Fernando MorareEs Macepo R. and Juan José CaLLE vy CALLE;
MM. Georges SceLLE, Julio L6rEz OLIVAN, Counsel for the Government
of Peru.

The PRESIDENT declared the sitting open and said that the Court had
met on that day to examine the dispute which had arisen between the
Republic of Colombia and the Republic of Peru following a request by
the Colombian Embassy in Lima for delivery of a safe-conduct for
M. Victor Rail Haya de la Torre, to whom asylum had been granted in
the said Embassy.

Proceedings in this case had been instituted by application of the
Government of Colombia, which was filed in the Registry on October 15th,
1949, in pursuance of an agreement signed at Lima on August 31st, 1949,
by the plenipotentiaries of the Government of Colombia and the Govern-
ment of Peru ; certified true copies of that agreement had been filed in
the Registry, on the same date as the application, both by the represen-
tative of the Government of Colombia and the representative of the
Government of Peru. '

The president called on the Deputy-Registrar to read the French
translation of the four paragraphs of the Act of Lima of August 31st, 1949,
and the submissions stating the respective claims of the Parties as
formulated in the last two documents of the ‘pleadings.

The DEpUTY-REGISTRAR read the documents in question.

The PrResiDENT stated that Vice-President Guerrero was prevented
for reasons of health from being present at the sitting. The Agents of
the Parties had indicated that they agreed, nevertheless, that Vice-
President Guerrero should continue to sit in the present case, and the
Court had decided accordingly.

! Sixty-fourth meeting of the Court.




o] SEANCE DU 20 SEPTEMBRE IQ50

Le Président déclare ensuite que, la Cour ne comptant pas sur le
siégge de juge de la nationalité des Parties en cause, les deux Gouver-
nements intéressés ont fait usage du droit que leur réserve l'article 31
du Statut de la Cour et qu’en:conséquence,

M. Luis Alayza y Paz Solddn, docteur en jurisprudence et en sciences
politiques, ambassadeur, ancien ministre de la Justice et du Travail,

et M. J. J. Caicedo Castilla, docteur en droit, ambassadeur, ancien
président du Sénat de Colombie, '

ont été désignés, en qualité de juges ad hoc, par les Gouvernements du
Pérou et de Colombie respectivement.

Le Président prie MM. Alayza y Paz Solddn et Caicedo Castilla de .
pre(::ldre Pengagement solennel que prescrit 'article zo du Statut de
la Cour.

MM. Aravza v Paz SoLDAN et CArcEno CasTiLLA font la déclaration
prévue a larticle 5 du Réglement de la Cour.

Le PresIDENT leur donne acte de I'engagement qu'ils ont pris et les
déclare installés dans leurs fonctions de juges ad hoc aux fins du présent
procés.

Le Président annonce que les Parties sont représentées :

Le Gouvernement de la Colombie par:

Son agent, M. J. M. Yepes, professeur, ministre plénipotentiaire,
jurisconsulte au ministére des Affaires étrangéres, :

assisté comme avocat par;

Me Alfredo Vasquez, ministre plénipotentiaire, secrétaire général du
ministére des Affaires étrangéres ;

Le Gouvernement du Pérou par:

Son agent, M. Carlos Saydn Alvarez, avocat, ancien ministre, ancien
président de la Chambre des Députés du Pérou,

assisté de: )
M. Felipe Tudela y Barreda, avocat, professeur de droit constitutionnel
i Lima,
M. Fernando Morales Macedo R., interpréte parlementaire,
M. Juan José Calle y Calle, secrétaire d’ambassade,
ainsi que de:
M. Georges Scelle, professeur honoraire de 1'Université de Paris,
et M. Julio Lépez Olivdn, ambassadeur,
comme conseils,
et constate la présence devant la Cour de MM. les agents ainsi que de
leurs conseils,

Le Président donne la parole & Yagent du Gouvernement de la
République de Colombie.

M. YEPEs prononce l'exposé reproduit A 'annexe®. A la fin de son
exposé, il prie le Président de bien vouloir donner la parole & Me Alfredo
Vasquez.

1 Voir pp. 19-21.




SITTING OF SEPTEMBER 26th, 1950 9

The President then.stated that, as the Court did not include upon the
Bench any judge of the nationality of the Parties in this case, the two
Governments concerned had availed themselves of the right conferred
on them by Article 31 of the Court’s Statute, and that, in consequence,

M. Luis Alayza y Paz Solddn, Doctor of Jurisprudence and Political
Science, Ambassador, former Minister of Justice and Labour,

- and M. J. J. Caicedo Castilla, Doctor of Law, Ambassador, former
President of the Colombian Senate,

had been designated as judges ad hoc by the Governments of Peru and
Colombia, respectively.

The President called upon MM. Alayza y Paz Soldan and Caicedo
Castilla to make the solemn declaration provided for in. Article zo of the
Court’s Statute:

MM. Aravza ¥ Paz Sorpan and CaicEpo CastiLLa made the declar-
ation provided for in Article 5 of the Rules of Court.

The PrEsSIDENT placed on record the declarations which they had thus
made and declared them duly installed in their functions as judges
ad hoc for the purpose of the present case.

The President further announced that the Parties were represented
as follows :

The Government of Colombia by :

its Agent, M. J. M. Yepes, Professor, Minister Plenipotentiary, Legal
Adviser to the Ministry for Foreign Affairs,
assisted by :

Maitre Alfredo Vasquez, Minister Plenipotentiary, Secretary-General
of the Ministry for Foreign Affairs, as Advocate;

The Government of Peru by :

its Agent, M. Carlos Saydn Alvarez, Advocate, former Minister, former
President of the Peruvian Chamber of Deputies,
assisted by :

M. Felipe Tudela v Barreda, Advocate, Professor of Constitutional
Law at Lima,

M. Fernando Morales Macedo R., Parliamentary Interpreter,

M. Juan José Calle y Calle, Secretary of Embassy,
and by:

M. Georges Scelle, Honorary Professor at the University of Paris,

and M. Julio Lépez Olivdn, Ambassador,
as Counsel,

and noted that the Agents and their Counsel were present in Court.

The President called upon the Agent of the Government of Colombia.

M. Yepres made the statement which is reproduced in the Annex!,
IHaving concluded his statement, he requested the President to call upon
Maitre Alfredo Vasquez to address the Court.

1 See pp. 19-21.




10 SEANCE DU 27 SEPTEMBRE IQ50

Le PRESIDENT donne la parole & Me Vasquez.
Me VASQUEZ commence l'exposé reproduit 4 I'annexe?.

(L’audience, interrompue & 12 h. 55, est reprise 2 16 heures.)

Me VasQuez reprend la suite de son exposé . Au cours de sa plai-
doirie, il donne lecture de documents qui n'ont pas été produits au
cours de la procédure écrite. '

Le PreésipENT rappelle que, selon larticle 48 du Réglement, en
principe, les documents invoqués doivent &tre présentés au cours de la
procédure écrite, Il espére qu'd 'avenir, il ne sera fait usage, au cours
des débats oraux, d’aucun document qui n’ait été préalablement déposé,
ou — comme la Cour a la faculté d’accepter ou de ne pas accepter le
dépdt de documents aprés la cloture de la procédure écrite — sur la
recevabilité duquel la Cour n'aura pas été appeléé a se prononcer.

La suite de la plaidoirie, interrompue par la cléture de l'audience,
est renvoyée par le Président au mercredi 27 septembre, & 10 h. 30.

I’audience est levée a 17 h. 35.
Le Président de la Cour,
(Signé) BASDEVANT.

Le Greffier adjoint de la Cour,
(Signé) GARNIER-COIGNET,

DIX-HUITIEME SEANCE PUBLIQUE® (27 1x 50, Io A. 30}

Présents: [Voir dix-septiéme séance.]

Le Présinext déclare l'audience ouverte. Il donne la parole &
Me Vasquez.

Me VasQuez reprend sa plaidoirie {annexe $).
(I’audience, interrompue 3 12 h. 30, est reprise 4 16 heures.)

Me Vasgurz poursuit sa plaidoirie®, dont la suite est renvoyée par
le Président au jeudi 28 septembre, a 10 h. 30.

L’audience est levée & 18 h. 5.
[Signatures.}

Y Voir pp. 22-43.

2 s p.o3z,

3 Soixante-cinquigme séance de la Cour.
i Voir pp. 43-59.

# o2 ¥ 5973




SITTING OF SEPTEMBER 27th, 1950 10

The PRESIDENT called upon Maitre Vasquez.

Maitre Vasquez began the statement which is reproduced in the
Annex ..

(The sitting, which was suspended at 12.55 p.m., was resumed at
4 p.m.)

Maitre VASQUEZ continued his statement?. In the course of his address
he read certain documents which had not been submitted during the
written proceedings,

The PRESIDENT pointed out that, according to Article 48 of the Rules
of Court, documents which were referred to must, in principle, be sub-
mitted during the written proceedings. He hoped that in future no
document would be invoked during the oral debates which had not been
previously filed or in regard to the admissibility of which the Court had
not given a decision—seeing that the Court was entitled to permit, or
refuse to permit, the production of documents after the closure of the
written proceedings. - _

The remainder of Maitre Vasquez's statement, which was interrupted
by the closure of the sitting, was adjourned by the President till
10.30 a.m. on Wednesday, 27th September.

The Court rose at 5.55 p.m.
(Signed) BASDEVANT,
President,

{Signed) GARNIER-COIGNET,
Deputy-Registrar.

EIGHTEENTH PUBLIC SITTING * (27 1X 50, 10.30 a.m.)

Present : [See seventeenth sitting.]

The PRESIDENT declared the sitting open and called on Maitre Vasquez
to address the Court,

Maitre Vasgugz resumed his statement (Annex 4).
(The sitting, which was suspended at 12.50 p.m., wasresumed at 4 p.m.)

Maitre VasQuez continued his statement®, the end of which was
postponed by the President to Thursday, 28th September, at 10.30 a.m.

The Court rose at 6.5 p.m.
A [Signatures.)

See pp- 22-43.
o P 32
Sixty-fifth meeting of the Court.
See pp. 43-59.
59-73-

CEC S




i1 " SEANCES DES 28 ET 20 SEPTEMBRE 14350
DIX-NEUVIEME SEANCE PUBLIQUE: (28 1X 50, 10 k. 30)
Présents: [Voir dix-septitéme séance ; est également présent (le matin

seulement) M. GUERRERo, Vice-Président.)

Le PRESIDENT, aprés avoir déclaré l'audience ouverte, invite
Me Vasquez a poursuivre sa plaidoirie.

Me VasQuEez reprend son exposé, gu'il termine (annexe?).

Le PRESIDENT donne la parole 4 M. Yepes, agent du Gouvemernent
de la République de Colombie.

M. YEPES prononce 'exposé reproduit en annexe {annexe?),
(L’audience, interrompue 4 12 h. 50, est reprise 4 16 heures).
M. YEePES poursuit sa plaideirie ¢,

Le PRESIDENT renvoie la suite de la plaidoirie au vendredi 2g sep-
tembre, 4 10 h. 30.

L’audience est levée & 18 h. 10.
[Signatures.]

VINGTIEME SEANCE PUBLIQUE$ (29 1x 50, 10 k. 30}

Pyésents : [Voir dix-septidéme séance ; est également présent M. GUER-
RERO, Vice-Président.)

Le PRESIDENT, aprés avoir déclaré 'audience ouverte, invite I'agent
du Gouvernement de la Colombie & poursuivre son exposé.

M. Yepes reprend sa plaidoirie qu'il termine® en énongant les conclu-
sions du Gouvernement de la Colombie (annexe 7).

Le PréESIDENT demande & I'agent du Gouvernement du Pérou s'it est
disposé a prendre la parole immédiatement,

M. SAVAN ALvarez déclare qu'en raison de I'ampleur des plaidoiries
de la Partie adverse, il serait désireux de commencer sa plaidoirie seule-
ment le lundi 2 octobre, dans 'aprés-midi.

Le PRESIDENT, conformément au désir ainsi exprimé, fixe la prochaine
audience au lundi 2 octobre, & 16 heures.

L’audience est levée 4 11 h. 10 ‘
' [Signatures.]

1 Soixante-sixieme séance de la Cour.
2 V01r pPp. 73-78.

¥ » 79-go.
i » »  QO-log,
§ Soixante-septiéme séance de la Cour.
¢ Voir pp. 104-107.
T 5 p. 107




SITTINGS OF SEPTEMBER 28th AND 2gth, 1930 1T
NINETEENTH PUBLIC SITTING! (28 1x 50, 10.30 a.m.)
Present [See seventeenth sitting; also present f{in the mor-ning

only) Vice-President GGERRERO.]

The PrESIDENT declared the sitting open and called upon Maitre
Vasquez to continue his statement,

Maitre Vasguez continued and concluded his statement (Annex 2).

The PresIDENT called upon M. Yepes, Agent for the Government of
the Colombian Republic, to address the Court.

M. YErEs made the statement reproduced in the Annex 2,
(The sitting, which was suspended at 12.50 p.m., wasresumedat 4 p.m.)
M. YEepEes continued his statement 4,

The PrRESIDENT adjourned the remainder of the speech to 10.30 a.m.
on Friday, September 2gth.

(The Court rose at 6.10 p.m.)
[Signalures.]

TWENTIETH PUBLIC SITTING?® (29 XI 50, 10.30 a.#.)

Present: [See seventeenth sitting; also present Vice-President
GUERRERO.]

The PrESIDENT, after having declared the sitting open, called upon
the Agent of the Colombian Government to continue his address.

M. Yepes continued his address® and ended by putting forward the
conclusions of the Colombian Government (Annex 7).

The PRESIDENT asked the Agent of the Peruvian Government if he
desired to speak immediately.

M. SavAN ALVAREZ said that owing to the length of the address of the
opposing Party he would prefer to begin his address in the afternoon of
Monday, znd October,

In accordance with the desire of the Peruvian Agent, the PRESIDENT
fixed the next sitting for Monday, 2nd October, at 4 p.m.

The Court rose at I11.10 a.m,
[Stgnatures.]

1 Sixty-sixth meeting of the Court.

? Sez pp. 73-78.

T, L. 79790

4, ., 90-104.

¢ Sixty-seventh meeting of the Court.
¢ See pp. 104-107.

T, b 107.




12 SEANCES DES 2 ET 3 OCTOBRE 1950
VINGT-ET-UNIEME SEANCE PUBLIQUE! (2 X 50, 16 4.)

Présents: [Voir vingtiéme séance.]

Le PrESIDENT, aprés avoir déclaré la séance ouverte, donne Ia parole
A M. Saydn Alvarez, agent du Gouvernement de la République du Pérou.

M. SavAN ALVAREZ, renoncant i l'intention préalablement exprimée
par lui de demander a la Cour 'autorisation de prendre la parole en
espagnol, informe la Cour qu’il compte charger M. Fernando Morales
Macedo de donner lecture de sa plaidoirie en langue frangaise.

M. MoORALES procéde & cette lecture (annexe 2).

Le PrESIDENT léve P'audience, dont la suite est renvoyée au mardi
3 octobre, a 10 h. 30.

L’audience est levée & 17 h. 50/
[Stgnatures.)

VINGT-DEUXIEME SEANCE PUBLIQUE® (3 x 50, 10 k. 30)

Présenis: [Voir vingtidéme séance.}

le PrésipenT, ouvrant l'audience, donne la parole 4 M. Georges
Scelle, représentant du Gouvernement de la République du Pérou.

Le professeur SCELLE prononce la plaidoirie rapportée a F'annexe*.
{L’audience, interrompue 4 13 heures, est reprise a 16 heures.)

Le professeur SCELLE termine sa plaidoirie® en exposant les conclu-
sions du Gouvernement péruvien.

Le PRESIDENT prie l'agent du Gouvernement péruvien de bien vouloir
déposer au Grefle le texte de ses conclusions, telles qu’il en a donné lecture,
afin que le Greffe puisse communiquer ce texte a la Partie adverse le
plus tét possible.

Le Président demande 4 l'agent du Gouvernement de la Colombie a
quel moment il compte pouvoir présenter sa réplique.

M. YEPES répond qu’en raison de la richesse d’argumentation présentée
par la Partie adverse, il souhaite disposer d'un délai de quarante-huit
heures pour préparer sa réponse. Il précise néanmoins qu'il compte étre
trés bref et que sa réplique ne durera que deux séances, soit une journée.

Le PrEsIDENT déclare donc la prochaine audience fixée au vendredi
6 octobre, & 10 h. 30.

L’audience est levée a 18 h. 15.
[Signatures.)

1 Spixante-huiti¢me séance de la Cour.
2 Voir pp. 108-119.
3 Sgixante-neuviéme séance de la Cour.
t Voir pp. 120-148.
5o »  T135-148.




SITTINGS OF OCTOBER 2nd AND 3rd, 1950 12
TWENTY-FIRST PUBLIC SITTING® (2 X 50, 4 p.m.)

Present : {See twentieth sitting.]

The PresiDENT, after having declared the sitting open, called on
M. Saydn Alvarez, Agent of the Government of the Peruvian Republic,
to address the Court.

M. SavyAN ALVAREZ stated that he had abandoned his previously
expressed intention of requesting permission from the Court to speak in
Spanish, and that he wished to entrust the reading of lns address in
French to M. Fernando Morales Macedo.

M. MoraLES read the address (Annex2).

The PRESIDENT suspended the sitting and said that the Court would
meet again on Tuesday, 3rd October, at 10.30 a.m.

The Court rose at 5.50 p.m.
‘ [Signatures.}

TWENTY-SECOND PUBLIC SITTING® (3 X 50, 10.30 a.m.)

Present : [See twentieth sitting.]

The PRrESIDENT, having declared the sitting open, called upon
M. Georges Scelle, Representative of the Government of the Peruvian
Republic, to address the Court.

Professor SGELLE gave the address which is reproduced in the Annex*,
(The sitting, which was suspended at 1 p.m., was resumed at 4 p.m.)

Professor SCELLE finished his addresss by putting forward the conclu-
sions of the Peruvian Government.

The PResIDEST asked the Agent of the Peruvian Government to be
good enough to deposit the text of his conclusions, in the form in which
he had read them, with the Registry, so that the latter might communi-
cate the text to the opposing Party as'soon as possible.

The President asked the Agent of the Colombian Government when
he would be ready to present his reply,

M. YepEs replied that, because of the wealth of arguments produced
by the opposing Party, he would be glad if the Court would grant him
a delay of forty-eight hours to prepare his reply., He indicated, however,
that he would be very brief, and that his reply would take only two
sittings, or one whole day.

The PRESIDENT therefore declared that the next sitting would take
place on Friday, 6th October, at 10.30 a.m.

The Court rose at 6.15 p.m.
[Signatures.]

I Sixty-eighth meeting of the Court.
? See pp. 103-110.
3 Sixty-ninth meeting of the Court.
1 See pp. 120-148.
5 ,, ,, I35-148.

[



13 SEANCES DES 6 ET 9 OCTOBRE Ig50

VINGT-TROISIEME SEANCE PUBLIQUE! (6 X 50, 10 4. 30)

Présents : [Voir vingtidéme séance.]

Le PRESIDENT, ouvrant I'audience, prie M. I'agent du Gouvernement
de la Colombie de présenter sa réplique.

M. YEPES prononce 'exposé reproduit & I'annexe 2,

Il expose, en terminant, les conclustons du Gouvernement colombien
relatives aux demandes reconventionnelles présentées par le Gouverne-
ment du Pérou, le 21 mars 1950 et le 3 octobre 1950.

Le PrESIDENT prie M. Yepes de déposer au Greffe le texte des conclu-
sions dont il vient de donner lecture.

M. YEPES demande au Président de bien vouloir donner [a parole &
Me Vasquez, chargé de présenter la suite de la réplique du Gouvernement
de la Colombie.

Me VasQuEez prononce la plaidoirie reproduite a l'annexe @,
[L’andience, interrompue 4 13 heures, est reprise & 16 heures.)

Me VASQUEZ reprend, sur 'invitation du PRESIDENT, la suite de son
exposé #, qu'il termine.

Le PrRESIDENT demande & M, l'agent du Gouvernement du Pérou s'il
désire, par lui-méme ou par un de ses conseils, répliquer aux observations
présentées par la Partie adverse.

M. le professeur SCELLE, répondant au nom de M. I"agent du Gouverne-
ment du Pérou, déclare que ce-Gouvernement compte en effet répliquer
aux observations présentées par la Colombie, mais qu'il ne sera vraisem-
blablement pas en mesure de le faire avant le Iundi g octobre.

Le PreésipeNT déclare que, dans ces conditions, la Cour tiendra
audience le lundi g octobre, & 10 h. 30, pour entendre 'agent ou le
consell du Gouvernement de la République du Pérou.

L’audience est levée a 17 h. 4o0. .
[Signatures.]

VINGT-QUATRIEME SEANCE PUBLIQUE 5 (g X 50, 10 h. 30)

Présents: [Voir vingtiéme séance.]

Le PrESIDENT, ouvrant I'audience, donne la parole au conseil du
Gouvernement péruvien, le professeur Georges Scelle, pour pronencer
sa duplique au nom de ce Gouvernement.

Le professeur Georges SceLLE prononce l'exposé reprodnit en annexe *
et rappelle les conclusions du Gouvernement du Pérou.

1 Soixante-douziéme séance de la Cour,

2 Voir pp. 149-157.

3y »  158-166.

4 % » 166-177.

6 Spixante-quatorziéme séance de la Cour.
* Voir pp. 178-192.




SITTINGS OF OCTOBER 6th AND gth, 1950 13
TWENTY-THIRD PUBLIC SITTING! (6 X 50, 10.30 a.m.})

Present : [See twentieth sitting.}

The PRESIDENT declared the sitting open and called upon the Agent
of the Colombian Government to present his reply.

M. YEPEs made the statement as reproduced in the Annex 2,

He concluded his statement by presenting the submissions of the
Colombian Government regarding the counter-claims which had been
put forward by the Peruvian Government on March 21st, 1950, and
October 3rd, 1950.

The PrREsSIDENT asked M. Yepes to deposit the text of the submissions
he had just read with the Registry.

M. YepEes asked the President to be good enough-to call on Maitre
. Vasquez, who was to present the remainder of the Colombian Govern-
ment’s reply.

Maitre-Vasguez made the address reproduced in the Annex 2,

{The sitting, which was suspended at I p.m., was resumed at 4 p.m.)

Maitre VasQUEZ, upon the request of the PRESIDENT, resumed his
address* and finished it.

The PRESIDENT asked the Agent of the Peruvian Government if
he desired to reply, either personally or through one of his Counsel,
*to the observations presented by the opposing Party.

Professor SCELLE, replying on behalf of the Agent of the Peruvian
Government, stated that that Government did, in fact, intend to reply
to the observations put forward by Colombia, but that it was unlikely
to be in a position to do so before Monday, 9th October,

The PRESIDENT said that, in these circumstances, the Court would
sit on Monday, gth October, at To. 30 a.m., to hear the Agent or the
Counsel of the Government of the Peruvian Republlc

The Court rose at 5.40 p.m.
< [Stgnatures.}

TWENTY-FOURTH PUBLIC SITTING® (g x 30, 10.30 a.m.

Present : [See twentieth sitting.]

The PresIDENT declared the sitting open, and called on Professor
Georges Scelle, Counsel for the Peruvian Government, to present the
rejoinder, on behalf of that Government.

Professor Georges SceLLE made the statement which is reproduced
in the Annex?® and drew attention to the submissions of the Peruvian
Government.

1 Seventy-second meeting of the Court.
! See pp. 149-157.

¥, ., 158-166.

.. 166177

8 Seventy-fourth meeting of the Court.
8 See pp. 178-192.
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Le PRESIDENT déclare que, conformément A l'article 54 du Statut,
la Cour doit se retirer en chambre du conseil pour délibérer et que les
agents des Parfies seront informes de la date a laquelle }a Cour rendra
son arrét.

Le Président prononce la cloture des débats, en réservant toutefois
4 la Cour la faculté de les rouvrir si elle le jugeait & propes pour demander
aux Parties telles précisions qui lui paraitraient utiles,

L'audience est levée 4 12 h. 50.
[Stgnatures.)

VINGT-CINQUIEME SEANCE PUBLIQUE! (20 Xt 50, g %))

_ Présents: [Voir vingtitme séance; sont également présents MM,
Eduardo Zuleta ANGEL et Francisco URRUTIA, conseils du Gouvernement
de la Colombie.] :

Le PRESIDENT, ouvrant l'audience, indique que la Cour se réunit
aux fins du prononcé de Farrét rendu par elle dans 'affaire relative au
droit d’asile, entre le Gouvernement de la République de 1la Colombie
et le Gouvernement de la République du Pérou. Cette affaire a été
introduite par une requéte déposée au Greffe de la Cour, le 15 octabre
1949, au nom du Gouvernement de la Colombie.

Les agents des Parties ont été diiment prévenus qu’il serait donné
lecture de 'arrét au cours de la présente séance publique. Les expédi-
tions officielles de 'arrét vont étre remises entre leurs mains.

Le Président signale que la Cour, en vertu de Varticle 39 du Statut,
a désigné le texte qui fera foi, en I'espéce le texte frangais. C'est de ce
texte qu'il va donner lecture.

La lecture terminée, le Président ajoute que M. Alvarez, Badawi
Pacha, MM. Read et Azevedo, juges, et M. Caicedo, juge ad koc, déclarant
ne pouvoir, sur certains points, se rallier a 'arrét de la Cour et se préva-

- lant du droit que leur confére l'article 57 du Statut, ont joint audit
arrét les exposes de leur opinion dissidente.

M. Zoridi¢, juge, tout en se déclarant d'accord sur les trois premiers
points du dispositif et sur les motifs y afférents, a déclaré ne pouvoir se
rallier au dernier point du dispositif, vu qu'il considére que 'asile a été
octroyé conformément a l'article 2, paragraphe 2, de la’ Convention de
La Havane. Il partage A ce sujet les vues exprimées dans l'opinion
dissidente du juge Read.

. Les opinions dissidentes ainsi énoncées sont jointes au texte de l'arrét.

Le Président invite le GREFFIER ADJOINT a donner lecture en anglais
du dispositif de I'arrét.

A la suite de cette lecture, le PRESIDENT prononce la cldture de
T'audience.

L’audience est levée & 10 h. 15. :
(Stgnatures.)

! Quatre-vingt-onziéme séance de la Cour.
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The PrESIDENT said that, according to Article 54 of the Statute,
the Court must deliberate in private, and that the Agents of the Parties
would be informed of the date on which the Court would deliver
judgment.

The President declared the closure of the oral debates, but reserved
the right of the Court to reopen them, if it saw fit, in order to ask the
Parties for any explanations which it might desire,

The Court rose at 12.50 p.m. :
[Signatures.]

TWENTY-FIFTH PUBLIC SITTING! (20 X1 50, 0 a.nt.)

Present © [See twentieth sitting ; also present MM. Eduardo Zuleta
ANGEL and Francisco URRUTIA, Counsel for the Government of Colombia.}

The PRESIDENT opened the hearing and stated that the Court had met
to deliver its judgment in the asylum case between the Government of
the Republic of Colombia and the Government of the Republic of Peru.
This case was brought before the Court by the Government of Colombia
by an Application filed in the Registry of the Court on October 15th,
1049.
9T?]e Agents of the Parties had been duly notified that the judgment
would be read at the present public sitting. He noted that official copies
of the judgment would be handed to them.

Under Article 39 of the Statute, the Court had decided that the French
text of the judgment would be the aunthoritative text ; he would read
the judgment in-that language.

The President read the judgment in the French text, after which he
added that Judges Alvarez, Badawi Pasha, Read and Azevedo and
M. Caicedo, Judge ad koc, declaring that they were unable to concur in
. certain points of the judgment of the Court and availing themselves of the
right conferred upon them by Article 57 of the Statute, had appended to
the judgment statements of their dissenting opinions,

Judge Zori¢ié, whilst accepting the first three points of the operative
part of the judgment and the reasons given in support, declared that he
was unable to agree with the last point of the operative part, as he
considered that asylum was granted in conformity with Article 2, para-
graph 2, of the Havana Convention. On this point he shared the views
expressed by Judge Read in his dissenting opinion,

These dissenting opinions had been appended to the text of the
judgment, .

The President called upon the DEPUTY-REGISTRAR to read the opera-
tive part of the judgment in the English text.

After this had been done, the PRESIDENT declared that the hearing .
was closed. )

The Court rose at 10.15 a.m.
[Signatures.}

! Ninety-first meeting of the Court,




I5 . SEANCE DU 23 NOVEMBRE 1950
VINGT-SIXIEME SEANCE PUBLIQUE! (23 x1 350, 16 A.}

Présents: M. BASDEVANT, Président; M. GUERRERO, Vice- Président ;
MM. ALvAarRez, HACKWORTH, WINIARSKI, DE VissCHER, Sir Arnold
McNamr, MM. Kraestap, KryLov, Reap, Hsu Mo, juges; MM.
Carcepo CastiLia (Colombie), ALayza v Paz SoLpAN (Pérou), juges
ad hoc; M. Hamsro, Greffier; M. J. M. YEPES, agent du Gouvernement
de la Colombie; Me Alfredo VasQUEZ, avocai du Gouvernement de la
Colombie,; M. Carlos SAYAN ALVAREZ, agent du Gouvernement du Péron;
M. Julio Lérez OLIVAN, conserl du Gouvernement du Pérou.

Le PrESIDENT, ouvrant 'audience, signale que la Cour se réunit pour
connaitre d'une demande, introduite a la date du 2o novembre 1gs0,
‘par le Gouvernement de la République de la Colombie. Cette demande
vise 4 obtenir l'interprétation de I'arrét, rendu le méme jour par la Cour,
dans Yaffaire relative au droit d'asile entre la Colombie et le Pérou.

11 prie le Greffier de donner lecture de la demande du Gouvernement
de la Colombie.

Le GREFFIER donne lecture du texte suivant :

« PLaise A 1A CoUR,

Conformément aux articles 6o du Statut et 79 et 8o du Réglement,
de répondre aux questions suivantes :

Premiérement. — L' Arrét du 20 novembre 1950 doit-il étre inter-
prété dans le sens que la qualification faite par 'ambassadeur de
Colombie du délit imputé & M. Haya de la Torre fut correcte et
que, par conséquent, 1 y a lieu de reconnaitre des effets juridiques
a la qualification susmentionnée, en tant qu'elle a été confirmée
par Ia Cour?

Detxiémement. — L' Arrét du 20 novembre 1950 doit-il étre inter-
prété dans le sens que le Gouvernement du Pérou n’a pas le droit ,
d’exiger la remise du réfugié politique M. Haya de la Torre et que,
par conséquent, le Gouvernement de la Colombie n’a pas I'obliga-
tion de le remettre méme dans le cas o cette remise lui serait
demandée ?

Troisiémement. — Ou, au contraire, la décision prise par la Cour
sur la demande reconventionnelle du Pérou implique-t-elle pour la
Colombie I'obligation de remettre le réfugié Victor Rail Haya de
la Torre aux autorités péruviennes, méme si celles-ci ne l'exigent
pas et ceci malgré le fait qu'il s’agit d'un délinquant politique et
non pas d'un criminel de droit commun et que la seule convention
applicable dans le présent cas n'ordonne pas la remise des délin-
quants politiques ? »

Le Presipent indique que la demande du Gouvernement de la
- Colombie a été diment portée 4 la connaissance du Gouvernement du
Pérou.

Les deux Gouvernements ont respectivement désigné comme agents
la République de Colombie: M. J. M. Yepes, professeur, ministre pléni-
potentiaire, jurisconsulte au ministére des Affaires étrangéres de Colombie,

! Quatre-vingt-dix-neuvidéme séance de la Cour.
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TWENTY-SIXTH PUBLIC SITTING ! (23 X1 50, 4 p.m.)

Present : President BASDEVANT ; Vice- President GUERRERO Judges
ALVAREZ, HACKWORTH, WINIARSKI, DE VisscHER, Sir Arnold McNAIR,
Kraestap, Kryiov, REap, Hsu Mo; MM. Caicepo CasTinia {Colombia),
Aravza Y Paz SoLDAN (Peru), fudges ad hoc; Registrar HAMBRO ;
M. J. M. YEPEs, Agent for the Government of Colombia,; Maitre Alfredo
VasQuez, Advocate for the Government of Colombia ; M. Carlos SAVAN
AIVAREZ, Agent for the Government of Peru ; M. Julio LépEz OLIVAN,
Counsel for the Government of Peru.

The PRESIDENT declared the hearing open and said that the Court had
met to hear a request presented on November 2zoth, 1950, by the Govern-
ment of Colombia. This request aimed at obtaining an interpretation
of the judgment delivered the same day by the Court in the asylum case
between Colombia and Peru.

The President called npon the Registrar to read the request of the
Government of Colombia.

The REGISTRAR read the folIowing text :

“May 1T PLEASE THE COURT,

In accordance with Articles 6o of the Statute and 79 and 8o of the
Rules of Court, to answer the following questions :

First—Must the Judgment of November zoth, 1950, be inter-
preted in the sense that the qualification made by the Colombian
Ambassador of the offence attributed to M. Haya de la Torre, was
correct, and that, consequently, it is necessary to recognize that
the above-mentioned quallﬁcatlon in so far a~ it has been confirmed
by the Court, has legal effects?

Second.~—Must the Judgment of November zoth, 1950, be inter-
preted'in the sense that the Government of Peru is not entitled to
demand the surrender of the political refugee M. Haya de la Torre,
and that, consequently, the Government of Colombia is not bound to
surrender him even in the event of this surrender being requested ?

Third.—Or, on the contrary, does the Court’s decision on the
counter-claim of Peru imply that Colombia is bound to surrender
the refugee Victor Rail Haya de la Torre to the Peruvian authorities,
even if the latter do not so demand, in spite of the fact that he
is a political offender and neot a common criminal, and that the
only convention applicable to the present case does not order the
surrender of political offenders 2

The PRESIDENT said that the request had been notxﬁed to the Govern-
ment of Peru.

Both Governments had designated as their respective Agents: for
the Republic of Colombia, M. J. M. Yepes, Professor, Minister Plepi-
potentiary, Legal Adviser to the Ministry of Foreign Affairs of Colombia,

! Ninety-ninth meeting of the Court.
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ancien sénateur; la République du Pérou: M. Carlos Sayin Alvarez,
avocaf, ambassadeur, ancien ministre, ancien président de la Chambre
des Députés du Pérou.

La Cour ne comptant sur le sidge aucun juge de la nationalité des
Parties, chacune d’elles a usé du droit prévu A I'article 31, paragraphe 3,
du Statut. Ont été ainsi désignés en qualité de juges ad hoc: par le
Gouvernement de la Colombie, M. José Joaquin Caicedo Castilla, docteur
en droit, professeur, ancien député et ancien président du Sénat, ambas-
sadeur ; par le Gouvernement dn Pérou, M. Luis Alayza y Paz Soldin,
docteur en droit, professeur, ancien ministre, ambassadeur.

Le Président prie les juges ainsi désignés aux fins de la présente affaire
de bien vouloir prendre 'engagement solennel prévu a Varticle 20 du
Statut et a l'article 5 du Réglement.

MM. CaicEpo CAasTILLA et ALAYZa Y Paz SoLDAN ayant successive-
ment fait la déclaration ci-dessus mentionnée, le PRESIDENT leur en
donne acte et les déclare installés dans leurs fonctions de juges aux fins
de la présente affaire,

Il prononce ensuite la cloture de l'audience.

L’audience est levée & 16 h. Yo,

Le Président de la Cour,
(Signé) BASDEVANT.

Le Greffier de la Cour,
(Signé) E. HAMBRO.

VINGT-SEPTIEME SEANCE PUBLIQUE® (27 x1 50, 9 k. 30)

Présents: [Voir vingt-sixiéme séance, 4 l'exception de Me Alfredo
Vasquez, absent.] '

Le PRESIDENT, ouvrant l'audience, indique que l'objet de celle-ci est
le prononcé de l'arrét rendu par la Cour sur la demande en interprétation
de l'arrét du zo novembre, dans 'affaire relative au droit d’asile, entre
la Colombie et le Pérou. Cette demande a été introduite, & la date du
20 novembre, par le Gouvernement de la Colombie.

Le Président rappelle que, conformément aux dispositions de 'arti-
cle 58 du Statut, les agents des Parties ont été diiment prévenus qu’il
serait donné lecture de l'arrét au cours de la présente séance publique.

Les expéditions officielles de l'arrét vont étre remises entre leurs
mains. La Cour ayant, en vertu de Particle 39 du Statut, désigné le texte
qui ferait foi, en l'espéce le texte frangais, c’est de ce texte que le Prési-
dent donne lecture.

Cette lecture terminée, il prie le GREFFIER de donner lecture en anglais
du dispositif de 1'arrét.

1 Cent troisiéme séance de la Cour.
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former Senator ; for the Republic of Peru, M. Carlos Sayin Alvarez,
Barrister, Ambassador, former Minister, former President of the Peru-
vian Chamber of Deputies.

As the Court did not include upon the Bench any Judge of the nation-
ality of the Parties, the latter had availed themselves of the right con-
ferred upon them by Article 31, paragraph 3, of the Statute. M. José
Joaquin Caicedo Castilla, Doctor of Law, Professor, former Deputy and
former President of the Senate, Ambassador, had been designated as
Judge ad hoc by the Government of Colombia. M, Luis Alayza y Paz
Soldin, Doctor of Law, Professor, former Minister, Ambassador, had
been designated as Judge ad hoe by the Government of Peru.

The President called upon the Judges so designated in the present
case to make the solemn declaration required by Article 20 of the Statute
and Article 5 of the Rules of Court.

MM. Catcepo CastILLA and ALavza ¥ PAz SOLDAN having succes-
sively made this declaration, the PRESIDENT placed the fact on record
and declared them duly installed in their functions as Judges ad hoc,
for the purposes of the present case.

He then declared the hearing to be closed.

The Court rose at 4.10 p.m.

(Signed) BASDEVANT,
President.

{Signed) E. HaMBRO,
Registrar.

TWENTY-SEVENTH PUBLIC SITTING ! {27 XI 30, §.30 a.m.)

Present : [See twenty-sixth sitting, with the exception of Maitre
Alfredo Vasquez, absent.]

The PReSIDENT declared the hearing opened and said that its purpose
was to deliver the judgment of the Court on the request for an inter-
pretation of the Judgment of November 2oth, in the asylum case between
Colombia and Peru. This request was presented on November zoth by
the Colombian Government.

The President mentioned that, under Article 58 of the Statute, the
Agents of the Parties had been duly notified that the judgment would
be read during the hearing, ,

The official copies of the judgment will be handed to them, and the
Court having, in conformity with Article 39 of the Statute, indicated
the French text as authoritative, the President read the French text
of the judgment.

He then called upon the REGISTRAR to read the operative part of
the judgment.

! Hundred and third meeting of the Court.
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A la suite de celle-ci, le PRESIDENT annonce que M. Caicedo Castilla,
juge ad hoc, déclare n’avoir pu se rallier 4 arrét de la Cour parce qu'a
son avis, l'article 6o du Statut est susceptible d'une plus large interpré-
tation, ainsi qu'il a été établi par la Cour permanente de Justice inter-
nationale A l'occasion de l'affaire de l'usine de Chorzéw. Il reconnait,
néanmoins, que la voie reste ouverte aux Parties pour un nouvel appel
4 la Cour au cas oil serait soumise & celle-ci une divergence de vues
réunissant les conditions de précision exigées par cet arrét.

Le Président prononce la cloture de 1'audience.

L’audience est levée a 9 h. 4s.
[Signatures.)
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The PrESIDENT then announced that M, Caicedo Castilla, Judge ad hoc,
had declared that he was unable to concur in the judgment of the Court
because, in his opinion, Article 60 of the Statute could be interpreted
more liberally, as shown by the Permanent Court of International Justice
in the Chorzdw factory case. He recognized, however, that it was open
to the Parties to come before the Court if a divergence of views satis-
fying the precise conditions required by this judgment were to be sub-
mitted to 1t.

The President declared the hearing to be closed.

The Court rose at .45 a.m.
[Stgnatures.)
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ANNEXE AUX PROCES-VERBAUX
ANNEX TO THE MINUTES

1. PLAIDOIRIE DE M. LE PROFESSEUR ]J. M. YEPES

(AGENT DU GOUVERNEMENT DE LA COLOMBEIE)
A LA SEANCE PUBLIQUE DU 26 SEPTEMBRE 1950, MATIN

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

C'est un grand honneur pour la Colombie de se présenter devant le
plus haut tribunal du monde pour défendre une cause dans laquelle
mon pays n'a aucun intérét national égoiste.

Personnellement, pour Me Vasquez et pour moi-méme, c’est un
privilége que de pouvoir plaider, au nom de la Colombie, devant la Cour
internationale de Justice.

Pour la premiére fois, deux pays du Nouveaun Monde font appel & votre
autorité pour régler un différend juridique survenu entre eux. De ce pomt
de vue, 11 s’agit donc d'une journée historique pour la Cour, car c'est
a.u]ourd hui que sa juridiction. devient pleinement universelle du fait
qu'une question de droit international américain se trouve sournise i
son jugement. Cela est dans la tradition des républiques de I’Amérique
latine, qui ont toujours préconisé 'arbitrage et le recours a la juridiction
internationale pour trancher les différends entre Etats. Toutefois, pour
une raison ou pour une autre, elles n’avaient jamais auparavant somis
un conflit entre elles 4 Ia Cour internationale de Justice n1 4 sa devanciére,
1a Cour permanente de Justice internationale.

Lorsque I'actuel différend entre la Colombie et le Pérou a surgi, 'opi-
nion publique américaine s’est émue. Mais lorsque la Colombie a proposé
au Pérou de vous soumettre cette affaire, cette méme opinion publique
s'est apaisée, car elle a compris que le différend actuel serait soumis &
votre esprit de justice, & votre sagesse, au caractére humain de vos
décisions et 4 votre impartialité bien connue.

Ce ne sont pas, A vrai dire, la Colombie et le Pérou qui comparaissent
aunjourd’hui devant vous : c’est plutdt un grand principe de droit inter-
national américain qui demande 4 étre interprété et reconnu par vous
comme norme obligatoire entre les Etats de I'hémisphére occidental.
C’est le droit international américain lui-méme qui comparait ici, fort de
la reconnaissance comme l'un des grands systémes juridiques du monde
que la Charte des Nations Unies lui a implicitement accordée.

Votre jugement aura donc une influence décisive sur ’avenir du droit
international américain, et surtout et avant tout sur le droit d’asile,
qui est le vénitable enjeu des débats qui s'ouvrent aujourd’hui. Car les
nations américaines sont arrivées 4 la conclusion que, si la Cour inter-
nationale de Justice méconnait, dans le cas d’espéce qui lui a été soumis
par la Colombie et le Pérou, I'obligation de respecter l'asile, ce droit, qui
est l'une des prérogatives essentielles de la personne humaine, inscrit
comme tel dans la Déclaration américaine des droits et devoirs de 'homme
adoptée par la IXme Conférence panaméricaine, ce droit, dis-je, cesserait
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d’exister. Le découragement que ce fait produirait n'est pas prévisible.
Vous pouvez donc mesurer la portée historique de votre décision, qui,
moralement au moins, aura un caractére obligatoire pour tout un continent,

Auseuil de ces débats, d'une si haute signification juridique et humaine.
je tiens & affirmer que la Colombie a une foi inébranlable dans la justice
de la cause qu’elle soutient devant vous. Comme je l'ai déja dit, nous
n'avons, dans cette affaire, aucun intérét exclusif, Nous ne défendons
quune thése de droit international américain. C'est pourquoi nous
pouvons étre siirs que la Cour n’hésitera pas A apposer le sceau de son
autorité sur un principe qui correspond essentiellement aux nécessités
sociales et politiques de 1’époque que nous vivons.

La Colombie shonore d’étre ici le porte-parcle des républiques
latino-ameéricaines, qui considérent toutes le droit d’asile comme une
partie précieuse de leur patrimoine spirituel. Elle maintient ainsi une
tradition constante de son histoire, qui, toujours et dans toutes les
circonstances, 1'a amenée A respecter loyalement les cas d’asile qui se
sont présentés dans les missions diplomatiques accréditées en Colombie
et & .ouvrir les portes de ses ambassades et de ses légations pour les
persécutés politiques qui demandaient la protection du drapeau
colombien.

11 est de bon augure pour les défenseurs du droit d’asile que ces débats
se déroulent dans un pays comme la Hollande, qui a toujours été une
terre classique de refuge pour les persécutés politiques et qui a toujours
su imposer le respect du droit d’asile, depuis les Huguenots et les
philosophes francais du xvime siécle, qui trouvérent ici un refuge
généreux. Descartes disait qu'il avait choisi la Hollande comme lien
d'asile parce que « ¢'est un pays ol 'atmosphére est propice a la lucidité
de 1'esprit » ‘

Les faits qui ont donné lieu au cas qui se trouve aujourd’hui devant
la Cour sont bien connus de tous.

Le 3 janvier 1649, l'ambassade de Colombie & Lima accorda l'asile &
un chef politique populaire et de grand prestige, M, Victor Raiil Haya de
la Torre, qui se présenta pour demander protection contre des persécu-
tions qui menacaient sa liberté et sa vie méme. L'ambassadeur de
Colombie, aprés avoir rempli toutes les formalités prévues par les
conventions en vigueur entre la Colombie et le Pérou, demanda un sauf-
conduit pour que M. Haya de la Torre plit quitter librement le pays,
« U'inviolabilité de sa personne étant respectée ». Le Gouvernement
péruvien refusa catégoriquement les garanties demandées par la
Colombie. Une longue correspondance diplomatique entre les deux
Gouvernements s’ensuivit, laquelle ne fit que mettre en relief leurs points
de vue opposés, la Colombie aussi bien que le Pérou invoquant des
raisons contradictoires pour justifier leur attitude. Le Gouvernement
colombien, stir de son bon droit, proposa au Gouvernement péruvien de
choisir entre divers moyens juridiques de solution pacifique et mentionna
expressément le recours 4 la Cour Internationale de Justice. C'est dans
ces conditions que cette affaire se trouve aujourd’hui soumise & votre
haute décision.

Au nom du Gouvernement qui a pris l'initiative de soumettre 4 la
Cour ce diftérend, je déclare que, quel que soit le résultat de vos délibé-
rations, la sentence de la Cour sera respectée dans toute son intégralité
par la République de Colombie.

Cette affaire présente deux aspects qui se conditionnent réciproquement.
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11 y a d'abord I'é¢tude des conditions juridiques et matérielles dans

. lesquelies l'asile fut accordé par 'ambassadeur de Colombie 4 Lima &

M. Victor Rail Haya de la Torre. 11 y a, en outre, le probléme de la

qualification unilatérale et impérative exercée par I'Etat accordant

l'asile. Tout cela comporte une critique des faits ayant donné lien & ce
litige entre la Colombie et le Pérou.

Cette tiche appartiendra 4 mon éminent collégue Me Vasquez, membre
du barreau de Bogota et secrétaire général du ministére des Affaires
étrangéres de Colombie. Il examinera devant vous les circonstances de
I'asile accordé 4 M. Haya de la Torre et démontrera les raisons d'urgence
qui I'ont justifié. Il mettra en relief les motifs que la Colombie a eus pour
qualifier M. Haya de la Torre comme réfugié politique et nos raisons pour
faire unilatéralement cette qualification. Ce droit a4 la qualification
unilatérale et impérative de la nature du délit imputé au réfugié est l'un
des points capitaux de cette controverse. Quand la Cour aura entendu
I'exposé de Me Vasquez, elle aura les éléments de fait nécessaires pour
juger cette affaire en connaissance de cause.

Aussi me permettrai-je, avec la permission de la Cour, de céder la
parole a Me Vasquez lorsque j'aurai terminé cette introduction prélimi-
naire,

Mais cette affaire comporte également un aspect nettement juridique,
4 savoir ; 1'étude des obligations en vigueur entre les Parties — soit
Y'Accord bolivarien de 1911 et la Convention sur 1'asile de 1928 ainsi que
les régles du droit coutumier américain — et P'examen de 'institution de
I'asile selon les principes du droit international américain. Il faudra faire
également une analyse de la coutume comme source d’obligations pour
les Etats, tant du point de vue du droit international général qu'en ce
qui concerne le droit particulier aux Etats du Nouveau Monde.

Jaurai I'honneur de vous présenter moi-méme cette partie de 'argu-
mentation colombienne lorsque Me Vasquez aura fini sa plaidoirie,

J'ai donc I'honneur de demander 4 Monsieur le Président de bien
vouloir donner la parole 3 Me Vasguez pour son exposé.
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2. PLAIDOIRIE DE Me ALFREDO VASQUEZ
{AVOCAT DU GOUVERNEMENT DE LA COLOMBIE)
AUX SEANCES PUBLIQUES DES 20, 27 ET 28 SEPTEMBRE IQ50

[Séance publique du 26 sepltembre 1g50, matin)

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

J'al T'honneur de parler comme avocat de la République de Colom-
bie. En m’adressant pour la premiére fois a la Cour, j’ai & peine besoin
de lui dire, surtout aprés la déclaration de mon éminent confrére le
professeur Yepes, combien mon pays, soucieux de respecter ses engage-
ments internationaux, se sent 1ié dés maintenant par la décision que
vous allez rendre et, je le déclare en toute sincérité, combien la mission
de la Cour est 'objet de l'attention la plus vive de la part des nations
américaines.

Dans peu d’occasions en effet une masse d’hommes plus nombreuse
et plus vaste n'a été en mesure de vous écouter et d’apprécier la valeur
scientifique de votre jurisprudence. Ce ne sont pas, assurément, les
Parties ; ce ne sont pas les deux Gouvernements ici représentés qui se
trouvent intéressés i la fagon dont la Cour devra déterminer certaines
modalités fondamentales touchant l'exercice du droit d’asile interne.
Vous chercheriez vainement d’un bout 4 l'autre de ce continent une
nation latino-américaine pour laquelle la mati¢re de ce procés ne serait
qu'une question liminaire. Il s’agit si bien d’'un probléme éminent du
droit international américain que votire jurisprudence liera ce continent
tout entier. Rien, Messieurs, n'est donc plus décisif que cette procédure
pour l'avenir du droit d’asile américain.

Pourquoi cet état d’émotion ? Sans doute, cette anxiété tient-elle
pour une grande part 4 la nature intrinséque de 'affaire. Le procés qui
vous est soumis met aux prises deux Etats américains sur des questions
constituant 'essence méme du droit d’asile interne, autrement dit asile
diplomatique tel qu'il est reconnu et pratiqué en Amérique latine. Mais
il y a plus. Ce procés a encore une autre signification : il ¥ a un cété
humain de V'affaire qui ne doit pas vous échapper et sur lequel je dois
attirer votre attention. A Lima, il y a un homme qui, surveillé nuit et
jour par la police, est depuis de longs mois 4 'ambassade de Colombie
dans la condition d’'un détenu.

Notre débat ne sera pas, et pour cause, purement académique. Le
(Gouvernement colombien a des raisons de croire que les conclusions qu'tl
vous a présentées sur le droit d'asile interne ne sont en réalité que 'ap-
plication du droit conventionnel en vigueur entre les Parties, Le
Gouvernement colombien estime, par ailleurs, que sa thése est fondée
sur la doctrine juridique ainsi que sur les usages et la coutume des nations
-américaines, et qu'elle est digne, par ce motif, de recevoir votre approba-
tion et d’étre sanctionnée par la Cour. Le Gouvernement au nom duquel
j'ai 'honneur de parler estime, d’zutre part, que le critérium que vous
allez choisir pour l'exercice du droit d'asile interne, décidera de la vie ou
de la mort du réfugié a 'ambassade de Colombie & Lima, M, Victor Haya
de la Torre. La République de Colombie est préte 4 rendre 4 la République
du Pérou la personne du réfugié, s'il en est ainsi décidé par la Cour. Mais,
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dans ce cas, nous rendrions un homme dépourvu de garanties de tout
genre pour conserver, je ne dirai pas sa liberté, mais sa vie, et dont on ne
peut savoir si le tombeau ne serait pas alors inévitablement creusé.
Aussi, cet avertissement solennel doit-il vous permettre de mesurer et la
gravité et I’étendue de votre tiche.

Les peuples d’Amérique le savent : hormis le sort d'une institution,
il y a dans ce procés le sort d'un homme, sa liberté, la jouissance du droit
a la vie, droit a Uintégrité de sa personne, droit i I'honneur, toutes les
garanties essentielles du citoyen que la haine des ennemis politiques de
M. Victor Raul Haya de la Torre lui ont refusé d’obtenir dans son pays
et que la nature avant toute constitution doit lui reconnaitre 4 1'étranger.
Certes, la non-intervention est la base de nos systémes politiques, mais
on a toujours pensé qu'un caveau de cimetiére ou une prison seraient des
espaces trop réduits pour une intelligence aussi large.

J'ai, quant & moi, une double mission & remplir: vous exposer tout
d’abord les conditions *juridiques dans lesquelles le Gouvernement
colombien a accueilli dans son ambassade M. Victor Rail Haya de la
Torre, en qualité de réfugié. politique ; vous démontrer ensuite que la
sortie de M. Victor Ratl Haya de la Torre du territoire péruvien constitue
la seule interprétation logique du droit international américain et la
seule issue de ce proces.

Ma plaidoirie vous montrera les grandeurs et les miséres de la vie
d’un grand chef politique, M. Victor Rail Haya de la Torre, en méme
temps que les obligations juridiques en matitre d’asile que le Gouver-
nement du Pérou est en demeure d’exécuter.

Je fais appel uniquement a votre esprit de justice bien plus qu’a
vos sentiments ; je fais appel 4 votre sagesse ¢t & votre conscience de
magistrats pour qu'il en soit ainsi reconnu et décidé par vous. -

Messieurs, puisque la clarté est la forme la meilleure de 1'éloquence
judiciaire, je vous promets d’étre clair et net. Mon exposé comportera
deux parties bien distinctes. J’'examinerai tout d’abord les faits ; j'abor-
derai ensuite certaines questions de droit se rattachant 4 la situation
juridique de M. Victor Radl Haya de la Torre pour vous démontrer
par cet ensemble d'arguments le bien-fondé des conclusions du Gouver-
nement de la République de Colombie au nom duquel j'ai 1'honneur
de parler.

PREMIERE PARTIE | ANALYSE DES FAITS
I

Le 3 janvier 1949, vers g heures du soir, un homme dont nul ne pouvait
soupgonner les intentions s’est présenté i l'avenue Arequipa, au siége
de I'ambassade de Colombie & Lima. L’heure, le lieu, la personne qui
accomplissait cette démarche, 1'ensemble des circonstances qui entou-
rérent cette visite, ont ému l'opinion américaine,

Je dirai tout de suite que cet homme, & I'heure que je viens d’indiquer,
n'était 'objet d’aucune accusation ou condamnation pour un délit de
droit commun. C'était un homme d’honneur, un écrivain de race. Il
s’agissait d'un citoyen éminent de la République du Pérou ; intellectuet
connu dans I'Amérique latine ; chef d'un parti politique, et, comme
toujours pour les grands apdtres, parfois vaincu, décrié¢, méconnu,
parfois aussi acclamé, pris pour un symbole des espérances de son pays,
théoricien qui doit a4 son labeur autant qu’da la force de sa doctrine

3
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d’exercer sur l'opinion une influence certaine. Messieurs, j'ai désigné
les qualités de celui dont le nom sera constamment prononcé au cours
de ces audiences, M. Victor Radl Haya de la Torre.

Quelle pouvait bien étre la cause d’'une telle visite, en ce lieu, & cette
heure ? Les juristes connaissent bien en quoi consistent «'état de
nécessité », la « force majeure» et la «contrainte morale» ainsi que
toute une gamme de situations dans lesquelles Vindividu se trouve
obligé de choisir une qualité juridique devant une circonstance excep-
tionnelle, imprévue, irrésistible et indépendante de la volonté, qui a
déterminé 1'acte commis, M. Victor Raiil Haya de la Torre en subissait
le besoin et il agit en conséquence : il choisit le refuge dans une ambas-
sade, devant la certitude de comparaitre pour cause de délit dont Ia
culpabilité lui était imputée par avance par une justice 4 caractére
politique, et dans des conditions gui auraient pu le conduire 4 un
wassassinat judiciaire ».

C'est sans doute devant ce danger, que M. Victor Raiil Haya de la
Torre considérait comme imminent pour sa personne et pour sa vie,
qu'il avait dit prendre une de ces décisions suprémes que seule la
proximité de la mort, ou l'impuissance pour l'écarter par des moyens
normaux, rend parfois nécessaires. 11 voulut, en efiet, bénéficier de
Vasile. Celui-ci lui fut accordé, sans délai, par V'ambassadeur de Colombie,
en tenant compte non seulement de Uimminence et de la gravité de
ce danger, mais aussi, mais surtout de la faculté reconnue a I'Etat
colombien, c’est-a-dire 4 ses représentants diplomatiques 4 1'étranger,
de concéder le droit d’asile dans ses légations, par cet ensemble de
coutumes, de principes et de traités qui constituent le droit international
américain. L'ambassadeur de Colombie, d’autre part, savait parfaite-
ment que, méme en faisant abstraction de ces principes généraux, les
traités en vigueur entre la Colombie et le Pérou justifiaient une mesure
de ce genre, qui rentre dans les rapports diplomatiques normaux des
pays du continent américain.

Les questions dont nous avons maintenant 4 nous occuper ne décou-
lent pas, ne peuvent pas résulter de l'exercice de ce droit parfaitement
légitime, de la part de I'Etat colombien, mais de son corollaire immédiat,
4 savoir: la demande adressée par I'ambassadeur de Colombie 4 Lima,
M. Carlos Echeverri Cortes, au ministre des Relations extérieures et
du Culte de la République du Pérou, M. le contre-amiral Federico
Diaz Dulanto, en vue d'obtenir les garanties nécessaires pour que le
réfugié sorte du pays, Finviolabilité de sa personne étant respectée,
conformément aux dispositions de l'article 2, paragraphe 3, de la
Convention sur l'asile, approuvée par la VIme Conférence internationale
américaine, tenue & La Havane du 16 janvier au zo février 1928. Le
refus du Gouvernement du Pérou d’accéder A cette demande, refus
que nous estimons contraire 4 la loi des Parties, a donné lieu, par la
suite, 4 une controverse soutenue par la voie diplomatique d’abord ;
ensuite, 4 la signature d'un procés-verbal pour déterminer certaines
modalités de la procédure judiciaire devant la Cour internationale de
Justice, choisie par les Parties pour régler le différend et, en dernier
lieu, & la requéte que nous avons présentée au Greffe de la Cour le
15 octobre 1949.

Vous connaissez les théses juridiques défendues par les Parties dans
les divers documents de la procédure écrite. Le Gouvernement colom-
bien a soutenu et prouvé, notamment :
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a} Que le droit d'asile, tel qu'il est établi et pratiqué en Amérique
latine, comporte pour I'Etat accordant l'asile la faculté de qualifier la
nature du délit imputable au réfugié ;

8) Que cette faculté, qui est la base méme de I'institution américaine
de lasile, deviendrait inopérante si ['Etat territorial pouvait faire
obstacle 4 son exercice, et la sécurité du réfugié serait par 14 compromise ;

¢) Que lhistoire diplomatique du Pérou a enregistré de nombreux cas -
dans lesquels ce pays a appliqué au sens actif, ou subi au sens passif,
ladite régle, soit comme Etat accordant 'asile, soit comme Etat terri-
torial ; )

d) Que le Gouvernement de la République du Pérou a notamment
admis la validité de la régle a 1'occasion de plusieurs cas d'asile survenus
a I'ambassade de Colombie 4 Lima et ayant immédiatement précédé
celui de M. Victor Rail Haya de la Torre ;

¢} Qu’il 'y a pas de raison pour écarter I'application de la régle de la
gualiﬁcation du délit imputable au réfugié dans le cas concret matiére

u litige ; .

h Qge, dans le cas de l'asile de M, Victor Raiil Haya de la Torre, les
précédents diplomatiques ainsi que la circonstance que cette mesure lui
ait été concédée dans des conditions parfaitement réguliéres, constituent
des €éléments qui doivent donner lieu 4 la sortie du réfugié.

Jamais le Gouvernement de la République de Colombie n’a voulu
modifter sa position juridique. Jamais il n’a mis en doute la valeur
intrinséque de ces arguments, Par contre, nos adversaires ont défendu
plusieurs théses et maintenu une ligne élastique qui va jusqu'd ia
dénégation du droit d’asile lui-méme, 11y a, en effet, une position juridique
peruvienne dans la correspondance échangée par la voie diplomatique
entre les deux Gouvernements; cette position, malheureusement, est
autre que celle qui a été exprimée dans le Contre-Mémoire et la Duplique
déposés au nom du Gouvernement péruvien. Vous comprendréz, dans ces
conditions, que je souffre quelque embarras a prévoir la thése qui sera
soutenue par les avocats de la Partie défenderesse. Je crains fort,
Messieurs de la Cour, que nous ne nous trouvions devant une « troisidéme
position », puisque le nom et la chose sont 4 la mode.

Quelle que soit la position de nos adversaires, le jugement que vous
aurez a rendre devra porter sur deux questions que vous trouverez in
fine dans notre requéte du 15 octobre 1949 :

« Premiére question, — Dans le cadre des obligations qui découlent,
en particulier, de ['Accord bolivarien sur Pextradition du 18 juillet
1911 et de la Convention sur l'asile du 2o février 1928, tous deux
en vigueur entre la Colombie et le Pérou, et, d’une fagon générale,
du droit international américain, appartient-il ou non 4 la Colombie,
en tant que pays accordant l'asile, de qualifier la nature du délit
aux fins du susdit asile ?

Denxiéme question. — Dans le cas concret matiére du litige, le
Pérou, en sa qualité d’Etat territorial, est-il ou non obligé d'accorder
les garanties nécessaires pour que le réfugié sorte du pays, l'inviola-
bilité de sa personne étant respectée ? »

Sur ces deux questions, nous demandons respectueusement & la Cour
de bien wvouloir répondre par I'affirmative, ainsi que 'expriment les
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conclusions que l'agent du Gouvernement colombien a déposées au
Grefft?, en datf;s du 10 janvier et du zo avril 1950,
Voila, Messieurs, les éléments essentiels du procés.

11

Arrétons-nous ici pour relever une circonstance bien significative. La
note par laquelle I'ambassadeur de Colombie 4 Lima a signalé au ministre
des Relations extérieures du Pérou la présence du réfugié en son ambassade,
tout en demandant les garanties nécessaires pour sa sortie du pays, porte
la date du 4 janvier 1949. La réponse est venue le 12 février seulement.
Quel long délai, pour avoir & communiquer un refus, si l'on tient compte
de cette circonstance trés particuliére, sur laquelle je fournirai des
éclaircissements abondants 4 la Cour, que dans les semaines précédentes
le Gouvernement du Pérou avait admis la qualification unilatérale et
autorisé la sortie de réfugiés malgré le fait que tous avaient été, ainsi que
M. Victor Raxil Haya de la Torre, « cités », antérieurement 3 Vasile, dans
un mémte proces pour « rébellion militaire ».

Vous serez surpris, Messieurs, si je vous déclare, comme je suis en
mesure de le faire, que pendant ce délai de trente-huit jours 'ambassadeur
de Colombie eut plusieurs conversations officielles avec le ministre des
Relations extérieures du Pérou et que celui-ci, par un motif quelconque
d’habileté diplomatique, laissa entendre que, dans le cas de M, Victor
Raal Haya de la Torre, la « Junte militaire de gouvernement » allait
procéder tout comme dans les deux situations identiques de MM. Javier
Pulgar Vidal et Julie Cesar Villegas, réfugiés & 'ambassade de Colombie
et 4 I'égard desquels I'asile fut reconnu, en admettant, sans réserve, la
qualification unilatérale qui avait ¢té exercée. Enfin, je ne puis omettre
une circonstance encore. Le 17 février, aprés le refus ainsi donné a
I'ambassadeur de Colombie 4 I.ima, la « Junte militaire de gouvernement »
accepta la qualification unilatérale et permit la sortie de MM. Gutierrez
Aliaga et Luis Rodriguez, réfugiés dans I'ambassade de l'Uruguay a
Lima, « cités » tout comme M. Victor Rail Haya de la Torre dans un
méme procés pour rébellion militaire,

Il mous semble donc exister une thése du Gouvernement du Pérou
en matiére d’asile, spéciale pour le cas de M. Victor Rail Haya de la
Torre et qui nous semble constituer une exception, si 'on considére
I'attitude de cet Etat a I'égard de tous les gouvernements, y compris
la Colombie, lorsqu’il s’agissait de réfugiés inclus dans Je méme procés
que M. Victor Ratl Haya de la Torre. Pourquoi cette habileté diploma-
tique envers l'ambassadeur de Colombie ? Pourquoi cette exception pour
le cas de M. Victor Raiil Haya de la Torre ?

I

Messicurs, c’est un fait que, sans la forte personnalité de M. Victor
Rail Haya de la Torre, ce procés serait incompréhensible, Voulez-vous
savoir les traits marquants de la personnalité, je dirais plutot de la vie
orageuse et infiniment respectable de cet homme ?

Victor Radl Haya de la Torre naquit & Trujillo, dans la République
du Pérou, le 2z février 18g5. Aprés des études universitaires, il passa
dans les centres intellectuels les plus renommeés de I'Ancien et du Nouveau
Monde, et notamment 4 Oxford, Paris, Berlin, Columbia, pour y obtenir
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une formation véritable d’humaniste. A 1'dge de 28 ans, pendant la
présidence de M. Augusto B. Leguia, il est déja un exilé politique. A
I'age de 30 ans, en 1925, il est, a Paris, I'inspirateur d’'un mouvement
réformiste préoccupé de I'évolution politique et sociale de I'Amérique
latine ; c’est un idéologue qui s’abreuve comme tant d’autres de l'at-
mosphére intellectuelle de Paris. P’lus tard dans sa vie, on lui reprochera
ce détail ; on lui dira, ce qui est parfaitement inexact, que son parti fut
fondé a Paris, alors qu’il convoqua sa premiére réunion publique 4 Lima
le 23 juillet 1931. Mais supposons que le parti soit né a Paris, de cette
sorte de veillée d’armes d’intellectuels qui, dans I'exil, font toujours le
métier de visionnaires ; admettons ce détail. Je ne crois pas que la déléga-
tion péruvienne ici présente, je ne crois pas surtout que M, le professeur
Scelle puisse reprocher 2 M. Victor Raul Haya de la Torre les origines de
sa culture. Oui, il a été un de ces étudiarnits pauvres, exaltés et parfois
romantiques, qui congoivent un idéal de liberté & Paris. Mais avec quel
orgueil il aurait le droit de le rappeler !

Que s’était-il fondé a Paris ? Une bande d’anarchistes ou une associa-
tion de malfaiteurs, peut-étre 7 Non, tout simplement un mouvement
plus sociclogique que politique autour des quatre points suivants :

1° action collective des peuples lating-américains contre I'impérialisme ;
27 l'unité de 'Amérique latine ;

3% la nationalisation progressive de la production de base ;

4° la solidarité de tous les peuples opprimés du monde.

Aucun de nous, Messieurs, ne cherchera a juger, approuver ou
condamner le programme de ce parti politique. Ce qu’il importe de
souligner, c’est le caractére élevé de ces postulats et la vie tourmentée
de I'homme aujourd’hui réfugié 4 I'ambassade de Colombie 3 Lima. Disons .
seulement qun’il serait vain de méconnaitre linfluence du parti de
M. Victor Raidl Haya de la Torre dans la vie politique de ce pays,
puisqu'il comptait, en 1948, 43 %, des députés inscrits 4 la Chambre des
Députés du Pérou et qu’il décida de D'élection de M. José Luis
Bustamante y Rivero, Président constitutionnel pour la période
de 1945.

M.g Victor Radl Haya de la Torre revint de l'exil le 15 aolit 1931
et fut accueilli dans la capitale du Pérou par une foule compacte.
C’était un jeune homme dans la fleur de I'dge et pourtant déja mar,
qui tragait le programme d'un nouveau parti. Dés 1931, c'est-a-dire
depuis bientdt vingt ans, il n’a cessé de partager le sort du parti dont
il est le chef et de donner, en outre, toute la mesure de sa capacité
intellectuelle par une activité doctrinale intense. C’est assez dire pour
faire comprendre & la Cour qu'elle se trouve devant une des figures
intellectuelles et politiques les plus discutées et les plus éminentes
du Pérou.

Son bilan personnel, le voici :

Un parti;

Une doctrine politique ;

Quinze mois de prison sans procés — du 6 mai 1932 jusqu’au g aofit
1933 — pour des faits politiques.

Voild 'homme, tel qu’il est dans la réalité,

Il y a encore un souvenir dans la vie de M, Victor Rail Haya de la
Torre, que je dois rappeler 4 la Cour. En 1932 et 1933, lors de ces
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quinze mois d'épreuve, M. Victor Raul Hava de la Torre, parce qu'il
était un intellectuel et gue llintelligence a tout de méme droit 4 ne
pas étre enfermée dans {a prison, a eu le rare privilége de réussir 4
mobiliser par son silence 'opinion internationale autour de lui.

L’Europe et 'Amérique connurent ces formes spontanées de protes-
tation qui ne se font que dans de rares occasions. Ce fut non seulement
la «Ligue pour la défense des droits de I'homme » & Paris, ‘mais les
parlements de la République argentine, du Chili, de I'Uruguay, de la
Colombie et d’autres pays, qui demandérent sa liberté. Pour la méme
cause sont intervenus, outre des membres du Congrés des Etats-Unis,
I'Université d’'Oxford, les Cortés d’Espagne ; des hommes d'une renom-
mée mondiale, tels que Miguel de Unamuno, Romain Rolland, Gregorio
Marafion, José Ortega y Gasset, le professeur Dewey. Il y eut un
message émouvant d'un homme qui a droit de cité dans 'humanité
tout entiére. C'était d’Albert Einstein, et un autre signé par M. George
Lansbury, leader du Parti travailliste 4 la Chambre des Communes
de_Grande-Bretagne.

Tout récemment encore, alors que M. Victor Radl Haya de la Torre
était réfugié 4 notre ambassade, la « Ligne pour la défense des droits
de 'homme » le désigna en qualité de représentant auprés du Conseil
économique et social des Nations Unies. Cette association voulait, de
la sorte, lui reconnaitre un statut international qui lui permit de se
rendre 4 l'étranger. Notre ambassade communiqua cette désignation
au Gouvernement du Pérou, qui passa outre et ne tint aucun compte
de la force morale représentée par cette association.

Voila la renommée internationale de M. Victor Ratl Haya de la
Torre & T'heure actuelle.

Cela étant, Messieurs, la question nous apparait dans son cadre
naturel et Verlchque

Le Gouvernement de S, Exc. le général Odria a occupé le pouvoir
par_une révolution le 27 octobre 1949, et il était 3 peine élémentaire
quil ait désiré prendre des mesures pour que M. Victor Raul Haya
de la Torre restit dans l'ombre, littéralement dans l'ombre.

C’est par ce motif, c’est & cause de cette personnalité, que sa position
juridique devait changer d’orientation. Les ob;ec,tmns du Gouver-
nement que préside S. Exc. le général Odria n’ont pas &té présentées
4 l'égard des réfugiés politiques qui pouvaient étre jugés comme des
hommes d'importance secondaire. Mais lorsqu'il s'agira du chef le
chef 1nc0ntestable du parti le plus nombreux au Pérou ; lorsqu'il s'agira
de I’homme qu1 avait COngu un programme pour reformer la structure
de I'Etat péruvien, alors le Gouvernement du Pérou va recourir aux
hommes de science les plus éminents de 1'Europe pour nous opposer
des objections juridiques.

Les objections, les doutes, les scrupules du Gouvernement du Péron
sur la nature juridique de 1a51le ne sont nés, par conséquent, qu’apres.
Aprés le refuge d’un chef gu'on vent supprimer — ou tout au moins
tenir a I'écart — de la scéne politique.

v

Dans l’ensemble, il est sans doute inutile de se référer 4 nouveau
et dans tous ses détails a l'historique des faits, qui a éte présenté avec
des explications si complétes et si abondantes dans les diverses phases de
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la procédure écrite. Mais cette clarté dont je parlais tout a 'heure doit
s'appliquer, avant tout, A établir la vérité sur certains aspects de la
situation ayant donné lieu 4 I'asile de M. Victor Radl Haya de la Torre.

M. T'agent du Gouvernement du Pérou entend plaider 4 votre barre —
si nous lisons attentivement les conclusions de son Contre-Mémoire et de
sa Duplique — le systéme de défense que voici.

Il y a, dira-t-il, un premier paragraphe de l'article premier de la
Convention sur 'asile signée 3 La Havane en 1928, selon « lequel il n’est
pas permis aux Etats de donner asile dans les légations .... aux personnes
accusées de délits de droit commun, ni aux déserteurs de terre ou de mer ».

De ce chef, M. Victor Radl Haya de la Torre sera accusé avec force
d'étre, je ne dirai pas un déserteur de terre ou de mer, puisque la preuve
que le réfugié ait exercé un commandement militaire ne pourra sans
doute pas étre apportée, mais un délinquant de droit commun. '

Il y a, d’autre part, un autre paragraphe premier 4 I'article 2 du méme
instrument, ol il est prescrit ce qui suit : « L'asile ne pourra étre accordé
sauf dans les cas d’urgence et pour le temps strictement indispensable
pour que le réfugié se mette en siireté d'une autre manidre. »

Ici encore, le nommé Victor Radl Haya de la Torre n'a pas de motif
valable, d’aprés nos adversaires, pour se soustraire 4 'action de la justice
péruvienne, d'une justice qui vous sera présentée comme n’ayant jamais
cu de visées politiques. Dong, conclura-t-on, le Gouvernement colombien
est en faute, juridiquement en faute ; il est responsahle d'une violation
doublement consentie par lui de la loi commune des Parties.

En somme, M. I'agent du Gouvernement du Pérou a introduit, si j’ose
dire, un nouveau procés 4 c¢Hté de l'instance par les conclusions de son
Contre-Mémoire et de sa Duplique, dont le but est de faire constater par
la Cour une prétendue violation du droit international dent le Gouverne-
ment colombien serait coupable, comme suite 4 l'octroi de lasile &
M. Victor Radl Haya de la Torre,

Ces conclusions, & vrai dire, nous ont quelque peu surpris. Elles ont
voulu déplacer la nature du débat, un débat essentiellement juridique
portant sur des questions ayant trait 4 certaines modalités d’application
de l'asile, pour formuler, trop habilement A notre avis, une accusation
contre un ambassadeur de Colombie sur la base d'une prétendue violation
de la régle de droit en vigueur entre les Parties. Or, non seulement la
correspondance diplomatique échangée entre elles avait limité le débat
au point trés précis de la qualification unilatérale et impérative en
matiére d'asile, mais il n’avait jamais été question dans cette corres-
pondance de la validité de Vasile et encore moins de la conduite d’'un
agent diplomatique colombien. Ces conclusions nous ont donc surpris,
¢tant donné aussi 'esprit d’amitié et de compréhension du Procés-Verbal
(Acia) signé A Lima le 31 aolt 1949, et étant donné surtout la fagon
parfaitement courtoise, mesurée méme, avec laquelle Ia requéte et le
Mémoire colombiens avaient introduit cette instance. La correspondance
diplomatique constituera ainsi la premiére position du Gouvernement
péruvien ; le Contre-Mémoire et la Duplique en seront la seconde. Nous
en prenons acte.

Il y a plus. Le Mémoire du Gouvernement colombien a voulu écarter
de cette controverse les questions purement politiques, les explications
sur les motifs qui auraient obligé M. Rail Haya de la Torre a chercher
asile dans des conditions difficiles, je dirais méme douloureuses pour son
pays, sur la base d'une distinction des éléments du procés qualifiés par tui
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comme subjectifs des situations juridiques objectives, générales et
impersonnelles.

La Cour trouvera dans ce sens intérét 4 relever les paragraphes 41 et 42,
pages 31 et 32 duMémoire?, o1 I'on trouve ces désirs clairement exprimés.

La Cour me permettra aussi de lui donner un témoignage personiel.
Enma qualité de secrétaire général du ministére des Relations extérieures
de Colombie, il me fut donné de prendre part aux délibérations des
experts pour approuver les bases des conclusions et des arguments devant
étre soutenus dans la période de la procédure écrite. Entre plusieurs
possibilités, la formela plus cordiale et la plus impersonnelle fut approuvée,
afin de bien montrer notre attachement a la politique de non-intervention.

Or, ce qui était prudence naturelle de notre part, calcul délibéré
de ne pas entrer dans l'analyse des situations politiques subjectives
touchant des actes du Gouvernement du Pérou a V'égard des réfugiés,
savez-vous comment ce sentiment a été considéré dans le Contre-
Mémoire 7 Ce sentiment d’abstention délibérée fut considéré comme
une faiblesse.

Bien plus encore : M. 'agent du Gouvernement du Pérou, sans rien
comprendre i la situation amicale que nous suggérions et & nos possi-
bilités d’argumentation sur ce terrain, accuse, lui, le Gouvernement
colombien de vouloir, avec ce simple mot de «subjectifs », dénaturer
les faits {Contre-Mémoire, p. 512}, et formule en outre, A titre recon-
ventionnel, les conclusions que vous connaissez sur la violation, par
notre ambassadeur 4 Lima, du droit international et sur le caractére
« hiatif et intempestif » de 1'asile.

La page 32°® du Mémoire du Gouvernement colombien, 4 laquelle je
viens de faire allusion, est ainsi rédigée :

«Il est toutefois évident gue les simples opinions ayant un
caractére subjectif doivent étre considérées séparément de la
situation objective dans laquelle était le réfugié le 3 janvier 1949.
Le Gouvernement du Pérou a tout naturellement le droit d’émettre
son avis quant 4 la nature des activités et des programmes pour-
suivis par M. Victor Rail Haya de la Torre. Il s’agit, en l'espéce,
d'une simple opinion, qui ne constitue pas, en elle-méme, un acte
juridique pouvant qualifier l'infraction pour laquelie M. Victor
Ratl Haya de la Torre serait poursuivi par-devant une juridiction
spéciale, le juge d'instruction de la Marine, pour cause de « #ébel-
lion » ou « sédition »,

Nous ne voudrions pas, par conséquent, nous arréter 4 'examen
de Yopinion du Gouvernement du Pérou a V'égard de M, Victor
Radl Haya de la Torre, dont l'activité politique peut évidernment
étre considérée sous les points de vue les plus divers. En outre,
le Gouvernement de Colombie, fidéle a sa politique traditionnelle
de non-intervention dans les affaires intérieures des autres Etats,
ce qui, par ailleurs, a été adopté comme norme du droit inter-
national américain par plusieurs conférences panaméricaines,
s'abstient délibérement de commenter dans ce Mémoire les circons-
tances politiques intérieures du Pérou, ainsi que les rapports qui
ont pu exister entre le « Parti du Peuple », dont M. Victor Raul
Haya de la Torre est le chef, et les divers gouvernements qui se
sont succédé au pouvoir dans la République du Pérou. »

1 Voir vol. I, pp. 41 et 32.

Py » 2, p. I57.
3, »ono» 42.
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Les conclusions de M. l'agent du Gouvernement du Pérou sont ainsi
rédigées :
« Plaise 4 la Cour
Rejeter les conclusions T et I du Mémoire colombien ;
Tire et juger:

A titre reconventionnel, aux termes de 'article 63 du Reglement
de la Cour, et par un 'seul et méme arrét, que loctroi de, l'asile
par l'ambassadeur de Colombie 4 Lima A Victor Rail Haya de
la Torre, a été fait en violation de l'article 1, paragraphe 1, et de
Iarticle 2, paragraphe 2, premiérement (inciso primero), de la
Convention sur l'asile signée & La Havane en 1928.»

Je cite encore cette phrase de M. I'agent du Gouvernement du Pérou,
a la page 561 de son Contre-Mémoire :

« Le Gouvernement du Pérou estime de son devoir de défendre
Tordre juridique, social et constitutionnel interne, et de respecter
I'apinion publique générale, qui voit en l'asile, interprété et appliqué
comme prétend le faire le Gouvernement de Colombie, le manteaun
de I'impunité jeté sur tant de délits que la justice interne doit
éclaircir. » ,

Que pouvons-nous faire si un réfugié politique vient frapper a notre
porte ?

Eh bien! Eu égard 4 ces conclusions, la Colombie vous apporte,
Messieurs, une réplique définitive.

La Colombie a aussi toute une tradition d’honneur derriére elle dans
I'observation de ses engagements internationaux.

Ainsi, mon premier devoir sera d’examiner avec vous les circons-
tances de fait parmi lesquelles la République du Pérou a vécu pendant
les mois antérieurs i la date de l'asile, et ce sera aussi l'occasion de
montrer 4 la Cour la qualité non seulement ]urlchque mais avant tout
morale, du délit de «rébellion militaire » qu'on a imputé au réfugié.
Nous verrons bien quelle est la nature de ce délit et comment, par
quelle étrange procedure M. Victor Rail Haya de Ia Torre aurait pu
étre condamné 4 mort, effectivement condamné a4 mort avec la rapidité
de 1'éclair.

Je ferai cette analyse avec tout le respect que je dois aux institutions
d’'un Itat souverain, d'une nation amie, d'une nation sceur. La Cour
comprendra néanmoins sans difficulté que le Gouvernement colombien
ne veuille pas passer sous silence une accusation formulée contre lui,
effectivement formulée, et non pas d'une fagon vague et sous-entendue,
dans les conclusions déposées par M. I'agent du Gouvernement du Pérou.

Ce n’était point notre intention d’ouvrir ce débat, je vous l'assure.
M. l'agent du Gouvernement du Pérou a cependant vouly qu'il s’ouvrit,
il nous a méme forcés 4 entrer dans des détails qui constitueront une
mise au point nécessaire des conclusions par lui formulées et qui nous
semblent, du reste, étre en contradiction avec le fait précis de la situation
personnelle de M. Victor Rail Haya de la Torre.

Tout le débat se raméne, pour le moment, & la question suivante :
dans quelles conditions, aussi bien ]ur1d1ques que matérielles, le réfugié
a-t-il obtenu le bénéfice de l'asile & 'ambassade de Colombie a Lima
le.3 janvier 1949 ?

} Voir vol. I, p. 162
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[Seance publigue du 26 sepiembre 1950, aprés-midi
v’

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

A Vaudience de ce matin, j’ai expligué 4 la Cour les circonstances dans
lesquelles un différend s’est produit entre le Gouvernement de la Colom-
bie et le Gouvernement du Pérou au sujet de l'asile de M. Haya de la
Torre. Deux choses nous sont apparues : le Gouvernement du Pérou a
adopté a 'égard de ce chef politique une attitude tout autre que celle
déja prise envers certaines personnalités péruviennes, Mais ce qui est
encore plus important, le Contre-Mémoire du Gouvernement du Pérou,
sans tenir compte de notre attitude amicale, nous place dans la situation
d'un pays qui veut absolument empécher que l'action de la justice
puisse se poursuivre. C'est donc dans cette situation que nous sommes
tenus d’expliquer 4 1a Cour les circonstances qui ont précédé l'asile de
M, Haya de la Torre. Une question se pose: Dans quelles conditions,
anssi bien juridiques que matérielles, le réfugié a-t-] obtenu le béndfice
de I'asile 4 I'ambassade de Colombie 4 Lima, le 3 janvier 1949 ?

Je ne m’arréterai pas cependant a faire l'analyse des conditions
politiques et sociales dans lesquelles les révolutions éclatent en Amérique
latine ni 4 vous présenter le niveau de vie des différentes classes sociales
de ce continent.

Il est certain qu'il y a une différence et parfois une séparation radicale
entre la théorie et la pratique de l'organisation sociale. Des constitutions
inspirées de la philosophie de Jean-Jacques Rousseau, parfaites pour
une nation de I'Europe, ont dit étre appliquées dés le xixme siécle, dans
une société composée d'éléments hétérogenes, ol le degré de culture des
citoyens ne le permettait pas. C'est la lutte entre « les faits et les codes »

" que les juristes et les sociologues connaissent bien, et qui n’a pas manqué
de préoccuper les penseurs de I'’Amérique latine. L'Argentin Alberdi,
tout comme le Colombien Rafael Nuifiez, et une légion d’écrivains aprés
eux, se sont attachés & établir les causes de ce phénoméne social des
révolutions politiques en Amérique latine. Ul ne faudra pas s'étonner de
I'existence du méme phénoméne dans des républiques de ce continent.,
Un écrivain bien connu du Pérou, M. Francisco Garecia Calderon, a
lajss¢ une ceuvre définitive sur cet aspect particulier de notre
histoire, et cette ceuvre, qui porte une préface de I’éminent homme d’Etat
frangais Raymond Poincaré, citée dans notre Mémoire {p. 141), a bien
montré la succession dans ce continent de régimes animés tour & tour
d’un esprit militaire ou civil. 1] est vrai que cent ans de République sont
peu de chose pour assurer le fondement d’une organisation politique. En
tout cas, des problémes de structure dans I'organisation de 'Etat, que
d’autres peuples ont résolus déja par des formules définitives, sont encore
en Asmérique latine des sujets de discussion. L’équilibre entre la liberté
et Pautorité, par exemple, a toujours été difficile 4 établir. Centralisation
et fédération ont marqué les formes opposées de 1'organisation politique,
et on a rarement réussi 4 combiner ces deux tendances. Ajoutez A cela la
géographie qui, A I'encontre de ce qui est en Europe, 1a-has a tout divisé.
Ajoutez enfin que le progrés de écoriomie se henrte aux obstacles des
climats et des Heux, séparés les uns des autres par des distances formi-

 Voir vol. I, p. 24,
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dables et que, par conséquent, le développement de notre économie se
trouve réduit 4 certaines zones ol le trafic des biens est possible. Aussi
avons-nous conservé plusieurs types paralléles de civilisations. Faut-il
s'étonner que, dans ce continent hétérogéne, le pouvoir politique et la
société ne puissent pas coincider et marcher sans révolutions ?

Ce qui est important pour notre cas ce ne sont pas les causes profondes,
sociologiques ou autres, des révolutions: ce sont leurs effets, ce sont
leurs conséquences ; chaque révolution apporte de nouvelles promesses
mais aussi suspend l'application des garanties constitutionnelles de la
liberté individuelle du citoyen. Temporairement, si 1'on veut, et pour
autant que le nouveau gouvernement n’a pas, dans une période transi-
toire de consolidation du pouvoir, assuré la tranquillité et 'ordre. Mais
elle les suspend tout de méme. Et c’est cette fissure dans la constitution
de I'Etat, c’est cet interrdgne de la légalité qui a rendu bien souvent
précaire la vie des hommes dans ce continent. S'ils sont par hasard des
ennemis de celui qui devient soudainement le héros national, la situation,
de précaire qu’elle était pour eux, tournera au tragique en une fiévreuse
attente d'un chitiment inévitable. Les ennemis des révolutions ne sont
pas alors des citoyens comme les autres ; ce sont des sous-hommes.

L’astle diplomatique dans les 1égations en est dans ce pays la consé-
quence. Voili la trame, 'argument du procés.

VI

Nous sommes en juillet 1948. C’est le mois oli, au dire de certains
sociologues et criminologistes, les passions cellectives s’échauffent. C’est
le Thermidor du calendrier républicain qui a vu se succéder la plupart
des guerres et .des révolutions enregistrées par I'Histoire et qui devait
signaler le début d'une série de soulévements armés dans la République
du Pérou.

Lisez les documents soumis par le Gouvernement du Pérou dans Ja
procédure écrite. Aussi bien dans le Contre-Mémoire que dans la Duplique,
il ne sera question que de la responsabilité de M. Victor Raiil Haya de la
Torre pour le délit de rébellion militaire, en raison bien entendu des faits -
survenus dans le port du Callao, le 3 octobre 1948.

Il semblerait donc qu’'en cette année 1948 une seule révolution aurait
éclaté ; un seul parti politique et un seul chef seraient partisans de la
« maniére forte » dont parlait Casimir Périer. Pourquoi veut-on couper
I'Histoire en morceaux ? Pourquoi examiner un seul de ces soulévements
tandis qu’on semble jeter un épais rideau de fumée sur les autres | Est-ce
ainsi que 'Histoire s'est déroulée ?

En réalité, trois révolutions se sont succédé :

celle du 5 juillet 1948, conduite par un officier de I'armée péruvienne,
le lieutenant-colonel Alfonso Llosa, que, malgré sa défaite temporaire
et son exil, nous retrouverons plus tard victorieux ;

celle du 3 octobre 1948, survenue dans le port du Callao, la seule qu’on
voudrait rappeler et dont on accusera M. Victor Raiil Haya de la Torre
d’'étre responsable ; c'est la révolution qui déclenche une implacable
persécution d’'Etat contre ce chef politique ;

enfin, celle du 27 octobre 1948, conduite par S. Exc. le général Odria
et le lieutenant-colonel Alfonso Llosa, celui-ld méme qui, revenu de
T'exil, devient ministre des Travaux publics. Révolution heureuse,
triomphante celle-1a, et qui permet l'instauration d’'un nouveau gouver-
nement.
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La Cour s’apercevra, par la suite de ma plaidoirie, que 1'analyse de ce
chapitre d’histoire est nécessaire. Elle s’apercevra aussi que j’ai puisé
la plupart de mes informations dans le journal officiel de 1la République
du Pérou, El Peruano, afin de suivre les événements dans cefte source
authentique,

5 juillet 1948. Un soulévement armé éclate dans les garnisons de
Puno et Juliaca. Ces deux petites villes de province deviennent le centre
d’une premiére révolution, qui sera une tentative manquée pour la prise
du pouveir conduite par le lteutenant-colonel Alfonso Llosa. Le 6 juillet,
la révolution s’est transformée en aventure. En ce jour, le journal officiel
El Pernano publia la nouvelle de la défaite sous la forme d'un communiqué
du ministére de 'Intérieur et de la Police dont voici le texte :

¢ I. Le soulévement des troupes des garnisons de Puno et Juliaca
est resté confiné dans cette zone. Ainsi qu'il a été annoncé dans un
communiqué précédent, les forces de la ITIme Division {Arequipa,
Moquegua, Tacna) et celles de la 1Vme Division (Cuzco, Pomata,
Ilave) sont demeurces loyales au gouvernement constitutionnel.

2. Les forces restantes du territoire obéissent, comme il est de
leur devoir, aux ordres de I'autorité militaire.

3. En dehors de la zone du soulévement l'ordre public est
maintenu sans interruption.

4. Un camion dans lequel voyageazient un officier et neuf soldats
de Juliaca a Sicuani, portant une proclamation des insurgés, a été
arrété, ses occupants détenus.

5. Des escadrilles des forces aériennes sont arrivées dans les villes
de Cuzco et Arequipa et elles ont été placées sous les ordres des
comsmandants généraux respectifs. » (El Peruano, n° 2248, 6 juillet
1943.)

A premiére vue, il semblerait que cette échauffourée militaire, qui a
été, je le répéte, une révolution manquée dés son début, ne pouvait
donner lieu a des mesures plus graves de la part du Gouvernement du
Pérou. Existait-il, malgré le sang-froid dont faisait preuvele communiqué,
une lame de {fond qui soulevait le pays ? 1l serait difficile de Vaffirmer, et,
d’ailleurs, il ne m’appartient pas de dire autre chose que les faits. Tou-
jours est-il qu'un décret supréme portant la date du 5 juillet 1948 fut
inséré dans le journal officiel du 6 juillet, signé par le Président constitu-
tionnel et contresigné par le ministre de 'Intérieur et de la Police. Ce
décret, qui fut approuvé en conseil des ministres, prescrit, ne 'oublions
pas, la suspension, dans I'ensemble du territoire de la République ef & partir
de la dafe de la promulgation, des garanties constifutionnelles mentionnées
aux articles 56, 61, 62, 67 ¢t 68 de la Charte de I’ Eiat péruvien.

Donc, & partir du 5 juillet 1948, il ¥ avait une certaine fissure dans
la légalité. C'est le fruit de la premiére révolution, Nous arrivons au
récit de la seconde.

3 octobre 1948. Une mutinerie de Ia flotte de guerre péruvienne
mouillée dans le port du Callao a eu lieu sous les ordres et la responsa-
bilité¢ directe du capitaine de frégate Enrique Aguila Pardo, appuyé
par le capitaine de corvette José Mosto, le premier lieutenant Victor
Romero, le second lieutenant Juan Manuel Ontaneda et le sous-officier
maitre Hector Tirado. Vous trouverez les noms, prénoms et grades
des officiers compromis dans le mouvement du 3 octobre 1948 et que
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je viens de citer, 4 la page 1361, annexe 40, du Contre-Mémoire du Gou-
vernement de la République du Pérou.

Les faits, actes, ainsi que les piéces judiciaires et la correspondance,
formant un ensemble assez volumiheux de documents soumis & la
Cour par le Gouvernement péruvien, me permettront, J’en suis sir,
de vous épargner un récit détaillé de cette nouvelle tentative manquée
de révolution.

Je puis cependant satisfaire cette sorte de curiosité trés vive que
M. YAgent du Gouvernement du Pérou attache a ce chapitre, — mais
rien qu’a ce chapitre — de I'histoire de son pays en lui disant gue, si
nos informations sont exactes, toute une escadre de la flotte a pris
part & ce mouvement, escadre formée par les croiseurs Almirante Grau,
Coronel Bolognesi, Villar, Ferré et Palacios, hormis les chasseurs de
sous-marins I, III, 1V, V et VI, Effort inutile, incertain, désespéré,
Enfin, la révolution échoue.

Vous savez, Messieurs, que cette seconde crise s'est produite au mois
d'octobre 1948. Vous savez le reste. Le poids immense de Uautorité
gouvernementale tombe tout entier sur un homme qui n’avait assisté
que de loin aux événements du Callao, qui était méme en désaccord
avec les éléments de son parti favorables au coup de force politique ;
qui avait contribué avec de larges masses populaires & I'élection du
Président de la République en exercice, M.. José Luis DBustamante y
Rivero ; qui était en butte aux attaques des membres les plus exaltés
de son parti, pour avoir ainsi {enté 'emploi de méthodes conduisant
vers un certain équilibre politique. Tout cela s’est dissipé en l'espace
d'un matin lorsque, le 4 octobre 1948, le Piésident de la République,
4 la téte de son Gouvernement unanime, édicta un' décret supréme
qui, aprés avoir ordonné la mise hors la loi de «VAlliance populaire
révolutionnaire américaine, A. P. R. A. ou Parti du Peuple », prescrivait
que les dirigeants du parti déjd mentionnés fussent soumis a la justice
nationale comme fauteurs et instigateurs des tristes événements du
3 octobre. C’était en quelgue sorte le bannissement de la vie politique
prononcé par la voie gouvernementale contre M. Victor Raiil Haya
de la Torre.

Notez, Messieurs de la Cour, que le décret supréme auquel je viens
de faire allusion porte la date du 4 octobre 1948. La veille, cependant,
I'ouverture d'une enquéte judiciaire avait été décidée par Te capitaine
de vaisseau Rodriguez, chet de la zone judiciaire de la Marine, agissant
en qualité de juge d’instruction, ainsi qu'il ressort de lannexe 38 du
Contre-Mémoire péruvien.

Notez encore, Messieurs, toute la différence qui va de l'une a I'autre
de ces deux mesures. Celle du Gouvernement porte déja la mention
des coupables : « que les dirigeants du parti .... — nous savens lequel —

. soient soumis a la justice nationale comme fauteurs et instigateurs
des tristes ¢vénements du 3 octobre». Tandis que ['ordonnance du
juge d'instruction, sans vouloir en rien préjuger les résultats de son
enquéte, avait dit simplement : « Il est résolu que le juge d’instruction
permanent de la Marine se transporte, dés que possible, sur les lieux olt
il est nécessaire de procéder aux enquétes qui n'admettent point de retard
et qui peuvent produire des effets pour l'éclaircissement postérieur
des faits; et qu'il en soit rendu compte. » (Contre-Mémoire, p. 134 %)

L V01r vol. I, p. 24T1.
» » », » 239,
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Les deux textes que je viens de lire sont en eux-mémes de nature
a révéler que I'Etat péruvien a deux opinions émanant de deux pouvoirs
différents et qui, & premiére vue, semblent se contredire. Le Gouver-
nement, lui, voulait un chatiment personnel. Le juge désirait la recherche
de la vérité tout entiére, comme c'était son devoir, une vérité sans
couleur politique. Laquelle de ces pensées, laquelle de ces intentions
de I'Etat péruvien aurait une emprise sur l'autre ? Est-ce la justice
impartiale ou la justice politique ?

-Nous sommes au début du drame qui a conduit notre réfugié a
I'ambassade de Colombie & Lima et nous commengons 2 toucher du
doigt ce qui forme un des buts de ma plaidoirie : vous démontrer que
M., Victor Raul Haya de la Torre se trouvait en danger devant l'exis-
tence d'une justice gouvernementale péruvienne qui n'attendait pas
les résultats d'une instruction, méme sommaire, pour prononcer une
sanction sur des faits que la justice devait éclaircir,

Le 4 octobre, il y avait donc an Pérou deux textes, deux esprits,
deux méthodes, deux justices.

Cela, Messieurs, est déja inquiétant. Voici qui 'est davantage.

VII

Que s'est-il passé, du 4 au 5 octobre 1948 ? Dans toute situation
psychologique complexe il n'y a pas que les jours; les heures ou les
minutes peuvent apporter des changements décisifs. Mue par 'impulsion
vive de la passion bien plus que de la raison, 'action humaine comporte
en certaines circonstances un moment qui peut tout décider, Cest la
qu'il faut arriver ; c’est un acte de ce genre que le juge s'efforce d’établir
dans le procés criminel et c’est & un moment pareil oll nous sommes
arrivés dans ce procés.

Dans la suite des événements ayant compromis la liberté et la vie du
réfugié M, Victor Raul Haya de la Torre, la période du 4 au 5 octobre
1948 est d'une importance capitale. Alors il s’est produit une intervention
du ministre de I'Intérieur et de la Police du Pérou dans l'enquéte
judiciaire qui avait été ouverte quarante-huit heures auparavant par le
juge d’'instruction de la Marine. De cette intervention, nous avons la
preuve, une preuve éclatante, absolue et irrécusable, dans une des piéces
soumises & la Cour par le Gouvernement du Pérou, sous le n® 41 des
annexes du Contre-Mémoire.

Je vous épargnerai la lecture intégrale de son texte, bien qu'il mérite
d’étre examiné attentivement par la Cour. Je me bornerai néanmoins a
vous signaler {p. 138! du Contre-Mémoire) un passage ol ce membre du
Gouvernement fait le métier d’un procureur de la République pour
demander l'ouverture d'une instruction criminelle contre M. Victor
Rail Haya de la Torre, dans les conditions que voici :

« Par ordre de la loi, il faut les priver des instruments du délit et
rendre leur responsabilité civile effective aux fins d’indemniser
I'Etat, les victimes et les membres de leur famille, s'il y a lieu, des
dommages et préjudices matériels et moraux qu'ils ont subis. —
Cette responsabilité retombe tant sur les individus qui ont participé
du délit que sur les organisations qui les ont aidés & le perpétrer,
selon les articles 70 et 71 du Code pénal et 1144 du Code civil. —
En conséquence, les biens des inculpés, ceux de I’Alliance populaire

! Voir vol. I, p. 243.
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révolutionnaire américaine A. P, R, A., ou Parti du Peuple comme
organisation-mére, ceux de la maison d’édition La Tribuna 5. A.,
ol se publiaient La Tribuna, La Tarde et Politica, Radio Alegria,
Fotograbado Peruana S. A. et la maison d’édition « El Callaoc »,
moyens dont se servait I'A. P. R. A. pour faire sa propagande
préparatoire, pour exciter les basses passions, pour semer la haine
et fomenter la lutte des classes et pour préparer et inciter au souléve-
ment contre le -Gouvernement, et les autres instruments servant 4
la méme fin, doivent &tre séquestrés le jour méme et retenus A titre
de caution, pour rendre la responsabilité dont il s'agit effective. —
Ainsi disposent les articles 204, 2035, 206, 207, 633 et 635 (seconde
partie} du Code de justice militaire, 7z du Code pénal et 100 du Code
de procédure pénale. — 11 appartient 4 votre Service, conformément
i Varticle 458 du Code de justice militaire déja mentionné, de porter
ces faits 4 la connaissance de la zone navale afin qu’elle inclue dans
I'instruction de ce flagrant délit les personnes dont il s’agit et dont
la liste est ci-jointe. — A mesure que progresseront les enquétes, je
vous enverral la liste des autres personnes comprornises. »

Ce texte figure a la page 138 du Contre-Mémoire.

J'ail'impression trés nette, Messieurs de la Cour, que la lettre distinguée
par le chiffre MM. 165, du 5 octobre 1948, adressée par le ministre de
I'Intérieur et de la Police du Pérou A son collégue de la Marine, insérée
comme une des piéces justificatives du Contre-Mémoire péruvien, cette
lettre-1a va entrer désormais dans I'Histoire. e paradoxe, c’est que nous
puissions invoquer un document de la Partie adverse ; mais ce sera aussi
son mérite. Elle reviendra a la mémoire chaque fois qu’il sera question
de ce procés et on en parlera toujours comme d’un cas typique d’inter-
vention du pouvoir exécutif dans une affaire judiciaire. C'est elle qui a
déclenché contre M. Victer Rail Haya de la Torre un mécanisme de
sanctions ; elle qui Iui a posé cette alternative de l'asile sans lequel il
devait se rendre a une justice éminemment politique.

Oh! Je sais que M. L’Agent du Gouvernement du Pérou a tenté de
reprendre cet aveu. M. L'Agent du Gouvernement du Pérou s'est rendu
compte gqu’il nous en avait fourni une preuve et il a cherché une explica-
tion. Lisons attentivement la Duplique :

« Il s’agit simplement de la « dénonciation » faite, par autorité
de la loi, devant Pautorité judiciaire compétente, des faits délictueux
qui doivent étre éclaircis et sanctionnés en vue de l'ouverture de la
procédure judiciaire. En exposant les faits qui sont la matiére de
l'infraction, en indiquant les noms des auteurs présumés et en
mentionnant les différentes dispositions légales qui pourraient étre
appliquées, le ministre a donc agi conformément aux articles perti-
nents du Code de justice militaire (annexe n® 1). Il y a lieu de
souligner que 1'un des articles cités établit que le dénonciateur ne
prend aucune part aux enquétes motivées par sa dénonciation, et
(il faut observer encore que celle-ci ne peut étre accueillie par le juge
que si elle est appuyée par le procureur, en 'espéce 'auditeur de Ia
Marine, et qu'alors seulement s’ouvre le procés. Toutes ces phases
se sont déroulées légalement ainsi qu'il appert des annexes 36 4 41
du Contre-Mémoire. »

L Voir vol. I, p. 243.
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La Cour appréciera.

Je dois signaler cependant deux choses qui détruisent complétement
Pexplication qui en a été donnée par M. '’Agent du Gouvernement du
Pérou : la premiére, qu’il ne s’agit pas, au sens strict du mot, d'une
« dénoneiation » mais d'une « aceusation » par son contenu, qui est du
ressort du ministére public lorsque le procés est en cours ; la seconde,
que cette « dénonciation », 4 supposer qu'elle ait eu ce caractére, a été
faite en violation de l'article 463 du Code de justice militaire du Pérou.
M. I'’Agent du Gouvernement du Pérou — c’est donc sa deuxiéme contri-
bution 4 la thése colombienne — nous a fourni ce texte 4 l'annexe 1,
page 504, de la Duplique. 11 est ainsi rédigé :

« Art. 463. — La dénonciation devra contenir :

1° la narration des faits matiére de l'infraction, avec toutes les
circonstances connues ;

2° le nom de U'infracteur, son emploi ou sa fonction ou ses signes
particuliers, dans le cas ol son nom serait ignoré ;

3° les raisons que I'on a pour présumer ou affirmer que l'infraction
a été commise ;

4° la liste des témoins ou leurs signes particuliers si leurs noms
n’étaient pas connus, ou la déclaration disant qu’il n'y a pas de
témoins,

Le dénonciateur n'a aucune participation dans l'enquéte causée
par sa dénonciation, et il n’encourt aucune responsabilité sauf celle
provenant d'une imputation fausse ou malicieuse. »

Vous voyez que larticle 463 énumére limitativement les éléments
d'une dénenciation, Vous notez que cet article est incompatible avec la
lettre du ministre de 1'Intérieur et de la Police. Ol donc est-il. déclaré,
par larticle 463, que la « dénonciation » puisse contenir les modalités
de 'accusation et de la sentence ? La Cour comprendra que cette lettre
est davantage qu'une « dénonciation » : c’est le fait d'un fonctionnaire

"du pouvoir politique qui saisit 1'occasion d’un acte élémentaire de
procédure — la dénonciation — pour dicter au juge les éléments de
I'accusation et de la sentence. Aussi la lettre fut-elle un acte grave du
pouvoeir politique.

S'il s’agissait simplement de faire une « dénonciation » dans esprit
des articles 458 et 466 du Code de justice militaire péruvien, si M. le
Ministre de l'Intérieur et de la Police s'était borné a dire que M. Victor
Raiil Haya de la Torre avait été vu a tel endroit, & telle heure en rade du
Callao, faisant des préparatifs pour la mutinerie du 3 octobre précédent ;
si, en un mot, il avait transmis & la justice, d'une maniére impartiale, des
éléments permettant de conduire I'enquéte a sa fin, il n'aurait pas tenu
ce raisonnement : les enquétes faites par mon service confirment sans
aucun doute que le mouvement séditieux du 3 octobre 1948 a été préparé,
inspiré et dirigé par « I'Alliance populaire révolutionnaire, A. P. R. A.,
ou Parti du Peuple » ; ce groupement est 4 son tour dirigeé par un homme
et cet homme doit supporter une responsabilité civile et criminelle.
Responsabilité doublement affirmée dans cette lettre, alors que la justice
ne s'était pas prononcée d'une maniére quelconque. « Par ordre de la
loi », dit le ministre, considérant qu’il iui appartient de prononcer des
sanctions et & la justice simplement de les appliquer, «il faut le punir ».

La Duplique ne contredit pas, ne peut pas contester l'existence, la
certitude de cette lettre MM. 165 du 5 octobre 1948. Elle cherche seule-

' Voir vol. I, p. 444.
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ment 4 I'expliquer dans le passage que j’ai cité tout & U'heure, en disant
qu’il s'agissait non pas d'une « accusation », mais d’ une « denonciation »
{p. 29%. Or, M. I'Agent du Gouvernement du Pérou n'a pas sans doute
remarqué qu'un autre passage avait trahi sa pensée, puisque dans le
Contre-Mémoire, page 482, in fine, il avait appelé ce document «accusa-
tion », comme 1’ 1nterprete le Gouvernement colombien.

La Cour se trouve en face d'une double thése :

Le Contre-Mémoire {p. 482 déclare: «'accusation portée par le ministre
de I'Imiérienr, etc. ... », tandis gue la Duplique, devant la force de nos
arguments, cherche & simplifier le probléme et dit (p. 20Y: « il s'agit
simplement de la dénonciation, etc. ».

Entre ces deux explications, nous avons, quant a nous, préféré la
premiére.

VIII

Avons-nous des preuves que la pression obstinée du ministre de
I'Intérieur et de la Police 4 I'égard du juge contre M. Victor Rail Haya
de la Torre, pression qui s’est manifestée dans une lettre officielle,
produisit ses effets?

Trois documents, tous présentés a la Cour par le Gouvernement du
Pérou, sont 4 ce sujet des preuves irréfutables :

1) L’arrét du 6 octobre 1948, renda par le juge suppléant d’instruction
Morante, publié i la page 139% du Contre-Mémoire péruvien. C'est la
reproduction presque intégrale de la lettre du ministre et il faut remarquer
que M. I"'Agent du Gouvernement du Pérou a tenu 4 U'insérer 4 la suite
de la lettre pour bien montrer qu'elle en est la conséquence. D’alileurs
le juge lui-méme, dans le corps de son texte, n'a pas hésité pour
l'accepter telle quelle, point par point. Il en arrive & luf concéder autorité
et 4 en faire une mention expresse pour donner suite 3 l'accusation
dans les termes et pour les fins sollicités. Vous le verrez vous-mémes
par la lecture de son texte et on ne peut pas imaginer une coincidence
plus extraordinaire entre les désirs exprimés par un ministre et la
décision immédiate d'un juge.

2) L’ordonnance du 11 novembre 1948, rendue également par le
juge suppléant d’'instruction Morante, publiée 4 la page 141* du Contre-
Mémoire péruvien. C'est 'ordonnance de séquestre de tous les biens,
meubles et immeubles, de M. Victor Radl Haya de la Torre, ainsi que
de ceux des soixante-dix autres personnes contre lesquelles une ins-
truction avait été ouverte pour le délit de rébellion militaire qui leur
était imputé dans la dénonciation (Contre-Mémoire, p. 1414). Ce sont
des lignes qu'il faut lire avec une profonde attention pour bien com-
prendre la liaison, qui continue & étre visible, entre les désirs du ministre
et ses résultats judiciaires. L'instruction s’ouvre et déji on assume la
responsabilité de décréter des mesures que le ministre, certes, avait
demandées, mais que la justice accueille sans réserves. )

Je tiens & ne rien exagérer et c’est pourguoi je me permets de vous
donner lecture du document qui figure 2 la page 141 4 du Contre-Mémoire
péruvien :

« Ltma, le onze octobre mil neuf cent quarante-huit. — La piéce
ci-dessus regue ; en exécution de ce que dispose 'autorité judiciaire

! Voir vol. I, p. 423.
2y s %, % 154,
3y »oon, 0 244,
4y »oom, o 246,
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en son arrét du dix octobre mil neuf cent quarante-huit: Qu'une
instruction soit ouverte contre les personnes suivantes: Victor
Radl Haya de la Torre, Hilda Gadea Acosta, Luis Rodrignez
Vildosola .... (suit une liste d’environ 70 noms).... pour le délit
de rébellion militaire qui leur est imputé dans la dénonciation ;
que 'on exécute les dispositions de la loi; que l'on procéde aux
comparutions et & toutes les autres mesures nécessaires a I'établis-
sement du délit; et, prenant en considération la responsabilité
civile qui incombe aussi aux inculpés pour les dommages que le
délit a occasionnés 4 I'Etat ; attendu les dispositions des articles
six cent trente-trols et suivants du Code de justice militaire et
comme mesure de précaution pour garantir ladite responsabilité
civile : Que le séquestre soit mis sur les biens meubles, immeubles,
automobiles, droits et actions appartenant aux inculpés mentionnes,
en en chargeant les juges de premiére instance du lieu ol le
séquestre doit étre exécuté; que l'on informe, en outre, le jour
méme, la direction générale des Registres publics pour qu’elle fasse
immédiatement inscrire le séquestre dans les compartiments
correspondant aux biens des personnes indiquées dans les registres
de la propriété Immobiliére de toute la République; que l'on
notifie aux banques commerciales et caisses d’épargne de la capitale
et des provinces de retenir, sur Uordre de ce tribunal, les fonds et
valeurs qu'y possédent, & quelque titre que ce soit, les personnes
indiquées en cet arrét, tant aux siéges principaux que dans les
succursales et agences; que l'on invite la direction générale du
Trafic a inscrire cette mesure dans les registres correspondants
dont elle a la charge, en ce qui concerne les véhicules appartenant
aux personnes meitionnées en cet arrét, et 4 ordonner la saisie
de ces véhicules. — (Signé) S. MorRaNTE. — Le Capitaine secrétaire :
(Signé) E, LLosA. »

3} La sommation publiée dans le journal officiel E! Peruano du
7 novembre 1948 par laquelle le juge suppléant d’instruction, Amerigo
Vargas, adressalt une convocation 4 M. Victor Raidl Haya de la Torre,
en particulier, mais aussi aux personnes mentionnées, signalées par le
ministre aux fins de «linstruction menée contre eux pour délit de
rébellion militaire ». Le texte de ce dernier document figure 4 la page 1441
du Contre-Mémoire péruvien. C’est cette piéce du dossier qui semblerait
constituer {'accusation préalable au refuge de ce chef politique. Clest
elle qui nous donnerait tort dans ce procés puisque larticle premier:
de la Convention de La Havane de 1928 sur l'asile exige, pour la
validité de celui-ci, que la personne primo ne soit pas poursuivie pour
délit de droit commun ; secundo qu’elle ne soit ni accusée ni condamnée,

A la vérité, Messieurs de la Cour, cette analyse nous a moniré la
physionomie trés particulidre et trés nouvelle de ce procés. Unministre
formule, disons une « accusation » pour employer le terme exact du
Contre-Mémoire ; cette accusation est acceptée par le juge d'instruction
dans des termes et pour des fins que le ministre avait sollicités, avec ce
résultat que les buis politiques du Gouvernement du Pérou a I'égard de
M. Victor Rail Haya de la Torre sont atteints. Voila un premier fait. En
voici un auire : le juge édicte une ordonnance pour I'ouverture d'une
instruction et, toujours se référant 4 ce chef politique, publie une ordon-

1 Voir vol. I, p. 240.
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nance en vue de sa simple comparution. Et ¢'est sur cette base fragile,
c’est sur ce terrain mouvant de sable gu’on prétend trois choses : d’abord
que la justice du Pérou n’a jamais eu de visées politiques ; ensuite que
les formes de la procédure ayant conduit seulement jusqu'a la sormmation
du 16 novembre 1948 ont été parfaitement réguliéres ; et, en dernier lieu,
que nous sommes devant [“accusation dont parle l'article premier de la
Convention de La Havane sur Iasile.

Le Gouvernement qui a mis lui-méme en mouvement l'action publique
par lintervention d’un de ses ministres, qui a donné ses ordres au juge
pour punir le réfugié dans un certain sens, qui signale les articles de Ia
loi pénale devant lui étre appliqués ; qui, en somme, prend la justice dans
sa main pour la conduire vers un but politique, voudrait donner i ces
actes une portée’ beaucoup plus haute que celle de I'ordre juridique
interne du Pérou : la sanction de {'ordre juridique international.

Aprés cette analyse aucun doute ne subsiste : M. Victor Rail Haya
de 1a Torre était bien, aprés la révolution du 3 octobre 1948, I'objet de
représailles politiques de la part du Gouvernement. Aucun doute non
plus : c'est bien le ministre de 'Intérieur et de la Police qui a déclenché
la: procédure conduisant la justice & prendre des sanctions sans procés.
Aucun doute enfin : le délit imputé au réfugié est bien celui de rébellion
militaire,

IX

A-t-on mesuré, lorsqu’on adressait au juge la lettre MM. 165 du
5 octobre 1948, que celle-ci constituait une violation des articles 57 et 59
de la Constitution de ’Etat péruvien qui ont trait aux garanties indivi-
duelles de I'kabeas corpus 2 A-t-on réfléchi aussi, lorsque les représentants
du pouvoir politique préparaient cette sorte de réquisitoire introductif
d’instance, qu'il pouvait y avoir incompatibilité entre cette attitude,
d'une part, et la garantie dont il est question i l'article 220 de la
Constitution du Pérou, d'autre part, selon lequel nul ne sera jugé ou
condamné que par les fonctionnaires compétents du pouveir judiciaire ?
A-t-on pensé enfin qu'il pouvait y avoir erreur d’appréciation quant 4
la responsabilité qui incombe réellement 4 M. Victor Raill Haya de la
Torre dans les événements du 3 octobre ?

Jaborde ici un ordre d’idées — la responsabilité de M. Victor Raiil
Haya de la Torre dans le mouvement du 3 octobre — sur lequel j’ai
donné des assurances a la Cour quant a l'attitude parfaitement courtoise
et loyale des représentants de Ja Colombie ici présents, en ce qui concerne
la vie intime des partis politiques du Pérou. Dans cet esprit, je me permets
de signaler 4 la Cour une lettre ouverte publiée par la revue de Lima
Pan, n° 14, du 14 octobre 1949. Cette lettre porte la date du 3 octobre
1949 et, de la sorte, ses auteurs ont voulu écrire Fhistoire intime de cette
révolution manquée.

La conclusion logique que l'on peut tirer de ce document est que
M. Victor Rail Haya de la Torre ne prit personnellement aucune part
dans la mutinerie de la flotte survenue le 3 octobre. On sait, en outre,
qu’il y avait des dissensions au sein du parti dont il est le chef. M. Victor
Rail Haya de la Torre, en effet, avait non senlement déterminé I'élection
du” Président constitutionnel en exercice, M. José Luis Bustamante y
Rivero, mais censuré, comme c'était logique, dans le journal du parti
La-Tribuna, le mouvement séditieux du 5 juillet 1949, le premier que
nous avons vu, dirigé contre ce chef d’Etat, ainsi qu'il résulte d'ailleurs
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des numéros correspondant aux 5, 6, 7, g juillet et jours suivants de la
méme année.

Le numéro du 5 est une édition extraordinaire qui publie en premiére
page, sous le titre « Une pénible legon », Pavertissement que voici :

« Un mouvement subversif a éclaté dans le sud de la République.
Son auteur, le commandant Alfonso Llosa Gonzalez Pavon, est le
responsable du grave préjudice fait au pays et A son prestige. C'est
M. Llosa celui qui, il ¥ a un mois, a attaqué ce journal a main armee,
en état d’ébriété. Alors, les sanctions disciplinaires dont il était
passible ne furent pas appliquées. Les conséquences sont devant
nous. L'homme qui a attaqué un journal démocratique prétend, 2
I'heure actuelle, attaquer le pouvoir. Heureusement, la patrie a
atteint sa maturité politique et ces sortes d’aventures sont condam-
nées i I'échec.

La solidité de notre démocratie a été 4 I’épreuve et elle a montré
sa résistance, Avec une sévére dignité, les grands corps militaires
qui sont cantonnés & Cuzco, Arequipa et Tacna, ont repoussé les
invitations faites par les séditieux et ils maintiennent leur décision
de défendre la constitution et ’ordre légalement établi.

Les autres garnisons de la République soutiennent également
le gouvernement. Tous les citoyens ont regu la nouvelle avec stupeur
d’abord et indignation ensuite. Réduite & un noyau sans importance,
ayant échoué dans son but d'expansion, 'aventure subversive n'a
que quelques heures devant elle et elle devra s’éteindre sans peine
ni gloire. »

Aprés cette citation, voici une opinion qui est contenue dans le méme
organe ;

« Mais le tort causé a la patrie lui a ouvert une blessure au ceeur.
Aussi grandes que soient les différences politiques entre les Péruviens
et aussi forte que soit a passion avec laquelle ils s’expriment, il v a
un trésor qu'il faut sauvegarder : le rythme des institutions fonda-
mentales de la démocratie. Le Pérou n’est pas une petite république
dans laquelle le pouvoir puisse étre 4 la merci des aventuriers qui
l'attaquent. Pour ces motifs, des voix énergiques, des condamnations
pour les rebelles doivent partir de tous les coins, En ce moment,
nous exprimons la nétre d'une fagon franche, catégorique et sans
ambages. »

Et plus loin on ajoute :

« Ce journal, fondé pour servir la démocratie, condamne le
mouvement et exprime sa ferme volonté de défendre le régime
légalement établi. »

J'en ai fini avec ces citations, Je ne m'arréterai pas i la lecture des
autres numéros de La Tribuna, afin de ne pas abuser de la hienveillance
de la Cour. Je signale tout simplement que l'édition extraordinaire du
6 juillet comporte, outre des informations en premiére page, un éditoriai
4 la page 3 intitulé : « Une honte pour le pays », dont la tendance contraire
4 la révolution est manifeste ; que I'édition ordinaire du 6 reproduit le
méme éditorial et continue 4 publier des informations favorables au
gouvernement constitutionnel ; que I'édition du 7 sur le méme sujet suit
la méme tendance ; que le numéro du g publie, encore pour censurer la
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révolution, un « Manifeste 4 la Nation » signé par les députés a la Chambre
du Pérou affiliés au parti de M. Victor Raul Haya de la Torre ; enfin, que
le dernier numeéro formule des critiques a 1'égard des journaux de Lima
n'ayant pas pris part 4 la défense du régime constitutionnel.

11 était donc dans la ligne de conduite de ce chef politique de s’abstenir
lors d’un autre mouvement séditieux. C'était logique. A tel point que la
révolution manquée du 3 octobre, cette absurde mutinerie de la flotte
mouillée dans la rade du Callao, n'est exphcable que par 'absence d'un
cerveau directeur. C’est donc en réalité, et c’est ma conviction person-
nelle, une révolution sans chef qui a éclaté au Callao. La révolution ?
Elle est un état-major en mouvement. Croyez-moi, M. Victor Rail Haya
de la Torre est trop intelligent et trop averti des choses de la politique,
lui qui a consacré sa vie a4 l'étude des mouvements populaires, pour
avoir conduit cette caricature de révolution.

Voila pourquoi il n'a jamais été dit, dans les documents officiels du
Gouvernement du Pérou, pourquoi et de quelle maniére M. Victor Raul
Haya de la Torre a, lui, personnellement, pris part a la révolution du
3 octobre.

Les documents soumis par le Gouvernement du Pérou & la Cour ont
toujours, sur ce point, gardé le silence.

La Cour appreciera.

Le PresipENT @ Je voudrais poser une question a M. I'Agent du
Gouvernement de la Colombie. Il vient d’étre donné lecture de quelques
déclarations ou articles publiés dans la presse du Pérou. Les textes dont
il s’agit ont-ils été produits dans la procédure écrite ?

i -
M. YEPES : Ces documents, ces coupures de journaux sont a la disposi-
tion de la Cour. Nous ne les avons pas présentés comme une preuve de
faits, mais simplement pour l'information de la Cour.

Le PrRESIDENT : Si je comprends bien la réponse de M. PAgent du
Gouvernement de la Colombie, ces documents n'on pas été inclus dans
les pitces de la procédure écrite. Je dois lui rappeler a cet égard que,
selon Particle 48 du Réglement, en principe, les documents invoqués
doivent 1'étre pendant la procédure écrite. J' espere qu’a l'avenir il ne
sera pas invoqué en plaidoirie de documents qui n’aient été préalable-
ment déposés ou, comme la Cour a la faculté d’accepter ou de ne pas
accepter le depot de documents aprés la cloture de la procédure écrite,
avant que la Cour ne se scif prononcée sur la recevabilité de ces docu-
ments nouveaux,

[(Séance publique du 27 seplembre 1950, malin

X

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Hier j'ai fourni des indications détaillées 4 la Cour sur des événe-
ments et des situations des hommes et des choses de la politigue du
Pérou et elles m'ont permis de lui signaler que, dans les documents
officiels présentés par le Gouvernement du Pérou, pendant la période
de la procédure écrite, il n'y a pas de preuves sur la participation de
M. Victor Raul Haya de la Torre dans la révolution du 3 octobre 1g48.
I1 y a certes dans les documents avec lesquels on prétend nous accabler,
des affirmations dont Uorigine se trouve dans la lettre que le ministre
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de I'Intérieur et de la Police a adressée 4 son collégue de la Marine et
dont le texte est inséré 4 la page 138! du Contre-Mémoire du Gouverne-
ment péruvien. Cette preuve de l'intervention du pouvoir politique dans
une affaire judiciaire me parait irréfutable. On ne pourra sans doute
contester que cette lettre eut des conséquences puisque 'annexe 42 du
Contre-Mémoire péruvien nous donne, avec l'autorité qu’il faut attacher
4 ce document, une série de références d’oli I'on dégage cette conclusion
trés précise et trés claire que le juge chargé de l'instruction contre
M. Victor Ratl Haya de 1a Torre avait sur son bureau une liste, la liste
établie par le ministre de P'Intérieur et de la Police.

La lettre MM. 165 du ministre de 1'Intérieur et de la Police eut en tout
cas des effets. Elle porte la date du 5 octobre 1948 et, si Fon examine
les documents de 'annexe 42 du Contre-Mémoire, page 1402, on voit
que le méme jour elle produisit ce résultat que M. Victor Raiil Haya
de la Torre avait un juge d'instruction contre lui ; e g octobre, I'action
publique était en mouvement ; le 10, I'instruction était ouverte ; le 11,
le séquestre de ses biens était déclaré. La lettre eut donc des effets
redoutables et décisifs. Elle modifia complétement les données de
I'instruction jusqu’alors poursuivie in »em autour des circonstances
du 3 octobre et depuis ce moment conduite ad hominem, c’est-a-dire
avec Pintention trés précise d’atieindre et de punir un chef politique -
déterriné, un parti, un homme. Ceci est d'une évidence telle qu’il est
4 peine besoin d'insister sur les pidces présentées aux annexes 41 et 42,
pages 137% et suivantes, du Contre-Mémoire péruvien.

Il nous serait facile de nous étendre sur ce sujet capital. Il nous
serait possible de donner a4 la Cour des références de la législation
péruvienne pour lui montrer les étapes normales de linstruction et
du proces. Mais il nous suffira de lui dire gu'il est, de toute évidence,
anormal, 4 notre avis, que le juge d’instruction, dans un procés criminet,
soit tenu de diriger ses recherches contre une seule personne parce
que le procés nominatif, dans I'étape de l'instruction, enléve au juge
Ia faculté de I'étendre & d’autres qu'il peut soupgonner d'avoir commis
Iinfraction. Voila donc M. Victor Ratl Haya de la Torre placé dans
la situation d'un coupable avant méme ['ouverture du proces.

Cette constatation — car ce n’est qu’une constatation — pourrait
nous suffire & démontrer la nécessité et l'urgence de l'asile de M. Victor
Raudl Haya de la Torre & I'ambassade de Colombie 4 Lima. Le Contre-
Mémoire péruvien, pour avoir voulu étre trop habile, a détruit la
conclusion formulée dans la procédure avec les documents des pages 140
et 1414, dont il sera difficile pour notre adversaire de contester la valeur.
Ce n'est pas la qualification de l'ambassadeur qui aurait été « hitive »
et «injustifiée », mais plutodt la procédure suivie i I'égard du réfugié.
Pour accepter cette conclusion de la page 57° du Contre-Mémoire, il
faudra oublier les documents des pages 137° et suivantes du méme
document. La conclusion de la procédure, d’une part, et la fagon dont
la justice a été dirigée par le pouvoir palitique, d’autre part, sont deux
choses incompatibles. Le Contre-Mémoire du Gouvernement du Pérou
présente donc cet avantage pour nous qu'il .se détruit de lui-méme.

Mais si 'on veut encore des preuves sur l'urgence et la nécessité
.de l'asile de M. Victor Raiil Haya de la Torre et sur le point de savoir
si la justice péruvienne a eu des visées politiques & son égard, nous

1 Voir vol, T, p. 243.

» » %, ¥ 243

» n », » 242.
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avons 'histoire de la révolution du 27 octobre 1948, C’est la Troisiéme
Révolution. Elle eut lien comme toutes les autres, selon le modéle
classique de I'armée qui se met en mouvement contre le pouvoir établi.
Il n’y a donc pas lieu de s'attarder dans des détails, mais de fixer ses
résultats : c’est le remplacement du régime constitutionnel par un
avire dont fera, partie le lieutenant-colonel Ilosa.

Or, le détail a’Son importance pour apprécier les mesures que la « Junte
militaire de gouvernement » — c’est son titre officiel —, instituée officielle-
ment le 2 novembre 1948, adopta le jour de la constitution du nouveau
ministére. Le premier de ces faits historiques fut la suspension définitive
des procés pour rébellion militaire engagés par le régime constitutionnel
contre les fauteurs et complices de 1a révolution de Juliaca du 5 juillet
1948. Le second des faits historiques avait trait 4 la mise hors la loi du
parti dont M. Victor Radl Haya de la Torre est le chef. Mais, savez-vous
quelle fut la cause de cette décision radicale ? C'est d’étre resté a I’écart
de cette révolution militaire, Je n’irai pas jusqu'a dire que les auteurs
-de cette révolution triomphante du 27 octobre 1948 n’avaient pas le droit
de suspendre eux-mémes les instructions judiciaires qui avaient été
ouvertes contre eux comme suite a 'échauffourée militaire du 35 juillet
1948, Je ne voudrais pas non plus qualifier le fait historique d'un ministre
«qui, par un décret-loi, devait suspendre lui-méme son procés. Je ne
conteste pas la légalité de cette procédure employée dans la République
du Pérou.

Dans notre cas, il importe de souligner le contraste : la révolution du
27 octobre 1948 trouva le réfugié dans la situation bien précaire d'un
homme poursuivi, traqué par la police ; qui voit son parti politique
dissous et le journal du parti, cet instrument nécessaire de tout chef
politique, fermé ; il a tous ses biens mis sous séquestre, des perquisitions
sont faites a son domicile. Il est, en ontre, I’ objet d'une inculpation plutét
d’ordre gouvernermental que judiciaire pour délit de rébellion mulitaire,
ainsi que d'un mandat de comparution délivré par le juge d’instruction
suppléant de la Marine, Morante.

Vous noterez, Messieurs, par la lecture des annexes 41 et 42 du Contre-
Mémoire péruvien l'exactitude de tous ces détails. Ainei, la situation
juridique de M. Victor Raul Haya de la Torre est la suivante: il est
l'objet d'un mandat de comparution de la part du juge d'instruction pour
délit de rébellion militaire, Ce mandat est pour ainsi dire confirmé par un
décret-loi sur la base de la non-intervention de M. Victor Rail Haya de la
Torre devant un autre mouvement seditieux, de sorte que, tout en étant
accusé par le juge du délit de rébellion militaire, il I'est aussi par le
gouvernement pour n'avoir pas soutenu une révolution armée.

Je sais que la logique n’a rien 4 voir avec cet incident, mais avouons
qu'il est pour le moins d’une ironie mordante, Comme dans la comédie
classique, le prévenu est A la fois accusé de faire et de ne pas faire le
méme acte, de consentir et d’éviter un délit de rébellion militaire.

XI

La question de la responsabilité de M. Victor Radl Haya de la Torre
dans la révolution du 3 octobre 1948 ne doit pas étre si claire, si bien
définie et si catégorique, puisqu’il a été jusqu'ici impossible 4 nos
adversaires de nous dire comment lui, Haya de la Torre, a dirigé les
opérations de la flotte du Callac. Nous ne savons pas s'il était ou non
en rade du Callao en ce jour et i cette heure. Et je ne doute pas que
si le Gouvernement du Pérou avait cette preuve il vous l'aurait déja
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apportée. Il y a quelque chose qu'il faut apporter 4 un tribunal de justice
quand on fait une affirmation : c'est la preuve,

J'en conviens, les pi¢ces de procédure qui figurent & l'annexe 42
duContre-Mémoire péruvien, pages 140 et I4I*, comportent l'inculpation,
pour M. Victor Radl Haya de la Torre, duo délit de rébellion militaire.
Mais si cette inculpation existe — et c’est le point capital que j’ai voulu
démontrer 4 la Cour — c’est parce que le pouvoir politique en a pris
linitiative et a transmis des ordres afin que la liste dont j'ai parlé tout &
I'heure ne reste pas sans effet.

Je ne m’'attarderai plus & considérer qu'il n'y a pas de preuve guant
a la participation de M. Haya de la Torre dans la révolution du 3 octobre
1948, I1 me sera permis de souligner que la lettre du 5 octobre 19485, la
suite qui lui a été donnée par le ministre de la Marine, ainsi qu’il ressort
e l'annexe 41 du Contre-Mémoire péruvien, et les effets immédiats
qu’elle produisit constituent des preuves de Vintervention du pouvoir
politique dans une affaire judiciaire.

Faut-il démontrer davantage pour établir le caractére politique des
mesures dont M. Victor Rail Haya de la Torre fut Yobjet ? Je n'insiste
plus sur le caractére de cette procédure.

Ce gu'il me faut examiner sans délai, c’est la qualité, du point de vue
moral, du délit de rébellion militaire imputé au réfugié, puisque le délit,
avant d'étre une transgression de la loi positive, I'est tout d'abord de la
morale connue et observée dans une société donnée. Le délit, ce choc de
la volonté d'un homme contre des lois de I'Etat, est plus ou moins grave,
plus ou moins explicable et peut offrir des caractéres de férocité plus ou
moins répulsifs selon le milieu social ou il s’exécute. En effet, I'étude du
milieu est une des préoccupations de la science criminelle. L’Ecole positive
italienne en a fait un motif de gloire et vous savez combien, aujourd’hui,
les hommes de science, sociologues, philosophes, jurisconsultes, s'attachent
4 déterminer les causes profondes des rapports sociaux; combien, dans
toute enquéte criminelle, & c4té des faits qui frappent les yeux, il y a le
milieu social qu'un examen plus attentif permet seul d'apprécier.

Aussi, le délit de rébellion militaire ne doit-il pas étre considéré
seulement en lui-méme, mais en relation avec un milieu social donné.
Dans notre cas, I'examen des faits nous a permis de saisir le phénoméne
de la fréquence des révelutions dans la République du Pérou, si bien
qu'il y en a trois qui se succédent 'une aprés l'autre. Le lieutenant-
colonel Alfonso I.losa est l'auteur reconnu de la premidre ; le capitaine
de frégate Enrique Aguila Pardo est 'auteur malheureux de la seconde ;
S. Exc. le général Odria a été I'auteur victorieux de la troisiéme. M. Vic-
tor Radl Haya de la Torre, sans avoir pris part 4 aucune de ces
révolutions, est néanmoins accusé du délit de rébellion militaire. C’est
bien. Mais avouez, Messieurs de la Cour, que, 4 supposer qu'il aurait
exécuté un acte quelconque avec les marins de la flotte mutinés en rade
du Callao, il n’aurait pas éié le seul 4 avoir commis ce délit. Je propose
donc & M. I'Agent du Gouvernement du Pérou de choisir devant ce
dilemune : ou bien les trois chefs qui ont pris part, effectivement pris
part, a ces trois révolutions, sont coupables du délit de rébellion militaire,
et dans ce cas M. Victor Raiil Haya de la Torre ne serait pas le seul
coupable ; ou bien il y aurait eu deux coupables et un homme sans
respensabilité, et dans ce cas il y aurait deux critéres : le premier pour le
chef d'une révolution triomphante, le second pour 'homme actuellement
réfugié A notre ambassade. :

! Veir vol. I, pp. 245 et 246.
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Mais si tout cela n'était pas encore suffisant pour établir les raisons
d’urgence et la nécessité de l'asile de M. Victor Raul Haya de la Torre
4 I'ambassade de Colombie 4 Lima, il y a le décret sur la peine capitale
pour les responsables des révolutions politiques. Vous savez qu’en vertu
d’un autre décret-loi du 4 novembre 1948, dont nous avons donné le
texte dans I'annexe 2 de la Réplique et qui a été publié dans le journal
officiel de la République du Pérou du 5 novembre 1948, une Cour martiale
a été instituée pour juger sommairement et appliquer une échelle de
peines allant jusqu’d la mort aux auteurs, complices et autres responsables
des délits de rébellion militaire, sédition ou mutinerie. Enfin, vous
connaissez 1'économie de ce décret-loi. La Réplique colombienne vous en
a fourni le texte (annexe 2, p. 821), Edicté par un gouvernement qui a pris
le pouvoir par les armes, il est piquant de lire, parmi les considérants
qui le précédent, ceux qui cherchent a éliminer I'emploi de la force en
tant que moyen d’occuper le pouvoir. Clest du droit constitutionnel
orthodoxe. '

Voici le texte du décret-loi n® 4:

« La Junte militaire de gouvernement, considérant :

Qu'il est un devoir primordial du gouvernement qui s’est constitué
d’assurer 'ordre public et de défendre les institutions démocratiques
du pays;

Qu'il est nécessaire dans ce but que les délits qui portent atteinte
A ces objectifs sotent jugés dans un court délai et punis avec sévérité
immeédiatement, de fagon 4 ce que la peine ait sa plus grande
efficacité ;

En exercice des pouvoirs qui lui sont conférés, édicte le décret-loi
qui suit:...»

Vient alors une série d’articles dont je me permettrai de vous donner
le résumé ; ‘

Les auteurs et complices des délits de rébellion, sédition ou émeute,
seront jugés sommairement par des Cours martiales vingt-quatre heures
aprés exécution du délit (articles 1 et 2);

Le Gouvernement désignera les membies de la Cour martiale ainsi
que le juge, qui devra terminer son instruction dans les trois jours
{article 5); .

Le munistére public adressera son réquisitoire dans les six jours
{article 6) et la Cour martiale décidera & sa discrétion (article 7} si elle
acceptera un ou plusieurs défenseurs nommés par les accusés ou si elle
les désignera elle-méme (méme article).

Enfin, pour couronner ce calvaire, le neuviéme jour de la procédure,
la Cour, en vue de punir les délits qu'elle est appelée A juger, pourra
appliquer la peine de mort (article 8j;

Et (article 10) contre la sentence qui applique la peine capitale,
Pappel & une autre juridiction est interdit.

Vous vous apercevez, Messieurs de la Cour, que nous sommes en
face d'une mesure bien calculée pour effrayer l'opposition. C'est un
peu du Grand-Guigno! juridique. Avouez cependant qu’il était de
nature i effrayer ’homme le plus siir de son tempérament et 4 justifier
le refuge dans une ambassade.

1 Voir vol, 1, p. 395.
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La seule objection que M. I'Agent du Gouvernement du Pérou nous
ait présentée contre les affirmations de la République de Colombie a
ce sujet, c'est celle qui est contenue an denxidéme alinéa de la page 37?
de la Duplique, lorsqu'il nous parait regarder froidement le décret-
loi et ses conséquences pour nous dire — je reprends les termes de la
Duplique : «et personne au Pérou n'aurait’ jamais songé i l'utiliser
pour juger le cas auquel la défense colombienne fait maladroitement
allusion, puisque le principe selon lequel les lois nont pas d’effets
rétroactifs, surtout en matiére pénale, ¥ est largement reconnu.»
(Duplique, p. 371}

Alnsi, le décret-loi du 4 novembre 1948 n'aurait pas été applicable
4 notre réfugié. On lui dit cela maintenant., Est-ce qu'il le savait
lorsque, recherché par la police, avant le 3 janvier 1949, il devait se
mettre en sQireté n’importe ol et n'importe comment ? Est-ce qu’on
a dit a M. Victor Radl Haya de la Torre qu’il n'avait qu'a rester dans
la tranquillité de son foyer parce que le décret-lol ne lut était pas
destiné ? Qui ou non ce décret-loi fut-il publié pour chitier les coupables ?
Et quant aux scrupules juridiques de la Junte militaire de gouvernement,
quant a son respect pour la non-rétroactivité des lois, peut-on vraiment
les considérer comme des arguments sérieux aprés l'autre mesure
historique sur l'annulation rétroactive des procés ?

Je crois que maintenant Yoccasion m’est fournie de vous dire que
ce n'étaient pas précisément les auteurs du Code civil francais de 1804
qui tenajent les rénes du pouveir au Pérou en 1948 c¢’'étaient des
membres d’'une junte militaire révolutionnaire dont faisaient partie de
distingués spécialistes de la rétroactivité des lois.

Il me semble qu'il ne reste pas grand-chose de cette considération
hasardeuse que contient la Duplique 4 la page 36%:

«Enaucun cas I'action de la justice nesaurait constituer une menace
ni contre la vie ni contre V'intégrité physique d’'une personne, et
bien moins encore pourrait-elle constituer un danger pouvant
justifier 'intervention d’un diplomate et le jeu des immunités dont
bénéficie 'hotel de son ambassade. »

Je suis porté a penser que mon analyse des faits a déja détruit cette
affitmation de la Duplique:

« Sur ce point, la Réplique colombienne revét une importance
extraordinaire pour la défense péruvienne, Elle n'affirme pas, et
elle ne saurait le faire sans aller contre la réalité des faits, que Haya
de la Torre s’est présenté a I'ambassade de Colombie a Lima alors
qu'il était poursuivi ou menacé par des groupes populaires déchainés,
ce qui aurait justifié l'asile pour le sauver d'un danger immédiat.
De la sorte, le Gouvernement de la Colombie a reconnu Vaffirmation
du Gouvernement da Pérou, en ce sens que l'asile fut accordé sans
I’existence des circonstances de tolérance humanitaire, de danger et
d'urgence exigées par ladite Convention de 1928. »

Cela n'est qu'une supposition. A vrai dire, les auteurs de la Duplique
ont créé une objection pour avoir le plaisir bien naturel de la rejeter
eux-mémes. Jamais la thése colombienne n'a été appuyée sur une suppo-
sition pareille, puisque c’est une simple supposition de nous attribuer
que M. Victor Raiil Haya de la Torre aurait été « poursutvi ou menacé par
des groupes populaires déchainds » (Duplique, p. 36%). Il ne faut pas étreun

! Vair vol. I, p. 431.
2 » n, » 430,
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expert en sociologie pour apprécier que le danger pour ce chef populaire
ne venait pas des groupes populaires déchainés ; le danger, ¢’était cet état
d’incertitude quant & la notion du droit en vigueur, cet état d'esprit
vindicatif des hommes au pouvoir, cette facilité avec laquelle le Gouverne-
ment a pu donner des ordres 4 un juge, cette période ol il v avait des
fissures dans la légalité,

XIT

J’arrive maintenant 4 un point qui touche de beaucoup plus prés 4 la
nature de ce procés. Nous avons en effet 4 nous demander, aprés la
question de l'urgence et de la nécessité du refuge, si le réfugié M. Victor
Rail Haya de la Torre était le 3 janvier 1949 un « accusé » ou un
« condamné » pour un délit de droit commun aux fins de U'article premier
de la Convention de La Havane de 1928 sur l'asile, et dont le texte est
le suivant :

« Article premier : Il n’est pas permis anx Etats de donner asile
dans les légations, navires de guerre, campements ou aéronefs
militaires, aux personnes accusées ou condamnées pour délits
commiuns, ni aux déserteurs de terre ou de mer.

Les personnes accusées ou condamnées pour délits communs qui
se réfugient dans 'un des endroits signalés dans le paragraphe
précédent devront étre remises aussitdét que l'exigera le gouverne-
ment iocal.

Si les susdites personnes se réfugient sur le territoire étranger,
leur remise sera faite par voie d’extradition, et seulement dans les
cas et dans la forme établis par les traités et conventions respectifs
ou par la constitution et les lois du pays de refuge. »

Le Gouvernement colombien a toujours soutenu, aussi bien dans la
correspondance diplomatique échangée entre son ambassadeur 4 Lima
et le ministre des Relations extérieures du Pérou, que dans les documents
soumis a la Cour pendant la procédure écrite, que M. Victor Rail Haya
de la Torre était simplement l'objet d'une « cifation », c’est le terme
exact employé dans la premiére note péruvienne du 22 février 1949
(Contre-Mémoire, p. 1491, et que, par conséquent, le stade de cette procé-
dure ne pouvait pas constituer '« accusatzon » ou la « condamnation »
auxquelles se rapporte l'article premier de cet instrument. Voild claire-
ment résumée notre thése.

Ici, il nous faut mettre en relief certaines notions fondamentales.

La premiére, c'est que les auteurs de la Convention de La Havane ont
envisagé des situations juridiques trés précises ef trés nettes. Il n'y a
aucun doute, comme le veut une régle universelle d’interprétation
juridique, que les termes techniques dans les conventions internationales
doivent étre pris dans leur sens exact, et il me serait facile de m'appuyer,
li-dessus, sur la jurisprudence de la Cour permanente de Justice interna-
tionale, votre illustre devanciére. Aussi les termes «accusé» ou
« condamné » que l'on trouve dans l'article premier de la Convention
de La Havane ne sont pas des expressions plus ou moins vagues ; ce sont
l'une et 'autre des situations juridiques parfaitement déterminées dans
un procés criminel, :

Les auteurs de la Convention de La Havane ont voulu, en somme, que
les personnes ayant droit 4 P’asile ne soient pas l'objet d'une « accusation »

! YVoir vol. T, p. 254.
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ou d'une « condamnation » de la part d'un tribunal compétent pour un
délit de droit commun. Les auteurs de la Convention de La Havane ont
prévu qu’il pourrait y avoir des actes judiciaires faisant partie de
« I'instruction préparatoire », préalable i « 'accusation » dans le procés
criminel, et ils n’ont pas dit « compris », « inclus » dans un procés; ils ont,
a dessein, employé les mots «accusation », « condamnation ». Pourquoi ?
Parce que ces simples mandats de comparution pour se présenter au
cabinet d’un juge d’instruction, ces simples « citations », comme
Texprime 1a note péruvienne a l'égard du réfugié, tout honnéte homme
peut les recevoir. .

La seconde de ces idées fondamentales ayant trait 4 l'interprétation
de I'article premier de 1a Convention de La Havane, ¢’est que la régularité
des situations juridiques comportant une « accusation » ou une « condam-
nation » doit étre prouvée.

L'idée d’expiation en droit criminel, c’est-i-dire tout le régime des
délits et des peines, est intimement liée 4 un systéme trés précis d’organi-
sation judiciaire de compétence et de division du procés en étapes
successives, afin que la situation du prévenu soit I'objet d’une revision
constante depuis les premiers actes de l'instruction jusqu’a la sentence.

Ce systéme peut varier avec les pays,

Mais si I'on admet le principe de la légalité des délits et des peines,
il faut admettre le principe correspondant de la régularité des formes du
proces, ‘

Il est vrai que, dans certains pays, on a tendance & rompre cet
équilibre par l'adoption de mesures de s@reté correspondant i la
« pericolosita sociale » dont parlait Ie maitre italien Enrico Ferri (Principi
di Diritto criminale). Nous avons connu dans cet ordre d'idée le code
pénal italien promulgué par I'[talie fasciste, lequel comportait le principe
qu'un homme pouvait étre délinquant par tendance sans qu’ill y ait
infraction & la loi pénale. Tout de méme, on n’est pas encore arrivé a
combiner cette notion nouvelle de mesures de siireté avec la liberté
individuelle fondée sur la légalité des délits et des peines et la régularité
des formes du procés.

Entre ces deux principes la liaison est donc inséparable. Si cet équilibre
disparait, si l'on supprime I’échelle des peines pour la laisser A 1'arbitraire
du juge, ou si I'on permet que la procédure pénale puisse s’écarter du
régime strict de la compétence du juge naturel, on arrivera certes i
I'institution de la justice politique. Et voila olt nous en sommes dans ce
proces,

Penser que « I'accusation » dont parle 'article premier de ia Convention
de La Havane peut tout aussi bien se référer & 'accusation d'un ministre
qu'a celle d'un juge, c’est confondre les pouvoirs d’un magistrat avec
ceux d'un agent de police. Heureusement, pour ce qui est du droit inter-
national américain, nous n’en sommes pas encore la. Mais le Gouverne-
ment du Pérou voudrait prendre une accusation matérielle, faite par lui,
et qui au point de vue juridique n’est tout au plus qu'une dénonciation,
pour exclure le réfugié du bénéfice de I’asile. C'est 14, 4 n’en pas douter,
une situation que les auteurs de la Convention de La Havane, en rédigeant
P'article dont je vous ai donné lecture, n’avaient pas prévue. Leur pensée,
c’était bien autre chose que de donner entité A des accusations gouver-
nementales contre un chef politique. La Convention de La Havane vise
« 'accusation » au sens technique du mot dans un procés.
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Par conire, nous sommes en droit de signaler 4 la Cour le fait irrégulier
dont M. Victor Rail Haya de la Torre fut Fobjet : l'intervention du
ministre de I'Intérieur et de la Police dans une instruction judiciaire,
cette « dénonciation » que la Duplique considére comme étant « légitimée
par l'autorité de la loi» (p. 30%, alors qu’elle est en opposition avec
l'article 463 du Code de justice militaire, et qui détermina I'ouverture
d'un procés criminel pour le délit de rébellion militaire et donna lieu 4 des
sanctions d’ordre civil de la part du juge d'instruction de la Marine.

Il me faut dire encore, pour 'application du texte de 'article premier
de la Convention de La Havane dans le présent cas, que M. Victor Rail
Haya de la Torre n'a jamais été 1'objet que des mesures préliminaires de
I'instruction, qui n'ont pas abouti au premier interrogatoire et moins
encore 4 une « accusation » au sens de ce méme article. M. Victor Radl
Haya de la Torre, « accusé » par le Gouvernement du Pérou, ne I'a pas
été par la justice de ce pays, n1 pour ce qui est de la « rébellion militaire »,
qui est un délit essentiellement politique, ni pour cause de délit de droit
cormur,

Le Contre-Mémoire lui-méme nous offre ces trois vérités fondamentales:

1° L'accusation dont parie le Contre-Mémoire est d'origine gouverne-
mentale et ne constttue pas un acle du procés :

« L'accusation - dit le texte du Contre-Mémoire & la page 48 —
portée par le ministére de I'Intérieur, en date du 3 octobre, précise
les différentes responsabilités qui pésent sur lui [le réfugié] et
demande qu’il soit jugé conformément & Varticle 100 du Code
pénal. »

Voila I'équivoque : on prend une accusation gouvernementale comme
Paccusation judiciaire 4 laquelle fait allusion l'article premier de la
Convention de La Havane.

2° L'enguéle judiciaire ouverle contre M. Victor Rail Haya de la
Torre v'avait pas abouti le 3 janvier 1949 d des conclusions judiciaires
d'ancune sorle en ce qui concerne la commission par le réfugié d'un délil
commun ;

« Si la responsabilité — dit le texte du Contre-Mémoire 4 la page 49°
— pour instigation ou pour commission de ces délits de droit commun
n'a pas été définitivement établie dans le cas de Haya de la Torre,
cela est dii au fait que celui-ci a été soustrait & I'action de la justice
péruvienne, du fait de V'asile que lui a-accordé la Colombie. »

3° C’est le Gouvernement du Pérou ef non pas la justice qui a tmpuié
aw réfugié des délits de droit commun :

« Le Gouvernement du Pérou — dit-on a la page 514 du Contre-
Mémoire — n'a jamais cessé de soutenir que, dans le procés de
rébellion, il a aussi accusé « 1'asilé » des délits communs préparés
et accomplis en méme temps que la rébellion et que ce procés, pour
étre complet, doit aller jusqu'au jugement. »

! Voir vol. [, p. 433.
2 » ow, »  I54.
L} » », » 155,
LA » »,o» I57.
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XIi1

Jai réservé pour la fin de cette analyse des faits la question des
attaques personnelles dont M. Victor Raul Haya de la Torre a été victime
dans les documents présentés par le Gouvernement du Pérou.

M. Victor Raiil Haya de la Torre, parce qu'il est chef d'un parti, a subi,
au cours de sa vie, les attaques les plus cruelles de la part de ses ennemis
politiques. Vous me direz que ceci est le sort habituel des hommes
politiques, et }'en conviens. Il ne faut pas s’étonner que M. Victor Rail
Haya de la Torre ait connu de ce fait de vives polémiques qui sont les
premiers échelons de la gloire.

Mais quelqu'un s’est montré particulidrement cruel & son égard:
c'est le Gouvernement du Pérou. Dans les documents qu'il a présentés &
la Cour, surtout dans le Contre-Mémoire, il a glissé des infermations,
rappelé des ¢vénements et suggéré des choses qui sont destinés, non pas
4 éclaircir l'interprétation du droit international américain, mais 2 faire
comprendre, sans le dire tout haut, parce qu'on ne peut pas le faire, que
" M. Victor Radl Haya de la Torre serait: primo impliqué dans des affaires
de trafic de drogues ; secundo coupable de la mort violente de M. Fran-
cisco Grafia Garland; {ferfio le chef d'une de ces associations de
malfaiteurs dont on trouve tant d’'exemples dans la. littérature policiére
contemporaine.

Je ne me crois pas, Monsieur le Président, obligé d’aller jusqu’au fond
de toute cette boue, de toute cette matiére obscure avec laquelle on veut
ternir la réputation d'un homme. Je ne le ferai pas, par un sentiment de
respect trés profond pour la Cour, d’abord, et parce que cela n'a aucun
rapport direct avec les questions qui vous sont soumises par la requéte
du Gouvernement colombien. Je dois cependant fournir quelques
éclaircissements 4 la Cour puisque M. Victor Ratl Haya de la Torre,
attaqué, n'aura pas l'occasion de se défendre. Ce sera aussi 'occasion de
montrer pourquoi nous considérons que tous ces faits, dont vous trouverez
les détails exacts 4 la page 581 du Contre-Mémoire péruvien, n’ont aucun
rapport avec la matiére de Uinterprétation unilatérale en droit inter-
national américain.

De quoi s'agit-il dans le cas dont il est question 4 la page 58! duContre-
Mémoire péruvien ? D’une histoire un peu rocambolesque de trafic de
stupéfiants dans laquelle le réfugié serait impliqué. Je vous prie d’en
suivre les détails. On pourrait la résumer ainsi : quatre personnes inter-
viennent dans cette histoire : Eduardo Balarezo, un marin de ' American
Export Lines, sa femme Carmen, dont {e nom correspond trés bien 4 une
affaire de contrebande, Edmundo et Victor Rail Haya de la Torre. Le
Gouvernement péruvien a voulu prouver plusieurs choses : M. Balarezo,
accusé aux Etats-Unis de se livrer au trafic de stupéfiants, au mois
d’octobre 1949, a ¢été soi-disant en rapport avec les fréres Haya de la
Torre et surtout avec Victor lorsque celui-ci aurait fait un voyage aux
[Etats-Unis 4 bord d’un navire de guerre péruvien. M. Victor Raul Haya
de la Torre fut, parait-il, I'objet de réceptions somptueuses chez le marin,
qui devait étre de la sorte un marin milliardaire. Lorsque le navire
repart, M. Victor Ratl Haya de la Torre s’en va avec trente-huit caisses.
Tout cela est trés bien lié, & une condition cependant ; que les quatre
personnages se soient rencontrés 4 New-York. Et voila le moment ou
I'histoire s’évanouit : ces quatre personnages n'ont jamais été ensemble

L Veir vol. 1, p. 164.
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en 1948, & New-York. Le Gouvernement du Pérou sait que nous avons
des preuves.

Il y a aussi dans le Contre-Mémoire, a la fin des documents annexés,
les détails d'une campagne de presse qui se déroula & New-York, au mois
d’aolit 1949, par lesquels le Gouvernement du Pérou a cru pent-étre
pouvou' vous 1mpre551onner Des copies photographiques des journaux
américain3 vous ont été présentées parrm les nombreuses annexes du
Contre-Mémoire. Vous verrez vous-mémes que ces publications n'ont
mis en cause le réfugié que par suite de la présence aux Etats-Unis du
chef du département péruvien d’Investigations, le capitaine Aifonso de
Mier Teran. '

I1 v a ensuite le compte rendu du procés qui s’est déroulé devant la
Cour du district de New-York et dans lequel M. Balarezo est impliqué
pour trafic de stupéfiants ; M. Victor Radl Haya de la Torre n'ariena voir
avec ce procés. Mais le Contre-Mémoire a tenu tout de méme 3 vous
donner cette impression que, peut-étre, par la suite il aurait pu y avoir
des conséquences graves, des complicités mieux établies pour M. Victor
Raul Haya dela Torre dans le trafic des stupéfiants. Or, cela n’est pas vrai.
Ce sont des témoins qui parlent au juge américain d'un certain Victor
Rail Haya de la Torre jusqu’au moment ol le juge américain, lui-méme,
agacé par tant de digressions inutiles, fait cette remarque bien curieuse
que nous trouvons dans le compte rendu du Contre-Mémoire du Gouver-
nement péruvien, page 122! : « De telle sorte qu’a partir de maintenant
nous allons complétement éliminer de I'affaire tout ce qui touche a la
révolution péruvienne, imaginaire ou réelle, tout ce qui concerne le Parti
apriste, et tout ce qui se rapporte a la Torre, et en général sur toute la
situation, parce que je ne vois pas que ces preuves puissenf avoir une
importance quelconque pour le sujet matiere principale de ce cas. »

Je me demande, et la Cour le fera certainement avec moi, pourquoi
et dans quel but le Contre-Mémoire fait allusion au lien qui unissait
I'asilé, Haya de Ia Torre, & Eduardo Balarezo, accusé aux Etats-Unis
de trafic clandestin de stupéfiants. Est-ce que ce fait a un rapport
quelconque avec le refuge de M. Victor Rail Haya de la Torre 4 I'am-
bassade de Colombie 4 Lima ? Je ne le crois pas.

Pour ce qui a trait 4 'assassinat de M. Francisco Grafa Garland, je
m’étonne encore que le Contre-Mémoire, 4 la page 542, ait estimé utile de
signaler 4 Ia Cour la « présomption »— car ce n'est quune présomption —
qui retomberait sur Victor Raidl Haya de la Torre. Encore faut-il dire,
et le Contre-Mémoire oublie de le rappeler, qu'au moment ol cet assassinat
se produisit, tous les ministres appartenant au parti de M. Victor Radl
Haya de la Torre ont démissionné afin de ne pas influencer, sous un
rapport quelconque, le juge chargé de enquéte, et le détail n’a pas été
rappelé. En tout cas, la mort de cet homme, il ne nous appartient pas de
la juger ; les causes plus ou moins profondes qui ont pu la produire n’ont
rien a voir avec ce procés ; le Gouvernement colombien, pour sa part, ne
fait sur ce sujet aucun commentaire.

Que le Gouvernement du Pérou s'adresse aux tribunaux de son pays
pour obtenir justice s'il le désire, nous somines devant une Cour inter-
nationale de Justice, et, représentant moi-méme d'un gouvernement
auprés d’elle, je ne me crois pas qualifié pour répondre, au nom de
M. Victor Raiil Haya de Ia Torre, de toutes les fautes plus ou moins réelles
ou imaginaires dont son Gouvernement voudrait charger ses épaules.

* Voir vol. I, p. 227.
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Je ne suis ici que pour défendre sa qualité de réfugié politique et pour
expliquer les causes qui l'ont conduit A se placer sous la protection du
drapeau colombien.

Je crois 'avoir fait devant la Cour. Je ne me préoccuperai plus des
hommes et des choses du Pérou; je tourne cette page et je passe &
I'examen des questions juridiques.

DEUXIEME PARTIE : EXAMEN DES QUESTIONS DE DROIT

I

J'aborde donc maintenant, Messieurs, avec votre assentiment, la
partie juridique de ma plaidoirie.

Il faudra avant tout nous entendre et nous mettre d'accord sur une
question de terminologie et sur le stafus juris entre la Colombie et le
Pérou.

A notre avis, 1l s’agit de l'asile, mais de 1'asile interne, qui s’oppose a
Pasile territorial, selon le publiciste américain Carlos Saavedra Lamas et
les publicistes frangais La Pradelle et Niboyet. Je puis méme vous
donner la référence du Répertoire de droit international : tome 11, Paris,
1929, page 33.

D’aprés ces publicistes — et le nom de M. de La Pradelle me suffirait
—, I'asile, en général, est le « privilége qui est accordé i certains lieux
ou édifices de servir de refuge i ceux qui s’y sont rendus pour échapper
aux poursuites qui les menacent ».

Dans cet asile général, il convient d’ailleurs de distinguer deux formes
particuliéres : l'asile inferne, ou « privilége de certains lieux tels que les
ambassades, les navires de guerre », et ['asile ferritorial, ou « privilge
d’un individu qui s'est réfugié dans un pays étranger pour ne pouvoir en
étre extradé que dans certains cas ».

Voila quelque chose qui est net.

Le Gouvernement colembien a voulu, par sa requéte du 15 octobre
1949, viser un certain status juris qui nous semble étre obligatoire pour
les Parties. C'est ce stafus jurts qu’il faut bien définir et préciser, afin de
ne pas nous égarer dans des discussions inutiles sur des meodalités
historiques ou particuliéres de l'asile.

Je dirai le fond de ma pensée en faisant cette déclaration, parce que,
a la lecture du Contre-Mémoire, ol I'on voit trés bien par moments du
talent et de l'ingéniosité dialectique, on se rend compte que ces pages,
remplies d’arguments sur le réle de la coutume, sont de nature 4 donner
P'impression a la Cour qu'il existe un systéme d’obligations pour la
Colombie et le Pérou, un rapport de droit qui n'est pas le notre.

La coutume, certes, a beaucoup d'importance pour le développement
ultérieur de I'asile ; elle a été a 1'origine méme de cette institution. La
coutume est cette source inépuisable de la vie juridique qui transmet

- les besoins réels auxquels toute institution doit s’adapter. Maisla coutume,
quelle que soit son importance pour la théorie du droit, n'est pas tout
dans ce procés; elle ne doit figurer qu'aprés la connaissance de nos
obligations conventionnelles du moment que la lifis confestatio s'est
établie entre deux Ltats souverains. A notre avis, c’est une méthode
erronée d’envisager tout probléme de droit soumis & une voie de recours
juridictionnelle comme quelque chose d'irréel et d’abstrait, alors que
notre tiche est d’éclairer la conscience de la Cour sur la nature d'un
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rapport juridique devant produire ‘des conséquences pour deux situations
corrélatives, d’'une part celle de la Colombie comme KEtat accordant
Vasile 4 M. Victor Rail Haya de la Torre, et d’autre part celle du Pérou
en qualité d’Etat territorial.

Ce systéme d'obligations pour la Colombie et le Pérou doit étre
d’abord connu et précisé. En voici son résumé — et je ne fais que lire
le paragraphe 16 de la requéte reproduit au paragraphe 13 du Mémoire :

« Les fondements de droit ont été présentés dans la requéte du
Gouvernement colombien, laquelle se base expressément :

« A. — Sur les obligations générales et spéciales qui découlent
pour les Gouvernements du Pérou et de la Colombie des instruments
“cités ci-aprés ;

« a) I'’Accord bolivarien sur l'extradition du 18 juiltet 1911 ;

« b) la Convention sur lasile, approuvée et signée i la Vlme
Conférence internationale américaine de 1928.

« B. — Sur la nature juridique particuliére de Iinstitution
américaine de 1'asile reconnue par le droit positif américain et par
la pratique des Etats d’Amérique depuis le siécle dernier.

« C. — En général, sur les normes du droit international positif
et coutumier américain. » »

Chacune de ces sources d’obligations, dont l'ensemble constitue le
status juris entre la Colombie et le Pérou, devra étre appliquée dans le
présent cas.

II

Est-ce que le Gouvernement du Pérou accepte ce sfatus juris ou veut-il
limiter le débat aux obligations, j'allais dire aux articles de la Convention
de La Havane?

J'ai un peu I'impression que, si le Gouvernement du Pérou pouvait |
répondre A cette question par oui ou par non, notre débat serait grande-
ment avancé, Mais je crains fort, Messieurs de la Cour, qu'une réponse
dans un sens ou dans 'autre ne soit pas faite dans les termes absolus que
nous désirons.

Du point de vue juridique, ce procés présente cette particularité peu
commune que la thése de 'une des Parties, celle du Gouvernement du
Pérou, a subi des métamorphoses. Elle s'est développée sous la forme
d'une tactique de vagues d’'assaut successives au fur et 4 mesure des
circonstances et de ses possibilités.

On voit tras bien, par exemple, quel pouvait étre I'embarras du contre-
amiral Diaz Dulanto, ministre des Relations extérieures du Pérou, qui
recut la notification du 4 janvier 1949 sur la présence du réfugié 2 notre
ambassade, pour donner une réponse juridique sur la conduite qui allait
éire observée par son Gouvernement dans cette conjoncture. Du 4 janvier
1949 au 22 février de la méme année, plus de trente jours se sont écoulés.
Long délai, Messieurs, mais délai nécessaire si I'on pense qu'une nouvelle
théorie sur Vexercice du droit d'asile devait étre congue et présentée au
Gouvernement colombien.

Le Gouvernement du Pérou, aprés la révolution du 3 octobre 1948,
avait fixé son attitude sur le droit d’asile dans Ie cas de plusieurs gouver-

5
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nements qui avaient exercé le droit’ & la qualification unilatérale et
obtenu les garanties nécessaires pour la sortie des réfugiés dont nous
avons donne les noms aux pages 29 et suivantes?! de notre Mémoire :

Manuel Seoane, homme de lettres, méme parti que M. Victor Raul
Haya de la Torre, méme procés pour «rébellion militaire »; réfugié a
I'ambassade du Brésil 4 Lima, obtint le sauf-conduit le 12 octobre 1948 ;

TLuis Alberto Sanchez, recteur de I'Université de San Marcos, méme
parti que M. Haya de la Torre, méme procés pour rébellion militaire ;
réfugi¢ & 'ambassade du Paraguay 4 Lima, obtint le sauf-conduit le
14 octobre 109485 ;

Javier Pulgar Vidal, député a la Chambre, méme parti que M, Victor
Radl Haya de la Torre, méme procés pour rébellion militaire; réfugié a
Pambassade de Colombie, obtint le sauf-conduit le 2 décembre 1948 ;

Andres Towsend, journalistc méme parti que M. Victor Rail Haya de
la Torre, méme procés pour rébellion militaire ; réfugié a 'ambassade du
Venezuela, obtint le sauf-conduit le 24 décembre 1948.

IDYautres cas vous ont été signalés dans le Mémoire du Gouvernement
colombien, paragraphe 40, pages 2q9 et suivantes!, Ceux que je viens de
citer sont les plus caractéristiques.

Lisez attentivement, Messieurs de la Cour, les deux communiqués
officiels du Gouvernement du Pérou en date des 12 et 26 octobre 1948,
dont le texte vous a ét¢ fourni aux pages 27 et 282 du Mémoire colombien,
et vous verrez que leur esprit n'était autre que celui d’énoncer d'une
maniére authentique, on ne peut plus authentique, la doctrine officielle
sur les modalités du droit d’asile interne. Mais fondée sur quoi?
Permettez-moi de vous lire les paragraphes du communiqué auquel je
viens de faire allusion :

« L’asile diplomatique, qui n’était, il y a encore quelques années,
qu’une pratique internationale acceptée pleinement par les uns et &
titre conditionnel par les autres, a acquis & notre époque les caracté-
ristiques d'une véritable institution du droit international américain,
qui se trouve délimitée et régie par des normes inscrites dans des
conventions en vigueur ayant force obligatoire pour les pays
part1c1pants »

Dong, il y avait une pratique 1ntern’1t10nale d’une part et une véritable
institution du droit international américain d’autre part. Rien n’est plus
exact.

Je poursuis la lecture de ce communiqué, qui, je le répéte, est inséré
aux pages 27 et 282 du Mémoire colombien :

« T.a législation internationale américaine concernant cetfe
matiére est insérée dans le Traité sur le droit pénal international
approuvé 4 Montevideo en 1889 dans V'Accord de Caracas de 1971,
dans la Convention signé i La Havane en 1928 et dans la Conven.
tion sur I'asile politique conclue 4 Montevideo en 1933. Ces documents
ne furent pas souscrils et ratifiés par tous les Etats participants,
mais ils sont en vigueur pour ceux qui ont procédé 2 leur signature
et & leur ratification. Le Pérou ratifia le Trailé sur le droit pénal
international de Montevideo et la Convention de La Havane,
Instruments qui sont pour lui d'une exécution obligatoire. »

1 Voir vol. I, pp. 39 et ss.
oy » », » 37 et 38,
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Je lis un texte officiel de la République du Pérou. C’est pourquoj j’ai
plaisir & citer les trois paragraphes suivants de ce communiqué, dont la
valenr pour la thase juridique de la Coloinbie est capitale.

Le premier se rapporte & l'asile comme prérogative normale d'une
mission diplomatique. Le voici :

« Les sidges des missions diplomatiques jouissent du bénéfice de
I'inviolabilité qui est, en somme, identique a celui de I'exemption de
la juridiction locale ; aussi les autorités locales ne peuvent-elles y
pénétrer, méme au cas oll un accusé ou inculpé de droit commun
8’y trouverait réfugié, sans avoir obtenu 1'autorisation du chef de la
mission respective. En pareil cas, le diplomate est dans 1'obligation
de remettre ce réfugié aux autorités, qu'il ait été ou non demandé
par le ministére des Relations extérieures. »

Le second extrait est relatif 4 la faculté d'exiger les garanties néces-
saires pour que le réfugié sorte du pays. C’est ]a une partie vitale de la
requéte colombienne :

« 5i I'asile a eu lieu en rajson d’un délit politique, le chef de mission
qui l'aurait accordé est tenu de donner avis de ce fait au ministére
des Relations extérieures, et il a la faculté d’exiger les garanties
nécessaires pour que le réfugié sorte du pays, Uinviolabilité de sa
personne étant respectée.... »

Retenez bien cette phrase: « ... il a la faculté d’exiger les garanties
nécessaires.... ». C’est le Gouvernement du Pérou qui le dit lui-méme. Et
il conclut ainsi: « Ce droif du veprésentant diplomatique ne peut éire
wméconni. » :

Je vous prie encore, Messieurs de la Cour, de retenir cette phrase:
« Ce droit du représentant diplomatique ne peut éire méconmu. »

Enfin, le troisiéme de ces paragraphes concerne le droit a la qualifica-
tion unilatérale et impérative en matiére d’asile. Plus tard, dans la
controverse juridique engagée entre les Parties, on pourra supposer, sans
avoir in ce communiqué, que c¢’était nous, que ¢’était la Colombie qui
avait imaginé une théorie nouvelle pour justifier une situation de fait,
alors que la nature du droit dont je patle a été reconnue d'une fagon
explicite, on ne peut plus explicite, par le Gouvernement du Pérou
lui-méme, dans les termes que voici et qui figurent dans le communiqué,
page 28%: °

« Conformément aux conventions internationales en vigueur dont
il s'agit — c’est-a-dire celles qui sont citées au début du commu-
niqué —, il appartient 4 I’Etat accordant l'asile de qualifier le fait
qui a donné lieu 2 celui-ci, soit de décider s’il s"agit d'un délit de droit
commun ou d'un délit politique. Le Péron, pour sa part, a déja
soutenut auparavant qu'au cas ol un représentant diplomatique ne
livrerait pas un « asiié » par le fait qu'il ne le considére pas comme
un accusé de droit commun, il ne sera procédé i Toctroi de l'extra-
dition gu’une fois que le réfugié aura quitté le pays et en conformité
des procédures établies par les conventions internationales réglant
la matiére. Cette thése est acceptée et reconnue par tous les pays
d’Amérique. » . :

Enfin, pour apaiser cette {ois-ci l'opinion intérieure, le communiqué
officiel a tenu a expliquer pourquoi Vasile devait étre respecté dans le cas

! Voir vol. I, p. 38.
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des réfugiés affiliés au parti de M. Victor Raiil Haya de la Torre et cités
comme lui dans le méme procés pour rébellion militaire. C’est le dernier
alinéa du communiqué, fizurant & la page 29! du Mémoire colombien :

« .... le Gouvernement, sans perdre de vue la nécessité de veiller &
ce que les instigateurs de la rébellion militaire du 3 courant ne
demeurent pas impunis, a réglé sa conduite sur les conventions en
vigueur ci-haut mentionnées. I1 a de la sorte respecté la parole
engagée dans celles-ci, tout en faisant réserve expresse de son droit
de demander }extradition en vertu des prérogatives de la juridiction
nationale, »

Vous voyez bien qu’il y avait une doctrine officielle dans 1a République
du Pérou sur l'asile américain ; que cette doctrine fut publi¢e dans le
journal officiel qui publie les actes de ce Gouvernement ; que la doctrine
couvre tous les aspects de cette institution, v compris ceux de la sortie
des réfugiés et cet autre de la qualification unilatérale et impérative par
I'Etat accordant I'asile. Vous vous apercevez maintenant du changement
tadical d’'opinion des auteurs de cette doctrine lorsqu'ils ont da, par
suite de circonstances politiques que j'ai exposées a la Cour, tout effacer
de leurs idées juridiques pour créer une doctrine nouvelle, applicable
cette fois & M. Victor Rail Haya de Ia Torre.

C’est ainsi qu’il faut lire la note du 22 février 1949 adressée par le
ministre des Relations extérieures du Pérou a 'ambassadeur de Colombie
4 Lima et dont le texte se trouve aussi bien dans le Mémoire colombien
que dans le Contre-Mémoire péruvien : ’

« La qualification du réfugié comme délinquant politique ou
délinquant de droit commun est matiére par elle-méme trés grave,
et constitue le point essentiel qu’on doit examiner afin d’octroyer ou
de refuser V'asile. Cette matiére est laissée au jugement des deux
Gouvernements, d’aprés les faits et les documents qui reflétent la
réalité objective dans le cadre du régime juridique du Traité de
1g28. »

On ne dirait pas que c’était le méme Gouvernement qui avait écrit
les deux textes : le communiqué et la note adressée au Gouvernement de
la République de Colombie. La doctrine officielle change, malgré cette
circonstance que 'ambassadeur de Colombie avait exercé, au préalable,
le droit & la qualification et obtenu la sortie des réfugiés Javier Pulgar
Vidal et Julio Cesar Villegas ; malgré aussi les cas répétés d’asile dans
d’autres ambassades ; malgré surtout les termes si catégoriques du
communiqué du 26 octobre 1948. Il est vrai que les auteurs de cette
doctrine Uont écrite sans penser qu'un jour M. Julio Cesar Viltegas,
auteur lui-méme de la lettre que I'on sait, ministre de I'Intérieur et de la
Police, ainsi que la Réplique du Gouvernement colombien le fait
ressortir, devait en bénéficier comme réfugié politique 4 'ambassade de
Colombie ; sans penser & M. Victor Raul Haya de la Torre.

Si ce point de notre argumentation est accepté, comme il doit 1'8tre,
4 mon avis, par la Cour, celle-cl se trouvera donc en face d'une série
de notions juridiques nouvelles invoquées dans les notes successives
adressées 4 'ambassadeur, de Colombie a4 Lima. J'ai 'impression que le
Gouvernement du Pérou a voulu, pour ainsi dire, justifier a postertori la
mesure prise pour des raisons politiques 4 1'égard de M. Victor Radil
Haya de la Torre.

1 Voir vol. I, p. 39.
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"L’essentiel est de savoir si le Gouvernement du Pérou restera fidéle
aux principes qui sont énoncés dans un document officiel dont je viens
de faire l'analyse, et de connaitre trés exactement sa décision quant au
status juris applicable dans le présent cas. '

[Séance publique du 27 seplembre 1950, aprés-midi]

Monsieur e Président, Messieurs de la Cour,

Dans mon exposé juridique, j’ai pris comme point de départ, ce matin,
la distinction entre I’asile interne et lasile diplomatique, et j’ai fixé le
contenu du status juris entre la Colombie et le Pérou. Aussi je suis amené
a poser la question suivante.

I1I

Quelle est la matidre qui est sub judice, actuellement, dans ce procds ?

C’est celle qui découle de la controverse diplomatique qui s'est déroulée
entre les Parties et dont la substance peut étre ramenée aux points
suivants :

1° Le Gouvernement du Pérou a changé une ligne de conduite observée
A I'égard de plusieurs gouvernements et constatée dans un document
officiel.

2° Le Gouvernement du Pérou a refusé la qualification unilatérale au
Gouvernement colombien et toujours, dans le cas de M. Victor Radl Haya
de la Torre, refusé qu'il puisse sortir du pays.

3° Le Gouvernement colombien prétend qu'il est dans son droit pour
exercer cette faculté et obtenir les garanties nécessaires pour la sortie du
réfugié, I'inviolabilité de sa personne étant respectée.

Pour résoudre ce probléme de droit, nous avons fourni 4 la Cour, aussi
bien dans le Mémoire que dans la Réplique, des explications suffijsantes
sur les régles de droit en vigueur entre les Parties. Le systéme d’obliga-
tions que le Gouvernement de la République de Colombie vous a présenté
a, en premier lieu, cette particularité qu'il a pour base deux instruments
également signés et ratifiés par les Parties : a savoir I’Accord bolivarien
sur Fextradition du 18 juillet 1911 et la Convention sur Vasile approuvée
par la VIme Conférence internationale américaine tenue a La Havane en
1928. Mais ce systéme fait appel & d’autres sources d’obligations, teiles
que les normes du dreit international ameéricain. Notre systéme est
cohérent. Il tient compte aussi de cette caractéristique de I'article 38
du Statut de la Cour qu’en dehors des stipulations des traités, en dehors
de la volonté des parties, il y a des régles objectives de 1'ordre juridique
international.

De sorte que, pour nous, la Colombie et le Pérou ont réellement voulu
quelque chose, Mais personne ne pourra s'étonner si, en dehors de ces
obligations, nous constatons, nous aussi, I'existence d'un droit objectif
de la communauté internationale des Etats américains, st nous ne
voulons pas écarter de ce procés la notion de « droit commun inter-
national » 4 laquelle un arrét de la Cour permanente de Justice
internationale a donné droit de cité.

Toutefois, ce systéme d'obligations nous conduit 4 un résultat que
nous estimons étre le seul applicable dans le présent cas : puisque l'asile
interne, disons-nous, est accepté eu égard aux individus non accusés ou
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condammés pour délits de droit commun ; puisque 'asile est en lui-méme
une institution juridique par laquelle un Etat accorde & un individu sa
protection pour le soustraire & un danger dont celui-ci serait victme et
puisque, selon 1'adage ancien, « celui qui posséde le droit posséde les
moyens », il appartient A Y'Etat accordant 'asile de déterminer, d'abord,
s'il accueille ou non un individu en qualité de réfugié, ensuite, 5'il désire
que celui-ci puisse se rendre en territoire étranger. L'asile interne ou asile
diplomatique comporte selon nous des obligations dont le respect, soit
de la part de UEtat territorial, soit de la part de I'tat accordant Vasile,
constitue une condition fondamentale de son efficacité, et parmi ces
obligations il faut inclure, pour le premier de ces Etats, celle qui a trait
a la qualification unilatérale et impérative et A ses conséquences.

Voyez-vous, Messieurs de la Cour, en faisant l'analyse de U"Accord
bolivarien sur l'extradition tout aussi bien que de la Convention de
La Havane sur l'asile, nous demandons au Gouvernement du Pérou
de ne pas dépouiller ces instruments de leurs effets pratiques, selon la
jurisprudence de la Cour permanente de Justice internationale dans son
avis consultatif n° 7 lorsqu'elle affirmait quune «interprétation qui
dépouillerait le traité d’une grande part de sa valeur ne saurait étre
adniise w. Actus interpretandus est — disaient les Anciens — potins wt
valeat quam ut pereat. Peut-on trouver vraiment une solution pour le
conflit de souveraineté qui oppose I'Etat territorial 4 'litat accordant
I'asile qui ne soit pas celle que le Gouvernement de Colombie a soutenue
et que je m'efforce d’expliquer & la Cour ? Si cette solution existe, nous ne
demandons qu'une chose : la clarté, la lumiére.

Jusqu'ici, ce n’est pas précisément avec la méthode cartésienne que
nos adversaires ont discuté ce point d’argumentation, mais plutdt avec
une prise de position sur les agents formateurs de la coutume, aux pages
12 et suivantes® du Contre-Mémoire, qui a le double inconvénient de ne
pas coincider avec des doctrines publiées par d’éminents jurisconsultes
et d'offrir I'aspect d’'une digression. La question que-nous adressons au
Gouvernement du Pérou est la suivante : nous le prions de nous dire
comment sera résolu le conflit de souveraineté une fois admis le principe
de la validité de 'asile ; de nous dire si, par contre, c’est le principe
institutionnet de I'asile qu'il veut attaquer ; de nous dire enfin s'il désire
laisser la Cour dans cette situation impossible : deux gouvernements sont
anux prises ; aucun N'a une prééminence sur 'antre; le réfugié ne pourra
pas sortir du pays, 1 faut que cela dure, que 1'asile de M. Victor Raiil
Haya de la Torre continue, C’est aussi une interprétation.

Par contre, nous avons cherché a établir quel est le rapport de droit ;
celui-ci une fois déterminé, nous indiquons la régle de son application.
C'était en somme la méthode analytique de Savigny lersque le grand
jurisconsulte-voulut briser les vieux cadres du « statut réel » et du « statut
personnel », en droit comparé, et proposa ces deux choses : une méthode
d’analyse pour chaque rapport de droit et un systéme propre de solutions.

Je m'appliquerai par la suite & vous signaler la nature de ces éléments
de notre procés.

v

Faisons tout d’abord V'analyse du rapport de droit qui doit régir la
matiére de l'asile entre la Colombie et le Pérou.

L Woir vol. 1, pp. 118 el ss.
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L'un et lautre de ces Etats se trouvent liés par deux instruments
dont nous avons fourni le texte 4 la Cour dans notre Mémoire : I’Accord
bolivarien sur l'extradition, signé A Caracas le 18 juillet 1911, ainsi que
la Convention sur 'asile approuvée par la VIme Conférence internationale
américaine, tenue & La Havane en 1928,

C’est du droit écrit, du droit conventionnel, et il ne peut y avoir de
doute la-dessus. Toutefois, le Gouvernement du Pérou, qui avait cité le
premier de ces instruments-dans le communiqué du 26 octobre 1948, sur
" lequel j’ai donné des indications précises & la Cour comme faisant partie
de la «législation internationale américaine concernant cette matiére »,
a gsoutenu une theése diamétralement opposée dans le présent cas,

Je ne puis m’empécher, afin de bien préciser certaines contradictions
juridiques de nos adversaires, de vous citer les deux opinions que voici :

« Cet accord, effectivement en vigueur, est un traité d'extradition,
et n’a rien A voir avec la réglementation juridique de V'asile interne. »
(Contre-Mémoire, p. 2g1.)

De son c6té, le communiqué du 26 octobre avait dit :

« L’asile diplomatique, qui n’était, il ¥ a encore quelques années,
qu'une pratique internationale acceptée pleinement par les uns et &
titre conditionnel par les autres, a acquis A notre époque les carac-
téristiques d’une véritable institution du droit international améri-
cain, qui se trouve délimitée et régie par des normes inscrites dans
des conventions en vigueur ayant force obligatoire pour les pays
participants. » (Mémoire, pp. 27-282)

Suit une énumération des traités parmi lesquels se trouve 'accord en
question.

Nous avons, par conséquent, le droit d’attirer 'attention de la Cour
sur cette contradiction, d’autant plus que la thése du Contre-Mémoire

péruvien, exposée i la page 29! de ce document, arrive i rendre inap-
plicable ['article 18§ de ["Accord bolivarien ainsi rédigé :

« En dehors des stipulations du présent accord, les Etats signataires
reconnajssent linstitution de l'asile conformément aux principes
du droit international. »

Alinsi, 4 suivre la thése duContre-Mémoire, il semble que la portée d'un
article ainsi rédigé est nulle. Nous affirmons, par contre, que cet article
a une portée réelle et trés bien définie pour le présent litige.

L’Accord holivarien, en premier lieu, a été souscrit dans des conditions
historiques que je dois rappeler a Ia Cour.

L’année 1g11 marqua le centenaire de 'indépendance du Venezuela,
et le Gouvernement de ce pays voulut renouveler les conférences entre
pays dits « bolivariens », c’est-a-dire les cinq républiques libérées par
Simon Bolivar, et ce projet devait se poursuivre, selon le plan tracé
en 1826, par la Conférence de Panama. '

Les plénipotentiaires du Venezuela, du Pérou, de la Colombie et
de I’Equateur furent convoqués A cet effet & Caracas pour rédiger le
Protocole du 27 janvier 1911 qui avait pour but de réaffirmer les idées
bolivariennes sur I'organisation continentale. On a méme voulu aller trop
vite dans 1'aspiration d’établir une confédération de cing républiques et

1 Voir vol, I, p. 135.
2 » » », PP. 133-I34.
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il était impossible de refaire par un protocole ce que I'histoire du xixm™e

giécle avait déja divisé. Toujours est-il que la Conférence de Caracas

fut en mesure d’approuver certains accords.sur des matiéres d’actualité

Jpolitique pour ces cinq pays sud-américains qui traversaient alors une
ériode fibvreuse de révolutions.

L’Accord bolivarien du 18 juillet 1911 n'est pas un acte isolé ; il fait
partie d'un ensemble de textes destinés 4 régler les effets juridiques de la
guerre civile sur le plan international. A défaut d’unanimité autour des
grands principes de confédération, d’arbitrage, d’union monétaire, on a -
pris comme ordre du jour de la conférence la guerre civile, I'extradition
¢t l'asile. Certes, sur le plan de la théorie pure du droit, comme sujet
d’enseignement dans une faculté, il est nécessaire de distinguer entre
I'extradition et 1'asile. Dans la circonstance historique 4 laquelle je fais
allusion, la distinction est impossible parce que la réalité des faits le
défend ; ¢’était contre la volonté des membres de cette conférence.

Je répéte que sur le plan de 1a théorie pure, extradition et asile ne sont
pas des institutions identiques. Il n’en reste pas moins que 'extradition
et 'asile constitueront des buts positifs de la Conférence entre pays
bolivariens tenue 4 Caracas en 1911. L'une et l'autre de ces deux matiéres
avaient un vif intérét pour chacun de ces Etats qui éprouvaient le besoin
de perfectionner la réglementation internationale, 1,a Conférence de
Caracas voulait, c’était son objet principal, embrasser tous les aspects
découlant des guerres civiles, et c’est pourquoi on a approuvé a la méme
occasion un accord sur les guerres civiles et la neutralité,

Au sujet de cet instrument, deux questions vont se poser :

1° Que signifie le texte de l'article 18 de 1'Accord bolivarien ?

(Jue l'asile interne, ou asile politique, serait tout d’abord reconnu
comme une institution du droit international américain; que l'asile,
d’'autre part, serait appliqué selon les modalités et d’aprés les principes
de ce droit,

2° Quel sera son effet pratique dans le présent cas?

Celui de permettre 4 la Cour de juger Ia matiére de I’asile en conformité
de 'ensemble des régles internationales reconnues en cette matiére, 3 un
moment donné et dans une société particuliére, de l'ordre juridique
américain. Cela ne veut pas dire que dans le présent cas nous n’ayons
pas de notions plus précises pour déterminer les Tapports de droit existant
entre les Parties, Cela vise seulement 4 conférer 4 article 18 de I’Accord
bolivarien une signification juridigue dans ce proces. ,

Pour confinner cet argument, et pour réfuter celui de nos adversaires
quant 3 la prétendue nullité de I'article 18 de cet accord, reportons-nous
a l'année 1912, par exemple, période postérieure & 1’Accord bolivarien et
antérieure 4 Ia Convention de La Havane de 1928 sur I'asile. Je pense que,
g’agissant d'un cas d’asile dans un pays bolivarien, I'accord en question
aurait permis d’apprécier la validité de l'asile, interne ou externe, qui
aurait dfi étre accordé « selon les principes du droit international ».

C'est ainst, tout au moins, que l'avaient compris les auteurs de
PAccord bolivarien, 1l faut d’ailleurs se rappeler qu’ils ont édicté Ia
norme de l'article 18 4 un moment- oli il pouvait sembler prématuré
d’adopter des notions plus précises dans le droit conventionnel sur une
matitre dont la pratique était entiérement nouvelle, 4 un moment ol
il y avait dans l'ordre juridique américain un défaut d’institutions
susceptibles d’adopter des actes-régles sous la forme de traités ou de
conventions, '
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Cette circonstance ne donne lieu qu’a une ébauche de solution du
probléme général de l'asile, mais sofution tout de méme puisque la
référence aux principes du droit international n’est pas et ne peut pas
étre considérée par nos adversaires comme une nuée philosophique.

Je demande par conséquent 4 la Cour de bien vouloir dans sa sagesse
retenir cette interprétation de l'article 18 de 1’Accord bolivarien du
18 juillet 1g1r. _

Nous arrivons maintenant au deuxiéme des instruments en vigueur
entre les Parties, la Convention de L.a Havane de 1928 sur l'asile.

Ici, il me parait nécessaire d'attirer l'attention de la Cour sur I'effort
de nos adversaires pour réduire i néant la substance juridique de la
convention. Je vous prie de vous reporter i la page 10 de la Duplique,
et vous lirez en somme ce raisonnement :

La Convention de La Havane a cherché tout 3 la fois I'établissement
d'une ligne de conduite minimum et d'une ligne de conduite uniforme.
Ces expressions trop peu précises dans le langage juridique ne m'appar-
tiennent pas, je ne fais que les rappeler. Sans doute, la ligne de conduite
minimum pourrait, A premiére vue, étre considérée comme la moins
importante. Car en réalité les travaux de la Conférence de La Havane
dont faisaient partie des diplomates éminents de la République du Péron
n'ont pas pu s'arréter devant si peu de chose pour ce qui est de l'asile
et conclure par la simple adoption d'une ligne de conduite minimum. La
logique voudrait que ce fit la ligne de conduite uniforme qui soit le
principe fondamental du droit d’astle américain. )

Mais pas du tout, Messieurs. Si la logique nous fait ainsi raisonner,
I'interprétation péruvienne nous signale que les fondements de l'asile
ne sont pas constitués par la ligne la plus forte, mais par un certain
pouvoir discrétionnaire des Etats de se conformer au critére indiqué par
leur propre législation. Il est infiniment plus simple et plus rationnel, dit
la Duplique se référant & notre argumentation de la Réplique, de considérer
que la convention a voulu tenir ce langage. Je cite mot 4 mot :

« Vous pouvez adopter la politique d’asile qui vous plaira, nous ne
pouvons pas vous en imposer une, mais au minimum faut-il encore
qu’elle soit conforme & votre propre systéme juridique, et constante. »
{Duplique, p. 101)

Il s’ensuit, d’aprés Vinterprétation péruvienne, que la Convention de
La Havane établit une ligne de conduite uniforme, si faible qu’elle arrive
méme a étre remplacée par une notion, il faut le dire, anarchique, de
I'asile. Donc, l'interprétation de nos adversaires tient en ces quelques
mots adressés aux Ltats:

« Faites comme il vous plaira, nous sommes incapables de vous tracer
uné ligne de conduite; gquand vous l'aurez décidé, avertissez-nous :
comment avez-vous fait pour 'octroi de 'asile ? »

En fait d’interprétation juridique, ¢’est la ligne de la moindre résistance.
C’est si ingénieux pour éluder les conséquences d’un traité, si bien calculé
pour conserver une liberté d’action pleine et entiére, lorsqu'il s'agit d'un
Etat territorial et en vue de refuser 'accomplissement de certaines régles,
que cette interprétation devient un spécimen d’habileté juridique.
Senlement l'interprétation dont je parle a cet inconvénient qu'elle a I'air
de tout oublier et de ne rien comprendre.

1 Voir vol. I, p. 404.
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Nous serons plus réfiéchis que nos adversaires pour vous exposer
I'interprétation de cet instrument. La Convention de La Havane est une
réaffirmation de 1’Accord bolivarien, en ce sens que l'asile interne ou
d1plomat|que est reconnu comme un droit pour les Eiats américains,
droit qui, 4 n’en pas douter, comporte de part et d’autre, et de I'Etat
territorial et de I'Etat accordant l'asile, I'accomplissement de certains
devoirs ainsi que le respect de certaines obhgatzons

Le Mémoire et la Réplique du Gouvernement colombien ont mis trés
exactement en lumigre les données fondamentales de cet équilibre sans
lequel la convention est vidée de sa substance. En I'espéce, droits et
devoirs sont corrélatifs. Nous estimons qu’aucune des dispositions de cet
instrument ne pourrait avoir ses effets sans que I'un ou l'autre des- Etats
en présence accomplisse son devoir, c’est la condition essentielle pour la
réussite de la Convention de La Havane. Voila une premiére idée
fondamentale.

En voici une seconde : hormis les régles relatives aux personnes pouvant
se prévaloir de V'asile dont il est question A Varticle premier, Iarticle 2
a tracé les régles qui pouvznent sembler les plus importantes en 1928
pour les Etats en matiére d’asile. Or, et ceci est capital pour I'intelligence
de l'article 2 de 1a Convention de La Havane, dans ce texte on trouve, en
méme temps qu'un principe général, — celui du premier alinéa : « L'asile
des criminels politiques dans les légations, sur les navires de guetre, dans
les campements ou sur les aéronefs militaires, sera respecté dans la
mesure dans quuelle comme un droit ou par tolérance humanitaire,
I’admettraient la coutume, les conventions ou les lois des pays de refuge »,
—certaines applications ou développements du méme principe. L’ essentlel
c’est le principe, ¢ ’est la norme. Elle fournit le critére pour I'étude des
modalités d'application incorporées dans les sept paragraphes qui sujvent,
Voila la structure juridique de Particle 2 de la Convention de La Havane
de 1928 sur lasile.

Plus tard dans ma plaidoirie, j’aurai occasion de montrer & la Cour
que, si le principe fondamental est resté le méme, ses modalités d'applica-
tion ont été développées par la Convention de Montevideo de 1933 sur
lasile. Pour le moment, il me faut dire que des causes profondes,
historiques et autres, avaient rendu nécessaire l'adoption d'une certaine
régle sur lasile, et, tovnjours par le défaut d’institutions susceptibies
d’adopter des actes-régles, on ne pouvait chercher par une décision
soudaine et brusque qui aurait pu étre hitive et intempestive, 4 codifier
en une conférence en 1928 tout le droit.

Alors on s'est permis de déclarer, ce qui parait constituer une véritable
hérésie juridique pour nos :Ldversalres que la législation et la coutume
devaient subsister comme deux normes paralléles, ainsi que les juris-
consultes de Caracas 'avaient décidé pour la rédaction de l'article 18
de ’Accord bolivarien. A notreavis, c’est [a méme pensée de la codification
graduelle et progressive du droit international américain qui se trouve A
V'origine de I'un et I’autre des textes en question.

Si telle est la structure de l'article 2 de la Convention de La Havane,
le rapport de droit qui en découle pour les parties est le suivant : le
principe général de l'article entraine la reconnaissance explicite de 'asile
des criminels pohthues dans les lieux qui y sont indiqués et — voici
notre point capital — d’aprés la détermination qui sera prise par le pays
de refuge, Ce serait une erreur de croire, comme I'ont fait nos adversaires,
que cette détermination étatique de volonté pourrait étre en quelque
sorte capricieuse, se limitant elle-méme et voyant dans les rapports entre
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I'Etat et le droit international I'expression d’un ordre étatique transposé
sur le plan de l'ordre international. La détermination de I'Etat qui
accorde l'asile et qui le fait dans la mesure ol ses propres lois, les pratiques
qu'il a ’habitude d’observer, c'est-a-dire « #sos », pour employer le terme
exact du texte espagnol de la convention, et les conventions qu’il aurait
signées le permettent, cette détermination étatique, pour étre valable,
doit puiser, selon nous, sa force obligatoire dans la convention elle-méme,
dans une régle plus élevée et plus haute que celle de I'ordre juridique
interne.

Il v a donc dans cet article une régle de droit international américain
selon laquelle 'Etat accordant I'asile joue un double réle. Il est d'une
part investi d’'une compétence par la loi internationale et celle-ci lui
permet de le faire dans la mesure et pour autant que son propre droit
national le lui permet.

Est-ce une application nouvelle de la théorie du « dédoublement
fonctionnel » que la doctrine du droit des gens a tracée ¢

Sans doute, et je n'ose pas me prononcer d'une facon catégorique
parce que la paternité de cette théorie ne m’appartient pas. Toujours
est-il que I’Etat, selon I'article 2 de la Convention de La Havane, posséde
a la fois sa propre compétence et celle qui lui est reconnue par le droit
internationa, américain, . :

Voila la source de ce principe si contesté par nos adversaires, le droit
a la qualification unilatérale de 'Etat accordant 'asile. Ce droit est le
résultat d’une compétence internationale qui vient s'ajouter i la
compétence qui, de par son droit national, lui serait déja reconnue en
matiére d’asile. .

Compétence pour quoi ? dans quel but ? Compétence pour apprécier
la condition juridique du réfugié, compétence effective, on ne peut plus
effective, reconnue par une convention internationale gui est la loi
entre les parties ; compétence exclusive, c’est-a-dire qui exclut toute
autre qui pourrait lui faire obstacle, mais compétence limitée par les
dispositions de l'article premier et des paragraphes 1 A 7 qui suivent le
premier alinéa de I’article 2 de la Convention de La Havane,

C’est pourquoi la Réplique a pu vous dire que le droit 3 la qualification
unilatérale et impérative est impliqué dans l'article auquel je viens de
faire allusion.

Nos adversaires pourront sans doute nous rétorquer que les mots
« qualification unilatérale et impérative » ne se trouvent pas dans le
texte de l'article 2 de la Convention de La Havane. Ils suivent sur ce
point la méthode exégétique qui se bornait 4 confiner le droit, tout le droit
dans la lettre du texte, sans se préoccuper de cette conséquence que 'on
arrive, par cette rigueur excessive, a conserver le texte pour tuer I'esprit.
Dans la suite de nos débats, nos adversaires viendront a4 votre barre
soutenir cette thése, tandis que le Gouvernement colombien, ainsi que
sa Réplique vous 1'a montré, s’attache surtout & la détermination de la
ratio legis ou, en d’autres termes, 4 comprendre quelle est la volonté
réelle des parties. Si la compétence ainsi conférée A 'Etat est expresse, la
qualification est nécessairement une clause tacite, c’est-d-dire qui n'est
pas dans les mots, mais dans l'esprit du texte. Eliminer la qualification
unilatérale, ce serait anéantir 'aspect international de cette compétence.

Alors nous sommes obligés de poser ce dilemme : ou bien le respect de
la compétence internationale de I'Etat accordant 1'asile est assuré, et
alors la qualification unilatérale constitue l'instrument nécessaire pour
T'exercice de cette compétence, ou bien on enléve i I'Etat accordant
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I'asile et sa compétence et son droit de qualification. Le dilemme, pour
nous, est résolu d’avance, et la Cour comprendra sans doute que la
solution pourra difficilement éire imaginée 11 medias res.

La Cour s'apercevra par mes paroles que le Gouvernement de la
République de Colombie a demandé qu’il lui seit reconnu tout simplement
sa compétence d’apres la loi internationale, applicable dans le présent cas.
Je me permets de lui faire remarquer, en outre, que 'exercice de cette
compétence ne peut se faire eu égard a la personne de M. Victor Radl
Haya de la Torre, pour autant que le Gouvernement de la République
du Pérou 'y oppose et pour autant que ce rapport de droit dont je parle
ne soit pas sanctionné par la Cour.

Pour ce qui est des autres normes, des normes faisant partie du systéme
d’obligations que le Gouvernement colombien vous propose d’accepter,
A savoir ! les matiéres comprises sous B et C du paragraphe 13 de notre
Mémoire et du paragraphe 16 de la requéte, la nature juridique particu-
ligre de l'asile, les normes du droit international positif et coutwmier
américain, nous estimons que l'article 38 du Statut de la Cour nous
autorise & le faire et que ce texte prescrit a ce haut tribunal la mission
« de régler conformément au droit international les différends qui lui
sont soumis », Par conséquent, la Cour ne se trouve pas limitée pour
Pexercice de sa propre compétence par les régles du droit conventionnel
en vigueur entre les Parties. J'ai 4 peine besoin de rappeler que le Gouver-
nement colombien demande a la Cour, par sa requéte, qu'elle veuille
bien appliquer I'ensemble des principes du droit international américain,
et notamment :

a) les conventions internationales, soit générales, soit spéciales,
établissant des régles expressément reconnues par les Etats en litige ;

b} la coutume internationale comme preuve d'une pratique générale
acceptée comme étant de droit ;

¢) les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées ;

d) sous réserve de la disposition de l'article 59, les décisions judiciaires
et la doctrine des publicistes les plus qualifiés des différentes nations
comme moyen auxiliaire de détermination des régles de droit,

Rien ne pourra étre plus instructif pour décider ce point de nos débats
que de swivre la doctrine d'un des publicistes les plus hautement
qualifiés sur Varticle 38 du Statut de la Cour permanente de Justice
internaticnale, qui est mufatis mutandis I'article 38 du Statut en vigueur,
lorsqu’il écrivait :

« Le Statut de la Cour permanente de [ustice internationale, dans
son article 38, énonce successivement les régles juridiques que la
Cour doit appliquer, et place en premier lieu les conventions inter-
nationales, en second lien la coutume internationale, puis les
principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées. On
pourrait critiquer I'ordre de ces énonciations, car la coutume et les
principes généraux du droit sont des expressions plus directes du
droit des gens objectif et plus proches de lui que les traités. Mais il
faut admettre que les jurisconsultes qui ont élaboré le Statut ont

- simplement voulu dire que le droit conventionnel général ou spécial
exprime de la fagon la plus aisée 4 interpréter les délimitations de
compétence des gouvernants étatiques, et qu'il est logique que le
juge cherche d'abord & s’éclairer par eux. Mais il va de soi que le
Statut ne peut pas vouloir dire que.le juge international peut
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considérer qu’un traité 'emporte sur une régle de droit objectif ou
coutumier indiscutablement établie.

En considérant les principes généraux de droit reconnus par les
nations civilisées comme une source formelle du droit international,
le Statut de la Cour vise les principes juridiques fondamentaux nés
spontanément dans les divers systémes juridiques internes, On
pourrait les qualifier de « normes nécessaires ». Nous ne croyons pas
que le Statut ait voulu viser uniquement des principes de droit
interne, et par 13 inciter le juge & réaliser une sorte de « réception »
de ce droit interne par le droit international. Ce serait une adhésion
a la conception dualiste du droit. On peut interpréter la disposition
en ce sens que ces régles, spontanément dégagées et unanimement
acceptées, doivent étre considérées comme des principes de droit
universel, autrement dit du droit des gens, méme si la pratique
coutumiére ou les stipulations conventionnelles des gouvernements
n'ont pas eu Foccasion de les formuler. Le juge est alors autorisé
A le faire sous forme de droit prétorien. Cette opinion nous semble
corroborée par le dernier paragraphe de I'article qui donne au juge
le droit de s’inspirer, mais cette fois 4 titre subsidiaire seulement, de
la jurisprudence et des écrits des jurisconsultes les plus qualifiés,
C’est la reconnaissance du fait que la formulation du droit objectif
n'est le monopole d’aucune autorité publique. » {Précis du Droit des
Gens, par M. le professeur Scelle, 1re Partie — Paris, 1932, p. 53.)

Le Gouvernement colombien demande 4 la Cour d’accepter cette
doctrine a 'appui de la thése gue nous soutenons dans le cas de M. Victor
Rail Haya de la Torre. ’

V

A Tégard de ce systéme de droit régissant les rapports juridiques
entre la Colombie et le Pérou en matitre d’asile, nos adversaires nous
font une premiére objection : la coutume. .

il parait que le sfatus juris présenté i la-Cour par le Gouvernement
colombien dans le paragraphe 13 de son Mémoire et dans le paragraphe 16
de sa requéte, a le grave défaut de permettre la coexistence de la norme
coutumiére 4 c¢Hté du droit écrit positif. Il parait que la codification abroge
les coutumes, ainsi qu'il est athrmé 4 la page z5' du Contre-Mémoire
péruvien. Il parait enfin que la pratique latino-américaine de I'asile
fp. 192 du Contre-Mémoire) n’atteindrait pas le niveau d'une coutume
parce qu'elle serait dépourvue de U'opinio juris sive necessitalis et que,
par conséquent, le Gouvernement du Pérou ne serait pas lié par une
obligation juridique coutumiére en matiére d’asile interne. .

Ainsi, la compétence que nous demandons A la Cour de reconnaitre
au Gouvernement colombien selon la loi internationale, c'est-i-dire,
d’aprés larticle 2 de la Convention de La Havane sur "asile et les régles
issues du droit international américain, serait une fiction si toutes ses
modalités ne sont pas exactement définies par le droit écrit positif.

Quelle rigueur dans les principes, Messieurs! Quelle sévérité pour
~apprécier 1'existence d'une norme juridique seulement d’aprés le texte
d’un traité international ! Quel oubli de certaines doctrines sur le caractére
obligatoire de toute norme internationale pour les Etats, sur la coutume

1 Voir vol. I, p. 131.
2 > » » » 1I25.

il
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et la législation comme expression constante du droit international
positif et pour ainsi dire paralléles dans leur exéeution! Quel retour
4 d’autres doctrines du XixXme siécle que I'on avait considérées comme de
vieux souvenirs ! .

Expliquons-nous, Messieurs, sur cette affirmation du Contre-Mémoire
suivant laquelle la codification abroge les coutumes. 1l serait important
pour le Gouvernement colombien, il serait intéressant aussi pour ia Cour
d’avoir soit une confirmation, soit une rectification du Gouvernement du
Pérou sur ce point de sa doctrine. M. I'Agent du Gouvernement du
Pérou sera d’accord avec moi pour penser que cette phrase, et surtout
la doctrine qui est provoquée par cette phrase, n'a pas de sens juridique.
Jamais les lois n’ont pu abroger les coutumes, parce que ce serait tarir
une des sources formelles du droit international positif. « La coutume et
les traités législatifs {droit conventionnel), lit-on dans le méme précis
que je citais tout i I'heure, ayant la méme fonction juridique, ont la
méme nature intrinséque. »

« Les codifications, lit-on & la page 7 du méme ouvrage, sitdét achevées,
sentent déja la désuétude. » Et vous savez que cette affirmation n'est
pas une phrase isolée, détachée capricieusement de son contexte. Elle
correspond 4 une pensée juridique suivant laquelle il n'y a qu'une source
du droit : le fait social lui-méme ou la solidarité.

Je ne puis pas'm’empécher, puisque le Gouvernement de la République
de Colombie veut soutenir ces conclusions avec 'appui des jurisconsultes
les plus éminents, de demander &4 la Cour qu'elle veuille bien tenir
compte, parmi les doctrines que nous défendons, de 'opinion suivante :

« Jdentité fonciére des coutumes ¢t de la légisiation. Cette identité
apparait non seulement dans le fondement commun de leur validité,
mais dans l'identité de leur action sur U'ordonnancement juridique.
Elles organisent F'une et I’autre des situations juridiques objectives
dont Papplication nécessitera l'intervention d’actes ou de faits-
condition. Elies déterminent le réglement des compétences.... La
coutume et la loi présentent toutes deux le caractére législatif au
sens large. Nulle part autant que dans le droit des gens, précisément
parce qu’il s’agit d’un ordre juridique intersocial, il n’est essentiel
de rejeter les critéres formels. L’acte-régle ne se distingue ni par sa
forme ni par la personnalité qui le fait, mais uniquement par sa
nature intrinséque. Si l'on persiste 4 se laisser influencer par le
critére extérieur, on ne découvrira nulle part l'acte législatif dans
des milieux sociaux oll les institutions sont rudimentaires et les
fonctign)ls peu spécialisées. » (Méme précis de M. le professeur Scelle,
p. 298.

Mais, nous dira-t-on, il reste & prouver qu'il existe une coutume
américaine spécifique sur I'asile ; il reste 4 prouver aussi qu’elle réunit les
conditions de validité exigées par le droit international. Je ne m’occuperai
pas de plaider la premiére partie, puisque mon éminent conirére, le
professeur Yepes, dont la Cour connait la compétence si quaiifiée pour
traiter les problémes de droit international américain, aura |'occasion de
vous exposer la thése du Gouvernement colombien 4 ce sujet. Il me reste
seulement 4 préciser les éléments juridiques devant permettre d’écarter.
I'objection dui Gouvernement du Pérou.

Afin que la pensée de nos adversaires soit rappelée dans ses propres
termes, jeé me permets de citer le paragraphe du Contre-Mémoire ol
il est dit ce qui suit :
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« 51 'on se plagait 4 un point de vue purement doctrinal et
théorique, il y aurait lien de se demander s'il existe un droit inter-
national américain spécifique. On I'a nié, et tout récemment encore
(v. Savelberg, avocat 4 la Haute Cour des Pays-Bas, Le probléme du
droit tnternational américain, étudié spécialement @ la luwmiéve des
Conventions panaméricaines de La Havane, La Haye, Stols, 19460) ;
et s'il en était ainsi, cela suffirait 4 résoudre la deuxiéme question
que nous nous sommes posée. En admettant que ce droit continen-
tal existe et qu'il puisse y avoir des coutumes spécifiquement améri-
caines, cependant, une telle coutume n’existe pas en matiére d'asile.
S'il est vrai que la pratique en est plus fréquente sur le continent
occidental et que I’élément répétition y soit plus dense qu'en Europe,
le fondement en est le méme et résulte d’'un souci d’humanité et de
justice qui trouve plus fréquemment 'occasion de s'exercer, mais non
pas de la présence du second élément coutumier, c’est-i-dire de
Uopinio juris sive mecesstiatis. LA encore, nous nous trouvons en
présence d'un usage ou, si PFon veut, d’une pratique qui est parfois
Justifiée, mais non pas en présence d'un véritable droit d'asile tel
que les intéressés pourraient.le requérir ou les représentants diplo-
matiques I'accorder sans conteste. » (Contre-Mémoire, pp. 18-191)

De quot s'agit-il en l'espéce ?

L’existence du dreit international américain ne peut pas étre mise en
doute par nos adversaires. Le Gouvernement du Pérou ne peut pas
sériensement prétendre, aprés un siécle d’évolution historique dans
le continent américain, qu’'il ne se soit rien passé¢ depuis la premicre
Conférence continentale de Panama de 1926, depuis ['organisation
juridique des Etats américains consacrée dans la Charte de Bogota,
depuis ces premiers travaux avec lesquels d’éminents magistrats de la
Cour, tels que MM. Alejandro Alvarez et José Gustavo Guerrero, ont
enrichi Ia science du droit contemporain, 11 suffirait, pour réfuter cette
considération de nos adversaires, de rappeler que ce fut & la VIIIme
Conférence internationalé américaine, tenue i Lima, que les Etats
américains se trouvérent d’accord sur une Déclaration ot sont consacrés
les principes fondamentaux du droit continental.

Bien plus importante est 'affirmation relative i l'inexistence de la
coutume américaine par la carence du second élément formateur de la
coutume, U'opinio jurts sive necessitatis. Sur ce point trés précis, le seul
peut-étre sur lequel le Gouvernement du Pérou a été 4 méme de présenter
une argumentation vraiment sérieuse, il convient de fixer la nature de
cette objection, :

Celle-ci ne conteste pas qu’il se soit produit des actes d'asile sur le
continent ameéricain, puisque ce fait est incontestable. Elle vise d'une
facon spécifique 'opinio necessitatis ou la « conscience de l'obligation
d'agir » de la part des Etats américains. On nous demande par conséquent
la preuve de la concordance bien plus que de la répétition des actes
générateurs d'une coutume spéciale du continent américain sur 'asile.
Mais Vobjection ainsi posée n'est que la these volontariste de la coutume
implicitement conventionnelle.

Est-ce que l'accumulation des actes générateurs de la coutume, la
concordance de ces faits doivent, pour étre constitutives d’une régle
juridique, étre voulues, consenties par chacun des Etats ? Oui ou non,

1 Voir vol. I, pp. 124-125.
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le corpus et U'animus de la régle coutumisre ont-ils besoin d’étre acceptés
3 la maniére d’'une convention par des actes de la volonté des Etats ?

Messieurs de la Cour, s'il en est ainsi, comme le voudrait la thése
exposée dans le Contre-Mémoire, l'ensemble du droit international
général, et non seulement le droit américain sur l'asile, disparaitrait.
S'il en est ainsi, l'article 38 du Statut de la Cour serait une notion
anti-juridique et le corps entier de la doctrine des publicistes disparaitrait.
11 resterait peu dé régles de conduite obligatoire pour les Etats, puisque
méme la maxime des anciens jurisconsultes, pacta sunt servanda, rebus
sic stanttbus, ne se trouve pas consacrée dans un traité en vigueur pour la
communauté internationale des Etats.

L'opinio necessitatis est une notion bien difficile & délimiter dans son
application juridique, car, depuis que le Hollandais Hugo Grotius s’appli-
 quait a 'étude de notre science, les auteurs ne sont pas encore arrivés

4 se mettre d’accord sur cet élément formateur de la coutume. A partir
du xtxme siécle, trois écoles pour le moins se partagent la définition de
V'opinio necessitatis, sans compter les variétés de la doctrine de chacun
des auteurs. Nos adversaires ne prétendront pas nous conduire a 'examen
détaillé de ce point juridique, & partir de sir William Blackstone ou
John Austin en Angleterre jusqu’a I'Ecole de Vienne de M. Kelsen par
exemple. Ce serait vraiment demander une tiche surhumaine de notre
part. Mais ce qu’il convient néanmoins de dire, ce sont les rectifications
que la presque-unanimité de la doctrine a faites a 1'Ecole positive.

Je ne suis pas de ceux qui négligent les enseignements de 1'Ecole
positive, Les positivistes, qui s'attachaient d’'une maniére exclusive a
la lettre plutdt qu’a l'esprit des textes, avaient une idée trés précise du
droit. Seulement, ils avalent ce défaut principal d’écarter toute discus-
gion sur les données métajuridiques ainsi que sur toute une série de
phénomeénes extra-étatiques qui ne se trouvent pas subordonnés a la
volonté des Etats. Tout le mouvement scientifique des publicistes
contemporains a cherché la revision de certains postulats de la théorie
que cette école avait engendrés sur les droits fondamentanx des Etats
et selon laquelle 'organisation de la communauté internationale restait
confinée au niveau secondaire d'une délégation de la volonté étatique,
empéchant par surcroit 'analyse scientifique du droit internaticnal.

Faudra-t-11 rappeler les changements qui se sont produits dans la
doctrine depuis le xixme siécle 7 Et cependant le Contre-Mémoire nous

" semble, sur ce point comme sur tant d’autres, vouloir faire un retour en
arriére pour nous rappeler une de ces idées nouvelles du temps de
I'abbé Grégoire ou des premiers travaux de Frédéric Martens, une de
ces idées du temps ol I'on enseignait la possibilité d'interpréter les obli-
gations légales par des conventions tacites, alors qu’on ignorait la
distinction des situations juridiques objectives et subjectives, 4 savoir
que la répétition des actes formateurs de la coutume soit faite « le pas
dans le pas » ou qu’'elle soit « unilinéaire ».

St 'on consulte le Manuel de Droit international pubdlic de M. le profes-
seur Scelle (Paris, 1934, p. 398), on lira ce quisuit :

« La preuve. Le premier élément est Ia répétition des mémes actes.
Combien en faut-il ? Nul ne le sait. Cela dépend du rapport social
dont il s’agit et de l'importance du précédent, de son retentissement
et des réactions qu'il a engendrées. Une seule chose est certaine:
un acte isolé ne suffit pas & fonder la coutume, »
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C'est 1a méme idée quia été exprimée 3 la page 304 du Précis du
Droit des Gens auquel je me suis déja référé : .-

« La répétition et la concordance des mémes actes successifs d’ou
se dégagera la coutume sont indispensables. Un acte juridique
isolé ne suffit point 4 établir la régle de droit coutumiére. La ques-
tion de savoir si quelques actes sont suffisants ou s’il en faut un
grand nombre est une question de fait qui varie selon les circons-
tances et dépendra de P'appréciation du juge. »

Je ne vois pas jusqu’ici la notion de la coutume « 4 sens unique »
ou « unilinéaire », La Cour pourra le constater elle-méme, et je n'ai pas
besoin de continuer ces citations. La Cour s’apercevra que, tandis que
le Contre-Mémoire dénie l'existence d'une régle coutumiére en matiére
d’asile parce qu'elle n’aurait pas été voulue, consentie, approuvée
par tous les gouvernements, la doctrine des auteurs les plus autorisés se
prononce contre la thése volontariste, contre la nécessité du consente-
ment tacite des Etats pour la validité de la régle coutumiére. « Elles —
c'est-a-dire les coutumes — sont d'autant plus probantes, selon la
doctrine du méme auteur, qu’elles sont involontaires ou instinctives et
que les actes constitutifs restent distincts les uns des autres. »

C’est tout le contraire de la coutume « unilinéaire ».

Je demande, par conséquent, & M. I'Agent du Gouvernement du
Pérou la preuve qu’en matiére d'asile seulement il faut que la répétition
et la concordance des actes constitutifs de la régle coutumitre soient
« unilinéaires »,

Pour autant que cette preuve n'est pas donnée & la Cour d’une maniére
définitive et concluante, le Gouvernement colombien invoque la doctrine
déja exposée A 'appui de sa thése, c’est-3-dire, que la régle coutumiére
sur I'asile américain n’a pas besoin du consentement exprés ou tacite
de tous les Etats pour étre valable au sens del'alinéa ) de P'article 38
du Statut de la Cour.

Lg Gouvernement colombien, en outre, demande sur ce point 4 la
Cour de bien vouloir prendre comme base de sa sentence l'opinion d'un
des créateurs du droit international américain, membre de la Cour,
M. Alejandro Alvarez, lorsque, dans son livie La Codification du Droit
international (Paris, 1912, p. 144), il écrivait :

« 11 faut considérer une question importante : si la coutume tire
sa force de la volonté des Etats, faut-il, pour qu'elle existe, le
consentement de tous? La négative est généralement admise,
On se fonde sur ce fait qu'un Etat est 1ié par tous les principes dont
la pratique commune a établi la nécessité ou l'utilité, »

VI

Il y a encore une objection formulée par le Gouvernement du Pérou &
I'égard de ce systéme normatif que le Gouvernement colombien vous a
proposé de sanctionner en matiére d'asile : cette objection est tirée du
principe américain de non-intervention.

L’argumentation suivie par le Gouvernement du Pérou est lasuivante:

Il ne peut y avoir d’opinio necessitatis de la part des Etats américains
en mati¢re d’asile si 1'on tient compte, outre les objections juridiques
dont j’ai parlé précédemment sur les éléments formateurs de ia coutume,

)
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que « I'un des dogmes essentiels du continent ibéro-américain est le dogme
de non-intervention ». {Conire-Mémoire, p. 1g%.) Or, dit-on, «Yoctroi de
Y'asile est une intervention ». {Contre-Mémoire, p. 191}

Voila la premiére partie de l'objection. Il y en a une seconde. Elle
est dirigée contre le principe de la qualification unilatérale et impérative
de I'Etat accordant I'asile. La Cour connait déja notre opinion sur ce
point juridique. Je crois I'avoir montré, ce principe n'est que l'exercice
d’une compétence reconnue & un Etat par la loi internationale et j'ajoute
que, s’agissant d'une compétence, elle doit étre exclusive. Clest a cet
égard que le Gouvernement du Pérou rappelle, 4 la page 37 % du Contre-
Mémoire, le « principe de 1'égalité juridique des Etats» et celui de la
« non-intervention réciproque dans les affaires intérieures ».

La Cour se trouve, par conséquent, devant un principe — celui de la
non-intervention — et deux conséquences : la premiére pour ce qui est
de U'opinio necessitatis, la seconde pour ce qui concerne la qualification
unilatérale et impérative. Je dis « un » principe parce que le deuxiéme
qu'on a invoqué, 1'égalité juridique entre Etats, n'a rien & voir dans le
raisonnement que j'examine, L’égalité juridique pourrait étre violée si,
par hypothése, le gouvernement d'un Etat affirmait l'existence d’'une
obligation & I'égard d'un autre tant qu'il ne I’accepte pas lui-méme. Mais
je répéte que, dans notre cas, ceci est absurde, puisque le Gouvernement
cplombien n’a jamais cherché 4 éluder ses responsabilités internationales
et a aussi consenti A ce que d’autres Etats puissent exercer a son égard
le principe de la qualification unilatérale et impérative.

Reste naturellement le « principe » et non pas le « dogme » de la non-
intervention. La Cour sait que, dans le développement historique du
continent américain, ce principe a occupé une place que, sans exagérer,
je qualifierais d’éminente. Dés l'origine, c’est-d-dire dés les premiéres
anne¢es de notre indépendance, nos hommes d'Etat ont lutté en faveur du
principe de non-interventton. La République de Colombie, plus que toute
autre, eut a souffrir des interventions étrangéres sur son territoire. Ainsi
le Gouvernement colombien se trouve dans une position 4 la fois djplo-
matique et juridique pour ne pas éluder I'application du principe de la
non-intervention. )

Drailleurs, cet argument est-il valable ? Peut-on tirer une conséquence
quelconque contre I'opinio necessitalis et contre la qualification unilatéraie
et impérative du principe américain de non-intervention? La Cour
aura a relever cette constatation historique qui semble avoir échappéanos
adversaires : ce sont les mémes hommes, les mémes anteurs des instru-
ments internationaux sur l'asile américain qui ont, aux mémes occasions,
délibéré, sur ce point, & la Conférence de La Havane ct approuvé la
Convention de Montevideo sur les droits et devoirs des Etats. Croyez-vous,
Messieurs de la Cour, que des jurisconsultes de toutes les nations
ameéricaines, dont faisaient partie les plénipotentiaires de la République
du Pérou, puissent avoir l'esprit tellement léger, une méconnaissance
tellement compléte de la technigue juridique, qu’ils conviennent d'accepter
a deux conférences deux principes diamétralement opposés ? L’objection
ainsi résumée se détruit d’elle-méme.

Je signale d’autre part 4 la Cour que, sur le plan théorique et juridique,
la doctrine du droit international américain a déja éclairci la différence
qui existe entre l'intervention individuelle et l'intervention collective,
dont la premiére seule serait illégale dans 1'état actuel de notre droit,

1 Voir vol. I, p. 125.
Ty »  w, » I43.
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lorsqu’elle s'accomplit en dehors de toute faculté, de toute obligation.
La Cour aura avantage & consulter 4 ce sujet le rapport que le secrétaire
général de'Organisation des Etats américains, M. Alberto Lleras Camargo,
soumit au Conseil de cet organisme sur les résultats de la TXme Conférence
internationale américaine réunie 4 Bogota en 1948,

Sur le plan théorique et juridique encore, 1'asile ne peut pas consti-
tuer un cas d'intervention individuelle, du moment qu'une convention
expresse, a part les régles du droit coutumier, a prévu et autorisé 1'exer-
cice du droit d’asile, sous la forme de la compétence 4 laquelle j'ai fait
allusion. Si l'objection du Gouvernement du Pérou était valable, il
faudrait conclure que non seulement la Convention de La Havane, mais
aussi celle de Montevideo de 1933 sur lasile, sont toutes deux des
instruments contraires au droit international américain dont elles font
partie intégrante. Nous retrouvons encore une fois le principe de contra-
diction : deux conférences panaméricaines ont 4 la méme occasion
approuvé le droit d’asile interne et dérogé a ce droit pour le continent
américain.

Le Gouvernement colombien demande par conséquent 4 la Cour de
débouter le Gouvernement du Pérou de cette nouvelle objection.

[Séance publique du 28 septembre 1950, matin)

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Cette plaidoirie déja longue touche d sa fin. Jem’en voudrais de retenir
plus longtemps votre attention et d’abuser de la bienveillance avec laquelle
la Cour a bien voulu m’écouter. Je vous ai promis une méthode d’analyse:
je crois avoir tenu ma promesse. Elle nous a permis de saisir le statut
juridique entre les Parties; elle nous a permis aussi d’entrer dans le
détail de larticle 18 de I'Accord bolivarien sur 'extradition du 18 juillet
19T1 et de l'article 2, alinéa 1, de la Convention sur I'asile, approuvée
en 1928 par la VIme Conférence internationale américaine. _

Dans la position juridique de nos adversaires, cette méthode nous
permit d’observer les points faibles, si bien que I'on sait déja notre pensée
sur la citation d'un auteur, faite 4 la page 18! du Contre-Mémoire,
afin de — et je prends les mots tels quels dans ce document — «¢se
demander §’il existe un.droit international américain spécifique ». Citation
malheureuse de la part d’un Etat américain, car, quel gue soit le talent
du citoyen hollandais auquel on fait allusion, sans mettre en doute
pour ma part sa capacité scientifique, un fait est certain : ce droit inter-
national spécifique existe. On a oublié que les théses juridiques d'un seul
auteur, d’un auteur qui n'appartient pas A notre continent, ne pourront
nullement faire autorité, On a oublié I'immense bibliographie américaine
sur un droit qu'un Etat américain comme le Pérou ne peut pas, méme
par hypothése, contester.

Dans la position juridique de nos adversaires, la notion de la coutume
« unilinéaire » contredit des doctrines trés précises de M. le professeur
Scelle que j’ai tenu a apporter & la Cour. Il nous est apparu que, si dans
la théorie pure du droit, on nous signale « qu’il faut étre trés ferme » sur
ces points de vue, afin de « ne faire aucune concession 2 la théorie de la.
coutume implicitement conventionnelle », ici, pour notre cas, la coutume.
américaine sur 'asile manquerait du second élément formateur de la.
coutume, seulement parce que les Etats américains n'auraient pas
exprimé leur consentement d’une fagon unilinéajre,

© v Voir vol, I, p. 124.
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Vous savez, par conséquent, que le Gouvernement colombien a des
raisons profondes pour réclamer un droit particulidrement reconnu en
matiére d’asile, droit auquel ie Gouvernement de la République du Pérou

.s'oppose. Et ce droit n'est autre que V'exercice d’une compétence inter-
nationale qui vient s'ajouter 4 la compétence conférée i nos agents
diplomatiques par le droit international. Tout le probléme de la qualifica-
tion unilatérale et impérative tient en ce phénoméne de la double
compétence ou du dédoublement fonctionnel, si 'on veut, qui permet’
a I'ktat de remplir une fonction internationale en matiére d’asile et
d’apprécier la condition juridique du réfugié eu égard a son droit
national. '

Notre but juridique dans ce procés n’est pas d'intervenir d'une fagon
quelconque dans la souveraineté du Pérou. Nous voulons seulement
qu'on nous dise si la compétence internationale dont nous sommes
investis pourra étre mise en échec par la volonté d'un Etat. Et c’est cela
qui pourrait étre grave pour 'avenir du droit d’asile américain. Du jour
ol1 la volonté d'un Etat suspendrait 'exercice d'une compétence chtenue
jure genmtium, nous n'aurions pas d’ordre international, nous aurions
reculé de plus d'un sidcle en arriére, ot il ¥ avait un ordre seulement
politique et oll la loi du plus fort était la meilleure,

$’1l en est ainsi, l'interprétation juridique de Varticle 2 de la Convention
de La Havane de 1928 sur l'asile, que le Gouvernement colombien vous
propose, a les caractéristiques suivantes: elle élimine, par une attribu-
tion de compétence en faveur de I'Etat accordant l'asile, un conflit de
souveraineté qui, autrement, deviendrait insoluble; elle adopte 4 la
fois le critére de la loi internationale pour la limitation de cette compétence
lorsqu’elle est exercée a l'égard de I'Etat territorial et celui du droit
national pour ne pas faire de l'octrol de V'asile une obligation mais
seulement une facuité; elle tient compte de ce fait historique que Ia
communauté des Etats américains se trouve encore aujourd’hui composée
par des nations dont les systémes politiques ainsi que la structure de
I'ordre juridique interne, comme c'est le cas des Etats-Unis d’Amérique,
sont loin d'&tre uniformes ; elle est par conséquent suffisamment précise
et suffisamment large, précise quant 4 la limitation de la compétence
internationale reconnue & YEtat accordant lasile, large quant & la
faculté qui est laissée aux Etats d’adopter vis-a-vis de 'asileinterne une
attitude favorable ou défavorable suivant leur droit national, D'aprés ce
systéme, un Etat américain peut trés bien décider, eu égard aux disposi-
tions de son droit national, qu'il ne veut pas bénéficier de sa compétence
internationale pour l'octroi de l'asile. I peut trés bien se soustraire aux
avantages que cette compétence entraine s'il n’a pas l'intention de subir ’
les obligations qui en sont la conséquence naturelle. I1 peut se placer dans
cette situation logique que, sans exercer le droit d’asile dans d’autres
Etats, il refuse que ce droit ait une application quelconque sur son
propre territoire, car, encore une fois, cette attribution de compétence
dont je parle est facultative pour I'Etat et non pas obligatoire.

En droit international, la compétence a laquelle je fais allusion montre
d’autres exemples, et je me borne A citer le régime des mandats du Pacte
de la Société des Nations ou, 4 I’heure actuelle, les dispositions du cha-
pitre XI de la Charte des Nations Unies. Conformément 4 'article 73 de
-cette Charte, il appartient 4 'Etat de décider 8’il doit assumer ou non la
« responsabilité d'administrer des territoires dont les populations ne
s'administrent pas encore complétement elles-mémes ». Si I'Etat accepte
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cette responsabilité, et dans ce cas seulement, I'article 73 lui prescrit;
au nom de la communauté internationale, de remplir une « mission
sacrée » afin de veiller au salut des populations, d’assurer, dans toute la
mesure du possible, leur prospérité dans le cadre du systéme de paix et
de sécurité internationales, ainsi que d’accomplir d’autres obligations que
la loi internationale lui a fixées.

Que dirait-on, Messieurs, que dira sans doute M. le professeur Georges
Scelle, lui qui a si bien défendu le principe de la prééminence du droit
international sur le droit interne, si un Etat accepte la compétence prévue
a larticle 73 de la Charte et, tout A la fois, refuse d’accomplir les
obligations qui en sont la conséquence? L'Organisation des Nations
Unies lui dira qu’il est tenu de remplir une fonction sociale internationale
selon le droit nominatif international ou d’abandonner la compétence
pour n'avoir pas 4 subir ces obligations.

C'est dans une conjoncture semblable que le Gouvernement du Pérou
nous parait se trouver. Il a ratifé la Convention de La Havane de 1928
sur I'asile. Il a bien accepté que ses agents diplomatiques & 1'étranger
puissent jouir d'une compétence internationale bien définie. Il a méme
exercé le droit 4 la qualification unilatérale et impérative dans les cas
que le Mémoire colombien a pu vous signaler. A 1’égard du droit national,
un communiqué officiel publié par le journal officiel de la République
du Pérou a l'occasion de cas nombreux d’asile qui suivirent une révo-
lution politique, est venu apporter les indications nécessaires quant a
la conformité de ce droit avec la loi internationale.

Rien ne manque pour que le Gouvernement péruvien se trouve obligé
de respecter la loi internationale. Je dirai davantage: le Gouvernement
du Péron a invoqué par deux fois la Convention de Montevideo de 1933
sur l'asile, en vue de rendre plus efficace et plus siire sa compétence pour
exercer la qualification unilatérale. Le 20 octobre Ig44, par exemple,
lorsque trois réfugiés politiques ont été accueillis par la légation du
Pérou au Guatemala, il fut demandé au Gouvernement de ce pays, par la
légation dont je parle, d’accorder la sortie des réfugiés a destination du
Mexique « dans le cadre des dispositions des Conventions de Montevideo
et de La Havane sur le droit d'asile ». Copie de cette note dliment léga-
lisée se trouve parmi les annexes de notre Mémoire. Un cas identique
se produisit, le 27 octobre 1948, comme résultat d’'une démarche de
I’'ambassadeur du Pérou, dans la République de Panama, et ici encore
le Mémoire colombien a pu vous donner la copie, diiment certifiée con-
forme, de la note diplomatique y relative.

En vérité, rien ne manque pour que notre capacité juridique nous
permettant d’exercer le droit d’asile dans la République du Pérou soit
parfaite. Si ce n’était & cause de la personnalité politique de M. Victor
Ratl Haya de la Torre, le Gouvernement du Pérou aurait agi tout
comme dans les cas de MM, Manuel Seoane, Luis Alberto Sanchez, Hugo
Otero Latorre, Andres Towsend, Luis Carnero, Manuel Gutiérrez Aliaga ;
tout comme ce fut le cas de MM. Javier Pulgar Vidal et Julio Cesar
Villegas, réfugiés 4 notre ambassade aprés le 3 octobre 1948, auxquels
on a délivré des sauf-conduits pour la sortie du Pérou. Nous le savons,
c'est un chef politique, c’est M. Victor Raul Haya de la Torre qui a
rendu possible ce procés.

Je me demande dans cette situation pourquoi le Gouvernement du
Pérou ne dit pas que la cause qu’il défend est politique et non pas juri-
dique. Ce serait, certes, plus difficile & avouer devant la Cour inter-
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nationale de Justice, mais cette déclaration rendrait le procés plus
facile & comprendre ; elle nous €pargnerait la réfutation des arguments
juridiques qu'on nous a présentés sous I'empire d'une nécessité qui
consiste & donner 4 une cause politique une fausse apparence scientifique ;
elle nous épargnerait de prouver que la souveraineté de 'Etat ne peut
pas se considérer comme incompatible avec la loi internatignale qui
reconnait une compétence définie et exclusive & un autre Etat, par
exemple. .

La souveraineté absolue de P'Etat est le dernier bastion de la thése
péruvienne. L'on voit trés bien que le reste de 'argumentation n’est pas
trés solide lorsque, pour expliquer la politique par des moyens juridiques,
on semnble nous poser un probléme élémentaire. La souveraineté absolue
de I'Etat, avec lequel on prétend nous confondre, est une question
de droit élémentaire.

Le Contre-Mémoire, en maints passages et par deux fois d’'une maniére
caractéristique, parait s'engager dans le niveau le plus élevé de la science
en formulant Y'objection dont je parle. Par deux fois, aux pages 40 et 442,
il prétend nous imposer ce systéme : « ce serait pour un Etat une véritable
limitation de sa souveraineté que de se voir obligé d’autoriser, contraire-
ment 4 son point de vue, la sortie, de son territoire, d'un de ses nationaux
sur l'exigence d’un représentant diplomatique d'une autre Puissance ».
Combien de fuis avons-nous vu poser ce prabléme d'actualité pour 1780,
alors gu'on proclamait le principe de la souveraineté nationale absolue,
du pouvoir ubsolu et incontrolable des Etats?

J'ai le plaisir de rappeler & mes éminents contradicteurs ce chef-
d’'ceuvre de la science juridiqgue di au talent de M, Nicolas Politis :
Les nouvelles Tendances du Drott isdernational, publié A Paris en 1927,
Politis, parmi beaucoup d’autres, nous signale que « la transformation de
la vie internationale a amené, comme c’était naturel et inévitable, celle
du droit qui la régit ». Des régles nouvelles ont été créées. I.e pouvoir
absolu et incontestable des Ftats a vu fléchir sa prééminence, et la
liberté des Etats s’est vue remplacée par une certaine compétence pour
agir, 4 Pinstar des individus, dans les limites d'un droit normatif de la
communauté internationale.

Le Gouvernement du Pérou est dans son droit de ne pas vouleir
que d'autres puissent exercer chez lui une {onction internationale dont
la nature est en opposition avec le concept absolu de la souveraineté
nationale. Nous respectons ce point de vue juridique. A une condition,
cependant : de ne pas donner des instructions 4 des plénipotentiaires
pour délibérer dans des conférences internationales sur des matiéres
qui comportent des restrictions & la liberté de I'Etat, de ne pas signer
et ratifier des conventions internationales ; de ne pas s'engager envers
lui-méme et envers les autres par des instruments qui peuvent sembler
onéreux & accomplir dans certaines circonstances politiques ; 4 condition,
Messieurs de la Cour, de ne pas avoir ratifié, pour notre cas, la Conven-
tion de La Havane. C'est vrai! Le Gouvernement du Pérou a raison.
Peut-étre cette convention comporte-t-elle une limitation 4 la souve-
raineté nationale. Il aurait fallu ne pas la signer et, I'ayant signée, ne
pas l'avoir ratifiée. Il aurait fallu faire des réserves pour le cas ot un
chef politique désirerait bénéficier de l'asile dans certaines conditions.
Maintenant c’est trop tard. Il est trop tard pour renier ses engage-
ments internationaux et revenir en arriére.

1 Voir vol. |, pp. 145 et 150.
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Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, j'ai fini. Je crois avoir
accompli la tiche qm m'avait été assignée par le Gouvernement de la
Colombie dans ce procés.

Je crois qu'il n'y a pas de doute dans vos esprits sur l'urgence et la
nécessité de Vasile pour M. Victor Raill Haya de la Torre. Je vous ai
démontré que M. Victor Radl Hayva de la Torre est le chef d'un parti
politique du Pérou, qui a décidé de V'élection présidentielle de M. José
Luis Bustamante y Rivero en 1945. En 1948, au moment ol s’est déroulé
un premier soulévement armé, ce chef politique accorda son soutien an
Président constitutionnel.

Aprés la crise du 5 juillet 1948, on aurait pu croire que la vie du
pays deviendrait normale. Mais le décret présidentiel du méme jour a
suspendu les garanties constitutionnelles. Deux révolutions surviennent.
La premiére, le 3 octobre 1948 ; la seconde, le 27 du méme mois. La
proximité des dates est telle qu’on pourrait croire que toutes deux se sont
préparées d’une facon simultanée,

C'est alors que M. Victor Rail Haya de la Torre fut 'objet d'un
mandat de comparution qui, dans l'état de la procédure, ne cons-
tituait pas, ne pouvait pas constituer I'accusation dont parle 'article
premier de la Convention de La Havane sur l'asile de 1928, mais qui
donna lieu néanmoins au séquestre de tous ses biens et i la
fermeture de son journal. Rarement, je crois, on a pu constater une
procédure en mati¢re criminelle qui soit engagée d'une facon si évidente
comme suite 4 la pression obstinée d’un ministre aupreés du juge auquel
des ordres ont été transmis dans un certain sens i 1 égard de M. Victor
Rail Haya de la Torre.

A notre avis, les circonstances de I'intervention d’un ministre dans une
enquétejudiciaire suffiraient pour démontrer le bien-fondé de nos conclu-
sions. L'asile interne est une mesure de clémence que 'agent diplomatique
d’'un Etat accorde & un homme lorsque celui-cl se trouve en danger.
Croyez-vous que 'accusation d'un ministre de 'Intérieur, le fait de la
part de ce ministre d’avoir communigué 4 un juge d'instruction une liste
des coupables, et le fait pour un homme d’étre I'objet du séquestre de
tous ses biens sans proces, ne soient pas des motifs de danger et de
crainte ? Croyez-vous que le décret sur la peine capitale ne soit pas
une mesure pouvant justifier le refuge? Si l'asile pour lui était une
alternative, la Cour martiale instituée selon le décret du 4 novembre
1048 en était une antre. Ah ! nous connaissons I argument de la Partie
défenderesse, ce décret-loi n'avait pas de caractére rétroactif. Mais cette
déclaration dite froidement en Ig50 n’arriva jamais en 1948 aux oreilles
de M. Victor Radl Haya de la Torre.

En tout cas, M. Victor Radl Haya de la Torre, maitre de lui,
responsable de ses actes, conscient du danger qui l'attendait — ces neuf
jours de procédure en Cour martiale depuis l'instruction jusqu’a la
sentence — l'a compris ainsi. Pouvions-nous faire quelque chose pour
empécher ce sentiment subjectif de sa part? Nous ne pouvions pas
empécher qu’il ait le désir de sauver sa vie par un des moyens que la loi
internationale reconnait aux Etats de 1’ Amérique latine. Le Gouverne-
ment du Pérou aura l'opinion qu'il voudra sur la personne de M. Victor
Ratl Haya de la Torre et sur les motifs qui I'ont conduit & se réfugier
dans notre ambassade. Notre thése est qu'il n'appartenait qu'd lui-
méme, Haya de la Torre, de décider s'il se trouvait on non en danger, et
au Gouvernement colombien de le qualifier comme réfugié pelitique,
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Ce serait une thése bien curieuse que celle de prétendre que le danger
du réfugié doit &tre apprécié, évalué en quelque sorte, par le Gouverne-
ment qui le poursuit. {1 sera difficile de prouver cette thése selon le droit
international américain.

Voila, Messieurs de la Cour, ce que j’avais a dire.

- Vous avez apprécié, j’en suis sir, la situation de M. Victor Radl Haya
de 1a Torre comme réfugié politique 4 notre ambassade. Vous avez de la
sorte compris que notre protection i ce citoyen du Pérou n’était nullement
hitive et intempestive,

Je n’'insiste plus sur les méthodes qui ont été employées & son égard
par le Gouvernement de son pays et qui ont abouti & cette situation
paradoxale : cité dans un proceés comme coupable du délit de rébellion
militaire, il I'est aussi dans un décret-loi gouvernemental pour n’avoir
pas soutenu la Troisiéme Révolution. Ainsi, le Gouvernement qui
accomnplit la Troisidme Révolution le sanctionne tout 4 la fois et pour
avoir échoué dans la Seconde et pour n’avoir pas participé a.1a Troisiéme.

Entouré par une contradiction si évidente sur sa responsabilité dans .
les révolutions politiques de son pays, M. Victor Rail Haya de la Torre
sera tenté de répéter dans sa retraite la tirade de Beaumarchais, lorsqu’il
faisait dire 4 Figaro ; « Loué par ceux-ci, blimé par ceux-1a, me moquant
des sots, bravant les méchants, je m’empresse de rire de tout de peur
d’é&tre obligé d’en pleurer. »”

Messieurs de la Cour, nous avons confiance. Le Gouvernement colom-
bien a confiance dans votre impartialité et votre esprit de justice.
I1 a déposé entre vos mains une cause dont la nature n'est autre que de
décider si le Gouvernement colombien peut exercer une compétence
internationale. fermement établie, -

Il revendique pour lui Yapplication de la loi internationale et il a 1a
conviction que, de votre décision, dépendra le maintien d'un grand
principe américain: le droit d’asile interne. Je vous remercie.
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3. PLAIDOIRIE DE M. LE PROFESSEUR ]J. M. YEPES
{AGENT DU GOUVERNEMENT DE LA COLOMBIE)
AUX SEANCES PUBLIQUES DE$S 28 ET 2¢ SEPTEMBRE 1050

[Séance publique du 28 sepiembre 1950, matin)

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Malgré la sérénité anguste de cette salle, véritable prétoire du monde,
et malgré la réserve que m'impose ma qualité d’agent du Gouverne-
ment colombien auprés de la Cour internationale de Justice, j'ai pu
me rendre compte de I'impression profonde causée par les explications
faites par mon confrére, Me Vasquez, sur les origines réelles et les
dessous de 1'affaire colombo-péruvienne relative a l'asile accordé a
M. Victor Rail Haya de la Torre par 'ambassade de Colombie a Lima,

Il ne s'agit donc pas, comme d'aucuns voudraient le faire croire,
d'une simple manceuvre d'un gouvernement intéressé, on ne sait pour
quels motifs, & soustraire un criminel 4 ses juges natureis. Il ne s'agit
donc pas d'un asile de complaisance accordé 4 un personnage que l'on
voudrait protéger contre la justice de son pays.

Il s’agit, en réalité, de tout le probléme.de la liberté de I'homme, de
la liberté de penser, de la liberté de ses croyances, c’est-i-dire de cet
ensemble de prérogatives de la personne qie la Charte des Nations
Unies considére comme essentielles pour !a paix lersqu'elle proclame
« la foi des peuples dans les droits fondamentaux de 'homme et dans la
dignité et la valeur de la personne humaine», et lorsqu’elle ordonne
«le respect universel et effectif des droits de 'homme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou
de religion ». Il y a bien devant vous un probléme concret posé en principe
sur le plan continental américain, mais qui va bien au dela du cas d'espéce
entre la Colombie et le Pérou, car il touche de trés prés 4 l'une des plus
graves questions internationales de notre temps: la liberté, qui est ce
qui donne un sens 4 la vie.

Mon confrére vous a exposé le coté humain de cette affalre les circons-
tances de fait dans lesquelles s'est preduit l'asile de M. Haya de Ia
Torre et les motifs de notre qualification unilatérale,

Mais, comme je vous P'ai déja dit, cette affaire comporte encore un
aspect nettement juridique, & savoir : les raisons légales de la Colombie
pour accorder l'asile et le caractére juridique de l'institution américaine
de l'asile, selon le droit international conventionnel et coutumier. .

J’ai, A mon tour, I'honneur de vous présenter les arguments exclusive-
ment juridiques que la Colombie invoque en faveur de ses théses.

Du domaine de la politique, ol vous avez pu apprécier les ravages que
la libido dominands, dont parlait Pascal, produit en Amérigue latine —
comme partout aiifeurs —, nous allons passer maintenant aux régions,
sereines du droit pur et de la philosophie juridique.

Dians notre requéte introductive d'instance et dans les autres piéces
de la procédure écrite, nous avons clairement posé les fondements

Jjuridiques de la demande colombienne. Je vous rappelle quels sont, en
synthese, les piliers sur lesquels elle repose :




80 PLAIDOIRIE DE M. YEPES (COLOMBIE) — 28 IX 50

ID’’abord les obligations générales et spéciales qui découlent pour les
Gouvernements du Pérou et de la Colombie des instruments suivants :
I'Accord bolivarien sur U'extradition du 18 juillet 1911 ; la Convention
sur l'asile, approuvée et signée 4 la VIme Contérence panaméricaine de La
Havane en 1928,

Ensuite, la nature juridique particuliére de I'institution américaine de
Pasile, reconnue par le droit positif américain et par la pratique des
Ltats de 'Amérique latine depuis le siécle dernier,

Enfin, les normes générales du droit international conventionnel et
coutumier anéricain. )

Je m’efforcerai de metire en relief 'importance; du point de vue
exclusivement juridique, de ces divers éléments pour vous démontrer
‘que la Colombie n’a fait qu’exercer les pouvoirs juridiques qu’elle tient
du droit international américain conventionnel et coutumier et que, en
" revanche, le Pérou est en demeure de remplir les obligations convention-
nelles qui le Hent dans ses relations avec la Colombie,

L’ACCORD BOLIVARIEN DE IQII

Le premier des instruments mentionnés est 1’Accord bolivarien sur
Pextradition signé en 1grr, i Caracas, entre la Bolivie, la Colombie,
I'Equateur, le Pérou et le Venezuela. Mon confrére vous a dit les origines
latines de ce congrés ; il m’appartient d’en préciser la portée juridique.

Ce congreés, qui, vous le savez déja, a réuni les cing républiques fondées
par le héros et libérateur Bolivar, a eu pour objet primordial de jeter
les bases pour une plus grande solidarité entre elles et pour une poli-
tique de bon voisinage. Aussi s'occupa-t-il de problémes tels que Uextra-
dition et la neutralité a 1'égard des guerres civiles, si fréquentes 4 cette
époque-la. Parmi ces questions se trouve aussi celle de 'asile, qui était
entré dans la coutume des pays latino-américains mais qui n’avait pas
encore ¢té réglementé, L’article 18 de I"Accord bolivarien sur I'extradi-
tion reconnait l'institution de l'asile conformément au droit inter-
national. .

Remarquez bien que les membres du Congrés bolivarien de 1911
n’ont pas tenu & établir un accord spécial sur I'asile, qu'ils ne considé-
raient pas encore miir pour la codification. Hls ont plutdt décidé d'incor-
porer dans l'accord sur l'extradition un article sur linstitution de
l'asile, Cela n’est pas {'ceuvre du hasard. Sans nullement vouloir confondre
les deux phénoménes juridiques nommés asile et extradition, ils ont
voulu bien marquer leur volonté de faire que toutes les modalités de
U'extradition prévues dans I’Accord de 1911, qui ne seraient pas incom-
patibles avec l'institution de l'asile, lui seraient i¢pso facto applicables.
Et voild comment les dispositions de I’Accord de 1g11 sur 'extradition,
que vous trouverez dans notre Mémoire (annexe 2o, p. 69 1), sont valables
aussi pour linstitution de I'asile.

Reconnaitre 1'existence de l'asile en Amérique et considérer celui-cl
comme étant une institution régie conformément aux principes du
droit international, c’est au fond constater 'existence d'une régle de
droit coutumier préalablement établie par les précédents fournis par
une pratique générale vieille de plusieurs dizaines d’années.

Nous avons démontré dans notre Mémoire et dans notre Réplique,
par le rappel d'une série impressionnante de cas d’asile dans toutes les
républiques de I'"Amérique latine aux différentes époques de leur histoire. .

' Voir vol. I, p. 78.
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qu'en 1917 déja il existait une conscience latino-américaine en cette
matiére. Les exemples que nous avons rassemblés dans notre Réplique
montrent qu'a cette époque la pratique de l'asile réunissait les carac-
téres de généralité et d’obligation conceptueile — si 'on me permet
cette expression pour signifier la conviction chez les Etats intéressés du
caractére obligatoire.de I'asile — que le dreit international exige pour
qu'une pratique puisse étre considérée comme constituant une coutume
au sens de 'article 38 du Statut de la Cour internationale de Justice. La
mention expresse des principes de droit international faite par 'article 18
de ’Accord bolivarien de 1911 ne peut signifier rien d’autre que 'ensem-
ble des normes juridiques, conventionnelles et coutumiéres en vigueur
entre les nations americaines. Or, nous avons abondamment prouvé
que le droit de donner asile aux délinquants politiques figure parmi ces
principes de droit international américain que les signataires de 1’Accord
de 1911 ont reconnus comme devant gouverner l'mstitution de l'asile
et que, sans aucun doute, ils avaient dans leur esprit lorsqu'ils ont
rédigé Particle 18 de cet accord.

Mais ce ne sont pas seulement les principes du droit coutumier que
I’Accord de 191T a voulu consacrer en relation avec la reconnaissance
de l'institution américaine de 'asile. Il existait alors certaines disposi-
tions conventionnelles qui, forcément, deivent é&tre comprises dans
I'expression de principes de droit international applicables 4 l'asile.
C’est ainsi que le Traité d’extradition signé & Lima le 27 mars 1879 et
e Traité de droit pénal international approuvé en 1889 4 Montevideo,
au Congrés international sud-américain, avaient reconnu des principes
généraux sur l'asile diplomatique aux réfugiés politiques en Amérique
latine.

Plus tard, le mouvement en faveur de l'asile diplomatique continua
de s’étendre. En 1907, les républiques de I’Amérique centrale sont conve-
nues d'admettre certaines régles sur l'asile dans le traité de paix et
d’amitié signé par elles.

I1 est évident que ces différents traités n’obligeaient que leurs
signataires. Mais ils n'en avaient pas moins pour les autres la valeur
d'une preuve complémentaire de 'existence de la coutume, Et, de ce fait,
ils 1'ont compris dans U'expression de principes généraux du droit inter-
national dont parle I'’Accord bolivarien de 1911.

En 1911 aussi, le jurisconsulte brésilien M. Epitacic Pessoa avait
inclus dans son Projet de Code de Droit infernational public (chapitre X1I,
livre IV) des dispositions concernant lasile comme principe de la
communauté juridique des Etats américains. :

Dans son projet, M. Pessda s'est borné 4 présenter sous forme d’articles
d’'un code les principes de politique et de droit qui étaient déja admis
dans la pratique des nations latino-américaines. Or, ce projet contient.
un article selon lequel « Pasile des délinquants pelitiques accordé dans
les territoires, les légations, les navires de guerre, les campements ou-
aéronefs militaires, sera respecté ». Encore une fois, ce code n'a évidem-
ment aucune force obligatoire, mais il est une autre des preuves, d’ailleurs
trés autorisées, de la coutume existant en Amérique latine an moment
de la signature de "Accord de 19II.

L’Accord bolivarien de 1911 n'entraina pas la création ex novo d'une
faculté pour I'Etat d’accorder l'asile aux réfugiés politiques. Il constitua
simplement la reconnaissance d’une norme de droit coufumier établie
par les précédents et Vexpérience des pays signataires.
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Vu sous cette lumiére, I'Accord holivarien permet d'appliquer &
V'asile de M. Haya de Ia Torre tous les principes se dégageant des pratiques
latino-américaines en cette matiére et du droit international général
contemporain 4 I'époque.

LA CONVENTION DE LA HAVANE DE 1928

La Convention sur I'asile signée & la VIme Conférence panaméricaine
(La Havane, 1g28) par la Colombie et le Pérou et ratifiée par les deux
pays est un autre des instruments juridiques invoqués par la Colombie
pour étayer ses théses dans cette affaire. C'est le document capital en cette
controverse. Le Pérou n’en conteste pas le caractére obligatoire 4 son
égard. IExaminons-te de plus prés. Cet examen ameéne 4 certaines conclu-
sions que je me permettrai d’exposer devant vous :

1° Lorsque Darticle premier de cette convention interdit Vasile des
délinquants de droit commun, il autorise @ confrario sensu l'asile des
délinquants politiques dans les ambassades, légations, navires de guerre,
aéronefs ou campements militaires d’'un pays de I'Amérique latine.
Méme sans les dispositions expresses de cette convention et bien avant
elle, le droit d’accorder 1'asile — qui est un droit de tout Etat souverain
— existait en Amérique latine. C'est un droit coutumier établi par une
longue pratique dans toutes les nations de ce continent-la, y compris
notamment le Péron; mais la Convention de 1928 — qui peut étre
considérée comme le premier essai de codification du droit d'asile sur un
plan continental — a voulu inscrire expressément cette faculté pour
donner un caractére contractuel & un droit qui, jusqu’alors, n'était que:
coutumntier.

Je voudrais, dés maintenant, faire remarquer & ce haut tribunal que la.
codification du droit international public se fait en Amérique petit & petit
et par étapes successives, sans jamais aller d’un trait jusqu’au bout,
c'est-d-dire sans jamais codifier intégralement une matiére déterminée,

Selon les pratiques internationales de l'Amérique latine, le fait de
codifier partiellement une institution juridique ou politique, telle, par
exemple, que l'asile, la responsabilité des Iitats, l'arbitrage, etc., ne
signifie nullement que le droit coutumier préexistant soit complétement
remplacé par le droit conventionnel. I1 n'est donc pas exact de dire —
comme le fait la Duplique du Gouvernement péruvien — que la législa-
tion, c'est-d-dire le traité, abolit le droit coutumier. Bien au contraire,
elle laisse subsister les principes du droit coutumier dans toute P'étendue
ol1 ils n'ont pas été compris dans la cedification sans la contredire.

Les peuples de I'’Amérique latine ne comprendraient jamais que, par le
fait de conclure une convention sur quelques-uns des aspects juridiques
ou politiques d'un probléme international, disparussent toutes les moda-
lités coutumiéres préexistantes dudit probléme. Il est évident que toutes
les modalités incompatibles avec le statut conventionnel adopte disparai-
tront ; mais celles qui le conditionnent, ou qui en sont les parties essen-
tielles, subsisteront indiscutablement. Il faut connaitre de prés la
mentalité de 'Amérique latine pour saisir cette maniére si nuancée
d’envisager la vie internationale et la vie tout court., C'est 14 une des
raisons de reconnaitre l'existence d'un droit international américain,
d'un droit international particulier au Nouveau Monde, et de réclamer
un critére spécifiquement américain pour résoudre les problémes propres:
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aux peuples d’Amérique. Parmi ces problémes, U'institution de 1asile
occupe une place de tout premier plan. -

La Colombie ne demande pas a la Cour de prendre une décision sur le
plan universel. Nous posons cette question sur un plan exclusivement
latino-américain et nous attendons qu’il soit tenu compte, pour la
trancher, de la mentalité, de la maniére de penser et d’agir, du droit
conventionnel et de la coutume des peuples de I'Amérique latine.

Je tiens A dire que la Convention de La Havane de 1928, dont la force
obligatoire pour la Colombie et le Pérou ne peut pas étre discutée, a
formulé pour la premiére fois sous les espéces d'un traité continental les
principes gouvernant l'asile dans tous les pays du Nouveay Monde. Mais
elle ne pouvait pas aspirer a épuiser la codification de toutes les régles
concernant l'institution de 'asile. Elle a donné un caractére contractuel,
comme je I'al déja dit, & certains principes de droit coutumier qui
existaient déjA bien avant 1928, mais de ce fait elle a laissé en vigueur
les autres principes couturiers préexistants compatibles avec ses clauses.
Méme si cette convention n’avait jamais été signée, les Etats de 'Ameé-
rique latine n'en auraient pas moins le droit d’accorder I'asile dans leurs
ambassades et légations 4 tous les persécutés pour des délits politiques.

2° L’article premier, paragraphe 2, de la Convention de 1928 concerne
les criminels de droit commun. Il dit: «Les personnes accusées ou
condamnées pour des délits communs qui se réfugient dans l'un des
endroits mentionnés dans le paragraphe précédent devront étre remises
aussitdt que U'exigera le gouvernement local. » Lisons plus attentivement
cet article. Il constitue la consécration d'un principe du droit latino-
ameéricain : les délinquants de droit commun n'ont point droit i lasile
et, s'ils se réfugient dans I'hdtel d'une mission diplomatique, le chef de
celle-ci doit les remettre aussitdt que les autorités locales 'exigent.
C’est 14 le principe. Mais examinons les choses de plus prés ericore. De
quels criminels de droit commun s’agit-il ? Pas de tous assurément, mais
seulement de ceux qui sont diiment « accusés » ou « condamnés » par un
tribunal de justice au moment oll ils se réfugient. Notez la forme pré-
cise dans laquelle cet article de La Havane a été rédigé. « Accusés» ou
« condamnés » — participe passé — indiquent qu'an moment du refuge
« I'accusation » ou la « condamnation » de la personne demandant asile
doit &tre chose déja accomplie avec toutes les formalités légales. 1l
ne sanrait donc s'agir d'un projet d’accusation ou de condamnation.
La personne en question doit étre déja formellement «accusée» ou
« condamnée », c’est-d-dire ce que 1'on appelle accusé ou condamné dans
toutes les législations pénales du monde, soit une mise formelle en état
d’'accusation ou une sentence passée en autorité de chose jugée. Une
rumeur populaire accusant quelqu'un d’avoir commis un crime ou méme
la mention qu’une autorité plus ou moins partiale ou impartiale fait du
nom d'une personne pour signaler cette derniére comme responsable
d'un crime ne suffit pas, Il faut que la personne incriminée ait été légale-
ment accusée ou condamnée.

Et remarquons encore 'emploi qui a été fait dans la méme convention
du présent de lindicatif : « Les personnes accusées ou condamnées
(participe passé) pour des délits communs qui se réfugient (présent
de l'indicatif), etc. » Que signifie tout cela ? Que les personnes doivent
étre accusées ou condamnées au moment oit elles se réfugient et non
quelque temps aprés. Ceci n’est pas un simple jeu de mots grammatical,
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bien au contraire. Le fond méme de ce principe du droit coutumier,
devenu anjourd’hui droit conventionnel, réside en ceci qu'il empéche
qu'un gouvernement instaure ex-pos! facto une action contre un réfugié
politique pour le faire apparaitre comme « accusé » pour un délit de droit
commun et frustrer ainsi I'asile accordé par une ambassade ou légation.
Il serait trés tentant et trés facile pour un gouvernement d’organiser une
mise en accusation ou méme une condamnation ex-post facto contre un
adversaire politique qui aurait eu recours a l'asile dans une légation
étrangére. C'est pour empécher les gouvernements de succomber A cette
tentation qu’il a été clairement établi, tant par le droit coutumier que
par le droit conventionnel, que 'accusation ou la condamnation doivent
étre revétues de toutes les formalités requises avant méme que le persé-
cuté politique ne se soit réfugié,

Or, en ce qui concerne M. Haya de la Torre, il est évident qu’il n'a
été légalement ni accusé ni condamné pour un délit de droit commun avant
le 3 janvier 1949, jour ou il a regu asile dans I'ambassade de Colombie
4 Lima, La seule inculpation indirecte contre lui — qui n’est pas une
mise en accusation en due forme et qui est moins encore une condamna-
tion — c’est sa prétendue participation 4 la rébellion militaire ou mouve-
ment subversif du 3 octobre 1948. Et encore! car cette inculpation ne
ressort que d’une sommation ou citation & comparaitre devant le juge
d’instruction militaire : peut-on sérieusement prétendre, sur la base de
cette « sommation » ou « citation » pour un délit éminemment politique
comme la « rébellion militaire » ou « mouvement subversif », que M. Haya
de la Torre a été formellement « accusé » ou « condamné » pour un délit
de droit commun ? La preuve que le Gouvernement péruvien lui-méme
se rend compte de la faiblesse de sa position juridique, c’est qu'a aucun
moment — je dis bien & aucun moment — ce Gouvernement n'a jugé
opportun de demander la remise du réfugié, comme il aurait parfaite-
ment eu'le droit de le faire conformément 4 la Convention de La Havane,
s'il s'était agi d’un délinquant de droit commun. N’oublions pas que.
I'article premiey, alinéa 2, de cette convention — que je vous ai déja lu —
dit que les personnes accusées ou condamnées pour des délits de droit
commun qui se réfugient dans une ambassade ou légation « doivent étre
remises aussitdt que l'exige le gouvernement local », Est-il vraisemblable
que si le gouvernement local, c¢’est-a-dire le Gouvernement du Pérou,
avait eu la moindre preuve pour démontrer que, le 3 janvier 1949,
M. Haya de la Torre était légalement accusé ou condamné pour un
délit de droit commun, est-il vraisemblable, dis-je, que ce Gouverne-
ment, fort du droit que lui reconnait la Convention de 1928, n’ait
pas exigé & cor et 4 cri que le Gouvernement colombien lui remette
mmmédiatement ce criminel vulgaire qui se cachait dans 'hotel de
l'ambassade de Colombie 4 Lima? Si tel avait été le cas, c’est-a-
dire si le Gouvernement colombien s’était trouvé devant. une « accusa-
tion» ou une « condamnation» par un tribural de justice, il n'aurait
jamais hésité A remettre M. Haya de la Torre aux autorités locales. Et
au cas ou i s'y serait refusé, nous serions aujourd’hui devant vous pour
répondre d’'une attitude négative dans 'accomplissement d'une obliga-
tion imposée a la Colombie par le droit international. Au contraire,
nous sommes ici pour demander que le Pérou donne suite 4 'article 2
de cette méme convention de La Havane, selon lequel le pays de refuge
a le droit d’exiger les garanties nécessaires pour gue le réfugié sorte du
pays, l'inviolabilité de sa personne étant respectée,
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Je laisse trés respectueusement a la Cour le soin de tirer les conclu-
sions légales et logiques de cette argumentation.

En troisiéme lieu, la Convention de 1928 précise le critére & appliquer
pour trancher le conflit de compétence qui se présente forcément entre
I'Etat de refuge et I'Etat territorial, lorsqu’il s'agit de décider tout
point relatif & la régularité de I'asile accordé par une ambassade ou
une légation étrangére i un ressortissant du pays ol elle est accréditée.

La convention n’aurait pas pu disposer que ce soit une loi de ce dernier
pays qui décide des conditions de I'asile parce qu’il est humain de penser
que les autorités locales — chargées d’interpréter et d'appliquer les
lois de I'Etat territorial — auraient grand intérét 4 empécher l'asile
d'un adversaire politique et qu'elles feraient tout leur possible pour
démontrer que l'asile n’a pas ét¢ accordé dans des conditions légales. Sous
Pempire de la passion politique, le gouvernement local ne pourrait donner
toutes les garanties d’'impartialité nécessaires. C’est pourquoi les auteurs
de la Convention de 1928 se sont dit qu'il ne failait pas mettre en conflit
la conscience et l'intérét, car, bien souvent, c’est la premiére qui doit
céder. Ils ont établi que ce serait une autorité impartiale entre les diverses
factions en lutte, un représentant étranger qui, par définition, deit étre
persona grata aupres de tous les partis et qui ne saurait se méler aux ques-
tions de politique interne, c'est-a-dire I'agent diplomatique qui accorde
’asile et, en dernier ressort, 1'Etat qu'il représente, qui devrait décider
de Ia régularité de l'asile. Et ce, par 'application de lois édictées et de
coutumes établies bien avant 'asile dont il s’agit. C’était la sagesse méme,

En effet, I'article 2 de cette convention a la teneur suivante :

« L'asile des délinquants politiques dans les légations, sur les
navires de guerre, dans les camps ou a bord des aéronefs militaires
sera respecté dans la mesure ot les usages, les conventions ou les
lois du pays de refuge Padmettraient comme un droit ou par tolé-
rance humanitaire, et conformément aux dispositions suivantes. »

Ce serait donc les usages, les conventions ou les lois du pays de refuge,
en I'espéce la Colombie, qui décideraient de toutes les modalités de 'asile
accordé a4 M. Haya de la Torre. Ces usages, lois et conventions diront si
T'asile a été ou non réguliérement accordé, si le caractére du délit imputé
au réfugié est politique ou de droit commun, si I'asile doit étre ou non
respecté par les autorités locales. Ce sont toujours les usages, lois et
conventions du pays de refuge qui diront quelles sont les garanties que
les autorités locales devront octroyer pour que le réfugié puisse quitter
librement le pays, « l'inviolabilité de sa personne étant respectée »,

Tous les efforts de dialectique qu’a déployés le Gouvernement péruvien
dans sa Duplique du 15 juin 1950 (p. I8 1) pour ticher de démontrer que
le principe adopté par la Convention de 1928 est contraire 4 la technique
juridique et que ce serait la lex fori — la loi péruvienne — qui devrait
s'appliquer en ce cas, sont en réalité inutiles parce qu’ils contredisent
ouvertement et la lettre et 'esprit de la Convention de 1928, laquelle dit
expressément le contraire.

La thése de la Duplique péruvienne est une vue de {'esprit, d'ailleurs
trés respectable comme tout effort intellectuel ; mais ses auteurs ont
oublié que la Cour ne peut appliquer un principe de lege ferenda et qu'elle
doit accepter strictement les termes expressément employés dans la

! Voir vol. I, p. 412.




86 PLAIDOIRIE- DE M. YEPES (COLOMBIE) — 28 IX 350

convention, termes selon lesquels — je le répéte — ce sont les usages,
les lois et les conventions de la Colombie, comme pays de refuge, qui
détermineront toutes les conditions de l'asile de M, Victor Raiil Haya
de la Torre, . . :

Les auteurs de la Duplique péruvienne s’apitoyent sur la responsabilité
immense, soi-disant supérieure 4 toutes les forces humaines, que la
Convention de 1928 a fait peser sur les épaules du chef d’une mission
diplomatique. Selon la Duplique, «1'agent diplomatique qui accorde
Vasile, sous la pression de circonstances dramatiques, ou de considéra-
tions humanitaires, a généralement autre chose A faire qu’a consulter le
recueil des lois, coutumes et conventions de son pays ». Ceci peut étre
exact au point de vue des personnes qui n'ont pas étudié la mentalité et
Thistoire de I’Amérique latine, car la pratique 'de l'asile est tellement
enracinée dans la coutume de toutes ces républiques, I'asile y a été
pratiqué avec une telle fréquence que le chef de la mission diplomatique
aura toujours 4 sa disposition une quantité d’informations et de précédents
qui ne le laisseront pas hésiter un seul instant sur ses devoirs lorsqu’une
victime des persécutions politiques se présente A l'ambassade pour
demander asile.

Les auteurs de la Duplique péruvienne nous donnent eux-mémes la
solution qu'il faut adopter lorsqu’un diplomate rencontre des difficultés
dans l'exercice du droit d’asile : « ce sera vraisemblablement — dit la
Duplique — 3 son gouvernement qu’il incombera ultérieurement, si
l'asile est contesté par le gouvernement territorial, de vérifier qu'il a été
accordé conformément aux dispositions de son droit interne ».

C'est précisément ce qu’a fait le Gouvernement colombien dans le cas
soumis aujourd’hui a la Cour. Dés que les autorités locales eurent fait ia
moindre opposition a l'attitude prise par notre ambassadeur 4 Lima, 4
I'égard de M. Haya de la Torre, le ministére colombien des Affaires
étrangéres A Bogota a vérifié « que l'asile avait été accordé conformément
aux dispositions du droit colombien », pour me servir des termes mémes
employés dans la Duplique.

Nous avons donc anticipé sur la réalisation de la pensée du Gouverne-
ment péruvien, avant la lettre, c’est-a-dire avant de prévoir que ce
Gouvernement conseillerait, dans sa Duplique, la ligne de conduite 4
suivre dans cette affaire par le ministére des Affaires étrangéres de
Colombie. La preuve en est que nous sommes ici pour demander a la Cour
de dire et juger que l'asile de M. Haya de la Torre a été accordé non
seulement en conformité des dispositions du droit colombien — comme
le veat Ia Duplique du Pérou — muais encore conformément a la Conven-
tion de 1928, qui ordonne I'application des usages, lois et conventions du
pays de refuge.

Les auteurs de 1a Convention de 1928 savaient trés hien ce qu'ils
faisaient. Ils n'ont pas eu en vue une qualification faite « hitivement
et émotivement » comme le prétend & tort la Duplique du Gouvernement
du Pérou. C'est 14 une accusation injuste contre les diplomates représen-
tant tous les pays de ' Amérique latine 4 1a VIme Conférence panameéricaine
Ces diplomates réunis en conférence 4 La Havane connaissaient bien la
psychologie de I'Amérique latine ; ils savaient que, dans le tourbillon
d'un coup d’Etat, d’'un soulévement militaire ou d’une guerre civile, il
est trés dangereux de laisser aux .autorités locales, directement et
personnellement intéressées, le soin de décider des modalités de Vasile
accordé dans une ambassade ou une légation aux personnes cherchant
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une protection efficace contre des persécutions politiques injustes. C’est
pourquot ces diplomates et juristes de la Conférence de La Havane — car
dans cette assemblée il y avait des juristes de tout premier ordre, dont
quelques-uns, cing au moins, représentant cing pays différents, sont
parvenus aux plus grands honneurs pouvant échoir aujourd’hui a un.
jurisconsulte —, c’est pourquoi, je le répéte, ces jurisconsultes et ces
diplomates ont jugé nécessaire de disposer que ce sont les usages, les lois
et les conventions du pays de refuge qui régleront les modalités de 1'asile
accordé dans une ambassade ou une légation étrangére.

Les critiques faites dans la Duplique péruvienne contre la Convention
de 1928 seraient peut-étre explicables si le Pérou n’avait pas ratifié cette
convention.

On comprend que les auteurs de la Duplique péruvienne soufirent
d'une lacune dans leur connaissance de l'histoire diplomatique de
I’Amérique latine, car, autrement, ils ne devraient pas ignorer que le
Pérou était représenté & la Conférence de La Havane, qui a adopté la
Convention de 1928, par l'un de ses meilleurs juristes et diplomates. En
signant cette convention et en la faisant ratifier immédiatement aprés,
les juristes péruviens de 1928 ne pouvaient pas prévoir qu'elle s’appli-
querait au cas que la Cour a aujourd’hui devant elle et ils pouvaient
encore moins prévoir que les auteurs de la Duplique péruvienne de 1950
les critiqueraient si sévérement pour avoir signé un instrument qui se
tourne aujourd’hui contre les théses officielles du Pérou.

Quoi qu'il en soit, la Convention de 1928 n’en est pas moins un instru-
ment dont le caractére obligatoire pour le Pérou et pour la Colombie de
méme que pour tous les autres signataires, ne saurait étre mis en doute.
1.a Colombie est en droit de demander 4 la Cour que la Convention de
1928 soit rigoureusement appliquée ¢t dans sa lettre et dans son esprit.

Ii m’appartient de dire maintenant quels sont les lois, conventions et
usages de la Colombie que 1a Cour doit appliquer, selon Particle z de la
Convention de 1928, pour déterminer les régles relatives & I'asile accordé
4 M. Haya de la Torre.

Parmi nos lois, il y a d’abord la loi n° 15 de 1930, par laquelie le
Parlement colombien a approuvé, en la reproduisant intégralement, la
Convention sur l'asile politique adoptée par la VIDne Conférence panamé-
ricaine de Montevideo en 1933, dont l'article 2 stipule que la qualification
de délit politique appartient a I'Etat qui préte l'asile.

Ensuite, le Code pénal colombien (loi n® g5 de 1936) considére le délit
de rébellion, qui est celui que le Gouvernement péruvien impute a
M. Haya de la Torre, comme délit « contre le régime constitutionnel et la
sécurité de I'Etat » (chapitre Ier, articles 130 4 141), ce qui revient a dire
qu'il s'agit d’un délit éminemment politique.

Je n’al pas besoin de vous dire que, d’aprés nos conceptions juridiques,
Ia criminalité politique n'est pas a confondre avec la criminalité de drott
commun. Plutot que de délits politiques, on devrait parler d’erreurs
politiques, dont les auteurs ne pourraient pas étre considérés comme des
délinquants vulgaires et ordinaires, mais comme des citoyens ayant agi
sous l'inspiration des idéaux et des motifs les plus nobles et les plus
élevés. Rien de plus fragile que les jugements politiques. Des hommes
politiques poursuivis par le gouvernement du jour comme des criminels
de droit commun — que l'on songe seulement & Lénine, & Eamon de
Valera, 4 Charles de Gaulle, pour ne citer que des cas contemporains —

7
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ont été portés plus tard par lenrs peuples aux plus grandes dignités de
I'Etat, .

Nous pouvons donc conclure qu'en accordant asile 3 M. Hayadela
Torre dans les circonstances que 1'on connait, I'ambassadeur colombien
a agi conformément A la législation colombienne en la matiére, législation
qui, dans ce cas, répétons-le, est une norme de droit international
applicable aussi bien en Colombie qu'au Pérou en vertu de la Convention
de 1928.

Ensuite, la Colombie est partie aux trois conventions internationales
sur l'asile : I’Accord bolivarien de 1911, selon lequel Uinstitution améri-
caine de I'asile se régit conformément aux principes du droit international ;
la Convention sur l'asile signée 4 la VIme Conférence panaméricaine de
La Havane en 1928, selon laquelle tous les Etats souverains ont le droit
d’accorder asile aux délinquants politiques et selon laquelle également
toutes les modalités de l'asile devront se soumettre aux usages, lois et
conventions de I'Etat de refuge; et enfin la Convention sur l'asile
politique signée a la VIIme Conférence panaméricaine de Montevideo, en
1933, laquelle confirme le droit d’accorder l'asile aux délinquants poli-
tiques et dispose notamment, comme je viens de le rappeler, que la
qualification de délit politique appartient & I'Etat qui préte asile. 11 est
A peine besoin de dire que, dans le cas soumis 4 la Cour, la Colombie a agi
strictement en conformité des conventions mentionnées,

Enfin, en ce qui concerne les usages et coutumes de la Colombie,
nous avons suivi une ligne de conduite invariable. D'un cdté, nos
ambassades et légations dans les pays de 'Amérique latine ont toujours
été généreusement ouvertes aux perséecutés politiques, sans aucune
discrimination - pour leurs idées politiques ou religieuses. Nous avons
toujours réclameé et fait accepter notre droit de qualifier le délit pelitique
des personnes qui demandaient notre protection diplomatique. Nous
n’avoens jamais prétendu que l'idéologie politigue des réfugiés corresponde
4 notre propre idéologie. Il nous a toujours suffi de savoir qu'il s’agit
d'un homme politigue victime de persécutions pour ses idées, A ee
propos, je dois rappeler encore une fois que, dans le cas soumis & la Cour,
V'idéologie du Gouvernement colombien qui a accordé l'asile est comple-
tement éloignée des doctrines politiques soutenues par M. Haya de la
Torre et son parti. Cela nous donne plus d’autorité pour réclamer le
respect des lois internationales 4 I'égard de M. Haya de la Torre.

D’un autre c6té, nous avons reconnu les cas d'asile politique dans les
ambassades et les légations étrangéres en Colombie ; nous aveons accepté
sans discussion la gualification de délit politique faite par les diplomates
accordant l'asile. Et, méme dans des cas ol1 il y avait un procés en cours
pour des délits communs contre la personne réfugiée, nous nous sommes
inclinés devant la qualification de délit politique faite par le diplomate
étranger.

Ce sont 1a des faits. Lorsque, au cours des années, un persécuté poli-
tique a demandé protection dans une ambassade oulégation colombienne,
l'asile lui a toujours été octroyé et I'Etat colombien a exercé son droit
3 qualifier la nature du délit. De méme, chaque fois qu'en Colombie un
ressortissant du pays a recu asile dans une ambassade ou légation
étrangére, cet asile a été invariablement respecté, Il n’y a pas un seul cas
ol cette ligne de conduite ait été abandonnée par la Colombie. Ce sont 13,
je l'ai dit, des faits qui serviront & la Cour pour connaitre les usages de
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la Colombie en matiére d'asile et, partant, le droit applicable dans le cas
d’espéce que vous devez juger.

Toutefois, comme la Duplique du Gouvernement péruvien persiste
dans son affirmation que l'attitude du Gouvernement colombien de 1885
impliquerait une méconnaissance du droit d’asile diplomatique, il faut
souligner une derniére fois le fait que l'affirmation du Pérou est basée

" sur une erreur historique et sur l'oubli volontaire de la circulaire colom-
bienne du 27 février 1885 au corps diplomatique accrédité 4 Bogota.
Or, cette circulaire — elle figure 4 notre Réplique, page 55 —, qui précise
et définit la politique colombienne sur l'asile 4 cette époque, donne
expressément ['agsurance que «linviolabilité des immunités diploma-
tiques sera respectée d'une maniére absolue par mon Gouvernement et
que, méme dans le cas, moralement impossible, ol la propre existenceet la
stabilité de ce Gouvernement seraient menacées en raison de cette invio-
labilité, il ferait appel pour se défendre 4 des procédés qui ne 'améne-
raient sfirement pas 4 passer outre A ce privilége diplomatique ». En tout
cela, il s’agit simplement d’'un malentendu. Car quelques personnes
prétendaient chercher asile dans les légations étrangeres pour se sous-
traire au palement de certains impdts, ce qui, évidemment, n’est pas
couvert par le droit d’asile diplomatique. Celui-ci, en effet, ne s’applique
qu'aux persécutés politiques dont la vie ou la liberté seraient menacées.
L’attitude du Gouvernement colombien de 1885 n’est donc nullement
contraire au droit d’asile diplomatique, car cette institution ne saurait
jamais servir 4 protéger ceux qui fraudent le fisc.

Pour ce qui a trait 4 la note adressée le 18 mars 189z par M. Marco
Fidel Suarez, ministre des Affaires étrangéres de Colombie, au chargé
d’affaires de France 4 Bogota, il faut rappeler que M. Suarez lui-méme:
dit que cette letire représente exclusivement son opinion personnelle,
mais non pas 'avis définitif du Gouvernement colombien, En outre, la
lettre de M. Suarez contient des idées trés avancées et intéressantes
sur I'exercice du droit d’asile diplomatique. Ces idées font honneur 4 la
clairvoyance de cet illustre homme d'Etat, car il ne faut pas oublier
qu’a cette époque — derniére décade du xixme siécle — le droit d’asile
n’avait pas fait I'objet d’un accord de caractére continental, et le droit
international américain lui-méme en était encore a l'état embryonnaire
et pratiquement n'existait pas. L’attitude de M. Suarez, loin de prouver
quelque chose contre le droit d’asile, comme le prétend la Duplique du
Pérou, met en relief 'intérét que les hommes d’Etat colombiens ont
toujours porté & cette institution et la sympathie dont ils l'ont entourée.

Enfin, la Duplique du Gouvernement péruvien essaie de trouver une
contradiction entre nos affirmations favorables a l'asile et l'attitude de
la légation de Colombie 4 Madrid pendant la guerre civile espagnole de
1936-193g, sans toutefois signaler un seul cas ol l'asile ait été refusé par
les diplomates colombiens en Espagne. Je répéte : sans toutefois signaler
un seul cas ol Pasile ait été refusé par les diplomates colombiens en
Espagne.

Il s’agit encore d'un malentendu. D’abord, le rapport d’'une commis-
sion consultative d'un ministére n’est qu'une simple opinion sans aucune
force obligatoire. Ce rapport, sur lequel la Duplique péruvienne base
toute son argumentation, ne représente pas l'avis officiel du Gouverne-
ment colombien et, de ce fait, il ne peut pas étre invoqué contre la
Colombie. I’autre part, la légation de Colombie 4 Madrd a accordé

1 Voir vol. I, p. 368.
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largement T’asile a tous les Espagnols de I'un ou de Pautre parti qui
I'ont demandé. Ce sont 14 des faits. Notre 1égation s’est associée & toutes
les démarches faites par le corps diplomatique pour imposer le respect
du droit d’asile. Elle s’associa particuliérement aux protestations élevées
en 1937 par le ministre du Pérou en Espagne contre certaines violations
de l'asile commises par les autorités espagnoles.

On ne saurait donc affirmer de bonne foi que la Colombie se soit
écartée 4 cette occasion de sa conduite traditionnelle en faveur de I'asile
diplomatique. .

Nous espérons que cette mise au point suffira & la Cour pour apprécier
a sa juste valeur les affirmations faites sans aucun fondement historique
par la Duplique péruvienne. Ce n'est pas en se basant sur des erreurs
historiques ou sur des opinions privées de tel ou tel personnage colombien
que 1'on peut engager la responsabilité du Gouvernement.

[Séance publique du 28 septembre 1950, aprés-midi]

Monsieor le Président, Messieurs de la Cour,

Dans mon exposé de ce matin, je crois avoir démontré que, selon les
principes du droit international américain tels qu'ils sont codifiés dans
la Convention de La Havane de 1928, c'est-d-dire selon le droit
positif écrit en vigueur, ce sont les usages, les lois et les conventions du
pays de refuge qui déterminent toutes les modalités de I'asile accordé
par une ambassade & un ressortissant du pays de 'Amérique latine ol
elle est accréditée.

Ce matin, j'ai eu 'honneur de vous expliquer quelles sont les lois et
conventions de la Colombie en matiére d’asile, lois et conventions qui,
selon la Convention de 1928, constituent le droit applicable pour toutes
les modalités de l'asile accordé & M. Haya de ka Torre par I'ambassade de
Colombie 4 Lima.

J'ai commencé a vous expliquer les usages et coutumes de ta Colombie
en matiére d’asile. J'espére vous avoir démontré que mon pays a toujours
suivi, dans toutes les circonstances de son histoire, une ligne de conduite
invariable en faveur de I'asile, tant celui que nos ambassades et légations
ont accordé dans des pays d’Amérique latine et en Espagne que celui
qui a été donné a des ressortissants colombiens par les missions diploma-
tiques latino-américaines accréditées en Colombie. Ce sont 14 des faits,
disais-je ce matin, mais des faits qui montrent quels sont les usages et
coutumes que la Colombie pratique en matiére d’asile. Or, ces usages et
coutumes colombiens constituent, par mandat de la Convention de 1928,
le droit applicable par la Cour en tout ce qui concerne l'asile de M, Haya
de la Torre. :

Aux cas historiques que j’ai rappelés ce matin, j'en voudrais ajouter
quelqgues autres d'une date plus récente,

Pendant une période de presque un demi-siécle, la Colombie a joui des
bienfaits d'une paix parfaite. Aucun Colombien ne s’est vu obligé de
chercher protection sous un drapeau étranger.

Mais les émeutes terroristes d'origine encore obscure qui survinrent
en avril 1948, an moment oll siégeait a4 Bogota la IXme Conférence pana-
méricaine, ont donné liex & |’asile dans 'ambassade du Venezuela de
M. Joaquim Tiberio Galvis et de M. Hernando Vega Escobar, qui étaient
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réclamés par les autorités judiciaires comme responsables de délits de
droit commun. Malgré cette circonstance, le Gouvernement colombien
a accepté la qualification de délinquants politiques faite unilatéralement
par 'ambassade du Venezuela et a accordé les sauf-conduits respectifs
aux deux réfugiés.

Au début de cette année 1950, il y a eu quelques cas d’asile dans les
ambassades accréditées en Colombie ; je vais les mentionner trés brigve-
ment :

Le 24 février, M. Hernando Zapata s’est réfugié dans I'ambassade du
Venezuela 4 Bogota, se prétendant persécuté en raison de ses activités
pelitiques. I1 fut qualifié de délinquant politique par 'ambassadeur du
Venezuela. Le Gouvernement colombien, se conformant aux pratiques
juridiques qui, en matiére d'asile, ont invariablement orienté les détermi-
nations du ministére des Affaires étrangéres de Colombie, s'est abstenn
de discuter le fondement de I'asile accordé A M. Zapata. En conséquence,
la Colombie a offert de délivrer immédiatement le sauf-conduit demandé.
La fuite volontaire de l'intéressé a rendu inutile le sauf-conduit regu
par ambassadeur du Venezuela,

Le 13 avril, M. Luis Guillermo Clavijo Jimenez s'est réfugié dans
Pambassade du Venezuela. Qualifié de délinquant politique par I'ambas-
sadeur vénézuélien, il a pu quitter librement 'ambassade le 27 avril
parce que, entre temps, il avait été acquitté en ce qui concerne les délits
pour lesquels il était poursuivi par les autorités colombiennes.

Le 12 avril, 'ambassade du Venezuela accorda 1'asile 2 Alfonso Herrera
et William Dau, lesquels étaient légalement accusés d’assassinat et de
séquestration, en dehors de certains crimes contre la sécurité publique,
Néanmoins, 1'ambassade du Venezuela les qualifia de délinquants politi-
ques et le ministére des Affaires étrangéres de Colombie leur accorda,
le 19 mai, des sauf-conduits pour quitter le pays sous la protection du
drapeau vénézuélien.

Le 6 mai 1950, 'ambassade du Mexique accorda Vasile 3 Jesus A.
Parrado, qui se prétendait victime de persécutions politiques de la part
des autorités colombiennes. Le cas ayant été étudié par le Gouvernement
colombien, il a été démontré que, dés le 3 avril précédent, le juge d'instruc-
tion criminelle avait délivré un mandat d’arrét contre Parrado pour délit
d’homicide. D’autre part, aucune accusation pour des délits politiques
n'avait été formulée contre lui. Malgré ces circonstances, 'ambassade
du Mexique persista & qualifier Parrado de délinquant politique. Le
ministére des Affaires étrangeéres décida d’accepter cette qualification
et délivra le sauf-conduit destiné & Parrado sous la réserve, néanmoins,
que le Gouvernement colombien était en droit d’estimer que, dans ce
cas, «il n'y a aucun élément susceptible d’exonérer Parrado de l'incul-
pation d'étre un délinquant typique de droit commun ».

Le 5 et le 6 juin 1950, I'ambassade du Venezuela acecorda asile respec-
tivement 4 M. José Maria Montoya Ospina et & M. Camilo Cruz Perdono
et les qualifia de délinquants politiques. T.e Gouvernement colombien
délivra les sauf-conduits correspondants les 21 et 2z juin.  *

La méme ambassade du Venezuela accorda asile, le 12 juin et le
7 juillet, respectivement, aux époux Nifio Ruiz et 4 M. Alfredo Lopez
Velasquez, les qualifiant de délinquants politiques. 1.e Gouvernement
colombien informa |'ambassade qu’il n’y avait aucune accusation contre
ces personnes et qu'elles étaient autorisées & quitter librement le pays
avec les garanties dont jouissent tous les citoyens colombiens.
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Les cas que je viens de citer montreront 4 la Cour, mieux que toutes
les affimmations de la Duplique du Pérou, quelle est 1a véritable tradition
— « l'usage » pour employer 'expression de la Convention de 1928 — de
la Colombie en matiére d'asile. Nous sornmes donc en droit de demander
a la Cour d’adopter ces usages de la Colombie comme critéres & suivre
pour rendre sa décision, Nous y avons montré une telle continuité poli-
tique que la Cour ne pourra avoir la moindre hésitation pour dire le droit
applicable selon les usages, les lois et les conventions de la Colombie.

Je dois examiner immédiatement les autres principes posés par la
Convention de 1928 afin de mettre la Cour & méme d’apprécicr la maniére
dont la Colombie a fidélement adapté sa conduite aux termes de cette
convention, qui est le principal lien juridique entre la Colombie et le
Pérou pour tout ce qui concerne l'asile de M. Haya de la Torre. Cet
examen vous fera voir combien téméraire est la demande reconven-
tionnelle du Pérou lorsqu’elle prétend que la Colombie aurait violé
ladite Convention de 1928.

Selon le premier principe, « I'asile ne pourra étre accordé que dans les
cas d’urgence et pour le temps strictement indispensable pour que le
réfugié se mette en stireté d’une autre maniére ». Nous affirmons que la
Colombie s’est rigoureusement conformée i cette norme. Me Vasquez
vous a fait voir hier les circonstances qui ont entouré V'asile de M. Haya
de la Torre. Sa liberté et sa vie étaient sérieusement menacées ; traqué
par la police, pourchassé comme un bandit, ne pouvant faire usage de
ses biens, qui avaient été confisqués par’Etat, sans pouvoir communiquer
ni avec sa famille ni avec ses amis, il savait par avance le sort qui lai
était réservé si par hasard il tombait entre les mains du Gouvernement.
D’on Vextréme urgence pour lui de se placer sous la protection d'un
pavillon étranger. Nier 'urgence de I'asile accordé par 'ambassade de
Colombie 4 M. Haya de la Torre ce serait fermer les yeux volontairement
a la réalité de la vie politique péruvienne i ce moment dramatique de
son histoive.

La deuxiéme régle établie par la Convention de 1928 ordonne que
«le diplomate accordant l'asiie 4 un réfugié politique communique
immédiatement le fait au ministére des Affaires étrangéres de I'Etat
territorial ». C’est ce que Pambassadeur, de Colombie a fait quelques
heures aprés avoir requ M. Hava de la Torre dans I'hétel de notre
ambassade 4 Lima. .

La troisiéme régle est « que le gouvernement de I'Etat territorial
— le Pérou en ce cas — pourra exiger que le réfugié soit mis hors du
territoire national dans le plus bref délai possible ». Le Gouvernement
péruvien slest abstenu, et pour cause, de demander 4 la Colombie que le
réfugié soit mis hors du territoire national péruvien. Si le Pérou lui en
avan fait la demande, la Colombie n’aurait pas hésité un instant 4 faire
sortir du Pérou M. Haya de la Torre. Le Pérou s’est abstenu de faire
usage de ce droit qu'il tient de la Convention de 1928 parce qu'il savait
parfaitement bien que sa demande devait étre accompagnée d'un sauf-
conduit permettant & M. Haya de Ia Torre de quitter librement le Pérou
sous la protection du drapeau colombien.

La quatriéme régle posée par la Convention de 1928 est de la teneur
que voici : «l'agent diplomatique du pays qui aurait accordé l'asile
pourra 3 son tour exiger les garanties nécessaires pour que le réfugié
sorte du pays, l'inviolabilité de sa personne étant respectée n.
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Cette régle de la Convention de 1928 n'est au fond que 'homolo-
gation et la transformation en principe de droit conventionnel, d'une
coutume pratiguée dans tous les pays de I’Amérique latine. Dés qu'un
cas d’asile se présente dans un de ces pays, le premier souci du diplomate
qui a regu le réfugié est d'obtenir les garanties nécessaires pour que
celui-ci puisse se rendre A I'étranger, se mettre 4 Uabri de la persécution
politique dont il serait 'objet dans son propre pays. Le gouvernement
local, quelquefois de mauvais gré, mais généralement avec le sentiment
de se soumettre A une obligation juridique, finit presque toujours par
accorder les garanties demandées par le diplomate étranger. Le cas
n'est pas rare d'un gouvernement qui s'empresse de donner et méme
d’offrir ces garanties pour se débarrasser d’'un adversaire génant.

Immeédiatement aprés avoir accordé l'asile & M. Haya de la Torre,
Pambassadeur colombien, suivant des instructions du Gouvernement
de Bogota, demanda formellement les garanties indispensables pour
que le réfugié plt quitter le Pérou, protégé par notre drapeau. Dans
la partie historique de cette plaidoirie, nous avons expliqué les raisons
spécieuses dont le Pérou s’est servi pour refuser systématiquement
les garanties demandées par l'ambassadeur colombien; les raisons
invoquées par le Gouvernement du Pérou sont des sopliismes inadmis-
sibles, comme il a déja été démontré. C'est parce que le Gouvernement
péruvien ne s'est pas sournis A cette régle évidente de droit conven-
tionnel et coutumier, que la Colombie s'est vue obligée de faire appel
a la Cour internationale de Justice afin qu'elle dise et juge que le
Péron est dans l'obligation inéluctable de conformer sa conduite aux
dispositions de la Convention de 1928, qu'il a signée et diiment ratifiée.

La cinquiéme régle formulée par la Convention de 1g28 sénonce
de cette facon : « Les réfugiés ne pourront étre débarqués dans aucun
port du territoire national, ni dans un endroit trop rapproché de
celui-ci ». Cette régle n’a besoin d’aucun commentaire et il est inutile
de dire que la Colombie n'a pas eu, dans ce cas, I'obligation de &'y
conformer. :

La convention porte encore la régle que voici: « Pendant que dure
Pasile il ne sera pas permis aux réfugiés de faire des actes contraires
a la tranquillité publique. »

La Colombie a mis un soin scrupuleux a conformer sa conduite a
cette obligation imposée par la Convention de 1g28. Dés que M. Haya
de la Torre a été accueilli, le 3 janvier 1949, 4 'ambassade de Colombie
4 Lima, il a été pratiquement isolé du reste da monde. Son asile est
plus sévére qu'une prison, car les prisonniers peuvent quelquefois
correspondre avec le dehors et recevoir des visites. M. Haya de la
Torre ne peut ni recevoir ses amis, ni correspondre avec eux; il ne
peut ‘se servir du téléphone ni — lui, journaliste de profession —
publier une seule ligne dans un journal. Homme politique et chef
d'un grand parti, il est condamné & une inactivité absolue. Des journa-
listes étrangers qui ont fait expressément le voyage a4 Lima pour
I'interviewer ont dit repartir sans le veir parce que les portes de 'am-
bassade de Colombie sont absolument fermées a tous ceux qui, pour
une raison ou pour une autre, désireraient communiquer avec ce
véritable prisonnier d'Etat que la haine politique retient derriére les
grilles d’'une ambassade étrangére,

Le Gouvernement cclombien aurait pu s’en tenir a la lettre de la
Convention de 1928 selon laquelle la seule chose interdite aux réfugiés
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dans une ambassade ou légation sont « les actes contraires 4 la tran-
quillité publique ». Mais mon Gouvernement a pensé que la convention
laisse en vigueur d’autres principes coutumiers qui interdisent toute
communication du réfugié avec U'extérieur. Et il a préféré se voir critiqué
par les amis de M. Haya de la Torre comime étant trop sévére a I'égard
de celui-ci, plutét que de s'exposer aux reproches de ne pas remplic
stricternent ses obligations internationales.

La Convention de 1928 pose une derniére réglé qui, pour la Colombie,
n'a aucune importance puisque nous nous sommes engagés dans cette
affaire pour défendre un grand. principe de droit international améri-
cain et non pour soigner nos propres intéréts. Néanmoins, pour é&tre
complet, voici le texte de la derniére régle de la Convention: de 1928 ;
« Les Etats ne sont pas obligés de payer les dépenses faites pour celui
anquel ils accordent l'asile. » '

Ce rappel que je viens de faire de la Convention de 1928 démantrera
4 la Cour la bonne foi que la Colombie a déployée pour y conformer
sa conduite. Il n'y a pas la moindre ligne de cette convention qui n'ait
fait I'objet du plus grand respect de [a part du Gouvernement colombien.
Par contre, le Gouvernement du Pérou est en demeure de remplir quel-
ques-unes de ses clauses essentielles. Plus encore. Afin de faire oublier
sa carence, le Pérou a proposé A la Cour, dans sa demande reconvention-
nelle, de dire et juger que la Colombie aurait violé ladite convention.
Nous demandons & la Cour de déclarer que cette prétendue demande
reconventionnelle du Pérou n’est pas fondée en droit et que, partant,
elle est téméraire. .

LA CONVENTION DE MONTEVIDEQ DE I1G33

Je dois maintenant examiner une autre convention sur 'asile signée
par la Colombie et le Pérou, mais ratifiée seulement par la Colombie,
C’est la Convention sur l'asile politique adoptée par la VIIme Confé-
Tence panaméricaine-de Montevideo en décembre 1933.

Cette convention porte seulement deux articles essentiels, que je
voudrais mentionner bri¢vement.

D’abord, Farticle premier précise encore davantage le sens du principe
codifié, déja dans la Convention de 1928. En effef, cet article dispose
que, pour que les inculpés de délits de droit commun ne puissent pas
béneficter de I'asile, ils doivent avoir été poursuivis en due forme, ¢’est-
a-dire avec toutes les formalités de la procédure légale.

En ce qui concerne les condamnés pour les délits de droit commun,
I'article dispose qu'il doit s’agir d'une condamnation prononcée par
des ‘tribunaux ordinaires. :

Ces deux importantes précisions mettent encore plus en relief I’esprit
du droit international américain d’opposer une barriére infranchissable
a l'arbitraire des gouvernements qui prétendraient frustrer 1'asile
moyennant un simulacre d’accusation ou une sentence prononcée par
des tribunaux d’exception. Pour qu'une accusation ou qu'une condam-
nation pour des délits de droit commun puisse étre valablement invoquée
contre l'asile, il faut qu’elle soit revétue de toutes les solennités prévues
par la législation ordinaire. Ce principe de droit international américain
était implicitement contenu déja dans les conventions de 1928, mais il
gagne A étre explicité davantage.
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L'autre principe essentiel codifié¢ dans la Convention de 1933 se lit
comme suit ; « La qualification de délit politique appartient i I'Etat
qui préte asile. »

-Aprés la plaidoirie prononcée devant ce haut tribunal par mon confrére
Me Vasquez, il n’est plus nécessaire de démontrer que le droit, pour I'Etat
accordant l'asile, de qualifier lui-méme le caractére du délit imputé
4 un réfugié est de la nature méme de Uinstitution américaine de 'asile,
Tous les Etats de I'Amérique latine, sans aucune exception, ['ont ainsi
entendu. Car, autrement, l'asile serait une institution dérisoire et il
vaudrait mieux ne pas s'en occuper. Or, les républiques américaines
ont toujours.attaché une importance primordiale a'l'exercice du droit
d’asile. Les nombreux cas d’asile cités dans notre Réplique, pages 44
4 341, démontrent la fréquence de l'asile en Amérique latine et démon-
trent également que c’est.le pays de l'asile qui qualifie le délit politique.
Il s’agit donc d’une véritable’ coutume, c’est-i-dire d’une habitude
continue d’accomplir certaines actions parce qu’'on est convaincu de
leur nécessité et de leur justice légale.

Je ne m'attarde pas 4 analyser le principe de la qualification unilatérale
par I'Etat accordant Tasile, codifié dans la Convention de r¢33, parce
que Me Vasquez I'a déja fait avec 'autorité et Uexpérience qu’'il posséde
en cette matiére. La reconnaissance de ce principe constitue une partie
substantielle de notre demande.

Il ne me reste qu'a me remettre aux arguments que mon confrére
vous a présentés pour établir Vopportunité et 1'urgence de la qualification
de délinquant politique faite par la Colombie. Vous y trouverez une
exégdse de cette régle sans laquelle le droit d’asile ne saurait exister,

Tout porte 4 démontrer que la Convention de 1933 n'est pas créatrice
de droit. Elle se borne 4 fixer et codifier les normes régissant une institu-
tion juridique préexistante. Méme sans la Convention de 1933, ces
normes seraient obligatoires parce qu'elles sont essentielles 4 la nature
méme de linstitution américaine de l'asile.

Le Pérou prétend qu'll n'est pas tenu de respecter cette Convention
de 1933 parce qu’il ne I'a pas ratifiée d’accord avec ces normes constitu-
tionnelles. La Colombie reconnait que le Pérou n’a pas ratifié expressé-
ment ladite Convention de 1933. Mais, & notre avis, le caractére obli-
gatoire des principes codifiés dans cette convention est indiscutable
pour le Pérou dans ses relations avec la Colombie. Il n’est pas nécessaire
d'insister davantage sur l'idée que la Convention de 1933 n'a fait que
codifier des principes déja reconnus par la coutume latino-américaine et
que, de ce fait, ces principes s'imposent par enx-mémes sans qu'il soit
besoin de convention spéciale, Méme sans la Convention de 1933, les
principes qu’elle contient auraient une force obligatoire entre les répu-
bliques de I’Amérique latine. Dire que les principes consacrés par ladite
convention ne sont pas valables pour un Etat déterminé en raison de la
non-ratification de la part de ce dernier, c’est éliminer arbitrairement la
source principale de tout le droit international. Cela équivaudrait a
supprimer d'un seut trait plus de quatre-vingt-dix pour cent des principes
du droit international général et particulier. Ce serait plonger la vie
internationale dans 'anarchie la plus compléte, car le droit international
est avant tout un droit coutumier, et si vous écartez la coutume comme
source de ce droit, vous enlevez le fondement méme du droit international

tout entier. . :

' Voir vol. I, pp. 357 & 367.
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Assurément, la Convention de 1933 ne peut pas étre invoquée contre
ie Pérou en tant que convention, ce pays ne l'ayant pas encore ratifiée.
Mais cette convention est valable 4 1'égard du Pérou lui-méme comme
preuve de l'existence du droit coutumier, En effet, selon les publicistes
ies plus autorisés et selon la pratique des fribunaux internationaux, un
traité multilatéral — et tel est le caractére de la Convention de 1933 —
ratifié par un nombre considérable d’'Etats signataires, mais non encore
ratifié par quelques-uns d’entre eux, est valable pour ces derniers en tant
que moyen d’établir la coutume. Celle-ci est la véritable doctrine scien-
tifique. La Commission de droit international des Nations Unies, qui
vient de siéger A Genéve sous la haute direction du professeur Georges
Scelle, s'est ralliée & cette doctrine qu’elle a consignée dans un rapport
envoyé i I’Assemblée générale des Nations Unies.

Je ne veux pas étayer cette doctrine — que d’aucuns seraient tentés
de considérer comnme trop révolutionnaire — de citations d’auteurs qui
I'acceptent. Je voudrais néanmoins faire exception pour un auteur parti-
culidrement qualifié, professeur 4 la Faculté de Droit a Paris, Mme Bastid,
qui, dans un cours publié I'année derniére, a écrit ce qui suit ;

« Il v a des traités qui ont pour objet de consacrer une régle pré-
existante. Dans ces traités, on trouve une expression irés nette de
cette régle, c'est Lexpression d’une coutume qui vaudra peut-
étre 4 I'encontre d’Etats non signataires du traité. »

« Dans la pratique — ajoute ce méme auteur — on ne se préocgupe
pas de savoir si, pour appliquer une régle coutumiére a un Etat
déterminé, cet Etat a reconnu l'existence de cette régle. » (Mme S,
Bastid, Cours de Drott tnternational public, Paris, 1949, pp. 92-94.)

Je vais citer encore un autre auteur, également de grande autorité
scientifique, dont la mort a été unanimement regrettée : je veux nommer
Nicolas Politis. '

« L'effet relatif des traités — enseigne Politis — n’a trait qu'a
la forme et non au fond des régles par eux établies. Si ces régles ne
sont pas opposables aux tiers en leur forme nouvelle, elles sont
obligatoires pour eux comme régles contumiéres ou comme principes
généraux de droit. La non-ratification d’un traité — ajoute Politis —
n'empéche pas de valoir la régle antérieure par lui constatée. »
(N. Politis, Les nouvelles Tendances du Droit international, p. 50.)

Nous pouvons donc conclure, d’accord en cela avec I'opinjon des plus
grands internationalistes contemporains, que la Convention de 1933,
malgré le fait évident de sa non-ratification expresse par le Pérou, est
valable a I’égard de ce dernier pays comme évidence d’une coutume
internationale latino-américaine obligatoire pour le Pérou en tant que
membre de la communauté internationale constituée par l'ensemble des
pays de 1'Amérique latine.

Il y a plus encore : 1a Convention de 1933 est valable également pour
le Pérou en sa qualité de partie intégrante de ce complexe d'usages, de
conventions et de lois du pays de refuge, que la Convention de 1928 —
que nous avons étudiée précédemment et qui, celleci, a été diment
ratifiée par le Pérou — a établi comme le droit qui doit gouverner toutes
les modalités du droit d’asile. La Convention de 1933 ayant été ratifiée
par la Colombie et constituant la partie essentielle de la loi colombienne
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1n° 15 de 1936, elle est de ce fait obligatoire pour le Pérou, puisqu’elle est
une loi et une convention du pays de refuge, comme le dispose I'article 2
de la Convention de 1928, dont le Pérou n’a jamais méconnu le carac-
tére obligatoire, _

11 est parfaitement vrai que le Pérou n’a pas ratifié expressément
la Convention de 1933, mais il a pris 4 I'égard de cet instrument diploma-
tique des attitudes qui ne le dégagent pas de toute responsabilité. On a
beau dire et proclamer qu'on ne reconnait pas les effets d'un traité
international ; mais quand un Etat a invoqué en sa fayeur cet instrument
si décrié, il ne peut pas ne pas l'accepter st un antre Etat I'invoque & son
tour.

Je ne veux pas avancer ici la théorie de la ratification implicite des
traités internationaux, soutenue par quelques auteurs ; mais, en présence
de certaines circonstances, on serait tenté de penser gu'ils n'ont pas
complétement tort. Je déclare néanmoins que je ne partage pas cette
théorie. .

Des actes officiels du Gouvernement du Pérou, actes auxquels je me
référerai dans un instant, font penser que si ce gouvernement n'a pas
ratifié la Convention de 1933, ce fait n'est pas dii & une opposition
méditée aux idées qu'elle contient, mais plutét & des circonstances
étrangéres a la volonté du pays. En effet, entre 1933 et 1948, le Congrés
pérauvien — qui est I'autorité constitutionnelle qualifiée pour la ratifica-
tion des traités internationaux — a siégé trés irréguliérement, pour des
raisons que nous n'avons pas 4 examiner ici. Le fait est que, pendant
plusicurs années, le Congrés péruvien n'a pas pu se réunir ou, 5'il y
parvenait, il ¢était forcément obligé de donner la priorité & des affaires de
politique intérieure d’'une extréme urgence. Dans ces circonstances, il
aurait été pour le moins étrange d’exiger qu'il gaspillit son temps &
discuter une convention internationale sur l'asile qui, & ce moment-la,
n’était pas d'une brilante actualité. Ce sont peut-étre ces faits qui
expliquent pourquoi le Congrés péruvien n’a pas eu, entre 1933 et 1948,
le temps de s’occuper de la ratification de la Convention de 1933.

Par contre, dés que 'occasion s’en est présentée, ie Gouvernement du
Pérou n’a pas manqué de mettre en relief U'intérét qu’il porte aux principes
consacrés par ladite convention. Il y a au moins deux documents officiels
péruviens qui démontrent amplement 'attachement doctrinal du Pérou
a la Convention de 1g33. Les deux documents que je vais citer sont
incorporés dans notre Mémoire.

Le premier de ces documents est [a note officielle que la Iégation du
Péron au Guatemala a adressée, le 20 octobre 1944, a la Junte révolu-
tionnaire pour lui faire part de lasile accordé a plusieurs citoyens du
Guatemala qui 'avaient demandé. Voici la note officielle de la légation
du Pérou aun Guatemala ;

« Guatemala, le 20 octobre 1944.
 MM. les HH. Membres de la Junte révolutionnaire,

Jai 'honneur de commnmuniquer & VV. SS, qu'aujeurd’hui 2
6 heures p. m. se sont présentés a cette légation M. José B. Linares,
M. le Lic. Humberto Solis Gallarde et M. Raul Rodad M. et ont
demandé qu’en leur qualité d’ « asilés » on leur accorde la protection
dont il est question dans les Conventions de Montevideo et de La
Havane sur le droit d’asile.
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En conformité avec les dispositions de ces conventions, je demande
A mon tour an Gouvernement de la Junte que VV. S5, forment, de
bien vouloir octroyer les garanties stipulées dans lesdites conven-
tions, en prenant les dispositions nécessaires pour qu'ils puissent
sortir & destination du Mexique, sous la protection de cette 1égation.

Veuillez agréer, etc.

Pour le Ministre du Pérou,
(Signé) Max DE LA FUENTE LOCKER,
' Premier Secrétaire.

A MM. les HH. Membres
de la Junte révolutionnaire. »

Et voici le deuxiéme de ces documents, daté de quatre ans plus tard,

du 28 octobre 1948, date 4 laquelle le Gouvernement du Pérou qui a
refusé le sauf-conduit réclamé pour M. Haya de la Torre était déja an
pouvoir a Lima :

« N° 5-20-31/34.
Panama, le 28 octobre 1948.
Monsieur le Ministre,

En confirmation de la conversation que j'ai eue hier soir avec
Votre Excellence, je me permets de mettre au courant le Gouverne-
ment de Votre Excellence qu'd 10 heures 45 hier soir, le citoyen
panaméen M. Luis Ricardo Franceschi s’est présenté 4 mon ambas-
sade et m’a demandé de lui accorder asile politique.

De conformité avec les accords internationaux contenus dans les
Conventions de La Havane et Montevideo, je prie Votre Excellence
de bien vouloir accorder & M, Franceschi le sauf-conduit nécessaire
pour qu'il puisse quitter le pays.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) EmiLio ORTiz BE ZEVALLOS,

Ministre du Pérou. »

Comme je I'ai déja dit, ces deux documents, diiment traduits et

légalisés, ont été versés par la Colombie dans les dossiers de cette
affaire.

Un troisitme document que nous voudrions citer pour étayer notre

argumentation est un communiqué officiel aussi du Gouvernement
péruvien, publié en 1930 4 V'occasion de la guerre civile espagnele.
Ce document se trouve publié dans notre Réplique {p. 337).

En voici le texte officiel :

« Le Gouvernement du Pérou a répondu favorablement i la
consultation relative 34 une expression de solidarité des chan-
celleries de I’Amérique par rapport au droit d’asile, et il I'a fait
en parfaite communauté d’idées avec les théses défendues 4 Madrid
par les représentants diplomatiques de la République argentine,
du Chili et d’autres pays.... Le ministre des Affaires étrangéres
du Pérou, se coniormant aux instructions du Président de la
République, s'est adressé divectement au ministre d'Etat 4 Madnid,

! Voir vol. I, p. 366. .
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pour affirmer la validité de Vasile diplomatique, lequel correspond
a des principes humanitaires s’appliquant au statut juridique
des Iégations ; il invoque, en outre, le fait que le Pérou a reconnu
traditionnellement un large droit d’asile 4 la légation d’Espagne
4 Lima, laquelle en a fail usage en plusieurs occasions, et il dit
enfin que, l’asile étant une doctrine contractuelle en Amérique,
I'Espagne n’y peut pas éire considérée comme étrangére. »

Pour bien saisir 'importance de ce dernier document, il faut savoir
qu’il s’agissait des discussions auxquelles avait donné lien I'asile accordé
& Madrid par toutes les légations et ambassades de 1'Amérique latine
et quelques-unes d’autres continents. Ces discussions avaient pour
objet l'application des principes contenus dans les Conventions pan-
américaines de 1928 et de 1933, que nhous avons analysées.

(Qu’il me soit permis de détacher quelques conclusions du communiqué
officiel du Gouvernement péruvien que je viens de rappeler:

1° Le Gouvernement du Pérou s'est déclaré « solidaire » des autres
Gouvernements de I'’Amérique latine par rapport au droit d’asile.

2° Le Gouvernement péruvien s'est déclaré non seulement solidaire,
mais cen parfaite communauté d’idées avec les théses défendues &
Madrid par les représentants diplomatiques de la République argentine,
du Chili et d’auntres pays » Or, les théses défendues par ces pays étaient
précisément la légalite de I'asile dans les ambassades et iégations et
méme quelquefois dans les consulats, pour tous persécutés politiques ;
le droit de I'Etat accordant l'asiie de « qualifier la délinquence » des
personnes réfugiées ; 1'obligation pour 1’](:l,tat territorial — I’Espagne
dans le cas d’espéce — de donner toutes les sécurités nécessaires pour
que les réfugiés puissent quitter librement le pays; l'extension des
immunités diplomatiques méme aux annexes de 1'hdtel spécial de Ia
respective mission, annexes qu’on a été obligé de prendre précisément
pour loger les milliers de personnes qui ont demandé Uasile & 'occasion
de la dernidre guerre’civile espagnole.

3° «La chancellerie du Pérott a €té 'une des premicres & défendre
le droit d’asile dans sa conception la plus large. »

4° «La validité de l'asile diplomatique correspond & des principes
humanitaires s’appliquant au statut juridique des légations. »

5° Le Pérou soutient qu’i son égard le droit d’asile est une institution
« traditionnelle », et

6° Le Gouvernement du Pérou affirme enfin que le respect du droit
d’asile oblige méme les pays — I'Espagne en ce cas — qui n'ont pas
signé les conventions américaines sur 'asile politique.

Le Pérou a bien fait d’invequer en sa faveur la Convention de 1933,
car cette convention renferme des principes de droit intermational
ameéricain que le Pérou. en tant que membre important de I'Organi-
sation des Etats américains, a le droit d’appliquer. .

D'autre part, le Pérou, malgré sa non-ratification involontaire de
la Convention de 1¢33, ne l'a jamais désavouée, bien au contraire.

Qutre cela, il est évident que la délégation du Pérou 4 Ia VIIme Corifé-
rence panaméricaine (Montevideo, 1933), composée d’illustres diplo-
mates qui jouissaient alors et ont continué 3 jouir par la suite de la
pleine confiance du Gouvernement péruvien, a signé la Convention
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sur l'asile politique sans la moindre réserve. D'autres délégations,
comme celle des Etats-Unis, qui n’étaient pas d’accord avec la conven-
tion, ne l'ont pas signée ou bien ont fait i son sujet des réserves
expresses. Rien de tout cela n'a été fait par la délégation du Pérou :
celle-ci I'a signée sans réserve d’aucune sorte, et, d’autre part, le Gou-
vernement péruvien a appliqué ladite convention lorsqu'il était dans
son intérét de le faire.

En présence de tous ces faits troublants, on est en droit de se demander
si un gouvernement qui a signé sans aucune réserve une convention
plurilatérale ratifiée, par la suite, par un grand nombre de ses co-signa-
taires, qui 1'a appliquée dans ses relations avec les autres Etats parties
4 ladite convention et qui a réclamé en termes énergiques le bénéfice
de la convention méme dans ses relations avec des Etats non'signataires,
on est en droit de se demander, dis-je, st un tel IEtat peut légalement se
refuser & reconnaftre les effets de cet instrument international lorsqu'un
autre des Etats signataires I'invoque & son tour.

Pour répondre & cette question, la Cour devra faire appel a 'article z,
paragraphe 2, de la Charte des Nations Unies, article qui a fait de la
bonne fol le principe normatif de toute la vie internationale des Etats
Membres des Nations Unies. Ce principe de la bonne foi, qui, avant 1945,
pouvait étre considéré comme un simple postulat de caractére moral,
posséde aujourd’hui, grace 4 ia Charte des Nations Unies, une valeur
juridique certaine, qui lui donne force obligatoire. On a peut-&tre trop
oublié que la bonne foi est devenue une norme impérative pour tous les
Etats, un principe de droit positif que la Cour internationale de Justice a
le droit et le devoir d’appliquer et de sanctionner. Et la bonne foi oblige
un Etat A reconnaitre envers les autres Etats les mémes principes qu’il
invoque en sa propre faveur. Le principe de la bonne foi enseigne qu'il
doit v avoir un minimum de moralité international, que tout Etat doit
respecter sous peine de se mettre an ban de la civilisation.

L'INSTITUTION AMERICAINE DE L’ASILE
ET LE DROIT INTERNATIONAL AMERICAIN

Vous savez déja, Monsieur le Président, Messieurs les Membres de la
Cour, que la demande du Gouvernement colombien se fonde aussi sur
la nature particuliére de 'institution américaine de l'asile, reconnue par
le droit positif américain et par la pratique des Etats de ' Amérique latine
depuis leur indépendance.

Qu'est-il donc ce droit d'asile ? Pour quelle raison est-il devenu une
véritable institution juridique dans les pays de I’Amérique latine ?

Pour répondre 4 ces questions, il nous faudra faire appel 4 certaines
données historiques et & quelques considérations d’ordre philosophique
et sociologique qui sont absolument essentielles pour bien comprendre
la nature juridique de linstitution américaine de l'asile. Je demande
trés respectueusement l'indulgence et la patience de la Cour pour me
suivre dans ce raisonnement. Elle y trouvera la prémisse des conclusions
que j'aurai honneur de lui présenter 4 la fin de roa plaidoirie,

L’asile, dans le sens le plus large, est la protection qu’un Etat apporte
4 un individu fuyant des persécutions injustes qui cherche abri sur son
territoire ou dans un endreit soumis a son autorité, en dehors de son
territoire, C'est 13 au fond la définition acceptée par 1'Institut de Droit
international A sa session de Bruxelles de 1948.



PLAIDOIRIE DE M. YEPES (COLOMBIE] — 28 IX 50 T0T

Cette définition de I'Institut de Droit international s’applique aussi
bien 4 I'asile interne qu’a 1'asile externe, ¢'est-a-dire le refuge territorial
et l'asile diplomatique proprement dits, lesquels ne sont pas opposés
mais simplement différents par certaines de leurs modalités. L'étvmologie
méme du mot en dit assez sur le caractére ‘de l'asile. Ce mot vient en
effet du grec doviog ; 4, particule privative, oukov, droit de saisie, c’est-
d-dire— commente Littré — «ce quine peut étre pillé, ce qui est inviolable,
un lieu d’ol1 personne ne peut étre arraché par la force ». C'est pourquoi
la mythologie s’est servie de ce mot pour désigner un lieu sacré de refuge.
Tacite raconte dans les Annales que, lorsque Romulus décida de fonder
Rome, il la bitit autour du temple qu'il avait consacré au dieu Asylaus
pour attirer ainsiles gens vers cet endroit inviolable et sacré.

Il ne faut pas croire que l'asile est une pratique exclusivement latino-
américaine. Sous sa forme contemporaine, ¢lle est pne institution particu-
liérement latino-américaine ; mais la pratique de 'asile plonge ses racines
jusque dans les époques les plus reculées de histoire humaine. C'est un
privilége reconnu, en vertu d'une coutume millénaire, & certaines loca-
lités de servir de lieu inviolable de refuge aux personnes persécutées par
les autorités locales, lesquelles ne 'peuvent pénétrer dans ces endroits
pour s’y emparer des personnes réfugiées. La seule différence & cet égard
entre lantiquité et I'époque contemporaine corsiste en ceci que jusqu’au
xviIme siécle la pratique de I'asile territorial, alors généralement acceptée,
était réservée aux seuls délinquants de droit commun, tandis que le
délinquant politique ne pouvait pas en bénéficier. Avec les progres des
idées de liberte, surtout dans les pays de I'Europe occidentale, une évolu-
tion s'est produite en sens inverse. Dés la fin du xvirme siécle, la pratique
s'est peu & peu établie d’accorder Vextradition pour les délits de droit
commun et de réserver I'asile exclusivement aux délinquants politiques.
Ce changement d’attitude est di surtout aux doctrines des philosophes
de cette époque, selon lesquelles les prétendus crimes ou délits politiques
portent bien souvent en eux-mémes un sentiment noble et patriotigue.
‘C'est quelquefois le désir trés justifié de vouloir délivrer le pays d'une
dictature ou de l'anarchie; c’est parfois l'intention d'opérer dans les
institutions nationales une transformation les rendant plus 4 méme de
correspondre aux nécessités sociales ; c’est enfin simplement le propos
de changer un régime politique pour un autre, que les initiateurs d’un
mouvement soi-disant subversif considérent le meilleur pour leurs pays
respectifs.

(Quoi qu'il en soit, dans les prétendus délits politiques on ne trouve
que trés rarement, presque jamais, la volonté criminelle qui est caracté-
ristique de la criminalité de droit commun. Il ne s’agit pas ici d'un
véritable délinquant au sens technique de cette expression : «les délits
politiques supposent plus d’audace que de perversité, plus d’'inquiétude
d’esprit que de corruption de cceur, plus de fanatisme que de vice ».

C'est pour cela encore que des personnes considérées comme des
délinquants dangereux dans un pays déterminé, 4 cause de leurs activités
politiques, ne constituent aucun danger dans un pays étranger dont ils
ne peuvent pas menacer les institutions.

T.a philosophie qui est & la base de ces réflexions a donné origine a
l'asile territorial ou plutdt refuge pour les délinquants politiques fuyant
leur pays pour échapper aux persécutions et aux représailles de leurs
adversaires victorieux. Ce sont ces idées qui ont donné naissance a la

- pratique du refuge pour ies délinquants politiques en Europe. C'est ce
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qu’exprimait, au milieu de X1xme siécle, lord Palmerston par ces paroles :
«s'll est actuellement une régle qui, plus que toute autre, ait été observée
dans les temps modernes par tous les Etats indépendants, grands et
petits, c’est la régle de ne pas livrer les réfugiés pohthues a moins d’ y
étre contraint par les stipulations positives d'un traité »,

Lorsque les républiques de I’Amérique latine se sont constituées en
nations indépendantes dans le premier tiers du xixme siécle, elles ont
hérité de !'Europe occidentale cette philosophie particuliére sur Ia
délinquence politique. Et la lutte pour le peuvolr ayant pris un caractére
de grande violence, des persécutions et des représailles pour des motifs
politiques furent la suite inévitable des guerres civiles qui déchirdrent
les jeunes démocraties latines du Nouveau Monde pendant presque tout
le xixme siécle. La lutte entre la liberté et la dictature fut 4 certains
moments dramatique. Les distances énormes et le manque de voies de
communication rendaient impossible aux vaincus d'une guerre civile
de se réfugier a I'étranger comme c’était le cas en Europe lors des persé-
cutions politiques et religicuses. C'est alors que les hommes politiques
et les révolutionnaires vaincus et traqués par leurs adversaires ont
commencé a demander la protection des missions diplomatiques étran-
géres pour chercher un asile efficace contre des persécutions politigues.

Cet usage de Fasile diplomatique s’est rapidement étendu de pays
a pays jusqu'a devenir une véritable coutume dans tous les pays latino-
américains tavagés par les guerres civiles. Les partis victorieux respec-
taient l'asile diplomatique de leurs adversaires malheureux non seulement
par un sentiment d’humanité, mais aussi par une espéce d'instinct de
conservation qui leur faisait prévoir 1'utilité de 'asile pour eux-mémes
si un revirement de la fortune politique les chassait 4 leur tour du
gouvernement. De cette fagon, ont ¢té épargnées des milliers et des
milliers de vies humaines, qui, sans la pratique humanitaire de l'asile
diplomatique, auraient été impitoyablement sacrifiées au Moloch de Ia
guerre civile. Il s’agissait de la vie de chefs politiques, d’intellectuels,
de révolutionnaires idéalistes, d’hommes qui, par dévouement a une
doctrine ou 4 un principe — l'autorité ou la liberté —, n’hésitaient pas 4
se jeter corps et &me dans la lutte pour le pouvoir. Vaincus et impuissants
a chercher refuge A I'étranger comme le faisaient les révolutionnaires
européens, ils demandaient asile dans des légations étrangéres qui, en
vertu de la théorie de Pexterritorialité alors en vigueur, étaient considérées
comme une prolongation du territoire du pays étranger représenté par
le diplomate accordant l'asile.

Ce fut donc un pur accident géographique qui fit remplacer en
Amérique latine le refuge territorial par lasile diplomatique. Mais le
refuge et l'asile sont deux aspects du méme phénomeéne social : U'obliga-
tion de protéger la personne humaine contre des persécutions injustes.
On ne peut pas se faire le défenseur du refuge territorial, qui est
aujourd’hui accepté comme un devoir sacré par toutes les nations civilisées
du monde, et condamner en méme temps 1'asile diplomatique tel qu'il
est pratiqué en Ameérique latine. Car, comme je I'ai déja expliqué, les
deux institutions sont les deux faces d'une méme médaille, les deux
aspects du méme phénomeéne social. Plus encore, I'asile diplomatique
n'est bien souvent que l'étape préliminaire du refuge territorial, car le
premier méne généralement — I'histoire diplomatique ne le prouve que
trop — au refuge territorial dans le pays ayant accordé ["asile.
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I’asile diplomatique qui, en raison des circonstances géographiques,
politiques et historiques mentionnées, a pris un tel développement dans
toutes les républiques de PAmérique latine, était déjd connu dans
Ihistoire de V'Europe. En effet, 2 1'époque de Vétablissement des
ambassades permanentes, au xvirmesiécle, certains pays — les républiques
italiennes, les Etats du Pape, le roi de France, d’Espagne — acceptérent
et respectérent V'asile dans les missions diplomatiques. I1 existe méme
une ordonnance de Charles-Quint, empereur d’Allemagne et roi d’Espagne,
disant ceci : « Que les maisons des ambassadeurs servent d’asile inviolable
comme autrefois les temples des dieux, et qu’il ne soit permis & personne
de violer cet asile sous quelque prétexte que ce puisse étre. » Mais 1'asile
dont on parlait alors était réservé, comme le refuge territorial, aux seuls
délinquants de droit commun. L’asile diplomatique pour les persécutés
politiques est bien une institution d’origine latino-américaine.

Au début, l'asile diplomatique pouvait étre considéré comme une
simple institution humanitaire et chrétienne sans aucune force obliga-
totre. Cela n'est plus possible aujourd’hui en présence de la Charte des
Nations Unies qui, dans son préambule, proclame « la foi dans les droits
fondamentaux de ’homme et dans la dignité et la valeur de la personne
humaine » comme ['une des conditions essentielies de la paix — et qui
dans plusieurs de ses articles affirme, comme une obligation solennelle de
tous les Membres des Nations Unies, « le respect universel et effectif des
droits de I’homme et des libertés fondamentales pour tous, sans distinc-
tion de race, de sexe, de langue ou de religion ». C’est ainsi que le droit
d’asile est devenu aujourd’hui une institution nettement juridique dont
la violation peut entrainer des sanctions pour les responsables,

Le droit d’asiie n'est pas une création artificielle et capricieuse, c’est
un droit de UEtat et de la personne humaine elleméme. L’Etat, en
vertu de sa propre personnalité juridique, a le droit d’accorder l'asile
4 quiconque il jugerait injustement persécuté. L’individu de son coté,
en vertu du droit de légitime défense, qui est 1'un des attributs essentiels,
a le droit de chercher un refuge pour échapper aux persécutions dont
il est victime. La Déclaration des droits de la personne humaine, adoptée
& U'Assemblée générale des Nations Unies, 4 Paris, en 1948, et la Décla-
ration des droits et devoirs internationaux de 'homme, approuvée
par Ja 1Xme Conférence panaméricaine réunie 4 Bogota en 1948, incluent
" le droit 4 I'asile comme 1'un des droits fondamentaux de 'homme, de
tout homme. Ces deux déclarations, celle surtout de Bogota, sont trés
explicites 4 cet égard. Cette derniére, article XXVII, dit: « Toute
personne a le droit de chercher et de recevoir asile en territoire étranger,
en cas de persécution, non motivée par des délits de droit commun et
conformément i la législation de chaque pays et aux accords inter-
nationaux. »

D’autre part, ’article pertinent de la Déclaration universelle des
droits de I'homme, adoptée par I’Assemblée générale des Nations Unies,
est de la teneur que voici:

« Article 14, 1) Devant la persécution, toute personne a le droit
de chercher asile et de bénéficier de l'asile en d’autres pays.

2} Ce droit ne peut étre invoqué dans le cas de poursuites réelle-
ment fondées sur un crime de droit commun ou sur des agissements
contraires aux buts et aux principes des Nations Unies. »

Je dois dire, entre parenthéses, que le Pérou figure parmi les Etats
'signataires de ces deux déclarations des droits humains.
8
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La Colombie, par conséquent, en défendant devant ce haut tribunal
le droit d’asile, s’honore elle-méme et se fait le porte-parcle de l'une
des aspirations les plus nobles de I"humanité, aspiration dont les Nations
Unies et I'Organisation des Etats américains ont fait l'une de leurs
normes constitutionnelles.

[(Séance publigue du 29 septembre 1950, matin]

Monsicur le Président, Messieurs de la Cour,

Je vais m'efforcer d’étre extrémement bref et présenter plutdt des
conclusions en ma qualité d’agent de la République de Colombie
aupres de ta Cour internationale de Justice. )

Dans ma plaidoirie, je crois avoir largement établi les points suivants,
en dehors d’autres non moins importants pour la résolution de cette
affaire :

Premiérement, qu’'il existe en Amérique latine une couturne sur le
droit d’asile diplomatique. Cette coutume trouva son origine dans la
nécessité de chercher une protection efficace contre les persécutions
et représailles qui sonft la suite inévitable des guerres civiles. Cette
conception de l'asile contre les persécutions politiqueés est devenue
une coutume internationale dans le sens que l'article 38 du Statut
de la Cour internationale de Justice donne 3 la coutume comme source
du droit international. L'asile est devenu une habitude constante en
Amérique [atine pendant plus d'un siécle, Dés qu'un mouvement
révolutionnaire ou un coup de force militaire manquaient leur but,
qui était toujours de renverser le gouvernement du jour, leurs auteurs
ou leurs promoteurs demandaient asile aux missions diplomatiques
et quelquefois méme aux missions consulaires. Celles-ci s’empressaient
d'accorder l'asile, non pas dans un but charitable, loin de 13, mais
plutdt pour se soumettre & une obligation juridique. De méme, les
persécutés politiques qui cherchaient asile avaient, eux aussi, la
conviction qu’'ils exergaient un droit que la mission diplomatique en
question ne pouvait pas refuser arbitrairement. Des dizaines de cas
d’asile dans tous les pays de I'Amérique latine démontrent que la
pratique de l'asile a été respectée et exercée par fous. Dans notre
Mémoire et surtout dans notre Reéplique présentés au cours de la
procédure écrite, nous avons relevé une liste imposante de cas histo-
riques d’asile politique. Tl parait inutile de revenir aujourd’hui sur
cette liste, que la Cour connait amplement. Celle-ci pourra y voir,
comme le soutient le Gouvernement colombien, qu’il s’agit d’une
véritable coutume internationale de caractére obligatoire,

Deuxiémement, la codification du droit international américain n'a
jamais été faite d’'une fagon soudaine. Au contraire, elle a toujours
été graduclle et progressive et elle a obéi & la nécessité de tenir compte
de l'expérience. C'est pourquoi les traités panaméricains n’ont jamais
éliminé la réglementation coutumiére. Il en est ainst de l'asile et des
autres institutions de droit international américain. I} n’y a pas
d’exemple d’une seule institution américaine ayant été complétement
organisée d'emblée et dés le début. Mais le fait que 1'on suit le rythme
méme de la nature, laquelle ne fait jamais des sauts {natura non facit
saltus), ne signifie nullement que lorsque, en Amérique, on organise
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une institution juridique, on agisse dans le vide et sans épauler forte-
ment la consiruction qu'on est en train de batir. Bien au contraire,
en organisant une institution on a le soin de laisser subsister 4 cHté
d’elle les principes et les pratiques qu’on ne croit pas nécessaire d’'incor-
porer immédiatement dans la nouvelle institution et qui garderont,
en attendant, toute la force qu'ils possédent par eux-mémes. ('est
dire que le droit coutumier subsiste a cdté du droit conventionne! en
tout ce qui ne le contredit pas expressément.

C'est de cette fagon que se sont constituées lentement toutes les
grandes institutions juridiques du droit international américain. Je
n'en citerai que deux, en dehors de I'asile; i

C’est d'abord I'Organisation internationale des KEtats américains,
ou Union panaméricaine. Ltablie modestement en 18go, elle a grandi
peu i peu jusqu’a devenir, au bout de soixante ans, la grande institution
de coopération internationale et de paix qu’elle est aujourd’hui, Pendant
cette lente évolution, elle a été régie par la coutume et simultanément
par les résolutions adoptées au fur et a4 mesure par les Conférences
panaméricaines.

It en a été de méme pour le systéme de la consultation comme moyen
pacifique pour la solution des conflits internationaux. Le principe de
la consultation a été approuvé en général et sans aucune réglementation
34 la Conférence de Buenos-Aires de 1936. Depuis lors, jusqu’a la
{Xme Conférence panaméricaine de Bogota de 1948, le systéme de la
consultation a été régi' en méme temps par la coutume et par les
principes votés dans plusieurs Conférences panaméricaines.

C'est ce systéme de codification graduelle et progressive qui a été suivi
pour le droit d’asile. Le Congrés régional sud-américain de 1888-188q,
qui s'était réuni & Montevideo et que vous connaissez bien, a codifi€,
exclusivement dans le cadre régional, certaines régles que la coutume
avait déjd consacrées et qui, par Ia suite, ont été reconnues, non pas
seulement par les cinq Etats signataires du Traité de Montevideo de
1880, mais encore par toutes les autres républiques de I'Amérique latine.
Ensuite, le Congrés de Caracas de IGII, que vous connaissez aussi, ol
n’étaient représentés que les cing Etats bolivariens, dont le Pérou et la
Colombie, approuva l'accord reconnaissant simplement l'asile comme
une institution régie par les principes généraux du droit international.
Le Traité de 1889 et 'Accord de 1911 sont restés limités & un nombre
restreint de signataires. Mais il est intéressant de faire remarquer que
le Pérou figure comme 'un des plus fidéles partisans du droit d'asile,
puisque c’est le seul Etat signataire de ces deux accords régionaux qui
ont commencé l'institutionalisation de 'asile en Amérique.

Ce n'est qu’a la VIme Conférence panaméricaine de La Havane en 1928
qu'on a franchement entrepris la codification, sur un plan continental,
des régles concernant la pratique de l'asile, qui figurait depuis longtemps
déji comme Fun des chapitres les plus importants du droit international
américain. La Convention de 1928 est donc le premier essai visant A
donner un statut de droit écrit & la régle coutumiére de l'asile pour les
persécutés politiques. Mais, fidéle en cela & la tradition bien assise du
droit international américain de faire une codification graduelle et pro-
gressive, la Convention de 1928 n'a pas épuisé la matiére a codifier et
elle a laissé subsister quelques régles en tant que normes du droit coutu-
mier, qui s'appliquent parallélement aux régles du droit conven-
tionnel.
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11 était réservé a la VIIme Conférence panaméricaine réunie a Monte-
video en 1933 le privilége de préciser les régles adoptées par la Confé-
rence de La Havane. La Convention de Montevideo de 1933 reste jusqu'a
présent le dernier effort réalisé sur le plan continental pour codifier
le droit d'asile en Amérique. Mais I'évolution n’est pas encore terminée,
le cycle n'est pas encore clos, Car il reste encore d’autres régles du droit
coutumier, telles, par exemple, que la pratique de délivrer un sauf-conduit
pour les réfugiés, la prohibition de toute communication des réfugiés dans
une ambassade avec le dehors, etec., qui attendent toujours d'étre codi-
fiées par une future conférence panameéricaine, mais qui, entre temps,
n'en ont pas moins un caractére obligatoire en tant que droit coutumier
latino-américain. )

C’est pour tout cela qu'on a si justement dit que le droit international
américain est une création continue, ol les apports -coordonnés de la
coutume et du droit conventionnel se fondent peu 4 peu dans la lente
poussée des générations successives pour construire d'une fagon graduelle
et progressive un corpus juris, réservé en principe aux seules nations du
Nouveau Monde, mais qui néanmoins porte en soi une puissante
vocation & l'universalité.

Il était nécessaire de rappeler ces caractéristiques du droit interna-
tional américain pour bien mettre en relief le fait que la Cour doit appl-
quer non seulement les articles expressément incorporés dans la Conven-
tion de 1928, mais aussi les principes généraux proclamés par le droit
international américain, Car, lorsque V'article 38, paragraphe c), du Statut
de la Cour internationale de Justice dispose que celle-cl applique « les
principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées », le Statut
a implicitement ordonné que, dans le cas ol la Cour devrait trancher une
question d’ordre continental on régional - comme celle qui est souniise
aujourd'hui 4 sa décision -, elle doit obligatoirement appliquer les
principes généraux. de droit reconnus par l'ensemble des nations qui
constituent le groupement régional oli le différend s’est présenté. De ce
point de vue, les principes généraux du droit international américain
ont le méme titre & étre appliqués pour la solution d’une controverse
régionale entre deux ou plusieurs Etats américains, que les principes du
droit international général lorsqu’il s’agit de régler une question d’ordre
universel. :

Par analogie avec les dispositions de I'article 52, paragraphe 3. de la
Charte des Nations Unies, on peut méme affirmer que ces différends
régionaux doivent étre réglés de préférence par 'application des prin-
cipes du droit régional, c'est-i-dire, dans le cas sub judice, le droit inter-
national américain. I.a Charte des Nations Unies a reconnu, dans son
chapitre VIII, articles 52 4 54, une certaine autonomie des accords ou
organismes destinés A régler les affaires qui, touchant au maintien de
la paix et de la sécurité internationales, se prétent A une action de
caractére régional, La méme Charte a disposé que les Membres des
‘Nations Unies qui concluent des accords régionaux ou constituent des
-organismes régionaux doivent faire tous leurs efforts pour régler d'une
‘maniére pacifique, par le moyen desdits accords ou organismes, les
différends d’ordre local, avant de les soumettre aux instances des Nations
Unies. En statuant ainsi, la Charte des Nations Unies n'a fait qu'imposer
implicitemnent I'obligation de régler les conflits régionaux par application
du droit régional.
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C'est pour cela que j'ai dit hier que la Charte des Nations Unies a
donné des lettres de citoyenneté au droit international américain,

Se basant sur tous les raisonnements présentés devant la Cour par
Me Vasquez et par moi-méme, et sous réserve des autres arguments
qui pourraient &tre encore produits, la Colombie demande & la Cour de
vouloir bien décider, conformément aux conclusions formulées par le
Gouvernement de la République de Colombie dans la requéte intro-
ductive d'instance présentée 4 la Cour le 15 octobre 1949, dans le Mémoire
du 10 janvier 1950 et dans la Réplique du 2o avril 1950, et conformément
aussi aux argumentations exposées pendant les débats oraux des 26,
27, 28 et 29 septembre 19350 par I'agent et l'avocat de la Colombie
auprés de Ia Cour internationale de Justice, et rejetant toutes conclusions
. contraires :

. 1° Que la République de Colombie a le droit, en tant que pays accor-
dant Vasile, de qualifier la nature du délit aux fins du susdit asile, dans
le cadre des obligations qui découlent en particulier del’Accord bolivarien
sur U'extradition du 18 juillet 1911 et de la Convention de La Havane
sur l'asile du 20 février 128, et, d’une facon générale, du droit inter-
national américain ;

2° Que la République du Pérou, en sa qualité d’Etat territorial, est
obligée, dans le cas concret matidre du litige, d’accorder les garanties
nécessaires pour que M. Victor Raul Haya de la Torre sorte du pays,
I'inviolabilité de sa personne étant respectée ;

3° Que la demande reconventionnelle du Pérou présentée 4 la Cour
le z1 mars 1950 n'est pas fondée en droit.

Monsieur le Président, Messieurs de [a Cour, je vais terminer ma
plaidoirie.

A Tentrée de ce Palais, que la munificence d’André Carnegie érigea
pour étre le temple de la Paix, on peut admirer une statue de la Justice
dont l'originalité est remarquable.

Ce n’est pas la Justice que, traditionnellement, nous sommes habitués
a contempler tenant d’une main le fléau de la balance et, de Pautre,
I'épée symbolique, ayant les yeux fermés pour ne pas savoir de quel
coté penche le fléau ni qui elle doit frapper de ses rigueurs,

La statue que nous voyons ici, au contraire, s'avance les yeux grands
ouverts et le regard tendu vers un horizon en marche. C'est 13 le vrai
symbole de la justice, surtout de la justice internationale : une divinité
qui voit ce qu'elle fait, qui voit les hommes qu'elle doit punir ou
récompenser et qui prend conscience de ses propres responsabilités.

C’est ce que nous attendons de la sagesse de la Cour internationale
de Justice : qu'elle ouvre les yeux A la réalité, qu'elle examine les hommes,
ainsi que les faits et les arguments juridiques que nous lui avons présentés,
et qu’elle dise le droit en regardant bien en face le fléau de la balance
pour le faire pencher du ¢6té de la vérité et de la liberté,

Votre jugement aura une portée historique. Il ira bien au deli de
Yactuelle controverse. C'est le droit d’asile lui-méme que vous pourrez
consacrer comme bouclier contre les persécutions politiques ou que,
en revanche, vous pourrez condamner i disparaitre dés l'instant que
vous prononcerez une sentence défavorable 4 la cause soutenue ici par
la Colombie. A

Grave et redoutable responsabilité que la votre, Monsieur le Président
et Messieurs de la Cour!
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4. PLAIDOIRIE DE M. CARLOS SAYAN ALVAREZ
(AGENT DU GOUVERNEMENT DU PEROU)
A LA SEANCE PUBLIQUE DU 2 OCTORRE Ig30

Monsieur le Président de la Cour, Messieurs les Juges,

Le Gouvernement du Pérou éprouva une profonde satisfaction lorsque,
sur son initiative, il fut décidé de soumettre 4 la Cour internationale de
Justice le riglement du désaccord survenu avec la République de
Colombie, au sujet de l'asile octroyé par son ambassade a Lima a
M. Victor Raiil Haya dela Torre. Tout aussi profonde fut ma satisfaction
personnelle et professionnelle d’étre désigné par mon Gouvernement
pour le représenter dans cette affaire. C'est pour moi également un grand
honneur d'étre son défenseur devant le plus haut tribunal de justice qui
soit au monde.

En qualité d’agent du Gouvernement du Pérou, je me considére comme
tenu, ne fut-ce que pour des raisons de courtoisie, d'exposer devant la
Cour, dans le cadre de cette procédure orale, les circonstances de l'affaire;
de retracer d'une fagon aussi bréve que concréte les fondements de fait
et de droit sur lesquels repose la position juridique de mon Gouvernement,
ainsi que les raisons d’ordre juridique et moral qui I'ont décidé 4 soutenir
cette controverse. Le Gouvernement du Pérou a toujours désiré porter
son différend avec la Colombie sur le terrain du droit. 11 2 tenu spéciale-
ment 4 s'assurer la collaboration, pour la défense, d'une personnalité
susceptible de joindre 4 sa compétence un esprit de totale objectivité,
et qui ne serait disposée & accepter cette charge qu'aprés s'étre convaincue
de Ia justice de notre cause. C'est dans ces conditions que le professeur
Georges Scelle a bien voulu accepter cette mission.

Clest de l'octroi de 'asile — intervenu le 3 janvier 1949 a I'ambassade
de Colombie a4 Lima et dont j'ai rapporté largement les antecedents
légaux et de fait dans le Contre-Mémoire et dans la Duplique — qu “est
née la divergence de points de vue entre le Gouvernement du Pérou et le
Gouvernement de la Colombie. Ces divergences furent exposées au long
d'un échange de notes diplomatiques dans lesquelles chaque Partie a
maintenu ses points de vue sans parvenir 4 aucun accord. Pour y mettre
fin, les deux Gouvernements sont convenus par I'Acte de Lima, signé le
31 aolit 1949, de soumeitre le difiérend & la décision de la Cour interna-
tionale de Justice.

Ce document constate que les Parties n’ont pu se mettre d'accord pour
préciser Yobjet de la controverse et soumettre conjointement 4 la Cour
le cas en discussion. Elles sont convenues que la procédure pouvait étre
ehgagée sur la demande de n'importe laquelle des deux Parties sans que
cela constitue un acte inamical envers I'autre. Conformément au texte
de ce méme document, le Gouvernement de la Colombie fit savoir a celui
du Pérou qu’il exercerait ce droit le 15 octobre de la méme année et déposa
sa requéte devant la Cour. A la méme date, I'agent du Gouvernement du
Pérou remit ses lettres de créances i la Cour et présenta une copie
légalisée de I'Acte de Lima aux fins de la procédure.

Dans sa requéte et dans son Mémoire, le Gouvernement de la Colombie
demande a la Cour de déclarer qu'en tant que pays qui octroie 'asile, il
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a le droit de qualifier définitivement et sans contestation possible le
délinguant et le délit; que le Gouvernement du Pérou est obligé
d’accepter cette qualification et d'octroyer les garanties nécessaires
pour que le réfugié sorte de son territoire. La Colombie base sa demande
sur le Traité d’extradition, signé 4 Caracas en 1911, sur la Convention
de Vasile, signée 4 La Havane en 1928, et sur la coutume considérée
comme norme du droit international américain,

La défense affirmme que le droit de qualification — avec 'étendue et
les conséquences que la Colombie lui attribue dans ce cas concret —
n’est stipulé dans aucun des traités en vigueur entre les Parties et n’est
I'objet d’aucune régle applicable en droit international ; qu'en outre,
la sortie du réfugié hors du territoire dépend d’une décision diserétion-
naire de I'Etat territorial, conformément 3 la disposition correspondante
de la Convention de 1g28. .

Le Gouvernement de la Colombie, en invoquant le Traité d’extradition
de 1911, a deux buts. Le premier, c’est d’affirmer que les régles de la
qualification du délit et du délinquant qui y sont établies expressément,
mais pour les seuls cas d'extradition, sont applicables aux cas d’asile.
Le deuxiéme, c’est d’alléguer gque Particle 18 du méme traité, qui dit
que : « en dehors des stipulations du présent accord, les Etats signataires
reconnaissent l'institution de lasile, conformément aux principes du
droit international », a incorporé l'asile, tel qu’il existait alors, au droit
conventionnel, Tl en résulterait que l'asile serait régi par la coutume et
que le droit positii contiendrait les régles de son application, y compris
le droit de qualifier dans le sens et avec I'ampleur que prétend lui donner
4 présent le Gouvernement de la Colombie.

Sur le premier point, il est élémentaire qu’on ne saurait confondre et
assimiler des institutions juridiques totalement différentes l'une de
Vautre et que 1'on ne peut appliquer des régles conventionnelles stipulées
en vue dun objet bien déierminé A une institution de tout autre nature.
Sur ce point, je me bornerai & dire que dans les cas d’extradition le
réfugié se trouve dans les frontiéres du pays de refuge et sous sa pleine
souveraineté, alors que dans le cas d'asile la juridiction de I'Etat terri-
torial entre en conflit avec les immunités que 1'on reconnait aux ambas-
sades et légations.

Quant au deuxiéme point, selon lequel I'article 18 du Traité d’extradi-
tion de 1911 incorporait le droit coutumier de I'asile au droit conven-
tionnel, il est nécessaire de rappeler que, bien avant cette date, 'ceuvre
de codification avait été commencée en Amérique. Elle avait déja pris
corps, pour le moins en ce qui concerne le Pérou, dans le traité interna-
tional, conclu en 1889, an Congrés de Montevideo. Dans ce traité signé
et ratifié par I'Argentine, la Bolivie, le Paraguay, I'Uruguay et le Pérou,
et qui fut conclu plus de vingt ans avant celui d'extradition de 1911,

‘Tasile fut incorporé au droit positif américain. Cette incorporation
n'établit aucunement le droit de qualifier, et s’exprime en termes qui
furent reproduits quarante ans plus tard par la Convention sur |'asile de
I.a Havane de 1928. Par conséquent, c’'est en 188g que I'asile a été intro-
duit dans le droit conventionnel américain, et non en 1911, comme
l'affirme la thése colombienne. Il s’ensuit que tout ce que 'on peut
accorder & l'article 18 du Traité d’extradition de 1911 C'est que, s'ila
reconnu I’existence de 'asile selon les principes du droit international, il
I'a fait en se rapportant aux regles concrétes établies dans le Pacte du
Congrés de Montevideo de 188¢.
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Etant donné ces antécédents, I'interprétation purement subjective de
la Colombie selon Jaquelle le droit de qualification irréfragable serait en
vigueur sur la base de l'article 18 dn Traité de 1921, n'a aucun fondement.
C’est ce que reconnait I'éminent juriste colombien, feu M. Urrutia, qui
fut membre de cette Cour, dans son ouvrage intitulé: Le Continent
américain et le Droit international, lorsqu’a la page 331, il écrit : « La
Convention de La Havane sur l'asile est, sauf certaines restrictions, la
consécration des principes généraux déja adoptés par plusieurs Etats
américains lors du Congrés de Montevideo de 188g. »

La demande colombienne affirme également que le droit de qualifica-
tion absolu existe dans la coutume américaine comme une régle de droit
international. Jen'aipas & m'occuper ici des coutumes générales relatives
4 l'asile ni des conditions qu’elle requiert pour constituer des normes
juridiquement obligatoires. Je traiterai seulement de la preuve de son
existence en ce qui concerne le genre de qualification invoqué par la
Colombie. .

Il n'est pas douteux que la seule bonne démonstration de cette
sol-disant coutume consisterait A énumérer plusieurs précédents résolus
de cette maniére, or, malgré les nombreux exemples d'asile cités dans
les documents de la procédure écrite, la thése colombienne n'en a
présenté aucun qui réunisse — en ce qui concerne le droit de qualifier
— des caractéristiques aussi singuliéres que celles qu'elle invoque
dans le cas concret soumis 4 la décision de Ia Cour. Il n'y en a pas
un seul ol ait été démontrée l'existence d'un procés préalable devant
les juges nationaux pour les délits communs, plusieurs mois avant
que lasile ne fat octroyé et que la qualification n'intervint. Il n'y
en a pas un seul ol I'Etat territorial se soit opposé aussi fermement
aux fondements de la qualification et ol I'Etat «asilant » ait prétendu
I'imposer. Il n'y en a pas un seul ol celui-ci se soit refusé méme 2
discuter la question et a4 prendre connaissance des raisons invoquées
par l'autre Etat, Il n’y en a pas un seul enfin on il ait déclaré que
I'Etat territorial était obligé de s’incliner devant cette qualification
et d’octroyer le sauf-conduit.

Prenons maintenant la Convention de La Havane de 1928, troisiéme
fondement concret des conclusions de la requéte de la Colombie.

Je déclare tout d’abord que cette convention constitue pour le
Gouvernement du Pérou l'unique instrument légal obligatoire qui le
lie 4 ia Colombie en matiére d’asile.

Si on I'étudie en fonction du droit de qualifier, on peut affirmer
qu’il ne contient aucune disposition sur ce point. Son examen par
la Cour confirmera entidrement lexactitude de cette affirmation. 11
n’est pas possible de confondre la qualification proviscire — et que
I'on veut croire improvisée de bonne foi par un fonctionnaire diple-
matique, dans des circonstances qui peuvent étre dramatiques et sans
lesquelles le fait méme de T'asile serait illégal — avec la qualification
définitive, indiscutable et impérative telle que la Colombie prétend
I'imposer.

Le Gouvernement colombien ne se borne pas 4 vouloir justifier sa
théorie de la qualification : il recherche une solution méconnaissant
les droits du Pérou en tant qu'Etat territorial tel que le Traité de
1928 lui-méme les reconnait.

Il n’est pas possible non plus de transformer par un acte unitatéral
cette qualification improvisée en une qualification définitive &t obli-
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gatoire, alors que l'autre Etat la conteste et la repousse en invoquant
des situations légales et précises qui détruisent, selon ce méme traité,
le bien-fondé de cette qualification. '

I.a Colombie s’est efforcée, dans son Mémoire et dans sa Réplique,
d’édifier une argumentation compliquée en vue d'interpréter ledit
traité dans un sens qui lui conférerait le droit absolu de qualification.
Sur ce point comme sur tous autres, la défense du Gouvernement du
Pérou maintient fermement 'argumentation présentée au cours de la
procédure écrite. L'interprétation de la Convention de La Havane
de 1928 et son application constituent le probléme fondamental que la
Cour doit résoudre pour se prononcer sur le droit de qualifier et sur
les aspects du présent litige. ‘

La thése de la Colombie tend 4 obtenir une interprétation trés exten-
sive de ce traité. C'est pour cela, bien que ladite convention ne contienne
rien sut le droit de qualifier, qu’elle a recours a des arguments audacieux,
4 des doctrines risquées, qu’elle établit des principes sans assises juri-
diques, qu’elle cherche des similitudes ol il n’y en a pas, qu’elle cite des
auteurs et des méthodes d’ifiterprétation, et enfin qu’elle fait usage d’une
dialectique complexe pour faire dire au traité ce que ses auteurs n'ont
certainement pas pensé nj voulu lui faire dire. Cette dialectique aboutit
4 une véritable déformation de l'asile et du droit_de qualifier, au point
de les transformer en un instrument par lequel I'Etat qui octroie I'asile
pourrait imposer ses propres lois & I'Etat territorial au moyen d’une
véritable intervention.

La défense du Pérou croit que Ie présent litige doit se résoudre par
l'application du droit conventionnel qui I'oblige en tant qu'Etat, et
que le Traité de 1928 sera interprété par la Conr dans les Hmites permises
par la nature méme et les fins humanitaires de I'asile. Les gouvernements
ne peuvent étre obligés, dans l'ordre international, surtout lorsqu’il
s’agit de pactes qui limitent leur souveraineté, que par ceux que leurs
organismes constitutionnels, Exécutif et Parlement, ont acceptés en -
pleine connaissance de cause.

Quant & la sortie de Pcasilé » pour P'étranger, deuxiéme demande de
la requéte colombienne, je dirai simplement que la décision sur ce point
appartient de fagon discrétionnaire a I'Etat tetritorial, en conformité
avec l'article 2, alinéa 3, de la convention que je viens de commenter,
et que l'octroi de garanties 4 cet effet est expressément subordonné & -
la décision que le méme Etat adoptera sur ce point.

Ayant ainsi démontré que la demande de la Colombie n'est pas fondde,
j'aborde la question de la reconvention.

On a déji- dit que I'Acte de Lima déclare que les Parties ne sont pas
parvenues 4 se mettre d’accord pour délimiter la matiére de la contro-
verse et la soumettre conjointement 4 la Cour au moyen d'un compromis,
et qu'elles sont convenues, pour ce faire, d’otivrir la procédure a la
requéte de n'importe laquelle des Parties. La Colombie a pu ainsi établir
sa demande en toute liberté, cherchant A restreindre la controverse aux
points qu'elle considére comme étant les plus solides pour assurer sa
position. Mais la défense du Pérou a jugé bon, pour I'appréciation inté-
grale du probléme par la Cour, d’en présenter tous les aspects depuis
ses origines, en contestant la Iégalité de l'asile octroyé et de son maintien
et en exposant les véritables raisons qui en motivérent I'octroi. Confor-
mément a la procédure fixée par I'Acte de Lima, le Pérou conserve son
droit d’élargir les limites de la controverse par une demande reconven-
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tionnelle, en s’en tenant uniquement aux termes de Yarticle 63 du Régle-
ment de la Cour en ce qui concerne sa connexité avec la demande initiale.

La demande reconventionnelle formulée dans le Contre-Mémoire
est fondée sur 'article premier et sur l'article 2, paragraphe 2, premiére-
ment (inciso primero), de la Convention de La Havane sur I'asile. Le pre-
mier article déclare illicite Poctroi de Uasile 4 des personnes accusées ou
condamnées pour des délits communs, Le deuxiéme établit que l'asile
ne pourra étré octroyé au délinquant politique que pour des raisons
humanitaires, dans des cas d’urgence et pour le temps strictement indis-
pensable pour que le réfugié se mette en siireté d'une autre maniére.
" En contestant la régularité de Yasile octroyé par 'ambassade de
Colombie, la défense du Pérou le fait d'un point de vue objectil, en tenant
compte de la réalité des faits matériels et judiciaires. Elle considére que
ces divergences avec la requéte de Ia Colombie sont le résultat de Vappré-
ciation erronée et incompléte de celle-ci sur ces mémes faits. Mais elle
regrette que le Gouvernement de la Colombie se soit refusé, lorsque le
Gouvernement du Pérou le lui proposa dans les notes diplomatiques
échangées, i les examiner objectivement au cours d’une discussion directe,
franche et amicale. Elle regrette encore plus qu'au cours de la procédare
écrite la Colombie ait maintenu une thése adoptée 4 la légére dans la
phase initiale du désaccord, et accentué son attitude premidre par des
interprétations et des appréciations passionnées des faits, des documents
et des preuves par neus présentés.

Quant au premier point de la demande reconventionnelle, la défense
du Pérou a prouvé que le réfugié était impliqué dans un procés ouvert
trois mois avant 'octroi de 'asile, L’enquéte judiciaire avait pour but de
déterminer ses responsabilités pour le délit de rébellion et pour les délits
communs préparés et commis en méme temps. La défense du Pérou a
démontré également que l'autorité judiciaire 'avait sommé publique-
ment et par édits & comparaitre et 4 se défendre des accusations portées
" contre [ui. Elle a affirmé que si Haya de la Torre avait demandé asile,
ce ne fut point pour échapper A une poursuite arbitraire d’ordre politique,
pas plus qua une foule déchainée, mais pour se soustraire a a justice.
L'existence de délits communs, Uouverture du procés plusieurs mois
avant l'asile, I'inclusion du réfugié dans ce procés, la sommation publique
par édits, le mandat d’arrét rendu par le juge, enfin tous les actes judi-
claires qui se sont produits avant qu'il cherchit asile 4 'ambassade de
Colombie sont diment prouvés par la présentation de copies légalisées
des divers documents originaux du procés,

Il serait en vérité inadmissible, étant donné I'existence d'un procés
ouvert pour délits communs conformément aux lois en vigueur, qu'un
gouvernement étranger prétendit entraver le libre exercice de la juridic-
tion nationale. L'affirmation de la Colombie qu'il n'existe qu'un délit
politique n'a aucune valeur parce que la qualification de la nature de ces
délits correspond en dernier ressort 4 la Cour supréme du Pérou, dont la
juridiction est entravée par 'asile octroyé 4 I'ambassade de Colombie,
en dépit du fait que l'exercice de la juridiction territoriale est une partie
intégrante et inaliénable de la souveraineté étatique.

L'existence du proceés pour délits communs, préalable a ’asile, montre
non seulement que la qualification du Gouvernement colombien a tout
ignoré du développement réel des faits, mais que l'asile méme a été
octroyé en marge des conditions exigées par la Convention de 1g28.
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Si, dans les premiers moments, I'ambassade de Colombie a pu ignorer
la véritable situation légale du réfugié, cette ignorance ne légitime pas un
acte contraire 4 la susdite convention. Cette ignorance ne peut non plus
engendrer des droits au bénéfice de I'Etat qui octroie 'asile, et beaucoup
moins encore des obligations pour I'Etat territorial comme le prétend
la Colombie.

Le deuxiéme point de la demande reconventionnelle est également
fondé. Les conditions que la Convention de 1928 exigeait pour que
l'asile” d’hommes politiques soit fondé n'existaient pas lorsqu’il fut
accordé par l'ambassade de Colombie. Pas plus Vintégrité physique
que la vie du réfugié n’étaient en danger, parce qu’il n’était pas 'objet
de poursuites ni de menaces par des foules déchainées et qu'il n’était
pas menacé de poursuites arbitraires par représailles politiques. Il ne
s'agissait pas alors d'un cas d’urgence pour raisons humanitaires. 11
se réfugia 4 l'ambassade de Colombie parce qu’il éfait poursuivi par
la justice et qu’il voulait éviter que l'on éclaircisse les imputations
qui pesaient sur lui.

Dans sen Mémoire, la Colombie n'invoque point Dexistence des
conditions ci-dessus comme motif immédiat et urgent d’octroyer l'asile.
Elle se borne a dire que le réfugié le sollicita affirmant que sa vie et
sa liberté étaient en danger. Mais, lorsque la défense du Pérou eut
établi dans son Contre-Mémoire l'illégalité de l'asile, la Colombic a
cherché a justifier son attitude en affirmant que la menace provenait
de la justice interne du Pérou. Dans la Duplique, cette nouvelle position
de la déiense de la Colombie a été largement réfutée et nous nous
bornerons 4 dire de fagon générale qu'aucun traité, pas plus qu'aucune
doctrine, n’‘admet ni ne justifie l'asile comme moyen d’échapper &
l'action de la justice.

Cependant, afin de défendre la soi-disant attitude humanitaire qui
aurait justifié l'asile, on affirme que le réfugié faisait Y'objet d’une
procédure arbitraire et qu'il allait comparatire devant des juges qui
n'ofiraient pas de garanties d'impartialité, au cours d'un proces som-
maire, et qu'on lui aurait appliqué des lois promulguées postérieurement
aux faits. La défense du Pérou a déclaré & ce propos ce qu'il convenait
d’en faire saveir, et elle a apporté des preuves suffisantes pour détruire |
ces affirmations arbitraires. Maintenant, elle affirme avec le sérieux
qu'on doit apporter dans un procés devant la Cour internationale de
Justice — afin d’apaiser l'inquiétude que pourrait avoir la Colombie
au sujet du sort de son réfugié — que les lois qui sont en cours d’appli-
cation dans le procés ouvert a la suite des événements du 3 octobre 1948
sont des lois antérieures aux faits délictueux ; que ces mémes lois
instituent des juges et des tribunaux compétents pour les juger ; qu'on
a recours 4 des dispositions légales pour qualifier les délits et fixer
les peines correspondantes et que ces lois sont exclusivement celles
du Code pénal en vigueur au Pérou depuis 1924 et celles du Code de
justice militaire en vigueur depuis 1939. Nous pouvens ajouter que
la sentence rendue, et reproduite dans la Duplique comme preuve,
a été prononcée un an et demi aprés l'ouverture du procés et qu'elle
est maintenant sur le point d’étre examinée par la Cour supréme du
Pérou, qui a compétence pour se prononcer définitivement sur elle.
Cette sentence rendue contre les co-accusés ne porte pas sur les respon-
sabilités qui peuvent incomber au réfugié, parce que, selon la procédure
en vigueur, le procés contre lui a été suspendu jusqu'a ce qu'il puisse
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comparaitre pour se défendre. Il n'existe pas, en effet, dans la loi
péruvienne, de condamnation par contiamace.

Afin de compléter le tableau que la Colombie a voulu brosser du
présent droit d’asile, elle a employé des arguments que la défense du
Pérou a déja relevés et critiqués afin de les ramener 4 leurs véritables
proportions. Cherchant & impressionner la Cour et I'opinion publique,
elle a présenté des considérations d’ordre divers que je dois démentir
une fois de plus.

Elle affirme que, si la Cour ne résout pas le probléme dans fe sens
qu’elle demande, 1'asile n'aura plus cours en Amérique, Il n’est guére
permis de concevoir une affirmation aussi risquée ni de poser un dilemme
aux fondements aussi douteux,

Le Gouvernement du Pérou ne méconnait pas l'utilité de lasile, pas
plus qu’il ne se refuse A le pratiquer et A le respecter. Il exige seulement
qu'il en soit fait un usage conforme aux dispositions des traités en
vigueur ; que I'on n’abuse point des immunités reconnues aux locaux
diplomatiques et que I'on ne prétende pas faire découler son octroi,
dans le cas actuel indil, des obligations qui n'ont pas été contractées
par I'Etat territorial. La défense du Pérou ne discute pas l'asile en
tant qu'institution existante du droeit international ; ce qu’'elle discute,
c'est son utilisation par la Colombie, parce que son Gouvernement
n'a pas réglé sa conduite sur les dispositions du traité qui régle la
matieére, Et ce qu'il demande précisément, c'est que la justice inter- -
nationale délimite clairement les droits et les obligations réciproques
qui, dans le cas en discussion, correspondent 4 chaque Litat. Le Pérou
défend les droits intangibles de sa souveraineté, qu’il considére comme
atteints par la maniére dont la ‘Colombie prétend exercer l'asile. Il
en réclame la coordination avec cet exercice, conformément a la juste
subordination juridique qui doit exister entre la juridiction territoriale
souveraine et V'exception qu'y peuvent seules apporter des raisons
humanitaires.

Le Gouvernement du Pérou considére également nécessaire de défendre
ses droits dans l'ordre international, en raison des conséquences que le
cas peut avoir dans 'ordre intérieur. Le Pérou réalise depuis longtemps
un effort progressif pour harmoniser sa vie civique avec son organisation
démocratique fondée sur ses principes constitutionnels et d’accord avec
l'esprit de la grande majorité de son peuple. Il est dans l'obligation
d’éviter qu'il se produise chez lui de violentes convulsions de caractére
criminel, susceptibles de contrarier son progrés et sa culture. Clest
pourquoi il s’est également refusé 4 exercer soit des sanctions politiques,
soit des représailles. Bien au contraire, depuis le premier instant, il a fait
en sorte que la seule justice, impartiale et sereine mais austére et ferme,
s'opposiat 4 laisser ['mpunité encourager ceux quil croient pouvoir
continuer 4 user de méthodes terroristes pour leurs fins politiques.

Les événements du 3 octobre 1948 ne furent point des épisodes d’une
simple rébellion militaire. Ils commencérent par I'assassinat inutile, mais
froidement préparé, du capitaine d’un bateau de guerre. Ces événements
avaient pour fins la désorganisation et la destruction, En plusieurs
endroits de Lima et du Callao, des bombes explosives, des bombes
incendiaires, ainsi que des armes blanches — d’ailleurs utilisées dans
quelgues cas — se trouvaient entreposées, prétes A semer la panique et
la terreur et & perpétrer 'assassinat de civils, 'incendie d’édifices publics
et de maisons privées. Ces faits délictueux, préparés ou commis, ainsi
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que le plan général d'excés ou de violences, sont prouvés par les copies
légalisées des documents originaux du procés et présentées comme piéces
a I'appui dans la procédure écrite.

Tout ceci permet de se rendre compte des puissantes raisons qu'a eues
le Gouvernement du Pérou pour défendre avec énergle ses droits dans le
«cas d’asile qui nous occupe, et nous permet d’espérer que ce haut tribunal,
en pronongant sa décision, tiendra compte de tous les aspects que présente
'affaire.

La défense de la Colombie affirme qu'il n'y a pas d’asile sans droit
de qualifier pour celui qui l'octroie, de la fagon dont elle I'entend, et
sans droit d’exiger le sauf-conduit. Elle essaie de présenter le Gouverne-
ment du Pérou comme ayant manqué 4 ses obligations et comme un pays
d’Amérigue qui ne reconnait pas le droit d’asile.

La vérité des faits et le droit en vigueur démontrent qu’il y a 1a une
regrettable confusion. Il faut distinguer dans I'asile deux étapes parfaite-
ment distinctes : I'octroi de l'asile en tant qu’acte de protection accompli
par un représentant diplomatique au siége de 'ambassade et, en second
licu, la fin de cette situation, ¢’est-4-dire la cessation de Vasile selon les
régles de droit qui y correspondent. Bien qu’il ne reconnaisse pas les
conséquences que la Colombie veut en faire découler, le Gouvernement
du Pérou a respecté et respecte encore le fait de l'asile accordé par
I'ambassade de Colombie & Lima, ainsi qu'il est démontré par sa propre
durée qui dépasse largement un an. Cela constitue un témoignage
éloquent de la véritable position qu'il a adoptée. Ce qu'il n’accepte pas,
c'est la maniére de mettre fin 4 1'asile choisie par le Gouvernement de la
Colombie, qui prétend imposer sa qualification illégale, sans la connais-
sance suffisante des faits et sans que l'asile ait été diiment octroyé. Le
Gouvernement de la Colombie prétend, en outre, obtenir un sauf-conduit
dont l'octroi appartient au Pérou, 4 qui revient la décision d’exiger ou
non la sortie du réfugié pour I'étranger.

La maniére de mettre fin 3 U'asile ne peut étre imposée a I'Etat terri-
torial ; la finalité humanitaire de celui-ci I'oblige 4 le respecter dans la
mesure ol il a été réguliérement octroyé, c’est-i-dire qu’il s’agit de sauver
le réfugié d'un danger grave et immédiat. Ce danger supposé n’existant
plus, le droeit et les circonstances particuliéres a chaque cas prévoient
différentes fagons d'y mettre fin.

Monsieur le Président, Messieurs les Juges, c’est ici gu’aurait pris
fin normalement cette bréve exposition du cas soumis A votre décision,
si la plus grande partie de la plaidoirie de Me Vasquez ne s’était
attaquee A la politique péruvienne, avec des concepts et dans des
termes qui n'ont probablement jamais été prononcés dans cette salle,
pour porter atteinte aux institutions d'un Etat souverain. Cherchant
4 s'excuser devant la Cour d'un procédé aussi insolite, Me Vasquez a
essayé de démontrer que ce fut moi, 'agent du Gouvernement du Pérou,
qui, par mon attitude, l'ajt poussé 4 un tel comportement,

Je suis persuadé que la Cour voudra bien comprendre que je ne puis
manquer, bien qu’en pen de mots et sans rien faire perdre & ce débat de
I'atmosphére sereine de la justice et du droit, de rétablir la vérité des
faits.

Me Vasquez accuse la défense du Pérou d’avoir interprété ce qu'il
qualifie comnme « un sentiment d'abstention délibéré » de la part de la
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Colombie, comme une faiblesse, et de n’avoir pas compris son attitude
amicale.

En ma qualité de membre de la Commission consultative du ministére
des Affaires étrangéres du Pérou, j’ai connu et partagé les soucis du
Gouvernement et de cette commission, pour éviter que le probléme ne
dépasse ses propres limites et puisse nuire aux relations entre les deux
pays. De la tous nos efforts pour ticher que la Colombie le considére
sous un point de vue réel et objectif. Malgré cela, on me reproche a
présent un manque de courtoisie parce que — sans nous en fenir aux
conclusions de la demande colombienne -— nous avons formuié la
demande reconventionnelle dans des termes que I'agent de la Colombie
considére comme offensants.

En ma qualité d’agent du Gouvernement du Pérou, je puis assurer a
la Cour que cette affirmation est inexacte et que ce fut le Gouvernement
colombien — ainsi qu'il est prouvé dans la correspondance diplomatique
échangée — qui refusa obstinément Tinvitation du Gouvernement du
Pérou d’éclaircir 1'affaire au cours d'une discussion franche et amicale,
4 la lueur objective des faits. Devant cette attitude, la défense du Pérou
a estimé indispensable d’exposer dans son Contre-Mémoire, avec preuves
a I'appui, les faits et les circonstances de Pespéce. Il ne s’agit pas 14 d’un
probléme de courtoisie, ce sont les nécessités juridiques de notre défense
qui ont dicté la’ demande reconventionnelle.

Etant donné la maniére dont la défense de la Colombie a réagi dans
la procédure orale contre la demande reconventionnelle, on comprend
clairement 4 présent pourquoei il ne fut pas possible, lors des négociations
de I’Acte de Lima, de fixer, d’'un commun accord, la matiére de la contro-
verse.

Dans sa Réplique, le Gouvernement de la Colombie s’est étonné que
le Contre-Mémoire du Pérou traitat des faits avec beaucoup plus d’exten-
sion que ne Vavait fait la Colombie dans son ‘Mémoire et, maintenant,
dans la procédure orale, ¢’est la défense de la Colombie-elle-méme qui
consacre a ces faits lIa plus grande partie de sa plaidoirie. Dans ces
conditions, il est logique de se demander si la défense de la Colombie,
en traitant de ce qu’elle appelle le cété humain de Paffaire, n'a pas vouly,
ou hien modifier sa stratégie — qu’elle a fréquemment donnée comme
I'exposé d'une thése de droit international américain, — ou bien utiliser
cette tribune pour donner plus de résonnance ou d’effet & ses paroles
qu’elles n'en pouvaient avoir dans la procédure écrite. Je n'ai pas 'inten-
tion de la suivre sur ce terrain. La défense du Pérou ne cherche & impres-
sionner ni le tribunal ni U'opinion publique. Certaine de la justice de sa
cause elle a soumis au tribunal les arguments et les preuves qui ont une
relation directe avec le fond du proces. Je me bornerai donc & présent
a réfuter brié¢vement les graves accusations formulées par Me Vasquez
dans sa plaidoirie. .

Quant 4 la personne du réfugié — dont je préfére ne pas prononcer
le nom pour ne plus en fatiguer vos oreilles —, je dirai gue le Gouverne-
ment de la Colombie peut professer sur lui et sur son parti les opinions
qu'il voudra, Cependant, je rappellerai ce qui est dit 4 la page 32 du
Mémoire colombien : « Il est toutefois évident que les simples opinions
ayant un caractére subjectif doivent étre considérées séparément de la
situation objective dans laquelle était le réfugié le 3 janvier 194g. »

A Yinverse de ce que 'avocat de la Colombie appelle « le bilan personnel
du réfugié », je pourrais en présenter un autre ol seralent énumérés les

I Voir vol. I, p. 42,
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assassinats, les actes de terrorisme, les délits de droit commun de’ tout
genre et les entraves au développement démocratique de mon pays,
perpétrés pendant de nombreuses années par le parti, organisé, dirigé
et mspiré par lui. J'attire l'attention de la Cour sur le contenu de la
note diplomatique péruvienne qui figure 4 l'annexe 49, page 145 %, du
Contre-Mémuoire. : )

Par respect envers la Cour, je considére qu'il m’est inutile d’évoquer
ici en détail une série de faits criminels qui endeuillérent beaucoup de
foyers péruviens et troublérent profondément la vie du pays.

Je ne peux pourtant passer sous silence deux questions qui touchent
respectivement aux relations de '«asilé » avec Vaffaire du trafic inter-
national de stupéfiants, le procés qui lui a été intenté en tant qu'aun-
teur intellectuel présumé de l’assassinat de Francisco Grafia Garland,
directeur duquotidien La Prensa. Ces deux affaires ont été évoquées parla
défense du Pérou afin de combattre I'intention du Gouvernement de la -
Colombie de présenter l'vasilé» exclusiverneit comme une figure politique.

En ce qui concerne le procés pour le trafic de cocaine, la défense du
Pérou s’est bornée a présenter les copies des documents originaux sans
ajouter aucun commentaire. Dans ces documents on trouvera les rapports
du ministére des Finances, Bureau des narcotiques des Etats-Unis d’Amé-
rique, ainsi que le procés contre Eduardo Balarezo, chef d'une bande
pour le trafic des stupéfiants, inculpé par 'Etat américain devant la
Cour du District sud de New-Y ork. Ces documents sont présentés comme
annexes dans le Contre-Mémoire. Parmi eux se trouve une photographie
qui fut présentée devant la Cour du District sud de New-York comme
preuve n° 6, par le Gouvernement des Etats-Unis. Sur cette photographie
apparaissent trois personnes : Eduardo Balarezo, chef de la bande inter-
nationale pour le trafic des stupéfiants, Enrique Aguila Pardo, chef
militaire du soulévement, Victor Ranl Hava de la Torre, chef de 'Apra,
«asilé » aujourd’hui dans 'ambassade de Colombie. Il est done faux de
prétendre qu'il n’y a aucune relation entre M, Balarezo et Victor Radl
Haya de la Torre. '

En se rapportant A Passassinat de Francisco Grana Garland, la défense
de la Colombie a passé comme sur des charbons ardents, elle se borne a
dire que la responsabilité de 1'« asilé » n’est quune présomption d’ordre
général A laquelle elle ne reconnait pas de fondement. Ce crime, perpétré
le 7 janvier 1947, émut profondément V'opinion publique péruvienne.
La sentence qui condamne les responsables a nettement établi que ce
fut 14 un assassinat politique, préparé par les éléments dirigeants du
Parti apriste et exécuté par les membres de ce méme parti. L'instruction
contre Victor Radl Haya de la Torre, considéré auteur intellectuel de ce
délit, fut ouverte d’office (annexe n° 6o du Contre-Mémoire péruvien),
Cette sentence a déja été examinée et confirmée par la Cour supréme
du Pérou et revét un caractére définitif. Les preuves présentées par la
défense du Pérou, au cours de la procédure écrite, sont suffisamment
éloquentes.

Devons-nous croire que Haya de la Torre fait maintenant un acte
de contrition lorsque, par la veix de Me Vasquez, il déclare (p. 47 du
compte rendu de la séance du 26 septembre?): « qu'il était méme en
désaccord avec les éléments de son parti favorables au coup de force
politique » ?

L Voir vol. I, p. 250.
? Page 19 de cette publication.
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J'en viens maintenant i la partie la plus grave de la plaidoirie de
Me Vasquez, secrétaire général du ministére des Affaires étrangéres de
Colombie, celle ot il affirme — manquant au respect élémentaire que I'on
doit aux institutions d’un Etat souverain avec lequel celui qu'il repré-
sente maintient des relations cordiales — que le Pouvoir exécutif du
Pérou est intervenu directement dans les tribunaux de justice pour
donner lieu 4 ce que Me Vasquez qualifie « d’assassinat judiciaire », allant
jusqu’a assurer que, si la Cour décidait que le réfugié soit remis au Gouver-
nement du Pérou, non seulement sa liberté serait en danger mais encore
sa propre vie.

Le tribunal voudra bien me permettre d’ exprlmer ici, dans les termes
les plus respectueux mais 4 la fois les plus énergiques, ma protestation
en tant qu'agent du Gouvernement du Pérou.

Pour affirmer qu'il y avait un danger immédiat lorsque I'asile fut
octroyé, la défense de la Colombie s’appuie surtout sur la dénonciation
faite par le ministre de "Intérieur.

La Réplique déclare, aux pages 6 et 7%, que ce document était inconnu
de la Colombie jusqu’an moment ol la défense du Pérou le soumit
comme preuve 4 la Cour dans le Contre-Mémoire présenté le 21 mars
1950, c’est-a-dire plus d'un an aprés que Uasile eut ét¢ accordé, Il serait
donc évident que, lorsque celui-ci fut octroyé, le 3 janvier 1949, le docu-
ment en question était totalement ignoré par 'ambassadeur de Colombie
a Lima et que, par conséquent, il n’a pu constituer un élément permettant
A I'ambassadeur de juger s'il existait une situation de danger et d’urgence
au moment d’octroyer 'asile.

11 est important de signaler que la défense de la Colombie a omis de
dire que le document mentionné eut ses origines sous le gouvernement
de M. Bustamante. Sous les gouvernements suivants le procés n’a fait
que suivre son cours normal.

Quant 4 Vaffirmation prétendant que I'on apphque pour juger le cas,
un décret-loi ayant un effet rétroactif, je me bornerai a répéter la phrase
que l'on trouve 4 la page 372 de la Duphque « S1laffirmation lancée en
ce sens par le Gouvernement de la Colombie avait été vraie, jamais le
Gouvernement du Pérou ne se serait permis de soumettre le cas a 1la Cour
internationale de Justice. »

Toutes les hypothéses formulées par la défense de la Colombie, tous
les documents qu’elle mentionne & présent et dont plusieurs — selon
sa propre confession — lui étaient inconnus an moment oil 1'asile fut
octroyé ; toute la compétence et la sagesse qu’elle attribue aux agents
diplomatiques dans la réglementation de I'asile ; toutes les théses juri-
diques qui, dans quelques instants, seront réfutées par mon éminent colla-
borateur M. Georges Scelle, avaient pour but de semer la confusion sur
un cas pourtant bien clair et bien simple. Qu’il me soit permis de le
résumer ainsi:

Un parti qui, par des procédés terroristes, cherche 4 renverser un
gouvernement constitutionnel ; un homme, le chef responsable, qui, la
conscience chargée de cesactes présents et passe’s, craint de voir retomber
sur lui le bras de la justice ; un diplomate qui, en quelques instants,
doit décider sur la légitimité ou l'illégitimité de TI'asile et qui, selon la
thése colombienne, doit le faire d’une maniére définitive et sans appel ;
un gouvernement qui, pour appuyer son représentant, maintient son
acte sans méme. vouloir examiner postérieurement et d’une maniére
amicale les caractéristiques des faits : tels sont les éléments du litige.

1 Voir vol. I, pp. 319 et 3zo.
g » », P. 431I.
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Monsieur le Président, Messieurs les Membres de la Cour, je ne veux
pas retenir plus longtemps votre attention. Dans les documents de la
procédure écrite et dans les preuves les accompagnant, la Cour trouvera
I'exposé complet du cas litigieux ainsi qu'une entiére justification de nos
arguments. Mon Gouvernement attend avec confiance votre décision,
qui aura 4 la fois une importance historique et transcendantale pour tout
ce qui a trait au fonctionnement de l'asile et pour tout ce qui concerne
I'exercice des droits souverains des Etats de ’Amérique latine.

Je demande maintenant au Président de la Cour de bien vouloir
donner la parole au professeur Scelle.
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5. PLAIDOIRIE DE M. LE PROFESSEUR GEORGES SCELLE

(CONSEIL DU GOUVERNEMENT DU PEROU)
A LA SEANCE PUBLIQUE DU 3 OCTOBRE 1930

[Séance publique du 3 oclobre 1950, matin]

Monsieur le Président, Messieurs les Juges,

Sans vouloir minimiser I'importance des débats oraux, je dois dire
que mon opinion est que les avocats doivent observer une certaine
modestie, en ce sens que la véritable garantie des plaideurs ne réside pas
dans I'éloquence ou les subtilités de la défense, mais bien dans 'examen
extrémement attentif et circonstancié que chacun des juges fait des
documents qui lui sont présentés, et surtout dans les examens en chambre
du conseil, ot méme des plaidoiries finissent par s’apparenter d'une fagon
assez étroite 4 une procédure écrite, puisque les comptes rendus de ces
audiences sont €tablis et communiqués,

Je dois cependant vous exprimer, pour débuter, uncertain étonnement :
celui de voir combien, aprés les prestigieuses plaidoiries des représentants
de la Colombie, le litige qui vous était soumis par la requéte colombienne
a changé d'aspect.

Telle qu’elle est présentée par la requéte, la double demande
colombienne a 'aspect d’une demande purement impersonneile, abstraite
et anonyme. On vous demande de dire si, dans le droit de Vasile, il y a
pour YEtat qui accorde l'asile un droit de qualification définitif et
irréfragable, et si, par suite — nous verrons que les deux choses sont
intimement liées —, lorsque ce droit s'est exercé, I'Etat territorial est
tenu, sans plus, de délivrer un sauf-conduit pour que '« asilé » sorte du
pays, s'il plait 4 '« asilant » de le faire sortir. .

Je répéte que c'est 1l une thése purement abstraite et juridique,
dans laguelle il semble méme que e nom de M. Victor Raul Haya de la
Torre n’ait méme pas en besoin d’étre prononcé.

Au lieu de cela, qu’avons-nous vu ¢ Nous avons vu que 1'on a traité
la question de la culpabilité ou de la non-culpabilité de 1'accusé. Nous
avons vu que l'on a fait de lui une apologie, qu'il est parfaitement
légitime 4 ceux qui lui ont donné asile de vouloir faire, mais que 'en n’a
pas hésité a4 pousser 4 un tel point qu’on nous a dit que 'éducation
juridico-politique qu’il avait pu recevoir & I'Université de Paris était
pour quelque chose dans son attitade intellectuelle et politique actuelle.

Messieurs, j'ai pris cela pour un hommage, étant donné Vopinion
singuliérement haute que nos adversaires avaient de la personnalité du
sieur Haya de la Torre. Mais je ne peux pas m’empécher de constater que
méme les personnalités les plus éminentes et les plus exceptionnelles
peuvent devenir, poussées par les circonstances ou par leur carriére, des
criminels de droit .commun, des criminels politiques ou méme des
terroristes. I.'histoire ancienne et moderne nous en fournit évidemment
de trés nombreux exemples,

Les représentants du Pérou, comme vous I'a indiqué M. I'Agent de
la République péruvienne, veulent ramener l'affaire sur son véritable
terrain, sur son terrain originel, ¢’est-a-dire sur le terrain juridique.
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1l s’agit de savoir si la qualification d’un agent diplomatique qui donne
'asile et qui est corroborée par son gouvernement est une qualification
définitive, irréfragable, autoritaire. Et il s’agit de savoir si, en méme
temps, le gouvernement territorial est obligé de délivrer des garanties,
des sauf-conduits, lorsque L'« asilant» lui demande de faire sortir
I'c asilé » du pays.

Voila ma premiére observation.

Une seconde observation que je ne puis pas m'empécher de présenter,
c’est que cette transposition du litige semble avoir eu pour but de
modifier complétement le role de la Cour et méme ses responsabilités.

On a plaidé ici une affaire comme on I'aurait plaidée devant une cour
d’assises chargée de se prononcer sur la culpabilité d'un accusé. Or, Dieu
merci, nous ne sommes pas devant une cour d’assises et on ne demande
pas, on n’a jamais demandé 4 la Cour de se prononcer sur les faits qui
sont reprochés au sieur Haya de la Torre. J'y insiste, parce qu’il y a la,
je le répéte, un déplacement des responsabilités, On vous a dit, presque
en propres termes : « Vous dtes responsables de la vie ou de la mort de
Haya de la Torre. C'est votre jugement qui en décidera. »

Pas du tout! En avcune fagon! Le litige n'est pas porté devant
vous & cette fin, et je dirai méme que non seulement vous ne pouvez
pas, mais que vous ne vous laisserez pas aller & remplacer le sentiment
de I'appréciation du droit par une sorte de mouvement de sensibilité.
En réalité, 1a question ne se pose méme pas. Quel que soit votre arrét,
quelle que soit l'issue des débats, la vie de Haya de la Torre n’est
certainement pas en danger. L'affaire a eu un tel retentissement qu’il
n’y a aucun doute possible sur la régularité des procédures qui pourront
étre éventuellement intentées contre lui. Par conséquent, I’hypothése,
complétement gratuite, d’'un meurtre judiciaire, qui ne s’est jamais
posée, comme vous I'a dit M. 'Agent de la République du Pérou, ne
peut aujourd’hui absolument pas étre envisagée. Je n’y insiste pas
pour le simple plaisir de remettre les choses au point. J'y insiste parce
qu’'il y a 14 une tentative de sophistiquer 'atmosphére du débat, devant
laquelle nous ne pouvions pas rester indifférents.

Voici enfin le dernier point. Il est dans le méme ordre d’idées.
~ On a beaucoup reproché au Gouvernement du Pérou d’avoir eu
une attitude extrémement diverse en ce qui concerne certains des
co-accusés de Victor Raiil Haya de la Torre, qui ont recu des sauf-
conduits et vis-i-vis desquels on a montré une indulgence particuliere.

Nous verrons tout & ['heure que les circonstances — on vous l'a
dit déja — n'étaient pas du tout les mémes en ce qui les concerne et
en ce qui concerne M. de la Torre. Mais je dirai en outre qu’il appartient
au gouvernement territorial, et au gouvernement territorial seul, de
juger de la nocivité des crimes qui ont été commis sur son territoire
et, par conséquent, de lattitude différentielle qu'il peut observer vis-
a-vis de tel ou tel co-accusé. )

Cela dit, j'en arrive immédiatement 4 l'objet du litige, et, pour
déblayer, je passerai complétement sur les faits, Ces faits ont été
analysés hier par l'agent de la République péruvienne; ils ont été
exposés devant vous, avec un grand luxe de détail, par les avocats
de la Colombie, Vous ne vous étonnerez pas, bien entendu, que notre
interprétation des faits soit différente de celle de nos adversaires.
Toutes les piéces vous ont été fournies: notre Contre-Mémoire et noire
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Duplique sont entre vos mains, Nous nous bornons 4 maintenir notre
position dans son intégralité.

La seule chose 4 souligner, ¢’est que la situation est vraiment anormale.
Les textes sur l'asile disposent tous que l'asile doit durer le temps
nécessaire. Or, si je ne me trompe, voild vingt et un mois que dure
l'asile de Radl Haya de la Torre. Il v a la vraiment quelque chose
d’anormal. Vous savez d’ailleurs que cette anomalie a été jugée trés
différemment selon les points de vue. Des journalistes s’en sont quel-
quefois amusés. Nos adversaires ont insisté sur le point qu’il s’agissait
d’une véritable prison et méme d’une mise au secret. Mais ces journa-
listes ont parlé de large hospitalité, ils ont méme parlé de palace.

Tout cela, évidernment, est un peu ridicule. Ce n'est pas de cela.
qu'il s’agit, et Ia situation matérielle de '« asilé » n'a rien a voir dans
cette affaire. Mais le caractére d’anomalie de la durée de lasile est
bien senti par les deux Parties. En effet, st les deux Parties sont venues
devant vous d’nn commun accord, c'est bien parce qu’elles ont senti
toutes les deux qu’il fallait que cette situation efit un terme. Sur ce
point, la Colombie et le Pérou sent d’accord.

Je passe donc directement aux questions de droit, puisque ce sont
celles que le Gouvernement du Pérou a bien voulu me faire 1'honneur
de me confier.

E 3

Messieurs, j'ai quelque hésitation, je I'avoue, & invoquer devant vous
une fois de plus l'article 38 de votre Statut. Vous le connaissez mieux
que personne et je doute qu'il y ait une seule affaire contentieuse ol cet
article ne joue son rdle. Je ne l'utiliserai donc que pour servir de canevas
4 mes explications,

Nous avons soutenu maintes fois avec force, 4 'encontre de la requéte
colombienne, que l'institution de l'asile n’avait pas pour fondement la
coutume et que, méme en Amérique, U'institution de 'asile n’avait pas
pour fondement une coutume spécifiquement américaine. Je sais fort
bien comme vous qu'il est extrémement difficile de savoir quand il existe
une coutume ou quand elle n'existe pas ou quand elle a cessé d’exister,
Mais il ne suffit pas, en tout cas, pour qu’il y ait une coufume, qu'un
grand nombre ou méme l'unanimité des Etats soit d’accord sur un
principe général d’équité ou d'utilité sociale. )

Ainsi, par exemple, en matiére successorale, tous les Etats pourraient
étre d’accord sur la nécessité de maintenir une quotité disponible. Cela
ne voudrait pas dire qu'il y ait une coutume de la quotité disponible.
Il faudrait pour cela que 'on sache quelle est I'importance de cette
quotité disponible, & qui elle doit &tre distribuée, de quelle fagon, dans
quels cas, etc.

C'est cela que nous avons appelé, d'un terme qui a pu étonner quelque
pén, mais qui est bien simple : la direction unilinéaire de la coutume.

Une coutumme chaotique, qui s’exerce dans tous les sens et qui construit
des régles juridiques différentes les unes des autires et souvent contradic-
toires, tout en se basant sur le méme principe essentiel au début, n’est
pas une coutume. C'est tout au plus une pratique, c’est tout au
plus un usage. Et 'on apprend aux étudiants de premiére année que la
grande différence entre l'usage et la coutume, c’est que l'usage n’engendre
pas d'obligations juridiques, tandis que la coutume en comporte. 11 suifit,
a notre avis, de considérer la pratique de l'asile, non pas seulement la




PLAIDOIRIE DE M. SCELLE (PEROU) — 3 X 350 123

pratique universelle, mais je dirai surtout la pratique américaine, pour
voir que,s’il y a une pratique, un usage, il ne peut pas y avoir de coutume,
L’institution de l'asile a été employée & beancoup de fins (nous y revien-
drons) ; elle a été employée de fagon extrémement différente par les
divers Etats et elle a été employée par les mémes Etats de fagon contra-
dictoire. On nous a fait grief, asscz vivement, de l'autre c0té de la barre,
d’aveir varié, au Pérou, en ce qui concerne ['utilisation du droit d’asile.
Mais nous pourrions citer un certain nombre d’exemples en sens inverse,
s’appliquant non pas particuliérement 4 la Colombie, mais a4 n’importe
quel Etat américain, parce que la coutume, ayant un pied dans le droit et
un pied dans la politique, varie malheureusement selon les circomns-
tances politiques qui peuvent interférer avec les régles juridiques.
Nous avons méme vu des Etats américaing — tout ceci est dans notre
procédure écrite — ne pas hésiter 4 déclarer que jusqu’ici ils avaient
accepté l'asile, mais que dorénavant ils ne 'accepteraient plus, ou dans
telles ou telles conditions, etc.

Il manque donc, pour qu’il y ait une coutume, ce gue nous avons
appelé le comsensus generalis, c’est-d-dire un accord sur la nécessité
d’admettre telles ou telles régles particuliéres de droit pour mettre en
jeu un principe général. Et ceci est si vrai que nous avons utilisé dans
notre procédure écrite ce fait que, parmi les jurisconsuites les plus
réputés de la Colombie, en particulier I'un d’eux qui a siégé pendant
longtemps ici, le juriste don José Urrutia, d’autres encore et I'un d'eux,
non des moindres, mon éminent collégue M. Yepes, ont soutenu avec
un renfort d’arguments extrémement puissant qu'il n'y avait pas de-
fondement juridigue 3 la coutume et qu'il y avait simplement un fonde-
ment d'’humanité. Je m’excuse auprés de M. Yepes de ces allusions
personnelles, mais en ma qualité de collégue je ne peux pas m’empécher
de trouver que la thése de M. Yepes était parfaitement exacte 4 cette
époque, et d'en appeler de M. Yepes moins bien informé aujourd’hui,
a4 M. Yepes mieux informé alors.

Ceci dit sur la base de la coutume, il en ressort, & mon avis, qu'il ne
peut véritablement y avoir d'obligation juridique proprement dite que
lorsque cette espéce de magma indistinct que sont les pratiques coutu-
miéres s’est transformée en véritable corpus juris, c’est-a-dire s’est incor-
porée dans des traités. Sur ce point, j’'invoque l'avis conforme de deux
juristes éminents, M, Bourquin, dans son cours de La Haye de 1937 sur
les crimes et délits contre la sécurité des Etats étrangers (tome I de 1937,
p. I47), et sir Cecil Hurst, dans son cours sur les immunités diploma-
tiques, a La Haye également (1936, 2me volume, p. 217).

Est-ce 4 dire que nous allions aussi loin que les auteurs colombiens
que nous venons de citer et qui refusaient & 1’asile toute espéce de fonde-
ment juridique ? Non. J'y ai bien réfléchi et je crois que 'asile a en effet
un fondement de droit, mais qu’il faut préciser et chercher 4 c6té de la
coutume et A cHté des traités,

*

L’asile est une institution juridique, Quand on a dit cela, on n'a pas
dit grand-chose. Quelle institution juridique ? ‘

Cette institution juridique est de celles qui, dans le Statut de la Cour,
ont un nom. Elle s’appelle un principe général de droif. Qu'est-ce qu'un
principe général de droit ? Encore un point sur lequel on a beaucoup
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discuté. Le « principe général de droit », i faut le chercher 4 1a base de la
technigue de I'immense majorité des systémes de droit des peuples
civilisés. Les uns ont voulu en faire un principe de droit natarel. Il y a
14 quelque chose de trop élastique pour que nous puissions v accéder.
D’autres ont dit que ¢’est une countume {rés générale. Nous venons de
dire que ce n'est pas encore 4 proprement parler une coutume. Mais
c’est quelque chose qui ressemble 4 une coutume. Par principe général
de droit, je crois qu'il fant entendre une régle de technique juridique
commune 2 des ordres juridiques ou des systémes de droit particuliers,
et grice a laquelle ces systémes de droit peuvent se réaliser et devenir
vraiment effectifs.

En droit international, Ia question est plus difficile et plus délicate
que nulle part ailleurs, précisément parce que la technique du droit
international est en évolution.

Quel serait le principe de technique juridique essentiel qui, en l'espéce,
pourrait contribuer & rendre le droit international vraiment effectif ?
A mon sens, ce serait le suivant : les Etats, tous les Etats, quels qu’ils
soient, se doivent réciproquement leur entr'aide et leur concours pour
amener A effet le respect de l'ordre public international, ¢'est-a-dire
pour concourir a ce que les criminalistes ont appelé : la répression pénale
universelle. : '

Le point est le suivant : 'ordre public interne a manifestement une
répercussion sur l'ordre public international, ou, pour mieux dire, dans
I'état actuel de solidarite internationale, U'ordre public interne et 'ordre
public international ne font qu'un. Tout trouble dans l'ordre public
interne peut immédiatement engendrer des troubles dans I'ordre public
international. Il importe donc que la répression des crimes et des délits
cesse d'étre une affaire d’ordre purement interne ou territorial, pour
devenir une affaire d’entr’aide entre tous les Etats.

Messieurs, cette idée, que certains juristes ont donnée comine nouvelle,
ne Pest pas. Lorsqu’on lit ceux qu’on est convenu d’appeler les « précur-
seurs » du droit international, on s’apercoit souvent que de prétendues
découvertes modernes ne sont en réalité que la reprise d’idées anciennes.
Les précurseurs avaient souvent le sens international, le réflexe inter-
national beaucoup plus développé que quantité d’auteurs classiques et
méme modernes, Cette régle, que je considére comme un principe de droit
universel et indispensable dans la communauté internationale, je la
retrouve formmlée de fagon lapidaire dans Grotius qui, parlant du droit
international, a dit en quatre mots: «aut dedere aut punire». Cest le
principe de la répression universelle. Il prescrit 4 chaque Etat: vous
punirez les crimes, méme ceux qui ont été commis 4 1'étranger, ou bien
vous livrerez le coupable & celul qui est spécialement compétent pour le
juger, c’est-a-dire au juge territorial. Il n'y a plus de crime impuni, Qu
que le crime ait été commis, le criminel sera appréhendé et le crime sera
puni ; si ce n'est pas par celui qui est compétent territorialement, c’est
par celui qui est compétent de fait parce qu’'il a le criminel en son pou-
voir : le judex apprehensionts. Voild la régle.

Cette régle qui, A mon avis, est un principe général de droif, a donné
naissance a frois institutions parentes dont ncous aurons a parler. La
premiére, c’est le refuge et Vextradition ; la seconde, c’est Vintervention
d’humanité ; la troisidme, c’est l'asile. Voild les implications de cette
régle : trois institutions parfaitement vivantes, et de droit positif, le
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refuge et l'extradition, lintervention d’humanité proprement dite,
I’asile. Par ces trois institutions, 1a régle peut étre effective.
Mais ces trois institutions, si elles sont parentes, sont loin d’étre
similaires,
*

Jeparlerai trés peu de 'extradition ; mais [&, le cas est topique. Dans
I'extradition, I'Etat territorial dans les frontiéres duquel s’est réfugié
le coupable, le prévenu, ['accusé, doit — c’est un devoir —, sauf cas
exceptionnels, remettre le réfugié 4 son pays d'origine qui, possédant
la compétence territoriale, est de beaucoup le mieux armé pour éclaircir
I'affaire et pour juger, Il peut aussi le garder, le retenir, mais 4 quelle
condition ? A la condition gqu'il estime que la compétence territoriale
ne pourra pas s'exercer d'une facon parfaite, et il lui appartient de
contrdler chaque cas. L'extradition est donc 4 la fois une institution
d’entr’aide qui s’acccmpagne, comme vous le savez, de commissions
rogatoires, etc., ef une instilution de contrble : une institution de contréle
pour s’assurer que la justice territoriale sera effectivement et bien
rendue. i

Je vous prie de remarquer, Messieurs de la Cour, que cette notion de
contréle n’est nullement en contradiction avec celle d’humanité. Tout au
contraire, les deux notions se complétent, car il #'y a vraiment de justice
gut'une justice hwmaine et, du point de vue international, on ne peunt consi-
dérer que la justice a été vraiment bien rendue que lorsqu'elle I'a été
humainement. Voila donc la base de I'extradition, je n’y insiste pas,

Mais j’ai dit que ce méme principe de droit international général,
¢'est-d-dire I'entr’aide pour la répression des troubles & 1'ordre public
qui peuvent provenir des actes criminels, engendrait deux autres
institutions :; Vintervention d'humanité et l'asile. Ici, le rble de controle
va s’accentuer d'une fagon considérable, mais avec des différences
trés profondes s'il s'agit de l'une ou de 'autre de ces deux institutions.

S’agit-il de l'intervention d’humanité ? C'est un contrdle direct, un
contréle unilatéral. C'est un contrdle qui peut é&tre extrémement dan-
gereux, qui peut, dans certains cas, s'exercer dans des conditions
tout a fait 1égitimes, qui peut, en d’autres cas, étre le voile de I'im-
périalisme, et je n'al pas besoin de vous rappeler les différents épisodes
de l'histeire diplomatigue ol, sous prétexte de contrdle d’humanité,
en Turquie ou ailleurs, c’est lintervention impérialiste qui s'est mani-
festée.

Le contrdle d’humanité, qui est allé jusqu’'a Uintervention militaire,
tend de plus en plus a disparajtre. Mais 1l est remplacé par l'autre,
par Pasile. Et qu’est-ce que 'asile si ce n'est aussi un contrdle d’hu-
manité ? Mais un contrdle réglementé, un contréle encore dangereux,
mais beaucoup moins, qui ne peut en tout cas entrainer les implications
de T'autre, mais qui reste un contrdle. Car enfin, quel est le fondement
de l'asile 7 Le fondement profond de 1'asile, c'est, comme on l'a dit,
et ce n’est pas douteux, le fondement d’humanité, mais un fondement
d’humanité limité par ce fait que celui qui exerce l'asile et qui I'accorde
doit s'assurer que la justice vis-i-vis de l'casilé» menagait de n’étre
pas une justice réguliére ou bien ne pouvait pas réellement s’exercer.
C'est donc un contréle, et 1’on a bien voulu, de l'autre cdté de la barre,
faire ici allusion 4 la « théorie du dédoublement fonctionnel »
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Qu’est-ce que cette théorie du dédoublement fonctionnel? Elle a
pris ces derniers temps une certaine ampleur. A la derniére session
de I'Académie de Droit international, Tun des professeurs, dont le
cours portait sur le contrdle, M. Kopelmanas, a basé une grande partie
de ses développements sur le jen du dédoublement fonctionnel.

Qu’'est-ce que le dédoublement fonctionnel ? Oh ! I'idée est extréme-
ment simple et je répete qu'elle est déja chez les précurseurs. Clest
le fait qu'en 'absence d'une orgamnisation super-étatique (de contréle,
en Yespéce], chague Etat a le droit et ls devoir d’exercer son controle
sur tous les autres pour s’assurer de la bonne application des régles
de lordre juridique international. Veila ce qu'est le dédoublement
fonctionnel. C’est un succédané, & beaucoup de points de vue inférieur
et ficheux, de ce que serait le contréle super-étatique ou le contréle
collectif, En l'absence de celui-ci, il faut bien gu'il v ait un contrdle
sur les Etats, et 4 qui le donnerait-on si ce n'est 4 ceux qui ont la
puissance de l'exercer, c'est-d-dire 4 chaque Etat? On nous a dit:
«1l n'y a pas 1a de contréle, parce que tout le monde le posséde. » Je
ne saisis pas. Il y a contréle, mais il v a contrdle récsprogue. C'est une
« compétence », comme l'a dit Me Vasquez. Clest une compétence
universelle. Mais cette compétence universelle est en train de s’affaiblir
4 mesure qu'elle tend A é&tre remplacée par une compétence générale
et commune, c’est-a-dire une compétence qui, sans étre encore super-
étatique, est tout de méme un acheminement vers un reméde collectii
au dédoublement fonctionnel.

*

Messieurs, nous venons de voir que la base juridigue de lasile est
une « compétence de contrdle réciproque des Etats les uns sur les autres »,
pour obtenir que la justice soit bien rendue et que Uhumanité soit
respectée.

Le seul fait qu'il ¥ a un contrdle est prouvé par la répugnance que
I'on a marquée en droit classique pour cette intervention épisodique.
C'est pour cela que l'on avait inventé la fameuse fiction d’exterrito-
rialité, car nous sommes évidemment en présence d'un principe général
qui se heurte 3 un autre principe général, c¢’est-a-dire au principe de
la souveraineté et de 1'égalité des Etats. Nous savons bien que les soi-
disant droits des différents Etats ne sont pas absolus et se conditionnent
les uns les autres. La seule chose i laquelle on puisse prétendre c’est &
une harmonie ou A un équilibre entre 'exercice de ces différents droits.
Cette fiction d'exterritorialité est aujourd’hui totalement abandonnée.
Mais il reste encore ceci : ¢’est que l'on a voulu rapprocher l'institution
de l'asile de Dinstitution de l'exiradition, parce que lextradition est
infiniment moins dangereuse. Nous assistons alors continuellement 4
des tentatives — d’ailleurs tout A fait faussées dans leur base — pour
identifier I'asile avec l'extradition. J'ai dit que les deux institutions
étaient parentes. Je proteste absolument contre la thése qui veut les
identifier. Elles sont parentes, mais elles sont trés différentes. Elles
sont méme, i certains points de vue, complélement opposdes. L'institu-
tion de l'extradition souléve beaucoup moins de résistance. Pourquoi ?
Parce qu’elle donne la préférence, qu'elle applique le principe de la
souveraineté territoriale qui, vous le savez, tient tellement & ceeur,
qui est au fond non seulement de la psychologie des gouvernements,
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mais de celle des peuples. On dira sans doute que, dans un cas comme
dans l'autre, on aboutit 4 une entrave momentanée ou provisoire i
Pexercice de la justice territoriale. Sans doute, mais dans le cas de
I'extradition, c’est une conséquence parfaitement naturelle, tandis que
dans le cas de I'asile elle a quelque chose d’exceptionnel et d’exorbitant.

Dans le cas de 'extradition, le principe de la souveraineté territoriale
est entitrement respecté, car Uindividu, dont il s’agit de savoir s'il sera
extradé ou s'il ne le sera pas, se trouve sur le territoire de I'Etat qui
va étre chargé de prendre la décision. Quant & I’Etat sur le territoire
duquel le délit a été commis, cet Etat ne pent plus prétendre 4 une
compétence quelconque au deld de ses frontiéres. Par conséquent, en
ce qui concerne l'extradition, 'esprit international le plus classique ne
se trouve pas choqué par les conséquences qu’elle entraine. Il est extré-
mement mal a 'aise, au contraire, lorsqu’il se trouve en face d’un agent
d'un gouvernement étranger qui, sur le propre territoire de 1'Etat dont
l'accusé est le ressortissant, veut user d’une prérogative qui empéche
la justice locale, au moins provisoirement, de fonctionner. Voila I'oppo-
sition ; elle est totale. Et si j’insiste, ¢’est parce qu’elle est un des points
capitaux sur lesquels porte ce débat.

La différence est donc essentielle. Tous les auteurs classiques, y com-
pris sir Cecil Hurst, ont bien vu que le fondement du droit d’asile se
rattachait exclusivement aux immunités diplomatiques et qu’il était
assez difficile de mettre exactement sur le méme pied les immunités
diplomatiques et la souveraineté territoriale. Si donc nous étions tentés
de faire une échelle des valeurs entre les droits, comme I'a fait le profes-
seur Pillet, dans une étude célébre sur les droits fondamentaux des

tats, nous serions tentés de dire : il faut appliquer ici la loi du moindre
sacrifice. Lorsqu’il s’agit de savoir quel est I'intérét — intérét des deux
Ftats — qui doit 'emporter sur 'autre : Etat de I'asile ou Etat territorial,
c’est vers I'Etat territorial que doit pencher la balance. Cette idée du
professeur Pillet se trouve ici corroborée toutes les fois qu'il s’agit de
P'asile. C'est l'interprétation minimum, linterprétation restrictive qui
devra I'emporter, et jamais l'interprétation extensive. Ceci est en corréla-
tion directe avec un des traits de votre jurisprudence constante. Les
traités qui comportent un abandon de souveraineté doivent s’interpréter
restrictivement.

Cette idée est exprimée par le juge Manley Hudson dans son livre
bien connu sur la Cour permanente de Justice. Je pense que cette
affinmation ne s’est pas depuis affaiblie. Jamais nous ne trouvons dans
la jurisprudence de la Cour un exemple d'interprétation extensive
d’un traité dans lequel il v a une diminution quelconque des droits
inhérents de I'Etat. Tous les traités, toutes les régles de droit relatifs
a l'asile doivent s’interpréter restrictivement,

I1 le faut d’autant plus, Messieurs, que c’est une chose universellement
connue que celle des dangers, des périls de I'asile pour la paix universelle
et les rapports pacifiques entre les Etats. Je vous le- disais tout a
I'heure : un principe général de droit n’a pas une telle rigidité normative
que l'on puisse savoir, dans un cas déterminé, comment il devra s’ap-
pliquer. Nous sommes en face d'un principe général de droit, ¢'est-a-
dire d’'une norme juridique extrémement large. Nous sommes aussi
en face d'un systéme de contrdle, c’est-i-dire d'une compétence
administrative internationale. Or, nous savons bien que le domaine
des compétences administratives est le lieu de prédilection des excés




128 PLAIDOIRIE DE M. SCELLE (PEROU} — 3 X 50

de pouvoir et des abus de pouvoir. L'asile est, lui aussi, le lien de
prédilection de 'excés de pouvoir et de Pabus de pouvoir : d'un. « excés
de pouvoir », c'est-a-dire d'un dépassement de compétence par 'Etat
ou par le diplomate qui octroie l'asile; d'un «abus de pouvoir» —
ce qui est plus grave —, car il s'agit du défournement de la compétence
dans un but autre que celui pour lequel cette compétence a été confiée
a l'agent diplomatique. Le double but, nous le connaissons ; humanité,
régularité¢ de la justice ; deux buts qui n’en font qu'un et qui souvent
sont utilisés par l'asile pour des fins politiques. . '

Je ne fais aucune allusion 4 un cas particulier. Mais il est de notoriété
que, dans les pays ol I'asile est le plus fréquent, il sect souvent de
moyen pour intervenir dans la politigue intérieure d'un Etat et méme
pour favoriser certains partis, pour géner telle ou telle action d'un
gouvernement voisin, et non pour assurer la régularité de la justice.
C’est une constatation d’évidence. Je répéte que je demande qu'on
ne voie dans cette constatation aucune allusion quelconque a un fait
particulier. . '

Voila, Messicurs, les inconvénients, les dangers de 'asile. Je pense
que c'est & cela que nos honorables contradicteurs -ont voulu faire
allusion lorsqu'ils ont parlé des ouvrages de M. Politis. Je pense surtout
a son cours de '’Académie de Droit international de La Haye, sur la
limitation de la souveraineté. S’il est un domaine oli sa théorie de
I'abus de droit s'applique, c'est bien celui-ci,

Le danger, que je viens de signaler, d’excés de pouvoir et de détourne-
ment de compétence en ce qui concerne I'usage de l'asile, tend non pas
4 diminuer, mais A s'accroitre. En effet, il existe un mouvement pour
étendre le droit d’accorder [’asile non pas seulement aux agents diplo-
matiques, non pas seulement aux chefs d'unités navales qui se trouvent
dans les ports, etc., mais aux consuls, Ce mouvement a pris corps défini-
tivement, au moeins en ce qui concerne la doctrine, dans les résolutions
qui ont été votées par U'lnstitut de Droit international a Bath tout
derniérement et qui confirment essentiellement celles qui avaient été
votdes antérieurement 4 la session de Bruxelles.

Alors, regardons froidement le résultat. Je suls nettement partisan
de I'extension de la possibilité d’octroyer 'asile 4 d’autres agents qu'aux
diplomates, Car un cas d’asile, un cas humanitaire, peut se produire
n'importe ot dans un Etat déterminé et non pas seulement dans la
capitale, et il sera peut-étre d’autant plus exacerbé que l'accusé aura
comparaitre devant des autorités locales et des tribunaux locaux. Cette
extension est donc nafurelle. Mais si cette extension est souhaitable,
mesurons le danger qu’il y a 4 faire de l'octroi de Fasile une faculté
arbitraire, et de la qualification une qualification irréfragable et défini-
tive. Décision définitive non pas seulement d'un agent diplomatique de
haut rang, mais dun consul, d'un vice-consul, d'un agent consulaire.
Aprés quoi, nous verrons le prurit du point d’honneur se développer dans
le pays de.l’agent qui a accordé 1'asile et nous arriverons au deadlock
qui s'est présenté dans le cas présent, ¢'est-a-dire 4 Vexacerbation des
deux théses des gouvernements affrontés.

Voila, pratiquement, ce que peut devenir la situation.

Mais, sur ce point, j'entends la réplique de nos adversaires: c’est
précisément pour cela qu'il faut qu'a ce deadlock, qu'a cette impasse, il
y ait une sortie quelcongue. Si vous n'assimilez pas l'asile & 'extradition,
sl vous n'acceptez pas le méme principe, si vous ne donnez pas au pays
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de l'agent qui a octroyé l'asile les mémes possibilités de déterminer
définitivernent la qualification et d'en finir, vous &tes indéfiniment dans
I'impasse, non pas pour vingt et un mois, mais peut-étre éternellement.

La réponse est extrémement facile. La solution qui s'impose est la
solution juridictionnelle, c'est-d-dire celle qui consiste 4 demander a
une autorité impartiale de trancher la question. Cette autorité impartiale
est un arbitre, cette autorité impartiale est la Cour. Cette autorité
impartiale peut aussi étre une commission préconstituée. En tout cas, le
seu] fait qu’il y ait deadlock ne prouve pas la thése de nos adversaires,
d’aprés laquelle la solution ne pourrait &tre donnée que par 'une des

arties.
P Car, enfin, la qualification irréfragable, définitive et je dirai presque —
qu’on me passe le mot — dictaforiale, n’est pas une solution qu’on puisse
envisager, et ce n'est surtout pas la solution qu’on peut envisager en
Amérique, ol les gouvernements et les peuples sont a bon droit si chatouil-
leux sur leur liberté et sur leur égalité, La solution de la qualification
irréfragable est une solution d’inégalité flagrante, c'est une solution qui
donne tous les droits & 'une des parties et qui les refuse tous a l'autre.
Etant donné les dangers de l'asile, il faut que la qualification puisse
&tre discutée et jugée. Cela encore, c’est la solution qui a été donnée a
Bruxelles et & Bath par 1'Institut de Droit international. Mais j’irai
plus loin, Ce n’est pas seulement la solution d'un aréopage de juristes
particuliérement qualifiés, ¢’est la solution naturelle du génie de l'insti-
tution.

Le projet de résolution de Bath s’exprime ainsi : « Au cas ol le gouver-
nement local conteste le droit, pour 'organe d'un autre Etat, d'accorder
l'asile ou ne 'admet que sous certaines conditions, il doit présenter sa
réclamation 4 I'Etat dont dépend l'organe en question et ne peut pas
mettre fin & l'asile par des moyens de coercition. »

C’est entendu : pas d’usage de la force, surtout depuis la Charte de
San-Francisco. Mais — article 10 —: « Tout différend qui viendrait a
surgir au sujet de l'interprétation ou de 'application des régles ci-dessus
énoncées et qui n'aurait pas été réglé, soit par la voie diplomatique, soit
par une procédure arbitrale ou autre, relévera de la compétence obliga-
toire de la Cour internationale de Justice, conformément 4 son Statut. »

Cela, c’est 'exclusion catégorique de la qualification automatique, et
¢’est aussi la seule chose qui donnerait un sens A la requéte qui vous a été
présentée. En effet, a-t-on pu vous demander de déclarer que vous étiez
incompétents sur ce point et que vous le seriez indéfiniment ? On aurait
da déclarer de la fagon la plus nette et la plus catégorique : lorsqu'il y a
discussion sur le point essentiellement juridique qu’est la régularité de
I'octroi de l'asile, la solution nécessaire et la plus simple c’est de s’adresser
4 des juges. :

Voild, Messieurs, ce que, 4 mon avis, il y avait d’essentiel & dire dés
le début pour repousser cette prétention de la qualification irréfragable
qui n'est quune prétention & une décision arbitraire et unilatérale.

Il faut maintenant en venir aux traités.
Je crois que les deux Parties sont d’accord, au moins en principe, pour
déclarer que les traités actuellement en vigueur entre les deux Ltats
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sont : le Traité de droit pénal de Montevideo de 1889, I'Accord bolivarien
de 1911 et le Traité de La Havane de 1928.

On vous a aussi beaucoup parié des Traités de Montevideo de 1933 et
de 1939. Cest un point trés délicat. Immédiatement je prendrai le
taureau par les cornes.

Les seuls traités — je ne dirai pas américains, nous verrons tout &
I'heure pourquol —, mais les seuls traités passés en Amérique et ou il
soit peut-étre question de la qualification définitive, unilatérale, irréfra-
gable, sont les Traités de 1933 et de 1939. On a analysé le Traité de 1933 ;
on ne vous a rien dit de celui de 1939. Est-ce une omission, volontaire ou
non ? En tout cas, j’ai I'intention de vous en parler,

Le Traité de 1933 n'a pas été ratifié par le Pérou. On a prétendu que
¢'était par inadvertance ou parce que le Parlement péruvien avait autre
chose a faire. Je pense qu’il est tout aussi naturel de soutenir que le
Gouvernement du Pérou n’a pas jugé A propos de ratifier ce traite ni de
le soumettre A son Parlement, parce gqu'il considérait que cet instrument
offrait de multiples dangers et qu’il était préférable de s’abstenir,

Ce Traité de 1933 stipule, dans son article 2 : « La qualification des
délits politiques appartient & 'Etat qui octroie 'asile, »

S’agit-il de qualification provisoire ou de qualification définitive, ¢’est-
a-dire s'agit-il d'une qualification que l'on puisse contester devant un
organe impartial, quel qu’il soit, notamment devant un tribunal, ou
d'une qualification contre laquelle aucune objection ne puisse étre
présentee ?

Malgré les affinnations de nos adversaires, soit dans leur procédure
écrite, soit dans leurs plaidoiries, on pourrait parfaitement soutenir
qu'il s'agissait seulement d'une qualification provisoire, car l'article 4
de ce traité dispose : « Quand on demandera le retrait d’un agent diplo-
matique 4 cause des discussions auxquelles a donné lieu un cas d’asile
politique, Vagent diplomatique devra éire remplacé par son gouverne-
ment sans que cela puisse déterminer 'interruption des relations diplo-
matiques des deux Etats.» ‘

Quand il s’agira de « discussions auxquelles a donné lieu un cas d’asile
politique.... ». Voild un article qui suppose évidemment qu'il y aura des
discussions aprés le cas d’asile, par conséquent, que la qualification ne
sera pas péremptoire. Et il s’agit de discussions extrémement apres,
puisqu’on suppose qu’elles vont aller jusqu’a la demande de retrait de
I’agent diplomatique, Est-ce que cela suppose vraiment que VEtat terri-
tonial est obligé de s'incliner, sans plus, devant la facon de voir de U'Etat
qui accorde l'asile ? :

En outre, si nous avions le loisir de consulter de plus prés les travaux
préparatoires, nous verrions qu'il n’est pas du tout sir que les juristes
américains, dans leur ensemble, aient pensé i introduire l'idée de la
qualification définitive et péremptoire. En voicl un indice. Parmi les
jurisconsultes américains consultés, il v avait nécessairement ceux de
I'Institut de Droit international ameéricain. Or, 1'Institut de Droit
international ameéricain avait proposé un texte ainsi congu: «La
qualification du délit politique appartient 4 I'Etat qui fournit l'asile.
S'il y a des objections de la part de 'Etat territorial, on les soumettra
4 la Commission permanente de Washington ou a celle de Montevideo
constituées par la Convention du 23 mai 1923, ou i toute auntre com-
mission acceptée par les parties. » (Voir le premier volume des ceuvres
de M. Victor Maurtua, Pajinas diplomaticas, p. 52, Lima, 1g40.)
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Ainsi, non seulement I'Institut américain n’avait pas pensé 4 une
qualification définitive et irréfragable, mais il avait pensé a l'inter-
vention d'un arbitre impartial. Et cet arbitre impartial auquel il avait
pensé, comme le Gouvernement colombien y pensa également avant
de saisir votre Cour, ¢’était un organisme américain.

{Je ferai remarquer en passant que c'est le Pérou gui a demandé
a4 la Colombie, laquelle d’ailleurs s’y est prétée de trés bonne grice,
que ce soit la Cour internationale de Justice qui soit saisie, et non
pas un organisme américain, parce que cela permettait d’avoir, si
l'on peut dire, non seulement un arrét de droit américain, mais un
arrét de droit cecuménique, et, sur ce point, ‘nous ne pouvons que
féliciter la Colombie d’avoir accepté cette fagon de voir}

Néanmoins, je répéte que V'Institut de Droit américain envisageait
une discussion, et non pas du tout une qualification irréfragable, et
qu’'il préconisait de porter I'affaire devant un organe impartial, devant
un organe arbitral ou quasi arbitral,

Et c’est alars qu'intervient ici le Traité de 1939 7 A premiére vue,
le Traité de 1939 semble reprendre 4 peu prés textuellement — mais
pas tout a fait — larticle du Traité de 1933 que je viens de vous lire.

Il dispose que «l'agent diplomatique qui accorde I'asile pourra
qualifier les causes qui ont donné lieu a 1'asile ».

Je ferai déja remarquer qu'une qualification des causes, ¢’est beaucoup
plus large qu'une qualification des délits ou des inculpations. C'est
une qualification qui s'étend 4 tous les éléments de la circonstance
dans laquelle 'asile a été octroyé. Si ¢’est une qualification aussi large,
il est difficile de penser que cette qualification puisse étre définitive,
irréfragable, indiscutable. ‘

Mais il v a plus. 11 v a, dans ce Traité de 1939, un article 16 dans
lequel il est dit : « Toute divergence suscitée par I'application du présent
traité sera résolue par voie diplomatique ou, 4 son défaut, spumise
4 larbitrage ou & la décision judiciaire. »

Cet article 16 n'est pas écrit pour un article du traité plutét que
pour un autre: il est fait pour tout le traité. Il est donc fait aussi
pour larticle 3, ¢’est-a-dire pour la qualification. Et si la qualification
peut étre discutée par voie diplomatique ou, 4 son défaut, soumise
a4 l'arbitrage ou a la décision judiciaire, nous n'en demandons pas
davantage. Cela prouve que le Traité de 1939 ne peut pas étre invoqué
corame comportant la qualification unilatérale, irréfragable, défimtive,
indiscutable. Et alors, comme le Traité de 1939 parait aveir été congu
comme la reproduction du Traité de 1933, au moins dans son esprit
général, est-ce qu'on ne peut pas en induire qu’'il ne s'est pas produit
tout an moins un certain fléchissement dans les idées, une certaine
indécision sur le point de savoir quel était le genre de qualification
dont il s'agissait ?

Est-ce pour cela qu'on ne nous a pas cité le Traité de 1939, ou bien
ne serait-ce pas plutdét pour une autre raison ?

Entre 1933 et 1930, il s'est écoulé six années. Six ans, c’est le temps
de la réflexion, et 1l semble bien qu’on ait réfléchi. Car, enfin, le Traité
de 1933 comporte onze ratifications: le Traité de 1939 ne comporte
que cinq ou six signataires et deux ratifications. Deux ratifications !

Alors, je me demande d'abord si V'on peut vraiment accoler I'épithéte
d’américain 4 un traité qui n'est accompagné que de deux ratifications.
Je me demande ensuite si, entre 1933 et 1939, la pensée américaine ne
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s’est pas miirie et si les diplomates et les hommes d'Etat qui étaient a
Montevideo n’avaient pas vu qu'ils avaient fait fausse route. Il semble
qu'entre 1933 et 1939 il y ait une énorme différence dans les conceptions
et que 'on puisse dire que le Traité de 1933 était un traité malvenu, une
incidence a laquelle la pensée juridique américaine a compris qu'il était
préférable de ne pas s’attacher plus longtemps.

J'en suis d’autant plus persuadé que la selution imaginée en 1933 est:
vraiment une solution déplorable. Je vois trés bien quelle est 'origine
de ce Traité de 1933. Un texte qui figure dans notre Contre-Mémoire
sous le numéro 50 des annexes, et auquel je me référerai souvent, nous
expose la doctrine de la Commission de droit international du ministére
des Affaires étrangéres de Colombie. Cette doctrine est extrémement
intéressante et, pour notre part, nous sommes décidés 4 nous y rallier.
Or, ce texte explique 'existence des Traités de 1933 et I939. Il nous
explique que ce qui a frappé l'esprit des juristes américains, c'était
précisément cette crainte, injustifiée & mon avis, du deadlock, c'est-a-dire
cette crainte d’entrer dans une impasse oll 'opposition des conceptions
de deux Etats intéressés dans un asile déterminé deviendrait tout a fait
inconciliable. Et alors, les juristes américains se sont dit ; Il faut trouver
une issue. Et, on ne saurait leur en faire un bien gros grief, ils ont cherché
cette issue dans quelque chose d'analogue a cellie qu'on trouve dans
des traités d’extradition. Et c’est cela qui les a sans doute poussés a
rédiger cet article 2 du Traité de 1933. Puis ils se sont apergus que cette
assimilation était tout A fait impossible, que 1'espéce d'hésitation qu'ils
avalent manifestée en 1933 durait de plus en plus. Et c’est ainsi qu’en
1939 deux d'entre eux seulement sont restés fidéles i ceite tentative de
chercher Vissue de I'impasse dans un sens qui n'est pas acceptable, parce
qu’il est contraire au génie de Vinstitution et & I'égalité des Etats, Je ne
cesserai de le répéter.

*
[

Monsieur le Président, Messieurs, les différents traités dont il a été
fait mention enire les deux Etais n’ont pas tous le méme intérét, et je
passerai trés briévement sur certains d’entre eux.

En ce qui concerne la Convention sur la procédure pénale de 188g, elle
est certainement en rapport direct avec l'asile, Mais nous constaterons
qu’elle se divise en deux parties trés distinctes, dont la premidre a trait
a I'extradition, dont la seconde a trait a l'asile, et que par conséquent
ia discrimination que nous avons faite entre les deux institutions s’y
trouve nettement confirmée. Inutile de s’y arréter.

On fait, au contraire, grand cas du Traité de 1911, c'est-a-dire de
I"Accord bolivarien, accord américain, sans doute, mais dont je signale
qu'il ’a que cinq signataires, le Pérou, la Colombie, I’Equateur, la
Bolivie et le Venezuela. On fait surtout état de son article 18, qui aurait
incorporé au droit pocitif la législation de l'asile. Nous ne contesterons
pas qu'a cette époque l'asile fiit une institution américaine, mais nous
croyons que cet article 18 n’a nullement la portée que I'on a cherché a Jui
attribuer de 'autre c6té de la barre. Il est ainsi congu :

« En dehors des stipulations du présent accord, les Etats signa-
taires reconnaissent linstitution de l'asile, conformément aux
principes du droit international. »
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Tel est le texte, On pourrait discuter, on a discuté sur les termes, sur
le mot fuera (en dehors de). Cela veut-il dire que la question de l'asile
reste en dehors du traité, d'aprés ses signataires ? Cela veut-il dire qu’au
contraire ils mentionnent la question parce qu’elle est en rapport, en
concordance avec la question de l'extradition? Je n'insisterai pas
davantage sur cette discussion de mots, qui n'a pas d'importance. Je
vous ferai seulement remarquer que, pour pouvoir donner une portée
suffisante, une portée matérielle a cet article 18, qui n’est qu'une simple
reconnaissance de fait, on a été amené, de Vautre coté de la barre, a4
construire toute une théorie sociologique extrémement ingénieuse,
attachante, que nous sommes reconnaissants a Pavocat de la Colombie
d’avoir édifiée, mais qui aboutit 4 ceci qu’il y aurait une telle continuité
entre ces différents traités que tout ce qui n’est pas dit dans les traités
postérieurs doit étre considéré comme y étant, parce que c’est dans le
sens de 'évolution sociologique. Je répéte que c'est trés ingénieux, mais
qu'une pareille conclusion, qui tend 4 tirer des conclusions implicites
de textes qui n’en disent pas un mot, est extrémement difficile i accepter
du point de vue de 'exégése du droit positif.

*

Nous arrivons ainsi au Traité de 1928. Le Traité de 1928 a été
critiqué par les Américains, en particulier par les juristes colombiens,
dans le document que je vous ai déja cité, comme étant dapplica-
tion difficile et comme nécessitant des retouches. En particulier, on
lui a reproché de ne pas donner de solution directe en cas de conflit
de qualification. En réalité, comme nous lavons déja montré, ce
n'est pas le Traité de 1928 qui doit étre responsable de ce vacunm
jurts, c’est l'institution elle-méme, parce que cette institution est
basée sur le principe classique de la souveraineté et de 'égalité des Etats,
Ce n’est pas, grand Dieu! le seul cas olt il n'y a pas de solution
directe des conflits entre les Etats! C'est ainsi dans tous les domaines
ou il n’'y.a pas d'obligations particuliéres.

Dans son article premier, le traité le dit: « Il n'est pas permis aux
Etats de donner asile dans les [égations .... aux personnes caccusées» ... »
— c’est un point sur lequel nous aurons i revenir cet aprés-midi —
«.... accusées ou condamnées pour délits communs, ni aux déserteurs
de terre ou de mer. ‘

« Les personnes accusées ou condamnées pour délits communs qui
se réfugient dans I'un des endroits signalés dans le paragraphe précédent
devront étre remises aussitdt que l'exigera le gouvernement local. »

« Depront érve vemises aussitdl que Uexigera le gouvérnement local »,
si nous entretenions la méme mentalité que nos adversaires, nous
dirions que voila le type de la qualification définitive, unilatérale et
irréfragable ! .

Voila en effet un traité qui nous dit que les personnes accusées ou
condamnées pour délit commun devront étre remises aussitdét que
Vexigera le gouvernement local. Alers, le gouvernement local a vraiment
le droit de qualification ? De dire : Ceci est un délit commun et j'exige
la remise. Nous pourrions aussi bien le conclure de ce texte que les
adversaires concluent des autres traités le droit de qualification pour
celui qui accorde l'asile. Nous ne le faisons pas, nous constatons qu'il
v a simplement [4 un autre cas de conflit possible de qualification qui

Iy

doit étre soumis & une autorité arbitrale ou a une autorité judiciaire.
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Vient ensuite 'article 2. {1 pose une autre régle : « L’asile des criminels
politiques dans les légations .... sera respecté ....» — M. 'Agent du
Gouvernement péruvien vous a dit hier combien nous 'avons respecté
pendant vingt et un mois, et nous le respectons toujours — «.... dans
la mesure dans laquelle, comme un droit, cu par tolérance huma-
nitaire, I'admettraient la coutume, les conventions ou les lois du pays
de refuge et d'accord avec les dispositions suivantes. »

« Comme un droit et par tolérance humanitaire», s'il y avait une
critique a faire 4 la Convention de 1928, on pourrait la faire ici. Le
libellé est vraiment un peu incertain. Est-ce un droit? Est-ce une
tolérance humanitaire ? Cela peut éire I'un ou "autre. Ce libellé laisse
une grande latitude aux Ftats signataires. Passons !

Mais voici un autre point et capital ; ¢’est 'interprétation du dernier
membre de phrase: «dans la mesure ot I'admettraient la coutume,
les conventions ou les lois du pays de refuge ».

La coutume, les traités, les lols du pays de refuge doivent donc
entrer en ligne de compte pour juger de la régularité de l'octroi de
Tasile, ce n'est pas douteux. En ce qui concerne les conventions, aucune,
observation A faire. En ce qui concerne la coutume, vous savez déja
que nous ne 'admettons pas. Mais le point délicat est celui de l'inter-
prétation des lois du pays de refuge.

Sur ce point, j'ai été quelque peu étonné de voir nos adversaires main-
tenir la thése hardie, je dirais méme incroyablement audacieuse, qui
n'a été utilisée par eux que pour faire croire que le Pérou était tout de
méme tenu par les traités croupions, st je puis m’exprimer ainsi, de
1933-1939, auxquels il a refusé sa ratification.

Le raisonnement est le suivant : les lois du pays de refuge, au méme
titre que la contume et que les traités, deviennent du droit international,
et tout ce qui est incorporé dans l'ordre juridique interne de I'Etat
« asilant » devient du droit international en matiére d’asile. On applique
ici la fameuse régle si sujette & contestation : « tnfernational law is a part
of the national law » (le droit international est upe partie du droit de
I'Etat), ce qui ne veut pas dire que les droits des Etats sotent une partie
du droit international. Mais on veut nous faire croire que c’est 13 le sens
de la Convention de 1928 et que, par conséquent, elle incorpore le Traité
de 1933 par une espéce d’endosmose contre laquelle personne ne peut
rien et qui fait de ce traité partie intégrante de la Convention de 1928,
bien entendu alors que ses rédacteurs n’avaient jamais pu y penser
puisqu’elle est antérieure de cing ans au premier de ces deux traiteés.

Je dis qu'il s’agit 14 d’une theése audacieuse, d’autant plus que 'inter-
prétation de Particle du Traité de 1928 que je viens de vous live, l'inter-
prétation la plus'naturelle et la plus simple, est des plus facile & admettre.

Pourquoi les rédacteurs de la Convention de 1928 ont-ils fait cette
allusion i la coutume, aux traités et aux lois du pays qui accorde 1asile ?
Pour une raison bien simple. C'est qu'en 1928 ils cherchajent 4 codifier
I'asile et qu'ils s'étaient apergus que cette codification avait surtout
pour but d'empécher que I'on se serve de I'asile 4 des fins autres que celles
pour lesquelles il a été institué, pour des raisons autres que Uhumanité
ou la sauvegarde de la justice locale. Ils voulaient parer au détournement
de pouvoir. Alors, ils ont tenté d’établir une premiére barriére. Barriére
encore un peu fragile. Elle vaudra ce qu'elle vaudra, mais c’est une
barriere utile pour empécher les fantaisies et les caprices de I’Etat « asi-
lant ». On lui dit: Vous accorderez 1'asile quand vous jugerez devoir
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T'accorder, mais il y a des limites que vous ne devez pas dépasser-: ce
sont les limites qui vous sont fixées par les traités et par la coutume,
mais ce sont aussi des limites qui vous sont fixées par votre propre ordre
juridique, par vos lois, car il est inadmissible que vous accordiez l'asile
sans vous soucier de votre propre législation, Cela va sans dire, mais
cela va encore mieux en le disant, étant donné la pratique politique de
l'asile.

Il y avait des Etats qui, auparavant, avaient déclaré: Oui, nous
accordions l'asile, c¢’était notre pratique, notre coutume, notre insti-
tution ; maintenant nous n'en voulons plus. On leur dit: Non, vous
pouvez continuer ou non A accorder I'asile, mais il y a au moins quelque
chose par quoi vous é&tes tenus: c'est par les propres régles que vous
vous étes imposées A vous-mémes, c’est par votre propre ordre juridique,

Voila ce que signifie 'article 2 de la Convention de 1928. Il n'est pas
possible de lui faire dire qu’il incorpore, sans l'avoir voulu, la pensée
des Traités de 1933-193¢ qui lui sont postérieurs. 11 veut dire simple-
ment qu'il y a au moins une régle qui s'impose 4 chaque Etat, c’est celle
qu'il s’est imposée a lui-méme, Voild Vinterprétation simple de l'article
dont on a voulu se servir de l'antre c6té de la barre,

[Séance publique du 3 oclobre 1950, aprés-midi]

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Je voudrais en terminer aussi rapidement que possible avec cette
exégeése du Traité de 1928,

Nous avons vu ce matin qu’il est impossible de trouver dans le droit

positif en vigueur entre les pays intéressés au présent litige un principe
quelconque qui permette de soutenir le principe de la qualification
unilatérale et définitive. Je dois cependant rappeler que, de 'autre coté
de la barre, on a voulu soutenir que le Gouvernement péruvien a, lui-
méme, dans certains cas, donné son. assentiment A cette thése de la
qualification définitive. On a cité plusieurs cas dans lesquels attitude du
Gouvernement péruvien peut étre interprétée dans ce sens. Ce sont des
cas oil, peut-étre, en effet, le Gouvernement péruvien, pour des raisons
d’ordre diplomatique, a voulu se montrer particuliérement conciliant.
I1 v a cependant certains de ces cas on il est difficile de donner cette
interprétation. Dans deux cas au moins, cités par M. Yepes, il s'agissait
de pays ayant ratifié la Convention de 1933 ou celle de 1939 ; par consé-
quent, il pouvait paraitre assez naturel que le Pérou considérat ces pays
comme pouvant se conformer 4 une attitude déja prise auparavant. Mais
tout ceci est secondaire.
" On fait aussi beaucoup de cas d'un document, de communiquds
officiels qui, & deux reprises différentes, ont paru dans le journal
officiel du Pérou, les 12 et 16 octobre 1948, et qui ont trait en effet aux
asiles obtenus 4 Lima par diverses personnalités 4 I'occasion des troubles
du 3 octobre, et pour lesquelles le Pérou n’a fait aucune objection, soit
4 V'asile, soit 4 la faculté pour ces accusés de quitter le pays.

Je comprends parfaitement que |'on utilise ces documents péruviens.
Nous utiliserons bien des documents qui sont des documents officiels, et
en particulier celui dont j'ai parlé ce matin : I'avis de la Commission du
ministére des Affaires étrangéres de la Colombie, en ce qui concerne la
doctrine de I'asile.

10
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Je voudrais cependant rappeler que ces communiques d'E! Peruano
n’'eurent peut-étre pas toute I'importance qu’on veut leur donner. Dansce
document, on lit : « En ce qui concerne les dirigeants de "Alliance popu-
laire révolutionnaire américaine, auxquels l'asile a été accordé dans des
ambassades de pays amis, le Gouvernement, sans perdre de vue la
nécessité de veiller & ce que les instigateurs de la rébellion militaire du
3 courant ne demeurent pas impunis, a réglé sa conduite sur les conven-
tions en vigueur ci-dessus nommeées. Il a, de la sorte, respecté la parole
engagée dans celles-ci, tout en faisant réserve expresse de son droit de
demander l'extradition en vertu des prérogatives de la juridiction
nationale. »

11 semble bien en effet que le Gouvernement péruvien ait cru que,
puisqu’il s’agissait d'accusés politiques qui avaient recu asile, il ne
pouvait leur refuser de sauf-conduits. Mais le document qui nous occupe
n’a pas toute la portée qu'on veut lui donner. Il faut tenir compte des
circonstances dans lesquelles il s’est produit. Les journaux dont il s'agit
sont des 13 et 26 octobre 1948, c’est-a-dire d'un moment ol I'on était
encore sous le coup de la rébellion manquée. Il y avait un certain trouble
politique dans I'atmosphére. En outre, ce document contient des erreurs.
Celle que je viens de citer est catégorigue. J'aurai 1'occasion de vous
redire que, méme lorsqu’il s'agit de délinquants politiques, l'asile n’est
pas de droit, et, qu'en tout cas, la délivrance d'un sauf-conduit n’est
certainement pas obligatoire.

Si le-gouvernement d’alors du Pérou l'a cru — le gouvernement de
I'époque n'était pas le méme que celui d’aujourd’hui —, il se trompait.

Il n'y a pas seulement des erreurs, il y a des contradictions. Le Gouver-
nement péruvien déclare qu’il compte reprendre I’action judiciaire, mais
il dit en méme temps qu'il doit demander I'extradition. Comment peut-
il se prometire de reprendre ’action judiciaire alors qu’il n’est nullement
siir d’obtenir 'extradition ? T} n'y aurait au maximum dans cette attitude
du Gouvernement péruvien qu'une de ces fluctuations auxquelles j’ai
déja fait allusion et qui prouvent qu’il n’y pas de coutume définitive,
Mais il ¥ a surtout le désir d’expliquer devant 'opinion une indulgence
peut-&tre excessive. Cette objection politique 4 laquelle je ne voulais
pas me dérober, je la considére comme n’apportant aucune espéce
d’affaiblissement a la thése juridique que nous avons soutenue aupara-
vant.

*

Je viens maintenant i la deuxidme prétention de la requéte colom-
bienne, ¢'est-a-dire & 'argument de la délivrance obligatoire de garanties.

Le ' paragraphe 3 de Particle 2 s'exprime ainsi: « Le gouvernement
de T'Ltat [territorial] pourra exiger que le réfugié soit mis hors du
territoire national dans le plus bref délai possible. » Voild le texte. Oh
peut-on trouver dans ce texte une obligation pour I'Etat territorial de
délivrer des garanties ? Ce texte est congu exactement dans le sens
inverse, du point de vue de la logique grammaticale. 11 dit que le gouver-
nement territorial pourra exiger la sortie du territoire. L’initiative, par
conséquent, revient ici nécessairement au gouvernement territorial:
c'est lui qui peut exiger. Ce n’est pas le gouvernement qui a donne 'asile.
Nous ne faisens pas grief au Gouvernement colombien d’avoir demandé
des garanties pour la sortie, mais nous lui faisons grief de prétendre qu'il
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avait le droit de les exiger. C'est renverser la phrase. C'est le gouverne-
ment territorial qui a le droit d’exiger la sortie et, alors, s'il exige la sortie,
le gouvernement qui a accordé l'asile peut, & son tour, demander des
garanties. Mais, je répéte, il ne faut pas renverser les roles.

En outre, il existe ici un argument tout A fait topique. Le droit d'exiger
des garanties existerait en effet s’il ¥ avait un droit de qualification
irréfragable. Si le gouvernement qui accorde l'asile était le maitre de
déclarer quand I'asile est dii, il serait naturellement aussi le maitre de ses
conséquences et pourrait dire; « Puisque l'asile est di vous devez aussi
donner des garanties. » Ld linison enfre les garanties et Ja qualification
irréfragable est évidente. Mais elle est évidente dans les deux sens: si
V'Etat qui accorde 'asile ne peut qualifier définitivement le délit, il ne
peut non plus demander les garanties ou tout au moins les exiger. S'il
pouvait exiger les garanties, 1l aurait non seulement jugé, mais exécuté
son arrét et réglé I'affaire définitivement. Celui qui a regu l'asile serait
hors des atteintes de la juridiction locale ; il ne resterait plus que la
question d’extradition dont tout gouvernement est maitre. Je répéte,
par conséquent, que nous pouvons disposer de la seconde demande de la
Colombie a la lumiére de la premiére.

Si la Colombie ne peut pas exiger de faire une qualification définitive,
elle ne peut non plus, en aucune facon, exiger des garanties qui
renverseraient la situation et qui fransformeraient l'asile en refuge externe.
C’est toujours la confusion entre les deux institutions, et il n'y a pas lieu
d'insister, parce que c'est I'évidence méme.

J'en aurais donc fini avec les denx demandes de la requéte colombienne,
que 1'agent du Gouvernement du Pérou priela Cour derejeter, st jen’avais
encore une.ou deux observations a4 présenter du point de vue purement
juridique.

Voici, Messieurs de la Cour, ma premiére observation,

La Colombie demande 4 la Cour de rendre un arrét de droit américain.
Cette demande est particuliérement importante devant un tribunal ol
je vois siéger sept juges américains.

Comme il I'a notifié & plusieurs reprises, le Pérou n’a jamais contesté
I'existence d'un droit américain, auquel il a d’ailleurs contribué autant
que tout autre Etat américain. Je dirai méme que le Pérou accepte
religieusement le dogme du droit américain.

Mais que faut-il entendre par droit américain ? Y a-t-il un droit amé-
ricain ou plusieurs droits américains ? Ne peut-on pas soutenir et ne
soutiendrons-nous pas, avec l'assentiment quasi universel des juristes,
que le droit américain est un droit continental & l'intérieur duquel il y a
plusienrs droits régionaux américains 7 Le droit américain n’est pas le
méme dans les Etats-Unis d’Amérique et dans le Canada, dans les Etats
de I’Amérique centrale et dans ceux de I’Amérique du Sud.

Voild dans quelles limites nous devons d’abord comprendre I'existence
d’un droit américain. Mais il y a plus. L’existence d’un droit américain met
en jeu un principe bien connu de tous les juristes internationaux: le
principe de la hi¢rarchie des ordres juridiques, d'aprés lequel il existe,
entre les différents ordres juridiques et selon leur échelon de grandeur, une
gradation. ¥aprés cette hiérarchie, les systémes juridiques des entités
composantes sont subordonnés au dreit de l'entité composée, qui leur
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est nécessairement supérieur, sans quoi 1'en ne pourrait méme pas conce-
voir son existence et son efficacité. Cette hiérarchie est analogue 4 celle
que nous rencontrons dans un Etat ol il y a hiérarchie entre les ordres
juridiques des communautés particuliéres ou locales et celui de la commu-
nauté étatique globale. Le droit continental, le droit régional jouent,
par rapport au droit international global, le méme role que la loi ordi-
naire joue vis-a-vis de 1a loi constitutionnelle, ou la loi régionale vis-a-vis
de la loi nationale. C’'est un principe aujourd’hui accepté d’une fagon
courante, et je veux rappeler que ce principe a été admis par la Law
Commission, par la Commission de droit international de I'Grganisation
des Nations Unies, dont, vous le savez, j’ai 'honneur de faire partie en
méme temps que mon collégue et ami M. Yepes. Cette commission, lors-
qgu’elle a voté la Déclaration des droits et devoirs des Etats, a consacré
le principe de la hiérarchie des ordres juridiques d’une fagon formelle,
dans son article 14, qui proclame la suprématie du dreit international
sur le droit interne. Et je suis heureux d’avoir I'occasion de rendre
hommage 3 mon collégue et ami M. Yepes, car c’est pour beaucoup grice
4 lui que nous avons pu faire triompher ce principe, contre lequel cer-
taines objections avaient été produites.

Mais s1 ce principe existe en ce qui concerne le rapport des droits
internes et du droit international, il existe exactement de la méme fagon
en ce qui concerne les ordres juridiques régionaux vis-a-vis des continen-
taux, et en ce qui concerne les ordres juridiques continentaux vis-a-vis
du droit international cecuménique.

Le droit américain existe, ¢’est indiscutable. Le droit américain peut
jouer vis-a-vis du droit international cecuménique le rdle que joue, par
exemple, unréglement vis-a-vis de la loi dans'un systéme de droit interne,
mais ¢l ne peut pas le contredive, sous peine d'élve internationalement illégal.

Nous ne prétendons pas du tout que les traités sur 'asile ne seraient
pas conformes au droit international cecuménique. Nous soutenons que
l'interprétation que 1'on veut donner de l'autre c6té de la barre & ceux
qui nous lient, serait internationalement illégale vis-a-vis de I'institution
cecuménique de la normativité générale de l'asile. Mais nous sommes
heureux qu’il y ait ici une Cour internationale de Justice qui puisse, une
fois de plus, appliquer ce principe de [a hiérarchie des ordres et dire que
le droit américain de 'asile doit étre nécessairement conforme au droit
cecuménigue de l'asile. Et personne ne dira que, dans le droit cecuménique
de 'asile, il y ait une possibilité de qualification irréfragable ni une obli-
gation pour I'Istat territorial de délivrer des garanties.

Voila le point que je voulais vous signaler. Cest un point de technique.
Je ne prétends pas connaitre le droit américain aussi bien que mes
contradicteurs, mais, sur le terrain de la technique, je réclame 'égalité.

*

Il y a un autre point que je voudrais signaler et qui m’a été suggéré
également par la plaidoirie du professeur Yepes.

Le professeur Yepes'a invoqué le chapitre VIII, articles 52 et suivants,
de la Charte des Nations Unies, et il a dit avec raison que c’est 1a
que les organismes régionaux avaient trouvé leur naissance et leur
introduction dans le droit international,

C’est parfaitement vrai, Mais le professeur Yepes n'a pas eu le temps
de vous lire ces articles. Nous allons les lire, parce que, nous le verrons,
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ils sont précisément une confirmation de la thése de la hiérarchie des
ordres juridiques que je viens de soutenir devant vous.

On sait avec quelle prudence, je dirai méme avec quelle réticence
la Société des Nations avait accueilli la notion d’ententes régionales,
et vous savez que, dans le Pacte de la Société des Nations, on avait
mélangé cette notion d’ententes régionales avec toutes sortes d'autres
institutions, v compris la doctrine de Monroe et méme les traités
d’arbitrage, ce qui en faisait un tout extrémement hétérogéne.

L’article 52 de la Charte des Nations Unies, Iui, est beaucoup plus
net et précis: Le voici :

« Aucune disposition de la présente Charte ne s'oppose a
Uexistence d'accords ou d’organismes régionaux destinés i régler
les affaires qui, touchant au maintien de la paix et de la sécurité
internationales, se prétent 4 une action de caractére . régional,
pourvu que ces accords ow ces organismes el lenr activilé soient com-
patibles avec les buts et les principes des Nations Unies.»

Voila, Messieurs, de la facon la plus nette, la thése de la hiérarchie
des ordres juridigues. C'est la hiérarchie normative. Des accords
régionaux ? Parfaitement, pourvu que ces accords ou ces organismes
et leurs activités soient compatibles avec les buts et les principes des
Nations Unies. : _

J'al donc le droit de dire que la Charte, contrairement au Pacte
de la Société des Nations, a fait un grand pas, mais qu'elle n’a pas
abandonné toutes précantions. L'une de ces précautions, c’est d’affirmer
que, hiérarchiquement, les accords régionaux doivent étre conformes
aux buts et principes des Nations Unies, c¢’'est-d-dire 4 l'ordre inter-
national cecumnénique. .

Voila pour la hiérarchie normative. Il y a plus, il y a ensuite
hiérarchie organigue. Le paragraphe 4 de larticle 32 dispose: «Le
présent article n'affecte en rien Papplication des articles 34 et 35,
c’est-a-dire le droit d’intervention du Conseil de Sécurité.

Ce n'est plus 1a seulement de la hiérarchie nommative et théorique,
c’est de la hiérarchie organique. Non seulement il ne doit pas v avoir
d’incompatibilité entre le droit régional ou continental et le droit
cecuménique, mais il y a un organe pour garantir qu’il n'y aura pas
d’incompatibilité, et cet organe c'est le Conseil de Sécurité, Voila
Papplication de la hiérarchie organique, voilad l'application du contrdle.
Je vous disais ce matin que, si l'asile était une forme de contréle encore
tout imbue des défauts et des insuffisances de l'inter-contrdle, c’est-3-
dire du dédoublement fonctionnel, nous allions doucement vers la
substitution 4 cet inter-contréle d’un super-contrdle. Je ne dis pas
qu’il soit réalisé : il est amorcé dans le chapitre VIII, dans les articles 52
et suivants, de la Charte. Et je suis trés reconnaissant au professeur
Yepes de m’avoir fourni 'occasion de faire cette démonstration et de
me convaincre moi-méme davantage, §'il en était besoin, de la réalité
et de la nécessité de la hiérarchie des ordres juridiques.

Jen ai fini, Messieurs, avec la réfutation des deux points de la
détense colombienne. Mais je ne peux pas m'empécher d'ajouter encore
un mot sur le terrain pratique.
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Javoue que, lorsque je l'ai lue pour la premiére fois, la requéte
colombienne m'a beaucoup ¢tonne. Comment peut-on soutenir, comment
peut-on vous demander de dire et juger que la Colombie, en fant que
pays accordant asile, a le droit de qualifier la nature du délit et que
la République du Pérou, en sa qualité d'Etat terviforial, est obligée de
délivrer des sauf-conduits, c’est-a-dire de s'incliner définitivement
devant le jugement de l'affaire par un autre Etat égal en droits et
avec lequel elle est cn litige ? Cela revient a dire non seulement que
cet antre Etat serait seul souverain, mais qu'en matiere d’asile 4 e
peut pas v avoir de juges.

Vraiment je ne peux pas m’empécher d'insister sur ce point auquel
j'ai déja fait ce matin une allusion rapide. La Cour, certainement, a
déja réalisé ce que la Colombie vous demande. Ce que la Colombie vous
demande, Messieurs de la Cour, c’est votre démission. Elle vous demande
de dire qu'en matitre d'asile vous n'aurez plus désormais jamais rien 4
dire. Elle vous demande plus: elle vous demande de dire que ni vous, ni
un tribunal arbitral, ni une commission arbitrale, ni une organisation
juridique internationale quelle qu'elle soit, #'aura jamais rien a dire en
matiére d’'assle, 11 n'y aurait plus qu'une seule personne qui aurait la
parole en mati¢re d’asile : I'lctat ayant douné Pasile.

Voila, du point de vue pratique, vers quoi la requéte colombienne
voudrait vous orienter.

Il me reste maintcnant, Messieurs, 4 vous dire pourquoi, devant
une prétention si exorbitante, le Gouvernement du Pérou a jugé qu’il
était de son devoir de présenter une demande reconventionnelle.

*

Nous voici arrivés au point de la reconvention.

En ce qui concerne la connexité de notre demande conformément a
l'article 63 du Réglement de la Cour, je vois avec plaisir que tout litige
semble écarté entre les Parties et j'enregistre cet accord. Mais M. le
professeur Yepes nous a dit que notre demande était téméraire. Voyons
donc si cela est vrai et sur quels motifs elle se {onde,

Elle se fonde d’abord sur la violation de l'article premier, paragraphe 1,
de la Convention de La Havane : « Il n’est pas permis de donner asile ....
aux personnes accusées ou condamnées pour délits de droit commun.... »

Le Gouvernement péruvien soutient que 'accusation porfe sur des
délits de droit commun en méme temps que sur des délits politiques.
L’on pourrait méme soutenir que ces délifs politiques sont dépolitisés
car il s’agit de faits de terrorisme et il y a, depuis longtemps, depuis les
travaux de La Haye, depuis le projet de traité de 1937, etc., un mouve-
ment trés net pour retirer le privilége de délits politiques a touteg sortes
d’actes qui sont commis contre la sireté des Etats, des chefs d'Etat, et
qui font appel a des moyens que I'humanité ne peut plus tolérer. C’est
ce que l'on a appelé la « dépolitisation » des délits politiques. Sur ce point,
les documents écrits sont abondants, 1! n’entre pas dans ma pensée de les
analyser. La Cour jugera.

Le second fondement de la demande reconventionnelle, c¢’est une
violation alléguée de l'article 2, paragraphe 1°: « L’asile ne pourra étre
accordé sauf dans les cas d'urgence et pour le femps strictement indis-
pensable pour que le réfugié se mette en sireté d’une autre maniére. »

Cet argument ne me parait pas négligeable. Il s'accorde notamment
avec le projet de réglement de UInstitut dont j’ai déja parlé plusieurs
fois et dont, je le répéte, je ne parle que parce que ¢’est un document qui
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me parait traduire le point ol le droit positif en est arrivé dans cette
matiére encore assez difficile et confuse.
L’'Institut dit :

« L'asile peut étre accordé 4 tout individu menacé dans sa vie,
son intégrité corporelle ou sa liberté, par des violences contre
lesquelles les autorités locales sont manifestement insuffisantes &
le défendre ou méme les tolérent ou les provoquent. Ces dispositions
s’appliquent dans les mémes conditions lorsque de telles menaces
sont le résultat de la lutte armée de certaines factions,

Au cas ol le fonctionnement des pouvoirs publics se trouve
désorganisé ou maitrisé par une faction au point de ne plus offrir
aux particuliers des garanties suffisantes pour la sécurité de leur vie,
les agents diplomatiques .... peuvent accorder ou maintenir 'asile,
méme & 'encontre des poursuites des autorités locales. »

Cette rédaction est longue et explicite. Elle distingue soigneusement
les deux cas de Voctroi et du maintien de Vasile, les deux cas étant
d'ailleurs légitimés par les mémess conditions de fait.

Ces conditions de fait, en gros, c’est un danger immédiat et certain
pour I'individu accusé ou inculpé. Quelle espéce de danger ? Sur ce point,
1l est nécessaire gue nous nous expliquions clairemuent, car il pent y avoir
des confusions. Le danger pour la vie, pour la sécurité, pour la liberté,
danger qui peut étre provequé soit par une foule déchainde, a riot
comme on dit en anglais, soit par 'impuissance du gouvernement local
a assurer la reddition de la justice, soit par une volonté apparente du
gouvernement local de ne pas rendre la justice, mais de poursuivre une
vengeance politique-—, ce danger, ¢’est un danger immédiat, matériel, mais
qui ne doit pas étre confondu avec la possibilité pour I'inculpé d'étre un
jour condamné réguliérement par la justice. Le danger dont on veut
préserver l'inculpé, ce nest pas le danger d’étre mis en jugement et
condamné. Ce danger-13, il 8’y est exposé lui-méme, il ['a couru volon-
tairement, et l'asile n’est pas fait pour soustraire les délinquants a la
justice répressive. Je vous ai dit ce matin qu'il y avait un devoir
d’entr’aide dans la justice répressive, parce que ordre public interna-
tional est intéressé comme l'ordre public interne & ce que la justice se
fasse. L’asile n'a pas pour but d’assurer l'impunité, 1'asile a pour but
d’assurer une justice effective, conforme aux lois du pays et conforme
I'ordre public international.

Le danger pour l'accusé n’est en aucun cas le danger d’&tre jugé et
condamné. Ce peut étre le danger d’étre mal jugé et condamné ; mais, je
le répéte, Yasile n'a pas pour but d’assurer I'impunité ; tout criminel doit
&tre condamné. C'est un principe général de droit interne et interna-
tional, ¢’est un « principe général de droit .

Le danger dont 1l s'agit, je le répéte, doit étre caractérisé par un certain
nombre de circonstances matérielles et de circonstances de temps. I1 peut
durer plus ou moins longtemps, mais il ne subsiste plus lorsque les
circonstances ont changé. Ce danger obéit de la fagon la plus nette a

- la fameuse clause rebus sic stantibus.

*

Deuxiéme point sur lequel il ne faut pas qu’il ¥ ait de confusion,
Quels sont les criminels qui doivent étre protéges contre ce danger parti-
culier et transitoire ? Il n'est pas permis d’accorder l'asile aux criminels
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de droit commun. Mais on fait trés souvent, sur ce point, une autre
confusion. On croit que les criminels politiques, contrairement aux
criminels de droit commun, ont droit & Vasile.

C'est entierement faux. Personne n’a droit & l'asile. Les criminels
politiques n’ont pas plus droit & 1'asile que les criminels de droit commun,
a motns qu’ils ne se trouvent dans les mémes circonstances de fait dont
je vous ai parlé tout A I'heure. L’asile n'a pas plus pour but d’assurer
I'impunité au criminel politique qu’aux criminels de droit commun ;
mais, tandis qu'on ne peut I'accorder au criminel de droit commun, on
peut laccorder an ecnminel polittque. A quelles conditions ¥ Que ce
danger de nature trés spéciale que je viens de définir existe en réalité,
c’est-3-dire 3 condition qu'il y ait, soit des troubles qui empéchent le
gouvernement focal de rendre la justice, soit des émeutes qui mettent en
danger la vie du criminel politique, soit une intention délibérée et prou-
vée d'avoir recours a une justice qui n’a de justice que le nom, qui est
une justice de vengeance, une justice extraordinaire.

Voila ce gu'lt importait de mettre en lumiére, ce que met parfaitement
en lumiére le passage de la résolution de 1'Institut que je vous ai lu, et
voila pourquoi nous disons que si les circonstances de fait qui doivent
créer un danger actuel et matériel, et non pas un danger juridique d’étre
condamné éventuellement, n’existaient pas an moment ol Fasile a été
octroyé, Vasile ne devait pas étre accordé ; et nous verrons aussi qu'il
ne doit pas non plus étre maintenu, si ces circonstances disparaissent.

il semble que nos adversaires aient complétement perdu de vue cette
fag%n de préciser ce qu'est le droit d'asile, et que confirme le Traité de
1928.

Les arguments de la Colombie pour affirmer la-régularité de lasile
portent sur deux chets principaux. L’avocat de la Colombie a critiqué,
d'une part, la régularité de la procédure suivie A 1'égard de Haya de
la Torre et, d’autre part, il a affirmé que cette procédure ne correspondait
pas aux termes de la Convention de 1928 parce qu’il ne s'agissait pas
d'un véritable accusé: Voila les deux points sur lesquels il nous reste
4 nous expliquer,

En ce qui concerne la régularité, je vous demanderai la permission
de suivre d'un pen plus prés mes notes, parce qu'il §'agit d'une question
de droit véritablement technique de procédure péruvienne.

Conformément au droit péruvien, la’ procédure a suivi exactement
les phases prévues par le Code de justice militaire péruvien en vigueur
depuis 1939. Comme ['a fait remarquer le Contre-Mémoire, on ne peut
donc parler & aucun point de vue de législation ad koc. (Voir notre
Contre-Mémoire, page g1, et annexe 38)) . '

Le Code de procédure criminelle péruvien confie aux mémes tri-
bunaux la poursuite des délits de rébellion et fa poursuite des délits
de droit commun, connexes ou consécutifs a la rébellion. Le délit de
rébellion est du ressort des autorités locales, des autorités de la zone
oft il a été commis, Dés le 3 octobre 1948, ¢’est-4-dire le jour méme
de la rébellion, le procés a &t ouvert par le chef judiciaire de la Marine
au moyen de ce que le Code péruvien appelle un aunfo de enjuiciamiento,
c’est-d-dire au moyen d'un acte ouvrant la procédure judiciaire et
que nous pourrions appeler en droit francais « ordre d’informer »,
désignant le juge d’instruction chargé de suivre la procédure.

A ce moment, Haya de la Torre n’est pas encore accusé, Mais vient
ensuite la « dénonciation » autour de laquelle on a, beaucoup discuté

¥ Voir vol. I, p. 115.
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pour savoir quelle était exactement sa nature. Cette dénonciation
peut émaner soit d'un particulier, soit de l'autorité politique. Les
articles 461 et 462 du Code pénal péruvien, Code de justice militaire,
font a lautorité politique un devoir d’agir. Ceci d’ailleurs n’est que
trés naturel.

Je voudrais bien savoir s'il existe un pays quelconque, notamment
enn Europe occidentale, oli 'autorité politique puisse se désintéresser
d'une rébellion menagant de tourner en révolution, et si ce n'est pas
le devoir essentiel de toute espéce de gouvernement d’intervenir avec
toute son auterité pour que 'appareil judiciaire soit mis en jeu aussi
vite et aussi rapidemnent que possible ?

Quant aux éléments de la dénonciation, 1'article 463 n’en fait pas,
comme on l'a prétendu de l'autre c6té de la barre, une énumération
Jimitative. Cet article prescrit que certaines mentions doivent nécessai-
rement étre contenues dans la dénonciation émanant des autorités
politiques, mais, bien entendu, il n'interdit pas de les compléter par
d’autres précisions qui peuvent étre utiles i la poursuite de Vaffaire.
En fait, une dénonciation est, au sens large, une véritable accusation.
Je ne peux m’empécher de rappeler qu'au moment de U'affaire Dreyfus,
le fameux manifeste de Zola s'est intitulé [’accuse et non pas « Je
dénonce ». Les deux termes, au sens large du mot, sont équivalents.
Il faut savoir si les termes du Traité de 1928 doivent étre pris dans
un sens large ou dans un sens technique. A mon avis, c'est le sens
large qui s’'impose, car il serait impossible de faire une application
du traité dans un sens plus technique et plus précis.

Mais revenons aux dénonciations. En réalité, il y en a eu trois.
Premiérement, celle du chef d’état-major de la Marine, le 3 octobre 1948,
que l'on pourrait qualifier de « plainte contre inconnu », car il ne donne
encore le nom d’ancun accusé, it ne les a pas, mais il demande au
ministére de 1'Intériear de les lui fournir. Jusqu'ici rien que de par-
faitement naturel,

Deuxiemement, intervention du ministre de I'Intérieur, dénonciation
au ministre de la Marine en vue de e prier de faire ouvrir l'information
par les autorités compétentes de la zone navale judiciaire et de leur
communiquer une liste de noms qu’il posséde et aussi afin de leur
permettre de metire en jeu la procédure de flagrant délit. Cette fois,
un nouvel auto de enjuiciamienio, ¢’est-a-dire la mise en action de la
procédure pénale dans le district local compétent, suit cette seconde
dénonciation.

Troisitmement, dénonciation, dénonciation ampliatoire ; elle est du
¢ octobre. Le ministre de la Marine Vadresse au chef de la Zone judi-
claire. Cette dénonciation est suivie d'un avis favorable de I'auditeur,
et, ce qui est important, d'une ordonnance du « Fiscal » — le Fiscal en
'espéce, c’est le juge d'instruction. Cette ordonnance est reproduite 4 Ia
page 141 ' du Contre-Mémoire que vous avez sous les yeux.

Cette fois, le sieur de la Torre est visé nominativement en téte d’'une
liste de soixante-dix autres co-accusés,

Toutes ces procédures sont parfaitement régulidres. Il n'y a aucune
intervention abusive ou arbitraire du ministre de 'Intérieur. Tl v a
certes, de la part du ministre de 'Intérieur, la mise en jeu d'une procé-
dure, par une voie régulitre, vis-a-vis des ministres et des autorités
judiciaires compétentes, .

Je crois donc que I'accusation d'irrégularité doit étre éloignée.

1 Voir vol. I, p. 246.
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Voyons maintenant si I'on peut dire que cette procédure constitue, &
proprement parler, une « accusation » et que nous nous trouvons en face
d'un accusé.

*

Les dénonciations sont faites, la procédure est ouverte nominalement
contre le sieur de la Torre en tant que chef de I'Apra, ¢’est-a-dire d’auteur
intellectuel ou de complice de toute une série de critnes de droit commun.

Des mesures de séquestre sont prises. On a insisté sur ces mesures de
séquestre. Elles sont parfaitement naturelles. 11 faut bien se mettre en
possession de 'objet du délit pour faire une instruction sérieuse ; il faut
éviter, autant que possible, que les accusés dans leur ensemble aient la
disposition des instruments de leurs délits, de leurs crimes. Un séquestre
n’est nullement un abus de pouvoir : ¢’est une mesure nécessaire & prendre
au début de toutes les procédures de ce genre.

Ce n’est pas tout. Le 25 octobre, un ordre d'arrestation est lancé par
le juge, par le Fiscal. L’accusé est parti. Tl a trouvé refuge. Des perquisi-
tions sont faites qui aménent la saisie de documents intéressants. Maie
comme l'accusé reste toujours introuvable, un second ordre d’arrestation
est lancé.

Toutes ces procédures sont reproduites 4 'annexe 3 de la Duplique.
Elles s’inspirent des réflexions suivantes : En ce qui concerne les co-
accusés de Haya de la Torre, il ne parait pas douteux que la qualification
d’accusés est fondée. Si ces individus sont réellement des accusés, com-
ment Haya de [a Torre ne le serait-il pas ? Quelle différence y a-t-il
entre la situation de Haya de la Torre et celle de ses co-accusés ? Une
différence de droit ? Pas du tout. Une différence de fait : la justice a pu
mettre la main sur les co-accusés, mais elle n’a pas pu la mettre surle
sieur de la Torre. Elle n'a pu mettre la main sur le sieur de la Torre
parce qu’il a été suffisamment diligent, qu’il a trouvé des complicités
suffisantes pour disparaitre. Et pourquoi, un mois et demi aprés, la
procédure sera-t-elle encore au méme point ? C'est parce que les com-
plicités dont il avait bénéficié se sont changées en asile & 'ambassade de
Colombie. Mais les autorités péruviennes ont fait tout ce qui était maté-
riellement possible de faire pour pousser la procédure jusqu’oir elles
pouvaient la pousser. Ce n'est pas leur faute si le code de procédure
péruvien n'admet pas la procédure de contumace, ¢’est-a-dire qu'il ne
peut prendre un arrét contre des accusés qui n’ont pas comparu. Pour
le faire comparaitre, il y avait encore un acte de procédure qui était le
dernier que 'on pit faire, ¢'est-i-dire une « sornmation de comparaitre »
publiée dans tous les journaux, sommation que personne ne pouvait
ignorer — qu’en particulier 'ambassadeur de Colombie ne pouvait
ignorer — puisque depuis six semaines les journaux du Pérou en étaient
pleins. L ot la procédure de contumace n'existe pas, nous nous trouvons
devant une impossibilité matérielle, et s'il n'y a pas une accusation
véritable, réguliére, & quoi allons-nous réduire la procédure de la justice
criminelle ? Nous allons la réduire a une course contre la montre entre
I'accusé et Fautorité publique. Ce sera le plus diligent qui aura raison.
Si l'autorité publique arrive 4 temps, ce sera bien ; si elle n’arrive pas a
temips, suffira-t-il que Uaccusé soit assez agile pour se soustraire 4 la
police, pour qu'il ait la pessibilité d’entraver la procédure?

On dira peut-&tre que cette interprétation du mot « accusé », qui est
une interprétation large et commune, est une interprétation trop large.
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Je ne le crois pas. Je ne le crois pas parce que je trouve dans nos fameux
Traités de 1933 et de 1939 quelque chose qui corrobore l'interprétation
que je viens de vous donner.

Dansle Traité de 1933, it n'est plus question d'« accusé » : il est question
d'«winculpé de délit commun qui aurait été poursuivi en due forme ».
Je crois avoir démontré que la poursuite avait été faite « en due forme »
et poussée jusqu’a la derniére possibilité que la loi péruvienne permette.
Dans la Convention de 1939, ol I’on parle des délits politiques, il est dit :
« des délits politiques qui auraient été préalablement soumis 4 procas »,
disons « poursuivis en justice ». Je crols que nous ne pouvons qu’en-
registrer ces possibilités de la procédure pénale péruvienne et que nous ne
pouvons pas aller au dela.

J’ai cherché s'il n'était pas possible d’obtenir dans le texte méme des
traités qui nous sont soumis un peu plus de clarté. Le Traité de 1928 est
rédigé en quatre langues différentes qui toutes font foi. Nous avons pu
constater malheureusement que le contexte comparé des différentes
langues ne donnait aucun éclaircissement. Tous sont une traduction
littérale du texte castillan, que je persiste 4 considérer comme une
traduction vulgaire et voulue 4 dessein, L'anglais dit : « ¢ is not permis-
sthle to grant asvlum in legations to persons accused or condemned for
common crimes.» Le texte portugais dit: « Pessdas accusadas ou
condemnadas. » Le texte frangais dit : « personnes accusées ou condam-
nées ». C'est de la traduction en termes courants de l'espagnol. 11 faut
donc abandonner la possibilité de trouver des éclaircissements sur ce
point, et nous devens en conclure que ie but du Traité de 1928 n’était pas
du tout d’employer les termes « accusé » ou « accusation », en ce sens
qu'ils auraient pour but de faire allusion a4 une institution technigue
particuliére, ce qui elit été une espéce de synthétisation de toutesles procé-
dures. des pays signataires, mais qu’il a voulu simplement employer le
mot « accusé » dans le sens le plus large, le plus naturel. Cette synthéti-
sation des différentes conceptions de 'acciisation dans les différents pays
était parfaitement impossible. Lorsque l'on voit les vingt et quelques
signatures qui sont a la suite du Traité de 1928, on s’apergoit qu'il
aurait été chimérique de vouloir essayer de faire de Vaccusation une
institution commune aux pays de langue anglaise, aux pays de langue
frangaise, aux pays de langue espagnole, etc.; cela aurait été une tiche.
impossible, ‘

Si done le traité veut signifier quelque chose — et il signifie certaine-
ment quelque chose —, ¢’est que l'accusation se rapporte a la procédure
du pays ot la justice territoriale s'exerce et que ce pays a fait tout ce qui
était en son pouvoir et tout ce qu’il était de son devoir de faire quand il
a suivi la procédure d’accusation telle que son propre code lui permet de
le faire.

Voila pourquoi nous disons que Haya de la Torre était un « accusé ».
Nous ajoutons qu'il était un accusé a la fois politique et de droit commun,
et c’est pourquol nous avons présenté notre demande de reconvention,
sur laquelle j'ai encore quelques observations a ajouter,

Nous avons critiqué 'asile en ce qui concerne la légalité de son octroi.
Tl nous reste & le eritiquer en ce qui concerne la légalité de sa durée.
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Nous avons vu que le projet de réglement de Bruxelles et de Bath
avait défini les cas précis ot les agents diplomatiques peuvent « accorder
ou maintenir Uasile ». Nous soulignons le mot « maintenir » parce queé
l'irrégularité juridique peut aussi bien se trouver dans la persistance
et le maintien de-l'asile que dans son octroi.

Le paragraphe 2 de l'article 2 de la Convention de 1928 dispose que
«l'asile ne pourra étre accordé que pour le temps strictement indis-
pensable pour que le réfugié se mette en siireté d’une autre maniére ».
Ce qui signifie, dans ce texte comme dans les textes de IInstitut, que,
lorsque les circonstances ont changé et que lasile n’est plus justifié,
celui-ci doit cesser. J'insiste sur ce point parce que c’est le génie méme
de Vinstitution et parce que c'est conforme 2 la technique générale du
droit. Un- acte qui aurait pu sembler légitime au moment ol il a été
conclu cesse en tout cas d'éfre légal & partir du moment ot les raisons
qui l'auraient justifié ont cessé de s'appliquer.

L’asile, dit le texte, doit cesser lorsque les circonstances qui seules
ont motivé Vasile ont cessé d'exister, Or, le Gouvernement péruvien
a montré que les circonstances de danger, qui seules sont 4 la base de
l'asile, n'existaient pas, méme au moment ol il a &té octroyé. Mais
maintenant, méme 5’1l pouvait y avoir un doute sur le premier point, il
n'y en a pas sur le second. Ces circonstances, comme je vous le disais
au début de ma plaidoirie, se sont certainement évanouies. La régularité
de la justice péruvienne, qui n’a jamais cessé, est évidemment discu-
table, et il 'y a plus aucun danger immédiat, résultant soit de la foule,
soit de I'impossibilité de rendre la justice, soit de la volonté de rendre
une justice partiale. Aucun danger immédiat ne peut étre invoqué
aujourd’hui.

L’accusé se trouve aujourd’hui en siireté « d’'une autre maniére »,
comme dit le traité. I se trouve en siireté d’une autre maniére parce
que, j'v insiste, les conditions de péril — de péril matériel et actuel, non
pas le danger d’'un jugement auquel il ne saurait se soustraire, mais les
conditions de péril matériel, les conditions du trouble, les conditions
d’un mouvement de foule, les conditions d'un arrét de vengeance — sont
exclues. Comme je vous le disais en commengani, l'affaire, dans l'état
ol elle est, et aprés étre venue devant vous, a complétement changé, et
les circonstances sont autres.

: *

Il me reste & vous donner quelques explications supplémentaires sur
les raisons pour lesquelies la demande reconventionnelle a été introduite.

Ce n'est pas seulement du point de vue logique qu’elle a été présentée,
mais du point de vue de la nécessité d’en finir avec une situation qui
n’a que trop duré.

Lorsque, Messieurs, comme nous n’en doutons pas, vous aurez rejeté
les deux demandes de la requéte colombienne, lorsque vous aurez dit
qu’il ne peut pas y avoir de qualification définitive et que, par conséquent,
il ne peut y avoir d'obligation pour I'Etat territorial de délivrer des
garanties tant que laffaire n’aura pas été jugée au fond, la situation
juridique se sera singuliérement améliorée, mais la situation politique
ou diplomatique n’aura pas fait un pas. Rien n’empéchera le Gouverne-
ment colombien de garder l'asilé, car vous n'aurez statué que sur une
régle abstraite. Rien n'empéchera le Gouvernement péruvien de dire:
« Gardez-le si vous le voulez, mais je ne vous donne pas de sauf-conduit,
car la Cour ne I'a pas ordonné. »
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Oh ! En fait, il y aura tout de méme un changement : la Cour ayant
dit qu’il n'y a pas de qualification définitive et, par conséquent, pas
d’obligation de délivrer un sauf-conduit, le terrain sera mieux préparé
pour une entente diplomatique. Mais il n'est jamais absolument sir
qu’'une entente diplomatique intervienne. On ne sait jamais! C est
pourquoi nous avons voulu crever I'abeés et vous demander de dire que,
quelle que soit votre opinion, que la requéte ne vous demande pas,
sur la validité de l'octroi de 1'asile — qui, pour nous, n'était pas justifié —
et méme si I'on pouvait soutenir par extraordinaire que 'asile avait été
justement accordé, cet asile ne peut pas étre légalement maintenu parce
que les circonstances qui auratent pu le justifier n'existent certainement
plus.

C’est pourquoi, Messieurs, nous n’avons pas hésité & ajouter 4 notre
demande reconventionnelle originaire quelques mots qui, & proprement
parler, ne constituent pas un changement, mais qui sont explicatifs.

Notre demande criginaire était ainsi libellée :

« Dire et juger ... que 'octroi de I'asile par 'ambassadeur de
Colombie 4 Lima & Victor Raul Haya de la Torre a été fait en vio-
lation de l'article premier, paragraphe premier, et de l'article z,
paragraphe 2, premiérement (tnciso primerc), de la Convention sur
l'asile signée 4 La Havane en 1928. »

Nous ajoutons aujourd’hui, et je suis ici le porte-parole de M. I'Agent
de la République péruvienne : «.... et qu’en tout cas le maintien de
I'asile constitue une violation actuelle dudit traité ».

Voila, trés franchement et trés nettement, l'explication que je devais
vous donner.

Nous ajouterons maintenant, et il est 4 peine besoin de le dire, que
le Gouvernement péruvien attend votre décision avec conﬁance, mais
avec sérénité, en méme temps qu’'avec le désir absolu de s’y conformer,
parce qu’il la considérera 4 la fois comme I’ expression du droit et aussi
comme celie de la sagesse.

J'en ai terminé. Je veux simplement résumer en quelques mots les
différents arguments que je vous ai présentés :

Premiérement. Le Gouvernement péruvien n'est Hé, en matidre
d’asile, ni par un droit coutumier général, ni par un droit coutumier
américain. Il est 1ié par des traités conformes au droit international
cecuménique.

Deuxi¢mement. L’assimilation de l'extradition 2 I'asite est anti-
Juridique et les régles contenues dans les traités d’extradition ne peuvent
etre ici valablement invoquées. Le Perou n'est pas lié par le Traité
de Montevideo de 1933, qu1 d’ailleurs, n’a peut-étre pas le sens qu'on
a voulu lui donner. J1 n’ést lié que par les obligations qui résultent
pour lui de la Convention de La Havane de 1g28.

Troisitmement. La qualification définitive et irréfragable ne figure
pas dang la Convention de La Hawvane et est incompatible avec le
droit universel de l'asile et le génie de l'institution.

Quatri¢émement. La Conventiofl de La Havane ne contient aucune
stipulation obhgeant le gouvernement terrltonal 4 accorder un sauf-
conduit pour '« asilé», sauf dans le cas ol ce gouvernement exigerait
aa s}ortle du pays, ce que le Gouvernement de Lima n’était pas obligé

e faire
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Cinquiémement. IDVaprés les stipulations de la Convention de La
Havane, le sieur de la Torre était inculpé & la foic d'un délit de rébellion
et de délits de droit commun, en raison d’une procédure réguliére
ouverte longtemps avant le fait de lasile, et par conséquent n'aurait
pas di_étre «asilé ». Cette procédure était aussi injustifiée parce que
I'accusé ne courait aucun péril d’'ordre matériel immédiat, aucun des
périls qui justifient l'asile. La qualification provisoire d’z asilé» par
I'ambassadeur de Colombie était donc au moins hétive.

Sixiémement. Si les conditions de l'octroi de l'asile n’existaient pas
3 la date du 3 janvier 1g4g, elles existent encore bien moins vingt
et un mois aprés, et 1'état de fait illégal que constitue l'asile doit
évidemnment cesser.

Sur la base de cet ensemble de constatations, le Gouvernement
péruvien demande 4 la Cour:

« Plaise & 1a Cour:
« Rejeter les conclusions I et II du Mémoire colombien ;

« Dire et juger & titre veconventionnel, aux termes de article 63
du Réglement de la Cour, et par un seul et méme arrét, que i'octrol
de l'asile par I'ambassadeur de Colombie & Lima 3 Victor Raiil Haya
de la Torre a été fait en violation de Varticle premier, paragraphe
premier, et de l'article 2, paragraphe 2, premiérement (inciso primero),
de la Convention sur l'asile signée en 1628 et qu'en tout cas le maintien
de Vasile constitue actuellement une violation dudit traité. »

Monsieur le Président, Messieurs, j’ai terminé et je vous remercie.

Le PreEsipExT: Je prie M. UAgent du Gouvernement péruvien de
bien vouloir déposer au Greffe le texte de ses conclusions, tel qu'il
en a été donné lecture, afin que le Greffe puisse communiquer ce texte
a la Partie adverse le plus tét possible.
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6. REPLIQUE DE M. LE PROFESSEUR J. M. YEPES
(AGENT DU GOUVERNEMENT DE LA COLOMBIE)
A LA SEANCE PUBLIQUE DU § OCTOBRE IQ50, MATIN

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Dans cette derniére phase de la procédure orale, j’ai I'intention de
m’occuper exclusivement de I'un des problémes -— le plus important sans
doute — soulevés dans la plaidoirie de M. Georges Scelle, conseil du
Gouvernement du Pérou. A son tour, mon collégue, Me Vasquez, aura
V'occasion de faire, dans ce méme sens, une mise au point nécessaire sur
d’autres questions de fait et de doctrine de la plaidoirie de nosadversaires.

Mais avant d'entrer en matiére, il est utile de rectifier 'erreur histo-
rique qui s'est glissée dans I'exposé de I'éminent agent du Gouvernement
péruvien, mon ami personnel M. I'ambassadeur Sayan Alvarez, et dans
celui de M. Georges Scelle. ‘

I1 est dit, en effet, que Uinitiative de soumettre 4 la Cour internationale
de Justice 'afiaire colombo-péruvienne sur le droit d’asile appartient au
Pérou. C'est un malentendu qu’il est néanmoins nécessaire d'éclaircir.
Comme je 1'ai clairement dit, dans ma premiére intervention devant la
Cour, cette initiative, qui est tout 4 notre honneur, revient au Gouver-
nement colombien, ainst qu'il est aisé de le constater par la simple lecture
de la correspondance échangée en mars-avril 1949 entre la Colombie et
le Pérou.

Dans la note du 28 mars 1949 de I'ambassadeur colombien 4 Lima
alil ministre des Relations extérieures et du Culte du Pérou, la Colombie
proposait au Pérou de choisir, comme moyen de solution pacifique de la
controverse, entre les méthodes snivantes: la conciliation, Uarbitrage,
la consultation, le recours 4 la Cour internationale de Justice. Ce ne fut
que par la note du 6 avril suivant que le Gouvernement du Pérou fit le
choix proposé par le Gouvernement colombien et accepta le recours a
la Cour internationale de justice.

Ce sont la deg faits historiques faciles 4 prouver, mais il fallait les
mettre en relief pour dissiper le malentendu dont je viens de parler.
Ceci est trés important pour nous, car nous attachons un grand prix a
Phonneur d'avoir éié les promoteurs de cette solution qui a consacré le
caractére d’universalité de la juridiction de la Cour internationale de
Justice, et qui a permis pour la premiére fois d’invoquer le droit inter-
national américain devant le pius haut tribunal du monde.

LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE

. Le professeur Scelie — qui n'avait pas été spécialement bienveillant
pour le Gouvernement cclombien — nous a réservé une véritable
surprise — i cauda venenum — presque 3 la derniére ligne de la derniére
page de sa plaidoirie. C'est seulement pour ce motif que nous avons
demandé un délai de quaranie-huit heures pour présenter notre réponse,
Sans cette surprise de la derniére minute, nous aurions pu répondre
mmmédiatement et les débats seraient déja finis comme nous le désirons
vivement.
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En effet, le professeur Scelle a ajouté un point nouveau aux conclusions
que le Gouvernement péruvien avait déja présentées dans son Contre-
Mémoire du 21 mars 1950 et dans sa Duplique du 15 juin 1950, Ce point
nouveau consiste 4 ajouter & sa demande reconventionnelle une question,
simple en apparence, mais qui renferme des éléments trés explosifs. Voict
le texte de la demande reconventionnelle telte qu’elle avait été précédem-
ment formulée :

« Dire et juger, 4 titre reconventionnel, aux termes de 'article 63
du Réglement de la Cour, et par un seul et méme arrét, que 'octrol
de I’asile par I'ambassadeur de Colombie 4 Lima 4 Victor Raiil Haya
de la Torre a été fait en violation de l'article 1, paragraphe 1, et de
I'article 2, paragraphe 2, premiérement (inciso primero), de la
Convention sur l'asile signée 4 L.a Havane en 1928. »

Encouragé peut-étre par le fait que, dans le débat oral, nous n’avions
pas encore fait de référence aux irrégularités de cette demande reconven-
tionnelle — que nous estimions et continuons 4 estimer sans connexité
directe avec notre requéte principale —, le Gouvernement péruvien a
considéré opportun d’y ajouter une nouvelle phrase qui implique un
changement complet dans ce procés. La phrase en question demande &
la Cour de dire et juger « qu'en tout cas le marntien de l'asile constitue
actucllement une violation dudit traité ». (I1 s’agit de la Convention sur
l'asile signée &4 La Havane en 1928.)

Dans la lettre que j’ai eu 'honneur d’adresser hier 4 la Cour, immedia-
tement aprés avoir regu communication officielle de cette attitude
extraordinaire du Gouvernement péruvien, je me suis considéré obligé de
lui faire savoir que la Colombie ne saurait en aucun cas accepter la dis-
cussion, dans ce proces, de la nouvelle demande reconventionnelle du
Pérou, laquelle bien a notre regret, jette le trouble et la confusion dans un
procés qui, jusqu’ici, s’est déroulé normalement. Cette attitude inatten-
due de nos adversalres avec laquelle ils n’arriveront qu’a retarder de
quelques jours la cloture des débats, nous fait voir clairement qu'’ils
n‘ont plus la foi dans la cause qu'ils défendent. Car, s’ils étajent slrs
de la justice de leur cause, ils ne feraient pas appel & des moyens de
procédure dont les sophismes égalent la faiblesse. Je regrette d’étre
obligé de m’exprimer ainsi, mais il me semble que les circonstances
I'exigent. Voyons pourquoi :

L’article 63 du Réglement de la Cour dit: «Lorsque I'instance a
été introduite par requéte, une demande reconventionnelle peut étre
présentée dans les conclusions du contre-mémoire, pourvu que cette
demande soit en connexité directe avec 'objet de la requéte et qu’elle
rentre dans la compétence de la Cour. »

Trois conditions, I'une de forme et les deux autres de fond, sont donc
exigées pour qu'une reconvention puisse prospérer,

Voyons d'abord la condition de forme : la demande reconventionnelle
doit étre présentée dans les conclusions du contre-mémoire. Le Régle-
ment de la Cour considére  juste titre que le débat entre les parties ne se
noue véritablement que dés la remise du contre-mémoire, puisque c’est a
ce moment que les parties prennent leurs positions et c’est aussi a ce
moment que la Cour posséde les éléments essentiels de tout litige, c’est-
a-dire une demande et une réponse a cette demande. C'est donc 4 ce
moment, et 4 ce moment seulement, que Fon peut prononcer le tradi-
tionnel ifs inchoata est. C'est alors que les prétentions de la partie deman-
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deresse sont fixées et que la partie défenderesse précise ses intentions.
Les positions sont donc prises et aucune surprise quant au fond de I'affaire
n'est plus possible. C'est par un souci de bonne foi dans les rapports
juridiques entre Etats — bonne foi qui est plus nécessaire dans les procés
internationaux entre des Etats souverains que dans les procés devant un
tribunal national — que l'article 63 du Réglement de la Cour a établi
cette espéce de deadline pour la présentation d’'une demande reconven-
tionnelle. Ce délai une fois écoulé, la demande reconventionnelle n’est
plus recevable et la Cour doit le déclarer ainsi. Quelles raisons a pu avoir
- le Gouvernement péruvien, qui jouit cependant du conseil de véritables
sommités juridiques, pour présenter, 4 la derniére minute, une demande
qu’il savait certainement que la Cour ne pourrait accepter ? Il ne pouvait
pas supposer que le Gouvernement colombien ne repousserait pas une
prétention qui vicle toute la jurisprudence internationale et tous les
précédents devant la Cour internationale de Justice. :

Les auteurs qui ont étudié le probléme de la demande reconventionnelle
sont unanimes pour affirmer qu’elle doit étre présentée dans le contre-
mémuoire ; ¢’est 14 une condition sine qua non, sa méconnaissance devant
entrainer nécessairement l'inefficacité de l'action reconventionnelle.
Les délais établis pour la présentation d'une reconvention ne sont
pas chose capricieuse et arbitraire. Bien au contraire, ils sont un gage
du sérieux de la procédure et une garantie contre des demandes sans
preuves et proprement téméraires. .

Pour bien saisir la portée des garanties dorit on entoure la présenta-
tion d'une demande reconventionnelle, il faut se rappeler qu'une demande
de cette nature opére une transformation totale de l'action devant
la justice. A elle pourrait s'appliquer ce que les anciens juristes disaient
sur 'exception ; reus in excipiendo fit actor, ¢’est-a-dire que le demandeur
initial descend au rdle de défendeur et un nouveau litige s'instaure dans
lequel les parties sont toujours les mémes mais leurs roles respectifs sont
complétement renversés. C'est pour tout cela que la jurisprudence inter-
nationale a toujours été extrémement discréte pour l'admission des
demandes reconventionnelles. Dans toute Ihistoire de la Cour inter-
nationale de Justice et de sa devanciére, la Cour permanente, c’est-a-
dire en presque trente ans de fonctionnement, deux cas i peine — en
dehors du cas actuel — se sont présentés, C'est dire qu'il y a 14 un moyen
4 employer cum grano salis. Par contre, dans le procés que nous soutenons
contre le Pérou, deux demandes reconventionnelles ont déja été présen-
tées. C’est un progrés, mais pas dans la bonne direction. .

Il est trés important de rappeler ici que I'Institut de Droit inter-
national, dont l'autorité scientifique est universellement reconnue, s’est
prononceé contre la pratique des demandes reconventionnelles, Il voudrait
ies limiter a4 celles qui sont préalabiement admises par les deux parties
en cause, de fagon A éviter toute surprise pendant la procédure. En effet,
dans I'une de ses séances, tenue & La Haye, I'Institut a approuvé,
3 l'unanimité, un projet de réglement pour des tribunaux arbitraux
internationaux, lequel contient un article 17 ainsi libellé :

« Article 17. Les demandes reconventionnelles ne peuvent étre
portées devant le tribunal arbitral qu’en tant qu’elles lui sont
déférées par le compromis, ou que les deux parties et le tribunal
sont d’accord pour les admettre. » (Tableau général de I'Organisa-
tion des travaux et du personnel de |'Institut de Droit international.
Paris, 1893, p. 129.}

II
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Nous pouvens donc conclure que, pour ce qui concerne la condition
de forme, la nouvelle demande reconventionnelle du Pérou n'est pas
recevable conformément 4 I'article 63 du Réglement dela Cour internatio-
nale de Justice, Et la Colombie demande & la Cour de bien vouloir le

déclarer ainsi.

*
* *

Jai déja dit que, conformément 4 l'article 63 du Réglement de la
Cour, toute demande reconventionnelle doit remplir deux conditions de
fond, 4 savoir : primo, qu’elle « rentre dans la compétence de la Cour », et
secundo, « qu'elle soit en connexité directe avec l'objet de la requéte
Je vais vous démontrer que la reconvention présentée par le Pérou 4
I'avant-derniére minute de la procédure orale, non seulement ne remplit
pas les conditions réglementaires de forme, mais encore au point de vue
du fond elle est d’une carence lamentable. Nous allons le voir immédia-
tement.

En premier liey, la nouvelle demande reconventionnelle du Pérou ne
rentre pas dans la compétence de la Cour comme l'exige I'article 63 du
-Réglement. En effet, que voyons-nous dans le cas sub judice 7 Dol
vient la compétence de la Cour pour connaitre du différend entre la
Colombie et le Pérou 4 I'occasion de I'asile accordé par 'ambassade de
Colombie 4 Lima a M. Victor Ratl Haya de la Torre ? Evidemment, cette
compétence puise sa source immédiate dans le Procés-verbal (Acte) de
Lima, signé le 31 aolit 1949 entre les plénipotentiaires de la Colombie
et du Pérou. A l'article premier de cet acte, les deux plénipotentiaires
déclarent « qu’ils ont examiné, dans un esprit compréhensif, la contro-
verse existante, qu'ils ont convenu de soumettre, en vertun de Vaccord
intervenu entre les deux Gouvernements, i la décision de la Cour inter-
nationale de Justice ». Je viens de lire la traduction officielle colombienne
de I'Acte de Lima que vous trouverez 4 la page 83! de notre Mémoire
-du 10 janvier 1950, comme annexe n° 11. La version officielle péruvienne
donnée dans le Contre-Mémoire du 21 mars 1950, annexe n° 1, page 643,
coincide en cette partie avec la traduction colombienne,

Dans la traduction de ce document que Monsieur le Président a lue
devant la Cour le jour de 'ouverture de ces débats, le 26 septembre 1950,
le mot « controverse » a été remplacé par « différend ». Mais, soit qu'il
s'agisse d'un « différend » ou d'une « controverse », I'objet du litige a été
clairement défini dans l'article premier de UActe de Lima. Il s'agit de
la « controverse existante » ou, si vous le préférez, du « différend existant ».

Il faudra donc définir et préciser ce que les Parties ont voulu signifier
par controverse ou difiérend existant. Tl v a 14 une matitre précise,
parfaitement délimitée ct circonscrite dans l'espace et dans le temps,
Le 31 aolt 1949, une controverse ou un différend existait entre la
Colombie et le Pérou, c¢’est évident. De quoi ¢'agissait-il? De circons-
tances dans lesquelles I'ambassadeur de Colombie 4 Lima avait accordé
l'asile & M. Victor Raul Haya de la Torre, le 3 janvier 1g49. Voila
ce litige bien précisé.-Asile accordé 4 Lima le 3 janvier 1949 : il s'agit
bien de l'octroi de Vasile.

La discussion s'est engagée par la vole diplomatique parce que la
Colombie soutenait que l'asile avait été régulitrement accordé le
3 janvier 1g4g, tandis que, de l'avis du Pérou, l'octroi de l'asile —
j a1 dit V'octroi de Vasile — avait eu lieu dans des conditions contraires

! Yoir vol. I, p. g2.
: » M N I70.
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au droit en vigueur entre la Colombie et le Pérou. Voild ce qu'on doit
entendre par controverse ou différend existant. Tout ce qui s'écarte
de cette définition donnée par I'Acte de Lima tombe hors de la
« juridiction reconnue de la Cours, pour me servir de l'expression
employée dans la traduction de I'Acte de Lima faite par le Greffe de
la Cour. Les Parties ont donc reconnu la juridiction de la Cour pour
une controverse ou un différend qui existait & un moment déterminé
sur linterprétation des faits survenus 4 Lima le 3 janvier 1949,

Or, que voyons-nous dans la nouvelle demande reconventionnelle ?
I.e Pérou demande 4 la Cour de « dire et juger qu'en tout cas le maintien
de l'asile constitue actuellement une violation dudit traité». (Il s’agit
toujours de la Convention de 1928 sur l'asile.)

Deux faits et deux dates vous démontreront éloquemment le chan-
gement radical-que le Pérou a essayé d’introduire dans le procés qui
se déroule actuellement devant la Cour internationale de Justice.

Octroi de I'asile, maintien de l'asile : deux phénoménes juridiques
absolument différents. L’octroi est une chose instantanée. Il a lieu
au moment oll un persécuté politique, dont la vie ou la liberté est
menacée, frappe aux portes d’une ambassade et demande la protection
diplomatique contre les dangers qui le menacent. A ce moment méme,
ni avant, ni aprés, le chef de la mission diplomatique accorde ou refuse
Tasile, selon les circonstances. Quelques heures suffisent donc pour
que l'octroi de I'asile soit une chose parfaite au point de vue juridique,
car l'octroi de l'asile ne se discute pas. On accorde I'asile ou on le
refuse. Il n'y a pas de solution moyenne. L’octroi de l'asile est donc,
comme je l'ai déja dit, instantané, et c’est ce point que la Colombie
a soumis 4 la Cour.

Maintien de 'asile : ¢’est un phénoméne juridique tout a fait difiérent
de l'octroi de l'asile. Le maintien s’accomplit peu a peu, par étapes
successives et en un laps de temps plus ou moins long. Il n’y a rien
de commun entre 'octrol et le maintien de 'asile. L'octroi s'est opéré
4 une date précise, le 3 janvier 1949. Le maintien est, si vous me
permettez une métaphore, vne création continue. La demande recon-
ventionnelle dit: « Le maintien de l'asile constitue actuellement une
violation du traité. » « Actuellement », cela signifie le 3 octobre 1950,
c’est-d-dire vingt et un mois, jour pour jour, depuis la date de l'octroi
de I'asile.

Le seul fait de juxtaposer ces deux dates : 3 janvier 194G, 3 octobre
1950, suffit pour démontrer 4 la Cour — §'Il était nécessaire — gqu'il
s'agit de deux choses radicalement différentes.

Dans l'article premier de I’Acte de Lima, les deux Parties ont convenu
de soumettre 4 la décision de la Cour le différend existant alors, c’est-a-
dire les circonstances dans lesquelles 1'asile a été accordé a M. Haya
de la Torre. A aucun moment de la procédure écrite, ni pendant les
débats oraux, il n'a été question de la légalité du maintien de I'asile.
Le Pérou, au contraire, semblait ravi de voir que M. Haya de la Torre
continuait a jouir indéfiniment du droit d’'asile. La preuve, ¢’est qu'a
aucun moment — je dis bien 4 aucun moment — le Pérou n'a demandé,
méme indirectement, la cessation de l'asile par la remise du réfugié
aux autorités locales.

Si la Cour acceptait de discuter Ia nouvelle demande reconventionnelle
du Pérou, elle délibérerait sur une question qui n'a pas été portée
régulitrement 4 sa connaissance. La Colombie n’a pas eu l'occasion
d’examiner les allégations du Pérou sur ce probléme parce que cette
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question n'a pas fait 'objet du litige et n'a pas été¢ mentionnée dans la
volumineuse correspondance échangée entre les deux pays. Elle ne se
trouve méme pas amorcée dans 'Acte de Lima, qui est U'instrument dont
la Cour tire sa compétence immédiate pour connaitre de cette affaire. La
Colombie affirme qu'il n’est jamais entré dans ses intentions de soumettre
A la Cour la question du maintien de 'asile de M. Haya de la Torre.

LaCour permanente de Justice internationale, votre illustre devanciére,
a établi jurisprudence a cet égard. Dans l'avis consultatif n° 5 relatif
la Carélie orientale, elle insiste sur le fait que les Etats ne sauraient étre
tenus, de quelque fagon que ce fiit, en matiére de réglement pacifique des
différends, si ce n’est par leur consentement exprés et librement exprimé.

Voici les expressions mémes contenues dans 1'avis consultatif n® 5 du
23 juillet 1923: -

« Il est bien établi en droit international -— dit la Cour — qu’aucun

tat ne saurait étre obligé de soumettre ses différends avec les autres
Etats, soit 3 la médiation, soit A Parbitrage, soit enfin 4 n’importe
quel procédé de solution pacifique, sans son consentement. Ce
conseiitement peut étre donné une fois pour toutes sous la forme
d'une obligation librement accepice ; il peut, par contre, étre donné
dans un cas déterminé, en dehors de toute obligation préexistante. »
(Cf. Recueil des Avis consultatifs, Série B, n® 5, p. 27.) :

Dans l'arrét n° 17, elle dit que la Cour ne saurait se substituer aux
parties pour prendre des décisions que celles-ci, dans leur souveraineté,
auratent pu prendre.

Pareille liberté, contraire 4 la fonction propre de la Cour, ne pourrait,
en tout cas, lui appartenir que si elle résultait d'une stipulation positive
et claire qui ne se trouve pas dans le compromis. (Arrét n° 17, p. 153.)
(Cité élans le Précis de Jurisprudence de la C.P.J.I. de M. Raoul Genét,

. 18-1g.
ppC’ast j?litement ce que le Pérou vous demande : de vous substituer
aux décisions que la Colombie, dans sa souveraineté, aurait pu prendre,
mais qu'eile n’a jamais prises. Aucune « stipulation positive et claire »
au sujet du maintien de l'asile ne se trouvant dans 'Acte de Lima, il
s'ensnit que la Cour n'a pas compétence pour régler une question que tes
Parties nelui ont pas soumise. 5i la Cour admettait, dans cescirconstances,
la nouvelle demande reconventionnelle du Pérou, elle pourrait créer un
précédent dangereux qui ouvrirait « la voie 4 des contestations indéfinies
et imprévisibles »,

Vous-mémes, Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, dans I'avis
consultatif que vous avez émis le 30 mars 1950 sur l'interprétation des
traités de paix avec la Bulgarie, la Hongrié et la Roumanie, vous avez
apposé le sceau de votre autorité A la doctrine que je viens d'exposer,
au nom du Gouvernement colombien, sur l'impossibilité pour un Etat
d’étre soumis & une juridiction qu'il n’a pas expressément acceptée.

Voici vos propres paroles : « Le consentement des Etats parties & un
difiérend est le fondement de la juridiction de la Cour en matiére conten-
tieuse. » {Avis consultatif du 30 mars 19350, p. 71.}

Se fondant sur cette doctrine, la Colombie considére qu'elle n'est pas
tenue d’accepter la nouvelle demande reconventionnelle présentée a
la derniére minute par le Pérou,

Un juriste d’'une autorité exceptionnelle en cette matidre, l'ancien
Président de la Cour permanente de Justice internationale, M. Dionizio
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Anzilotti, professeur de droit international & I'Université de Rome et le
“véritable auteur de l'article 63 de l’actuel Réglement de la Cour, a écrit
a ce propos une page devenue classique pour I'interprétation de tout ce
qui concerne la question des demandes reconventionnelles. Avec la
permission de la Cour, je prends a liberté de vous lire un bref paragraphe
de I'étude du Président Anzilotti :

« Nous avons déja dit qu'une correcte interprétation du Statut
porte 4 considérer que la demande reconventionnelle ne peut
étre admise qu'exceptionnellement, dans le cas ol cette demande
se trouve en rapport spécial avec la demande principale. Il est,
en effet, absurde que I'Etat qui introduit une demande puisse se
trouver exposé A voir avancer contre lui, dans la méme instance,
n'importe quelles prétentions, de telle sorte que toute requéte
unilatérale puisse ouvrir la voic 4 des contestations indéfinies et
imprévisibles. » (Cf. ID. Anzilotti, « La demande reconventionnelle
en procédure internationale » Jowrnal de Droit infernational,

" Paris, Clunet. Tome 57, p. 870.)

Il v a une autre considération, Monsieur le Président, Messieurs
de la Cour, dont la Cour devra s'inspirer pour prendre une décision
sur la nouvelle demande reconventionnelle présentée par le Pérou.
Si — ce que j'estime juridiquement impossible — la Cour décidait
de se considérer compétente pour examiner la question posée sur le
maintien actuel de U'asile de M. Haya de la Torre, elle se trouverait
obligée d’'étudier toutes les péripéties et vicissitudes de la politique
intérieure péruvienne depuis le 3 janvier 1949 jusqu’au jour de l'arrét
final. C'est seulement alors qu’elle pourrait décider, en pleine con-
naissance de cause, si le maintien de I'asile se justifie actuellement
ou non,

Je me permets de vous demander trés respectueusement: Avez-
vous les moyens, quelqu’un a-t-il les moyens de savoir, d'une fagon
précise, ce qui s'est passé non seulement au Pérou, mais dans n’importe
quel pays du monde, depuis le 3 janvier 1949 ? Poser cette question,
c’est y répondre par la négative. Et sans une information absolument
minutieuse sur les événements du Pérou, vous ne seriez jamais &4 méme
de prendre une décision, d’une fagon certaine, sur la question terrible-
ment explosive gque vous a posée la nouvelle demande reconventionnelle
du Pérou. Si j'avais la puissance d’'imagination que nous avons décou-
verte mardi en mon admirable maitre, collégue et ami, le professeur
Scelle, je vous dirais que ce que le Pérou cherche avec sa nouvelle
demande reconventionnelle est bien pire que cette prétendue démission
fantaisiste dont il parlait en des termes si éloquents.

Si le Pérou désire vraiment que la Cour examine la question du
maintien actuel de l'asile de M. Haya de la Torre, il peut facilement
proposer un nouveau proceés devant la Cour internationale de Justice.
Il [ui suffirait d'invoquer I'article 7 du Protocole colombo-péruvien
signé A Rio-de-Janeiro le 24 mai 1934. En vertu de ce protocole, les
deux pays ont convenu de soumettre obligatoirement 4 la Cour per-
manente de Justice internationale tous les différends, quelles que soient
leur origine ou leur nature, qui surgiralent entre eux et qu’tl n'a pas
été possible de régler par des négociations directes. Ce protocole est
un véritable trait¢ public entre les deux pays, diment enregisiré au
Secrétariat de la Société des Nations et publié par celui-ci dans le
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Recueil des Traités. La force obligatoire de ce protocole a été inise
en valeur par l'échange de notes entre les plénipotentiaires colombiens
et péruviens le jour méme de la signature de I'Acte de Lima, le
31 aolit 1949. Ce que la Colombie ne saurait accepter en aucun cas,
c’est que 'on prétende, par un moyen détourné, soumettre 4 la Cour
une nouvelle question qui n’était comprise ni implicitement ni expli-
citement dans I'Acte de Lima, l'un des instruments qui a donné com-
petence 4 la Cour pour connaitre du litige colombo-péruvien sur l'octrol
de l'asile & M. Victor Radl Haya de la Torre.

Par ces motifs, le Gouvernement colombien reconnait donc au
Gouvernement péruvien le droit de soulever, dans un nouveau procés,
la réalité de tout fait pestérieur au 3 janvier 1949 qui, « s'il est établi,
constituerait la violation d'un engagement international» (Statut de
la Cour international de Justice, article 36¢). Mais cette nouvelle
instance devrait en tout cas étre engagée devant la Cour par le Gou-
vernement péruvien dans ie cadre de l'article 36 du Statut en vigueur
entre les deux Etats, en vertu du Protocole de Rio-de-Janeiro.

*
* *

1l me reste a démontrer le manque de connexité entre les deux demandes
reconventionnelles du Pérou et la requéte du Gouvernement colombien.

Pour ce gui concerne la premiére demande reconventionnelle du
2I mars 1950, la seule qui ait été présentée en temps opportun, nous
réaffirmons ce que nous avons dit & son sujet aux pages 67! et suivantes
de notre Réplique du 20 avril 1950.

En ce qui concerne la nouvelle demande reconventionnelle, présentée
le 3 octobre 1950 et dont Virrecevabilité est indiscutable, elle n'a, elle non
plus, ancune connexité directe avec la requéte de la Colombie. Leurs
objets sont différents. La requéte demande 4 la Cour de dire et juger:
1° que la Colombie en tant que pays accordant I'asile a le dreit de qualifier
la nature du délit imputé au réfugié ; 2° que dans le cas concret matiére
du litige, c’est-a-dire de I'asile accordé 3 M. Victor Ratl Haya de la Torre
le 3 janvier 1949, I'Ltat territorial est obligé de donner les garanties
nécessaires pour que le réfugié puisse quitter le pays, I'inviolabilité de sa
personne étant respectée. La demande reconventionnelle ne dit rien 4 ce
sujet. Son objet est complétement différent. Car, tandis que, par la
requéte colombienne, il est établi que la matié¢re du litige doit se référer
au différend existant entre les Parties le 3 janvier 1940, la demande
reconventionnelle du Pérou se rapporte & des faits postérieurs & cette
derniére date. Le manque de connexité est donc évident ; il saute aux
YEUX.

Et la connexité directe avec la requéte est absolument nécessaire pour
que la Cour puisse accepter une demande reconventionnelie. La juris-
prudence sur ce point est concluante. Dans les deux seuls cas que ta Cour
ait jamais eu & trancher sur cette matiére, la doctrine constante a été que
la connexité est la premidre condition de fond pour qu'une demande
reconventionnelle soit recevable.

Dans Pafiaire sur les entreprises de Chorzéw entre I’Allemagne et
la Pologne, a Cour dit dans son arrét « que la demande reconventionnelle
est basée sur l'article 256 du Traité de Versailles, qui constitue le
fondement de l'exception soulevée par la Partie défenderesse et que,

¥ Voir vol. I, pp. 380 ct ss.
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partant, elle se trouve en rapport de connexité juridique avec la demande
principale ».

DYautre part, dans 'arrét du 28 juin 1937, sur 'afiaire entre la Belgique
et la Hollande concernant les prises d’eau de la Meuse, la Cour a constaté
que la demande reconventionnelle belge, élant en connexité directe avec
la demande principale, avait pu étre présentée par voie du Contre-Mémoire.

« Connexité juridique » dans le premier cas, « connexité directe » dans
l'autre, la jurisprudence de la Cour est invariable,

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, me basant sur toutes
ces considérations, j'ai 'honneur de proposer 4 la Cour, en ma qualité
d’agent du Gouvernement colombier, ce qui suit :

« Plaise 3 1a Cour de dire et juger :
1. Que la demande reconventionnelle présentée par le Gouvernement

du Pérou le 21 mars 1950 n’est pas recevable par son manque de connexité
directe avec la requéte du Gouvernement colombien ;

2. Que la nouvelle demande reconventionnelle, indiment présentée
le 3 octobre 1950 sous forme de conclusion aux allégations du débat oral,
n’est pas recevable parce que :

a) Elle a été présentée en violation de l'article 63 du Réglement de la
Cour ;

&) La Cour n’est pas compétente pour en connaitre ;

¢) Elle manque de connexité directe avec la requéte du Gouvernement
colombien, »

J'ent ai terminé, Monsieur le Président. Je prends la liberté de vous
demander respectueusement de donner la parole & Me Vasquez pour
S0N exposé.

Le PRESIDENT : Je vous demanderai, comme je 1'ai fait & votre collégue
péruvien, de vouloir bien déposer au Greffe le texte des conclusions dont
vous venez de donner lecture,

M. YEeres: Ce sera fait avec grand plaisir, Monsieur le Présidernt.
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1. REPLIQUE DE M: ALFREDO VASQUEZ
{AVOCAT DU GOUVERNEMENT DE LA CQLOMBIE)
A LA SEANCE PUBLIQUE DU 6 OCTOBRE Ig50

" [Séance publique du 6 octobre I950, matin)

Monsteur le Président, Messieurs de la Cour,

Je me rends compte que nos adversaires voudraient, plus vite que je
ne le croyais, adopter une troisiéme position. Ii y a donc une premiére
position juridique dans la correspondance diplomatique échangée entre
les Parties ; puis une deuxiéme et une troisiéme position résultant des
deux demandes reconventionnelles soumises & la Cour. M. le professeur
Yepes vous a déja parlé de la troisiéme ; je m’occuperai de la premiére
et de la seconde.

I

Je serai extrémement bref dans mes observations concernant les
faits, car cette partie du litige nous parait étre liquidée et j’ose dire
abandonnée par nos adversaires,

Il y a cependant une méprise, une ficheuse méprise, qu'it me faut
avant tout dissiper : le Gouvernement de la République de Colombie
-8'était abstenu délivérément dans sa requéte introductive d’instance et
dans son Mémoire du 10 janvier 1950, ainsi que je 1'al fait ressortir dans
ma plaidoirie, de tout cornmentaire concernant les faits, ¢c’est-a-dire les
circonstances politiques et antres par lesquelles M. Victor Radl Haya
de la Torre a cherché refuge 4 notre ambassade 4 Lima.

L’attitude colombienne était due 4 cette circonstance que nous n’avons
aucun intérét A I'égard du parti politique dont M. Victor Ratl Haya de
la Torre est le chef. Nous Navons accueilli tout comme s'il s’agissait d’un
citoyen qui porterait un autre nom, tout comme le méme ambassadeur
de Colombie, quelques semaines auparavant, accueillit I'ancien ministre
de I'Intérieur et de }a Police qui I'avait persécuté, a savoir M. Julio Cesar
Villegas, auteur connu de la lettre que l'on sait. Ce fait seul d'avoir
accueilli successivement et le perséeuteur et le persécuté est de nature &
mettre an point les choses et & vous démontrer l'attitude impersonnelle,
parfaitement loyale 4 I'égard des tendances les plus opposées de la
politique péruvienne, avec laquelle le Gouvernement colombien avait,
dés 'abord, envisagé ce probleme.

Par la suite, le éouvernement de la République de Colombie a été
engagé dans ce débat oral 4 discuter une demande reconventionnelle du
Gonvernement de Ia République du Pérou, présentée au Grefle le 21 mars
1950 ct dont le texte se trouve & la page 581 du Contre-Mémoireet 4 la
page 482 de la Duplique. Il n’a pas dépendu de lui que cette demande
it soumise. Il n’a pas dépendu de hul qu'elle fit rédigée en des termes
qui comportent la négation de P'urgence et de la nécessité de l'asile de
M. Victor Ratul Haya de la Torre 4 'ambassade de Colombie 4 Lima.

Peut-on nous reprocher, par des allusions au rdle de 'avocat en cour
d’assises, d'avoir dépassé le cadre de votre compétence ? Est-ce que

! Voir vol. I, p. 164.
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I'analyse des faits que j'ai présentée A la Cour n'a, par hasard, aucun
rapport avec la matiére du litige ? Messieurs de la Cour, ce serait nous
faire injure que de faire croire a notre intention de dévier, de dénaturer
un probléme de droit international américain par une apologie d’un chef
politique. La responsabilité, I'initiative de ce débat appartiennent A nos
adversaires. Ils ont formulé des doutes quant aux conditions matérielles
de l'octroi de V'asile, et nous avons donné la réponse. A qui la faute si
des vérités un peu rudes ont di étre énoncées?

Quand on engage 'adversaire sur un terrain, M. ['agent du Gouverne:
ment du Pérou doit le savoir, ce nest pas pour s'étonner d'entendre les
choses que 'on a demandées ; ce n’est pas pour formuler des protestations
parce que l'on a la réponse que U'on a voulue. Mais je comprends son
étonnement : il ignorait sans doute que les preuves qu'il avait présentées
4 la Cour dans son Contre-Mémoire pouvaient se retourner contre lui ;
il ignorait surtout que 'examen des preuves serait fait par un avocat
habitué, comme je Ie suis, & accepter, dans les Iuttes judiciaires, fe terrain
de discussion que I'adversaire a choisi. Il y a des occasions dans la vie
ol il faut agir avec prudence si l'on ne veut pas répéter I'histoire de
I'apprenti sorcier.

Voila dong, une fois pour toutes, expliquée I'ampleur que l'avocat
du Gouvernement colombien a donnée i 'analyse des faits. D’ailleurs,
la Cour se rendra compte elle-méme de l'utilité de cette analyse pour
Tappréciation juridique de la requéte du.15 octobre 1949 ainsi que
des conclusions I et IT de notre Mémoire et de la Réplique, en date
des 10 janvier et 30 avril 1g50.

II

Il est naturel que nos adversaires veunillent entourer d'un épais
brouillard les événements que vous connaissez et dent Vexposé a
constitué un des buts de ma plaidoirie. Par contre, nous cherchons,
non par un intérét quelconque, car la Cour est informée du désinté-
ressement de la République de Colombie dans ce litige, mtais parce
que la demande reconventionnelle du Pérou a mis en doute la légalité
de-1'asile, & ouvrir au grand jour le dossier de M. Victor Radl Haya
de la Torre et & proclamer tout haut certaines vérités que "Amérique
connalt déja sur les motifs de l'asile de ce chef politique 4 'ambassade
de Colombie A Lima, sur la persécution dont, au préalable, il fut I'objet
de la part du Gouvernement du Pérou, sur l'intervention du pouveir
politique dans une enquéte judiciaire, avec ce résultat que la décision
du juge d’'instruction de l'inclure dans un procés pour rébellion militaire
fut obtenue tout aussi bien que le séquestre de ses biens, la dissolution
de son parti et la fermeture de son journal, dont 1'écho pouvait étre
une voix d’opposition dans le pays tout entier. Nous voulons dire
cela afin d'apporter la vérité 4 la Cour sur les motifs qui ont conduit
le réfugié A 'ambassade & Lima, et il est & peine naturel que M. I'agent
du Gouvernement du Pérou ne veuille rien entendre de tout cela.

11 a les oreilles closes, les yeux complétement fermés & la lumiére
de faits dont I'exactitude peut étre mesurée avec les documents mémes
présentés dans ce litige. Il ne semble pas, en cela tout au moins, étre
d’accord avec le philosophe genevois qui avait pris pour devise Vitam
impendere vero. Je tiens donc 2 le rassurer. Il peut avoir la certitude
que mes efforts dialectiques ne vont pas, dorénavant, s'adresser i lui,




160 REPLIQUE DE M. VASQUEZ (COLOMBIE) — 6 X 50

que je n'ai pas l'espoir de faire accepter au gouvernement actuel du
Pérou une thése différente de la sienne sur M. Victor Rail Haya de la
Torre. Ce serait trop d'ingénuité de ma part. Mais, sans vouloir en
rien modifier I'opinion de M. 'agent du Gouvernement du Pérou, je -
m’adresse respectueusement & la Cour pour lui dire : tout ce que nous
avons dit est vrai; les faits rapportés dans ma plaidoirie sont exacts
et n'ont pas pu étre contestés; notre position est inébranlable, elle
est lumineuse, parce que nous avons la vérité avec nous.

III

Pour ce qui est de la partie juridique, nous regrettons, de ce cHté de la
barre, de ne pas savoir exactement si nous devons nous adresser 3 M. le
professeur Scelle ou 3 M. 'avocat Scelle pour répondre 4 certaines
affirmations sur la politique internationale de la République de Colombie
qu'il serait difficile de prouver devant la Cour internationale de Justice.

Personne ne peut mettre en doute notre profond respect pour la Cour.
Or, M. le professeur Scelle est sorti vraiment de cette sérénité inébran-
lable qui, j'imagine, est le trait dominant de I'homme de science, pour
suggérer que « la Colombie vous demande, Messieurs de la Cour, votre
démission » {p. 44 du compte rendu sténographique!). « Elle vous
demande — dit-il a la méme page — de dire qu’en matiére d’asile vous
n'aurez plus .... rien & dire. » C'est de lIa littérature, Messieurs, c'est de
I'imagination.

« Elle vous demande — lit-on encore — de dire que nt vous, ni un
tribunal arbitral, ni une commission arbitrale, ni une organisation juri-
dique internationale quelle qu’elle seit, n'aura jamais rien 3 dire en
matiére d’asile. » C'est une énormité.

Plus loin, dans sa plaidoirie, dans une phrase qui n'est pas trés claire,
AL le professeur Scelle a parlé des « complicités » qui auraient permis a
M. Victor Rail Haya de la Torre de chercher refuge 4 I'ambassade de
Colombie 4 Lima. Le mot est évidemment de trop. Le Gouvernement du
Pérou a naturellement le droit de contester certains aspects juridiques
de la question, et c’est pour ce motif que le Gouvernement colombien
avait suggéré le recours judiciaire pour trancher le différend. Mais ce
serait aller un peu loin dans la défense d’une cause que de supposer de
prétendues actions de complicité de nofre part.

J'ose espérer qu'il ne s'agit 14 que d’'une phrase incidente, due au feu
de son éloquence, sans un rapport juridique quelconque avec la matiére
du procés. Si, par contre, M. le professeur Scelle veut s’engager dans un
débat contre l'attitude de notre agent diplomatique & ILima, nous lui
demandons tout simplement d’'apporter la preuve de ses affirmations.

Dans la partie juridique, il nous est difficile de suivre la méthode
exépétique de M. le professenr Scelle pour Vinterprétation des traités,
Car, s’il prend parfois le parti de l'interprétation restrictive, pour la
compétence de 'Etat accordant l'asile {p. 16 du compte rendu sténo-
graphique %), il cherche tout 4 la fois l'interprétation extensive et la plus
large, Messieurs, en faveur de I'Etat territorial, pour nous dire que le mot
« accusation » signifie toute imputation {p. 58 du compte rendu sténo-

1 Yoir p. 140 du présent volume.
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graphique ). Il est vrai qu'il plaide la cause d'un Etat territorial. Mais,
du point de vue juridique, cette contradiction, non pas apparente mais
réelle, ne nous semble pas avoir des assises trés solides dans les profon-
deurs de la science.

Dans la partie juridique, enfin, je fais remarquer & Ia Cour combien
M. le professeur Scelle prend une certaine liberté pour nous dire que,
«sans doute », les auteurs de la Convention de Montevideo de 1933
sur P'asile ont puisé les éléments de la qualification unilatérale dans les
traités d’extradition, mais « qu'il semble » que ce Traité de 1933 « était
un traité malvenu, une incidence 4 laquelle la pensée juridique américaine
a compris qu'il était préférable de ne pas s’attarder plus longtemps ».
C’est une affirmation ex cathedra ; nous pouvons, nous, dire le contraire.

JFai choisi ces exemples, entre beaucoup d’autres, pour bien montrer
combien est étroite et peu siire la voie qui permet 4 notre éminent
adversaire d’arriver 4 ces conclusions. Conclusions hasardeuses, conclue-
sions politigues.

AY

La requéte du Gouvernement colombien comporte, comme vous le
savez, deux questions, dont la premiére peut se ramener A ceci: Appar-
tient-il ou non a la République de Colombie, en tant que pays accordant
Vasile, de qualifier la nature du délit du réfugié ?

Je montrerai tout d’abord pourquoi, 4 notre avis, cette question
devrait étre tranchée affirmativement par la Cour. Je le ferai a l'aide
des arguments suivants :

Primo - 11 est dans 1a nature de V'institution de 'asile interne qu’il en
en soit ainsi décidé par la Cour ;

Secundo : L'article 2 de la Convention de La Havane de 1928 autorise
cette conclusion ;

Tertio - Cette interprétation se trouve corroborée par une analyse
scientifique de tous les traités américains sur {’asile.

La Cour'se rendra compte que je ne prétends pas suivre M. 'agent du
Gouvernement du Pérou dans les ténébres d'une argumentation confuse,
ni M. le professeur Scelle avec ses arguments d’autorité, |

Dans cet ordre, je présente ma démonstration 4 la Cour.

Premier argument :

L’asile, au sens large, ¢’est-a-dire aussi bien I'asile interne que I'asile
territorial, selon la définition des publicistes francais de La Pradelle et
Niboyet que j'ai rappelée dans ma plaidoirie et qui se trouve 4 la page 21
du compte rendu sténographique ?, est «le privilége qui est accordé a
certains lieux ou édifices de servir de refuge & ceux qui s’y sont rendus
pour échapper aux poursuites qui les menacent »,

Cette définition est exacte, mais vous voyez bien qu'elle contredit
totalement les arguments de M. le professeur Scelle sur le caractére
prétendiment délictueux de l'intervention d'une ambassade lorsqu’elle
permet A un individu « d’échapper aux poursuifes qui le menacent ».

' Voir p. 145 du présent volume.
2 » o34 ¥ 2 B
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M. le professeur Scelle fera grand cas de notre intervention en faveur
du «sieur de !a Torre», et tout son effort dialectique a tendu & vous
impressionner par le fait que l'asile, tel que nous 'entendons, ne serait
qu’un moyen de soustraire les criminels & l'action de la justice, « un abus
d’autorité », que sajs-je, un « détournement de compétence ».

Quelle erreur, Messieurs! L’asile, c’est bien autre chose; c’est un
moyen de protection juridique qu'un Etat accorde i un individa pour
Iui permettre « d’échapper aux poursuites qui le menacent ».

M. le professeur Scelle, avec la haute autorité scientifique qu'il posséde,
pourra sans doute modifier la définition de Vasile et en proposer une
autre. Aussi longtemps qu’elle ne serait pas acceptée comime une doctrine
au sens de 'article 38 du Statut de la Cour, la force juridique et scienti-
fique de la définition de MM. de La Pradelle et Niboyet reste intacte.

Il est vrai que M. le professeur Scelle, page g du compte rendu
sténographique !, a essayé de nous en donner une autre. La voici:
« L’asile est une institution juridique. Quand on dit cela, on n'a pas
dit grand-chose. » Ce gui est évidemment exact, et je fais observer a
la Cour que c’est le professeur Scelle Ini-méme qui en fait la remarque,
« Quelle institution ? Cette institution est de celles qui, dans le Statut
de la Cour, ont un nom. Elle s’appelle un principe général de droit. »
Et M. le professeur Scelle de nous dire par la suite qu'un « principe
général de droit », ¢’est « une technique juridique ». Et une « technique
juridique » ?

Cette définition de mon éminent contradicteur, que j'appellerai
«d échelons», aurait pu continuer indéfiniment. Car, 4 son tour, la
« technique juridique » est un «moyen juridique » et ceux-ci donnent
lieu 2 la naissance des «actes juridiques ». Heureusement, la définition
s'arréte avec ce postulat (page 11 du compte rendu sténographique ?) :
Textradition, 'intervention d’humanité et l'asile découlent du méme
principe général de Ventr'aide pour la répression pénale internationale.
En {ait de définition, ce n'est qu'une description, un signalement ;
mais nous aurons tout de méme besoin de l'avoir en vue pour l'inter-
prétation du dreit conventionnel américain, ot 'extradition et 1'asile
ont des rapports communs.

Jajoute, et c’est une observation qui ne doit pas tarder davantage
4 se produire : I'asile comporte pour sa réalisation comme phénoméne
juridique le concours de deux volontés. D'une part, Uintention de
Vindividu qui cherche le refuge; d’autre part, le fait pour un Etat
d’accepter « dans certains lieux ou édifices » 'individu qu’il veut protéger.
Lorsque ces deux wvolontés se rencontrent, une institution juridique
existe : Vasile. .

Est-ce que la volonté, de la part d'un individu, de chercher refuge
dans une ambassade selon le droit international est une intention
délictueuse ? On le dirait 4 entendre I'étonnement, une certaine indigna-
tion de nos adversaires devant Vasile d'un chef politique qui, pour
ce faire, n’a pas demandé I'autorisation au gouvernement qui le pour-
suivait, alors qu'en réalité, le droit international américain a déja
établi comme une régle juridique que 'individu a droit, un droit subjectif
et qui ne dépend que de lui, de chercher la protection de I'asile.

! Voir p. 123 du présent volumne,
s "2 125 » » LI
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Je me permets dans ce sens d’attirer I'attention de la Cour sur
Particle XXVII de la Déclaration américaine des droits et devoirs de
I'homme, qui est ainsi rédigé :

« Article XXVII. Toute personne a droit de chercher et de
recevoir asile en territoire étranger, en cas de persécution non
motivée par des délits de droit commun et conformément a la
législation de chaque pays et aux accords internationaux. »

Cet article, par ailleurs, correspond 4 la doctrine du droit subjectif
de l'asile contenue & l'article 14 de la Déclaration universelle des droits
de 'homme, dont le texte est le suivant:

« I. Devant la persécution, toute personne a le droit de chercher
asile et de bénéficier de I’asile en d’autres pays.

2. Ce droit ne peut étre invoqué dans le cas de poursuites réel-
lement fondées sur un crime de droit commun ou sur des agissements
contraires aux principes et aux buts des Nations Unies. »

Il vy a donc un droit subjectif de ['asile pour Iindividu. Et c’est
un droit qui a besoin pour sa réalisation d'un acte ou fait-condition :
la volonté de I'Etat qui, en exercice de sa propre compétence, l'accueille
et lui donne sa protection. Protection pour quoi? Dans quel but?
. La notion de I'asile sefon MM. de La Pradelle et Niboyet nous I'a déja
indiqué ; il y a un phénoméne de protection a 'égard d’un autre Etat
qui, par définition, poursuit le rétugié.

Ce qui veut dire, en d’autres mots, que le principe de la territorialité
du droit pénal d’un des Etats se suspend. M. le professeur Scelle avait
parfaitement raison d'assimiler ['asile et l'extradition, car dans les deux
cas il y a une exception au principe dont il s’'agit. Méme si, par hypotheése,
_ Pexterritorialité n'est pas 4 la base de I'asile ; méme si, selon la doctrine
moderne, le droit de légation n'est pas attaché a une partie du sol ol

il s’exerce, c’est un fait certain, absolu et irréfragable, que l'individu
dans l'extradition et l'asile se trouve sous la protection juridique d'un
autre Etat. :

Aux infractions commises sur le territoire on appliquera le
séatus loci. C'est sans doute le principe général en matiére pénale. N'y
aura-t-it pas lieu quelquefois de faire exception au statut de la cité,
lorsque, s'agissant d’un méme Etat, ou dans les rapports entre Etats
souverains, on appliquera le status domiciliz 7 Le principe de la compétence
territoriale de 1'Etat n’est pas absolu.

A tel point qu'un maitre de la science juridique fran¢aise, M. Donnedieu
de Vabres, a pu nous signaler que la notion de la loiterritoriale eut son
épanouissement avec la fameuse ordonnance de 1670 qui, du temps du
roi Louis X1V, avait fixé la procédure criminelle, la procédure inquisitoire
de I'Ancien Régime. A tel point, aussi, que M. Weiss, juge 4 Ia Cour
permanente de Justice internationale, dans son opinion dissidente sur
l'affaire du Lotus (Série A, n° 1o, paragraphe g), déclare ce qui suit ;
« La territorialité du droit pénal n’est donc pas un principe de droit
international et ne s¢ confond aucunement avec la souveraineté
territoriale. »

C’est la premiére partie del'argument: il y a a4 la base de T'asile un
concours de veolontés, un concours’ légitime de volontés qui suspend la

. territorialité de la loi pénale dans un autre Etat.
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Cela étant, Messieurs, nous soutenons que la compétence internationale:
reconnue 3 'Etat accordant V'asile doit avoir un double caractére : étre
efficace pour atteindre son but juridique qui est celui de soustraire un
individu aux persécutions dont il serait victime, d’abord. Nous n'imagi-
nons pas que le droit conventionnel octroie une faculté dépourvue de
moyens juridiques pour sa réalisation. i

Voici le deuxidme caractére : &ire exclusive de l'intervention de I'Etat
qui poursuit le réfugié, car nous estimons que la compétence de 1'ltat
accordant l'asile a un sens trés précis et trés clair, qui est celui de donner
ung protection juridique 3 un individu dans un autre Etat.

Sans cette deuxiéme condition, l'asile pourrait devenir un contrat
d’une espéce nouvelle par lequel deux Etats réglent le sort d'un homme ;
mais elle serait aussi une institution fantome.

Voila notre premier argument.

Deuxidme argument :

Nous estimons que la compétence de I'Etat accordant l'asile doit
étre reconnue au Gouvernement colombien en conformité avec l'article 2
de la Convention de La Havane. Ensuite, et ce sera 'objet du troisiéme
argument, il y aura la question de savoir §'il y a une concordance
entre le principe de compétence que nous soulignons a l'article z de
la Convention de La Havane, d'une part, et les autres instruments
du droit international américain, d’antre part.

Deux méthodes, avons-nous observé, L’interprétation d'un traité
peut éire faite, en premier lien, a 1'aide d’éléments fournis par le texte
lii-méme.

Nos adversaires se sont donné beaucoup trop de peine pour inter-
préter, soit "Accord bolivarien du 18 juillet 1911, soit la Convention
de La Havane de 1928 sur l'asile, en s’attachant exclusivement au
sens de certains mots, tels que «en dehors» on «a son tour». Clest
linterprétation étymologique : ¢n verborum sensu investigando. Nos
adversaires ont eu recours au dictionnaire pour prouver que ces expres-
sions avaient un sens particulier. Les observations que le Gouvernement
colombien a fournies dans sa Réplique, aux paragraphes 37 et 55, mon-
treront & la Cour 'inutilité de cet effort. On a fait un certain nombre
de citations de dictionnaire. Nous en avons d’autres.

Le sens des mots n’est en réalité une méthode d’'interprétation que
pour les expressions techniques du droit ou de la science. Par exemple,
les mots « accusé » ou « condamné » de article premier de la Convention
de La Havane. S'agissant de mots auxquels soit la grammaire soit
l'usage populaire donnent plusieurs significations, cette méthode
d’interprétation est absurde. Vattel, qui fut un maitre en interprétation
juridique, nous a laissé dans son ouvrage Le Droit des Gens, ou Principes
de la Loi naturelle, 1a notion qu’on doit tovjours donner aux expressions
ale sens le plus convenable au sujet ou 4 la matiére dont il s'agit,
car on cherche, par une interprétation correcte, 4 découvrir la pensée
de ceux qui parlent, des contractants dans un traité». Or, on doit
présumer, ajoute-t-il, « que celui qui emploie un mot susceptible de
plusieurs significations l'a pris dans celle qui convient au sujet ».

Le Gouvernement du Pérou, par conséquent, n’a fait que prouver
la stérilité de la méthode d’interprétation étymologique pour les expres-
sions dépourvues de sens technique. Verba intelligenda, disaient les
anciens, secundum substractum malerie. 11 faut recourir au contexte,
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d’abord, pour interpréter la Convention de La Havane de 1928 sur
l'asile, et la tiche de la Cour, dans notre procés, nous semble celle de
la Cour permanente de Justice internationale dans son avis consultatif
n® 12:

« La tiche en présence de laquelle la Cour se trouve est celle
de linterprétation du texte d'un traité.... Cest donc dans ce
texte méme que la Cour doit en premier lieu rechercher quelle
a été la volonté des parties contractantes, quitte 4 examiner plus
tard si.— et le cas échéant dans quelle mesure — des ¢léments
autres que le texte du traité devraient entrer en ligne de compte
dans ce but. »

Le recours au contexte, c’est-d-dire 'interprétation d’un traité par
la teneur de 'instrument tout entier, est, 4 notre avis, le premier acte
d’analyse qu'il faut accomplir dans notre cas. La doctrine moderne
représentée par Anzilotti dans son Cours de Droit international, de
méme que par Grandall dans Treaties, thetr Making and Enforcement,
et par Oppenheim dans Iwnfernational Law, nous autorise 4 'employer.

C’est sur la base de ces principes que le Mémoire et la Réplique du
Gouvernement colombien ont pu vous présenter une thése qu'il est a
peine besoin de rappeler. L’article 2 de la Convention de La Havane
comporte un certain nombre de dispositions qui forment un tout
inséparable. Le point de départ du systéme est le fait, pour un Etat,
de vouloir accorder sa protection 4 un réfugié politique. S'il en est
ainsi, I'Etat devient ipso facto un sujet de droit investi de la compé-
tence a laquelle il est fait allusion a l'alinéa premier de cet article:
« L’asile des criminels politiques .... sera ‘respecé.... » Voild la source
de notre compétence internationale vraiment établie.

Toutefois, le Tespect de cette compétence n'est pas laissé au hasard.
L’article dit: «sera respecté, dans la mesure dans laguelle, comme un
droit ou par lolérance humanitaire, I admettraient la coutume, les conven-
tions ou les lois du pays de refuge ». Cela veut dire que, pour fixer I'étendue
de la compétence internationale d’un Etat qui veut accorder 'asile & un
réfugié politique, on prendra le critére que cet Etat aura lui-méme
adopté. Mesure de prudence, Messieurs, par suite de la diversité des
systémes juridiques nationaux des Etats américains. Mesure qui permet
aux uns de considérer 1’asile comme un droit, 4 d’autres comme un cas
d’intervention d’humanité. On écartait par [ des discussions un peu
byzantines sur la nature juridique de l'asile.

(uel que soit le critére que I’Etat lui-méme ait choisi, quelle que soit
son interprétation particubitre de la nature de 'asile, qu’il soit partisan
de l'asile entendu comme un droit, ainsi que le Gouvernement colom-
bien le fait, ou de 'assimilation & une cause d’humanité, comme d’autres
gouvernements pourraient le faire, l'essentiel est que I'Etat désire
s'engager a accorder sa protection au réfugié. Dés ce moment, «ia
coutume (« usos » dans le texte espagnol), les conventions et les lois du pays
de refuge», vont déterminer la condition juridique du réfugié. Le texte
de l'alinéa 1 de l'article 2 est en lui-méme assez clair et précis, il serait
impossible de lui donner le sens que le Gouvernement du Pérou a pré-
tendu faire prévaloir dans ce procés : il n'y a pas de compétence exclusive
pour 'Etat accordant V'asile; il n’y a pas de qualification unilatérale ;
c’est une matiére qui doit étre déterminée an moyen d'une sorte de do
ut des diplomatique. Le sort du réfugié serait un contrat.
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Nos adversaires savent parfaitement deux choses: il ne s’agit pas
d’un droit, plus ou moins théorique, mais de la loi positive ; on ne peut
.pas, en outre, donner 4 un texte une interprétation qui serait de nature
a Iui donner des efiets différents de ceux qui constituent la volonté réelle
des parties. Car il ne faut pas perdre de vue que, si l'interprétation
péruvienne du contrat — tacite ou sous-entendu — devait prévaloir,
non seulement cet alinéa premier, mais le reste de Particle 2 et la
conveniton tout entidre seraient dépourvus de signification juridique.
Ajoutez, si vous le voulez, les considérations d’opportunité que nos
adversaires aiment a rappeler sur cet article, Le fait lui-méme, l'inter- °
prétation que je viens de donner 4 la Cour, la fagon dont il faut entendre
I'exercice d’une compétence internationale par I'Etat accordant !'asile,
sont incontestables. La preuve qu’il en est ainsi, c’est que 'article z,
alinéa 1, de la Convention de La Havane de 1928 sur Uasile, fut interprété
par une autre convention, approuvée lors de la VITme Conférence inter-
nationale américaine convoquée 4 Montevideo en 1933.

Nous sommes ainsi engagés dans la deuxiéme méthode d'interpré-
tation juridique de 'alinéa 1 de I’article 2 de la Convention de La Havane
de 1928 sur 'asile : la recherche de la volonté des parties non pas seule-
ment dans le texte, mais aussi hors du texte. Ce sera l'objet de notre
troisiéme argument.

(Séance publique du 6 octobre 1950, aprés-midi)

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour,

Dans I'examen de la premiére question de la requéte du Gouvernement
de la Colombie, notre réplique a la plaidoeirie de M. le professeur Scelle
comporte trois sortes d’arguments:

D’abord la nature du lien juridique qui est & la base de l'asile. Sur ce
point, il y a lien de conclure que M. Victor Raul Haya de la Torre est
dans une situation parfaitement réguliére 4 l'ambassade de Colombie
4 Lima. Il avait le droit de chercher la protection juridique de notre
ambassade, et nous avons la faculté de le recevoir en qualité de réfugié
politique.

Ensuite, j'ai ekxaminé le contexte de l'article 2 de la Convention de
La Havane de 1928 sur l'asile, pour vous démontrer que la compétence
internationale dont le Gouvernement colombien est investi, doit lui
permettre d’exercer les facultés reconnues 4 1'Etat accordant l'asile,
parmi lesquelles se trouve notamment celle qui a trait 3 la sortie du
réfugié. Nos adversaires veulent, par une fantaisie juridique, chercher
dans la disposition de l'article 2 la base d'un contrat. Nous nous en
tenons au texte pour demander son application rigoureuse a la Cour.

Jarrive au troisiéme argument :

La Cour sait parfaitement que la recherche de la volonté des parties
non pas dans le texte mais hors du texte est une méthode juridique bien
connue dans la jurisprudence internationale. Trois procédés caractéris-
tiques sont : I’étude des travaux préparatoires ; la recherche historique
des faits créateurs du litige; et I'étude comparative de difiérents textes.

La méthode d’interprétation des traités i 'aide du procédé compa-
ratif a été notamment appliquée dans la sentence d’arbitrage rendue
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en 1875, au sujet du différend surgi entre le Chili et le Pérou relativement
a leurs dettes de guerre ; appliquée aussi par la Cour permanente d’Arbi-
trage en 1905 dans l'affaire des « Baux perpétuels du Japon »; en 1905
également, dans l'affaire « Boutres de Mascate » ; en 1910 dans l'affaire
des «Pécheries des cétes septentrionales de l'Atlantique ». Enfin,
appliquée par la Cour permanente de Justice internationale dans
plusieurs de ses décisions, dont laffaire relative au protocole entre
I’Allemagne et 1'Autriche, I’ Anschluss, et I'interprétation dela Convéntion
de 1919 sur le travail de nuit des femmes, sont les plus caractéristiques.

C’est sur cette base scientifique que nous voulons signaler a la Cour
I'identité de systéme existant, en premier lieu, entre l'alinéa 1 de I'arti-
cle 2 de la Convention de La Havane sur I'asile et I'article 2 de la Conven-
tion de Montevideo de 1933 sur l’asile. La derniére de ces conventions eut
pour objet d'interpréter, en particulier, le point spécial de la compétence
internationale de U'Etat accordant lasile, et la Conférence décida
d’ajouter un article ainsi rédigé : '

« La qualification du délit politique appartient a I'Etat accordant
I'asile. » . ’ .

Je trouve une indication trés précise de cette concordance entre les
deux conventions dans le rapport de la deuxiéme commission de la
Conférence de Montevideo approuvé a la séance pléniére du 2z décembre
1933. Le rapport contient l'affirmation que voici :

« Considérant que la Convention sur I'asile, signée 4 L.a Havane
le 22 février 1928, #'dtablit pas avec wune précision sufisante
quelques-unes des bases fondamentales sur lesquelles cette institution
humanitaire est appuyée et que, par conséquent, il est nécessaire de
pourvoir aux nécessités exigées par la protection de la vie et de
la liberté des persécutés politiques dans les circonstances de
violences oun de perturbation révolutionnaire. »

11 est vrai que M. le professeur Scelle, page 23 du compte rendu sté-
nographique I, se référant aux délibérations de I'Institut de Droit
international américain, et sur la base des opinions du jurisconsulte
péruvien M. Victor Matrtua, nous dit qu'il est probable — car il n'en est
pas du tout sir — que les anteurs de la Convention de Montevideo n'ont
pas pensé A introduire dans cette institution le principe de la qualification
définitive et péremptoire.

L’interprétation des traités ne peut pas se faire, je crois, & l'aide
du calcul des probabilités. Quelle que soit I'importance des opinions
d’un jurisconsulte péruvien ou d'une institution internationale trés
respectable, certes, mais n'ayant pas de participation directe dans une
conférence internationale, le rapport dont je viens de donner lecture ne
peut pas étre plus explicite sur l'intention des auteurs de la Conven-
tion de Montevideo d’adopter en cette occasion non pas un principe
nouveau de droit international américain, mais le développement d'une
norme déji établie sous la forme d’'une convention complémentaire sur
l'asile politique.

Le Gouvernement du Pérou pourra-t-il méconnaitre que, dans la
deuxiéme commission de Ia Conférence de Montevideo qui étudia ce
point de vue juridique, siégeaient ses représentants autorisés, qui eux

1 Voir p. 130 du présent volume.
12
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ont engagé la responsabilité internationale d'un Etat souverain? Le
Gouvernement du Pérou pourra-t-il nous présenter les objections que
ces délégués formulérent 4 cette commission ? CQui ou non, le Pérou
vota-t-il le principe de la qualification unilatérale et impérative a la
Convention de Montevideo ? Les procés-verbaux de la conférence sont
1a pour nous le dire.

Il y a, par ailleurs, des preuves sur le consentement exprimé par
les délégués péruviens. 1l y a méme la signature de trois délégués du
Pérou, agissant en qualité de plénipotentiaires, MM. Alfredo Soli y
Maro, Felipe Barreda Laos et Luis Ferndn Cisneros, et ceux-ci ont
tout de méme engagé la responsabilité internationale de I'Etat péruvien.
M. le professeur Scelle pourra, tout naturellement, nous dire d'un
ceeur léger que, dans ce cas aussi, les représentants du Pérou se sont
trompés ; qu’ils ont fait erreur,

Cest facile 4 dire et c'est une excuse qui a été invoquée pour les
deux communiqués officiels du Gouvernement du Pérou en date des
1z et 26 octobre 1948, que nous avons reproduits 4 la page 271 de notre
Mémoire. Mais c’est une excuse qui présente le danger de wvouloir
admettre 'irresponsabilité de 'Etat péruvien sur le plan international ;
c’est une excuse que nous voudrions voir tout effacée de la plaidoirie
de notre éminent contradicteur, car elle ne fait pas U'éloge du caractére
sérieux de la politique internationale d'un Etat, le Pérou, qui a joui
par le passé d'une renommée certaine en Amérique, par la formation
trés solide de ses grands jurisconsultes, MM, Ulloa, Madrtua, Belatinde,
M. le professeur Scelle a peut-étre I'excuse d’avoir ignoré cela.

Mais I'identité fonciére dont je parle, entre I'article z de la Conven-
tion de La Havane de 1928 sur l'asile et le principe de la compétence
reconnue 4 un Etat accordant I'asile, par V'article 2 de la Convention
de Montevideo de 1933 sur l'asile, identité non pas de mots, mais de
systémeé de base, d'ordonnancement juridique de la compétence d'un

tat, se trouve dans tous les traités du continent américain sur l'extra-
dition et asile. . :

M. le professeur Scelle avait parfaitement raison de signaler 4 la
Cour une communauté d’origine existant entre l'extradition et 'asile.
Nous vovons en cela une rectification des ‘théses soutenues en sens
contraire par le Gouvernement du Pérou dans la correspondance diplo-
matique échangée avec le Gouvernement colombien, rectification parfal-
tement admissible puisque 'erreur ferait partie de la politique inter-
nationale du Pérou. Toutefois, nous sommes heurenx de constater qu'en
dehors de la théorie du dédoublement fonctionnel dont I'application
dans le présent cas a été admise par M. le professeur Scelle, il y a ici,
dans I'assimilation des origines de I'extradition et de l'asile, un principe
réclamé au bénéfice de sa doctrine par le Gouvernement colombien,

La qualification unilatérale en matiére d’asile se trouve dans l'ensemble
des {raités antérieurs 4 1928, faisant partie du droit conventionnel
américain :

Traité d'extradition approuvé le 27 mars 1879, 4 Lima, par le Congrés
américain des jurisconsultes, article 7 ;

Traité de droit pénal international appreuvé le 23 janvier 188g, &
Montevideo, par le Congrés international sud-américain, articles 154 17 ;

et .
Accord bolivarien sur I'extradition du 18 juillet 1911, article 18.

! Yoir vol. I, p. 37.
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La qualification unilatérale et impérative n’a pas été seulement approu-
vée dans les traités antérienrs 4 1928, Ce principe se trouve dans le Code
de droit international privé approuvé a la VIme Conférence internationale
américaine tenue & La Havane en 1928 ; dans le projet de la Commission
internationale des jurisconsultes de Rio-de-]Janeiro de 1937. En cette
année également, le ministre des Relations extérieures de la République
argentine, M. Carlos Saavedra Lamas, en vue d’élaborer une nouvelle
convention sur {’asile, consulta les républiques américaines sur un projet
qui était inspiré du méme principe, et qui donna lieu 4 la Convention
sur le droit d’asile adoptée par la Conférence internationale des juris-
consultes américains, convoquée & Montevideo en 1g39.

Voild notre troisiéme argument.

A%

H me reste donc, pour que la premiére question de notre requéte soit
prouvée en droit, A bien préciser certaines notions du troisiéme argument.

En premier liew, pourquoi y a-t-il, dans les traités américains, une
identité de base ? La cause de cette identité est simple et claire. Depuis
1879, et ’on voit que les origines de la Convention de 1928 ne sont pas si
rapprochées de notre temps, les Etats américains ont a la fois appliqué
la doctrine de 'Europe sur le refuge territorial et pris de cette source la
notion de respect de I'asile des délinquants politiques.

Extradition et asile interne, en droit américain tout au moins, ont
un rapport si direct et certain qu’il est impossible de les séparer. A tel
point, disons-nous, qu'il est fréquent — et la Cour pourra le constater
elle-méme — le cas de traités d'extradition qui comportent, dans ce
continent, puisque je ne parle pas du droit cecuménique, des claunses
d’asile. Deux institutions, disons encore, liées par ce fait que I'asile interne
fut un succédané de 'extradition.

M. le professeur Scelle le voit si bien qu’il a d accepter la force de
nos arguments. L’extradition, naturellement, confirmée comme elle
I’était vers la moitié du xrxme siécle dans le droit de 'Europe, ni'avait
qu’a étre appliquée. Mais dés les premiers travaux législatifs, c’est-a-dire
dés la signature du Traité du 27 mars 187q, approuvé 4 Lima, on trouve
des clauses sur l'asile dans un traité d’extradition.

L’article 7 de cet instrument, dont le texte a été inséré i annexe 18
du Mémoire colombien, est le suivant :

« Article 7. — Les délits politiques ne sont pas compris dans les
dispositions du présent traité. :

Il appartient au gouvernement de la république de I'asile de
qualifier la nature de tout délit de ce genre, et on n'accordera pas
I'extradition méme s'il apparait qu’il a été commis en connexion
avec un crime ou délit qui pourrait la motiver.

Les. réfugiés qui auront été livrés pour des délits communs ne
pourront étre jugés ni punis pour des délits politiques commis avant
[extradition. » '

Messieurs de la Cour, I'importance de ce texte est indiscutable, puisque
dans un traité sur l'extradition 'on trouve: primo: la notion du délit
politique méme connexe & un délit commun donnant lien i lasile;
secundo : la qualification de I'Etat accordant Pasile.
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On ne pourra pas dire qu’il n’y a pas de coutume sur lasile, puisqu’il
vy a davantage: une norme de droit conventionnel, Ceci est d’autant
plus évident que si l'on passe & l'examen du Traité de droit pénal
international signé 4 Montevideo le 23 janvier 188g, on voit la méme
conclusion, Il me semble inutile de vous lire les articles 15 4 17 de
cet instrument, dont le texte a été fourni A la Cour dans le Mémoire
colombien, annexe 1g. Ici, I'on voit trois articles essentiels. L'article 15
parle de l'asile territorial; l'article 17 prescrit le régime de lasile
interne ou diplomatique ; Particle 16 énonce la régle du respect de
I'asile applicable aux deux institutions. Et, ici encore, la compétence
de P'Etat accordant l'asile pour exercer la qualification unilatérale
est certaine.

Et si 'on tient compte de ce fait qu'il y a, en outre, une identité
gramumnaticale, presque mot 4 mot, entre I'article 17 auquel je viens
de faire allusion et I'article 2z de la Convention de La Havane; si 'on
se rappelle que 'article 18 de 1'Accord bolivarien a reconnu l'existence
de l'institution de I'asile selon les principes du droit international, la
conclusion certaine, la conclusion irréfragable en est I'existence d’une
doctrine américaine touchant le respect du refuge concédé aux délin-
quants politiques et la qualification unilatérale du délit par I'Etat
accordant l'asile. -

Je pourrais terminer ma démonstration sur la continuité de la
doctrine américaine sur l'asile, si un autre argument d’autorité de
M. le professeur Scelle ne m’'obligeait 4 dire & la Cour que cette conti-
nuité dont je parle s’est prolongée dans le temps aprés 1928 — cest-
a-dire jusqu’au Traité de 1930.

M. le professeur Scelle a fait, au sujet de ce traité, une interprétation
dont la fantaisie est si grande gue I'on ne peut qu'admirer l'imagination
de son auteur. Tout d’abord — et je me rapporte 4 la page 25 du
compte rendu sténographique! —, il nous fait savoir que peut-étre,
entre 1933 et 1939, la doctrine ameéricaine sur la qualification a changé.
Est-ce qu’il v a une base scientifique pour énoncer une telle affirmation ?
Pourquoi ? .

Je pose la question parce que, s'agissant de linterprétation de
traités, il faut, je crois, ne pas faire des hypothéses plus ou moins
réelles. Or, sans étre absolument siir, M. le professeur Scelle se demande
{p. 25 du compte rendu sténographique ) : «si, entre 1933 et 193g,
la pensée américaine ne s'est pas marie et si les diplomates et les hommes
d’Etat qui étaient 3 Montevideo n’avaient pas vu qu'ils avaient fait
fausse route ».

Voici I'opinion du ministre des Relations extérieures de la République
argentine dans 'exposé des motifs qui accompagnait le projet de conven-
tion envoyé en 1937 aux Etats américains. et qui fut lantécédent
de celle de 1939.

« La qualification du délit échappe & I'appréciation que peuvent
en faire les autorités locales qui sont précisément celles contre
lesquelles est dirigé le mouvement séditieux. Se basant sur cette
circonstance — ajoute le méme auteur —, on attribue la faculté
d’interpréter la nature du délit politique et de fixer ses caractéris-
tiques concernant le sujet qui se réfugie dans une légation, au

1 Voir p. 131 du présent volume.
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chef méme de la mission qui apporte la protection dans I'enceinte
de celle-ci, car c’est sous sa responsabilité et sous celle de I'Etat
qu’il représente qu’'il accorde la protection que lui demande {'in-
dividua qui, dans son opinion, n'a pas commis de transgressions
d’ordre commun, mais a participé 4 des activités séditieuses qui
sont considérées comme telles en présence d’une ambiance anormale
d’émotion et d’excitation publiques.

Dans ce sens, l'asile se présente & nous avec les caractéres
typiques d'un «droit indiscutable » pour I'agent diplomatique
avec |'obligation corrélative d’étre respecté par les autorités du
pays de résidence.»

C’était 'opinion du ministre des Relations extérieures de la Répu-
blique argentine.

Est-ce que ce texte officiel ne veut pas dire que la pensée des hommes
d’Etat américains pour ce qui est de la qualification unilatérale en
matiére d’asile s'est confirmée et nullement modifiée entre 1933 et
1939 7
9La Cour comprendra par les explications abondantes que je lui ai
données, jusqu'd quel peint le Gouvernement colombien est en mesure
de lui signaler l'uniformité dans la doctrine, et uniformité aussi dans
le droit conventionnel amdricain, sur la questlon de la compétence
de I'Etat accordant l'asile, compétence qu’il appartient a 'Etat terri-
torial de respecter.

VI

Jaborde ici I'examen de la deuxiéme gquestion de la requéte du
Gouvernement de la Colombie en date du 15 octobre 1944. Elle a trait,
comme vous le savez, i la sortie du réfugié, l'inviolabilité de sa personne
" étant respectée.

Notre thése est la suivante :

Méme si l'on fait abstraction du principe de la qualification de la
nature du délit par I'Etat accordant l'asile, cette mesure, pour avoir
été concédée dans des conditions parfaitement réguliéres, deit donner
liew & la sortie du réfugié. Nous 'avons démontré 4 Ia Cour dans le
Mémoire et la Réplique, Il est de toute évidence que l'asile interne
ou diplomatique n'a d’autre but que de mettre en sireté 1’homme
qui doit se trouver hors de l'atteinte de ses persécuteurs ; et il est de
toute évidence aussi que, sans la garantie exigée de I'Etat territorial,
Vasile interne deviendrait en quelque sorte le régime de la prison
diplomatique.

Or, nous avons dit «dans le cas concret matiére du litige» parce
que nous estimons que la Cour doit apprécier les faits tels qu'ils se
sont produits dans la réalité, & une date donnée — 3 janvier 1949 —
et a4 la lumiére aussi des d15p051t1ons de la Convention de La Havane
de 1928 sur l'asile. Et, pour ce faire, je suis 1'ordre des articles de cette
convention.

L’article premier, alinéa 1, de cette convention oblige I'Etat colombien
4 ne pas accorder l'asile aux personnes accusées ou condamnees pour
délits de drott commun.
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M. l'agent du Gouvernement du Pérou {p. 13 du compte rendu
sténographique !) affirme «1’existence du procés pour délits communs
préalable & l'asile » dans le cas de M. Victor Raal Haya de la Torre.
M. le professeur Scelle a repris la méme supposition dans ses conclusions
de plaidoirie (p. 65 du compte rendu sténographique ?),

La Cour doit savoir une fois de plus que cette affirmation est inexacte
et ne correspond pas & la réalité des faits, parce que:

1° L’ordonnance par laquelle ie chef de la zone judiciaire, M. Rodriguez
{annexe 4z du Contre-Mémoire, p. T40), 4 la date du 10 octobre 1048,
ouvre une instruction contre le réfugié, dit absolument le contraire,
et on lit:

« Vu les termes de la dénonciation ampliative de M., le ministre de
la Marine qui précéde ; et en conformité de ’opinion de 'auditeur,
en 'avis dont les fondements sont reproduits: Que 'instruction qui
se poursuit devant cette zone pour le délit de rébellion militaire
résultant des événements du 3 courant soit étendue aux civils qui
précédent. »

2° Le document ¢£) de 'annexe 42 du Contre-Mémoire, c'est-a-dire
Yordonnance de séquestre des biens meubles et immeubles du réfugié,
dit encore :

« Pour le délit de rébellion militaire qui leur est imputé dans la
dénonciation. »

3° La sommation publiée dans le journal officiel du Pérou du 16 octobre
1948, invitant les accusés i comparaitre en justice, insérée sous l'an-
nexe 47 du Contre-Mémoire péruvien et qui a €té le dernier acte de
procédure effectué avant la date du refuge, c’est-a-dire le 3 janvier
1549, contient encore une affirmation contraire. En voici le texte :

« Lima, le mardi 16 novembre 1g948.
Justice militaire. — Zone de la Marine. — Amerigo Vargas V.,
commandant C, A. P, et juge d'instruction suppléant de la Marine,
En conformité des dispositions des articles 6g5 et suivants du
Code de justice militaire, au moyen de cette sommation publique
unique qui paraitra trois fois dans les quotidiens de la capitale, je
cite, convoque et assigne les accusés défaillants :

Victor Rail Haya de la Torre.
Luis Rodriguez Vildosola.
Armando Villanueva del Campo.
... (suivent 57 autres noms) ....

4 se présenter au cabinet du juge suppléant soussigné, sis aun
n° 740 Soldado Desconocido, pour se défendre contre les charges
qui pésent sur eux A la suite de l'instruction menée contre eux pour
délit de rébellion militaire ; les inculpés sont avisés qu'au cas ot ils
ne déféreralent pas a cette injonction le procéds sera poursuivi en
leur absence. — Lima, le 13 novembre 1948. — Amerigo Vargas
V., commandant C. A. P., juge d'instruction suppléant de la Marine
— Emilio Llosa R., capitaine secrétaire. »

! Voir p. 112 du présent volume.
t s v 148 » » »
 » wvol I, p. 245.
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La Cour se trouve donc en face d’une affirmation faite sans preuve
par nos adversaires, quant 4 I'existence d’un procés intenté pour délit
de droit commun, avant 1'asile, contre M. Victor Rail Haya de la Torre.

Dans la partie juridique, M. le professeur Scelle a voulu s'intéresser
4 la procédure criminelle de la Republique du Pérou. Toutefois, il y
aurait e avantage 3 ce que cette matiére fiit développée par un des
nombreux jurisconsultes de la République péruvienne ici présents, car
notre éminent contradicteur, dans une matiére un peu nouvelle pour lui,
a avancé des notions dont il n'est pas difficile d’apprécier le caractére
erroné. Par exemple, page 55 du compte rendu sténographique ?, M. le
professeur Scelle nous dit, en parlant du « fiscal », le « fiscal, en Vespéce,
c'est le juge d'instruction », ce qui est contredit par les dispositions du
Code militaire du Pérou. i le titre I de la section I a trait aux juges
d’instruction, le titre IV de la méme section prévoit un ministére public
qui ne se confond pas avec le juge d'instruction. Or, le détail a son
importance, car si le juge d’instruction était en méme temps le « fiscal »,
les ordonmances du juge qui a cité le réfugié dans un procés pour rébellion
militaire auraient un caractére entiérement différent.

Il y a donc des lacunes trés graves pour 'appréciation des faits ayant
donné liew A ce litige, non seulement dans l'exposé sommaire de
M. l'agent du Gouvernement du Pérou, mais aussi dans la plaidoirie de
M. le professeur Scelle lorsqu’il a parlé du wsieur de la Torre» Je
m’étonne, par exemple, que notre éminent adversaire trouve la liberté
d’esprit suffisante pour contester que les termes « accusé » et « condamné »
puissent ne pas avoir un sens technique dans la Convention del.a Havane.

M. le professeur Scelle, il est vrai, a cherché inutilement des éléments
faverables 4 sa doctrine par une comparaison des textes de cette conven-
tion dans les diverses langues ol elle fut approuvée, et, un peu désabusé,
il nous dit (p. 57 du compte rendu sténographique !} : «Il faut aban-
donner la possibilité des éclaircissements sur ce point.... » Des éclaircisse-
ments, et on devrait lire des « contradictions », cela ne I'empéche pas de
conclure : « et nous devons — dit-il — conclure que le but du Traité
de 1928 n'était pas du tout d’employer les termes « accusé », ou « accusa-
tion », en ce sens qu'ils auraient pour but de faire allusion 4 une institution
technique particuliére ». Evidemment, avec la méthode ex cathedra
d’envisager les problémes de droit, la jurisprudence n’est qu'un réve.

Il y a certainement une thése que la Cour ne pourrait accueillir sans
changer, je ne dis pas le sens de l'article premier de la Convention de
La Havane, mais la doctrine universelle sur les droits de 'homme et
le respect de la liberté. M. le professeur Scelle, en effet, voudrait que
toute « dénonciation » — méme émanant d’un journaliste — seit une
accusation. La pensée de notre éminent contradicteur est si grave,
elle modifie 4 un tel point la notion de I'habeas corpus que je me per-
mettrai de souligner le texte de la page 54 du compte rendu sténo-

graphique 2 ;

« En fait — dit-il —, une dénonciation est, au sens large, une
véritable accusation. Je ne peux m'empécher de rappeler qu'au
moment de 1'affaire Dreyfus, le fameux manifeste de Zola s'est
intitulé ['accuse et non pas « Je dénonce». Les deux termes au

! Voir p. 145 du présent volume.
» v I43 ¥ » »
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sens large du mot sont équivalents. 1l faut savoir si les termes
du Traité de 1928 doivent étre pris dans un sens large ou dans
un sens technique. A mon avis, ¢’est le sens large qui s'impose,
car il serait impossible de {faire une application du traité dans
un sens plus technique et plus précis. »

Alors nous voici ramenés par M. le professeur Scelle A cette situation
que 'homme libre, Phomme sans peur et sans tache, qui se voit nommé
dans un sens ou dans un autre par un journal, est déja un «accusé »,
C’est une doctrine qui avait une certaine vogue avant la proclamation
des Droits de 'homme en 1789, mais nous ne savions pas qu’elle pourrait
&tre rappelée aprés. Sur ce point, M. le professeur Scelle ne peut pas
nous convaincre, car le droit américain ne la connait pas.

D’autant plus que le droit péruvien ne la connait pas non plus.
L'habeas cerpus est une notion qui fait partie de la législation de ce
pays, et dans ce sens je me borne & citer V'article premter du Code de
procédure pénate du Pérou, selon lequel le procés se déroule en deux
étapes 1 U'instruction et le jugement ; article 72 du méme code, d’aprés
lequel linstruction a pour objet d'assembler les preuves contre le
prévenu ; enfin, l'article 196 de ce méme code, qui prévoit le moment
ol l'instruction pourra étre déclarée terminée. Ol donc peut-on trouver
cette doctrine 7 Je crains fort qu’elle ne soit pas la doctrine de I’'homme
libre, mais de 'homme enchainé!

Je ne sais pas si, peut-étre, la thése péruvienne sur la culpabilité de
M. Victor Rattl Haya de la Torre se trouve fondée sur la soi-disant com-
plicité du réfugié dans un trafic de cocaine ; M. I'agent du Gouvernement’
du Pérou, page 23 du compte rendu sténographique !, a rappelé cette
accusation imaginaire pour nous signaler P'existence d'une photographie
ol trois personnes apparaissent : Eduardo Balarezo, « chef », dit-il, « de
la bande internationale pour trafic de stupéfiants »; Enrique Aguila
Pardo, « chef du soulévement », dit-il encore, et Victor Ranl Haya de la
Torre. Je n’ai pas Pintention d’engager un débat devant la Cour interna-
tionale de Justice sur le caractére probatoire d’une photographie.

Par contre, il est de mon devoir de lire deux documents que nous avons
déposés au Greffe et qui détruisent I’hypothése de la complicité du réfugié
dans un trafic semblable. Ils pertent la signature du secrétaire d’Itat
adjoint des Etats-Unis et — fait important a relever — ce fut une confé-
dération ouvriére de ce pays, |'American Federation of Labor, qui prit
la défense du réfugié.

Le premier document est une lettre adressée par M. Romualdo Serafino,
de 1 American Federation of Labor au secrétaire d’Etat adjoint des
Etats-Unis. En voici le texte :

« Washington, 11 avril 1g50.
Cher Monsieur Miller,

Jai été diment informé que Ultima Hora du 3 février 1950
et El Comercio du g février 1950, tous deux de Lima, ont publié ce
qui était des prétendues lettres des 27 mai et 30 aolt 1949 de
M. Garland Williams, superviseur des stupéfiants dans le district de
New-York, adressées 4 M. N. J. Anslinger, le commissaire des Etats-

" Unis pour les stupéfiants. Ces lettres contenaient des déclarations

' Voir p. 117 du préseat volume,
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suivant lesquelles Edmundo Haya de la Torre avait été « intimement
associé » au trafic péruvien de la cocaine et elles impliquaient aussi
que Victor Rail Haya de la Terre y était également compromis. Je
remarque certaines inexactituces cwdentes dans ces lettres. Par
exemple, Victor Rail Haya de la Torre n’a pas « visité les Etats-Unis
4 bord d’un bateau de guerre péruvien non identifié », mais il est
arrivé et parti par la Pan-American World Airways et 1a Peruvian
Inlernational Adrways, comme il pourra étre facilement vérifié.

Par conséquent, au sujet du contenu de ces lettres, il y a évidence
qu’elles contiennent des déclarations 4 la fois inexactes et non
vérifiées. En dehors des Péruviens mentionnés dans les lettres, qui
ont été traduits et condamnés devant les tribunaux des Etats-Unis,
elles contiennent par contre des accusations malveillantes et
inexactes a I'égard de la réputation de Péruviens éminents avec
lesquels la Fédération américaine du Travail a poursuivi des relations
cordiales et efficaces’ pendant un certain nombre d’années.

Afin que la réputation d'éminents amis péraviens de la I*édération
américaine du Travail ne soit pas injustement atteinte par la
publication des lettres susmentignnées, je voudrais savoir si 'inter-
prétation que j'ai donnée & ces lettres telle qu'elle a été précédem-
ment exprimée est substantiellement exacte,

Bien sincérement 4 vous.

(Signé} SERAFINO ROMUALDI,
Délégué pour 1’Amérique latine,
American Federation of Labor.

M. Edward G. Milier, Jr.,

Secrétaire d’Etat adjoint,
Département d’Ktat,
Washington, D. C.»

Voici la réponse:

« Département d'Etat,
Washington.
Le 1er mai 1950.
Cher Monsieur Romualdi,

Nous avons considéré trés attentivement votre lettre du 11 avril
1950 concernant les lettres publiées dans la presse de Lima et
qui semblent impliquer des Péruviens éminents dans le trafic
international de cocaine.

Je suis informé que l'interprétation de la situation, telle qu'elle
a é&té donnée dans votre lettre, est substantlellement exacte.

Bien 4 vous,

{Signé) EpwarDp G. MILLER, Jr.,
Secrétaire adjoint.

M. Serafino Romualdi,

Délégué pour I'Amérique latine,
American Federation of Labor,
gor, Massachusetts Avenue, N, W,
Washington, D). C.»
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Nous avons aussi présenté au Greffe la copie du passeport de M. Victor
Raul Haya de la Torre. Je me bornerai tout simplement 4 dire que ce
passeport était en vigueur 4 ce moment. M. Victor Radl Haya de la
Torre se serait trouvé & New-York a4 deux reprises, aux mois de janvier
et mars 1948. Il 'y serait rendu par la voie des airs, c’est-a-dire an
moyen de la Pan-American World Airways et de la Peruvian [Inler-
national Airways, ce qui confirme entiérement la version de M. Serafino
Romualdi et celle de I'honorable M. Miller, secrétaire d’Etat adjoint.

Je dirai un mot sur l'assassinat de M. Francisco Grafia Garland.
Jai dit dans ma plaidoirie que le Gouvernement colombien ne peut
pas se prononcer sur ce fait. Je le répéte encore une fois, et je m’étonne
que M. l'agent du Gouvernement du Pérou ait voulu souligner que
«la défense de la Colombie a passé comme sur des charbons ardents »
(p. 24 du compte rendu sténographiquel). Je m’étonne encore qu'il
ait avancé cette phrase que «la défense colombienne se borne 4 dire
que la responsabilité de Dasile n’est qu’une présomption d’ordre général
a laquelle elle ne reconnait pas de fondements.

Je n’ai jamais prononcé cette affirmation, et je dois faire remarquer &
1a Cour que j'al seulement rappelé le terme « présomption » qui se trouve
dans le Contre-Mémoire. Je demande par conséquent & mes adversaires
de ne pas changer le fond de ma pensée.

Bien plus importante est la question de nos obligations internationales
respectives. Le Gouvernement colombien est prét 4 accomplir ses devoirs
ainsi que les obligations que la Cour pourra bien lui signaler en matiére
d'asile. Le Gouvernement de mon pays ne désire qu’une chose : que la
Cour nous fixe trés clairement nos droits et devoirs respectifs. Je
remarque dans les théses du Gouvernement du Pérou une tendance 4
faire de 'asile une institution soumise 4 son pouvoir discrétionnaire dans
le cas de M. Victor Raiil Haya de la Torre.

Et c¢’est de la sorte qu'il nous appartient de savoir si le Gouvernement
de la République du Pérou, qui reconnait avoir ratifié la Convention de
La Havane de 1928 sur 'asile, et qui a accepté, de ce fait, une compétence
Internationale en faveur de ses agents diplomatiques a I'étranger, entend
refuser ou non aux agents diplomatiques d’un pays souverain de jouir
d'une compétence semblable,

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, le procés devant la Cour
internationale de Justice a un sens trés précis et trés net. Le Gouverne-
ment colombien vous demande de dire si, selon le droit conventionnel
en viguear entre les Parties ; selon les principes de 1'asile et ceux du droit
international américain, il a le droit d’exercer une compétence pour
qualifier la nature du délit du réfugié, M. Victor Radl Haya de la Torre.
Le Gouvernement colombien vons demande, en outre, de reconnaitre
que « dans le cas matiére du litige » 'asile de M. Victor Raiil Haya de la
Torre 4 'ambassade de Colombie 4 Lima, pour avoir été accordé dans
des conditions parfaitement réguliéres, doit donner lieu i la sortie du
réfugié, Vinviolabilité de sa personne étant respectée. Voila le procés,
voila la cause que vous avez i juger.

Nos adversaires, & plusieurs reprises, ont voulu prolonger la durée
de nos débats, et c’est en ce sens qu'il faut considérer la nouvelle

! Voir p. 117 du présent volume.
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demande reconventionnelle formulée par le Gouvernement du Pérou.
M. le professeur Yepes, en sa qualité d’agent du Gouvernement colom-
bien, a exposé ce matin 4 la Cour les motifs juridiques par lesquels
cette nouvelle demande est irrecevable. Je n'ai rien 4 ajouter a la
démonstration de mon éminent confrére, mais je dois souligner un
point :

Avez-vous remarqué que la demande reconventionnelle du Gouver-
nement du Pérou vise 'article 2, premiérement (inciso primero), de la
Convention de La Havane sur l'asile de 1928 7 Je me permettrai de
vous rappeler ce texte:

« Premiérement. L’asile ne pourra étre accordé sauf dans des
cas d'urgence et pour le temps strictement indispensable pour que
le réfugié se mette en siireté d’une autre maniére. »

Je tiens tout simplement & attirer I'attention de la Cour sur le fait,
pour le Gouvernement du Pérou, de se placer par sa demande dans
cette situation contradictoire: il nous refuse les garanties nécessaires
pour la sortie du réfugié et nous accuse de prolonger le refuge. Il nous
ferme ainsi la porte de notre ambassade et nous demande de louvrir,
Voili, en quelques mots, cette erreur monumentale, ce bout de phrase
que 'on a ajouté & la demande reconventionnelle.

J'aurais scrupule 4 exprimer d’autres considérations sur la marche
du procés si, malgré la solennité de cette audience et la majesté dont
votre haute juridiction est entourée, je n'éprouvais de la surprise devant
Pattitude de M. le professeur Scelle, prenant position dans un débat
contre le « sieur de la Torre ». :

Ceci, évidemment, n'est pas pour faire grief 3 M. le professeur Scelle,
mais cette attitude, nous ne l'attendions pas de lui. Il y a cependant
un cété humain de 'affaire sans lequel ce procés serait incompréhensible,

M. le professeur Scelle sait parfaitement qu'Emile Zola, dont il a
pourtant rappelé le nom dans sa plaidoirie, n’aurait jamais été insensible
4 la fermeture d'un journal politique, au séquestre de tous les biens
d’un chef politique, au chitiment d’'un homme comme Haya de la
Torre, qui aime passionnément la liberté. Emile Zola ne parlait jamais
du «sieur Dreyfus»; il disait plutdt «le capitaine Dreyius »

Monsieur le Président, Messieurs de la Cour, nous vous demandons
de statuer sur un grand principe de droit international américain,
I'asile interne. Il se fait que de ce principe dépendra le sort d’'un homme
actuellement réfugié 4 notre ambassade & Lima. )

Nous sommes certains que ce principe correspond i une nécessité
juridique du continent américain, et sa reconnaissance ne peut pas
étre plus explicite dans les traités qui sont la loi entre les Parties.

Nous croyons en outre que ce principe ne peut étre rendu applicable
sans l'exercice de la compétence de I'Etat accordant l'asile pour qualifier
la nature du délit du réfugié.

Nous savons par ailleurs que le réfugié se trouvait dans des conditions
parfaitement réguliéres, selon les régles juridiques, lorsqu'il chercha
Ie refuge 4 I'ambassade de Colombie & Lima. Il doit donc avoir des
garanties pour sortir du pays.

Parmi les idées les plus belles et les plus hautes que la civilisation
ait engendrées, nous voyons l'idée de justice. :

Nous attendons votre justice, la sentence définitive de la justice
internationale.
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8. DUPLIQUE DE M. LE PROFESSEUR GEORGES SCELLE
(CONSEIL DU GOUVERNEMENT DU PEROU)
A LA SEANCE PUBLIQUE DU § OCTOBRE I050, MATIN

Monsieur le Président, Messieurs les Juges,

Je répondrai aujourd’hui presque exclusivement i l'argumentation
précise et courtoise du professeur Yepes sur le point de la reconvention,

Nous voici arrivés en effet 4 'un des points les plus intéressants de
cette affaire, si fertile en controverses juridiques d'un grand intérét.
Le professeur Yepes nous a dit qu’il contestait notre demande recon-
ventionnelle sur trois chefs : D'abord, du poeint de vue formel, en ce sens
que, telle qu'elle se présente aujourd’hui, elle différe de la facon dont
elle avait été exprimée dans notre Contre-Mémoire aprés lequel, selon
la théorie du professeur Yepes, notre demande reconventionnelle ne
pourrait plus étre modifiée. En second lieu et au fond, parce que la Cour
n’aurait pas compétence pour décider de cette demande reconvention-
nelle. En troisiéme lieu, parce que cette demande ne présenterait pas
avec la demande principaie le lien de connexité directe qui est exigé
par l'article 63 du Réglement de la Cour.

Nous répondrons sur ces trois points.

Le professeur Yepes nous a dit qu’il avait pour lui tous les auteurs.
Je serais presque tenté de lui demander amicalement, lesquels ? Car il
ne nous en a cité qu'un, d’une grande valeur, il est vrai, puisqu'il ¢’agit
du Président Anzilotti. Mais 1l a extrait d’un article du Président
Anzilotti un passage particulier sans le rattacher au contexte, ce qui me
parait étre assez contraire A la régle d'interprétation que lui-méme a le
plus souvent défendue. Relisons donc, si vous le voulez bien, I'article 63
du Réglement :

« Lorsque I'instance a été introduite par requéte, une demande
reconventionnelle peut é&tre présentée dans les conclusions du
contre-mémoire, pourvu que cette, demande soit en connexité
directe avec I'objet de la requéte et qu’elle rentre dans la compétence
de la Cour. Si le rapport de connexité entre la demande présentée
comme demande reconventionnelle et I'objet de la requéte n’est pas
apparent, la Cour, aprés examen, décide s'il y a lieu ou non de joindre
cette demande 4 I'instance primitive. »

Voila le texte. L'institution de la reconvention n’apparait pas exacte-
ment sous le méme éclairage en droit interne et en droit international.
Cela tient simplement, comme toujours, 4 ce que les institutions ne sont
pas au méme stade de développement dans les deux ordres juridiques.
L’institution de la reconvention est certainement comprise d’'une fagon
plus stricte dans le droit international que dans le droit interne, mais
Pinterprétation la plus stricte de la notion de reconvention suffit complé-
tement 4 la défense de notre thése.

Le fondement de linstitution est d’ailleurs le méme aussi bien en
droit interne qu’en droit international. 1! s’agit d'abord de procurer au
défendeur un moyen de défense autre que celui qui consiste 4 combattre
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directement et A rejeter les conclusions de 'adversaire. La reconvention
a une autonomie propre sur laquelle tous les auteurs — nous le verrons —
insistent. Il s’agit ensuite non pas seulement de procurer au défendeur
un avantage particulier et spécial, mais encore d’assurer 'intérét de la
justice et de 'ordre public en évitant une possibilité de contrariété entre
deux jugements et en faisant I’économie de ces deux instances auxquelles
le professeur Yepes, vendredi dernier, nous a invités si généreusement.

En ce qui concerne le fondement interne de l'institution, je renverrai,
sans autre, au grand traité de procédure civile de Glasson et Tissier
{volume I, chapitre 1z, section 2, pp. 001 et suivantes, et 3me partie,
chapitre 4, pp. 722 et suivantes). On y lit:

« Il n'est pas suffisant de dire, comme on le fait souvent, que la
demande reconventionnelle a ict pour but d’aneantir ou de restreindre
les effets de l'action intentée par le demandeur. Cette formule ne
va pas assez loin. Il faut dire que la demande reconventionnelte
tend, non seulement A anéantir ou restreindre la demande principale,
mais encore 4 procurer au défendeur un avantage distinct et
indépendant du rejet de cette demande....» (P. 608) C'est la
théorie de I'autonomie.

Plus loin, a la page 610, on lit :

« I1 résulte de 12 que le défendeur aussi bien que le demandeur
peut former une demande connexe 4 la demande primitive dirigée
contre lui et la porter devant le méme tribunal afin que les deux

" demandes soient instruites et jugées ensemble, dans un seul et
méme arrét. » )

En droit international, la notion est exactement la méme. Je me
référe sur ce point 4 l'article du Président Anzilotti, o1 on lit :

« L’élément commun aux diverses législations — j'insiste, c’est
I'analyse de linstitution dans son ensemble, en droit comparé —
qui accueillent la notion de demande reconventionnelle est que par
cette demande le défendeur tend a obtenir en sa propre faveur,
dans le méme procés intenté par le demandeur, quelque chose de
plus que le rejet des prétentions du demandeur, de plus, par
conséquent, que l'affirmation juridique sur laquelle se base le rejet. »

. Ce sont presque les mémes termes, chose curieuse, que dans le grand
traité de procédure civile de Glasson et Tissier :

« Telle est sans doute la demande reconventionnelle dont parle
Varticle 40 de la Cour permanente [article 63 de la Cour internatio-
nale de Justice]. La Cour, dans son arrét n® 13 (affaire de Chorzéw),
a relevé, dans les conclusions par lesquelles le Gouvernement polo-
nais demandait la remise des actions de la Société Oberschlesische,
une demande reconventionnelle, car elle tend a condamner la partie
demanderesse 4 une prestation envers la défenderesse. » (Ce texte
est repris d’un article du Président Anzilotti dans la Rivista generale
di Diritto tnternazionale, 1929, p. 309.)

Par ailleurs, le Président Anzilotti insiste sur Vautonomie de la
demande reconventionnelle vis-a-vis de la demande principale. Voir sur
ce point aux pages 875 et 876 du méme article.




180 DUPLIQUE DE M. SCELLE (PERQOU) — ¢ X 50

Witenberg, dans le livre capital que nous connaissons bien sur la
procédure et la sentence internationale, est tout aussi clair et précis:

« Par la reconvention, le défendeur tend a obtenir plus que le rejet
de la demande dirigée contre lui. Il attend un avantage positif do
jugement... . La reconvention est-elle admise en droit international ?
Mérignhac s'est prononcé déja pour l'affirmative. Il invoque
I'équité, l'intention probable des parties ; il dégage une véritable
obligation morale, .... denc un gain de temps, de soumettre les deux
affaires aux mémes arbitres. »

Il cite ensuite, page 124, un grand nombre de précédents sur lesquels
je n'ai pas le loisir de m’étendre,

Les mémes opinions sont exprimées dans I'ouvrage du juge Hudson,
aux pages 500 et 574, car il en parle deux fois : il en parle a propos de
la liaison de la procédure et il en parle également a propos de la modifi-
cation éventuelle des conclusions. Voila, si je puis employer l'expression
de mon collégue et ami M. Yepes, de grandes autorités qui sont toutes
dans le méme sens en ce qui concerne le fondement de 1'institution.

]

Si, Messieurs, nous passons du fondement de linstitution 4 la rece-
vabilité, nous verrons que I3 aussi il y a une grande similitude, quoique
moins apparente, entre le droit international et le droit interne.

En droit interne, la jurisprudence — tout au moins la jurisprudence
frangaise — admet pour le juge la plus grande latitude en ce qui concerne
la recevabilité. Pourquoi ? Parce qu'elle considére que la connexité ou’
la non-connexité sont des questions de fait ; par consequent le juge en
dispose librement.

En droit international, la question se présente différemment. Le
précieux article de M. Anzilotti nous renseigne sur leg conditions dans
lesquelles I'institution s’est introduite en droit international, ¢’est-a-dire
dans le Réglement de la Cour, Nous savons que le Président Anzilotti y
joua le réle capital. Il s’inspira d’ailleurs du Code de procédure civile
italien, qui est plus restrictif, et il admit en principe qu'il ne peut y avoir
de demande reconventionnelle lorsque la Cour est saisie en vertu d'un
compromis. Cette disposition, qu’il avait fait introduire dans I'article 40,
se retrouve textuellement dans I'article 63. L'explication en est facile.
Tous les auteurs admettent que, s'il existe un compromis, par hypothése
les partles ont strictement défini l'objet du litige, et la Cour est obligée
de s’y tenir. C'est peut-étre contestable. On pourrait tout aussi bien
admettre la notion inverse et déclarer que si le compromis n’a rien prévu
en matiére de demande reconventionnelle, c’est qu'il 'admet implicite-
ment. Mais nous n’avons pas i savoir ce qui serait logique ou ce qui ne
serait pas logique. L’article 63 n’admet pas la demande reconvention-
nelle lorsque I'affaire a été introduite sur la base d'un compromis. Pour-
quoi ? C'est parce qu'en droit international, la juridiction proprement
dite n'est pas aussi évoluée qu'en droit. interne et que l'on considére
qu'il y a dans 'introduction d’une affaire par compromis quelque chose
d’assez voisin de l'arbitrage. Or, si Mérignhac, qui s’est conduit, comme
dans beaucoup de cas, comme un véritable précurseur, admettait la
demande reconventionnelle en matiére d’arbitrage, nous devons recon-
naitre qu'il était dans la minorité. Le professeur Yepes nous a cité
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Vopinion de I'Institut de Droit international qui repousse également,
en matiére d’arbitrage, la reconvention. Mais il a oublié¢ de nous dire
que cela se passait 4 la premitre réunion de I'Institut de Droit interna-
tional, c’est-i-dire en 1875, que l'on a fait depuis quelques progrés et
que, d’ailleurs, nous avons un texte, l'article 63 du Réglement, devant
lequel il 0’y a qu’a s’incliner. I1 vy a aujourd’hui des auteurs qui sont
beaucoup moins stricts. Le juge Hudson, a la page 500 de son volume,
écrit : « Lorsqu’une affaire est introduite devant la Cour par compromis,
les questions soumises énoncent en général, sinon dans tous les cas, les
demandes de toutes les parties ; le probléme des demandes reconvention-
nelles ne se présentera donc gue rarement dans ces cas.» Vous voyez
que Hudson n’admet pas, d'une fagon décisive, qu'il ne peut jamais y
avoir de demande reconventionnelle lorsque l'affaire est introduite sur
la base d’un compromis. Mais enfin, je répéte que ceci n'est pas utile &
notre cause et que nous nous en tenons 4 l'article 63 du Réglement, qui
est formel : lorsque l'instance a été introduite par requéte, une demande
reconventionneile peut é&tre présentée, :

Si nous passons maintenant aux autres considérations relatives a
Ia recevabilité, il en est une formelle, je veux dire de forme, sur laquelle
M. le professeur Yepes a beaucoup insisté : selon l'article 63, il faut
que la demande soit présentée dans les conclusions du contre-mémoire.

Le texte dit « peut » et non «doit ». « Lorsque l'instance a été intro-
duite par requéte, une demande reconventionnelle peut étre présentée
dans les conclusions du contre-mémoire.... »

On pourrait faire ici une chicane de mots. Je vous en fais grace.
Mais nous remarquerons que I'article du professeur Anzilotti ne semble
pas attacher A cette condition de forme une importance aussi considé-
rable qu'on voudrait nous le faire croire, Traitant de l'autonomie de
la demande reconventionnelle, le professeur Anzilotti dit: « Dans ce
cas, le contre-mémoire est en méme temps un acte introductif d’instance »,
et I'on sait que les actes introductifs d’instance sont de natures diverses
et que la procédure n'est pas généralement formaliste 4 leur égard et
les admet d’'une fagon trés libérale 4 n'importe quel moment. Suivant
le Président Anzilotti, dans ce cas le contre-mémoire est donc en méme
temps un acte introductif d’ingtance. Tl ajoute plus loin:

«On peut se demander si le moyen prévu par le Reéglement,
pour intreduire la demande reconventionnelle, est obligatoire ou
simplement facultatif pour le défendeur. A cet effet, il faut dis-
tinguer, La disposition est, sans nul doute, obligatoire dans le
sens que la non-présentation de la demande reconventionnelle dans
le contre-mémoire exclut la possibilité de I'introduire plus tard
dans le méme procés, elle pourra seulement faire alors I'objet d’une
instance propre. Par contre, il ne semble pas que le Reéglement
doive étre interprété dans le sens de 'impossibilité d’introduire
la demande reconventionnelle par acte séparé, antérieurement au
délai fixé pour la présentation du contre-mémoire, pourva que la
cause principale soit déja pendante....»

On voit d’aprés ces paroles que le Président Anzilotti était loin de
poser en principe la rigidité d’interprétation littérale que M. le professeur
Yepes nous a proposée. Mais s'il nous propose cette interprétation
rigide, c'est parce qu'il prétend que le dernier membre de phrase de
notre reconvention, qui a été ajouté, constitue une seconde demande
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reconventionnelle et que celle-ci n'aurait pas figuré dans le Contre-
Mémoire, Nous reviendrons plus 4 loisir sur ce point,

Mais passons 4 la troisitme condition de recevabilité selon l'article 63.
C’est que la demande reconventionnelle rentre dans la compétence de
la Cour. Selon notre honorable contradicteur, la Cour ne serait pas
compétente sur la demande reconventionnelle parce que sa compétence
a été fixée par l'article T de I'Accord de Lima.

Reportons nous 4 cet Accord de Lima, L’article 1 dit que les pléni-
potentiaires respectifs se sont réunis « pour négocier et pour souscrire
ies termes du document compromissoire par lequel devra étre soumise
A la Cour internationale de Justice la controverse qui a surgi & Uoccasion
de la demande de 'ambassade de Colombie 4 Lima tendant 4 obtenir
I'expédition d'un sauf-conduit pour M. Victor Raul Haya de la Torre ».
Mais ol est le compromis ? L'Acte de Lima constate ensuite, malheu-
reusement : « qu’en raison du fait qu’il n’a pas été possible aux pléni-
potentiaires dn Pérou et de la Colombie de parvenir & un accord au
sujet des termes dans lesquels ils pourraient soumettre conjointement
4 la Cour internationale de Justice le cas en discussion .... » (autrement
dit en I'absence d’avoir pu réaliser un compromis) «.... ils conviennent
que la procédure .... pourra étre engagée 4 la demande de n'importe
laquelle des deux Parties.... »

1l résulte de ce texte que la compétence de la Cour ne dépend pas
uniquement ni méme principalement de I'Accord de Lima. Elle résulte
de la requéte, puisque le prétendu acte compromissoire n'a jamais pu
intervenir,

La compétence de la Cour résulte de la requéte, et, si nous lisons
l'article 63 du Réglement, nous verrons qu’il ¥ est stipulé par deux
fois que la liaison de la demande reconventionnelle avec la demande
principale doit étre basée sur les termes de la requéte ;

« Article 63. — Lorsque l'instance a été introduite par requéte,
une demande reconventionnelle peut étre présentée dans les
conclusions du contre-mémoire, pourva que cette demande soit
en connexité directe avec I'objet de la requéle et qu'elle rentre dans
la compétence de la Cour. Si le rapport de connexité entre la
demande présentée comme demande reconventionnelle ef I'objet
de la requéte W'est pas apparent, ia Cour.... »

Voila ce que dit 'article 63 et voild ce que signifie I’Acte de Lima.
Au surplus, sur cette question de la compétence, voici comment s'expri-
mait le Président Anzilotti:

« La question qui se pose est la suivante: la compétence de
la Cour pour statuer sur la demande reconventionnelle doit-elle
éire basée sur le titre méme servant de base 3 la compétence
pour statuner sur la demande principale, ou peut-elle étre fondée
aussi sur un titre différent ?

Dans l'arrét n® 13, la Cour a retenu que sa compétence peut
étre basée sur un titre autre que celui en vertu duquel elle est
compétente pour statuer sur la demande principale: la compé-
tence pour statuer sur la demande d’indemnité du Gouvernement
allemand se fondait, en effet, sur l'article 23 de la Convention
de Geneve, alors que la Cour a considéré, 4 raison, croyons-nous,
qu’elle pouvait statuer sur la demande en remise des actions
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introduites par le Gouvernement polonais en vertu du consente-
ment des parties. »

Je continue i citer le Président Anzilotti, car vraiment, & 'ombre
de qui pourrions-nous nous réfugier d'une fagon plus siire ?

« La thése selon laquelle la Cour devrait étre compétente en
vertu du méme titre que celui pour lequel elle est compétente
pour statuer sur la demande principale ne frouve aucun appui
dans les termes mémes de la disposition. Elle ne pourrait se
justifier qu’en vue d’établir une conmexion plus étroite entre la
demande principale et la demande reconventionnelle.... Mais si
I'on examine ce motif de plus prés, I'unité du titre de compétence
ne garantit pas du tout cette connexion. »

Glasson et Tissier, pour en revenir au droit interne, disaient de
méme, 4 la page 609:

« Une demande reconventionnelie est toujours recevable si elle
est un moyen de défense 4 la demande principale, Peu importe
qu'elle ne procéde pas de la méme cause ou qu'il n'y ait pas de
connexité.... »

(Nous n'allons pas si loin.)

« Elle peut étre basée sur un autre contrat que celui invoqué
par le demandeur. C’est ce quon appelait jadis la reconvention
ex dispart causa. Elle a pour objet de rendre la condamnation
demandée impossible ou de la faire réduire, elle est recevable, »

Sur ce point, je crois qu’il est parfaitement démontré que le droit
interne et le droit international sont entiérement d’accord.

*

Nous wvoici, au contraire, Messieurs, en présence d’une divergence
du droit interne et du droit international, je veux parler de ce qui
concerne la connexité.

Nous venons de voir qu'en droit interne une demande reconvention-
nelle peut étre admise méme en l'absence de connexité, tout au moins
le lien de connexité peut étre extrémement liche.

Le professeur Morel, que nous avons cité dans notre Duplique,

page 331, dit:

« A la différence de la litispendance, la connexité ne suppose
pas la réunion de conditions précises. C’est aux juges qu'il appar-
tient d’apprécier souverainement dans quel cas il y a intérét a
soumettre les deux afiaires aux mémes juges. »

C’est que l'aunteur frangais se place surtout dans Vintérét de Ia
reddition d’une bonne justice, tandis qu’en droit international la Cour
se placera surtout dans la contemplation de la volonté des parties.

Le professeur Morel continue ;

«Il y a certainement connexité lorsque deux demandes ont
un ou plusieurs éléments communs, l'objet e la cause juridiques,
o I'un des denx sendement ... mais les auteurs et les arréts entendent
la connexité dans un sens trés large. Les demandes sont traitées

! Voir vol. I, p. 427.
13
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comme connexes lorsqu’elles sont liées entre elles par un rapport
si étroit qu'il y a intérét A les instruire et juger ensemble. »

Le droit international exige davantage. Cependant, l'article 63 ne
va pas jusqu’d exiger l'indivisibilité des deux demandes. L'indivisibilité
est une connexité renforcée qui rend non seulement utile, mais néces-
saire, inévitable, de juger les deux prétentions ensemble. Ce n’est
pas le cas.

La Cour — nous y reviendrons — aurait pu juger la question de
droit abstrait qui lui a été soumise: y a-t-il ou non qualification
définitive, etc. 7 sans se prononcer sur la légalité de l'octroi de l'asile
et son maintien. Mais l'article 63 exige une connexité divecle, et, selon
le juge Manley Hudson :

«Il faut entendre par demandes reconventionnelles direcies
celles qui natssent des faits et négociations sur lesquels se fondent
les revendications du demandeur. »

Or, il n’est pas douteux que le fond du litige tel qu’il a, 4 notre avis,
évolué, non pas d'aprés la requéte, mais en fait, porte aujourd’hui sur la
validité ou la non-validité de l'octroi de l'asile.

La connexité est d'une évidence telle qu’il me parait presque ciseux
d’y insister. C’est bien certainement la méme affaire que les deux Parties
ont voulu faire juger, c’est-i-dire la régularité de 'octroi et du maintien
de l'asile accordé au sieur de la Torre.

La Réplique colombienne et la plaidoirie du professeur Yepes, en
contestant cette connexité évidente, poursuivent un but bien déterminé.
Ils soutiennent que, dans sa rédaction actuelle, notre demande recon-
ventionnelle constitue une nouvelle instance. |

Méme si l'on s’en tenait A la rédaction primitive de notre reconvention,
cette prétention serait insoutenable. On voudrait faire croire que l'acte
compromisseire du 3I aolt — le soi-disant acte compromissoire —
conférait au Gouvernement colombien le droit exclusif de fixer lui-méme
les termes et 1’étendue du litige. Le Gouvernement colombien a indiscu-
tablement de Yesprit de suite dans son exclusivisme. 11 prétend d’abord
avoir lemonopole de la qualification ; il voudrait ensuite avoir le monopole
de la détermination de votre compétence. Nous croyons, nous, que c'est
la Cour qui est maitresse de sa compétence en ce qui concerne notre
demande veconventionnelle.

Je dis « notre », et non pas « nos », demande reconventionnelle, car,
en réalité, il n'y en a qu'une. M. Yepes a parlé de notre demande recon-
ventionnelle de mars 19350 et de celle du 3 octobre 1950. Les quelques
maots que nous avons ajoutds @ « ... et qu'en tout cas le maintien de Vasile
constitue “actuellement une violation dudit traité » sont une incidente
explicative et non pas une adjonction.

Nous nous sommes suffisamment étendus sur ce point que I'asile est
un tout. Il n'y a pas, comme on le dit de l'autre c6t¢ de la barre, une
création continue, 2 moins de prétendre que P'asile se renouvelle 4 chaque
minute du jour et de la nuit. L'asile du 3 janvier 1949 et l'asile du
g octobre 1950 sont exactement le méme asile. C'est le méme fait qui
continue. Les textes que nous avons cités parlent concurremment et

. constamment de l'octroi et du maintien de l'asile. Si 'on voulait
absolument que nous parlions latin, nous dirions : errare humanum est,
perseverare diabolicum, ce qui veut dire, en I'espéce, que l'asile constituait
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une erreur au moment de son octroi, mais que son maintien est devenu
un entétement pervers. C'est ce que nous avons voulu souligner par le
mot « actuel ». )

Nous ajouterons que, méme s’il y avait une modification de 'asiie
— ce que nous nions —, notre demande reconventionnelle n’en serait
pas moins recevable. C’est un point acquis, en effet, que les conclusions
des parties peuvent étre modifiées jusqu'a la cléture de la procédure
orale. Or, ces conclusions font partie de la procédure orale et les demandes
reconventionnelles font partie des conclusions.

Sur ce point, nous nous contenterons de renvoyer a ['article extréme-
ment intéressant de M. A. H. Feller, membre du Bureau de I’ Infernational
Research de 'Université de Harvard et 1'un des directeurs de la Division
juridique de ’Organisation des Nations Unies, article paru dans I’ Amer-
ican Journal (volume 25, 1931, pp. 4go0 et s.).

A la page 495, sous le titre « Amendment of conclusions », 1'auteur
fait une analyse serrée de la jurisprudence de la Cour, que je ne prétends
pas a mon tour analyser, ce qui alourdirait inutilement les débats. Je me
contenterai de renvoyer aux conclusions, & la constatation finale de
l'article selon laquelle c'est sur les conclusions des parties que se fonde
la Cour dans son examen de 'affaire et qu’elle ne statue que sur les
points de divergence qui y sont énoncés. Ce que la Cour exige avant de
statuer — et c'est infiniment légitime —, c’est que chacune des parties
ait été 4 méme de prendre connaissance compléte des conclusions de
I'autre et en situation d’y répondre. Il est évident que ces conditions
sont actuellement remplies.

Sur ce chef, la doctrine de M. Feller — et nous ne nous en étonnerons
pas — est entiérement corroborée par celle du juge Hudson dans I'ouvrage
que nous avons cité, ot on lit:

« La mesure dans laquelle il est loisible d’amender ou de modifier
par la suite des conclusions, une fois celles-ci déposées, peut soulever
une question complexe. Dans l'affaire des intéréts allemands en
Haute-Silésie polonaise, les conclusions formulées dans les requétes
du Gouvernement allemand furent modifiées au cours de la procé-
dure écrite et brale et, dans 'arrét sur le fond, la Cour constata qu’en
définitive elle se trouvait en présence des conclusions ainsi modifiées.
Cette maniére de procéder a été conservée par la suite, bien que la
Cour 'se soit réservé le droit d’indiquer aux parties les formes et
délais dans lesquels elles devraient finalement conclure.... »,

ce qui n'est pas le cas dans la présente affaire.
Le juge Hudson poursuit ainsi :

« Dans I'affaire relative a4 la dénonciation du traité sino-belge, le
demandeur fut autorisé a modifier ses conclusions primitives avant
'expiration du délai qui avait été imparti au défendeur pour le dépot
de son contre-mémoire.

Dans 'affaire de 'usine de Chorzéw, le demandeur présenta dans
son mémoire des conclusions destinées 4 remplacer celles qui avaient
été formulées dans la requéte...., etc. Dans cette affaire également,
la Cour a admis la faculté pour les parties de modifier, conformément
aux précédents établis, leurs conclusions primitives, non seulement
dans les mémoires et contre-mémoires, mais aussi dans les piéces
ultérieures de la procédure écrite et dans les déclarations qu’elles
pourraient faire au cours des débats oraux.... », etc.
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On voit ce qui reste de Pargumentation de la Partie adverse sur le
caractére tardif de notre incidente explicative. Méme s'il s'agissait d'une
adjonction — ce que nous nions —, ces affirmations ne pourraient pas

étre retenues.
*

Un dernier point, Messieurs de la Cour, sur lequel je voudrais revenir,
bien que je l'aie déji touché : c’est la raison d’étre de notre demande
reconventionnelle.

Le Gouvernement du Pérou aurait parfaitement pu se contenter de
demander le rejet des deux prétentions contenues dans la requéte colom-
bienne.

La requéte colombienne, en effet, se présente sous une forme purement
abstraite. On demande & ia Cour de dire si la qualification est péremptoire
ou définitive. Tl s’agissait, bien entendu, d’une qualification d’un agent
diplomatique du pays « astlant », La qualification était-elle provisoire ?
$'1l en était ainsi, il n'y aurait méme pas de question ! Un agent qui accor-
derait 1'asile sans se préoccuper de savoir quelle est la nature du délit
et quelles sont les circonstances de I'affaire, se comporterait — si j'ose
dire -— d’une fagon elle-méme «inqualifiable ».

Mais ce n’est pas 14 la prétention de la Colombie. La prétention de la
Colombie, c’est que la Cour déclare qu'une fois cette qualification faite,
et pour autant qu'elle est soutenue par le gouvernement dont depend
l'agent diplomatique, cette qualification est définitive et qu'aucune
contestation ne peut étre élevée contre elle par le gouvernement terri-
torial ; par conséquent, qu'aucune décision arbitrale ou judiciaire ne peut
intervenir 4 son sujet.

Nous prétendons, nous, que cette quahﬁcatmn est toujours provisoire
ou, comme on le dit en espagnol, présomptive, et que le gouvernement
territorial, sous peine de devenir un gouvernement vassal du gouverne-
ment qui accorde l'asile, a toujours le droit de la contester et de réclamer
un jugement. C'est pourquoi, je vous l'ai dit, la prétention colombienne
n’équivaut i rien moins qu'a vous demander de proclamer votre incom-
pétence dans ce domaine et 4 proclamer en méme temps V'incompétence
de toute espéce de tribunal international.

Voild ce que je dis, ce que je maintiens. Je considére qu'il n'y a 14
aucune « énormité » et que la chose est extrémement facile 4 comprendre
si I'on veut la comprendre. On a cherché & vous égarer en vous disant
que la Colombie ne demandait la reconnaissance d'aucune compétence
exclusive. Alors, je me demande ce que peut étre la compétence exclu-
sive, si ce n'est pas le droit de trancher une question litigieuse d'une
facon péremptoire et irréfragable ! C'est une compétence exclusive que
T'on vous demande de reconnaitre, et je crois que 1'évolution actuelle
du droit international et de la jurisprudence de I'O. N. U. n’est pas
favorable & l'extension des compétences exclusives.

A vrai dire, Messieurs, le Gouvernement du Pérou — je le répéte —
n’aurait pas eu besoin de présenter de demande reconventionnelle,
n'était le désir de clarté qui I’anime, le désir d’en finir avec un litige qui
empoisonne les relations des deux Ftats. Nous aurions pu nous contenter
de repousser les deux prétentions de la requéte colombienne. Le sieur
Haya de la Torre aurait pu rester indéfiniment I'hdte du Gouvernement
colombien sans que le Gouvernement péruvien, respectueux de cet asile,
songeit A troubler cette villégiature.
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Mais un souci de clarté a animé le Gouvernement péruvien. II veut
en finir avec ce petit jeu de cache-cache qui dure depuis le début de cette
procédure autour de la requéte.

La Colombie avait posé d’abord deux questions de droit pur, aprés
quoi elle a plaidé une pure question de fait : celle de la culpabilité ou de
la non-culpabilité du sieur Haya de la Torre. C'était en fait la véritable
question qu’on voulait faire juger. Les termes de la requéte n'ont été
que le paravent. 5i nous n’avions pas fait de demande reconvention-
nelle, nous aurions pu vous demander, Messieurs de la Cour, de vous
déclarer incompétents pour juger de la culpabilité ou de I'innocence de
I'accusé, et méme aussi pour juger du caractére criminel des faits pour
lesquels M. Haya de la Torre est inculpé.

Le motif essentiel pour lequel la demande reconventionnelle a été
faite, ¢’est pour vous faire déclarer qu’au moment oli 'asile a été octroyé,
il n’y avait pas pour I'accusé ce danger matériel et passager qui résulte
des déchainements de la foule, des troubles sociaux, de l'impuissance
du gouvernement ou méme de la constitution d’un tribunal extra-
ordinaire, d'un tribunal de vengeance. C'est 14 le fondement esseniiel
de notre demande reconventionnelle. Si ce danger n’existait pas, si ce
danger ne persistait pas, « fortiori, il n'y avait pas de raison d’étre pour
Yasile. Par conséquent, c’est tout 4 fait subsidiairement et en second lieu
gue nous avons eté amenés & parler du point de savoir s'il v avait délit
de droit commun ou délit de droit politique, s’il v avait culpabilité du
sieur Haya de la Torre ou non, Ce point est complétement, presque com-
plétement en dehors des débats. Nous aurions pu soutenir que vous
n’avez pas compétence pour le trancher.et que la seule question que nous
vous posions était celle de savoir si, au moment ol I'asile a été accordé,
et a Uheure actuelle, il ¥ a un danger de sécurité pour 1« asilé » et si, par
conséquent, I'asile est ou non légitime.

. Mais les débats ont pris une felle orfentation que nous laissons entiére-
ment & la Cour le soin de décider sur quel point elle veut ou non porter
sa décision.

*

Sur un point encore je voudrais me borner a éclaircir ce que j'ai déja
dit. C’est sur le point de savoir si oui ou non '« asilé » peut étre considéré
comme un accusé au sens précis du mot. Le Traité de 1928, je le répate,
ne peut pas avoir voulu exiger que la notion d’accusation fitt considérée
comme une notion-type ou comme une notion-standard applicable &
tous les signataires du traité. On nous a parlé de 'habeas corpus. Nous
admirons plus que personne cette procédure de la vieille Angleterre.
Mais peut-on exiger qu'il n'y ait d’accusés, au sens précis du mot, que
dans les pays ol fonctionne la procédure de 1'habeas corpus ? En France,
au sens technique et étroit de la procédure criminelle, 11 n’y a d’accusés
criminels que lorsqu’est intervenue la décision de la Chambre des mises
en accusation. Messieurs, peut-on exiger que la procédure des Mises en
accusation frangaise soit applicable dans des pays oll on ne connait pas
la Chambre des mises en accusation ? Voila la question. J'en conclus que
la seule fagon d'interpréter logiquement la Convention de 1928, cest
de dire qu’t} s’agit d’un accusé toutes les fois que la procédure réguliere
et en vigueur dans le pays territorial a été poussée jusqu’'au point ol
elle pouvait &tre poussée, jusqu'au moment ol le procés criminel est
lié. Je crois qu'il est impossible de nier que cela a été le cas en fait en ce
qui concerne le litige dont nous nous occupons.
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Je n’ai cité le fameux manifeste de Zola que pour montrer qu’il y
avait des cas ol le mot «accusé» devait étre pris dans un sens large.
On m’a reproché a ce sujet d’avoir qualifié Haya de la Torre de « sieur ».
Je l'ai fait, je le {ais encore aujourd’hui, parce gque «sieurs, dans la
procédure francaise, a une signification bien nette et qui n’est nullement
péjorative. Dans notre langage judiciaire, «sieur » veut dire plaidenr
dans une affaire déterminée. Je n’aurais pas pu, bien entendu, qualifier
le sieur Haya de la Torre de capitaine; j’ignore quel est son grade
dans Yactive ou dans la réserve péruvienne, Mais il y a un autre terme
que j'aurais pu employer & bon escient: celui de « général en chef »,
car c'est lui qui était a Ia téte de la cohorte révolutionnaire qui a été
4 l'origine des ¢vénements du 3 octobre.

*

J'en ai terminé avec la question de la reconvention,

Il n’entre pas dans mon projet de reprendre ici la discussion de
V'affaire au fond. Elle a déja duré¢ de longues heures, et, s'il fallait en
refaire I'histoire en détail, elle durerait encore trés longtemps.

En ce qui concerne les discussions sur la contume et les traités, je
n'insisterai pas davantage. Notre Contre-Mémoire s’est longuement
étendu sur les divergences des doctrines et des pratiques ameéricaines
dans ie domaine de I'asile. Je me borne 2 renvoyer aux pages zo?! et
suivantes du Contre-Mémoire, ol vous trouverez exposés non seulement
les vues originaires de la Colombie, le fameux document 5o auquel
je me suis référé plusieurs fois et qui contenait la doctrine officielle de
la Commission du ministére des Affaires étrangéres colombien, mais
aussi les points de vue du Brésil, de 'Uruguay et du Chili. Je répéte
qu'une plaidoirie n’a pas pour but de relire les documents éerits.

En ce qui concerne 'évolution des traités, nous n'avons pas nié
qu'il y ait eu pendant une certaine période une tendance des Etats
américains 4 assimiler V'asile interne au refuge externe. Mais nous
avons déclaré 4 maintes reprises que le reméde serait pire que le mal,
parce qu'il donnerait 3 tout Etat américain le droit d’intervenir constam-
ment et d’une fagon péremptoire dans la politique de ses voisins.

Mais on a joué de I'équivogue. On a plusieurs fois prétendu assimiler
les deux catégories de refuge, et 'on nous a cité une phrase, une seule
phrase liminaire d’ailleurs, du répertoire de Niboyet et de La Pradelle,
qui ne prouve absolument rien, pour cette bonne raison qu’elle couvre
4 la fois le refuge territorial et le refuge extraterritorial, c’est-a-dire
q}l.ll’elle n'établit aucune espéce de preuve de V'assimilation des deux
choses.

On nous a également, 4 plusieurs reprises, analysé de multiples
traités ; mais plusicurs de ces traités étaient des traités d’extradition
et non pas des traités d’asile.

3i maintenant nous en venons rapidement aux faits, ¢’est-a-dire a
la culpabilité, sous le chef de complicité, du sieur Haya de la Torre, on
en peut trouver la preuve également dans toute la suite de documents
que contient notre Contre-Mémoire et, en particulier, dans une lettre
fort intéressante du commandant Aguila- Pardo (folio 624 du cahier
10/B du procés pour délit de rébellion et autres délits), dans laquelle cet
officier déclare attendre les ordres et le signal du sieur de la Torre en
tant que chef incontesté de la rébellion. {Voir I'annexe 35.)

! Voir vol. 1, pp. 126 et ss.
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J'en ai ici la teneur. Je ne veux pas vous en imposer la lecture. Je
citerai seulement ces dernitres phrases adressées & Haya de la Torre:

« Je me permets de vous suggérer que vous devez &tre présent
au pays pour mettre la derniére main aux plans finals et donner
des ordres pour que fous les membres du parti reconnaissent un
seul chef du mouvement et qu’il n'y ait pas de confusions qui puissent
faire obstacle au succés du mouvement. Pour ma part, soyez
AssSure.,,, »

Les procédures péruviennes souliennent en outre que le sieur de la
Torre devait étre considéré comme un accusé de droit commun.

On pourrait soutenir que la rébellion militaire, dans son sens le plus
général, s'il «'agit d’une insurrection contre un chef militaire ou a fortior:
contre le pouvoir civil, qui est le chef de I'autorité militaire dans tous les
pays démocratiques, peut éire considérée comme un délit de droit
commun. La législation pénale péruvienne est sur ce point particuliére-
ment précise. Elle défére le crime de rébellion militaire et tous les crimes
commis a 'occasion de la rébellion militaire aux mémes juges, aux mémes
tribunaux, et elle les juge comme des crimes de droit commun. Sur ce
point encore, notre Contre-Mémoire, 4 1a page 1331, mérite d'étresouligné.
Je vous citerai notamment 'annexe 37 de notre Contre-Mémoire, qui
reproduit des articles du Code de justice militaire, loi n° 8ggr du
16 octobre 1939. '

Voici notamment l'article 248 :

« Les délits de droit commun commis pendant le cours et &
l'occasion de la rébellion, seront punis en conformité des lois,
indépendamment de la rébellion.

Lorsque les véritables auteurs ne pourront étre découverts, les
principaux chefs de la rébellion, sous les ordres directs desquels
agirent les rebelles, seront punis comme tels. »

L'article 100 du Code pénal (loi n® 4868 du 10 janvier 1g24) dit A son
tour :

« Seront punis comme auteurs de délits ceux qui prendront part
a 'exécution, ou ceux qui intentionnellement décideraient un autre.
4 le commettre, ou ceux qui aideront intentionnellement avec leur
apport ou coopération, sans lesquels les délits n'auraient pu se
perpétrer, »

Ces articles semblent avoir été écrits pour le cas du sieur Victor Raul
Haya de la Torre. Mais nous soutignons qu’ils l'ont été en 1924 ou en
1939. .

En outre, 1a section VII du méme Code pénal s’occupe des incendies
volontaires, explosions provoquées, détention d'explosifs, fabrication de
bombes, utilisation de bombes contre les demeures particuliéres, inter--
ruption des communications ou des transports, provocations 4 la panique,
meurtres, pillages, incendies, excitation A la perpétration de ces crimes,
etc., tous délits qui sont incontestablement des délits de droit commun
%t qui ant tous ¢té retenus dans I'accusation contre Raul Haya de la

orre,

Enfin, je répéterai & nouveau, pour me placer sur le terrain du droit
international, que tous ces faits se qualifient d’un seul mot : cela s’appelle
le « terrorisme ». Ce terrorisme tend de plus en plus ) étre dépolitisé,

1 Voir vol, I, p. 238.
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c’est-a-dire & devenir un crime de droit commun, parce qu'il y a 14 ce
que les anciens auteurs appelaient, d'un mot typique, des movens
« airoces » et qui ne peuvent trouver de 1égitimation ni surtout d'excuse
absolutoire dans le but politique en vue duquel ils ont été cormmis.

Je ne peux pas retracer ici en détail 1'évolution de la pensée de la
politique internationale en cette matidre du terrorisme, ni reprendre
I'examen des travaux de la Société des Nations qui ont abouti au projet
de traité de 1937. Mais vous en trouverez l'analyse dans le Contre-
Mémoire, an paragraphe 3 de 'annexe 49 {p. 1671), qui expose sur ce
point dans les plus grands détails et avec une grande précision la thése
du ministre des Affaires étrangéres du Pérou, dans une lettre de ce
ministre, M. Diaz Dulanto, 4 I'ambassadeur colombien 4 Lima.

*

TJai dit que je ne recommencerais pas ma plaidoirie, $'il fallait réfuter
point par point toutes les arguties qui nous ont été opposées, il y faudrait
plusieurs heures. Nous n’avons pas non plus, bien entendu, 3 discuter
ici de théses doctrinales, plus ou moins bien assimilées, qui nous condui-
raient 4 U'infini ou au zénith de la science du droit des gens. Je ne suis
pas venu devant vous pour faire résonner mon nom sur les voites de ce
prétoire. Mais 4 certains moments, j'al pu me demander quel était
vraiment l'accusé : le sieur Rail Haya de la Torre ou certain professeur
de droit international ? Si'l'on voulait s’amuser & un petit jeu de palma-
Tés5, on pourrait essayer de compter quel est celui des deux dont le nom
a été prononcé le plus souvent. Je pense qu'il est possible que vous en
ayez été excédés et je vous en ferais mes excuses si j’étais pour quelque
chose dans cette petite erreur de politique.

Mais puisqu’on a mis définitivement 'affaire sur le terrain de 'huma-
nit¢, je dois bien aussi en dire quelques mots. « L’humanité », c’est un
grand mot qu’on ne devrait pas prendre & la légére ni surtout détourner
de son sens fondamental.

Je n’ai pas pu m'empécher de penser, puisque nous sommes ici dans
un milieu hispanisant, au point de savoir si, lorsqu’un matador descend
dans l'aréne et cherche A tuer le taureau, ¢'est-i-dire se met, conme un
criminel politique, dans une situation de danger ol il tenait 4 Iui de ne
pas se mettre, il n'est pas exposé i recevoir quelques bons coups de
cornes. Lvidemment, le matador est extrémement sympathique et
I'humanité de la foule s'émeut. Mais il arrive parfois aussi que la foule
crie ; « Bravo, Toro!»

Car enfin un gouvernement constitutionnet a le droit de se défendre.
Est-ce que l'asile est fait uniquement pour procurer aux délinquants
politiques une sauvegarde a peu pres certaine les mettant & 'abri des
dangers auxquels ils se sont exposés eux-mémes ? 1'asile n’est pas fait
pour donner I'timpunité, je Vai dit et je le répéte, méme A des criminels
politiques. Il n'est fait que pour les défendre momentanément contre un
péril passager et qui peut cesser du jour au lendemain.

Je n'avais pas voulu parler de la Déclaration des droits et des devoirs ;
mais je dois tout de méme en dire aussi quelques mots.

Les Déclarations des droits et des devoirs sont basées essentiellement
sur la notion de sireté ; mais elles le sont aussi sur les notions d’égalité
et méme de fraternité. Qi est ici la fraternité ? Les Déclarations des
droits, en tout cas, ne sont pas faites pour assurer le monopole de I'asile

! Yoir vol. I, p. 272.
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4 des politiciens lorsque leur action violente devient une pratique endé-
mique. §il était cela, 1'asile serait une institution’injuste, qui procurerait
la protection des comportements politiques, méme lorsque leur consé-
quence est de multiplier les victimes innocentes. Est-ce que les simples
citoyens qui sont assassinés, dont les maisons sont pillées, briilées,
regoivent des bombes, efc., est-ce que les victimes d'une rébellion poli-
tique n’ont pas aussi droit a la protection des droits de I'homme ?

Ot est égalité, dans ce sens.13 ? Les victimes, elles, sont des victimes
complétement. Et les politiciens, eux — et j’emploie cé mot dans son
sens péjoratif, c’est-a-dire les gens qui font métier de recourir au besoin -
a la violence pour satisfaire leur prurit de pouvoir et de domination —,
seraient toujours assurés de I'impunité sous le prétexte que lelrs crimes
sont politiques ; tandis que les victimes n'auraient qu’a tendre le dos et
4 recevoir les coups de revolver qui peuvent les atteindre dans la nuque
ou les bombes qui peuvent détruire leur maison.

Dans ma plaidoirie, jusqu’ici, j'avais voulu rester sur le terrain de la
sérénité juridique. j’ai employé les mots d’« abus de droit » ou de « détour-
nement de pouvoirs» pour vous faire toucher du doigt jusquon la
théorie de 'asile politique, quand elle est exagérée et étendue A n'importe
quel cas, peut faire dériver une institution apparemment bienfaisante.
Mais « abus de droit », « détournement de pouvoirs », ce sont des euphé¢-
mismes juridiques. Au fond, lorsqu’on invoque de cette fagon I'humanité
sans en préciser le sens et sans en montrer les aboutissements, ¢’est
d’une fiction qu’il s'agit, je serais presque tenté de dire d’une hypocrisie.
Les progrés du droit international consisteraient, & mon avis, non pas
. 4 faire de Vasile une institution passe-partout et derriére laquelle puisse
se réfugier n'importe quel criminel politique, mals 4 refuser l'asile a
ceux qui, au lieu de lutter avec des armes légales et constitutionnelles,
font systématiquement appel i la violence. Le droit international a
condamné la violence dans les rapports internationaux. Mais, dans 1'état
actuel de la solidarité internationale, entre la violence interne et la
violence internationale il n'y a pas de fossé, et la violence, dans tous les
cas, n'est jamais la légitimation d’aucun acte.

*
* *

Voild, Monsieur le Président, Messieurs les Juges, ce que j'avais 4
dire pour éclaircir les idées dans cette affaire. I1 me reste maintenant,
avec la permission de M. I'agent du Gouvernement du Pérou, & vous
énoncer nos conclusions définitives :

Plaise 4 la Cour,

Rejeter les conclusions I et 1I du Mémoire colombien.

Rejeter les conclusions présentées par M. l'agent du Gouvernement
colombien & la fin de sa plaidoirie du © octobre 1950 au sujet de la
demande reconventionnelle du Gouvernement du Pérou et renouvelées
dans sa lettre du 7 octobre 1gse.

Dire et juger,

A titre reconventionnel, aux termes de larticle 63 du Reéglement
de la Cour et par un seul et méme arrét, que ['octroi de l'asile par
I'ambassadeur de Colombie a Lima & Victor Radl Haya de la Torre
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a été fait en violation de l'article premier, paragraphe premier, et de
I'article 2, paragraphe 2, premiérement {inciso primero), de la Convention
sur l'asile signée en 1928, et qu’en tout cas le maintien de U'asile constitue
actuellement une violation dudit traité.

Monsieur le Président, Messicurs de la Cour, nous avons terminé,
et je vous remercie.




