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OPINION INDIVIDUELLE DE M. AGO

1

1. Dans mon opinion individuelle jointe a I'arrét du 26 novembre 1984
sur la compétence de la Cour et la recevabilité de la requéte en I'affaire qui
nous occupe, j’avais précisé les raisons qui m’avaient permis de voter en
faveur de la conclusion d’apreés laquelle la Cour avait, dans le cas d’espéce,
« une compétence permettant de procéder a I'examen de I’affaire quant au
fond ». Jétais en effet convaincu que, pour étayer cette conclusion, il suffi-
sait de reconnaitre I'existence entre les Parties, aux termes de article 36,
paragraphe 1, du Statut de la Cour, d’un lien valable et incontestable de
juridiction, contractuellement et incontestablement établi et fourni par I'ar-
ticle XX1V, paragraphe 2, du traité bilatéral d’amitié, de commerce et
de navigation du 21 janvier 1956. Je rejetais par contre la theése, partagée
par la majorité de la Cour, de I’existence, entre le Nicaragua et les Etats-
Unis d’Amérique, d’un autre lien de juridiction, fondé sur I'article 36,
paragraphe 2, du Statut. J’étais parvenu a cette conclusion — et je me
plais a la confirmer vu la ferme persistence de ma conviction a ce sujet —
car, d’aprés mot, la prétendue acceptation par le Nicaragua de la compé-
tence obligatoire de la Cour n’en était pas une et n’en était jamais devenue
une. L’intention manifestée en 1937 a ce sujet ne s’était 4 aucun moment
traduite par un engagement formel qui seul aurait été juridiquement va-
lable. Par conséquent, une obligation qui n’avait pas encore été acceptée
et qui n’était méme pas née a la date de I'extinction de la Cour permanente
de Justice internationale ne pouvait pas &tre « maintenue » apres cette
date, car on ne peut pas maintenir ce qui n’existe pas encore. Il était donc
impensable de transférer de la Cour permanente a son successeur, la Cour
internationale de Justice, des effets non moins inexistants de ladite obli-
gation. En conclusion, & mon avis, I'acceptation de la compétence obliga-
toire de la Cour, faite par les Etats-Unis d’Amérique le 14 aoiit 1946,
n’avait pas son pendant indispensable dans une acceptation également
valable de la part du Nicaragua ; aucun lien de juridiction ne pouvait donc
s’étre établi sur une telle base entre les deux Etats.

2. Si, en 1984, la majorité de la Cour avait adopté la méme position que
certains d’entre nous, il en aurait découlé que, dans la phase actuelle de
I’examen de Iaffaire sur le fond, seuls des faits susceptibles d’étre consi-
dérés comme des infractions & des obligations prévues par le traité du
21 janvier 1956 pourraient &tre pris en considération en tant que faits
génerateurs d’une responsabilité internationale des Etats-Unis d’Amé-
rique envers le Nicaragua. Cette hypothése ne s’est toutefois pas réalisée,
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SEPARATE OPINION OF JUDGE AGO

[Translation]

I

1. In the separate opinion which I appended to the Judgment of 26 No-
vember 1984 on the jurisdiction of the Court and the admissibility of the
Application in the present case, I explained why I had felt able to vote in
favour of the finding that the Court had “a jurisdiction in the present case
enabling it to proceed to examination of the merits”, convinced as 1 was
that sufficient warrant for this finding was to be found in the existence
between the Parties, under Article 36, paragraph 1, of the Statute of the
Court, of a valid and indisputable jurisdictional link, one contractually
and unchallengeably established in Article XXIV, paragraph 2, of the
bilateral treaty of Friendship, Commerce and Navigation concluded on
21 January 1956. On the other hand, I rejected the majority view of the
Court that another jurisdictional link between Nicaragua and the United
States of America existed under Article 36, paragraph 2, of the Statute.
Here I had reached my conclusion — which I feel bound to confirm, given
the unshaken constancy of my conviction on the matter — because, to my
mind. Nicaragua’s alleged acceptance of the Court’s compulsory jurisdic-
tion was not and had never become real. The intention manifested on the
subject in 1937 had at no time materialized in the formal undertaking
which alone would have possessed legal force. It followed that no obliga-
tion had yet been accepted or even come into being on the date of the
extinction of the Permanent Court of International Justice, so there was no
obligation which could be “maintained” after that date, since it is impos-
sible to maintain what does not yet exist. And if the obligation itself did not
exist, neither could it have any effects that might conceivably be trans-
ferred from the Permanent Court to its successor, the International Court
of Justice. In sum, the declaration of acceptance of the Court’s compulsory
jurisdiction which had been made by the United States of America on
14 August 1946 was not matched, as it indispensably had to be, by an
equally valid acceptance on the part of Nicaragua ; hence no jurisdictional
link could be founded on such a basis between the two States.

2. If the majority of the Court had in 1984 adopted the same position as
certain judges, the result in the present, merits phase of the case would have
been that only acts that might be regarded as breaches of obligations under
the Treaty of 21 January 1956 could be taken into consideration as acts
whereby the United States of America might have incurred international
responsibility towards Nicaragua. However, the situation is otherwise,
since the majority of the Court, in the 1984 Judgment. approved and gave

171



182 ACTIVITES MILITAIRES ET PARAMILITAIRES (OP. IND. AGO)

puisque la majorité de la Cour, dans son arrét de 1984, a retenu aussi. et en
premier lieu, I'idée de I'existence, entre les deux pays en litige, d’un lien de
juridiction fondé sur le jeu de deux déclarations unilatérales d’acceptation -
de la compétence obligatoire de la Cour. déclarations qui. a son avis,
auraient été réguliérement faites aussi bien par le Nicaragua que par les
Etats-Unis. Méme si c’est quelque peu & contrecceur, je me suis donc cru
tenu de respecter la décision prise par la Cour 4 la majorité et devenue
chose jugée, et d’accepter par conséquent de raisonner. dans la présente
phase sur le fond, sur la base de la prémisse qu’il existait entre les deux pays
en litige, au moment de I'introduction de la présente instance, deux liens
différents de juridiction. Le lien fondé sur la clause facultative de I'ar-
ticle 36, paragraphe 2, du Statut avait manifestement une plus ample
portée et était appelé a tenir le role principal.

3. Mes scrupules a ce sujet ont d’ailleurs été, je ne dirais pas leves mais
atténués dans une certaine mesure, du fait que la majorité de la Cour a
reconnu, dans la présente phase du procés, l'effet de la limitation apportée
a I'acceptation de la compétence obligatoire de la Cour par la « réserve
relative aux traités multilatéraux », dite aussi « réserve Vandenberg ». du
nom du sénateur qui la soumit avec succés a 'approbation du Sénat des
Etats-Unis. En vertu de cette réserve, 'acceptation de la juridiction obli-
gatoire de la Cour par les Etats-Unis ne s’étendait pas aux

« disputes arising under a multilateral treaty, unless (1) all parties to
the treaty affected by the decision are also parties to the case before
the Court, or (2) the United States of America specially agrees to
Jjurisdiction » !

4. A cesujet, la Cour avait déclaré dans son arrét du 26 novembre 1984
sur les questions de compétence et de recevabilité que I'exception, soulevée
par les Etats-Unis d’Amérique concernant I'exclusion des « différends
résultant d’un traité multilatéral » de 'acceptation par eux de la compé-
tence de la Cour en vertu de la clause facultative, suscitait un probléme qui
touchait a des points de substance « relevant du fond de I'affaire ». La
Cour avait ainsi été amenée a constater que cette exception n’avait pas un
caractere « exclusivement préliminaire » et que, en ’espéce, elle ne pouvait
avoir pour effet d’empécher la Cour de connaitre du fond de 'affaire, vu
que la requéte du Nicaragua ne limitait pas ses griefs a des violations de
conventions multilatérales mais invoquait aussi, outre le traité bilatéral de
1956. un certain nombre de principes du « droit international général et
coutumier ». En parfaite cohérence avec cette conclusion, la Cour a donc
diment procédé. dans la présente phase sur le fond. a I'examen de la
question que le défendeur avait soulevée dans son exception.

! Je cite la disposition dans son texte anglais d'origine & cause des problémes d’in-
terprétation que pourrait faire naitre la traduction frangaise qui figure au Recueil des
traités publié¢ par les Nations Unies et qui n’a aucune raison de jouer un rdle en
'espece.
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pride of place to the idea that a jurisdictional link existed between the
Parties on the basis of the coincidence of two unilateral declarations
accepting the Court’s compulsory jurisdiction, both of which, and no less
that of Nicaragua than that of the United States, had in its view been
regularly made. Though somewhat reluctantly, I have felt obliged to re-
spect the majority decision of the Court, which is now res judicata, and
accordingly to agree to reason in the present merits phase on the basis of
the supposition that when proceedings were instituted two different links
of jurisdiction existed between the Parties. Of those two links, the one
based upon the Optional Clause in Article 36, paragraph 2, of the Statute
was manifestly of wider scope and was bound to receive the main empha-
sts.

3. As it happens, my scruples in this connection have to some extent
been softened. though not entirely removed, on account of the recognition
by the majority of the Court, in the present phase, of the effect of the
restriction placed on the acceptance of its compulsory jurisdiction through
the “multilateral treaty reservation”, also known as the “Vandenberg
Reservation” from the name of the Senator who successfully presented it
for the approval of the United States Senate. Under that reservation, the
United States’ acceptance of the Court’s compulsory jurisdiction did not
extend to :

“disputes arising under a multilateral treaty, unless (1) all parties to
the treaty affected by the decision are also parties to the case before
the Court, or (2) the United States of America specially agrees to
Jjurisdiction ',

4. In this connection, the Court, in its Judgment of 26 November 1984
on questions of jurisdiction and admissibility, had declared that the ob-
jection advanced by the United States of America with regard to the ex-
clusion from its acceptance of the Court’s jurisdiction under the Optional
Clause of “disputes arising under a multilateral treaty” raised a problem
“concerning matters of substance relating to the merits of the case”. This
had led the Court to the conclusion that the objection did not possess an
“exclusively preliminary” character and could not in the circumstances
constitute an obstacle to its entertaining the merits of the case, given that
Nicaragua’s Application did not solely complain of breaches of multila-
teral conventions but also relied, quite apart from the bilateral treaty of
1956, on a number of principles of “general and customary international
law”. In this, the ments phase, the Court has accordingly been entirely
consistent and proceeded to examine the question raised by the Respon-
dent in its objection.

! If I make use solely of the original English text, this is because of the problems of
interpretation to which the French translation in the United Nations Treaty Series might
give rise — problems which there is no ground for allowing any role in the case.
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5. Cest aux paragraphes 42 et suivants du présent arrét qu’elle a statué
sur les conséquences que la réserve des Etats-Unis relative aux traités
multilatéraux devait entrainer en 'espéce. A cette fin elle s’est essentiel-
lement basée sur deux constatations : a) que sa compétence pour se pro-
noncer sur un différend concernant un Etat déterminé repose toujours a
'origine sur le consentement de ce dernier, ce qui comporte en particulier
la pleine liberté de I’Etat qui accepte la compétence obligatoire de [a Cour
en vertu de la clause facultative de limiter a son gré une telle acceptation et,
en particulier, d’en exclure les litiges nés de certaines catégories de traités ;
et b) que, dans le cas concret, un Etat tiers au moins, a savoir El Salvador,
devait étre considéré comme pouvant étre « affecté » par une décision
comportant I'application de certains traités multilatéraux dont notam-
ment, quoique non exclusivement, la Charte des Nations Unies et celle de
I’Organisation des Etats américains. Il en résultait forcément que I'appli-
cation de ces instruments était exclue en ce qui concerne la décision en la
présente affaire. La Cour a ainsi 4 juste titre rejeté 'idée d’opposer aux
Etats-Unis une interprétation de la « réserve Vandenberg » manifestement
différente de celle qu’ils en ont donnée dés Iorigine et quil'aurait réduite a
une simple redondance. En effet, on ne soulignera jamais assez que ac-
ceptation de la compétence obligatoire de la Cour, sur la base de P'ar-
ticle 36, paragraphe 2, du Statut de celle-ci, est un acte souverain et volon-
taire, qui ne produit d’effet que dans les limites & I'intérieur desquelles il a
€te congu et voulu. Il est donc correct que la Cour se soit vue dans
I'obligation de conclure que la compétence que pouvait lui avoir attribuée
la déclaration d’acceptation formulée en 1946 par les Etats-Unis d’Amé-
rique en vertu de Particle 36, paragraphe 2, du Statut ne lui permettait pas
de connaitre des griefs concernant la violation des traités multilatéraux en
question avancés par le Nicaragua. Mais en méme temps, €t, & mon avis,
tirant la conclusion qui s’impose de ces prémisses, elle a affirmé que sa
compétence pour statuer sur les griefs du Nicaragua relatifs 4 la violation
par les Etats-Unis d’obligations découlant de régles du droit international
coutumier ou du traité bilatéral de 1956 restait intacte.

6. Vulabase de départ adoptée par la Cour, je ne peux qu’estimer tout a
fait correcte la conclusion a laquelle elle est arrivée. Je dois de méme
reconnaitre son souci d’affirmer I'existence autonome dans le droit inter-
national coutumier de chacune des régles qu’elle a appliquées en P'espece.
Cette constatation ne m'empéche pas toutefois d’exprimer de sérieuses
réserves a propos de la facilité avec laquelle il me semble que la Cour — tout
en niant expressément que toutes les régles coutumieres aient un contenu
identique a celui des régles énoncées dans les conventions (par. 175) — a
néanmoins conclu, pour plusieurs matiéres clés, a I’existence d’une quasi-
identité de contenu entre le droit international coutumier et le droit consi-
gné dans certains grands traités multilatéraux conclus sur le plan uni-
versel ou sur le plan régional. Je suis prét a admettre, avec la Cour, que, en
ce qui concerne la régle fondamentale interdisant I'emploi de la force
(par. 188), et méme la regle exigeant le respect de la souveraineté territo-
riale des autres Etats (par. 212), il puisse y avoir une correspondance étroite
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5. Itis in paragraphs 42 ff. of the present Judgment that the Court has
given its ruling on the consequences arising from the United States’ mul-
tilateral treaty reservation in the present case. In doing so it has relied in the
main on the following two points : (a) the original source of its jurisdiction
to pass upon a dispute involving a particular State is always that State’s
consent, which implies, inter alia, that any State accepting its compul-
sory jurisdiction under the Optional Clause is entirely free to restrict that
acceptance in any way it wishes and, more especially, to exclude disputes
arising out of certain categories of treaty ; (b) in the instant case, at least
one third State, namely El Salvador, had to be considered as potentially
“affected” by any decision involving the application of certain multilateral
treaties including, but not limited to, the Charter of the United Nations
and that of the Organization of American States. The necessary conse-
quence was that the application of those instruments was excluded so far as
the decision of this case was concerned. Thus the Court rightly rejected the
idea of setting up against the United States an interpretation of the
“Vandenberg Reservation” which would be manifestly different from the
one always advanced by that Party and reduce it to mere redundancy. It
can never be sufficiently emphasized that acceptance of the Court’s com-
pulsory jurisdiction on the basis of Article 36, paragraph 2, of its Statute is
a sovereign, voluntary act the effects of which are strictly confined to the
limits within which it was conceived and intended. The Court therefore
proceeded correctly in holding itself obliged to conclude that the jurisdic-
tion conferred upon it by the declaration of acceptance which the United
States made in 1946 under Article 36, paragraph 2, of the Statute did not
enable it to entertain the complaints submitted by Nicaragua concerning
the violation of the treaties in question. But at the same time and, in my
view, in perfect accord with its premises, it held that its jurisdiction to pass
upon Nicaragua’s complaints regarding the violation by the United States
of obligations under rules proceeding from customary international law or
the 1956 FCN Treaty remained intact.

6. Given the starting-point of the Court’s reasoning, I cannot but find
the conclusion it reached entirely correct. I have also to acknowledge its
concern to uphold the independent existence in customary international
law of each of the rules it has applied in the case. Even so, I am bound to
express serious reservations with regard to the seeming facility with which
the Court — while expressly denying that all the customary rules are
identical in content to the rules in the treaties (para. 175) — has neverthe-
less concluded in respect of certain key matters that there is a virtual
identity of content as between customary international law and the law
enshrined in certain major multilateral treaties concluded on a universal or
regional plane. I am ready to agree with the Court that, so far as the basic
rule prohibiting use of force is concerned (para. 188), and even the rule
requiring respect for the territorial sovereignty of other States (para. 212),
there may be a close correspondence between unwritten general interna-
tional law and the written law embodied in the Charter. But I remain
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entre le droit international général non écrit et le droit écrit consacré dans
la Charte. Mais je ne suis pas convaincu, par exemple, que certaines
modalités restrictives prévues par la Charte pour le recours a la légitime
défense puissent se retrouver dans le droit international coutumier. De
méme je reste sceptique quant a I'idée que, en ce qui concerne I'interdiction
de I'intervention, non seulement le droit international coutumier univer-
sel ! mais méme celui qui existe sur le seul plan régional américain ait 4
I'heure actuelle entériné toutes les conquétes réalisées par le droit conven-
tionnel. Je suis également trés hésitant devant I'idée qu’il existerait une
large coincidence de contenu entre les conventions de Genéve et certains
« principes généraux de base du droit humanitaire », qui, de I'avis de la
Cour, préexisteraient dans le droit coutumier et dont les conventions ne
seraient « que I’'expression concréte » ou tout au plus « a certains égards le
développement » (par. 218 et 220). Heureusement, ayant elle-méme releve
que le demandeur n’avait pas fait état des quatre conventions de Geneve du
12 aolt 1949, la Cour a fait preuve de prudence quant aux conséquences
de I'application de cette idée, en elle-méme contestable.

7. De méme, je ne puis quexprimer des doutes quant a I'idée qui
transparait parfois dans I'arrét (par. 191, 192, 202 et 203) selon laquelle on
peut voir dans I'acceptation de certaines résolutions ou de certaines décla-
rations formulées dans le cadre des Nations Unies ou de I'Organisation des
Etats américains, ainsi que dans un autre contexte, une preuve concluante
de I'existence, chez ces Etats, d’une opinio juris concordante ayant la valeur
d’une véritable régle coutumiére internationale. Je me borne ici  faire état
de ces impressions, en soulignant que les réserves que je puis formuler sur
ces points n’impliquent pas que je doive différer des conclusions fonda-
mentales auxquelles I'arrét est parvenu.

I1

8. Me référant maintenant aux aspects de la présente affaire touchant
plus spécifiquement et plus exclusivement au fond, ma premiére remarque
sera de relever que les conclusions auxquelles la Cour est parvenue dans le
présent arrét rejoignent pour I'essentiel celles que, sous un autre angle, elle
avait déja esquissées dans son ordonnance du 10 mai 1984 sur la demande
en indication de mesures conservatoires déposée par le Nicaragua le 9 avril
de la méme année. Bien shr, analyse actuelle est bien plus longuement
développée et 'argumentation fournie a 'appui des conclusions est bien
plus étoffée. Mais les faits que la Cour estime aujourd’hui devoir étre
imputés aux Etats-Unis d’Amérique restent en réalité ceux-la mémes que
I'ordonnance relative aux mesures conservatoires avait succinctement

' Je suis quelque peu surpris de 'assurance avec laquelle I'arrét (par. 202) a cru
pouvoir affirmer que : « L’existence du principe de non-intervention dans U'opinio juris
des Etats est étayée par une pratique importante et bien établie. »
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unconvinced that, for example, certain restrictive requirements on which
the Charter makes resort to self-defence conditional are also to be found in
customary international law. And I am still inclined to doubt whether the
customary international law that exists not only at universal ! but also at
regional level in the Americas has already endorsed all the achievements of
treaty law where the prohibition of intervention is concerned. I am more-
over most reluctant to be persuaded that any broad identity of content
exists between the Geneva Conventions and certain “fundamental general
principles of humanitarian law”, which, according to the Court, were
pre-existent in customary law, to which the Conventions “merely give
expression” (para. 220) or of which they are at most “in some respects a
development” (para. 218). Fortunately, after pointing out that the Appli-
cant has not relied on the four Geneva Conventions of 12 August 1949, the
Court has shown caution in regard to the consequences of applying this
idea, which in itself is debatable.

7. There are, similarly, doubts which I feel bound to express regarding
the idea which occasionally surfaces in the Judgment (paras. 191, 192, 202
and 203) that the acceptance of certain resolutions or declarations drawn
up in the framework of the United Nations or the Organization of Ameri-
can States, as well as in another context, can be seen as proof conclusive of
the existence among the States concerned of a concordant opinio juris
possessing all the force of a rule of customary international law. I shall
confine myself here to a mere placing of these impressions on record, while
emphasizing that such reservations as I might express on the points con-
cerned do not carry the implication that I should disagree with the basic
findings of the Judgment.

11

8. Coming now to those aspects of the present case which more spe-
cifically and exclusively concern the merits, I would first point out that the
findings reached by the Court in the present Judgment coincide in the main
with those which, from another angle, it had already adumbrated in its
Order of 10 May 1984 on the request for provisional measures filed by
Nicaragua on 9 April of that year. Needless to say, the present analysis is
developed at far greater length and the reasoning presented in order to
underpin the findings is far more substantial. But the fact remains that the
acts which the Court today considers should be imputed to the United
States of America are the same as the decision on provisional measures had
succinctly mentioned, while, more particularly, the breaches of interna-

! T am somewhat surprised at the assurance with which the Court in its Judgment
(para. 202) has felt able to assert that “the existence in the opinio juris of States of the
principle of non-intervention is backed by established and substantial practice”.
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mentionnés. Surtout les infractions internationales qui, selon la Cour, ont
£1& commises et ont pour origine lesdits faits sont pratiquement celles qui
figuraient déja dans le tableau dressé aux points 1 et 2 du paragraphe 41 B
de Pordonnance du 10 mai 1984. Les obligations dont on déclare aujour-
d’hui la violation sont virtuellement celles dont on avait alors constaté
P'existence : obligations de ne pas intervenir dans les affaires intérieures
d’un autre Etat, de s’abstenir de tout recours a la menace ou a ’emploi de
la force contre I'intégrité territoriale ou 'indépendance politique de cet
autre Etat, de respecter pleinement sa souveraineté territoriale, de ne pas
interrompre ou rendre périlleux son commerce maritime. J'ai alors voté en
toute conscience en faveur des décisions adoptées par la Cour sur ces divers
points et ne vois pas de raison de ne pas le faire & I’heure actuelle.

9. Cela dit, cependant, je ne puis manquer d’étre frappé par la présence,
dans T'arrét qui vient d’étre rendu, avec ma participation d’ailleurs, de
certains aspects 4 mon avis contradictoires dans I’appréciation de la situa-
tion de fait et de droit, aspects qui me paraissent appeler quelques mises au
point de ma part.

10. Le premier de ces aspects concerne la perspective dans laquelle
I’arrét parait situer et voir I’affaire dans laquelle la Cour était requise de
donner sa décision. A mon sens I’on n’arrive pas a saisir cette affaire dans
sa réalité effective et globale si 'on ne garde pas a I'esprit le fait que
’humus dans lequel a germé et s’est développé le différend qui oppose
aujourd’hui le Nicaragua aux Etats-Unis d’Amérique est tout de méme fait
d’une situation de lutte civile, de conflit d’ordre interne. Cette situation
caractérise aujourd’hui aussi, et plus qu’on ne semble le penser, la présente
affaire.

11. Cen’est pas, bien entendu, que ’arrét veuille ignorer totalement une
telle situation. Sans doute, la ou elle a pris position sur des infractions
qu’auraient subies, dans le cas qui nous occupe, les régles du droit huma-
nitaire, la Cour a relevé (par. 219) que :

« Le conflit entre les forces contras et celles du Gouvernement du
Nicaragua est un conflit armé « ne présentant pas un caractére inter-
national ». Les actes des contras a I'égard du Gouvernement du
Nicaragua relevent du droit applicable & de tels conflits, cependant
que les actions des Etats-Unis au Nicaragua et contre lui relévent des
régles juridiques intéressant les conflits internationaux. »

Cette remarque est certainement exacte. De méme, je reconnais volontiers
que, dans sa description des différentes formes d’aide et assistance prétées
par les Etats-Unis aux forces rebelles des contras, la Cour a sciemment évité
d’utiliser certaines expressions proposées par le demandeur, qui auraient
créé une dangereuse équivoque, précisément a propos de la nature interne
ou bien internationale du conflit opposant les forces rebelles des contras
aux forces du gouvernement sandiniste. La Cour a en effet refusé (par. 113-
114) de suivre le demandeur dans ses assertions d’apres lesquelles les
forces des contras ne seraient que des bandes de « mercenaires », recrutés
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tional law which the Court now holds those acts to have constituted are
practically the same as already enumerated under B (1) and (2) in para-
graph 41 of the Order of 10 May 1984. The obligations now declared to
have been violated are virtually the same as those found to exist on that
previous occasion : the obligations not to intervene in the internal affairs
of another State, to refrain from any recourse to the threat or use of force
against the territorial integrity or political independence of another State,
to accord its territorial sovereignty full respect and not to disrupt or
endanger its maritime commerce. At the time, I voted knowingly and
conscientiously in favour of the decisions adopted by the Court on these
various points, and at the present juncture I see no reason to do other-
wise.

9. Nevertheless, I cannot but be struck by the presence in the Judgment
now rendered — with of course my own participation — of certain aspects
in the appraisal of the factual and legal situation which are in my view
mutually inconsistent and appear to call for some rectification.

10. The first concerns the perspective in which the Judgment appears to
place and envisage the case on which the Court was required to give its
decision. To my mind, it is impossible to grasp the overall, meaningful
reality of this case without keeping in view the fact that the soil in which the
present dispute between Nicaragua and the United States germinated, and
from which it sprang, was compounded of a situation of civil strife, of
conflict within a State. Today also, this situation characterizes the present
case to a greater degree than appears to have been realized.

11. Not, of course, that the Judgment completely ignores this situation.
Where the Court expresses its position with regard to the breaches of the
rules of humanitarian law committed in the instant case, it does indeed
point out (in para. 219) that :

“The conflict between the contras’ forces and those of the Govern-
ment of Nicaragua is an armed conflict which is ‘not of an interna-
tional character’. The acts of the contras towards the Nicaraguan
Government are therefore governed by the law applicable to conflicts
of that character ; whereas the actions of the United States in and
against Nicaragua fall under the legal rules relating to international
conflicts.”

This observation is certainly correct. I readily acknowledge, moreover, that
in its description of the various forms of aid and assistance provided by the
United States to the contra rebels, the Court has deliberately avoided
making use of certain expressions, proposed by the Applicant, which
would have given rise to dangerous ambiguity, precisely in connection with
the question as to the international nature of the conflict between those
rebels and the forces of the Sandinist government. Thus the Court (in
paras. 113 and 114) has refused to go along with the Applicant’s assertions
that the contra forces are mere bands of “mercenaries” recruited by the
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pour leur compte par les Etats-Unis d’Amérique, autrement dit une sorte
de légion étrangére constituant un corps auxiliaire des forces armées nord-
ameéricaines. Je tiens aussi 4 ajouter que le fait méme d’avoir vu dans I'aide
multiforme accordée aux forces contras une forme d’intervention illicite
d’un Etat dans un conflit intérieur d’un autre Etat est une preuve supplé-
mentaire de ce que la Cour a pergu de fagon correcte cet aspect essen-
tiel.

12. Par contre, dans la présentation qu’il fait des deux parties en lutte et
surtout des origines et des causes du conflit interne qui a éclaté au Nica-
ragua, I'arrét ne me parait pas attribuer un poids suffisant aux change-
ments importants qui se sont produits dans ce pays pendant les mois pos-
térieurs a la chute du gouvernement Somoza. En disant cela, je ne me pro-
pose pas de discuter ici 'interprétation donnée dans I'arrét (par. 260-262)
des points inclus dans le « plan de paix » que les éléments antisomozistes
coalisés avaient établi pendant la période finale de la lutte de libération
contre la dictature et que la junte du gouvernement de reconstruction
nationale du Nicaragua avait communiqué au secrétaire général de 1'Or-
ganisation des Etats américains, en réponse a la résolution de la dix-septieme
réunion de consultation des ministres des relations extérieures de I'orga-
nisation. Je n’entends pas non plus m’attacher ici a contester la conclusion
d’aprés laquelle la communication de ce plan ne serait qu'une simple
« promesse politique » dépourvue de tout effet contraignant sur le plan
juridique, encore que je garde des doutes a ce sujet. Je ne comprendrais pas
en effet que les gouvernements réunis a ’Organisation des Etats américains
aient accepté d’adopter une mesure aussi exceptionnelle que le retrait de la
reconnaissance d’un gouvernement qui, aussi dictatorial et exécrable qu’il
fat, était indéniablement un gouvernement en charge et, a cet égard,
« légitime », sans avoir une solide garantie qu’il serait remplacé par un
gouvernement répondant précisément aux caractéristiques définies dans le
plan de paix et que les membres de I’Organisation des Etats américains,
gouvernement somozien excepté, ¢taient d’accord pour souhaiter.

13. Ce que j’entends souligner, C’est seulement qu’au moment ou le
gouvernement — qualifié par 'arrét lui-méme, dans les rares occasions ot il
le mentionne, « de coalition nationale » (par. 18), « de coalition démocra-
tique » (par. 19) ou « de reconstruction nationale » (par. 167) — s’est
installé & Managua, il répondait dans sa composition, aussi provisoire
qu’elle fat, au pluralisme du « plan de paix ». Ce n’est que plus tard que les
choses ont changé. Dans le gouvernement issu immédiatement de la lutte
révolutionnaire donc, comme j’en trouve la confirmation, parmi tant
d’autres témoignages. dans le reportage d’une enquéte ponctuelle menée
tout derniérement au Nicaragua ', les divers courants politiques qui
avaient pris part au renversement de la dictature étaient représentés. Le
gouvernement disait clairement vouloir instaurer un régime stable de
pluralisme démocratique, de liberté dans les domaines politique, écono-

! Voir les reportages « Impressions du Nicaragua », I et 11, par Jacques-Simon Eggly.
publiés dans le Journal de Genéve des 26 et 27 mai 1986.
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United States of America for its own ends, or in other words that they are a
kind of foreign legion constituting an auxiliary body in the United States
armed forces. I must also add that the very fact of construing the multi-
farious forms of assistance to the contras as a kind of unlawful intervention
by one State in the internal conflicts of another provides further evidence
that the Court has seen this essential aspect for what it is.

12. On the other hand, in the Court’s manner of presenting the two sides
in contention and, above all, the origins and causes of the internal conflict
that broke out in Nicaragua, it seems to me that the Judgment fails to
accord sufficient weight to the important changes that took place in that
country during the months immediately following the fall of the Somoza
government. In saying this, it is not my intention to question the Judg-
ment’s interpretation (in paras. 260-262) of the points included in the
“Plan to secure peace” that the coalescent anti-Somoza elements had
drawn up during the final stage of the liberation struggle against the
dictatorship and that the Junta of the Government of National Recon-
struction of Nicaragua had communicated to the Secretary-General of the
Organization of American States in response to the resolution of the
XVIIth Meeting of Consultation of the Ministers for Foreign Affairs of
that Organization. Neither am 1 here concerned to deny the finding that
the communication of this plan was merely a “political promise” devoid of
all binding legal force, even though I still have some doubts in that respect ;
for I cannot understand how the Organization of American States member
governments could have agreed to adopt such an exceptional measure as
the withdrawal of recognition from a government which, however dicta-
torial and hateful, was undeniably in charge and, from that angle, “legiti-
mate” unless they possessed a solid guarantee that it would be replaced by
a government offering the precise characteristics defined in the peace plan,
one of a kind which the members of the Organization, with the exception of
the Somoza government itself, all hoped to see materialize.

13. What I wish here to stress is simply the fact that at the time when the
government which the Judgment itself, at the rare points where it mentions
it, styles a “democratic coalition” (para. 18) “the democratic coalition
government” (para. 19) or “the Government of National Reconstruction”
(para. 167) took office in Managua it corresponded in its composition,
however provisional that may have been, to the various points in the “Plan
to secure peace”. It was only later that matters changed. As I have found
confirmed by many pieces of testimony, and inter alia by accounts of a very
recent on-the-spot inquiry in Nicaragua !, the various political trends
whose adherents had taken part in the overthrow of the dictatorship were
indeed represented in the government initially resulting from the revolu-
tionary struggle. This government clearly stated its intention of setting up a
stable régime characterized by democratic pluralism, political, economic

! See the articles entitled “Impressions du Nicaragua”, I and 11, by Jacques-Simon
Eggly, published in the Journal de Genéve on 26 and 27 May 1986.
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mique et syndical, et de non-alignement dans les relations internationales.
Ce ne fut que plus tard, encore qu'a [a suite d’'un brusque changement, que
’on aboutit a 'instauration d’un régime d’obédience exclusivement san-
diniste. Le nouveau gouvernement qui, dés la fin de 1979, se trouva avoir
remplacé le premier n’avait plus, en effet, qu’une composition pratique-
ment uniforme et une orientation bien différente de celle de son prédé-
cesseur sur le plan de la politique intérieure, de I'organisation de la pro-
duction industrielle et agricole, de la politique syndicale, des structures
militaires, de la politique et des relations internationales. Cette évolution
amena par réaction la formation d’une opposition dans laquelle se ren-
contraient des milieux trés différents, cette opposition gagnant graduelle-
ment du terrain malgré sa mise sous surveillance étroite et en dépit des
mesures restrictives dirigées contre elle. Dans ce climat, les élections
organisées par le gouvernement furent boycottées par les partis qui en
contestaient la régularité démocratique ; les relations entre le pouvoir civil
et I'église se détériorérent ; les contrastes s’accentuérent entre les syndicats
traditionnels et ceux d’obédience gouvernementale, la condition des mino-
rités ethniques s’aggrava. Cet ensemble de facteurs amena I'abandon du
pays par des fractions des différents courants d’opposition au nouveau
régime, poussées a chercher refuge dans I'exil. C’est un fait que, dans I'exil,
les nouveaux réfugiés furent amenés a contrecceur a rechercher la colla-
boration des résidus, peu nombreux a ce qu'il parait, de la garde somoziste
et ceci afin de constituer une coalition de forces rebelles capable de se
battre pour provoquer une évolution susceptible de permettre leur retour
dans le pays dans de nouvelles conditions. Mais cela ne doit pas faire
perdre de vue qu’a la base du conflit civil dont on parle il y avait comme
facteur déterminant une scission entre les diverses composantes de la
coalition qui s’était opposée a la dictature de Somoza et en avait provoqué
la chute. Cela ne doit pas non plus faire perdre de vue que, si les réfugiés en
question ont recu pour leur action une aide et une assistance, aussi massive
et multiforme que vitale pour eux, cela n’a pas eu pour effet de les trans-
former en autre chose que ce qu’ils étaient, de faire disparaitre leur
appartenance au peuple nicaraguayen, de faire changer la nature de lutte
civile du combat qui les oppose au gouvernement de leur pays. L’arrét
aurait pu et da utilement, & mon avis, pousser davantage 'investigation de
cet aspect pour faire mieux comprendre les diverses facettes de la présente
affaire ; en disant cela, cependant, je ne me propose pas de provoquer des
modifications quant aux conclusions établies a ce sujet.

111

14. L’autre aspect auquel je voudrais brievement me référer est celui de
I'imputabilité ou non 4 I’Etat défendeur des différentes catégories de faits
alléguées par le demandeur, en tant que faits générateurs d’une responsa-
bilité internationale.

15. A cet effet, j’estime sans hésitation que, pour certains faits du moins,
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and trade-union freedom, and non-alignment in international relations.
Only later, and only after a sudden change, did a government come to
power which was exclusively Sandinist in complexion. That is to say, the
new government which replaced the first towards the end of 1979 was
practically uniform in its make-up and followed a very different line from
its predecessor in regard to domestic policy, the organization of industrial
and agricultural production, trade-union policy, the structure of the armed
forces, foreign policy and international relations. By reaction, this de-
velopment led to the formation of an opposition including elements from
some very disparate backgrounds, an opposition which gradually gained
ground despite being subjected to close surveillance and measures of
restriction. In this climate, the elections organized by the government were
boycotted by the political parties which denied their democratic regular-
ity ; relations between the civil authorities and the church worsened ; there
was a growing split between the traditional trade unions and those owing
allegiance to the government ; the conditions of the ethnic minorities
deteriorated. On account of the combination of these factors, various
groups belonging to the trends opposed to the new régime left the country,
feeling driven to seek refuge in exile. As it happens, once in exile, the new
refugees felt reluctantly impelled to seek the collaboration of the appar-
ently sparse remnants of the Somoza guard with a view to setting up a co-
alition of rebel forces capable of fighting in order to provoke a develop-
ment of the situation such as might enable them to return home in new
circumstances. But this turn of events should not be allowed to obscure the
fact that underlying the civil conflict in question there was the determining
factor of a split between the various components of the coalition that had
opposed the Somoza dictatorship and brought about its downfall. Neither
must it be allowed to obscure the fact that the receipt by these refugees of
the massive and multifarious aid and assistance that was vital for their
action has not turned them into anything other than they were, has not
erased their identity as part of the Nicaraguan people or rendered their
fight against the government of their country anything other than a civil
struggle. In my opinion, the Court could and should in its Judgment have
delved more deeply into this aspect for the sake of a better understanding
of the various facets of this case, though in saying this I have no intention of
seeking any substantial modifications in regard to the findings reached on
this subject.

IH

14. The other aspect to which I would like briefly to refer concerns the
question whether the various categories of acts the subject of the Appli-
cant’s allegations are or are not imputable to the Respondent qua acts
giving rise to international responsibility.

15. Here I consider that the findings of the Judgment, at least where
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il convient de souscrire aux conclusions de arrét. Dans la série des faits
dénoncés par le Nicaragua, la Cour a eu pleinement raison de tenir pour
imputables a I’Etat défendeur ceux qui correspondaient indéniablement a
des comportements d’agents ou organes proprement dits des Etats-Unis
d’Amérique, a savoir des faits de personnes ou de groupes faisant direc-
tement partie de I'appareil étatique américain et agissant en cette qua-
lité. La Cour a utilement précisé que, au cas ou les comportements en ques-
tion se seraient déroulés en présence ou avec la participation de per-
sonnes ou de groupes n’ayant pas une telle qualification (en I'espéce des
contras), cette présence ou participation n’aurait pu changer en quoi ce soit
la conclusion énoncée. Tout cela est conforme aux dispositions de I'ar-
ticle 5 (Artribution a UEtat du comportement de ses organes) du projet d’ar-
ticles adopté par la Commission du droit international en la matiére. La
Cour a également eu raison de considérer comme étant des faits des
Etats-Unis d’Amérique les comportements de personnes ou de groupes
qui, sans étre a proprement parler des agents ou des organes de I'Etat en
question, appartiennent néanmoins a des entités publiques habilitées, dans
son ordre juridique interne, a l'exercice de certaines prérogatives de la
puissance publique. Je reléeve 1a une conformité avec les dispositions de
Iarticle 7 (Attribution a I'Etat du comportement d'autres entités habilitées a
lexercice de prérogatives de la puissance publique) du projet de la Commis-
sion du droit international. La premiére des deux hypotheéses mentionnées
ict s’appliquait notamment a des comportements de membres de I'admi-
nistration étatique ou de membres des forces armées des Etats-Unis, la
seconde a des agissements de membres de la CIA, des UCLAs ou d’autres
organismes du méme genre. Bien que la Cour n’ait pas esquissé. comme
il aurait été intéressant de le faire, une justification théorique de ses
conclusions dans ces deux hypothéses, je ne puis que me joindre 4 elle
pour les reconnaitre fondées.

16. La conformité aux dispositions du projet de la Commission du droit
international ! se retrouve aussi dans le fait que la Cour a par contre donné
une réponse négative a la suggestion, avancée par le demandeur, de con-
sidérer comme des faits imputables aux Etats-Unis d’Amérique les agis-
sements commis par des membres des forces contras. 1l serait en effet en
contradiction avec les principes régissant la matiere de voir dans des
membres de la contra des personnes ou des groupes agissant au nom et pour
le compte des Etats-Unis d’Amérique. Les seuls cas ou il serait possible de
le faire seraient ceux ou certains membres de la contra auraient été spé-
cifiquement chargés par des autorités des Etats-Unis de commettre pour le
compte de celles-ci une action ou de remplir une tiche ponctuellement
déterminée. Ce n’est que dans cette hypothése que le droit international
admet, a titre tout a fait exceptionnel, qu'un comportement de personnes
ou de groupes ne revétant pas la qualité d’agents ou d’organes d'un Etat, de

! Je me réfere au jeu conjoint des articles 11 (Comportement de personnes n'agissant
pas pour le compte de I’Etat) et 8 (Attribution a U'Etat du comportemenit de personnes
agissant en fait pour le compte de I'Etat).
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certain acts are concerned, merit unhesitating concurrence. Among the
accumulation of acts complained of by Nicaragua, the Court was entirely
right in returning an affirmative answer to the question of the imputability
to the Respondent of those which must undeniably be construed as the
conduct of United States agents or organs in the proper sense of those
terms, namely acts performed by persons or groups directly belonging to
the State apparatus of that country and acting as such. The Court has done
well to add that where this conduct took place in the presence or with the
participation of persons or groups that cannot be so described (in the case
in point, contras) the presence or participation of the latter could not
change this finding in the slightest. This is in conformity with the provi-
sions of Article 5 (Attribution to the State of the conduct of its organs) of the
draft articles adopted on the subject by the International Law Commis-
sion. The Court was also right to consider as acts of the United States of
America the conduct of persons or groups that, without strictly being
agents or organs of that State, belong nevertheless to public entities
empowered within its domestic legal order to exercise certain elements of
the government authority. Here I note conformity with the provisions of
Article 7 (Attribution to the State of the conduct of other entities empowered to
exercise elements of the government authority) of the International Law
Commission’s draft. The first of the two hypotheses here mentioned
applied in particular to conduct by members of the government admini-
stration or armed forces of the United States, and the second to activities of
members of the CIA, or of UCLAs or of other bodies of thc¢ same kind.
Although the Court has not outlined, as it would have been interesting
to do, any theoretical justification of its findings with regard to these
hypotheses, | entirely share the view that they are well founded.

16. On the other hand, the negative answer returned by the Court to the
Applicant’s suggestion that the misdeeds committed by some members of
the contra forces should be considered as acts imputable to the United
States of America is likewise in conformity with the provisions of the
International Law Commission’s draft !. It would indeed be inconsistent
with the principles governing the question to regard members of the contra
forces as persons or groups acting in the name and on behalf of the United
States of America. Only in cases where certain members of those forces
happened to have been specifically charged by United States authorities to
commit a particular act, or carry out a particular task of some kind on
behalf of the United States, would it be possible so to regard them. Only in
such instances does international law recognize, as a rare exception to the
rule, that the conduct of persons or groups which are neither agents nor
organs of a State, nor members of its apparatus even in the broadest

U I refer to Articles 11 (Conduct of persons not acting on behalf of the State) and 8
(Attribution to the State of the conduct of persons acting in fact on behalf of the State), read
together.
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membres de son appareil (méme pris dans son acception la plus large)
puisse étre tenu pour un fait de cet Etat. Par conséquent l'arrét voit juste
lorsque, se référant en particulier aux atrocités, aux actes de violence ou de
terrorisme et aux autres agissements inhumains qui, selon le Nicaragua,
auraient été commis par des contras a Pégard de populations civiles, de
leurs membres et de leurs biens, il exclut que les auteurs de ces agisse-
ments puissent étre considérés comme ayant été spécifiquement chargés
de les commettre par des autorités des Etats-Unis, & moins que, dans
quelques cas concrets, la preuve du contraire n’ait été incontestablement
apportée.

17. Surcedernier point je ne puis donc qu’étre d’accord en principe avec
la constatation faite dans I’arrét (par. 116) que la Cour ne devait pas
s’occuper, dans le cadre du présent procés, des agissements antihumani-
taires que les contras auraient commis et dans lesquels le Nicaragua vou-
drait & tort voir des violations de principes du droit international huma-
nitaire attribuables aux Etats-Unis d’Amérique, et ne devait prendre en
considération que des illicéités éventuelles dont les Etats-Unis se seraient
rendus responsables « en relation avec les activités des contras ». Les
quelques hésitations ainsi que les quelques impropriétés de langage que
parfois I'on peut relever dans la rédaction de certains passages a ce sujet
n’enlevent rien pour I'essentiel au bien-fondé de cette remarque. Je ne puis
surtout qu’étre d’accord avec la reconnaissance fondamentale de la non-
imputabilité aux Etats-Unis d’Amérique des agissements commis par les
contras au cours de leurs opérations militaires ou paramilitaires au Nica-
ragua (par. 115, 116 et 278).

18. Je ne puis toutefois pas manquer de relever dans l'arrét quelques
hésitations et quelques contradictions, au moins apparentes !, ainsi qu’un

! L’idée de base est évoquée dans les termes les plus exacts au paragraphe 115, 1a ou
Parrét dit que « méme le contrdle général exercé par eux [les Etats-Unis] sur une force
extrémement dépendante a leur égard » ne signifierait pas par lui-méme « que les
Etats-Unis aient ordonné ou imposé la perpétration des actes contraires aux droits de
Phomme et au droit humanitaire allégués par ’Etat demandeur » (les italiques sont de
moi). Par la suite, dans le méme paragraphe et dans un autre (par. 277), I'arrét invoque,
aux mémes fins, le fait que « la Cour n’est ... pas convaincue par les informations dont
elle dispose que les contras étaient « controlés » par les Etats-Unis au moment ou » les
actes en question étaient commis. La remarque n’est pas en elle-méme inexacte, mais
moins précise que celle auparavant rapportée. Il serait regrettable, je pense, que I'in-
troduction a cet endroit de I'idée du « controlé », accompagnée d’expressions comme
celle figurant au paragraphe 116, qui opposent aux actes des contras ceux dont les
Etats-Unis pourraient &tre « directement » responsables, puisse engendrer chez les
lecteurs de I'arrét la fausse idée que la Cour ferait un rapprochement entre la situation
envisagée ici et les hypothéses dans lesquelles on peut de fagon appropriée parler d'une
« responsabilité indirecte » par opposition 4 une « responsabilité directe ». Les hypo-
théses que, 4 mon avis, 'on qualifie correctement comme de responsabilité indirecte,
sont celles ot un Etat, qui, dans certaines conditions, exerce un contrdle sur I’action d'un
autre Etat, peut étre rendu responsable d’un fait internationalement illicite commis par
cet autre Etar et imputable a lui. La question qui se pose alors n’est pas celle de
Yimputabilité ou non a un Etat d’'un comportement de personnes ou de groupes n’ap-
partenant pas a ’appareil officiel de cet Etat, mais celle du transfert 4 un Etat déterminé
de la responsabilité internationale découlant d’un agissement imputable 4 un autre Etat.
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acceptation of that term, may be held to be acts of that State. The Judg-
ment, accordingly, takes a correct view when, referring in particular to the
atrocities, acts of violence or terrorism and other inhuman actions that
Nicaragua alleges to have been committed by the contras against the
persons and property of civilian populations, it holds that the perpetrators
of these misdeeds may not be considered as having been specifically
charged by United States authorities to commit them unless, in certain
concrete cases, unchallengeable proof to the contrary has been sup-
plied.

17. Where this last point is concerned, therefore, I naturally agree in
principle with what the Judgment observes in paragraph 116, namely that
the Court, within the framework of the present proceedings, did not have
to concern itself with any anti-humanitarian misdeeds as the contras may
have committed which Nicaragua wrongly sees as violations, attributable
to the United States of America, of the principles of humanitarian law, but
solely with unlawful acts for which the United States may be responsible
“in connection with the activities of the contras”. One or two hesitations or
linguistic improprieties that can be noted in the drafting of certain pas-
sages do nothing to impair the essential correctness of that observation.
More especially, I cannot but agree with the fundamental recognition that
the misdeeds committed by the contras in the course of their military or
paramilitary operations in Nicaragua are not imputable to the United
States of America (paras. 115, 116 and 278).

18. However, I feel obliged to point out that the Judgment exhibits some
hesitancy, a few at least apparent contradictions ! and a certain paucity of

! The underlying idea is expressed most precisely in paragraph 115, where the
Judgment holds that “even the general control by the respondent State over a force with
a high degree of dependency on it” would not in itself mean “that the United States
directed or enforced the perpetration of the acts contrary to human rights and humani-
tarian law alleged by the applicant State” (emphasis added). Subsequently, in this
paragraph and another (277), the Judgment relies to the same purpose on the fact that
the Court is “not satisfied that the evidence available demonstrates that the contras were
‘controlled’ by the United States when committing” the acts in question. This obser-
vation is not wrong as far as it goes, but it is less precise than the previous one I have
quoted. It would, I think, be regrettable if the introduction at this point of the idea of
“control”, accompanied by such expressions as those in paragraph 116 which contrast
the acts of the contras to those for which the United States might be “responsible
directly”, should implant in readers the erroneous idea that the Court is establishing an
analogy between the situation here envisaged and instances where it is appropriate to
speak of “indirect responsibility” as opposed to “direct responsibility”. In my view, the
situations which can be correctly termed cases of indirect responsibility are those in
which one State that, in certain circumstances, exerts control over the actions of another
can be held responsible for an internationally wrongful act committed by and imputable
to that second State. The question that arises in such cases is not that of the imputability to
a State of the conduct of persons and groups that do not form part of its official
apparatus, but that of the transfer to a State of the international responsibility incurred
through an act imputable to another State.
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certain défaut d’argumentation juridique a I’appui de la position prise sur
les points en question. J’éprouve surtout quelque regret que 'arrét ne se
soit pas référé expressément au précédent de I'arrét du 24 mai 1980 sur
Faffaire relative au Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a
Téhéran. La Cour me semble avoir perdu de vue qu’elie avait alors dii faire
face 4 une situation sous bien des aspects analogue a la situation actuelle.
Elle avait eu notamment 4 décider si., et dans quelle mesure, les faits qui
s’étaient produits dans la premiére phase de I'affaire, a savoir 'attaque
armée perpétrée le 4 novembre 1979 par des « militants » iraniens contre
I'ambassade des Etats-Unis, 'invasion de ses locaux et la prise en otage des
personnes qui 8’y trouvaient, la saisie de ses biens et de ses archives, si tous
ces agissements « actifs », en d’autres termes, étaient ou non imputables a
I'Etat iranien. Et elle &tait parvenue a une conclusion négative a ce sujet car
les « militants » en question ne possédaient pas un statut officiel quel-
conque en tant qu’agents ou organes de I’Etat et que rien ne prouvait qu’ils
avaient agi en fait au nom et pour le compte des autorités iraniennes. La
Cour avait expressément relevé que méme les déclarations de félicitation
ou d’approbation qui avaient immédiatement suivi les agissements men-
tionnés ne pouvaient pas modifier le caractére, a ce moment-la non attri-
buable a I'Etat, de ces faits commis par les « militants », qui étaient quand
méme les enfants chéris des autorités suprémes du pays. La seule chose que
la Cour avait estimé pouvoir étre attribuée a I’Etat, dans cette premiére
phase des événements, était le fait « négatif » d’avoir négligé de prendre les
mesures appropriées pour la protection des locaux et du personnel, afin de
prévenir les attaques auxquelles on pouvait s’attendre de la part d’éléments
surexcités et hostiles, et le fait, également « négatif », qu’une fois 'attaque
perpétrée les autorités officielles n’aient pas répondu aux appels au
secours qu'on n’avait cessé de leur adresser et ne soient pas intervenues
pour libérer les personnes et les locaux.

19. Dans la présente affaire I'arrét est effectivement parvenu a des
conclusions semblables quant a la non-imputabilit¢ — aux Etats-Unis
d’Amérique cette fois — des agissements perpétrés par les rebelles au
gouvernement sandiniste dans les hostilités menées par eux en territoire
nicaraguayen et quant a I'imputabilité aux Etats-Unis des seuls compor-
tements diment prouvés que des organes de cet Etat auraient eus «en
relation » avec les agissements des contras. Pour conclure, c’est la deuxiéme
fois en un trés bref laps de temps que la Cour a eu 4 faire a des questions de
responsabilité internationale et, plus spécifiquement, a des cas ou les
principes a appliquer concernent des problémes d’imputabilité, 'un des
aspects les plus délicats de toute la théorie de la responsabilité. Je ne puis
que regretter qu’elle n’ait pas saisi 'occasion pour souligner, par des
références appropriées, qu’elle confirme sa prise de position précédente et
I'argumentation théorique développée a son appui, afin de bien marquer
ainsi la continuité et la solidité de sa jurisprudence.
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legal reasoning in seeking to substantiate the position the Court takes on
the points in question. I am above all inclined to regret that the Judgment
does not refer explicitly to the precedent provided by the Judgment of
24 May 1980 in the case concerning United States Diplomatic and Consular
Staff in Tehran. The Court seems to me to have overlooked the fact that, at
that time, it was faced with a situation in many ways similar to the present
one. Inter alia, it had to decide whether and, if so, to what extent the acts
committed in the initial phase of the affair, namely the armed attack
perpetrated on 4 November 1979 by Iranian “militants” against the
Embassy of the United States, the invasion of its premises and the taking of
the persons there as hostages, the seizure of the Embassy’s property and
archives, all those “active” misdeeds, in other words, could or could not be
imputed to the Iranian State. And it reached a negative conclusion on this
subject, because the “militants” in question had no official status of any
kind as agents or organs of the State and there was nothing to prove that
they had in fact acted in the name and on behalf of the Iranian authorities.
The Court explicitly noted that even the congratulatory or approving
statements made immediately following the misdeeds in question could
not alter the fact that these acts committed by the “militants” could not, at
that time, be attributed to the State, even if their authors were the darlings
of the supreme authorities of the country. The only thing the Court con-
sidered could be attributed to the State, in this first phase of events, was the
“negative” fact of having neglected to take appropriate steps for the
protection of the premises and staff, so as to ward off attacks which were
only to be expected on the part of over-excited hostile elements, or the
equally “negative” fact that, once the attack had been perpetrated, the
official authorities failed to respond to the incessant appeals for help
addressed to them and did not intervene to free the persons and premises in
question.

19. In the present case the Court has in effect reached similar conclu-
sions as to the non-imputability — to the United States of America this
time — of the misdeeds perpetrated by the insurgents against the Sandinist
government in the context of the hostilities pursued by them in Nicaraguan
territory, and the imputability to the United States solely of such conduct
as can be duly proved to be that of organs of the United States “in
connection with” these misdeeds of the contras. In sum, this is the second
time in a very brief period that the Court has had to deal with questions of
international responsibility and, more specifically, situations in which the
principles to be applied have been those concerning problems of imputa-
bility, which is one of the most delicate aspects of the entire theory of
responsibility. I can only regret that the Court has not seized the oppor-
tunity to emphasize, by appropriate references, a confirmation of the
position it took before and of the theoretical reasoning developed in
support, so as to underline the continuity and solidity of the jurispru-
dence.
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D’autres points de cet arrét pourraient appeler de ma part des obser-
vations et peut-étre I'expression d’un désaccord partiel !. Mais je préfere
m’en tenir ici 4 ces quelques remarques et 4 ces quelques mises au point que
J’ai estimées nécessaires pour préciser mes vues sur certains aspects choisis,
de fait et de droit, qui m’ont semblé les plus importants. On relévera parfois
des réserves qui ne sont pas seulement de forme 4 propos des constatations
faites dans certains chapitres ou certains paragraphes de 'arrét et dans le
raisonnement qui les accompagne. Mais, en définitive. il n’y a pas 14 de
divergences telles que je doive renoncer & 'adhésion globale que j’estime
objectivement pouvoir donner a 'arrét rendu aujourd’hui.

(Signé) Roberto AGo.

! Je trouve, par exemple, disproportionné le développement et exagérée 'importance
attribuée dans I'arrét (par. 117 et suiv.) 4 la question de la diffusion. limitée a ce qu’il
parait, auprés des forces contras, du manuel édité par la CIA sur les Operaciones
sicoldgicas en guerra de guerrillas. Méme en faisant abstraction du fait que les parties qui
s'affrontent dans une lutte civile comme celle qui malheureusement sévit au Nicaragua
n’ont pas besoin d’un encouragement extérieur pour se livrer a des agissements parfois
antihumanitaires — et I’arrét le reconnait — je vois mal comment prendrait forme, dans
le droit international général, la responsabilité qui devrait découler d’un « encourage-
ment » semblable, dont la réalité et I'efficacité restent d’ailleurs & prouver.
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There are other points in the Judgment on which I could comment and in
regard to which, perhaps, I could express some partial disagreement '.
However, 1 prefer to confine myself here to these few observations and
points that I feel it has been necessary to put forward in order to make
known my views regarding some selected aspects of fact and law which to
my mind were the most important. Here and there the reader will note
some reservations which are not merely formal in regard to the holdings set
forth in certain chapters or paragraphs of the Judgment and its attendant
reasoning. Yet, in the last resort, there are no disagreements of such an
order as to impel me to forsake the general concurrence that I believe in all
objectivity I may accord the Judgment delivered today.

(Signed) Roberto AGo.

' Forexample, I find that the Court has devoted a disproportionately lengthy passage
and attached undue importance (in paras. 117 ff.) to the — apparently limited —
dissemination among the contra forces of the CIA-published manual on Operaciones
sicolégicas en guerra de guerrillas. Even apart from the fact — recognized by the Judg-
ment — that the opposing sides in a civil war like the one unhappily raging in Nicaragua
need no outside encouragement to engage in activities which may be anti-humanitarian,
I have difficulty in seeing precisely how the responsibility deriving from such “encour-
agement”, the reality and efficacy of which remain moreover to be proved, would take
shape in general international law.
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