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MEMOIRE DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE DU HONDURAS

(VOLOME I)
INTRODUCTION
1. Ce mémoire est déposé conformément a 1'Ordonnance

rendue par la Cour Internationale de Justice le 27 mai 1987
dans l'Affaire du différend frontalier terrestre, insylaire

et maritime (El Salvador/Honduras) fixant au ler juin 1988

la date é'expiration du délai pour le dépdt d'un mémoire par
le Honduras et El Salvador.

CHAPITRE I

L'OBJET DU DIFFEREND SOUMIS A LA CHAMBRE
DE LA COUR

Section I. L'objet du différend selon l'article 2 du
Compromis du 24 mai 1986 et l'article 31 du
Traité Général de Paix du 30 octobre 1980

1. La procédure engagée devant la Chambre de la Cour a
pour objet un "différend frontalier terrestre, insulaire et
maritime” dont les Parties ont précisé la portée exacte dans
l'article 2 du Compromis du 24 mai 1986 QUi est rédigé dans
les termes suivants:

"Les Parties demandent a la Chambre:
1. De délimiter la ligne frontiére dans les zones
ou secteurs non décrits a l'article 16 du Traité
Général de Paix du 30 octobre 1880.
2. De déterminer le régime juridique des 1les et
des espaces maritimes." (Annexe VI.l.1 p. 994)l.

1l Le gouvernement de la République du Honduras a joint
4 ce mémoire un certain nombre d4'Annexes Documentaires. La
traduction des Annexes est une traduction 1libre et il
convient de se référer au texte espagnol qui seul fait foi.



2, Le seul texte authentique du Compromis et de son
intitulé a été rédigé en lanque espagnole. Conformément -a
son Article 7 il a été soumis a 1l'approbation de chacun des
deux Etats selon 1leurs procédures constitutionnelles et
enregistré auprés du Secrétariat Général de 1'Organisation
des Nations Unies (Annexe VI.1l.2 p. 996). Il a été traduit
dans les langues anglaise et frangaise par 1les .soins du
Secrétariat des Nations Unies et déposé par les deux Parties
au Greffe de 1la Cour Internationale de Justice (Annexe
VI.1l.4 p. 998).

3. Avant d'analyser le texte du Compromis, il ‘importe
de le replacer dans son contexte en rappelant que, depuis
plus d'un siécle, les Gouvernements du Honduras et d4d'El
Salvador ont déployé de constants efforts pour régler
pacifiquement 1l'ensemble de leur contentieux frontalier. «Ces
tentatives de réglement ont d'abord pris 1la forme de
négociations politiques directes, conduites au sein de
multiples commissions mixtes de 1limites, lesquelles ont
vainement tenté de régler le différend au fond ou de le
faire régler par voie d'arbitrage.

Grdce a l'heureuse issue de la procédure de médiation
conduite par le Dr. Bustamante i Rivero, les Parties ont
conclu le Traité Général de Paix du 30 octobre 1980 par
l'effet duquel sept secteurs contestés de 1leur frontiére
commune ont été délimités (art. 16).

Quant aux six secteurs de la frontiére terrestre mnon
réglés et quant au contentieux insulaire et maritime, ils
ont fait 1l'objet, conformément aux dispositions du Chapitre
IV du Traité Général de Paix, de nouvelles négociations
diplomatiques'qui, au terme de la période de cing ans qui



leur avait été assignée, se sont malheureusement révélées
infructueuses. Devant l'échec de ces négociations et,
conformément au prescrit de 1l'article 31 du Traité, les
Parties ont convenu de saisir conjointement une Chambre de
la Cour Internationale de Justice de 1'ensemble de leur
différend par le Compromis du 24 mai 1986.

4, La saisine de la Cour représente donc
l'aboutissement des 1longs efforts que les Parties ont
déployés dans le but déclaré d'établir entre elles "une paix
ferme et durable qui ne sera jamais rompue et sur la base de
laguelle pourront reposer les fondements d'une coexistence
fructueuse" (Al. 2 du Préambule du Traité Général de Paix).

Le but commun poursuivi par les Parties qui ont signé
le Traité Général de Paix de 1980 et le Compromis de 1986 a
été d'obtenir, par 1le moyen d'un arrét de justice, 1la
détermination d'une frontiére "compléte et ininterrompue"l
"stable et définitive"?, condition essentielle de leur
sécurité et de 1leur indépendance autant gque condition de
paix pour l'ensemble de la région centre-américaine.

1l selon 1'expression utilisée par la C.P.J.I. dans son
avis n° 12 du 21 novembre 1925 (Interprétation de l'art. 3,
par. 2 du Traité de Lausanne).

2 Affaire du Temple de Préah Vihéar (Cambodge c.
Thailande), £fond, arrét du 15 juin 1962, C.I.J. Recueil
1962, p. 6. Dans cet arrét, la Cour a relevé que: "d'une
maniére générale, lorsque deux pays définissent entre eux
une frontiére, wun de 1leurs principaux objectifs est
d'arréter une solution stable et définitive."




Section II. Les particularités du différend selon la nature
des espaces

5. Le sens naturel ‘des termes utilisés par l'article 2
du Compromis conforte 1'idée que l'intention des Parties a

été de mettre fin 4 l'ensemble de leur différend frontalier
sous son triple aspect, terrestre, insulaire et maritime.

Le fait que 1l‘article 2, 1° du Compromis relatif au
contentieux terrestre utilise le terme "délimiter" alors que
l'article 2, 2° utilise 1l'expression "déterminer 1le régime
juridique des iles et des espaces maritimes" s'explique tout
naturellement par cette circonstance gque, s'agissant des
iles de Meanguera et Meanguerita, il y va d'un contentieux
d'attribution en souveraineté et non de délimitation. Par
ailleurs, avant de délimiter les eaux situées a l'intérieur
de la Baie de Fonseca ainsi que les espaces maritimes situés
au delda de la ligne de fermeture de cette baie, il est
indispensable d'en "déterminer"l la nature en les
qualifiant, selon 1le <cas, d'eaux intérieures, de nmer
territoriale, de =zone contigué ou de =zone économique
exclusive. En effet, il importe aux Parties, non seulement
de connaitre le tracé de la ligne divisoire de leurs espaces
maritimes respectifs, mais aussi 1'étendue des espaces qui,
pour chacune d'elles constituent leurs eaux intérieures,
leurs eaux territoriales ou autres.

1 on notera que, selon les dictionnaires (frangais) le
premier sens du mot "déterminer" est celui de "limiter" ou
"marquer" (Petit Robert) ou "indiquer, fixer avec précision”
(N.P.L.I), ou encore "préciser les termes, les limites, les
caractéres" (Littré).



6. La frontiére terrestre est le premier objet confié

par les Parties & la Chambre de 1la Cour aux £fins de
délimitation. Il s'agit, pour la Chambre de la Cour, de
poursuivre et d'achever, par application de la régle de
droit, 1'wmuvre entreprise, sur la base de considérations a
la fois juridiques et politiques, par la Commission mixte de

limites et décrite a l'article 16 du Traité de 1980.

7. Les iles contestées visées a l'alinéa 2 de l'article
2 du Compromis sont celles de Meanguera et de Meanguerita
dont 1l'appartenance en souveraineté est revendiquée par
chacune des Parties. La mission confiée a& la Cour, quant a

ces iles, est une migsion d'attribution en souveraineté qui

sera tranchée en fonction de la valeur des titres produits
par chacune des Parties.

8. Les espaces maritimes. En utilisant cette expression

généralel, les parties au Compromis ont entendu désigner a
la fois les espaces situés en dega et au dela de la ligne de
fermeture du Golfe de Fonseca. Tous ces espaces ont en effet
fait l'objet de négociations et de propositions précises au
sein de la Commission mixte de limites sans que celle-ci ait
pu enregistrer un accord quant a leur délimitation?. A
1'égafd des "espaces maritimes" wvisés a 1l'alinéa 2 de
l'article 2 du Compromis, la Chambre de la Cour est ainsi
appelée a exercer:

1l L. caflisch, "La délimitation des espaces maritimes",
in Traité du Nouveau Droit de la Mer, p. 377.

2 voy. notamment les Procés-Verbaux n°® 41, 42 et 43 des
séances de mai, juin et juillet 1985 de 1la Commission
(Annexeg V.1.20 a 22 p. 898 a 923).



- une fonction de qualification qjuridique des eaux

situées a 1l'intérieur du Golfe et qui ont é&té
traditionnellement considérées, par les parties
elles-mémes, comme une baie historique "formée
d'eaux intérieures"l,

- une fonction de qualification Juridique et de

délimitation des zones de souveraineté ou de

Jjuridiction exclusives de chacune des parties dans
les eaux situées & 1l'intérieur du Golfe de
Fonseca.

- Une fonction de gqualification et de délimitation
des espaces maritimes situés hors du Golfe, de

maniére a4 assurer a chacune des Parties un acceés

égal aux wutilisations et aux ressources de ces
espaces.

9. Sur 1'ensemble des objets du différend qui sont
décrits a 1l'article 2 du Compromis (Voir carte B.l.1 -en
regard), la Chambre de la Cour est appelée A prononcer un
arrét qui posséedera l'autorité de la chose jugée entre les
Parties. Ainsi que la Cour Internationale de Justice en a
jugé dans son arrét du 21 mars 1984 relatif a la Requéte de
l1'Italie a fin d'intervention dans 1l'affaire du plateau
continental entre la Jamahirya Libyenne et Malte, la Chambre
"tiendra compte, comme d'un fait, de 1l'existence d'autres

Etats ayant des prétentions dans la région", mais cette

circonstance ne fera pas obstacle a 1l'exercice de sa
juridiction, car "l'arrét futur ne sera pas seulement limité
par l'article 59 du Statut; il se}a exprimé sans préjudice
des droits et titres d'Etats tiers"Z2.

1 6. Gidel, Le droit international public de la mer,
‘Tome III, p. 621-624.

2 Affaire du plateau continental (Jamahiriya Arabe
Libyenne/Malte) requéte a fin d'intervention, arrét, C.I.J.
Recueil 1984, p. 26-27.
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CHAPITRE I1I
L'HISTORIQUE DU DIFFEREND
Section I. L'évolution du statut territorial du Honduras

A. LA PROVINCE DU HONDURAS SOUS LA COURONNE D'ESPAGNE
AU XVI® ET XVII® siécles '

l. La période de la découverte (1502-1523)

1. L'Amiral Christophe Colomb fut 1le premier a
découvrir les terres parmi lesquelles celles appelées
aujourd'hui Honduras, quand il effectua en 1502 son
quatriéme et dernier voyage aux Indes occidentales qu'il
avait 1lui méme découvertes en 1492 pour la Couronne
espagnole.

Le premier point gqu'atteint Colomb au Honduras fut
1'Ile de Guanaja, dans la mer Caraibe, point oa il parvint
le 30 juillet 1502. Du nom de cette ile découle initialement
celul des autres iles voisines qui furent connues sous le
nom d'iles Guanajas ou Archipel des Guanajas et actuellement
sont dénommées iles de la Bahia. A partir de 1'ile de
Guanaja, Colomb poursuivit au sud pour toucher 1la terre
ferme le 14 aodt 1502 a Punta Caxinas, appelée aujourd'hui
Puerto Castilla, qui est l'endroit ou 1l'expédition célébra
la premiére messe sur le continent. De 1la, 1'Amiral
poursuivit son voyage en direction de l'est, au large de la
cote, traversée en eaux trés profondes, jusqu'd doubler le
cap de Gracias a Dios 1le 12 septembre 1502, puis il
poursuivit son voyage pour découvrir les cétes de ce qui est

aujourd'hui le Nicaragua, le Costa Rica et le Panama.



2, Dans l‘'ouvrage intitulé "vVie de 1l'Amiral Christophe
Colomb", écrit par son fils Hernando Colomb, on trouve pour
la premiére. fois 1la référence au nom de Honduras. Cet
ouvrage attribue a Juan Diaz de Solis et Vicente Yanes
Pinzon, qui par soif de découverte naviguérent le long de
ces cotes en 1508, la dénomination de "Cap du Honduras" pour
la c6te Caraibe, ceci vraisemblablement en raison de la
grande profondeur de la mer a partir de Puerto Castilla
jusqu'au cap de Gracias a Dios.

Sur le littoral atlantique, des espagnols qui s'étaient
installés dans les iles Caraibes, a Cuba et a Saint Domingue
firent des incursions entre 1509 et 1524 sur la cote Nord du
Honduras.

3. Vasco Nunez de Balboa traversa l'Isthme de Panama et
découvrit la Mer du Sud (Océan Pacifigque) en 1513. Le
Gouverneur de Panama était alors Pedrarias Davila, qui par
la suite fut également Gouverneur du Nicaragua. C'est a
cette époque qu'entre en scéne le Congquistador Gil Gonzalez
Davila, homme de confiance du Supremo Consejo de Indiasi,
qui a partir de Panama organisa avec le navigateur Andres

1l L'explication de ce terme est donnée dans 1' Annexe
XV p. 2387 et suiv, Dans ce mémoire il sera fait souvent
référence a des institutions propres & 1l'administration
espagnole aux Indes, et a des termes, mesures, monnaies,
taxes et toponymie utilisés en Amérique Centrale & cette
époque. Afin d'éviter toute .confusion et de faciliter 1la
tdche de la Chambre de la Cour, le Honduras a jugé utile de
maintenir la terminologie originale étant donné le manque
d'équivalence en frangais. L'Annexe XV au présent mémoire
contient un glossaire des termes espagnols utilisés.



Nifne une expédition vers le Nord. Gonzalez Davila passant
par la terre ferme, se dirigea vers le Nicaragua, découvrit
le grand lac du Nicaragua, suivit la céte pour arriver a
Chorotega ou Choluteca et remonta jusqu'a la péninsule du
Yucatan. Voyant vaine son intention de trouver un chenal
naturel qui relierait la Mer du Nord a la Mer du Sud, il
s'en retourna a Panama et de 1la a 1l'ile Espanola (Saint
Domingue).

Une deuxiéme expédition fut menée par Andres Niho,
navigateur espagnol et homme de confiance de Juan Rodriguez
de Fonseca, Evéque de Burgos, et Président du Supremo
Consejo de Indias. Il voyagea depuls Panama par la Mer du
Sud le long de la coéte en direction Nord et découvrit en
1522 un Golfe que, en l'honneur de son ami et protecteur
susmentionné, il baptisa du nom de Golfe de Fonseca.

Ainsi étaient découvertes les deux cétes du Honduras:
celle de la Mer du Nord par Christophe Colomb en 1502 et
celle de la Mer du Sud par Andres Nino en 1522,

2. La période de la conquéte (1524-1552)

4. La conquéte du Honduras commenga ouvertement en 1524
lorsque Hernan Cortés au lieu de soumettre l'Empire Aztéque,
ordonna depuis Mexico (l'un des centres du pouvoir) 1la
conguéte du Guatemala et du Honduras, en raison du fait que
"comme Cortes avait entendu dire qu'il y avait de riches
terres du co6té de Higueras et du Honduras... il décida d'y
envoyer comme capitaine un certain Cristébal de 0O1id..."1,
pour Higueras et 1le Honduras, et le Capitaine Pedro de
Alvarado pour le Guatemala.

1 Bernal Diaz del Castillo, "Historia Verdadera de la
Conquista de la Nueva Espana", Collection Austral Espasa,
Chap. CLXV, 6éme ed., Madrid 1984.
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D'autre part, Gil Gonzalez DAavila revint au Honduras
avec .une ;petite troupe en 1524 en partant de 1'ile Espanola
(Saint Domingue), autre centre de décision. Comme il
approchait de la céte Nord du Honduras, il .fut pris dans wune
tempéte, et fut obligé de jeter a la 'mer .les .chevaux qu'il
emportait dans ses navires et il appela ce lieu .la Baie de
Puerto Caballos. Poursuivant son périple, il fonda au cap de
Manavique la ville de San Gil .de Buena Vista.

Gil Gonzalez .Davila pénétra :sur le territoire :du
Honduras et, & 1'Est de Olancho, il vaingquit un autre
conquistador espagnol ‘Hernando de Soto qui avait .pénétré
depuls le Nicaragua.

Cette expédition au Honduras, Gil Gonzalez Davila
l'effectua avec 1l'autorisation personnelle du Roi, :qQui
délimita le territoire ‘dont il serait .Gouverneur de la fagon
suivante:

"Depuis le Golfe de la Osa dans la Mer du Sud
jusgu'aux terres portant ledit nom & 17,5° de
latitude; de 1la jusqu'a la Mer du Nord sans
accéder aux versants ou se trouvait Hernan Cortés;
de la a 1l1'Est jusqu'a la riviére de ‘San .Pablo,
proche du Golfe de la Hiqueras et depuis cette
riviére -en_longeant la Mer du Nord jusqu'au Golfe
de la Osa"l.

-Apparemment, ce territoire -pourrait comprendre, dans
Jdeur ensemble, les actuels territoires de Chiapas,
Soconusco, Yucatan, le Guatemala, El1 Salvador, le Honduras,
le Nicaragua et le Costa Rica.

1 Medardo Mejia, Historia de Honduras Tome I, p. 92.
Collection Réalités Nationales, Editorial ©Universitaria,
Tegucigalpa, Honduras, 1983.
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5. Le début de la conquéte du Honduras se caractérisa
par la lutte que menérent entre eux les conquistadors pour
la possession du territoire qu'ils dénomérent Higueras ou
Igueras et le Honduras. Hernadn Cortés, depuis Mexico,
commandita la conquéte du Capitaine Cristébal de 0lid.
Celui-ci trahit Cortés: en s'entendant avec Diego de
Velasquez, Gouverneur de Cuba. Cortés manda le Capitaine
Francisco de las Casas au Honduras pour remplacer et chatier
0lid. Francisco de las Casas fonda Trujillo sur la céte Nord
du Honduras et Cristébal de 0lid fonda Triunfo de la Cruz
(aujourd'hui Tela) et le village de Naco dans la vallée de
Quimist4n, (Département de Santa Barbara). En outre, il
combattit et vainquit Gil Gonzalez DAavila et Francisco de
las Casas qu'il fit prisonniers les emmenant comme tels a
Naco. A cet endroit les deux prisonniers assassinérent leur
ravisseuf et c'est ainsi que le Capitaine Cristdbal de Olid
finit ses jours.

Herndn Cortés entreprit depuis Mexico un voyage au
Honduras avec l'intention de faire régner l'ordre mais, loin
d'y parvenir, son arrivée attisa la lutte qui ne s'apaisa
qu'avec 1l'intervention directe de 1la Couronne d'Espagne.
Cortés fonda le 8 décembre 1525 la ville de Natividad de
Nuestra Senora de Puerto Caballos. Il rentra a Mexico en
1526 et laissa comme Gouverneur du Honduras Hernando de
Saavedra.

6. Les autorités en Espagne étaient informées des
conflits entre les conquistadors et dans le but d'y mettre
fin, fut promulquée a Toléde le 20 novembre 1525 la Real
Cedula nommant Diego Lépez de Salcedo Gouverneur de la
Province et du Golfe de las Higueras, pour qu'il exerce sa

juridiction "sur les villes, cités et lieux qui sur ladite
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terre sont présentement peuplés et se peupleront a l'avenir™
et avec ordre de:

"faire sortir quiconque se trouve sur lesdites
terres, ou s'y trouvera, et que personne ne
pénétre ni ne séjourne sur celles-ci et que ces
gens se présentent devant vous, qui é&tes habilite
a disposer en notre nom et a 1les en faire
sortir®l,

La Audiencia de Saint Domingue voulut également mettre
de l'ordre dans cette situation chaotique gqu'avaient créée
les conquistadors et envoya son procureur Pedro Moreno au
Honduras doté de pouvoirs trés larges. Il est dit dans son
mandat:

"par l'ordonnance qui est adressée au Capitaine
Francisco Herndndez, il lui est ordonné, au cas od
il se trouverait sur une terre ou une province
faisant partie de <celle gqu'a découverte le
Capitaine Gil Gonzalez, notamment par le voyage de
la Mer du Sud et par celui de la Mer du Nord, d'en
sortir"2,

La nomination de Ld&pez de Salcedo comme Gouverneur
représenta la premiére manifestation expresse de la Couronne
d'Espagne tendant & considérer le Honduras comme partie
intégrante de son territoire. Conformément aux dispositions
de la Real Cedula précitée, le Gouverneur -considéra

fondamentalement que sa juridiction englobait également le

1 vallejo Antonio R, Limites du_Honduras con El
Salvador, Typolithographie et  photogravure nationales,
Tegucigalpa, Honduras, 1926, (Annexe XIII.2.45 p. 2370).

2 ibid.
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territoire de l'actuel Nicaragua. Et par conséquent, il en
prit possession. Il fut alors fait prisonnier par Pedrarias
Ddvila qui le relacha aprés un arrangement relatif a leurs
juridictions respectives; il le fit rentrer & Trujillo ou
Lépez de Salcedo trouva la Real Cedula du 2 octobre 1528 qui
englobe 1'Archipel de 1las Guanajas dans la Province du
Hondurasl.

La juridiction délimitée pour Lépez de Salcedo,
conformément a l'arrangement avec Pedrarias D4vila était la
suivante: De Leon a Puerto de la Natividad, cent lieues du
Nord au Sud et de Choluteca, également nommée Fonseca, a
Puerto Caballos soixante-dix lieues du Nord au Sud et cent
lieues au large de la Mer du Sud et toute terre qui serait

découverte dans ces régions?2.

7. En 1531, la ville de Lé€on de Nicaragua adressa une
requéte au Roi par laquelle elle sollicitait:

"attendu que le Gouvernement du Nicaragua n'a pas
de limites assignées, de lui fixer comme telles la
portion de territoire partant du golfe de San
Lucas (Nicoya), le long de la cdte Sud, la riviére
Enpa {(dans le Salvador) y comprise et au Nord-Est,
Sud-Est, de mer & mer, que le golfe et la province
de Higueras et le port et le cap du Honduras y

1 Medardo Mejia, op. cit. Tome I, p. 108.

2 Robert S. Chamberlain The Conquest and Colonization
of Honduras. 1502-1550. Carnegie Institution of Washington,
Washington D.C. 1953, p. 23, et Herrera et Tordesillas
(Antonio de), Historia General de los Hechos de 1lo0s
Castellanos en las Islas y Tierra Firme del Mar Oceano,
Madrid, 1601-15.
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soient compris, parce qu'il convient que ces deux
Gouvernements soient unis et parce que celui du
Nicaragua n'a aucun port sur la mer du Nord.
(Réplique du Honduras, p. 37)"1.

En 1531 également, le Honduras présenta au Supremo Consejo
de Indias un rapport par lequel il priait cet organisme de
faire le nécessaire en faveur de la Gobernacién du Honduras
sur différents points parmi lesquels, en matiere de limites,
il sollicitait qu'elles fussent définies de 1la fagon
suivante:

"Sur la mer du nord, & partir du golfe de
Higueras, jusqu'au port des Caxinas, Trujillo, et
a partir du golfe de Higueras par 1l'intérieur
jusqu'a atteindre la mer du Sud, au wvillage de
Nequepio, El1 Salvador y compris, puis suivant la
cote de la mer du Sud vers 1l'Est, jusqu'a aboutir
aux derniers villages de Thorotegamalalaca, car
ces localités et les autres jusqu'au village de
Nequepio, forment 1la frontiére et 1la traverse
dudit gouvernement de Higueras, et dans cette
région il n'y a pas d'une mer a l'autre plus de 40
lieues... et Pedro de Alvarado a occupé ces
localités et ces provinces au grand détriment
dudit gouvernement, Sa Majesté fixera les autres
limites entre le gouvernement de Higueras et celui
du Nicaragua et que S.M. veuille bien indiquer que
ce soient les eaux déversant vers l'une et 1l'autre
mer ou bien qu'ils s'unissent, car cela a été
demandé par les deux Gouvernements."

L pffaire de la Sentence Arbitrale rendue par le roi
d'Espagne le 23 décembre 1906 C.I1.J., Mémoires, Plaidoiries

et Documents, Vol. I, p. 635. (Rapport de la Commission
d'examen, Annexe 11).




La méme année, Sa Majesté, suite a la susdite requéte,
disposa:

"Que Alvarado fasse 1la conquéte du port de
Caballos et 1le peuple et gu'il distribue les
Indiens qu'il soumettrait, pourvu que la ville de
San Miguel et ses habitants demeurent sous le
gouvernement du Honduras comme limite de 1'évéché
jusqu'a la mer du Sud et la frontiére du
Nicaragua”l.

I1 résulte de ce texte qu'en 1531 les limites de la
Gobernacién du Honduras étaient les suivantes: Au Sud, 1la
Mer du Sud (aujourd'hui Océan Pacifique), et au Sud-Ouest la
ville de San Miguel (aujourd'hui & El1 Salvador) dans les
limites susdites.

8. Entre 1530 et 1536 1le Gouverneur effectif du
Honduras fut Andrés de Cereceda, car si au début il partagea
son mandat avec Vasco de Herrera et Diego Mendez, ceux-ci
périrent.de.mort violente. Le Roi nomma Gouverneur en 1532
Diego de Albitez, qui n'exerga pas la charge car il décéda
dés son arrivée dans le pays. Le Gouverneur nommé é&tait
porteur de 1l'autorisation de fixer 1les 1limites de sa
province selon la Real Cedula du 18 aoit 15322,

Andrés de Cereceda, dans 1l'exercice de ses fonctions
mit en ceuvre des plans de colonisation dans sa Gobernacibn
en veillant particuliérement & 1'Ouest du Honduras, du coété

de 1'actuel Guatemala,'et en ayant en vue la réintégration

1l ibid. p. 635.

.2 Medardo Mejia, op. cit. Tome I. p. 109.
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du village et du port de San Gil de Buena Vista. D'autre
part, se rendant compte que la province qui était sous son
gouvernement avait de grandes possibilités commerciales qui
s'ouvraient avec la récente conquéte espagnole du riche
territoire du Pérou, il envisagea d'établir une route qui
traverserait le Honduras depuis Puerto Caballos jusqu'a la
Baie de Fonseca. Cette voie servirait de relais au commerce
entre 1'Espagne et les 1Indes occidentales dans les
territoires d'Amérique Centrale et d'Amérique du Sud et
notamment le Pérou, et remplacerait la voie qui traverse le
Panama, voie considérée comme pestilentielle, infectieuse et
dangereuse. Le projet comprenait la fondation d'une ville, a
mi-chemin, comme centre commercial congue pour une trés
large sphére. En vue de cette initiative le Gouverneur
Cereceda fit connaitre ses intéréts sur la ville de San
Miguel (El1 sSalvador) qui était également comprise dans ses
plans, Il dressa ses plans au su tant de la Couronne
d'Espagne que du Gouverneur Pedro de Alvarado. La Couronne
d'Espagne reconnut les mérites du projet et 1l'accepta.

Maitre Cristcbal de Pedraza, premier Evéque du Honduras
en 1539 et le Gouverneur Francisco de Montejo qui fut
également Gouverneurldu Honduras en 1537, encouragérent les
plans commencés par Cereceda. Si bien que Montejo les
elargit selon ses vues et en fit des instruments de sa
politique dans cette province. Les deux hauts fonctionnaires
_écrivirent chacun de leur c6té des mémoires & 1l'intention de
la Couronne faisant référence au projet de route de Puerto
Caballos a la Baie de Fonseca en passant par la vallée de
Comayagua. L'Archevéque Pedraza le fit depuis Gracias a Dios
en date du 18 mai 1539 et Montejo depuis Naco le 28 juillet
1537 et depuis Gracias a Dios le ler juin 15391.

1 Robert S. Chamberlain, op. cit. p. 33-34, 35 et 102.
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9. En 1534, a 1l'époque ol Andrés de Cereceda était
Gouverneur du Honduras et se trouvait engagé dans 1la
colonisation de 1'Ouest de sa province, une expédition
commandée par Cristdbal de la Cueva, envoyé de Jorge de
Alvarado, Gouverneur intérimaire du Guatemala, pénétra dans
cette zone en l'absence de Pedro de Alvarado qui faisait des
incursions au Pérou. Cereceda craignant que ceci fut une
viclation de juridiction, engagea des pourparlers avec de la
Cueva dont il résulta que Cereceda ne s'opposa pas au projet
d'établir un chemin entre la ville de Santiago de Guatemala
et la Mer du Nord ce qui convenait a la Gobernacion voisine
et Cristobal de la Cueva plaga sous le commandement de
Cereceda les hommes de son expédition reconnaissant par 1la
que celui-ci avait occupé la région le premierl. Mais des
dissensions survenant, ses hommes refusérent l'autorité de
Cereceda. De la Cueva refusa de continuer & collaborer, prit
ses hommes et se dirigea vers la Mer du Sud au Honduras en
pénétrant dans le territoire pour parvenir aux ruines de
l'antique Chorotega. Sur la rive gauche de la riviére prés
desdites ruines il fonda la cité de Jerez de la Frontera de
Choluteca.

10. Pedro de Alvarado fut Gouverneur du Honduras en
1536, date & laquelle il fonda la ville de San Pedro de
Puerto Caballos, (aujourd'hui San Pedro Sula) et envoya Juan
de Chavez fonder la ville de Gracias a Dios (aujourd'hui
Ciudad de Gracias).,

1l ibid.
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Francisco de Montejo fut nommé, par la Real Cedula de
1536, Gouverneur du Honduras et de Igueras. Une fois établi
dans cette province il nomma pacificateur du pays Alonso de
Caceres qui se chargea de la fondation de la ville de Santa
Maria de Comayagua en décembre 1537. Il incomba & Montejo
d'étouffer la plus grande insurrection générale des indiens
gu'ait connue 1l'époque de la conquéte et qui était dirigée
par le Cacique Lempira.

Le Capitaine Alonso de Ciceres occupa la Gobernacién du
Honduras en 1539 et fonda San Jorge de Olancho. Entre cette
date et 1l'année 1543 les Gouverneurs successifs furent
Maitre Francisco de la Cueva en 1540, Diego Garcia de Celis
en 1541, et Francisco de Montejo de nouveau en 1543, A la
fin de 1l'époque de 1la conquéte, le Magistrat Alonso
Maldonado, nommé par la Audiencia de Mexico, accéda a 1la
Gobernacidn.

En vertu des Ordonnances de Barcelone promulguées par
Charles I d'Espagne et V d'Allemagne, le 20 novembre 15421,
il fut ordonné d'établir wune Audiencia en une zone
limitrophe des provinces de Guatemala, du Honduras et du
Nicaragua, raison pour laguelle il lui fut attribué le

l 11 s'agit des "Leyes Nuevas" des Indes par lesquelles
fut établi un systéme de protection des indiens et aussi
l'organisation politique de 1'Amérique Espagnole. Voir
Flavio J. Quesada, Estructuracion vy desarrollo de la
administracion politica territorial de Guatemala en la

colonia y la época independiente, Editorial Universitarla de
Guatemala. 1983.
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nom de Audiencia des Confins. Le 3 septembre 1543, le Roi
édicta a Valladolid, une Real Cedula qui nommait président
Alonso de Maldonado et juge les Maitre Diego de Herrera,
Pedro Ramirez de Quinonez et Juan Rogel. Par une autre Real
Cedula du 13 du méme mois et de la méme année, Charles V
désignait Comayaqua comme siége de la nouvelle Audiencia et
délimitait sa Jjuridiction qui comprenait les provinces de
Yucatan, Tabasco, Cozumel, Chiapas, Soconusco, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Veragua et le Darien. La Audiencia ne
s'installa pas a Comayagua, mais a Gracias le 16 mai 1544
par décision du Président Maldonado. Dans 1l'énumération des
provinces ne figure pas El1 Salvador, dont 1le territoire
dépendait du Guatemala. En revanche apparaissent les
provinces de Veragua et el Darien qui correspondent aux
actuels Costa Rica et Panama.

11. Comme il a été indiqué, il existait avant la
création de la Audiencia des Confins la Audiencia de Saint
Domingue (dont dépendaient Higueras et le Honduras), celle
de Mexico, celle de Lima et celle de Panama. La Audiencia
est un organisme judiciaire et administratif et en outre un
corps consultatif et de fiscalité, composé d'un Président et
de plusieurs Juges (Oidores) dont le role était de faire
observer les lois et de faire respecter un code moral treés

rigoureux.

La Audiencia des Confins, sise a Gracias, changea de
siége en 1550 pour s'établir & Guatemala. Le Président de la
Audiencia gouvernait directement la province du Honduras,
situation a laquelle il fut mis fin par la nomination par le
Supremo Consejo de Indias de Juan Perez de Cabrera comme

Gouverneur de cette province en 1552,
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On peut dire .que 1l'établissement de la Audiencia .de
:‘Confins en la ville de Gracias en 1544, et 1'adoption de
lois protégeant les indiens marquent la fin de 1"époque de
la conquéte et le commencement <de 1'épogue de la
colonisation.

3. La période de colonisation (1552-1700)

12. «Comme il .a été wvu jusque 1la, le iterritoire en
question fut connu a 1l'époque de 1la :découverte et de la
conquéte sous le nom de terre de Higueras et du Honduras
(expédition de Cristébal de 0lid), province du "Golfe de las
Higueras", qui englobait le Puerto Caballos, et province .du
"Cap du Honduras", y compris le port de Trujillo et guelqgues
sites environnants. Ces deux noms ont été autilisés
séparément pour désigner deux .endroits distincts sur wune
méme terre ferme (expédition de Francisco de las Casas).
Diego Lopéz de Salcedo fut nommé Gouverneur "en la province
et le golfe de las Higueras... .que ladite terre du Cap de
.Honduras... reléve de votre Gobernacidén..."

Te processus de colonisation, la fondation de cités et
de villes et 1la "réduction" .des indiens en village, .la
création de 1l'évéché en 1539 et la présence de tout wun
appareil politico-administratif installé dans la région par
la Couronne d'Espagne firent naitre le concept d'une unité
géographique avec délimitation juridictionnelle qui commenga
4 prendre 1le nom officiel de province de "Hiqueras et
Honduras". Cette dénomination s'est constamment maintenue
pendant le reste du XVI® sieécle, mais & partir de 1600, on
n'utilisa plus le nom de Higueras et dans les documents le
pays fut désigné comme étant la province du Honduras ou la
province de Comayagua dont 1le chef politique était le
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Gouverneur de la province installé dans la capitale qui
était Valladolid ou Comayagua., Faisaient partie de cette
province legs corregimientos de Tencoa (aujourd'hui Santa
Barbara) et de Ocotepeque et les districts de Olancho,
Trujillo, San Pedro Sula, Gracias et Comayagua.

13. La découverte de mines d'argent a Agalteca,
Goascoran, Apasapo (Aramecina), Santa Lucia, Yuscaran, et
Tegucigalpa donna lieu & une croissance démographique rapide
de ces centres miniers et a la fondation de 1la Alcaldia
Mayor de Tegucigalpa a laquelle, en la créant, on incorpora
sur le plan administratif la wville de Jerez de Choluteca
{jusqu'alors sous le contrdle de Guatemala), avec les
villages qui lui appartenaient c'est-a-dire: Lonaca,
Guacirope, Josuare, Guaruquina, Manson, Yaruina, Yayuaran,
Tecsigua, Pespire, Anamatique, Meangola, Colama et Orocuina.
Sur le plan ecclésiastique Choluteca continuait a dépendre
de 1'Evéché de Guatemala.

En effet, par ordonnance de 1la Real Audiencia de
Guatemala en date du 31 octobre 1580, fut créée la "Alcaldia
Mayor del Real de Minas de Tegucigalpa et de la ville de
Jerez de la Choluteca". Tel était 1le titre de cette
institution, La méme ordonnance fixait la Jjuridiction de
Juan Cisneros de Reynoso, premier Alcalde Mayor de la fagon
suivante:

"Uulla, Joxona, Titumbla, Lugaren, Curaren,
Reitoca, Lepatirique, Tegucigalpa, Comayagua, de
los Indias, Tamara, Agalteca, Liguitimaya, Tapali,
Guarabuqui y Urica, Guaymaca, Apacapo, limites et
juridiction de San Migquel, Pasaquina, Caperique,
Aguaynterique, Ticla, Loterique, la ville de la
Choluteca avec les villages de sa juridiction..."
(souligné par nous) (Annexe XIII.2.5 p. 2281).
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L'ordonnance susvisée fut confirmée par la Real Cedula
édictée a Villacastin le 28 septembre 1608 par laquelle Juan
de Labato était nommé "“Alcalde Mayor des Mines et des
Registres de 1la province du Honduras et de celle de
Acapazapo et de la ville de Choluteca et sa Jjuridiction".
Ladite Cedula Real donne instruction a Juan de Labato
d'exercer sa charge de 1la fagon dont 1le firent ses
. prédécesseurs. .Sebastian de Alcega et Juan Cisneros de
Reynoso.

14. Parallélement a 1l'organisation administrative du
territoire on mit en place les structures religieuses ayant
pour objet de mener & bien la christianisation des indiens
et visant a4 ce qu'ils assimilent la culture espagnole que
l'on tentait de transplanter.

Initialement .le territoire de 1l'actuelle Amérique
Centrale dépendait directement sur le plan religieux de
1'Evéché de Saint _Domingue mais ce territoire ayant é&té
divisé en quatre Evéchés (Guatemala, Chiapas, Honduras et
Nicaragua), ceux-ci furent 1intégrés & 1'Archevéché de
Mexico. Le siége de 1'Evéché du Honduras fut originellement
(1539) fixé & Trujillo et son premier Evéque fut Maitre
Crisbobal de Pedraza. Le siége fut transféré a Comayagua en
1558 et depuis lors il cessa de s'appeler Archevéché de
Trujillo et s'appela Archevéché de Comayagua et Honduras.

En 1574 le Président de la Audiencia de Guatemala avait
ordonné a Frére Bernardino Perez de fonder & Nacaome le
Couvent Franciscain de San Andrés. Les villages qui furent
attribués & cette Guardania furent les suivants: Nacaome,
Guacirope, Cocigna, Pispire, Tapatoca, Nacarao, Lamepan,
Volayjaula, Pasaquina, Lacotoca, Niquimangoya, Voscaran,
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Liquiyocdc, Poloros, Zapigre, Aramicidia, Langue et les iles
du Golfe de Fonsecal,

Pour prévenir les conflits de compétences et les
lenteurs de l'administration Jjudiciaire, le Supremo Consejo
de Indias promulgua en 1571 l'ordonnance IV qui correspond a
la loi 7, titre 2, livre 2 du Recueil des Lois des Indes de
1636 lagquelle prescrit que l'on ait grand soin de faire
concorder les limites fixées ©pour 1l'exercice de la
juridiction spirituelle des Evéchés et Archevéchés avec
celle des Gouverneurs, Audiencias et Vice-Rois, et vice
versa2. Sur la base de cette ordonnance le diocése de
1'Evéché de Comayagua ou du Honduras étendit sa juridiction
et les évéques accomplirent leur mission, essentiellement
celle de rendre des visites pastorales aux villages de leur
diocése, jusqu'aux limites de juridiction de la province de
Comayagua et de 1la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa. Leur
autorité n'allait pas au-deld de la limite des villages

correspondant a l1'Evéché.

A cet égard, il convient de souligner que Choluteca et
Nacaome, bien qu'intégrées sur le plan politique depuis 1580

a4 la Alcaldia Mayor de Tequcigalpa, faisaient partie sur le
plan religieux de 1'Evéché de Guatemala.

1l Antonio R. vallejo, op. cit., p. 28 (Annexe XIII.2.45
p. 2370).

2 Affaire de la sentence arbitrale rendue par le roi
d'Espagne le 23 décembre 1906, C.I.J. Mémoires, Plaidoiries
et Documents, Vol. I, p. 632. (Rapport de 1la Commission
d'examen, Annexe 11).
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Ce ne fut que le 2 décembre 1672 que, faisant droit a
la requéte sollicitant que "la cure de la ville de Choluteca
soit intégrée a 1'Evéché du Honduras en la détachant de
celui du Guatemala", la Real Cedula édictée A& Madrid le 2
décembre 1672 disposa "d'intégrer ladite cure de la ville de
Choluteca dans la forme gui est proposée et d4d'envoyer a cet
effet les arrétés aux Evéchés de cette église et de celle du
Honduras ..." la Guardania de Nacaome, devint peu de temps
aprés partie intégrante de 1'Evéché du Honduras, celui-ci
renforgant ainsi ses limites qui sont celles gu'il conserve
aujourd'hui (Anne;e XIII.2.9 p. 2288).

15. Les iles du Golfe de Fonseca étaient soumises sans
aucune contestation aux autorités du Honduras et
spécialement & 1'Alcaldia Mayor de Tegucigalpa. Parmi les
personnes qui exercérent des actes manifestes de juridiction
sur l'ile de Meanguera et les autres iles voisines, citons
le Capitaine Juan de Alvarado, Alcalde Mayor de Tegucigalpa
en 1660 et le Capitaine Antonio de Castro Ayala. Celui-ci, a
cette méme époque, prononga un "jugement de résidence"
contfe son prédécesseur Fernando Alfonso de Salvatierra,
accusé de maltraiter les indiens du village de Mianguera
qu'il obligeait & lui apporter tous les ans quatre fanégues
de grains., En ce qui concerne 1'ile de Meanguera, il
convient de souligner qu'en 1684 le Roi autorisa 1'Alcalde
Mayor du Real de Minas de Tegucigalpa et de la ville de
Xerez de la Choluteca a transférer les indiens de 1l'ile de
Mianguera sur la terre ferme afin qu'ils cessent de subir
les invasions des pirates. Cet ordre fut exécuté et lesdits
indiens furent établis sur la terre ferme du Honduras. Un
ordre royal adressé aux autorités honduriennes fut pris pour
empécher les pirates de bénéficier de facilités. Les maisons
de 1'ile furent brilées et les puits comblésl.

1 R. vallejo, op. cit. p. 31-36 (Annexe XIII.2.45 p.
2370).
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B. LA PROVINCE DU HONDURAS AUX XVIII® ET XIX® SIECLES
l. Les limites de la Province et de 1'Evéché de Comayagua

16. Dans différents documents tels que les Cedulas
Reales pour la nomination de personnalités ou pour
l'exécution de missions spéciales, on mentionne les limites
territoriales, qui nous fournissent des renseignements en ce
qui concerne 1l'espace dont disposait le Honduras a 1'’'épogue
coloniale au cours des XVI® et XVII® siécles. Pour les

kY

siecles suivants d'autres documents sont & signaler, par
exemple:

"Par brevet royal du 23 aoidt 1745, le Roi nomme le
colonel d'infanterie Juan de Vera Gouverneur et
Commandant Général de la Province du Honduras avec
les mémes pouvoirs, juridiction et autorité qui
ont appartenu aux autres gouverneurs de cette
province, conformément aux lois, et il 1l'a nommé
également commandant général de ses armées dans
ladite province du Honduras et de celles comprises
dans tout 1l'évéché de Comayaqua, du canton et du
district de la Mairie supérieure {Alcaldia Mayor)
de Tegucigalpa, ainsi que de tous les territoires
et co6tes compris depuis l'endroit ou prend fin la
juridiction du gouverneur et capitaine général de
la province de Yucatan jusqu'au cap de Gracias a
Dios... a 1l'effet de prendre toutes les mesures
tendant & y réprimer et a y empécher le commerce
illicite... mais sans apporter aucune innovation
en tout ce qui concerne les causes civiles,
criminelles et gouvernementales de la province du
Honduras et de la ville de Comayagua, car elles
devront se dérouler comme jusqu'a présent
enfaisant droit aux appels, si on en interjetait,
des sentences prononcées par Vera, pour aller
devant la susdite Audiencia de Guatemala. Il lui
interdit de se méler au gouvernement politique et
civil de la Mairie supérieure (Alcaldia Mayor) de
Tegucigalpa ni d'aucun autre gouvernement qui
pourrait s'étendre sur ladite coéte, celui-ci
devant continuer de relever, aussi absclument que
par le passé, de ce maire supérieure. Vera ne
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devra apporter aucune innovation dans
l'administration du Trésor royal."

L'instruction n® 20 donnée A Juan de Vera, indique:

"Quant a la Mairie supérieure de Tegucigalpa, je
vous al accordé, comme vous le verrez par le titre
gqu'on vous a délivré, le commandement militaire et
tout ce qui concerne 1la prévention du commerce
illicite et j'ai ordonné au maire supérieur et a
tous les habitants de cette Mairie de se placer
sous vos ordres, pour tout c¢e qui concerne 1la
guerre et . la prévention du commerce 1illicite;
cependant, vous vous abstiendrez (en y apportant
un soin tout spécial) de vous méler des affaires
civiles de ce territoire et des affaires
criminelles gui n'ont pas de rapport avec ces deux
matiéres; car la juridiction et la connaissance de
ces affaires doivent rester entiérement sous
l'autorité du maire. (La méme recommandation que
je wvous fais pour le territoire de cette Mairie
supérieure, vous l'appliquerez de méme & tous les
autres territoires sur lesquels je vous ai conféré
le commandement militaire et tout ce qui concerne
la prévention du commerce illicite)"l.

17. Une description de la province du Honduras faite en
1752 figure au Livre IX de 1la Géographie Historique de
l'Amérique, des 1iles adjacentes des terres arctiques et
antarctiques et des iles de la Mer du Nord et du Sud; elle a
eté établie par le Pére de la Compagnie de Jesus, Freére
Pedro Murillo Velarde et il y est dit:

"La province du Honduras également appelée
Comayagua se trouve a l'Est de Vera-Paz, .4 1'Ouest
du Nicaragua, au Nord du Guatemala et, au Sud, sur

1 Affaire de la sentence arbitrale rendue par le roi
d'Espagne le 23 décembre 1906, C.I.J. Mémoires, Plaidoiries

et Documents, Vol. I, p. 643 (Rapport de la Commission
d'examen, Annexe II).




la Mer du Nord que 1l'on appelle ici Golfe de
Honduras, qui se trouve entre cette cdte et celle
du Yucatan, et ou se trouvent de nombreuses
iles... Cette province, de 1'Est a 1'Ouest, par la
céte de la Mer du Nord, a une longueur .de plus de
150 1lieues et elle a en certains points une
largeur de 80 lieues... Elle se trouve entre les
deux mers du Nord et du Sud et il y a de l'une a
l'autre 53 lieues, depuis le Port de Cavallos sur
la Mer du Nord jusqu'a la Baie de Fonseca sur la
Mer du Sud..."(Annexe I.1.3 p. 10).

18. Dans le rapport gque 1'Ingénieur de Sa Majesté Luis
Diez de Navarro présenta a la Capitainerie Générale du
Guatemala en 1745 et concernant la visite qu'il fit dans les
provinces de Comayagua, du Nicaragua et du Costa Rica dans
le but de proposer les moyens nécessaires a la défense et a
la sécurité du Royaume, ledit envoyé fait allusion aux
limites de la province de Comayagua, de la fagon suivante:

...Ladite province s'étend d'Ouest en Est depuis
la riviére de Motagua jusqgu'au port de Truxillo
avec une longueur d'environ soixante lieues et du
Nord au Sud avec les mémes...

...Toute la céte de la Gobernacién du Honduras
commence depuis 1la riviére de Motagua et se
termine au port de Truxillo; cette cote a une
longueur de soixante lieues: les villages les plus
proches de ladite céte sont, dans le district de
San Pedro Sula, 1la Candelaria Viexa qui est
distante d'environ douze lieues des ports de Omoa
et de Puerto Cauallos.

I1 mentionne en outre, comme appartenant a la méme
Gobernacion, les districts de Yoro, Sonaguera, Trujillo, San
Jorge de Olanchito. En ce qui concerne Tegucigalpa, le
rapport définit ses limites ainsi:
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La Alcaldia Mayor de Tegqucigalpa est située entre
la Gobernacion de Comayagua a 1'Ouest, les
collines desdites nations au Nord le Royaume de
Leon et 1la Seqobia a 1'Est;, le Correximiento de
Subtiaua, celui de Rialexo, et la Alcaldia Mayor
de San Salvador au Sud...

Baltazar Ortiz de Letonda, en exécution du mandat
figurant dans la Real Cedula du 19 juillet 1741, a presente
une "Relation Géograplique de la Alcdldiad Mayor de
Tegucigalpa, 1743", dans laquelle, en cé qui conAcerné les
limites et 1les districts compris dans son territoire, il
note:

"Elle confine & l'orient avec le Gouvérnement du
Nicaragua (illisible)... dans la montagne de
Jalapa et les (illisibles) au sud (illisible)...

divise (illisible) et & l'ouest (illisible)... de
Comdyagua, dont... (illisible)... montagnes, qu'il
y @& depuis les sources de ladite riviére de
Guascoran jusqgu'a Rancho Grande, la montagne
Agalteca, les riviéres Tuliapita, Inafale, Guayape
et rio Inarale dans une vallée qu'on appelle La
Sacualpa... Son territoire’ a dans sa jurldlctlon
les. districts (partidos) de- Tegucigalpa)
Cantarranas, Danli, Choluteca, Nacaome et Ojojona
et les circonscriptions' d'indiens: Orica et
Aguanqueterique..." (Annexe I.1l.1 p.' 3).

19. Cette méme Alcaldfa Mayor est décrite dans’ le’
document signé par Joseph Valle et intitulé: "Année 1763:
Dossier. constitué sur” la Real Cedula pour que la présente"
Real. Audiencia remette: dans les plus brefs délais, un
rapport- individuel: sur- les Corregimientos et Alcaldias®
Mayores- de: ce- Royaume".  Dans ce dossier, les limites du'
territoire apparaissent comme suit:

"Tequcigalpa... 1l'étendue du territoire de la
Alcaldia Mayor- de Teguc1galpa est la suivante: du

~

co6té Sud, elle commence & Guascoran et prend fin a



la riviére de Guasaule, qui sépare sa juridiction
de celle de Leon, s'étendant sur quarante lieues
environ. De 1la, en allant vers 1'Est jusqu'au
domaine de 1la Sacualpa, qui est le dernier de la
vallée de Jamastran, et de ce domaine a la rivieéere
de Guallape, ou commence 1le c¢o6té Nord de
Tegucigalpa, 1l y a environ soixante-cing ou
soixante~-dix 1lieues. De cette riviére, en s'en
allant sur ce coté Nord jusqu'au Rio Laborito, a
cbété du Cerro de las Pacayas et en suivant cette
riviére jusqu'au village d'Agalteca, qui se trouve
déja du co6té ouest, il y a environ quarante
lieues. Dudit wvillage Agalteca, en avangant
jusqu'au lieu dit Sambrano et de 1a jusqu'au rio
Guaginiquil, puis jusqu'a Guascoran, d'ou nous
sommes partis, il y a prés de soixante lieues. Sur
ce territoire se trouvent dix cures: la premiére
est celle de Tegucigalpa qui comprend une ville
peuplée d'espagnols et trois wvillages d'indiens
gqui sont: Pueblo Abajo et Tamara, tous deux petits
et Comayaguela qui est grand. La deuxiéme cure,
Ojojona, comprend le village de ce nom, avec deux
autres qui sont: Santa Anna et Ule et Lepaterique,
tous de la méme grandeur. La troisiéme cure,
Aguanqueterique, a cing villages d'indiens:
Aguanqueterique, Curarén, Alubarén, Reitoca et
Lauterique; 1les trois premiers sont de la méme
grandeur et les deux autres un peu plus petits. La
quatriéme cure Guascoran a tois villages d'indiens
gui sont: Guascoran, Aramasina et Langué. Ce
dernier est le plus grand. La cinquiéme cure,
Nacaome est un endroit peuplé de mulatres et a
elle appartient Pespire, village d'indiens. La
sixieme cure, Choluteca, est une ville d'espagnols
et bien qu'elle ait eu plusieurs wvillages
d'indiens, on dit que ceux-ci ont déja disparus.
Elle posséde les Mines de Corpus, endroit peuplé
d'espagnols et de mulatres. La septiéeme cure,
Tegsiguat, a un village d'indiens et 1l'on dit
qu'elle est la plus grande de cette juridiction.
Elle comprend les Mines de Yuscaran qui sont trés
peuplées, tant d'espagnols que de mulatres. La
huitiéme cure, Danli, endroit peuplé d'espagnols,
posséde un village appelé Teupasenti, presque
disparu, ainsi gue les Mines de Potrerillos, qui
sont peuplées de gens de couleur. La neuviéme
cure, Cantarranas, endroit ©peuplé d'espagnols
ainsi que les Mines de los Cedros, a trois autres
villages de mulatres, appelés Villa de San
Francisco, Villa de San Juan et Villa de Guaimaca.
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La dixiéeme cure, Orica, village de ce nom,
opresque disparu, a deux autres villages
d'indiens: Agalteca et Tatumbla, tous deux petits,
et les Mines de Santa Lucia, o0, a 1l'exception
d'une famille espagnole, tous les autres habitants
sont des mulatres". (Annexe I,1.5 p. 13).

2. Les limites de 1'Evéché de Comayagua

20. I1 a été dit que 1les limites de 1'Evéché du
Honduras n'ont pas changé depuis 1672 et que 1'Evéché du
Guatemala ne les a pas contestées. Il convient de signaler
au passage que ce dernier, durant 1l'épogue coloniale, a
étendu sa Jjuridiction sur 1le territoire de 1l'actuel El
Salvador, le village de Conchagua constituant la limite la
plus éloignée de 1'Evéché de Guatemala au Sud-Est.

En 1791, 1'Evéque du Honduras, Frére Fernando de
Cadinanos, élabora 1'un des recensements les plus complets
gui ait jamais été effectué dans la période coloniale. Il
nota que son évéché était composé de 35 cures avec un total
de 45 églises paroissiales qui étaient réparties sur 137
villages. (Annexe I.2.1 p. 17).

21. Ledit rapport est corroboré par les informations
gqui figurent dans le "Tableau de la division ecclésiastique
de 1'Evéché de Comayagua, suffrageant de 1'Archevéché du
Guatemala" qui est un document du Tribunal Royal et
Audiencia de la Cour des Comptes daté du 8 juillet 1806 dans
lequel il est fait état de ce que 1'Evéché de Comayagua

avait, a cette époque, 33 cures dans 122 villages avec 7493
contribuables. La liste des cures susvisées est la suivante:

"Comayagua, Lexamani, Cururu, Miambar, Chinacla,
Tencoa, Yorito, Petoa, Yoro, Sonaguera, Manto u
Olancho, Gracias, Guarcha, Intibuca, Camasca,
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Quesailica, Erandique, Ocotepeque, Sensenti,
Tegucigalpa, Ojojona, Tatumbla, Tegsiguath,
Aguanqueterique, Guscoran, Luquigue, Ulula, San
Pedro Sula, Choluteca, Orica, Nacaome, et
Cantarranas".l

Il ressort de la liste qui préceéde, qu'entre autres,
les cures de Nacaome et de Choluteca faisaient partie du
diocése Hondurien et que les divers ordres religieux qui
administraient les cures étaient unifiés sous 1l'autorité de
1'Evéché du Honduras.

Les précédentes descriptions territoriales en matiére
de limites, correspondent a celles qui existaient a 1l'époque
ol se produisent les événements suivants: La transformation
de la province de Comayagua ou Honduras en Intendance, en
1786, et 1l'intégration de la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa
et du territoire de 1'Evéché du Honduras a l1l'Intendance de
Comayagua en 1791, événement auquel il sera fait référence

par la suite.
3. La création de 1l'Intendance du Honduras en 1786

22. Au début du XVIII® siécle la dynastie des Bourbons
accéda au troéne d'Espagne. Elle introduisit des réformes
dans ses possessions et principalement en ce qui concerne
l'organisation politique de ses colonies. A cet égard, le
Supremo Consejo de Indias fut transformé en Ministére des
Indes avec des prérogatives réduites. Pendant le régne de

1 Guillermo Mayes Huete, Honduras vy su Territorio,
Anales del Archivo Nacional, Tegucigalpa, 1972, vol. 6,
n® 11, .
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Charles III d'Espagne, les Espagnols s'inspirérent du modéle
frangais du régime des intendances pour le transplanter en
Amérigque. On créa premiérement 1l'Intendance de la Havane en
1764 qui fut suivie de celles de Buenos Aires, du Pérou, de
la Nouvelle Espagne (Mexico) et finalement du Royaume et
Capitainerie Générale du Guatemala. Conformément au régime
instauré, on établit des unités politiques plus petites qui
s'appelaient Intendances de 1'Armée et Intendances de
Provinces, hiérarchiquement dépendantes des précédentes, et
les Corregimientos et les Alcaldias Mayores furent
suppriméesl.

23, Juan Nepomuceno Quesada fut nommé Gouverneur de
Comayagua par la Real Cedula de 1783 et le Capitaine Général
de 1'Amérique Centrale José Estacheria 1lui confia la mission
spéciale de chasser les Anglais de la cote Nord du Honduras
pour rendre effectif le traité signé en 1783 entre
l'Angleterre et 1'Espagne et complété en 1787. Il était en
train .d'accomplir cette mnmission lorsque, par Real Cedula
promulguée a Madrid le 20 décembre 1786, le Roi nomma Juan
Nepomuceno Quesada, Gouverneur Intendant de la province de
Comayagua. (Annexe I.l.6 p. 15). I1 fut précisé que le
nouveau Gouverneur exercerait ses fonctions conformément a
1'Ordonnance Royale du 28 janvier 1782 et A& celle du 5 aoit
1783 édictée pour les Intendances de 1'Armée et Provinces
des Vice~Royaumes de Buenos Aires et du Pérou. Il devait
agir également en conformité avec les instructions qui lui
seraient données en particulier par le Président de la Real
Audiencia et Capitaine Général du Guatemala, José
Estacheria.

1 F.J. Quesada, op. cit., p. 65 et s.
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Dament mandaté, le Gouverneur Intendant Quesada fit
sortir les derniers Anglais qui restaient en avril 1787 et
simultanément fortifia militairement Comayagua et se prépara
4 installer sur la céte Nord une colonie d'immigrants
galiciens, asturiens et canariens. Il se rendit compte
combien il était difficile d'appliquer dans sa plénitude
1'Ordonnance Royale des Intendants, s'il ne réunissait pas

sous son contréle les autres entitésl.

Pour résoudre cette difficulté, il fit appel a
1'Assemblée Supérieure des Finances Royales du Royaume et de
la ville de Guatemala, en lui demandant que, sur la base des
articles 8 et 9 de l'Ordonnance Royale des Intendants de la
province de Nouvelle Espagne de 1786 (applicable au Royaume
de Guatemala), soient annexés a son commandement 1l'Alcaldia
Mayor de Tequcigalpa et le district de San Pedro Sula qui
dépendaient alors du Président Gouverneur de Omoa.
L'organisme colonial statua sur ladite requéte le 9 janvier
1788 en décidant:

"Lé dossier ayant été soumis a votre Conseil
supérieur le 9 janvier 1788, wvous avez décidé
d'incorporer a 1l'intendance de Comayagua 1la
'Alcaldia Mayor' de Tegucigalpa, avec tout le
territoire de son évéché, a l'exception seulement
de la place et du port de San Fernando de Omoa,
qui devait garder son gouverneur politique et
militaire, tel qu'il 1l'avait, eu jusqu'alors, le
département des Finances restant soumis a 1la
Superintendance générale, et détaché de la

1 caceres Lara Victor, Efemerides Nacionales, Tome II,
p. 273, 276 et 316. Publication de la Banque Centrale du
Honduras, Tegucigalpa, 1980.
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province de Comayagqua, étant donné que la place et
le Gouvernement en question avaient toujours

relevé du Gouvernement supérieur du Royaumel...®

L'Assemblée Supérieure des Finances Royales du Royaume
et de la ville de Guatemala, par lettre du 2 avril 1788,
s'adressa au Roi pour lui rendre compte de cette décision.
Ce dernier, aprés visa du Supremo Consejo de Indias
promulgua la Real Cedula établie a Madrid 1le 24 3Jjuillet
1791. C'est cette Real Cedula qui unifie le territoire du
Honduras. Bien qu'elle indique que la ville et le port de
San Fernando de Omoa restent détachés de la Province de
Comayagua, cette situation fut temporaire car par une autre
Cedula Real de 1816, Omoa fut réintégrée a la juridiction du
Honduras,

L'Intendance de Comayagqua était régie par 1'Ordonnance
Royale des Intendances de province de Nouvelle Espagne de
1786 qui était en vigueur quand survint 1'indépendance.

A.la fin du XVIII® siécle et au début du XIX®, Ramdén
Anguiano était Gouverneur Intendant de Comayagua et, a ce
titre, a rédigé, a l'intention des autorités de la colonie
différents rapports parmi 1lesquels il convient de mettre
l'accent, aux fins du présent mémoire, sur celui qu'il
envoya & Sa Majesté en 1804, relatif a la visite générale de
la Province du Honduras, et dans lequel il dit:

"Cette province se trouve dans 1les limites du
Royaume de la Nouvelle Espagne et est bordée par
les c¢o6tes du Nord, Nord-Est, et Nord-Ouest sur le
golfe du Honduras, sa latitude et sa longitude

1 Affaire de 1a sentence arbitrale rendue par le roi
d'Espagne le 23 décembre 1906, C.I.J., Mémoires, Plaidoiries
et Documents, Vel. I, p. 685 et 686 (Rapport de la
Commission d'examen, Annexe 1l1).
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sont aussi connues que ses limites avec les autres
provinces de ce Royaume. Outre le district de la
capitale et les établissements de la Céte, elle se
compose de sept sous—-délégations. Sur ce
territoire habitent 130.000 personnes, métis et
Espagnols, et environ 249 localités supérieures et
inférieures, d'aprés la déclaration de la liste
n° 9 annexée a la fin. Les Indiens Zambos, Pavyas
et Xicagues, qui habitent les montagnes, ne sont
pas inclus, comme il sera démontré plus tard":
(souligné par nous). :

Section II. La République du Honduras
A. L'INDEPENDANCE DU HONDURAS

24. L'indépendance des Etats-Unis d'Amérique du Nord en
1776, la Révolution Frangaise de 178%, 1l'effritement des
dynasties en Europe y compris la dynastie espagnole,
résultant des campagnes victorieuses de Napoléon Bonaparte,
furent des événements qui eurent des répercussions sur les
possessions espagnoles du continent américain et qui

aboutirent a ce que les colonies espagncles en 1810 étaient
en plein processus indépendantiste.

Le mécontentement populaire & l'encontre des autorités
de 1la métropole commenga & se manifester en Amérique
Centrale en raison d'un soulévement d'un secteur rebelle a
San Salvador, en novembre 1811, qui fut suivi d'un autre
soulévement a Leon et a Grenade au Nicaragua en décembre de

la méme année, et d'une violente émeute a Tequcigalpa en

1 Affaire de la sentence arbitrale rendue par le roi
d'Espagne le 23 décembre 1906, C.I.J., Mémoires, Plaidoiries
et Documents, Vol. I, p. 648 (Rapport de la Commission
d'Examen Annexe 11)
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janvier 1812. En 1813 on découvrit une conspiration bien
ourdie au Guatemala et l'année suivante une autre révolte

-

éclata 4 San Salvador.

Pendant 1'occupation frangaise en Espagne furent
instaurés les Etats Généraux de CAdiz avec des députés de
différentes tendances comprenant des représentants des
provinces d'Outre-Mer, convoqués conformément au décret de
celles-ci en date du 23 mai 1812. Les Etats Généraux
adoptérent la Constitution de 1la Monarchie Espagnole qui
rétablit Fernand VII sur le trdone. Celui-ci abrogea la
Constitution en 1814, réinstaurant ainsi 1'absolutisme, mais
le mouvement insurrectionnel du Général Rafael de Riego en
1820 amena le Monarque a remettre en wvigueur 1la Charte
Fondamentale abrogée, ce qui eut pour effet d'encourager les
colonies sur le chemin de 1'indépendance.

Le Cedula Real du 24 janvier 1818 approuva le
rétablissement de la Alcaldia Mayor de Tegucigalpa,
conférant a celle-ci une certaine autonomie dans le domaine
économique. Sur le plan administratif il constitua un
district relevant de 1l'autorité du chef politique de 1la
Province de Comayagua ou du Honduras. Les districts entre
lesquels celle-ci se trouvait jusqu'alors administrativement
divisée étaient: Gracias, Choluteca, Olancho, Yoro avec

Olanchito et Trujillo, Tencoa et Comayagua.

La Province de Comayagqua, en application de la
Constitution de Cadiz délégua un député titulaire et un
suppléant aux Etats Généraux et organisa également sa propre
députation provinciale ©pour laquelle on pratiqua des
élections les 5 et 6 novembre 1820. Le Capitaine Général du
Guatemala décreta 1la dissolution de 1'Assemblée mais
rencontra des résistances.
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Pour éviter des conflits du genre de ceux précédemment
signalés, les Etats Généraux prirent un décret le 8 mai 1821
par lequel ils ordonnaient d'établir wune députation
provinciale dans chacune des intendances de provinces de
1'Espagne d'Outre-Mer, dans 1lesquelles cette députation
n'était pas encore établie, L'article 2 de ce décret fait
allusion au territoire quand il dit:

"2° la résidence de chacune des députations
d'Outre-Mer et la capitale des Intendances
respectives et son territoire est celui que
posséde actuellement chacune desdites
Intendances”l,

25. L'indépendance de 1l'Amérique Centrale fut proclamée
le 15 septembre 1821 en la ville de Guatemala, par une
manifestation populaire et 1l'Assemblée réunie au Palais des
Capitaines Généraux, réunion a lagquelle assistérent toutes
les autorités civiles, ecclésiastiques, militaires et 1la
députation provinciale. Un acte décreta 1'indépendance, la
forme dans lagquelle il fallait réunir le premier Congrés
Constitutionel A& Guatemala, les aspects du Gouvernement
provisoire, la conservation de la religion catholique et le
maintien de la paix, le serment de loyauté a 1l'indépendance,
devant étre prété par les autorités et le peuple et enfin la
commémoration de la date du 15 septembre et les solennités a

organiser en ce jour?Z2.

1 Antonio R. Vallejo, op. cit. p. 72 (Annexe XIII.2.45
p. 2370).

2 Medardo Mejia, op. cit. p. 504 et 505.



Le courrier contenant la déclaration d4'indépendance
arriva a4 Comayagua et a Tegucigalpa le 28 septembre 1821. A
Tegucigalpa comme dans d'autres districts, la nouvelle fut
regue avec enthousiasme. En revanche a Comayagua le
Gouverneur Intendant refusa & reconnaitre les résolutions de
Guatemala et déclara que la province s'unirait 1l'éphémére

empire mexicain d'Augustin de Iturbide.

En 1'absence de consolidation de 1'indépendance et de
réunion du Congrés prévua dans 1l'acte du 15 septembre,
l'adhésion de 1'Amérique Centrale a Mexico était une idée
discutable. A Guatemala, l'Assemblée Proviscire Consultative
finit par déclarer 1l'annexion de celle-ci. Au début de 1823
l1'Empire Mexicain s'effondra, ce qui eut pour effet
d'apaiser les tensions politiques en Amérique Centrale car
les autorités militaires fortement équipées et qui
imposaient <cette idée finirent par reconnaitre qu'ils
devaient appliquer 1les accords du 15 septembre 1821. Le
Congrés . prévu se réunit finalement et, le ler juillet 1823,
prit un acte déclarant 1l'indépendance et stipulant que les
provinces représentées

"sont 1libres et indépendantes de 1‘'Ancienne
Espagne, de Mexico et de toute autre puissance, de
l'ancien comme du nouveau monde..."

"...qu'elles sont et forment une nation
souveraine..." "qu'elles s'appeleront pour
1l'instant, sans préjudice de ce qui sera décidé
par la Constitution qu'il convient de signer:
Provinces Unies d'Amérique Centrale"l,

1 Medardo Mejia, op. cit., p. 588.
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B. LA FEDERATION DE L'AMERIQUE CENTRALE 1823-1839

26. Par décret du 2 juillet 1823, le Congrés se déclara
légalement constitué en Assemblée Nationale Constituante par
lagquelle se concrétisait l'exercice de la souveraineté. Par
le méme décret fut mise au point l'organisation de 1'Etat
avec sa division des pouvoirs 1législatif, exécutif et
judiciaire. Le décret comprenait également dans ses
dispositions l'exclusion de  toutes les religions &
1l'exception de la religion catholique romaine, 1'immunité
des députés, la reconnaissance de la dette nationale, 1la
confirmation des gouvernants jusqu'alors en fonction et 1la
validité des lois existantes qui ne s'opposaient pas au
nouveau régime.

Une semaine plus tard, fut instauré le Gouvernement
provisoire et on prit les premiéres mesures en vue de la
création de 1l'armée fédérale. L'Assemblée Constituante pour
sa part, s'occupait d'établir les bases de la Constitution
qu'il vy aurait lieu d'adopter. En ce qui concerne
1'organisation de 1'Etat, on réfléchissait avec enthousiasme
tantot en faveur de la forme fédérale, tantét en faveur de
la forme  unitaire. Finalement, le 18 novembre 1824,
1'Assemblée se prononga en majorité pour le fédéralisme. La
majorité des déléqués du Nicaragua, d'El Salvador et du
Honduras avaient des instructions pour voter en ce sens,

Le Gouvernement provisoire promulgua la Constitution
Politique de 1la République Fédérale d'Amérique Centrale le
22 novembre 1824, ce gqui donna naissance a 1'Etat qui
pendant la colonie formait ce qui s'appelait le Royaume de
Guatemala ou Capitainerie Générale du Guatemala.
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La Constitution d'Amérique Centrale de 1824, en sa
Section 2, traite du territoire et du gouvernement, au sujet
desquels elle stipule:

"Article 5 - Le territoire de la République est le
méme que celui qui comprenait auparavant 1l'ancien
Royaume du Guatemala a 1'exception, pour
l'instant, de la province de Chiapas.

Article 6 - La Fédération se compose actuellement
de 5 Etats qui sont: le Costa Rica, le Nicaragua,
le Honduras, El1 Salvador et 1le Guatemala. La
province de Chiapas sera considérée comme Etat de
la Fédération lorsqu'elle s'associera librement.

Article 7 - La démarcation du territoire des Etats
sera définie par 1la 1loi constitutionnelle, en
présence des informations nécessaires.

Article 8 - Le Gouvernement de la République est
populaire, représentatif et fédéral.

Article 9 - La République s'appelle: "Fédération
d'Amérique Centrale".

Article 10 - Chacun des Etats qui la compose est
libre et indépendant en ce gqui concerne son
Gouvernement et son administration intérieure; ils
détiennent tous les pouvoirs gqui n'auraient pas

été conférés par la Constitution aux autorités
fédérales"l,

Nonobstant ces dispositions constitutionnelles, le
territoire qui faisait partie de 1l'ancien Royaume du
Guatemala ne fut pas totalement intégré au territoire de la
Fédération car l'Angleterre conservait alors les zones

1 Recopilacién de las Constituciones _de Honduras
(1825-1965), Volume ©publié par 1'Université Nationale
Autonome du Honduras, Tegucigalpa, 15 septembre 1977, p. 74.
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suivantes: Le Honduras Britannique ou Belize, les 1iles et
ilots qui se trouvent en face de Belize, les iles de 1la
Baie, les iles - Santanilla, la Mosquitia hondurienne
(aujourd'hui département de Gracias a Dios), la Mosquitia
nicaraguayenne (aujourd'hui département de Zelaya et Rio San
Juan) et les iles de Roncador, Quitasueno, Rosalinda, Maiz
et San Andrés, face a la Céte Atlantique du Nicaragual.

En ce qui concerne les organes de gouvernement de
chacun des Etats composant la Fédération, la Carta Magna de
1824 stipule:

"Article 177 - Le Pouvoir Législatif de chaque
Etat appartient a une Assemblée de représentants,
élus par le peuple, qui seront au moins 1l et au

plus 21.
Article 178 - Il1 appartient aux premiéres
législatures d'établir la Constitution

particuliére de 1'Etat conformément a la
Constitution Fédérale...

Article 181 - Le Pouvoir Exécutif agpartient a un
Chef nommé par le peuple de 1'Etat"4.

27. La Fédération d'Amérique Centrale ne dura pas plus
de 15 ans durant lesquels on peut souligner les étapes
suivantes: une premiére étape pendant laquelle l'exécutif du
Gouvernement Fédéral, de tendance conservatrice, déclara la
guerre aux gouvernants des Etats de la Fédération ce qui

1 Medardo Mejia, Historia de Honduras, Tome II,
Collection. Réalité Nationale, Editorial Universitaria,
Tegucigalpa, Honduras, mai 1985, p. 282.

2 Recopilacién de las Constituciones de Honduras
{1825-1965)", op. cit., p. 92 et 93.
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déclencha une gquerre civile qui dura de 1826 a 1829. Une
deuxiéme étape pendant laguelle triomphe 1la tendance
révolutionnaire dirigée par le Général Francisco Morazéan
qui, avec son armée alliée protectrice de la loi, mit fin a
la guerre civile, consoclida la Fédération et promulgua une
série de mesures législatives de type libéral. La troisiéme
étape est celle de la contre révolution conservatrice qui,
une fois victorieuse, démantela la République Fédérale,
celle-ci s'achevant par la désagrégation des Etats qui se
constituérent en Etats indépendants unitaires & partir de
1'année 1839, ‘

C. LA PERIODE POSTERIEURE A LA FEDERATION

28. Une fois la Fédération dissoute, certains des Etats
s'efforcérent de fonder une Confédération d'Amérique
Centrale. Dans le but de reconstituer la grande patrie de
l'époque du héros Francisco Morazdn, il y eut une sérieuse
tentative en 1898 et une autre en 1921. L'idée n'est pas
morte et ressurgit de temps a autre.

L'Etat du Honduras, sur la base de la Constitution
Fédérale de 1824 adopta sa premiére Constitution en 1825 qui
stipulait:

"Article 4 - Son territoire comprend tout ce qui
correspond et a toujours correspondu a 1l'Evéché du
Honduras. Une loi démarquera ses frontiéres et
fixera la délimitation de ses départements"l,

1 Recopilacidn de las Constituciones de Honduras
(1825-1965), op. cit., Voir aussi le texte des constitutions
honduriennes aux Annexes II.1.1 & 18 p. 19 a 35).
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Une fois rompu le pacte fédéral, on adopta une nouvelle
constitution en 1839 dans laquelle il est stipulé a
l'article 4:

"1'Etat du Honduras comprend tout le territoire
gui, a 1'épogque du Gouvernement espagnol, était
connu sous le nom de Provincé du Honduras,
délimité par les frontiéres suivantes: A 1'Ouest
1'Etat du Guatemala, au Sud au Sud-Ouest et a
1'Ouest celui du Salvador, au Sud 1la Crique de
Conchagua dans 1'Océan Pacifique, a 1'Est, Sud-Est
et Sud 1'Etat du Nicaragua, a 1'Est, Nord-Est et
Nord 1'Océan Atlantique et les iles adjacentes a
ses cotes sur les deux mers. Dés qu'il sera
possible de 1le faire, on délimitera de fagon
précise les frontiéres qui les séparent des autres
Etats"l,

Le texte de cette disposition fut reproduit dans les
Constitutions du Honduras adoptées en 1848, 1865 et 18731,

29. Le 19 avril 1850 les Etats Unis d'Amérique du Nord
et la Grande-Bretagne signérent un Traité connu sous le nom
de Traité Clayton-Bulwer, dont l'article premier stipule que

les parties:

"n'occuperont & aucun moment ni ne fortifieront,
ni ne s'arrogeront de droit ou n'exerceront de
quelconque maitrise sur 1le Nicaraqua, 1le Costa
Rica, la Codéte de la Mosquitia ou toute partie de
1'Amérique Centrale".
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Le Belize n'y était pas inclus car, en ce qui concerne
ce comptoir, la Grande-Bretagne fit des réservesl.

Cet accord servit a encourager le transfert au Honduras
et l'intégration a son territoire des Iles de la Baie et de
la Mosquitia en 1861 par le Traité Lennox-Wyke-Cruz, négocié
en 1860 sous le Gouvernement du Général Santos GuardiolaZ?.

30. Le nom officiel du pays a savoir "République du
Honduras", fut adopté par le décret n® 3 de la Chambre des
Députés en date du 8 mai 1862 qui stipule en son article I:

"le nom que portera dorénavant 1'ensemble des
peuples qui forment 1'Etat, y compris ses 1iles
adjacentes, est "République du Honduras"3.

31. La reconnaissance par la mére patrie, l'Espagne, du
Honduras comme Etat souverain se fit attendre de longues
années. Ce n'est qu'en 1866 qu'elle eut lieu, par la
signature a Madrid d'un Traité en date du 15 mars 1866. Les
parties, le Général José Maria Medina, Président de 1la
République du Honduras et Sa Majesté la Reine des Espagnes,
Isabelle II, nommérent leurs représentants respectifs. Ils
déclarérent dans l'article I du Traité:

1 rTraité Clayton-Bulwer 19 avril 1850, publié dans:
Libro Blanco, Controversia entre Guatemala vy la Gran
Bretafia, relativa & la Convencion de 1859, sobre asuntos
territoriales: Cuestién de Belice, Ministére des Relations
Extérieures de la République du Guatemala, octobre 1938, p.
46-62. ‘

2 Cdceres Lara Victor, op. cit. p. 135 et 137.
3 1bid. p. 154,
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"Sa Majesté catholique reconnait comme nation
libre souveraine et indépendante la République du
Honduras, qui comprend 1'ensemble du territoire
qui, sous la domination espagnole, é€était connu
sous le nom de Province du Honduras, circonscrite
par les limites suivantes: a 1'Est, au Sud-Est et
au Sud la République du Nicaragua, a4 1l'Est, au
Nord-Est et au Nord l1'Océan Atlantique, a 1'Ouest
le Guatemala, au Sud, Sud-Est et Ouest le Salvador
et au Sud la crique de Conchagua sur le Pacifique
et les iles adjacentes A& ses cotes sur les deux
mers, et, en vertu des pouvoirs que lui confére le
décret des Etats Généraux du Royaume du 4 décembre
1836, elle renonce sous toutes les formes et pour
toujours, pour- elle-méme et pour ses successeurs,
4 la souveraineté, aux droits et aux actions
auxquels elle pouvait_ prétendre sur le territoire
de ladite République"l.

32. Le Honduras définit une partie de ses frontiéres
terrestres et maritimes avec le Nicaragua par un accord
direct en 1901, et le reste de la frontiére terrestre par la
sentence arbitrale du Roi Alphonse XIII d4'Espagne prononcée
le 23 décembre 1906, confirmée par l'arrét de la Cour
Internationale de Justice en date du 18 novembre 19602. Avec
la République du Guatemala, la frontiére terrestre fut
définie par la sentence arbitrale prononcée a Washington le
23 janvier 19333,

33. Dans la Mer Caraibe ou Mer des Antilles, les Etats-
Unis d'Amérique détinrent pendant de nombreuses années les
iles du Honduras appelées Santanilla ou El1l Cisne (Swan

1l vForo Honduréno", Tegucigalpa n°® 1-2, mai-octobre
1970, p. 78 a 83.

2 Affaire de la sentence arbitrale rendue par le roi
d'Espagne le 23 décembre 1906, Arrét, C.I.J. Recueil, 1960,
p. 192.

3 R,S.A., Vol. II. p. 1327.
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Islands), situation qui prit fin grace A& 1l'arrangement
direct entre les parties conclu en 1972l. Un traité de
délimitation maritime fut conclu avec 1la République de
Colombie en 1986.

34. L'exposé qui précéde a mis en relief 1l'évolution du
statut territorial du Honduras. Il convient de compléter cet
exposé par la présentation des tentatives de réglement des
différends frontaliers terrestre, insulaire et maritime avec
El Salvador.

Section III. La naissance et les tentatives de réglement
du différend

A. INTRODUCTION

35. Comme il a été mis en relief au Chapitre I de cette
Introduction, 1la Chambre de la Cour est saisie d'un
différend. frontalier entre El1 Salvador et le Honduras qui
posséde un triple aspect, terrestre, insulaire et maritime.
Les particularités du différend selon la nature des espaces
est une donnée a retenir en ce qui concerne tant son origine
Ou sa naissance que les tentatives de réglement entre les
Parties,

36. En effet, si 1l'on considére 1l'origine du différend

par rapport a chacun des espaces envisagés - terrestre,

1 Traité relatif a 1'Ile du Cygne du ler juin 1972 in
La Gaceta du 17 aout 1972.
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ou maritime - 1les dates qu'il est possible
en ce qui concerne la naissance d'une contestation
Parties sont distinctes:

En ce gqui <concerne le différend frontalier
terrestre, c'est-a-dire, la délimitation de la
frontiére entre les deux Républiques aprés leur
indépendance, on peut constater que le différend a
surgi en 1861, par rapport " au secteur de
Naguaterique. Pour les autres secteurs de la
frontiére terrestre, aujourd'hui contestés, les
dates de la naissance du différend sont distinctes
pour chaque secteur, s'étendant entre 1880 et
1972.

La naissance du différend insulaire, par contre,
est antérieure, car elle a eu lieu en 1854, dans
une période ou les rivalités entre le Royaume-Uni

.et les Etats-Unis d'BAmérique concernant la

possession de certaines iles situées dans le Golfe
de Fonseca, ont été a l'origine de la
revendication d'El Salvador concernant Meanguera
et Meanguerita dans sa note du 12 octobre de cette

méme année.

Enfin, pour ce qui est du différend maritime, il
est possible d'estimer qu'il a surgi en 1884, avec
l'essai de délimitation des eaux du Golfe de
Fonseca par la Convention conclue a San Miguel le
10 avril 1884, non ratifiée par 1le Honduras.
Cependant, une date décisive dans la détermination
du régime juridigque des eaux de la Baie de Fonseca

a été la sentence de la Cour de Justice centre-
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américaine de 1917 dans 1le 1litige entre El
Salvador et le Nicaragua, car elle a donné lieu a
une opposition de la part du Honduras au
"condominium" des eaux du Golfe déclaré par ladite
sentence. Et en 1liaison avec ce différend, une
controverse a surgi plus tard entre le Honduras et
El Salvador en ce qui concerne la délimitation des
espaces maritimes au-dela de la ligne de fermeture
du Golfe de Fonseca, c'est-a-dire, dans 1'Océan
Pacifique.

37. De plus, les particularités du différend selon 1la
nature des espaces peuvent étre appréciées aussi du point de
vue des essais de réglement entre les Parties. Dans le cas
du différend frontalier terrestre, certes, il est possible
de constater que, de 1861 a nos jours, El Salvador et le
Honduras ont eu recours a plusieurs moyens de réglement, y
inclus 1l'arbitrage et la médiation, bien que la voie
principale a été celle des négociations directes entre les.
Parties ou au sein des Commissions de limites. Par contre,
en ce qui concerne le différend insulaire et le différend
maritime, les essais de réglement ont été plus limités et
discontinus avant le Traité Général de Paix de 1980.

38. Dans 1les relations entre 1le Honduras et El
Salvador, au XIX® siécle et au siécle actuel, la fraternité
a été le trait caractéristique méme s'il existait un
différend frontalier terrestre, insulaire et maritime dont
1'étendue spatiale devenait croissante. Néanmoins, un
conflit armé eut lieu en 1969 et le différend fut alors
porté devant des institutions internationales, notamment,
1'Organisation des Etats Américains.
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Les efforts de réglement de 1la situation existante
entre les deux Etats depuis 1969, ont mené, aprés des
tentatives diverses, & une procédure de médiation établie
par la Convention de Washington du 6 octobre 1976. Et 1la
médiation qui a eu lieu entre 1978 et 1980, par les soins de
D. José Luis Bustamante i Rivero, a abouti & la signature,
le 30 octobre 1980, du Traité Général de Paix entre le
Honduras et E1l Salvador. '

39. Il est possible d'estimer, a bon droit, gque le
Traité de 1980 est un point central dans les tentatives de
réglement du différend frontalier terrestre, insulaire et
maritime, entre les deux Etats. Cela peut étre constaté,
d'abord, dans le Traité Général de Paix qui a défini dans
son article 16 1la plus grande partie de 1la frontiére
terrestre entre le Honduras et El1 Salvador; frontiére
terrestre qui est ainsi délimitée par les deux Etats.

Ensuite, pour les secteurs de la frontiére terrestre
non décrits et non délimités, le Traité de 1980 a confié
leur délimitation a la Commission mixte de délimitation El
Salvador-Honduras, créée et installée, lors de la procédure
de médiation, le ler mai 1980. Cette Commission était
également chargée de "déterminer 1la situation juridique
insulaire et les espaces maritimes" (Article 18 du Traité).
Finalement, par l'article 31 du Traité de 1980, les Parties
ont convenu de recourir 3 la Cour Internationale de Justice
si, une fois expiré le délai de cing ans prévu a l'article
19 dudit Traité, elles n'étaient pas arrivées a un réglement
du différend dans son entier, comme ce fut malheureusement
le cas.



40. Dans la Deuxiéme Partie du présent mémoire,
l'historique du différend insulaire sera exposé et dans la
Trolsiéme Partie il sera fait référence a certains aspects
historiques du différend sur les espaces maritimes. Par
conséquent, 1l'exposé qui suit est consacré a 1'évolution
dans le temps du différend frontalier terrestre, pour en
indiquer, d'une maniére sommaire, les principales étapes.
Cependant dans la Premiére Partie, au Titre II l'origine et
le développement du différend entre El Salvador et le
Honduras dans chacun des 6 secteurs non délimités de la
frontiére terrestre seront examinés.

B. LA PERIODE ANTERIEURE A 1884

4l. Aprés leur indépendance, en 1821, le Honduras et El
Salvador ont eu des relations caractérisées par des liens de
fraternité et d'étroite amitié. Ces deux Républiques, en
effet, sont celles qui ont recueilli et soutenu avec le plus
d'acharnement 1'idéal wunitaire du Général Morazdn en
Amérique Centrale. Malgré 1l'échec de 1la formation d'une
seule entité politique dans la région, les dirigeants, a
divers moments, s'efforcérent d'unir les deux Etats.

Cela peut expliquer, sans doute, gque les gquestions
concernant la délimitation de la frontiére commune n'aient
commenceé qu'en‘1861, qguand le Ministre salvadorien M. Viteri
proposa au Gouvernement du Honduras la délimitation des
terres appartenant aux communautés. indigénes avoisinant le
secteur de Nagquaterique.

En effet, le ler juillet 1861, se réunirent a la
Montafia del Mono, située entre les villages de Jocoara de la
République du Honduras et ceux de Arambala et Perquin de la
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République d'El Salvador, les délégués Casto Alvarado (pour
le Honduras) et Francisco Sancho (pour El Salvador) (Annexe
IIT.1.1.B p. 52).

A la Montagne de Naguaterique, les délégués Hemeterio
Chavez (pour le Honduras) et José Francisco Sancho (pour El
Salvador) poursuivirent les négociations en 1869 "pour
procéder a la délimitation claire et définitive de la ligne
frontiére des deux Etats précités" (Annexe III.1l.9 p. 62) et
quelques mois aprés, a Champate, en juillet 1869 (Annexe
ITI.1.11 p. 66).

A cette occasion, un litige sur la propriété des terres
prit naissance entre les villages de Arambala, Perquin et
Torola, a4 El1 Salvador, et ceux de Similaton (aujourd'hui
Cabanas), Jocoara (aujourd'hui Santa Elena) et Colomoncagua,
au Honduras. Les représentants des deux pays "débattirent
sur les points les plus communément reconnus de part et
d'autre" et dans le procés-verbal correspondant il est
consigné qu'ils démarquérent de fagon claire et catégorique
la ligne frontiére des villages salvadoriens de Arambala et
Perquin avec les villages honduriens de Similaton et
Jocoara, en démarquant la ligne frontiére des deux
Républiques & partir du lieu dénommé Mal Paso de Similaton,
jusqu'au point de El1 Barracon, sur le Rio Negro o Pichigual.

42, Au mois de juin 1880, au village de Saco
{aujourd'hui Concepcidén de Oriente a El1 Salvador), les
délégués Francisco Cruz pour le Honduras et 1le Général
Lisandro Letona, pour El1 Salvador, tinrent cing conférences
en vue de la délimitation de la ligne frontiére entre les
deux pays. Au cours desdites conférences, on convint, entre
autres résolutions:
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.. que, suivant l'opinion commune des habitants
des deux pays, la zone orientale du . territoire
d'El Salvador est séparée -de la zone occidentale
de celui du Honduras par la riviére Goascoran; ils
conviennent de reconnaitre ladite riviere comme
étant la frontiére entre les deux Républiques a
partir de son embouchure, dans 1le Golfe de
Fonseca, Balie de 1'Union, en amont, en direction
nord-est vers la confluence de la riviére
Guajiniquil ou du Pescado..." (Annexe III.l.24 p.
99).

43. Mais les Parties n'arrivérent pas a un accord sur
les secteurs de Dolores et de Naguaterique. Devant 1l'échec
des Conférences de Saco de 1880, le 18 décembre de cette
méme année, fut conclu & Tegucigalpa un accord entre Ramdn
Rosa (Honduras) et Salvador Gallegos (El .Salvador), le
premier en gqualité de Secrétaire d'Etat au Ministére des
Relations Extérieures et le second en gualité de Délégué
Spécial de son pays pour cet ‘acte.

A l'article premier du traité il est dit, de fagon
catégorique que:

"Les hautes parties contractantes s'engagent a
soumettre les questions de limites entre Poloros et
Opatoro et entre Arambala, Perquin et San Fernando
et Santa Elena ou Jocuara a la décision définitive
d'un arbitre nommé par les deux parties". (Annexe
ITTI.1.27 p. 110).

L'arbitre choisi par les deux parties pour ladite
délimitation fut le Général Joaquin Zavala, Président de la
République du Nicaragua, "au jugement juste et a
l'impartialité duquel s'en remettent les hautes parties
contractantes" (Annexe III.1.28 p. 114). Le 29 avril 1881,
il fut procédé a l'échange des ratifications respectives de
cette Convention préliminaire et fut notifiée sa désignation
a l'arbitre qui l'accepta dament.
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Le délégué du Honduras nommé a cet effet, Francisco
Cruz, présenta a l'arbitre le 18 juin de cette méme année
son exposé des faits et les documents afférents, en
soulignant que devaient servir de base, pour ladite
délimitation, 1les limites naturelles, en particulier les
riviéres Goascoran, Guajiniquil ou Pescado, Torola et Negro.
(Annexe III.1.38.A p. 138).

Le 23 aodt 1881, les représentants Ramon Rosa et Adolfo
Zuniga prorogérent indéfiniment le délai de l'article 3 de
la Convention du 18 décembre 1880, en ayant en outre
autorisé le Président du pouvoir exécutif & changer
d'arbitre en cas de besoin. Le pouvoir législatif d'El
Salvador n'approuva pas la Convention Additionnelle; celui
du Honduras le fit deux ans plus tard le 15 mars 1883. Par
ailleurs, le 2 3juin 1883, le Général Joaquin Zavala cessa
ses fonctions de Président de la République du Nicaragua et
s'excusa définitivement en ce qui concernait ses fonctions
d'arbitre dans la délimitation frontaliére entre le Honduras

et El1 Salvador.

44, Du 8 au 14 mai 1881, 1les délégués Celestino
Carranza, du Honduras et Luciano Morales, d'El Salvador,
tinrent des conférences au village de La Hermita,
juridiction du Honduras, dans le but de délimiter les terres
des ejidos de Citala (a El1 Salvador) et d'Ocotepeque (au
Honduras) a la confluence du torrent de Gualcho et de la
riviere Lempa (Annexe III.1.35 p. 124). Malheureusement, ces
négociations n'eurent pas de succés en ce qui concerne la
délimitation de la frontiére dans le secteur de Tepanguisir
et, a 1'est vers le rocher de Cayaguanca.
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45. Le 7 mars 1884, fut nommé Francisco Cruz pour le
Honduras et El1 Salvador nomma le Général Lisandro Letona
comme délégués pour: '

régler 1les questions de 1limites opposant les
villages de Poloros {Salvador) et Opatoro
(Honduras) et ceux de Arambala, Perquin et San
Fernando (Salvador) et Santa Elena ou Jocoara
(Honduras) et également pour fixer les limites
nationales sur toute 1l'étendue de la ligne des
terrains en guestion.

Entre le 15 mars et le 7 avril 1884, se tinrent huit
conférences dans les villages salvadoriens de Concepcion de
Oriente, Joateca, 8San Ferﬁando, Carolina et San Miguel
(Annexe III.l.51 p. 169 et suiv.). a ltissue de ces
conférences, fut conclu, le 10 avril 1884, la "Convention
des Limites entre les Républiques du Honduras et du
Salvador" connue sgous le nom de Convention Cruz-Letona
(Annexe III.1.54 p. 179).

Cette Convention, n'entra pas en vigueur, attendu
qu'elle ne fut pas approuvée et fut considérée par le
Congrés National lors de sa séance du 3 février 1885 comme
préjudiciable aux intéréts du Honduras (Annexes III.l1.61.A
et B p. 209 a 216). Mais la Convention, méme si elle ne fut
pas ratifiéde, a eu plusieurs effets négatifs sur le
différend frontalier entre les deux Etats. Tout d'abord, en
établissant un tracé de la ligne frontiére qui consacrait
les prétentions antérieures d'El Salvador, sur -les secteurs
de Dolores et Naguaterique, elle a rendu plus difficile tout
accord ultérieur sur ces zones; ensuite, 1les autorités
salvadoriennes, au lendemain de sa signature, ont essayé de
la mettre en exécution ce qui a conduit & une véritable
"révolution des 1limites". Enfin, 1le tracé de 1la 1ligne
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frontiére dans d'autres secteurs tels que ceux de
Sazalapa~La Virtud (pour partie) et de 1la montagne de
Cayaguanca a étendu 1le différend frontalier auparavant
limité & trois zones.

C. LA PERIODE 1885-1969

46. Le 28 septembre 1886, fut conclue & Tegucigalpa une
autre convention ayant pour but de "mettre fin a la gquestion
des limites existant entre les deux Républiques". Maitre
Jeronimo Zelaya, Ministre des Relations Extérieures, 1la
signa pour le Honduras et, pour El Salvador, Jacinto
Castellanos, Ministre Plénipotentiaire de ce pays. Celle-ci
établissait que, au cas ol les délégués ne parviendraient
pas & se mettre d'accord, les différends seraient soumis a
l'arbitrage du dirigeant d'une nation amie des deux
Républiques ou du Corps Diplomatique accrédité en Amérique
Centrale. Dans son article 5, il était établi que:

"Pendant qu'il sera procédé a 1la délimitation
définitive qui fait 1'objet de la présente
Convention, les autorités et les villages
frontaliers garderont et respecteront la ligne de
démarcation , qui était valable en 1884 et qui fut
ratifiée par le statu gquo convenu entre les
Gouvernements des deux Républiques, et en ne
tenant nullement compte de la ligne frontiére
tracée par les déléqués Monsieur Francisco Cruz et
Monsieur Lisandro Letona, et qui n'a pas été
approuvée par le Congrés du Honduras" (Annexe
I1I.2.2 p. 223) (souligné par nous).

Cette Convention fut ratifiée par les deux Etats. En
novembre 1888, des négociations eurent lieu & Guana
Castillo. Les délégués se mirent d'accord sur la section de
ligne frontaliére constituée par "le cours de la riviére
Goascoran, depuis son embouchure dans la Baie de La Union,
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Golfe de Fonseca, en remontant en amont Jjusqu'a sa
confluence avec la Riviére Guajiniquil ou del Pescado”.
Cette ligne fut qualifiée d'incontestée et d'incontestable
(Annexe III.2.8 p. 233). Mais 1les effets négatifs des
négociations de 1884, ayant conduit au projet de Convention
Cruz-Letona, étaient toujours présents et ont empéché
d'arriver a un accord sur les secteurs de Naguaterique et de
Dolores.

47. Le 3 janvier 1889 fut conclue une autre Convention
d'Arbitrage dénommée Zelaya-Galindo qui fut signée par les
plénipotentiaires Jeronimo Zelaya (Honduras) et Francisco E.
Galindo (E1 Salvador), "toutes les questions des limites
entre le Honduras et El Salvador" lui étant soumises (Annexe
IIT.2.11 p. 270).

Celle-ci stipulait "que chaque République est maitresse
du territoire qui, a la date de 1l'Indépendance, constituait
respectivement la Province du Honduras et la Province de San
Salvador et 1l'Alcaldia Mayor de Sansonate", reconnaissant
aingi l'application de l'uti possidetis juris de 1821. Cette
Convention fut ratifiée par les deux Etats. L'arbitrage
prévu par cette Convention n'eut pas lieu.

Le 19 janvier 1895, le Général Manuel Bonilla et le
Docteur Jesus Velasco, plénipotentiaires respectifs du
Honduras et d'El Salvador, signérent a San Salvador une
autre Convention des limites qui, dans ses principes était
inspirée de la Convention Zelaya-Galindo de 1889 et ils ont

réaffirmé le principe de "uti possidetis juris". Cette

Convention avait une durée de 10 ans et fut prorogée d'une
durée égale (Annexe III.2.16 p. 310).
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48. Le 13 novembre 1897 se réunirent a 1la Hacienda
Dolores Pedro H. Bonilla et Jorge R. Lainez, représentants
respectifs du Honduras et d'El Salvador, et les parties "ont
décidé de diviser par moitié le terrain disputé entre les
deux Etats pour qu'il y ait entre les villages précités une
harmonie suffisante (qui étaient ceux de Opatoro et Santa
Ana, au Honduras et Lislique et Poloros, a El Salvador)"
(Annexe III.2.24 p. 327). Pour le secteur de Dolores, cette
solution transactionnelle proposée par les délégués ne fut
pas approuvée par les gouvernements respectifs et la
Convention ne fut pas ratifiée.

49. Le 24 septembre 1906, en la ville de San José de
Costa Rica, les délégués Sotero Barahona pour le Honduras et
Salvador Gallegos, pour El Sa}vador, signérent la Convention
dite Barahona-Gallegos, par iaquelle était prorogée de 10
ans la durée de validité de la Convention signée a San
Salvador le 19 janvier 1895. Ce nouveau délai de validité de
ladite Convention ne fut pas mis & profit pour 1l'appliquer.
Peu avant l'expiration de ce délai, le 24 mai 1916, au
village de San Francisco de Morazan, République d'El
Salvador, les délégués Romulo E. Durdn, pour le Honduras, et
Rafael Antonioc Orellana pour El1 Salvador, se sont réunis
pour examiner les qguestions frontaliéres, mais les
négociations furent ajournées aprés le premier entretien sur
le secteur de Naguaterique (Annexe III.2.34 p. 340).

Le 5 avril 1918 fut signée a Tegucigalpa, une nouvelle
Convention par Silverio Lainez, Secrétaire d'Etat au
Ministére de 1'Instruction Publique du Honduras, et Atilio
Picorini, chargé d'affaires intérimaire d'El Salvador au
Honduras. Cette Convention réaffirma les principes de celle
de 1895 et eut une durée de validité de 10 ans. Le Honduras
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la ratifia le 10 avril de cette méme année mais El1 Salvador
ne le fit pas, celle-ci ne put donc pas ‘entrer en vigueur.
Le fait est significatif, car & compter de cette année et
jusqu'au Traité de médiation en 1976, E1 Salvador refusera
de se lier par un texte pouvant conduire a4 un réglement des
questions frontaliéres. Seul 1le "Trifinio" (Tripoint) du
Montecristo a été arrété en 1935, a la suite de négociations
* entre El Salvador, le Guatemala et le Honduras (Annexe
III.2.40 p. 390).

50. Le 22 novembre 19489 s'entamérent de nouvelles
négociations concernant l'étude, la définition et le bornage
de 1la 1ligne frontiére entre 1les deux pays. Celles-ci
durérent jusqu'au 30 Jjuillet 1953, date a laquelle, le
Honduras, en réponse A 1l'une des notes salvadoriennes
établissait les bases sur lesquelles pouvaient se conclure
ces négociations préliminaires. Elle précisait que, trente
jours aprés la réception de la réponse salvadorienne, serait
constituée .une commission mixte des 1limites entre le
Honduras et El1 Salvador. El Salvador ne donna pas suite a
cette proposition hondurienne. De ce fait, les essais de
réglement furent discontinus et il faudra attendre le 24
juin 1962, date a laquelle les Présidents Ramdn Villeda
Morales (Hdnduras) et Rodolfo Cordon (E1l Salvador)
conclurent la Convention dite "Convention n°® 3 de El
Amatillo". Cette Convention proposa de constituer une
Commission d'étude qui élaborerait un projet de "bases et
procédures"”, un projet visant a nommer des délégués qui
signeraient un traité et instituant des organes, des
principes, des reégles et procédures pour résoudre les
affaires frontaliéres pendantes entre les deux nations.
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Cet accord fut ratifié par les deux pays et, le 15
septembre 1963, les Commissions respectives s'établirent a
Tegucigalpa. Le 3 octobre 1963 le Gouvernement
Constitutionnel de Ramdén Villeda Morales (Honduras) fut
renversé et ce ne fut que le 18 décembre 1967 que la
Commission mixte des limites, créée par 1'Accord d'El
Amatillo, tint sa premiére séance a San Salvador. Ce fut la
derniére tentative de réglement du probléme de délimitation
et de démarcation de la ligne frontiére entre les deux pays,
avant le conflit armé de 1969.

D. LA PERIODE 1969-1980

51. En 1969 se produisit une série d'incidents
frontaliers qui conduisirent & une tension entre les deux
pays., a la rupture des relations diplomatiques et
consulaires et finalement au conflit armé du 14 au 18
juillet 1969.

Parmi ces incidents frontaliers préalables au conflit
armé, on peut mentionner que le 25 mai 1967, une patrouille,
sur ordre du Maire de Poloros, avec plusieurs membres de la
Garde Nationale d'El Salvador, captura, a son Hacienda
Dolores, le citoyen hondurien Antonio Martinez Argueta en
l'accusant d'avoir commis un délit en 1961 et d'avoir été
condamné par contumace par les Tribunaux salvadoriens a
vingt ans de prison. Compte tenu de cette circonstance, et
d'autres 1incidents graves, le Gouvernement du Honduras
proposa la constitution d'une Commission mixte qui se
chargerait d'enquéter sur 1les faits et de prendre les
mesures susceptibles de régler 1l'affaire. Le rapport de
cette Commission fut rendu 1le 6 juin 1967 et elle

recommandait de procéder "immédiatement a la démarcation
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définitive de 1a frontiere entre les deux Etats,
conformément au droit international et aux conventions en
vigueur" (Annexe III.2.52 p. 434).

Une commission militaire mixte fut également
constituée. Entre autres résolutions, elle prit celle de
créer un corps militaire conjoint qui servirait de liaison
entre les autorités correspondantes. Le 6 juin 1967, date a
lagquelle ladite Commission déposait son rapport au siége de
1'Crganisation des Etats Centre-Américains (O.D.E.C.A), a
San Salvador, le Ministére des Affaires Etrangéres hondurien
dénongait a son homologue salvadorien, les faits suivants:

dans la nuit précédente, a minuit, quatre camions
militaires transportant quarante sept gardes
nationaux salvadoriens, pénétrérent en territoire
hondurien en provenance de El Poy, (point
frontalier entre les deux pays) qui, sur sommation
des Forces Armées du Honduras, déclarérent qu'ils
s'étaient trompés de route.

Lesdits militaires furent emprisonnés par les autorités
honduriennes de Ocotepeque et conduits & Santa Rosa de

Copan. Avec eux fut saisie une grande quantité d'équipements
de combat,

Le 22 juin 1967, un attentat fut perpétré contre le
Consul du Honduras dans le port de La Union a El1 Salvador.
Le Colonel José Alberto Medrano, Directeur de la Garde
Nationale d'El Salvador, mobilisa des troupes sur 1la zone
frontaliére. Devant ces faits et a l'initiative du Honduras,
fut constituée le 27 juillet 1967 une Commission médiatrice
composée des Ministres des Relations Extérieures du
Guatemala, du Costa Rica et du Nicaraqua.
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52. Le 8 juin 1969 un match de football fut organisé a
Tegucigalpa, ou concouraient les sélectionnés des deux pays
pour les éliminatoires de la Coupe Jules Rimet. Le 15 juin
une seconde rencontre eut lieu a San Salvador. A l'occasion
de ce match des incidents contre des nationaux honduriens
provequerent une aggravation de la tension entre les deux

Etats (Annexe IV.l1.l et 2 p. 475 et 478).

En effet, le 26 juin 1969, El Salvador a rompu ses
relations diplomatiques "attendu gue cela n'avait aucun sens
de maintenir des relations diplomatiques avec le
_Gouvernement du Heonduras" (Annexe IV.1.3.A p. 479). Le 27
juin 1969, le Gouvernement du Honduras répondit a celui 4'El

Salvador en rejetant énergiquement les "allégations
insidieuses faites a _1l'égard du peuple et du
Gouvernement..." (Annexe IV.1.3.B p. 480). Compte tenu de

l'aggravation de la tension, le 30 juin 1969, les Ministres
des Affaires Etrangéres du Guatemala, du Nicaragua et du
Costa Rica, constitués en Commission médiatrice, formulérent
un appel a la compréhension, a l'intention des Gouvernements
d'El Salvador et du Honduras pour arréter le conflit avant
qu'il ne s'aggrave. Mais cela resta infructueux, de méme que
les bons offices des Présidents de 1la Colombie et du
Venezuela. Face a cette attitude d'El Salvador, le 4 juillet
1969, le Gouvernement du Honduras demanda a l'Organisation
des Etats Américains la convocation de 1'Organe Consultatif
pour connaitre de certaines plaintes.

53. Le 14 juillet 1969, 1l'armée galvadorienne pénétra
en territoire hondurien et huit wvilles honduriennes furent
bombardées par 1'aviation salvadorienne. Le Honduras,
exergant son droit de 1légitime défense, répondit auxdites
attaques. Aprés cent heures d'hostilité, 1'Organisation des
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Etats Américains obtint le cessez-le-feu et le retrait des
armées a trois kilométres de 1la 1ligne frontaliére ante
bellum.

L'Organisation des Etats Américains convoqua la XIII®
Réunion Consultative des Ministres des Relations Extérieures
et, sur la base de l'article 8 du Traité Inter-Américain
d'Assistance Réciproque (Traité de Rio) prépara un projet de
résolution patronné par douze Etats Américains condamnant EL
Salvador comme Etat agresseur s'il ne retirait pas ses
troupes du territoire hondurien. Les forces d'El Salvador se
retirérent mais 1'état de guerre entre les deux Etats dura
plus de dix ans.

54. La premiére rencontre aprés le conflit armé de 1969
entre les représentants des deux pays eut lieu le 26 aodt
1969 au siege de 1'Organisation des Etats Américains, au
motif de recevoir le premier rapport de la Commission de 1la
XIII® Réunion. Consultative. Le Honduras soutint constamment
dans les négociations que la délimitation de la frontiére
constituait non seulement une nécessité, mais aussi une
obligation pour le maintien de la paix et de la solidarité
entre les pays américains. Le Honduras ajoutait que les
négociations devraient se poursuivre dans le but de signer,
ratifier et déposer au Secrétariat de 1l'Organisation des
Etats Américains un traité fixant les bases et procédures
visant & 1la délimitation de 1la frontiére terrestre et
maritime entre les deux pays.

La XIII® Réunion Consultative des Ministres des
Relations Extérieures nomma une Commission Spéciale dont les
travaux préliminaires servirent de base pour que soient
approuvées le 27 octobre 1969 sept résolutions qui




incluaient les points en litige. Ces résolutions
comportaient les thémes suivants: 1) Paix et Traités; 2)
Libre Transit;IB) Relations Diplomatiques et Consulaires; 4)
Questions Limitrophes; 5) Marché Commun Centre-Américain; 6)
Réclamations et Différends; 7) Droits de 1l'Homme et de 1la
Famille. (Annexe IV.1l.1l1l p. 523).

55. En décembre 1969, furent entamées a Managua,
Nicaragua, des négociations visant a compléter les
résolutions de 1'Organisation des Etats Américains. Le 4
décembre 1969 les Ministres des Relations Extérieures
d'Amérigue Centrale, réunis a Managua, prirent la résolution
de créer le Groupe bilatéral de travail entre le Honduras et
El Salvador et de désigner comme modérateur de ce groupe
José A. Mora, Uruguayen et ancien Secrétaire Général de
l'Organisation des Etats Américains., Le siege de ces
réunions fut San José de Costa Rica et plusieurs de celles-
ci s'y tinrent sans ©pouvoir aboutir a des résultats

importants.

Les Ministres des Relations Extérieures Centre-
américains, réunis du 2 au 4 juin 1970 & San José de Costa
Rica, adoptérent un "Plan pour l'Etablissement d'une zone de
sécurité aux fins de pacification". A cette fin, "on
établira... une zone de sécurité dans un but de pacification
d'au moins trois kilométres de chaque cété de la ligne
traditionnelle..." (Annexe IV.1.15 p. 539). Le Groupe
bilatéral de travail se réunit en aocit et novembre 1970, en
février et juillet 1971, n'étant parvenu a mettre au point
qu'un "Mémoire de propositions concrétes pour le réglement
global des différends existants entre les deux Etats".
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. Le Honduras maintient 1la thése selon laquelle le
réglement devrait étre "global et simultané"” (toutes les
questions incluses dans les sept résolutions de 1'0.E.A.) et
El Salvador, celle selon laquelle le réglement devrait étre
"graduel et progressif".

56. En juin 1972, des délégations des deux pays se
réunirent au Guatemala et & cette occasion, les Parties
firent connaitre leurs prétentions territoriales et 1l'on
constata qu'il y avait consensus sur la plus grande partie
de la frontiére terrestre et qu'il n'y avait divergence que
sur six zones (Annexe IV.1.22.A p. 577).

La XIII® Réunion Consultative des Ministres des
Relations Extérieures se réunit & Washington les 20 et 21
aodt 1973. I1 y fut décidé une réunion suivante avec un
coordinateur des débats et l'on choisit comme siége la ville
de Mexico et comme coordinateur le publiciste mexicain
Antonio Gobémez . Robledo. Les réunions A& Mexico se tinrent
entre septembre et décembre 1973 (Annexe IV.1.25.B p. 605).

Le 24 novembre 1973, El1 Salvador dénonga le Traité
américain ,de solutions pacifiques ou "Pacte de Bogota", et
le 26 du méme mois, il communiqua au Secrétariat Général des
Nations Unies sa nouvelle déclaration de reconnaissance de
la juridiction obligatoire de 1la Cour Internationale de
Justice, en formulant une série de réserves tendant A
laisser 1le différend avec le Honduras en dehors de 1la
compétence de ladite Courl.

1 H. Roberto Herrera Cdceres, "El Diferendo Hondureno-
Salvadoreno { Su Evolucién v Perspectivas), Collection
Recherches Juridiques, Université Nationale Autonome du
Honduras, Tegucigalpa, D.C. 1976, p. 47.
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57. Au cours des années 1974 et 1976, eurent lieu
plusieurs négociations au niveau des Ministéres des
Relations Extérieures. Certaines d'entre elles se sont
déroulées a Fort Lauderdale, Floride, Etats-Unis d'Amérique,
mais sans résultat positif. En juillet 1976, se réunirent en
la wville de Guatemala les Ministres des Relations
Extérieures et les Chefs d'état major des pays d'Amérique
Centrale pour mettre en application le "Plan pour
l'établissement d'une zone de sécurité aux fins de
pacification", qui avait été signé & San José de Costa Rica
le 4 juin 1970 (Annexe IV.1.36 p. 663).

Sur cette base, furent constituées des commissions
composées des attachés militaires des ambassades du
Nicaragua et du Guatemala accrédités au Honduras et a El
Salvador, de méme qu'un officier de la force publique du
Costa Rica. En aoat de cette méme année, lors d'une réunion
a Managua, les Chefs d'état major des forces armées du
Honduras et .d'El Salvador, adoptérent les mesures &
caractére militaire qui devraient étre observées dans les
zones frontaliéres (Annexe 1IV,1.37 p. 665). L'Acte de
Managua et un Protoccle annexe furent signés., Ils étaient

destinés & améliorer la situation dans les zones contestées.

58. Le 6 octobre 1976 fut conclue a Washington une
"Convention par laquelle est adoptée une procédure de
Médiation entre 1les Républiques d'El Salvador et du
Honduras", sous les auspices de 1'0O.E.A. (Annexe 1IV.1.38 p.
673). En application de 1l'article II dudit Traité, F£fut
choisi comme médiateur José Luis Bustamante i Rivero, ancien
Président du ©Pérou et ancien Président de la Cour
Internationale de Justice, et comme siége de la médiation,
la ville de Lima au Pérou (Annexes IV.1.42 et 43 p. 684 et
685).
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La médiation s'engagea le 18 janvier 1978. Conformément
aux termes de l'article V de la Convention de médiation, les
Parties présentérent un rapport conjoint sur les accords
auxquels, en principe, eussent abouti 1les négociations
directes préalables a la médiation. Le 3 mai 1978, les
Ministres des Relations Extérieures du Honduras et d'El
Salvador présentérent ledit rapport qui contenait les
accords relatifs aux deux thémes indiqués dans la résolution
de 1'Organisation des Etats américains, a savoir;:
Réclamations et Différends, et Droits de 1'Homme et de 1la
Famille. Ces accords, en principe, avaient été négociés par
les Ministres des Relations Extérieures en la ville de 1la
Nouvelle Orléans, selon un communiqué conjoint gqu'ils
publiérent le 4 mai 1976.

59. En ce qui .concerne les questions de frontiéres, la
position du Honduras, 1lors de 1la phase écrite de la
procédure de médiation (Annexe IV.1.44 a 49 p. 696 a 776)
fut la suivante:

a) Dans le document initial, le Honduras a indiqué que les
prétentions salvadoriennes sur le territoire hondurien
sur la frontiére terrestre sont allées en s'amplifiant
au cours du temps, prenant entre autres pour exemple
celui de la zone de La Virtud-Sazalapa qui, en 1880,
était de 1,5 kilométre carré, en 1889, de 11,5
kilometres carrés et en 1972, atteignait 51 kilométres
carrés. Le Honduras indiqua également gque dans les
négociations qui se tinrent a4 Guatemala en 1972 ont été
clairement précisées les prétentions des Parties, en
spécifiant les secteurs sur lesquels les deux parties
étaient d'accord. De méme le Honduras insista sur 1le

fait que, pour que la médiation ait le succés escompté,




b)

c)
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il était nécessaire d'élaborer un accord sur le fond du
différend frontalier qui depuis tant d'années avait été
le motif de problémes si graves entre les deux peuples
qui, de par leur histoire commune, étaient obligés de
vivre en paix. Le Honduras proposa en définitive 1la
procédure wvisant a la démarcation de la ligne
frontiére, qui devait étre effectuée par une Commission

mixte des limites.

Dans son Mémoire en réplique, le Honduras réfuta les
allégations gqu'El Salvador faisait dans son Exposé
initial. Il réaffirma qu'El Salvador tentait d'éluder
le réglement des questions frontaliéres en alléguant
qu'elles n'avalient pas été la cause de la guerre, et
que cette attitude était encore plus surprenante apres
la signature de la Convention de médiation. Le Honduras
accusa El1 Salvador de prétendre détourner l'attention
du médiateur en ce qui concernait la discussion de fond
du probléme frontalier; et il concluait qu'une partie
de 1la frontiére avait déja été traditionnellement
reconnue,

Dans son Mémoire en duplique, le Honduras déclara gque
l'insistance d'El Salvador a maintenir les propositions
procédurales de 1la Convention n® 3 de El1 Amatillo
signifiait un recul évident qui wviderait de leur
contenu les pouvoirs du Médiateur, Le Honduras
réaffirma wune fois de plus qu'il accordait wune
importance capitale au probléme, car il a toujours
soutenu que l'absence de définition frontaliére a été
source de souci et d'inquiétude et qu'elle pourrait
encore continuer a l'étre, et que, d'autre part, la
démarcation apportait 1la sécurité et 1la paix aux
habitants des régions respectives des deux pays.




_68_

Le Honduras rejeta également 1'idée selon laquelle
toute la ligne serait a définir formellement et mit le plus
grand soin a affirmer qu'il n'y avait pas le moindre doute
de sa part en ce qui concernait ses droits sur ses iles du
Golfe de Fonseca. Il contesta 1'idée du condominium dans le
Golfe de Fonseca et les déclarations d'El Salvador visant a
accréditer 1'idée qu'il n'existe pas de contiguité entre les
deux pays dans la mer territoriale.

60. Dans le cadre des négociations directes, les
délégations des deux pays tinrent 1le 23 Jjanvier 1979 une
réunion au cours de laquelle fut décidée de la visite du
Médiateur dans les zones en litige. Le 19 février 1979, le
Médiateur commenga sa visite dans 1les zones contestée,
lagquelle dura deux semaines. Le 26 mars 1979, les délégués
des deux pays se réunirent en la ville de Mexico pour

débattre des clauses qui figureraient dans le Traité Général
de Paix.

Les 26 et 27 avril 1979, les délégations réunies a San José
de Costa Rica analysérent les traités bilatéraux (& peu pres
une centaine) qui avaient été conclus entre les deux pays au
cours de leur histoire. Lors d'une réunion postérieure, a
Miami, en Floride, il fut procédé a l'analyse des traités
multilatéraux. Les 28 et 29 février et les 12 et 13 mars
1980 eurent lieu des réunions a San José de Costa Rica, qui
aboutirent a des accords sur cing des sept points indiqués
par 1l'Organisation des Etats Américains le 27 octobre 1969.
Le Médiateur en fut informé sur-le-champ. Les 16 et 17 avril
des délégations des deux pays se réunirent 3 nouveau a Miami
et on convint de la création d'une Commission mixte des
limites.
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6l. Le 27 septembre 1980 commenga la phase orale de la
Médiation et il fut discuté du projet de Traité Général de
Paix. Le 30 octobre 1980, fut solennellement signé a 1la
Maison du Gouvernement du Pérou, a Lima, le Traité Général
de Paix qui mettait fin aux différends existants entre les
Républiques du Honduras et d'El Salvador (Annexe IV.1.55 p.
808).

A la fin du texte de ce Traité, figure la déclaration

suivante:

"Le texte précédent ayant été approuvé, le
Médiateur José Luils Bustamente 1 Rivero, déclara
que, par cet Acte, 11 considérait sa mission
médiatrice comme pleinement aboutie, et en raison
de quoi, le Médiateur, en accord unanime avec
Messieurs les Ministres, déclarait sa Médiation
accomplie et achevée".

62. Le Traité Général de Paix fut ratifié par El
Salvador le 21 novembre 1980 et par le Honduras 1le 8
décembre; 1l'échange des instruments de ratification eut lieu
le 10 de ce méme mois {Annexe IV.1.55 p. 808).

Section IV. La solution du différend des limites selon le
Traité Général de Paix du 30 octobre 1980

A. LA COMMISSION MIXTE DES LIMITES {(1980-1985)

63. La Commission mixte des limites E1 Salvador-
Honduras, créée et établie par 1'Acte Constitutif du ler Mai
1980, qui fait partie intégrante du Traité Général de Paix,
a commencé ses travaux par une réunion gui s'est tenue a
Tegucigalpa au Honduras, le 18 décembre 1980, et lors de




lagquelle elle adopta un réglement de travail, (Annexe V.1l.1l
p. 827). La Commission a tenu un total de 43 réunions au
cours du délai de cing ans qui lui était imparti pour mener
des négociations directes sur les secteurs terrestresl,
insulaires et maritimes en 1litige, de méme gque pour
s'acquitter des autres fonctions que 1lui assignait Ile
Traiteé, notamment celle de démarquer la frontiére reconnue,
aspect pour lequel elle fut confrontée a diverses
difficultés, compté tenu de la situation de guerre civile
qui régnait dans le territoire salvadorien frontalier du
Honduras; c'est la raison pour laquelle, les Gouvernements
ont di, a partir de 1986, prolonger cette activité au moyen
d'une "Convention établissant une Commission Spéciale de
Démarcation" (Annexes V.1.28 et 29 p. 986 et 990).

64. Le Réglement de 1la Commission connut plusieurs
modifications. Au cours de 1la période, les Parties
adoptérent diverses modalités de travail, de méme qu'elles
furent en désaccord sur d'autres questions de procédure
gu'il n'y a pas lieu, néanmoins, de développer. Dans le but
d'une meilleure compréhension de 1'évolution des
négociations, il convient, en revanche, d'indiquer
l'organisation des travaux (Annexes V.l1l.2.A, B et C p. 831
et 833). En janvier 1981, la Commission créa trois groupes:
a) un groupe de démarcation, b) un groupe de délimitation
des zones terrestres et c¢) un groupe chargé de déterminer la

situation juridique insulaire et des espaces maritimes.

1 pour la définition des zones ou secteurs terrestres
non délimités, voir le Titreé II, Chapitre V de la Premiére
Partie du Mémoire.




En juillet 1982, le Réglement fut réformé pour indiquer
gque lesdits groupes de travail, gui pouvaient étre composés
de membres de la Commission ou Conseillers, ne dresseront
pas de procés-verbaux. En janvier 1983, il fut établi que la
Commission mixte pléniére connaitrait du régime juridique
insulaire et des espaces maritimes, bien que, lorsqu'elle le
jugera utile, elle pourra se faire assister d'un sous-groupe
4 caracteéere technique. Les groupes de délimitation et de
démarcation furent appelés sous-commissions, a partir de
mars 1983.

A partir de la réunion des 28 et 29 janvier 1985, dans
la phase des négociations générales formelles, 1'ordre du
jour de chaque réunion demeura le méme. L'ordre du Jjour

était le suivant:

"1l. Election du Président et Secrétaire

. Lecture du procés-verbal de la séance antérieure
Questions de délimitation

Questions de démarcation

Affaires diverses

Fixation de lieu et date de la prochaine réunion."

SN bW N
. .

65. Le Traité Général de Paix de 1980 ayant prescrit
d'effectuer 1la reconnaissance des zones et espaces en
litige, la Commission décida, en mars 1981, de "procéder a
la reconnaissance de 1la frontiére dans 1les zones non
délimitées, en commengant par les zones maritimes du Golfe
de Fonseca et les iles de ce dernier". Selon le point V du
procés-verbal de cette réunion (Annexe V.1.,3 p. 834), on
désigna le port de Amapala comme base des opérations pour
procéder & la reconnaissance "...de toute la zone du Golfe
de Fonseca et des iles comprises dans ce Golfe y compris

l'entrée méme du Golfe...", reconnaissance qui eut lieu
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effectivement en juin de la méme année (Annexe V.1l.4 p.
835).

Au cours de la méme réunion de mars, il fut décidé que:

"Quant & la zone des iles et l'espace maritime au
Golfe de Fonseca et sa sortie a4 la mer, on aura
comme objectifs, entre autres :

a) la possibilité de déterminer des lignes
divisoires

b) reconnaissance des iles; et

c) possibilités de développer des programmes de
coopération et exploration et exploitation

conjointes de «ces espaces maritimes et zones
adjacentes.

Le but de tels objectifs est de mettre en
application l1l'article 26 du Traité, d'aprés lequel
on tiendra compte de facteurs humains et autres,
admis par le droit international".

En juillet 1981, on procéda & une reconnaissance du
cours de la riviere Goascoran et de tout le périmétre de la
zone en litige. {Annexe V.1.5 p. 836).

66. En juin 1982, la délégation d'El Salvador codsigna
au procés-verbal son:

... intention de présenter a la considération de
la délégation du Honduras une proposition qui
comprend toutes les zones qui sont restées sans
définition d'aprés les numéros 2 et 4 de l'article
18 du Traité Général de Paix, et que, pour ceci on
a besoin de faire des consultation sur ce cas en
haut lieu et dans les secteurs les plus
représentatifs de son pays"...

Cette. proposition qui, etait promise pour le 28 juin,
ne fut jamais présentée (Annexe V.1l.6 p. 837).
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En ce qui concerne les questions ingulaires et
maritimes, le Groupe assesseur tint trois réunions dont il
rendit compte a la Commission pléniére par des rapports
succints, quil peuvent étre consultés aux Annexes V.l1l.7 A, B,
C et D p. 838 a 840.

En 1981, 1982 et 1983, les négociations se déroulérent
de fagon partielle et informelle, <c’'est pourgquoi les
positions des Parties ne furent pas consignées dans des
proceés-verbaux. Il fut décidé d'aborder les zones
terrestres, en progressant du plus simple au plus complexe.
Dans cet ordre d'idée, de fagon prioritaire les secteurs de
Tepangiiisir et Goascoran furent traités, pour leur trouver
une solution simultanée, S'ajouta, par moments, le secteur
de Cayaguanca. En aoaGt 1983, la délégation d'El Salvador
interrompit c¢et examen par secteurs et présenta des
"Considérations et des exposés d'ordre général et global sur
les divers sujets et questions de la délimitation", lesquels
ne furent pas pris en compte par la délégation du Honduras
lors de la réunion suivante, au motif qu'ils constituaient
une déviation de l'esprit qui préside au Traité Général,
parce gqu'ils élargiraient le différend frontalier et
n'étaient ni raisonnables ni réalistes.

Cette situation provogqua une impasse et le retour &
l'examen des secteurs de Tepangiisir et Goascoran, jusgu'a
une évaluation d'ensemble réalisée par 1la délégation du
Honduras lors de la réunion des 16 et 17 janvier 1984 (voir
les résumés des procés-verbaux rassemblés en Annexes V.1l.8 a
12 p. 841 a 848) suivie a son tour de débats de procédure
(Annexe V.1.13 p. 852).
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67. Finalement, c'est a partir des réunions des 23 et
24 juillet et des 24 et 25 septembre 1984, lorsque la
délégation du Honduras (Annexes V.l.l4 et 16 p. 857 et 876)
présenta les 1lignes de frontiére relatives aux secteurs
terrestres contestés, que s'engagérent des négociations
générales formelles qui ont cherché A& explorer les
possibilités d'une solution négociée.

La délégation d'El Salvador (Annexe V.1.20 p. 898) fit,
en mai 1985, des pro?ositiqns écrites wvisant a 1la
délimitation des eaux du Golfe de Fonseca, la détermination
du statut juridique insulaire et de la frontiére terrestre.
El Salvador la compléta par une "Section Espaces Maritimes"
comprenant des propositions relatives a l'espace océanique,
et une "Section Riviéres Internationales". La délégation du
Honduras (Annexe V.1.21 p. 907), en juin 1985, fit & son
tour un exposé portant sur une "“Section sur le régime
insulaire et des espaces maritimes".

Ces positions ont été renouvelées par les Parties lors
de la réunion finale de la Commission mixte des limites, qui
s'est tenue & Tegucigalpa le 10 décembre 1985 (Annexe V.1.27
p. 977), aprés l'échec des tentatives de rapprochement et de
recherche de points d'accord possibles, lors des réunions
qui se sont tenues de juin & septembre de la méme année
(Annexes V.1.22 et 25 p. 911 & 965).

Lors de ces derniéres réunions, la Commission procéda a
la reconnaissance du Paso de Unire (Annexe V.1.26 p. 975) et
également effectua un examen des secteurs ‘terrestres
dénommés Sazalapa-La Virtud, Dolores et Naguaterique. Ce par
quoi tous les points faisant l'objet du différend terrestre,
insulaire et maritime entre les Parties, ont été couverts
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par les négociations directes, bien que des accords
susceptibles d'étre soumis aux gouvernements et incorporés
aux Protocoles du Traité Général n'aient pu étre conclus.

B. LE RECOURS A LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE SELON
L'ARTICLE 31 DU TRAITE GENERAL DE PAIX DE 1980

68. En son Titre IV, relatif aux frontiéres, le Traité
Général de Paix de 1980 établit un systéme de réglement des
différends frontaliers terrestre, insulaire et maritime dans
lequel il convient de distinguer deux phases et deux

instances de reéglement distinctes.

La premiere phase est l'entrée en vigueur du Traité de
1980, 1le 10 décembre. C'est la phase du réglement du
différend au sein de la Commission mixte de délimitation El
Salvador-Honduras, c¢réée et installée 1le ler mai 1980.
L'article 18 du Traité Général de Paix définissait les
fonctions de la Commission et & l'article 18 il était établi
que:

"La Commission s'acquittera des fonctions définies
a l'article précédent dans le délai de cing ans a
compter de l'entrée en vigueur du présent
Traite.."

69. Conformément a ce qui a été indiqué au paragraphe
précédent, pendant le délai de cing ans qui prit fin le 10
décembre 1985, 1la Commission mixte de délimitation E1l
Salvador-Honduras examina la délimitation de la frontiére
terrestre dans les six zones ou secteurs en litige. La
Commission considéra ainsi 1les aspects insulaires et
maritimes du différend entre les Parties (Annexes V.l.1 a 27
p. 827 a 985).




Cependant, malgré les propositions formulées par les
délégations d'El Salvador et du Honduras, notamment au cours
de l'année 1985, il ne fut pas possible, a l'expiration
dudit délai de cing ans, de parvenir a un accord entre les
Parties. C'est pourquoi, le 10 décembre 1985, le différend
frontalier entre El1 Salvador et le Honduras a subsisté, et
s'est ouverte la seconde phase prévue aux articles 31 et
suivants du Traité Général de Paix de 1980 pour le réglement
du différend.

70. La seconde phase est celle du réglement judiciaire
du différend par la Cour Internationale de Justice, ainsi
gu'il était convenu a l'article 31 du Traité de 1980. Cette
disposition indiquait que, si & l'expiration du délai de
cing ans prévu a l'article 19, les Parties n'avaient pas pu
"régler entiérement" le différend existant:

dans les six mois qui suivent elles
négocieront et signeront un compromis afin de
soumettie conjointement le ou les différends a la
Cour Internationale de Justice" (Annexe V.1l.55 p.
817).

Conformément aux dispositions de l'article 31 du Traité
Général de Paix de 1980, le délai de six mois prévu pour la
négociation et la signature du Compromis a commencé a courir
a partir du 10 décembre 1985. Les négociations commencérent
en janvier 1986 et s'achevérent le 24 méi 1986, avec 1la
signature a Esquipulas (Guatemala) du Compromis entre la
République d4'El Salvador et la République du Honduras visant
a4 soumettre A& la décision de 1la Cour Internationale de
Justice le différend existant entre les deux Etats au sujet
de leur frontiére terrestre, insulaire et maritime (Annexe
VIi.l.1l. p. 993).
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71. Conformément aux dispositions de 1l'article 102 de
la Charte des Nations Unies, les Ministres des Relations
Extérieures d'El Salvador et du Honduras, par lettre
conjointe du 6 octobre 1986, transmirent au Secrétariat
Général de 1'Organisation un exemplaire en langue espagnole
du:

"Compromis entre El Salvador et le Honduras visant
a soumettre a 1a décision de la Cour
Internationale de Justice le différend frontalier,
terrestre, insulaire et maritime existant entre
les deux Etats" (Annexe VI.1l.2 p. 996).

Par lettre du 9 octobre 1986, le Secrétariat Général
des Nations Unies accusa réception de la lettre précédente
(Annexe VI.1.3 p. 997), faisant connaitre que
l'enregistrement du Compromis "has been effected on behalf
of both parties as at 6 October 1986, the date of its
receipt”.

- Pinalement, éar lettre conjointe en date du 11 décembre
1986, les Ministres des Relations Extérieures d'El Salvador
et du Honduras notifiérent au Président de 1la Cour
Internationale de Justice, en application de son article 8,
un:

"Special Agreement between El Salvador and
Honduras to submit the land, island and maritime
frontier dispute between the two States to the
International Court of Justice for a decision,
signed in the c¢ity of Esquipulas, Republic of
Guatemala, on 24 May 1986" (Annexe VI.l.4 p. 998).

L'Ordonnance de la Cour du 8 mai 1987, accéda & la
demande des deux Gouvernements, en décidant la constitution
d'une chambre spéciale de cing juges pour connaitre de la
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" PLAN DU MEMOIRE

Le mémoire de la République du Honduras sera divisé en
trois parties. La premiére sera consacrée au différend
frontalier terrestre (Volume I), la deuxiéme au différend
insulaire et la troisiéme au différend maritime (Volume II).
Le mémoire se terminera avec les conclusions de 1la
Républigque du Honduras.

Le mémoire comprend cing volumes d'Annexes
Documentaires. I1 est complété par une Annexe

Cartographique.
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PREMIERE PARTIE -
LE DIFFEREND FRONTALIER TERRESTRE.
TITRE I
LE DROIT APPLICABLE ET LA DATE CRITIQUE
CHAPITRE III
LE DROIT APPLICABLE AU REGLEMENT DU DIFFEREND
Section I, L'interprétation du Compromis du 20 mai 1986

1. L'article 5 du Compromis intervenu entre les Parties
le 20 mal 1986 et notifié a4 la Cour le 11 décembre 1986, est
intitulé "Droit applicable"; il est rédigé dans les termes

suivants:

"Conformément au paragraphe 1 de 1l'Article 38 du
Statut de la Cour Internationale de Justice, la
Chambre tiendra compte, pour rendre son arrét, des
normes de droit international applicables entre
les Parties, y compris, le cas échéant, les
dispositions du Traité  Général de  Paixl®
(Annexe VI.l.1l. p. 993).

Cet article mérite de retenir l'attention a un triple

point de vue:

1 Le texte authentique établi en langue espagnole
dispose comme suit: "Dentro del marco del apartado primero
del articulo 38 des Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, la Sala, al dictar su fallo, tendra en cuenta las
normas de derecho internacional applicables entre las
Partes, incluyendo, en lo pertinente, las disposiciones
consignadas en el Tratado de Paz".
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1°) En faisant référence au seul paragraphe premier de
l'article 38 du Statut de la Cour, les Parties ont manifesté
clairement leur intention d'obtenir un arrét fondé en droit
et non un arrét prononcé ex aequo et bono sur la baée du
paragraphe 2 de l'article 38 du Statut.

Pour autant, les Parties n'ont évidemment pas entendu
faire obstacle & ce que la Chambre de la Cour interprete
"équitablement" les régles et principes du droit
international qu'elle estimerait applicables au cas
d'espéce. En effet, "dans ce rdle simplement interprétatif,
1'équité est inhérente a toute saine application du droit
et, a ce titre, s'impose a toute juridiction
internationale"! pour la raison qu'ainsi comprise elle en
assure "la pleine réalisation par son exacte adaptation a
1'espéce”?, Utilisée avec prudeﬁce et mesure3, cette
malléabilité du droit peut étre un facteur de progrés et de
pacification en ce qu'elle permet a 1la fois d'adapter la
régle a 1l'évolution des choses et d'éviter au juge de

prononcer un "non liguet"4.

1 w. Jenks, The prospects of International adjudication
London Stevens, 1964 et Ch. de Visscher, Théories et
Réalités en droit international public, 4éme éd.,
Paris - Pedone 1970, p. 392 p. 320-325.

2 ¢ch. de Visscher, De 1l'équité dans le reéglement
arbitral ou judiciaire des litiges en droit international,
Paris - Pedone 1972, p. 12-13.

3 Voy. les développements consacrés par H. Lauterpacht
a la "Judicial caution" dans The development of
international law, London, Stevens 1958, Part. II.

4 g, Rosenne, The International Court of Justice,
Leyden, Sythoff 1957, p. 427.
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2°) La référence que les Parties ont faite aux "normes
de droit international applicable entre les parties", qui

pourrait paraitre tautologique au regard du texte de 1la
lettre a) de l'article 38, paragraphe premier du Statut de
la Cour, l'est moins au regard des dispositions figurant aux
lettres b) et c¢) du méme article. En rédigeant ce texte, les
Parties ont manifestement entendu rappeler que, tant en ce
qui concerne les coutumes générales que les principes
généraux de droit, elles entendaient gque leur soient
appliqués prioritairement les régles et principes en vigueur
dans le monde hispano-américain,

3°). Enfin, en citant spécialement parmi ces normes du
droit international applicables entre les Parties "les
dispositions du Traité Général de Paix", les Parties ont,
implicitement mais clairement entendu faire référence 4
l'article 26 du Traité Général de Paix dans la mesure od les
dispositions de cet article, destiné en premier lieu & 1la
Commission mixte des limites, est compatible avec la

fonction judiciaire de la Cour.

2. Le Gouvernement de la République du Honduras
n'entend pas soutenir pour autant qu'il existerait une
hiérarchie de valeur entre le traité, la coutume et les
principes généraux de droitl. Il entend plus simplement
rappeler, ce dont témoigne d'ailleurs la jurisprudence de la

1 on rappellera que les mots "en ordre successif”
insérés dans 1l'article 38 du Statut par 1le Comité des
Juristes ont été supprimés par la premiére Assemblée de la
Société des Nations.




- 84 -~

Cour elle-méme, qu'il existe un ordre de priorité d'examen

et d'applicationl entre ces diverses sources et que cet

ordre est dicté par le double critére de la préséance de la
source la plus récente sur la source la plus ancienne et de
la source spéciale sur la source générale, sous réserve
toutefois du respect dia aux normes du jus cogens.

Ainsi que l'enseigne Reisman:

"It is urgent that the orders of enumeration in
'applicable law' clauses be treated only as an
order of investigation and not as an order of
substantive priority"2.

De son co6té Fachiri rappelait déja que:

"It is plain, however, that the order in which the
four heads are numbered is the natural order of
their relative importance and would be generally
adhered by the Court"3,

3. L'article 26 du Traité Général de Paix du 30 octobre
1980, traitant de la premieére étape de la procédure de
réglement du différend par la Commission mixte des limites,
dispose dans sa premiére phrase que la Commission

1 ch. de Visscher, Contribution a l'étude des sources
du droit international, R.D.I.L.C. 1933, p. 412,

2 w.M. Reisman, Nullity and Revision, Yale Univ. Press,
1971, p. 555.

3 A.P. Fachiri, The Permanent Court of International
Justice, Oxford, 1932, p. 104.
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"fondera ses travaux sur les documents établis par
la Couronne d'Espagne ou par toute autre autorité
espagnole séculiére ou ecclésiastique durant
l'époque coloniale qui indiquent les ressorts ou
les 1limites de territoires ou de localités"
(Annexe IV.1.56 p. 815).

Cette phrase témoigne clairement de la volonté commune
des parties de voir régler leur différend sur la base du.

principe général de 1'utl possidetis ijuris qui, dans 1le

monde hispano-américain, régit la matiere de la délimitation
des frontiéres entre les Etats issus de la dissolution de

1l'empire colonial espagnoll,

4. On ne saurait mettre en doute que cette volonté des
Parties concerne la Cour autant que la Commission mixte des

limites.

En effet, en vertu du Traité Général de Paix, le
réglement du différend frontalier entre les Parties a été
soumis a une ptocédure dont les deux étapes ont en commun de
porter sur le méme obijet et d'étre partiellement régies,
l'une et l'autre, par la régle de l'uti possidetis juris.

Sans doute, la Commission mixte des limites a-t-elle
regu, en sa qualité d'organe diplomatique, une liberté plus
grande que celle dont dispose la Chambre de la Cour gui, en
dehors du Compromis, est liée par son Statut. Dans la mesure

1 Sur les multiples traités de frontiéres et
d'arbitrage qui ont consacré le principe de l'uti possidetis
juris, on consultera notamment Ch. C. Hyde, International
law, chiefly as applied by the United States, 2nd ed.
Boston, 1847, par. 151.c., p. 498 a 510 et  notes
infrapaginales.
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toutefois ou certains principes de droit international
particulier ont été énoncés, parmi d'autres, a 1l'intention
de la Commission mixte, ces principes ne sauraient étre
ignorés par la Chambre de la Cour.

5. Le Traité Général de Paix du 30 octobre 1980 n'est
d'ailleurs pas 1le seul & avoir institué en matiére de
délimitation une procédure de reéglement comportant deux

étapes régies, quant au dreoit applicable, par les mémes
principes.

L'exemple le plus élogquent en est le Traité Gamez-
Bonilla conclu le 7 octobre 1894 entre le Honduras et le
Nicaragua en wvue du réglement de leur différend. L'article
II de ce Traitél commandait a la Commission mixte de se
conformer aux régles suivantes:

"La Commission Mixte, composée d'un nombre égal de
membres pour chacune des Parties, se réunira dans
l'une des 1localités frontaliéres qui offrira le
plus de commodité pour 1l'étude et y commencera ses
travaux, se conformant aux régles suivantes:

1. Seront limites entre le Honduras et le
Nicaraqua 1les 1lignes sur lesquelles les deux
Républiques seront d'accord ou qu'aucune d'entre
elle ne contestera.

2. Seront également limites entre le Honduras et
le Nicaragua les 1lignes 1indiquées dans des
documents publics non contredits par des documents
également publics ayant plus d'autorité.

3. Il sera entendu que chaque République est
maitresse des ‘territoires qui, &a 1la date de
1'Indépendance, constituaient respectivement les
provinces du Honduras et du Nicaragua.

1l on observera la parenté évidente de cet article avec
l'article 2 du Traité de Limites du 19 janvier 1895 entre le
Honduras et El Salvador.
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4. La Commission Mixte, pour fixer les limites,
tiendra compte du domaine du territoire pleinement
prouvé et ne reconnaitra pas de valeur juridique &
la possession de fait alléquée par 1l'une ou
1l'autre des Parties.

5. A défaut de preuve du domaine, on consultera
les cartes des deux Républigques et les documents
géographiques ou de toute autre nature, publics ou
privés, -qui pourraient apporter quelque lumiére,
et les limites entre les deux Républiques seront
celles que fixera éguitablement, d'aprés cette
étude, la Commission Mixte.

6. La méme Commission Mixte, si elle 1le juge
utile, pourra faire des compensations et méme
fixer des indemnités pour établir, dans la mesure
du possible, des limites naturelles bien
déterminées.

7. En étudiant les plans, cartes et autres
documents analogues qui lui seront présentés par
les deux gouvernements, la Commission Mixte
donnera la préférence a ceux qu'elle estimera les
plus rationnels et les plus justes.

8. Au cas ot la Commission Mixte ne pourrait se
mettre d'accord a l'amiable  sur un point
quelconqgue, elle le consignera séparément sur deux
livres spéciaux, en signant un double acte
détaillé mentionnant les allégations des deux
Parties, et elle poursuivra son étude sur les
autres points de la 1ligne de démarcation, en
écartant le point indiqué, jusgu'a ce gque cette
ligne soit fixée jusqu'a son point final.

9, Les 1livres auxquels se référe la clause
préceédente seront envoyés par la Commission Mixte
a chacun des deux gouvernements intéressés, pour
étre gardés dans les archives nationales"l,.

1 Traduction du Greffe de la C.I.J., affaire de 1la

gsentence
décembre

arbitrale rendue par le roi d'Espagne le 23
1906, C.I.J. Recueil 1960, p. 199-200.
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Aprés 1'échec de 1la procédure devant 1la Commission
mixte et aprés avoir vainement tenté de former un tribunal
arbitral de trois membres, conformément a l'article III du
Traité, les Parties, par application de l'article V, firent
appel au Roi d'Espagne en qualité d'arbitre unique.

6. La sentence du Roi d'Espagne prononcée le 23
décembre 1906, aprés avoir bénéficié de 1l'acquiescement
formel du Nicaragua, fut contestée pour la premiére fois par
cet Etat le 19 mars 1912. Le premier Jjuillet 1958, le
Gouvernement du Honduras, agissant sur base de 1'Accord de
Washington du 21 juillet 1957, soumettait le différend a la
Cour Internationale de Justice laquelle décida, par son
arrét du 18 novembre 1960, que la sentence du Roi d'Espagne
était valable et obligatoire.

7. Au cours de la procédure devant la Cour, le
Gouvernement du Nicaragua fit valoir de nombreuses causes de
nullité de la sentence, parmi lesquelles figurait le fait

que le Roi d'Espagne avait fait usage de 1la faculté reconnue

*

a la Commission mixte par l'article II - 6° de "faire des
compensations pour établir, dans la mesure du possible, des
limites naturelles bien déterminées".

8. Ce grief a été écarté par la Cour dans les termes
suivants:

"La Cour ne saurait partager ce point de wvue.
L'examen du Traité montre que les régles énoncées
a l'article II visaient non seulement & gquider 1la
Commission Mixte, & laquelle elles se référent
expressément, mais qu'elles étaient encore
destinées & servir de guide pour l'arbitrage. Le
Nicaragua n'a produit aucune raison valable pour
étayer l'opinion d'aprés lagquelle le paragraphe 6
aurait dd étre écarté, alors gque les autres
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paragraphes de 1l1l'article 1II s'appliqueraient a
l'arbitre, ou bien, s'il ne devait pas étre
écarte, qgue l'arbitre l'aurait appliqué en
excédant ses pouvoirs. De l'avis de la Cour, pour
parvenir a ses conclusions sur la délimitation de
la frontiére entre 1les deux Etats, 1l'arbitre
devait tenir compte de l'article II tout entier, y
compris le paragraphe 6, et, en appliquant 1la
régle énoncée dans ce paragraphe, il n'est pas
allé au-dela de sa portée légitime"l,

9. L'affaire de la sentence arbitrale du Roi d'Espagne
avait trait aux pouvoirs conférés, d'une part a une
Commission mixte de limites, et d'autre part 4 un arbitre
dont la compétence trouvait son fondement dans l'accord des

parties.

Dans la présente affaire le probléme se pose a l'égard
d'une Chambre de la Cour dont la compétence dérive a la fois
d'un traité bilatéral et du Statut de 1la Cour. En tant
qu'organe judiciaire principal des Nations Unies, la Cour
doit, méme dans 1l'exercice de sa fonction consultative
"rester fidéle aux exigences de son caractére judiciaire"?
et "s'abstenir de statuer sur des points non compris dans

1 ¢.1.3. Recueil 1960, p. 215. Sur ce point, l'arrét de
la Cour <confirme 1l'avis délivré 1le 8 mai 1920 au
gouvernement du Honduras par l'éminent Jjuriste américain
John Basset Moore et publié par le gouvernement du Honduras
aux Editions Ariston, Tegucigalpa, 1957, p. 99.

2 Avis du 8 {uin 1960 (IMOO), C.I.J. Recueil 1960, p.

152,




les (dites) demandes"l soumises par les parties "telles
qu'elles s'expriment dans leurs conclusions finales"2,

Si, donc, les missions assignées par un traité a une
Commission mixte de 1limites doivent, en principe, et sauf
texte en sens contraire, étre considérées comme eéetant
également celles du Tribunal Arbitral institué par le méme
traité, il doit en étre de méme quant & la Cour, pour autant
gque ces missions ne solient pas incompatibles avec le Statut
de la Cour ou avec la nature d'organe judiciaire de celle-
ci.

10. Dans la présente affaire, aucune incompatibilité de
ce type ne saurait étre décelée pour la raison que la
référence au principe de 1l'uti possidetis juris, inscrite a

l'article 26 du Traité Général de Paix, est une référence a
un principe juridique expressément reconnu par les Parties
en litige et dans lequel la jurisprudence, aprés y avoir vu
un principe général de droit américain3 voit aujourd'hui un
"principe d'ordre général nécessairement lié a la
décolonisation ou qu'elle se produise"4.

1 aArrét du 27 novembre 1950 (Asile), C.I.J. Recueil
1960, p. 402.

2 ibid.

3 sentence prononcée le 24 mars 1922 par le Conseil
Fédéral Suisse dans l'affaire des frontiéres entre 1la
Colombie et le Vénézuela, R.S.A. Tome I., p. 228.

4 affaire du différend frontalier (Burkina-
Faso/République du Mali), arrét, C.I.J. Recueil 1986,
p. 566, n® 23.
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Section II. Le principe de 1l'uti possidetis

A. LA DOUBLE SIGNIFICATION DU PRINCIPE DE L'UTI
POSSIDETIS

l. En Amérique Hispanique

11. En abordant 1l'examen du principe de 1'uti
possidetis, de sa portée et de ses limites, le Gouvernement

du Honduras tient a souligner qu'il entend se prévaloir
devant la Cour du principe général de droit qui prévaut
entre les Etats d'Amérique latine issus du démembrement de
l'ancien empire d'Espagne et selon 1lequel, & défaut de
traité en sens contraire, les anciennes limites
administratives entre provinces coloniales, telles qu'elles
existaient a la date de leur indépendance en vertu des
ordonnances royales, sont devenues les frontieres
internationales entre ces nouveaux Etats. Ce principe est
généralement désigné sous le nom de principe de 1'uti

possidetis juris. Le caractére de principe général de 1l'uti

possidetis, dans les relations entre Etats d'Amériqgue
hispanique, bien connu de la doctrinel a été affirmé par

l voy. notamment: P. de la Pradelle, La Frontiére -
Paris, Ed. Intern. 1928, p. 76; D. Bardonet, "Les frontiéres
terrestres et la relativité de leur tracé", R.C.A.D.I. 1976,
Vv, tome 153, p. 55; J. Pinho Capinos, "L'actualité de 1'Uti
possidetis", in La Frontiére, Colloque de la S.F.D.I., 1979,
p. 95; J.B. Moore, "Memorandum on uti possidetis in the
Costa Rica arbitration", 1913; G.H. Hackworth, Digest of
International Law, Vol. I, 1940, p. 733 - 745; A. Ulloa,
Derecho internacional ptiblico, Madrid, 1957, p. 463 - note
351; Santa Maria de Paredes, Estudio de Limites entre las
Repiblicas del Pert y del FEcuador, Madrid, 1907, p. 246: A.
Guani, "La golidariteé internationale dans 1'Amérique
latine", R.C.A.D.I., 1925, III, tome 8, p. 295-296.
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diverses sentences arbitrales et arréts de justice qui
seront commentés plus loin et parmi lesquels il y a lieu de
citer particuliérement la sentence arbitrale prononcée le 24
mars 1922 par le Conseil Fédéral Suisse dans le différend
frontalier entre la Colombie et le Venezuela qui qualifie
1l'uti possidetis de "principe de droit constitutionnel et
international"! et 1'arrét prononcé le 22 décembre 1986 par
la Chambre de 1la Cour instituée aux fins de régler le
conflit de frontiéres entre le Burkina-Faso et le Mali, dans
lequel 1'uti possidetis est qualifié de "principe général
logiquement lié au phénoméne de 1l'accession a
1'indépendance, ol qu'il se manifeste"2,

2. La conception brésilienne de 1l'uti possidetis

12. Parce que 1'Etat brésilien n'est pas issu de la
décolonisation de 1l'empire espagnol et que 1les titres
coloniaux consignés dans le Recueil des Indes et dans les
ordonnances du Roi d'Espagne ne lui étaient pas applicables,
le Brésil a toujours contesté ce principe répandu parmi les
Etats d'Amérique hispanique conscient du fait du caractére
statique de 1l'uti possidetis juris. Il a soutenu gqu'a défaut

de traité en vigueur, la possession effective devait seule

étre prise en considération pour déterminer les frontiéres
entre le Brésil et ses voisins,

13. Ce principe a été généralement désigné sous 1la
dénomination de 1l'uti possidetis de facto.

1l R.S.A. vol. I, p. 228.

2 C.I.J. Recueil 1986, par. 23, p. 566.
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Dans ses relations avec 1'Espagne, le Portugal a obtenu
l'abolition des traités de Tordesillas du 7 juillet 1494, et
d'Utrecht du 13 juillet 1715, par le traité de Madrid du 13
janvier 17501 qui sera lui-méme annulé par le traité du 12
février 17612.

Ultérieurement, le Brésil adopta la thése selon
laguelle la survenance de la guerre met f£in aux traités de
frontiéres, ce qui lui permettra de soutenir que le Traité
de San Ildefonso du ler octobre_l7773 devait étre tenu pour
caduc par 1l'effet de 1la guerre de 1801 entre 1les deux
Couronnes, puisque le Traité de Paix signé a Badajoz le 6

juin 1801 ne l'avait pas expressément remis en vigueur.

Tout en maintenant fermement cette attitude, le Brésil
a conclu avec plusieurs de ses voisins des traités de paix
qui font expressément référence au principe de 1'uti

possidetisg", cette référence devant s'entendre, selon le

Brésil, comme se rapportant a la possession effective ou
"uti possidetis de facto".

l4. Parmi les traités brésiliens qui utilisent cette
expression équivoque mais propre a rallier les deux parties,

on citera, notamment:

1l c.r.8. vol. 38, p. 457.
2 ¢.T.s. vol. 42, p. 67-68.

3 ¢.T.S. vol. 46, p. 321.
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L'article II du Traité du 12 octobre 18511 avec 1la

République orientale de l'Urugquay selon lequel:

"Les Hautes Parties contractantes acceptent comme
base destinée & régler 1leurs frontiéres 1l'uti
possidetis déja adopté dans la seconde clause du
Traité d'incorporation du 31 juillet 1821, dans
les termes suivants..."?

L'article VII du Traité du 23 octobre 18513 avec

le Pérou aux termes duquel:

"Afin de prévenir les litiges relatifs aux
frontieres visées par les clauses de la présente
Convention, les Hautes Parties contractantes
conviennent gque les frontiéres entre 1'Empire du
Brésil et la République du Pérou sont régies par
le principe de 1'uti possidetis; en conséquence
elles reconnaissent comme frontiéres..."

L'article I - alinéa 2 du Traité du 15 mai 18524

avec l'Uruquay:

"Prom the embouchure of the Stream Chuy in the
ccean, the line of division, shall ascend the said
stream, and shall pass from thence, by the point
of San Migquel, until it meets the Lake Merim, and
shall proceed along its western margin as far as
the mouth of the Yaguaron (according to the uti
possidetis)".

1l c.T.8. vol. 106, p. 339.

2 guit la description de la frontiére.

3 ¢c.T.S. vol. 106, p. 427.

4 c.r.5. vol. 108, p. 137.
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- L'article II du Traité du 25 novembre 18521 avec

le Venezuela:

"The Republic of Venezuela and His Majesty the
Emperor of Brazil agree upon and recognize as a
basis for the determination of the <€frontier
between their respective territories, the uti
possidetis and in conformity with the principle
they declare and define the boundary line in the
manner following:..."

- L'article II du Traité de La Paz du 27 mars 18672
avec la Bolivie qui reproduit la formule utilisée par le

Traité du 25 novembre 1852 cité ci-dessus.

15. Si, a la faveur de l'invocation de 1'uti
possidetis, 1le Brésil est parvenu a faire prévaloir sa

conception de la possession effective, on observera gue cela
n'a pas toujours été sans résistance. C'est ainsi qu'en mars
1867, le représentant de la Colombie adressa au représentant

du Brésil une note affirmant

“que le seul uti possidetis reconnu par son pays
est 1'uti possidetis juris de 1810 résultant des
traités intervenus entre 1'Espagne et le
Portugal"3.

On observera aussi qu'a la date du 8 juillet 1841, un
traité faisant référence a 1'uti possidetis de 1821 a été

1c¢c.7.s. vol. 109, p. 111.
2 c.T.S. vol. 134, p. 305.

3 Quesada, vol. III, p. 288.
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signé entre le Brésil et le Pérou, (art. 14), mais que ce
Traité se heurta au refus de ratification du Brésil.

Le vide juridique ainsi créé ne sera comblé que dix ans
plus tard par le traité du 23 octobre 1851 précité.

l16. En conclusion, la conception brésilienne de 1l'uti
possidetis peut se résumer comme suit: A défaut d'un traité

de limites en vigueur, c'est la possession effective qui
doit étre prise en considération pour déterminer les limites
entre le Brésil et ses voisins.

L'uti possidetis brésilien est ainsi une question de

fait alors que l'uti possidetis juris est une question de

droit qui doit se résoudre prioritairement par
interprétation des titres coloniaux émanant de la Couronne
d'Espagne et en vigueur a la date de 1'indépendance ou
établis avec son accord exprés ou tacite.

Ainsi que 1l'a relevé le Professeur Paul de La
Pradellel, 1la conception de 1'uti possidetis qu'ont en

commun les Etats hispanigues en

"faisant des litiges de frontiéres des débats
d'interprétation de textes leur a donné une allure
pacifique de joutes contentieuses et, sauf
exceptions rares, i1 a conduit forcément a
l'arbitrage. Du point de vue des relations entre
Etats, un long procés vaut mieux qu'une courte
guerre."

1 p, de 1la Pradelle, La frontiére, Paris 1928, p. 87;
Dans le méme sens, Voy. L.A. Podesta Costa, Manual de
Derecho internacional pOblico, 1943, p. 86.
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B. LA RELATIVITE DU PRINCIPE DE L'UTI POSSIDETIS JURIS

17. La premiére régle qui préside a 1'établissement des
frontiéres entre Etats est celle de 1l'autonomie de la
volonté des parties en cause, et, sous réserve des droits
des tiers, cette volonté ne connait pas de limite découlant

d'une norme impérative du droit international général.

Le principe de 1'uti possidetis djuris est un principe

supplétif a la volonté des Parties et il est susceptible
d'étre modelé, précisé ou écarté par elles dans le souci
d'une conciliation de leurs intéréts politiques, économigues

ou autres.

En cas de divergence de vues, les Parties recoureront a

l'arbitrage ou au réglement judiciaire, mais on sait que

"le recours a une délimitation par voie arbitrale
ou judiciaire n'est, en derniére analyse, gu'une
succedané au réglement direct et amiable entre les
Parties".

18, En Amérique latine, les traités de délimitation de
frontiéres ont été fréquemment conclus au lendemain d'un
conflit armé. Les négociations gqui font suite a de tels
conflits se déroulent habituellement dans un contexte de
profonde inégalité, la partie vaincue étant ainsi contrainte

1 affaire du qolfe du Maine C.I.J. Recueil 1984, par.
22, p. 266. Voy. aussi affaire Burkina Faso ¢/ Mali. C.I.J.
Recueil 1986, par. 97.




d*abandonner des portions de territoire auxquelles elle
aurait pu normalement prétendre en vertu du principe de
1'uti possidetis juris.

La plupart des traités de délimitation de frontiéres en
Amérique latine ont été conclus au XIX® siécle, c'est-a-dire
A une époque ou des territoires immenses et peu peuplés
étaient encore inexplorés et od les cartes géographiques
étaient souvent approximatives et contradictoires, si bien
que la méme ol existaient des titres coloniaux, il é&tait
particulieérement difficile de traduire leurs dispositions
sur le terrain. Ces titres coloniaux eux-mémes é&taient
fréquemment lacunaires ou imprécis, ,voire contradictoires ou
inexistants. Ce sont ces diverses circonstances de fait et
non la faiblesse intrinséque du principe juridique de 1l'uti
possidetis qui concourent & expliquer 1les nombreux litiges
qgui ont surgi a propos de son application concreéte.

18. Pour résoudre ces différends, les Etats ont eu
recours a la négociation directe d'ou sont issus de nombreux
traités qui ont fait ceuvre de compromis entre les "beati
possidentes" qui occupaient le terrain et les parties dont
la force résidait plus dans leurs titres juridiques que dans
leur occupation effective. La ou la négociation directe ne
permettait pas de déboucher sur un accord, les parties ont
adopté la voie de l'arbitrage par souverain, par chef d'Etat
ou par commission mixte.

Parce que les compromis d'arbitrage ont été
généralement rédigés . aprés 1'échec de longues et
infructueuses négociations qui avaient révélé les

imprécisions ou les lacunes des titres coloniaux invoqués
par les Parties, <celles-ci, dans 1le désir d'aboutir
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néanmoins & un reglement obligatoire et complet de leur
différend, ont fréquemment autorisé les arbitres a tempérer
par le recours a 1l'équité, a 1la Justice, ou a d'autres
considérations de droit ou de fait la rigueur du principe de
l'uti possidetis juris. Les arbitres ne se sont pas fait

faute d'utiliser 1les facilités qui leur étaient ainsi
accordées par les parties et, de ce fait, plusieurs
sentences .- arbitrales contribuent a donner de l'uti

possidetis juris une image quelque peu déformée par la place

qu'elles font a la possession effective, au point de
déterminer certains a mettre en doute l'existence méme du

principe ou son caractére juridique.

20. Quelles que soient les dérogations que les Etats
d'Amérique latine ont apportées au principe de 1l'uti
possidetis juris dans leurs traités ou dans leurs compromis

d'arbitrage et quelles qu'aient été aussi les nuances que
les arbitres, soucieux de rendre des sentences
pacificatrices, ont apportées dans sa mise en ecuvre, le

principe général de 1'uti possidetis ijuris n'en a pas moins

gardé son caractére fondamental de "vérité générale qui
guide 1l‘'action"l des 3juges et des arbitres. Le principe
général de 1l'uti possidetis juris applicable aux Etats

d'Amérique hispanique revét, par rapport aux régles adoptées
dans chaque cas d'espéce par 1les traités bilatéraux ou
appliquées par les arbitres et les juges, un caractére de
plus grande généralité et de plus haute abstraction, ce qui

n'enléve rien & sa juridicité.

1 Gentini case, Décision de la Commission mixte italo-
vénézuélienne, 1903, Ven. Arbitr., p. 725.
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Ainsi que la Cour Internationale de Justice l'a relevé
dans l‘'affaire du golfe du Maine:

"on entend manifestement par principes des
principes de droit, donc aussi des régles du droit
international pour 1lesquelles 1l'appellation de
principes peut étre Jjustifiée en raison de _leur
caractére plus général et plus fondamental“l.

Section III. L'adhésion par le Honduras et El Salvador
au principe de 1l'uti possidetis juris:

Les premiers textes constitutionnels

21. La premiere fonction qui incombe a un Etat nouveau
est de définir ses éléments constitutifs?., Le territoire
figure au premier plan de ceux-ci et il est significatif de
relever gue ' cette détermination de la consistance

territoriale de 1leur pays a été faite spontanément par
référence au principe de l'uti possidetis juris. Ces
premiéres constitutions bien qu'édictées séparément sont des
actes concordants -qui témoignent d'une parfaite unité de

vue, une communis opinio, quant a la fonction que le
principe de 1'uti possidetis juris était appelé & jouer dans

la délimitation et la démarcation précises de leurs

territoires contigus. Prés d'un siécle apres 1'adoption des
premiéres constitutions des Etats d'Amérique latine, le
Conseil Fédéral Suisse, statuant dans 1le différend de
limites entre la Colombie et le Venezuela verra dans ces
"dispositions constitutionnelles explicites et spéciales"l

1 C.I.J. Recueil 1984, par. 79, p. 2B9-290.

2 Les dispositions constitutionnelles pertinentes
des Républiques du Honduras et d'El Salvador sont jointes en
Annexes IT.1.1 a 18 p. 19 a 35).
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autant de témoins qui, Jjoints & une théorie générale sud-
américaine, l'autorisait a déclarer que le principe de 1l'uti
possidetis juris faisait "loi" pour les deux Etats en causel

en tant  que “principe de droit <constitutionnel et
international”?,

22, La continuité de vues des Parties en la matiére est
attestée guant a la République du Honduras:

- par l'article 4 de la Constitution politique du 11
décembre 1825 selon lequel: "Son territoire comprend
celui qui correspond et gqui a toujours correspondu a
1'Evéché de Honduras”.

- 'par 1l'article 4 de la Constitution politique du 21
novembre 1831 qui reproduit textuellement 1l'article
correspondant de la Constitution de 1825 en précisant
gu'une loi procédera a la démarcation de ces limites et
réglera ses départements,

- par l'article 4 de la Constitution politique du 11
janvier 1839 qui précise que:

"L'Etat du Honduras comprend tout le territoire
qui, pendant la domination espagnole, était connu
sous le nom de Province, et est délimité comme
suit: & l'est, sud-est et sud, 1'Etat du Nicaragqua;
a l'est, nord-est et nord, 1'Océan Atlantique; a
l*ouest, 1'Etat du Guatemala; au sud, sud-est, sud-
est et ouest, celui d'El Salvador; au sud, 1la
crique de Conchagua dans 1'Océan Pacifique; et
les iles adjacentes a ses cdotes sur les deux mers.

1l gentence du 24 mars 1922, R.S.A. I., p. 229.

2 ibid. p. 228.
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Lorsque cela sera possible, on démarquera de fagon
.positive les frontiéres qui le séparent des autres
Etats" (Annexe II.1.4 p. 20)}.

- par l'article 4 de la Constitution politique du 4
février 1848 qui est rédigée dans les mémes termes.

- par ltarticle 5 de la Constitution politique du 28
septembre 1865 selon lequel:

"L'Etat du honduras comprend tout le territoire
gui, pendant la domination espagnole, était connu
sous le nom de Province, et est délimité comme
suit: a l'est, sud-est et sud, la République du
Nicaragua; & 1l'est, nord-est et nord, 1'Océan
Atlantique; & 1l'ouest, 1'Etat du Guatemala; au
sud, sud-est et ouest, celui d'El
Salvador; au sud, 1la crique de Conchagua dans
1'Océan Pacifique; et les iles adjacentes & ses
cOtes sur les deux mers. Lorsque cela sera
possible, on démarquera de fagon positive les
frontiéres qui le séparent des autres Etats.

Une loi démarguera spécialement les frontiéres du
territoire de la République" (Annexe II.1.5 p. 21).

- par 1l'article 4 de la Constitution politique du 23

décembre 1873 qui reproduit textuellement l'article 5

de la Constitution de 1865.

A partir de la Constitution du ler novembre 1880, les
articles relatifs au territoire se borneront a affirmer gque
"les limites de la République et la division territoriale de
celle-ci feront 1'cbjet d'une loi".

Dans la suite, les Constitutions du Honduras devinrent
plus précises,.
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La Constitution du 19 décembre 1957 dispose en son

article 6 que:

"La frontiére avec la République d'El Salvador
sera fixée par arrangement direct ou par voie
d'arbitrage, au wvu de la documentation sur
laquelle elle fonde son droit" (Annexe II1.1.16
p. 28). :

-

La Constitution du 3 juin 1965, toujours a propos de la

frontiére avec El Salvador, annonce que;

"La frontiére avec la République d'El Salvador
sera fixée par arrangement direct entre les
parties ou par 1l'une des procédures, instaurées
par le Traité Américain de Solutions Pacifiques,
le "Pacte de Bogota", et par le droit
international, qui conviendra le mieux au
réglement définitif du probléme limitrophe, en se
basant sur la documentation coloniale existante
jusgu'au gquinze septempre mille huit cent vingt et
un, et la documentation postérieure liée au
rearpentage des terrains frontaliers, qui
explicite. les limites des terrains auxquels se
réféerent les titres coloniaux" (souligne par nous)
(Annexe II.1l.17 p. 30).

Enfin, la Constitution du Honduras du 11 janvier 1982

dispose, gquant aux limites du territoire national avec El
Salvador qu'elles sont celles:

"établies aux articles seize et dix sept du Traité
Général de Paix, signé & Lima, Pérou, le trente
octobre mille neuf cent quatre vingt, et dont les
instruments de ratification furent échangés a
Tequcigalpa, District Général du Honduras, le dix
décembre mille neuf cent quatre vingt. Dans les
portions en instance de délimitation, on s'en
tiendra aux dispositions des articles applicables
dudit Traité Général"” (Annexe II.1.18 p. 3).
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23. Quant & la République d'El Salvador, son adhésion
au principe de l'uti possidetis est attestée:

- par la Constitution de 1824 dont 1l'article 4 était
rédigé comme suit:

"Le territoire de 1'Etat se compose de ceux dque
comprenaient auparavant 1'Intendance de San
Salvador et la Alcaldia Mayor de Sonsonate. Il a
pour limites, & l'ouest la riviére de Paz, & l'est
la crique de Conchagua a 1'Est, au nord la
province de Chiquimula- et le Honduras, et au sud

l'océan Pacifique" (Annexe II.3.1 p. 46).

- par l'article ler de la Constitution du 24 juillet
1840 rédigé comme suit:

"El Salvador se compose des anciennes provinces de
San Salvador, Sonsonate, San Vicente et San
Miquel. Il a pour limites a 1l'est la crique de
Conchagua, a4 l'ocuest la riviére de Paz, au nord le
département de Chiquimula et 1'Etat du Honduras,
et au’ sud 1l'océan Pacifique" (Annexe II.3.2
p. 46).

- par l'article 3 de la Constitution du 19 mars 1864
selon lequel:

"El Salvador est constitué en République: 1l se
compose des anciennes divisions dénommées
provinces, de San Salvador, Sonsonate, San Vicente
et San Miguel. Son territoire a pour limites, a
l'est la crique de Conchagua, a l'ouest la rivieéere
de Paz, au nord le département dJde Chiguimula et
1'Etat du Honduras, et au sud l'océan Pacifique.
La démarcation spéciale fera 1'objet d'une 1loi
constitutionnelle" (Annexe II.3.2 p. 47).

Les constitutions suivantes se sont bornées a citer les
limites du territoire. Toutefois, les Constitutions de 1939
et de 1944 préciseront & nouveau que:
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"Les limites d'El Salvador seront déterminées pat
la loi en prenant pour base celles qui ont été
reconnues traditionnellement et historiquement"”
{Annexe II.3.9 ©p. 49).

24. Les sentences arbitrales prononcées dans les
différends de limites entre les Etats d'Amérique centrale
-ont fréquemment pris en considération les premiéres
constitutions dont se sont dotés ces Etats au moment de leur
accession a l'indépendance ou au cours des premiéres années
qui y ont fait suite. Dans sa sentence du 24 mars 1922, le
Conseil Fédéral Suisse, statuant dans 1le différend de
limites entre la Colombie et le Venezuela, a
particuliérement insisté sur le parallélisme existant entre

les premiéres constitutions des Parties, pour y voir 1la

preuve de 1l'existence du principe 1l'uti possidetis faisant
"loi pour 1les deux Etats, non seulement en vertu d'une
théorie générale sud-américaine, mais en vertu de

dispositions constitutionnelles explicites et spéciales"l,

Dans la sentence prononcée le 23 janvier 1933 par 1le
Tribunal appelé a trancher le différend de limites entre le
Guatemala et le Honduras, et présidé par le Chief Justice
Hughes, il a précisé ce qui suit:

"While no State «can acgquire jurisdiction over
territory in another State by mere declarations on
its behalf, it is equally true that the assertions
of authority by Guatemala (and other acts on her
part disclosed by the evidence), shortly after
independence, with respect to the territory to the
North and West of the Motagua river, embracing the
Amatique coast region, were public, formal acts

1 R.s.a. vol. I, p. 229.
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and show clearly the understanding of Guatemala
that this was her territory. These assertions

invited opposition on the Eart of Honduras if they
were believed unwarranted":t.

Section IV. Le principe de 1'uti possidetis juris

dans les traités et compromis d'arbitrage

25. La place qu'occupe le principe de l'uti possidetis
juris dans les traités conclus entre les Etats d'Amérique
latine issus de leur émancipation de la Couronne d'Espagne

varie sensiblement selon 1la nature et 1'objet de ces
traiteés.

26. A coté de la catégorie des constitutions et de la
catégorie des traités de frontiére ou des traités
d'arbitrage, il importe de relever l'existence de certains
traités par lesquels certains Etats ont constitué ou tenteé
de constituer entre eux des Unions ou Confédérations. On

citera dans cette catégorie les traités suivants:

1°) L'accord d'Angostura conclu le 17 décembre 1819 et
formant 1la Constitution de 1la République Unie entre la
Colombie, 1l'Equateur et le Venezuela.

Cet accord constitutionnel précisait en son article 2
que le territoire du nouvel Etat serait ‘"celui Qque
comprenait l'ancienne capitainerie générale de Venezuela et
la Vice-royauté du nouveau Royaume de Grenade". Cet accord
sera ratifié les 12 juillet et 30 aocdt 1821 par 1'Union des
peuples de Colombie gui adopta l'article suivant:

1 R.S.A., vol. I, p. 1327.
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"Le territoire de la République de Colombie sera
celui compris dans les limites de 1'ancienne
Capitainerie générale du Venezuela et de la vice-
Royauté du nouveau Royaume de Grenade"l,

2°) Traité d'Union perpétuelle, d'Alliance et de
Confédération signé le 3 octobre 1823 entre la Colombie et

le Mexiguez.

“Art. 8: Both Parties mutually guarantee the
integrity of their territories on the footing of
which they stood before- the present war, also
recognizing as integral part of either nation,
every province which, though formerly governed by
an authority entirely independant of the late
Vice~-Royalties of Mexico and New Granada, may have
agreed or shall agree in a lawful manner to become
incorporated with it."

3°) Traité d'Amitié et d’Alliance signé le 5 avril 1825
entre 1la République de C(Colombie et 1les Provinces Unies

d'Amérique Centrale3.

"Art. V: Both Contracting Parties mutually
guarantee the integrity of their respective
territories, against the attempts and invasions of
the subjects or adherents of The King of Spain, on
the same footing as they existed previous to the
present war of independance.

L R ]
1

1 cite d'aprés 1la sentence prononcée par le Conseil
Fédéral Suisse le 24 mars 1922, R.S.A., vol. I, p. 228.

2 c.7.s. vol. 73, p. 391. Le 26 avril de la méme année
le Pérou donnait en gage au Chili "toute 1'étendue de son
territoire, tel qu'il était constitué sous la domination
espagnole et compris dans l'ancienne vice-Royauté du Pérou
en janvier 1810" {souligné par nous). Cité par Ch.C. Hyde,
vol. I, p. 499, note 7.

3 ¢c.r.8. vol. 75, p. 150 et s.
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*« v e 80

Art. VII: The Republic of Colombia and the United
Provinces of Central America, oblige and bind
themselves to respect their Boundaries as they
exist at present, reserving to themselves to
settle in a friendly manner, and by means of a
special Convention, the demarcation of divisional
line between the two States, 80 soon  as
circumstances will permit, or as soon as one Party
shall manifest to the other its disposition to
enter into such negociation.”

27. Certains traités d'alliance contiennent des

références semblables et, notamment:

1°) Traité conclu le 20 novembre 1826 entre 1'Argentine
et le Chilil:

"Art. III: Les Hautes ©parties contractantes
s'obligent a garantir 1'intégrité de leur
territoire et de s'opposer a toute puissance
étrangére qui tenterait de modifier par la force
des limites des-dites Républiques reconnues avant
leur émancipation ou, postérieurement, en vertu de
traités spéciaux.”

2°) Traité de Paix signé le 22 septembre 1829 entre la
Colombie et le Pérou?:

"Art. V: Both Parties recognize as the limits of
their respective territories those that the
ancient Viceroyalties of New Granada and Perou
held before their independence, with only the
variations that they judge convenient to accord

1 Republica Argentina - Tratados, convenciones,
protocoles, actos y acuerdos internacionales, Buenos Aires,
1911, vol. VII, p. 21

2 Tratados Pilblicos de Venezuela, vol. I - 65. Cité par
Ch. C. Hyde op. cit. vol. I, p. 500, note 7.
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between themselves, with which object they
obligate themselves to make reciprocally those
small concessions of territory that will
contribute to fixing the dividing line in a manner
more natural, more exact, and capable of
preventing disputes between the authorities and
inhabitants of the frontiers."

3°) Le 8 février 1848, les Républiques de 1la Nouvelle
Grenade, du Chili, du Pérou et de la Bolivie, fondaient une
Confédération par le Traité de Lima dont l'article VII était

rédigé comme suit:

"Les Républiques fédérées déclarent qu'elles ont
un droit parfait a la conservation des limites de
leurs territoires telles gqu'elles existaient a
l'époque de 1leur indépendance a 1l'égard de

1'Espagne, étant celles des vice-Royaumes,
capitaineries générales ou présidences qui
constituaient les divisions de 1'amérique
espagnocle."

Ainsi que le reléve Ch. C. Hyde:

"bien que non ratifié, cet article est
significatif des wvues que les parties avaient a
l'épogue sur 1la question en discussion puisque
tous 1les signataires ont finalement approuvé
l'utilisation des divisions administratives comme
base de délimitation comme indiqué dans ce texte.
Le défaut de ratification résulte d'autres
causes"l (souligné par nous).

4°) Traité de Santiago signé le 30 ao(t 1855 entre

1'Argentine et le Chili:

"Art. 39: Both confracting parties recognize as
the limits of their respective territories those

1 ¢ch. C. Hyde, International Law chiefly as applied in
the U.S., 2nd ed., 1947, p. 500, note 7.
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which they possessed as such at the time of their
separation from the Spanish dominion in 1810, and
they agree to reserve the questions that have
arisen or may hereafter arise upon this matter, in
order to discuss them pacifically and amicably
afterwards without ever having recourse to violent
measures and in case a complete settlement should
not be arrived at, to submit the decision to the
arbitration of a friendly nation"l,

Ce traité se situe dans la ligne du traité de 1826 par
lequel 1les Parties avaient convenu de s'opposer a toute
puissance étrangére qui chercherait & -‘modifier par 1la
violence les frontiéres entre les deux  Républiques
"reconnues avant leur émancipation ou postérieurement en
vertu de traités spéciaux."

28. Par le traité de Madrid du 15 mars 1866 l'Espagne a
définitivement reconnu la République du Honduras dans les
termes suivants:

"Sa Majesté Catholique reconnait comme Nation
libre, souveraine et indépendante la République du
Honduras qui comprend la totalité du territoire
qui, sous 1la domination espagnole était connue
sous la dénomination de province dans les limites
suivantes..."

1 C.T.S. vol. 113, p. 371. Le 23 juillet 1881 les
Parties désignérent comme frontiére, jusqu'au 52éme
paralléle de latitude 1la Cordillére des Andes "in that
extent along the most elevated crest of said cordilleras
that may divide the waters and shall pass between slopes
which descend one side and the other (R.S.A. vol. IX, p.
45)." L'interprétation de ce texte donna successivement lieu
aux arbitrages du Roi Edouard VII en 1902, & la sentence de
la Reine Elisabeth II en 1966 et quant & la région du Canal
de Beagle, a la sentence de la Reine Elizabeth II de 1977.

.2 Foro Hondureho. Tegucigalpa, n°® 1-2, mai et
octobre 1970,
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29, Les Traités de délimitation de frontiéres conclus

-

entre Etats d'Amérique latine se bornent généralement a
décrire les 1lignes frontiéres en désignant 1les points
géographiques de passage de celles-ci (localités, cours de
fleuves, chaines de montagnes etc...) Il est difficile de
savoir dans quelle mesure les tracés ainsi adoptés
correspondent aux limites des anciennes ©provinces ou

entendent les modifier.

30, Plus instructifs sont les Traités ou Compromis

d'arbitrage par lesquels les Etats d'Amérique latine ont

tenté de régler 1les différends qui les ont opposés en
matiére de délimitation de frontiéres. Parmi les traités qui
ont, expressément ou tacitement, invité les arbitres a
appliquer ou a prendre en considération le principe de 1'uti

possidetis juris, on citera notamment:

1°) La Convention de San José signée le 25 décembre
1880 entre les Gouvernements de Colombie et de Costa Rical:

1 ¢.r.s. vol. 157. Aprés la naissance en 1903 de la
République de Panama, l'affaire sera désignée comme opposant
le Costa Rica au Panama. Sur la base de la Convention de
1880, complétée par les conventions de 1886 et 1896, a été
prononcée, par le Président de la République frangaise M.E.
Loubet, la sentence du 11 septembre 1900 (C.T.S. wvol. 189,
P. 87) qui fut rejettée par le Costa Rica. Par l'effet du
Compromis du 17 mars 1910, " les parties ont soumis les
problémes de validité et d'interprétation de cette sentence
a4 1l'arbitrage du Chief Justice E. . Douglas White qui
délivrera sa sentence annulant pro parte la sentence Loubet
le 12 septembre 1919. R.S.A. vol. XI, p. 519 et suiv.




- 112 -

"Article ler: The Republic of Costa Rica and the
United States of Columbia submit to arbitration
the question of boundaries pending between them,
and the fixing the 1line that 1s to divide
permanently and clearly their respective
territories." :

Cette convention sera complétée par celle du 20 janvier

1886 qui désigne comme arbitre le Roi d'Espagne et qui
précise en son article II qu'il est de 1l'intérét des deux -
Républiques d'établir le tribunal en Espagne

"because the fact that in the archives of Spain
are to be found the greater number of the original
documents that will have to be made use of in
order to prove effectually, and with full
knowledge of the causes, the pending guestion of
boundaries"* (souligné par nous).

2°) Le Traité de Caracas signé le 14 septembre 1881

entre les Gouvernements de Colombie et du VenezuelaZ:

"The United States of Colombia and the United
States of Venezuela, and in their name their
respective constitutional Presidents, being
.desirous to put an end to the question of the
territorial boundaries which, for the space of 50
years, has unsettled their relations of sincere
friendship, and natural, ancient, and
indispensable fraternity, in order to arrive at an
exact legal delimitation of the territory such as
existed by the Ordinances of their ancient common
Sovereign, and either party having produced as

1 ¢c.1.8. vol. 167, p. 310. Voy. infra.

2 Cc.T.S. vol. 159, p. 90 et texte frangais en Annexe n°
I de la sentence prononcée le 24 mars 1922 entre la Colombie
et le Venezuela. R.S.A. Tome I, p. 290. Le litige colombo-
venezuelien et la sentence du Conseil Fédéral Suisse.
R.D.I.L.C. 1922, p. 464.
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proof for so 1long a period all the titles,
documents, proofs, and authorities existing in
their archives in repeated negociations, without
having been able to come to an agreement as to
their respective rights or uti possidetis juris of
1810, animated by the most cordial sentiments,
have agreed and agree to nominate their respective
Plenipotentaries to negociate and conclude a
Treaty of Arbitration juris, and have nominated to
negoclilate and conclude such Treaty, the
Governement of Colombia, its Minister Resident in
Caracas, Doctor Juste Arosemena; and that of
Venezuela, the Honourable Antonic L. Guzman,
Adviser of the Ministry of Foreign Affairs;

Who, having found their respective powers in due
form and in conformity with their instructions,
nhave agreed on the following Articles:

Art. I. The said High Contracting Parties submit
to the judgment and decision of the Government of
His Majesty the King of Spain, in the capacity of
Arbitrator and Umpire, the points of difference in
the said question of boundaries, in order to
obtain a definite decision, not admitting of any
appeal, in accordance with which all the territory
appertaining to the jurisdiction of the ancient
Captaincy-General of Caracas by Royal Decrees of
the ancient Sovereign down to 1810, which
constitute the territorial jurisdiction of the
Republic o©of Venezuela, and all that territory
which be similar Decrees and at that date belonged
to the Vice-Royalty of Santa Fé, constituting the
existing Republic called the United States of
Colombia"l.

1 Un protocole du 15 février 1886 substituant la Reine-
Régente Marie-Christine au Roi défunt Alphonse XII précisa
que 1'Arbitre "aura le pouvoir de fixer 1la ligne qu'il
croira la plus conforme aux documents existants lorsque,
dans 1l'un ou l'autre point de la ligne, ils ne présenteront
pas toute la clarté souhaitable" (C.T.S. vol. 167, p. 333),
ainsi que Fernand de Visscher, "Le litige Colombo-
venezuelien et 1la sentence du Conseil Fédéral Suisse".
R.D.I.L.C., 1922, p. 464.
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3°) La Convention d'arbitrage pour 1le réglement du
différend de limites conclue & Paris le 20 janvier 1886

entre les Gouvernements de la Colombie et du Costa Rical:

Preamble

"2. That it will be 1in the interest of both
Republics to hold there the Arbitration Tribunal
proposed, because of the fact that in the archives
of Spain are to be found the greater number of the
original documents that will have to be made use
of in order to prove effectually, and with €full
knowledge of the causes, the pending question of
boundaries; and moreover because there are there a
number of competent persons who have made a
special study of American affairs, and whose
opinion and advice will materially contribute to
the true and just settlement of the case;...

Art. I. The United States of Colombia and the
Republic of Costa Rica agree and declare that
notwithstanding the decease of His Majesty Don
Alfonso XII, the Government of Spain is competent
to continue the arbitration proposed by the two
Republics, and to pronounce, irrevocably and
without appeal, a definitive judgment in the
dispute respecting the territorial limits pending
between the two Contracting Parties.

II. The territorial 1limit c¢laimed by the
United States of Colombia extends, on the Atlantic
side, as far as Cape de Gracias & Dios inclusive;
and, on the Pacific side, as far as the mouth of

l La Fontaine, p. 394 et C.T.S. vol. 167, p. 310-311,
Selon son préambule, cette convention est conclue dans le
but "de remédier aux difficultés que pourrait soulever
l'exécution de la Convention d'Arbitrage conclue entre les
deux gouvernements le 25 décembre 1880". Elle dispose en son
article Ier gue le gouvernement succéde au Roi Alphonse XII
dans la fonction d'arbitre que lui avait confiée la
Convention de 1884Q.
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the River Golfitoc in Dulce Gulf. The territorial
limit claimed by the Republic of Costa Roca on the
Atlantic side extends up to the 1Island of the
Escudo de Veragqua and the River Chiriqui
(Calobebora) inclusive; and, on the Pacific side,
as far as the River Chiriqui-viejo inclusive, to
the east of Punta Burica. .

III. The case for arbitration shall be
restricted to the disputed territory contained
within the extreme 1limits here described, and
shall not in any manper affect the rights of a
third party who, having taken no part in the
arbitration, may lay claim to the ownership of
territory included within the indicated limits.

IVv. If from any cause the Umpire shall be
unable to deliver his Award within the period
stipulated 1in Article II of the Arbitration
Convention of the 25th December, 1880, the High
Contracting Parties may agree to extend the said
period for a further ten months to be reckoned
from the date of the expiration of the first term.

V. Except for +the foregoing additions and
modifications of the Arbitration Convention of the
25th December, 1880, shall, in all its parts,
remain in force..."

4°) La Convention de limites signée & San Salvador le
19 janvier 1895 entre les Gouvernements du Honduras et 4'El

Salvadorl;

Art, TII. "La <Commission Mixte, composée d‘'un
nombre égal de Membres des deux parties, se
réunira dans l'une des localités frontaliéres qui
offrira les meilleures commodités pour 1l'étude et
elle commencera ses travaux en se conformant aux
régles suivantes ;

1l ¢c.r.8. vol. 181, pp. 34 et s. Ce traité a été prorogé
par le traité du 24 septembre 1906 (C.T.S. vol. 202, p. 424)
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1. Seront 1limites entre 1le Honduras et El
Salvador, 1les 1lignes sur lesquelles les deux

Républiques seront d'accord ou qu'aucune d'entre
elles ne contestera.

2. Seront également limites entre le Honduras et
El Salvador, les 1lignes démargquées dans 1les
documents publics non contredits par des
documents, également publics, de niveau supérieur.

3. Il sera entendu gque chaque République gest
maitresse du territoire gui constituait, a la date
de 1l'Indépendance, les provinces respectives du
Honduras et 4'El Salvador.

4. La Commission Mixte, pour fixer les limites,
s'en tiendra & la 1libre disposition, pleinement
prouvée, du territoire. On ne devra attribuer de
valeur a la possession que dans ce qu'elle aura de
juste, de légitime et de fondé, conformément aux
principes généraux du droit et aux reégles de
justice sanctionnées en cette matiere par le droit
des gens.

5. En l'absence de preuve de la libre disposition,
on consultera les cartes des trois Républiques et
les documents géographiques ou de toute autre
nature, publics ou privés, susceptibles de faire
la lumiére ; et seront limites entre 1les deux
Républiques celles que fixera équitablement la
Commission Mixte, sur la base de cette étude.

6. La Commission Mixte, si elle 1le Jjuge
nécessaire, pourra procéder a des compensations et
méme fixer des indemnisations pour s'efforcer
d'établir, si possible, des 1limites naturelles
bien marquées.

7. Lors de 1l'étude des plans, cartes et autres
documents analogues, présentés par les deux
Gouvernements, la Commission Mixte préférera ce

qu'elle estime 1le plus rationnel et 1le plus
juste".

8. Au cas ou la Commission Mixte ne pourrait
trouver un accord amiable sur un point quelconque,
elle le consigneralt séparément sur deux 1livres
spéciaux, en signant un double acte détaillé, avec
citation des autres points de la 1ligne de
démarcation, en faisant abstraction du point sus-
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mentionné, avant de fixer la frontiére dans le
dernier point de cette méme ligne.

9. Les livres auxquels se réfeére la clause
précédente, seront envoyés par la Commission
Mixte, & raison d'un & chaque Gouvernement des
intéressés, pour étre conservé aux Archives
Nationales”.

L'acte d'échange des instruments de ratification daté

du 20 janvier 1895 précise que les Parties ont pris acte

que:

"que la quatriéme partie de 1l'Article II de 1la
copie faite a Tegucigalpa, et qui reste entre les
mains du Gouvernement d'El Salvador, doit étre lue
ainsi : 4a. la Commission Mixte, pour fixer les
limites, s'en tiendra a la libre disposition
pleinement prouvée du territoire et ne reconnaitra
pas de valeur juridique a la possession de fait
que pourrait alléguer l'une ou l'autre partie.”

-

5°) La Convention de limites signée a Guatemala-city le

ler mars

1895 entre les Gouvernements du Guatemala et du

Hondurasl:

"Art. VI. To take the necessary resolutions, the
Contracting Governments, after the Mixed
Commission shall have presented their Report,
shall give their consideration to the observations
and studies of said Commission, and the lines
marked in public documents not contradicted by
others of the same nature and of greater force,
giving to each the wvalue corresponding to it
according to its antiquity and juridical efficacy;
the extent of the territory which formed the
ancient provinces of Guatemala and Honduras at the
date of their independence; the dispositions of
the Royal Ordinance of Intendants which then

1 c.T.5. vol. 181, p. 95 et suiv.
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ruled; and, in general, all documents, maps,
plans, etc., which may lead to c¢learing up the
truth, preference being given to those which by
their nature should have greater force owing to
their antiquity, or being more clear, just, or
impartial, or for any  other such good reason
according to the principles of justice.

Possession shall only be considered wvalid so far
as it 1is just, 1legal, and well founded, in
conformity with general principes of equity, and
with the rules of justice sanctioned by the law of
nations.

Art. VII. In order to arrive at an agreement as to
“the fixing of the boundary line between Guatemala
and Honduras, the respective Governments may, if
they hold it to be necessary or convenient, adopt
the system of equitable compensation, bearing in
mind the rules and usages established in
international practice".

6°) Le Compromis spécial d'Arbitrage conclu 1le 3
juillet 1895 entre 1les Gouvernements de la République

Dominicaine et de la République de Haitil:

"Le Président de 1la République d'Haiti, dans
l'exercice de ses attributions constitutionnelles,
Et le Président de 1la République Dominicaine,
spécialement autorisé par le plébiscite des un et
deux juin mil huit cent quatre-vingt-quinze;

Vu le Traité en vigueur du neuf novembre mil huit
cent soixante-gquatorze, en son article quatre,
congu ainsi:

'Art. 4. - Les hautes ©parties contractantes

s'engagent formellement a établir, de 1la maniére
la plus. conforme a 1l'équité et aux intéréts

réciproques des deux peuples, les lignes
frontieres qui séparent leurs possessions
actuelles. Cette nécessité fera 1'objet d'un

traite spécial et des Commissaires seront
respectivement nommés le plus tét possible a cet
effet’.

1 c.T.5. vol. 181, p. 420-422. Aucune sentence n'a été
prononcée sur la base de ce traité.

L]
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Vu 1l'interprétation opposée donnée audit article
guatre par les deux gouvernements:

D'une part, le Gouvernement haitien soutenant gque
1'uti possidetis de mil huit cent soixante-
gquatorze est celui gqui a été conventionnellement
accepté et consacré pour le tracé de nos lignes
frontiéres: qu'en effet, le terme de possessions
actuelles veut dire les possessions occupées A
1'époque de la signature du traité;

D'autre part, le Gouvernement dominicain soutenant
gque l'uti possidetis de mil huit cent soixante-
quatorze n'est pas conventionnellement accepté ni
consacré dans ledit article quatre, parce que, par
possessions actuelles, on ne peut entendre que ce
qui, en droit, pourrait appartenir & chacun des
deux gouvernements, c'est-a-dire les possessions
fixées par le statu quo post bellum en mil huit
cent cinquante six, unique gque peut avoir en sa
faveur 1l'uti possidetis auquel peut raisonnable-
ment se référer la clause de l'article quatre;
Désireux de donner une solution amiable a 1la
difficulté existant entre leurs Gouvernements
respectifs au sujet de 1l'interprétation contraire
susdite.

»

Ont résclu de soumettre a un arbitrage 1la
difficulté en question et, dans le but de conclure
une convention a cet effet, ont institué comme
Plénipotentiaires respectifs:

Lesquels, apreés avoir échangé leurs pleinsg
pouvoirs et les ayant trouvés en bonne et due
forme, ont agréé et conclu les articles suivants:
Art. 1. - La difficulté qui a surgi entre le
Gouvernement d'Haiti et le Gouvernement dominicain
au sujet de 1l'interprétation de l'article quatre
du Traité de mil huit cent soixante—-quatorze sera
soumis a l'arbitrage de Sa Sainteté le Pape, a la
bonté paternelle et impartiale duguel il sera
demandé de décider si ledit article quatre du
traité de mil huit cent soixante-quatorze a le
sens et donne 1le droit que lui suppose le
Gouvernement dominicain.

Art. 7. - Les hautes parties contractantes
s'engagent a considérer le résultat de l'arbitrage
comme la solution compléte et définitive de la
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difficulté sur 1'interprétation ci-dessus indiquée
de l'article 4 du Traité de 874.

Art. 8. - Si le point est résolu en faveur de la
nation haitienne, le Gouvernement dominicain
s'oblige a tracer la ligne frontiére définitive de
maniére que restent en faveur d'Haiti toutes les
possessions occupées par elle dans 1l'année 1874.
Art. 9. - S8Si 1l'arbitrage décide 1la question
suivant l'interprétation soutenue par le
Gouvernement dominicain, alors que <celui-ci,
considérant que Haiti a toujours occupé et peuplé
le territoire en litige depuis laps de temps et
gue la République dominicaine serait aujourd'hui
dans 1'impossibilité d'indemniser les
propriétaires haitiens des biens situés et établis
dans ledit territoire, -comme aussi elle se
trouverait dans 1'impossibilité de 1l'occuper et de
le peupler de familles dominicaines, s'oblige a
convenir avec le Gouvernement haitien, usant pour
cela de l'autorisation expresse que lui a conféré
le peuple souverain, pour laisser Haiti en
possession avec droit parfait, du territoire
qu'elle occupait en 1874, moyennant juste
compensation pécuniaire".

7°) Le Traité Général d'Arbitrage signé le 21 novembre
1901 entre la Bolivie et le Péroul:

Art. VIII. "The Arbitrator shall decide in strict
obedience to the provisions of international law,
and, on questions relating to boundary, in strict
obedience to the American principle of uti
possidetis of 1810, whenever in the agreement
mentioned in article 1II, the application of
special rules shall not be established or in the
case the arbitrator shall? be authorized to decide
as an amicable referee.3

1l c.r.85. vol. 190, p. 217

2 pinsi que le signale Ch. C. Hyde, il faut lire "shall
not" - International Law chiefly as interpreted and applied
by the United States, 2nd ed. Boston, 1947, vol. I, p. 502,
note 11

3 C'est en application de cet article que les parties
ont établi des régles plus précises pour la solution de leur
différend frontalier par leur Traité du 30 décembre 1902
(C.T.S. vol. 192, p. 190).
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Le Traité d'Arbitrage signé le 30 décembre 1902

Gouvernements de la Bolivie et du Péroul:

"Art. I. "The High Contracting Parties submit to
the judgment and decision of the Government of the
Argentine Republic, in the character of Arbitrator
(and) judge of right (Juez de derecho), the
question of boundaries pending between the two
Republics, in order to obtain an award that shall
be definitive and without appeal, whereby all the
territory which in 1810 belonged to the
jurisdiction or district of the Audiencia of
Charcas, within the boundaries of the Viceroyalty
of Buenos Aires, in virtue of the enactments of
the former Sovereign, shall fall to the Republic
of Bolivia; and all the territory which at that
same date in virtue of enactments of like origin
belonged to the Viceroyalty of Lima, shall fall to
the Republic of Peru.

II. As the demarcation and delineation of the
frontier which commences between the Peruvian
provinces of Tacna and Arica and the Bolivian
province of Carangas, to the West, as far as the
snows of ‘Palomani, have been settled by the Treaty
of 23rd September of the present vyear, this
section is excepted from the present Treaty.

ITI. For the purposes of his award, the Arbitrator
shall act in conformity with the 1laws in the
Collection of Statutes of the 1Indies, Royal
Letters Patent and Orders (Recopilacion de Indias,
Cedulas y Ordenes Reales), Ordinances of the
Provincial Governors, diplomatic instruments
relating to the demarcation of the Ffrontiers,
official maps and descriptions, and generally,
with such documents of official character as may
have been issued, sSCc as to give the true
interpretation to and carry out the royal
dispositions in question,

1 c.

T.5. wvol. 192, p. 290. Texte frangais dans P,

Fiore, "La sentence arbitrale du Président de 1la République

Argentine

dans le conflit de limites entre la Bolivie et le

Pérou". R.S.D.I.P. 1910, p. 228-229.
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IV. Whenever the royal enactments or dispositions
do not define the right of possession to a
territory in a clear manner, the Arbitrator shall
decide the question egquitably, keeping as far as
possible to their meaning and to the spirit which
inspired theml.

V. The rights over a territory exercised by one of
the High Contracting Parties shall not be a bar to
or previal against titles or royal dispositions
establishing the contrary".

Le Compromis d'Arbitrage signé le 16 juillet 1930

entre les Gouvernements du Guatemala et du Honduras.

Art. V. "The High Contracting Parties are agreed
that the only line that can be established de_ jure
between their respective countries is that of the
uti possidetis of 1821. Consequently, it is for
the Tribunal to determine this 1line. If the
Tribunal finds that either Party has, during its
subsequent development acquired beyond this 1line
interests which must be taken into consideration
in establishing to final frontier, it shall modify
as it may consider suitable the line of the uti
possidetis of 1821 and shall fix such territorial
or other compensation as it may deem equitable for
one Party to pay to the other"?2 (souligné par
nous).

1

Le texte original, établi en langue espagnole,

utilise l'expression "no definan...".

2

U.N.T.S. 137-239 et R.S.A. wvol. II, p. 1311

{Sentence Hughes du 23-1-1933).
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Section V. Le principe de 1'uti possidetis dans

les principales sentences arbitrales
concernant 1l'Amérique hispanique

31. 1°) La Sentence du 16 mars 1891 prononcée par la

Reine-Régente Marie-Christine d'Espagne dans 1'affaire des
frontiéres entre la Colombie et le Venezuelal.

La sentence fait, pour partie, application stricte du
principe de 1l'uti possidetis, conformément au prescrit du
Traité de Caracas du 14 septembre 1881 et, pour partie, de
1'Acte-Déclaration de Paris du 15 février 1886 qui

l'autorisait a fixer la ligne frontieéere

"de la maniére qu'il croira la plus rapprochée des
documents existants, lorsque, dans l'un ou l'autre
point de ladite 1ligne, 1ils ne présenteront pas
toute la clarté voulue".

Le texte de la sentence est reproduit ci-dessous:

"Il résulte que par Convention des Hautes Parties
intéressées, la sentence arbitrale devra fixer les
limites qui séparent en l'année 1810 1l'ancienne
Capitainerie générale de Vénézuéla, aujourd'hui
les Etats-Unies du méme nom, de la Vicé-~Royauté de
Santa~Fé, aujourd'hui République de Colombie;

Il résulte que les attributions de droit concédées
a 1'Arbitre par 1le Traité de Caracas du 14
septembre 1881 furent étendues par 1'acte-
déclaration de Paris du 15 février 1886, afin de
pouvoir fixer la ligne de frontiére "de la maniére
qu'il croira 1la plus approchée des documents
existants, lorsque, dans 1’'un ou l'autre point de
la dite ligne, 1ils - ne présenteront pas toute la
clarté voulue";

1 R.S.aA. vol. I, p. 292-296,




- 124 -

Il résulte que les territoires en litige forment
une large zone qui, partant, au nord, du l2éme de
latitude dans la Pénisule de Goajira, arrive & une
distance d'un peu plus d'un dégré de 1'Equateur a
la Piedra del Cocuy et peut étre considérée, pour
les effets de la démarcation, comme divisée en six
sections, a savoir: lére La Goajira; 2éme ligne
des Sierras de Perijda et de Motilones; 3éme San
Faustino; 4éme ligne des montagnes de Tama; 5éme
ligne du Sarare, Arauca et du Meta, et 6éme ligne
de L'Orénoque et du Rio Negro;

Considérant qu'en ce qui concerne les sections 1 a
3, la Cédule Royale du 8 septembre 1777,
1'Ordonnance Royale du 13 aodt 1790 et les Actes
de restitution et de démarcation de Sinamaica en
1792, pour ce qui se rapporte & la Goajira, et La
Cédule Royale du 13 juin 1786, l1'Ordonnance Royale
du 29 juillet 1795 et la loi générale lre, tit. I,
livre V de la Compilation des Indes, en ce qul est
relatif A& San PFaustino, fixent d'une maniére
claire et précise les limites que doit terminer
l'arbitre, s'en tenant aux facultés juris que 1lui
assigne le Traité de Caracas de 1881;

Considérant qu'en ce qui concerne les sections
2éme et 4éme, les Hautes Parties intéressées ont
décidé de commun accord la frontiére en litige, et
pour cette raison 1l'intervention de 1'Arbitre
n'est pas nécessaire;

Considérant que la Cédule Royale de création de la
Commandance de Barinas du 15 février 1786 qul doit
servir de base légale pour la détermination de 1la
ligne de frontiére de 1la <cingquieme section,
suscite des doutes en ce qu'elle cite des lieux
inconnus aujourd'hui, a saveir: las Barrancas del
Sarare et le Paso Real de los Casanares:
Considérant gque pour cette raison 1l'Arbitre se
trouve dans 1l'un des cas prévus dans 1'Acte-
déclaration de Paris de 1886, suivant lequel il
doit fixer la ligne frontiére de la maniére qu'il
estime la plus approchée des documents existants;
Considérant que bien qu'on ignore, comme il a déja
été dit, 1l'emplacement précis des Barrancas del
Sarare, il est possible, par des déductions et
principalement par ce que les Etats-Unis du
Vénézuéla exposent en leur Mémoire, de 1les fixer,
pour les effets de 1la Sentence arbitrale, a la
"communication du Sarare avec l'Arauca";
Considérant que le cours de 1la riviére Arauca
trace une Jlimite naturelle, mais qu'il est
nécessaire de s'en dévier en un point pour aller
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chercher 1'"Antiguo Apostadero" & la riviére Meta
suivant indication expresse de la Cédule Royale de
1786 sus—-mentionnée;

Considérant qu'il faut fixer le point de cette
déviation a 1l'endroit que, par 1le fait de se
trouver approximativement & quatre journées de
chemin de la ville de Barinas et des Barrancas
indiguées, comme le veut d'une maniére expresse la
Cédule Royale de 1786 mentionnée, on doit
supposer, avec raison, que c'est le lieu ou était
situé en d'autres temps 1le Paso Real de "los
Casanares";

Considérant gque le point gqui réunit la condition
mentionnée est celui de la riviére Arauca qui se
trouve a égale distance de la ville du méme nom et
de celui ou le méridien du confluent du Masparro
et de 1'Apure coupe aussi la dite riviére Arauca;
Considérant gque pour plus de clarté on peut
subdiviser la section 6éme en deux parties; a
savoir: du Meta a Maipures, et de Maipures a la
Piedra des Cocuy;

Considérant qu'au sujet de la premiére des parties
citées, 1la Cédule Royale de nomination de D,
Carlos Sucre y Pardo, Gouverneur de Cumana; 1a
lettre officielle du dit du 30 avril 1735; 1la
Représentation a S.M., de D. Gregorio Espinosa de
los Monteros, .également Gouverneur de 1la dite
province, datée le 30 septembre 1743, les cartes,
états de la population et correspondance
officielle du Commandant des Nuevas Poblaciones,
D. Manuel Centurion; le rapport du P. Manuel
Roman, Supérieur des missions des Jésuites de
1'Orénoque, en date du 3 décembre 1749;
l*indication du territoire de la Lieutenance de la
Guyane en 1761 par D. José Diguja y Villagomez,
Gouverneur également de Cumana; la lettre
officielle de celui-ci du 10 Jjuillet 1761; le
projet de rapport sur la démarcation de 1la Guyane
en 1760 par D. Eugenio Alvarado, second
Commissaire de 1'expédition de Iturriaga; 1le
rapport de D. José Solano, Gouverneur de Caracas,
de 11 mai 1762; les cartes ou plans géographiques
de la Vice-Royauté de Santa Fé par D. José Antonio
Perello, D. Luis Surville, D. Antonio de la Torre,
et de D. Francisco Requena de 1l'année 1796; les
plan modernes de Codazzi et Ponce de Leon, et
enfin 1l'expédient instruit a propos du voyage que
fit D. Antonio de la Torre dans les années de 1782
a 1783 d'ordre de 1'Illustrissime Archevéque Vice-
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Roi de Santa Fé, fixent d'une maniere claire la
ligne de frontiére dans les limites de facultés
juris;

Considérant que le point de départ et 1la base
légale pour la détermination de la ligne frontiére
de la seconde partie de la sixiéme section est la
Cédule Royale du 5 mai 1768, sur le sens de
laquelle il y a des. divergences d'opinions entre
les Hautes Parties intéressées;

Considérant que les termes de la dite Cédula
Royale ne sont pas aussi clairs et précis que
l'exige cette sorte de document pour pouvoir
fonder exclusivement sur eux une décision juris;
Considérant, par conséquent, que 1'Arbitre se
trouve dans le cas prévu dans 1l'Acte-déclaration
de Paris déja cité;

Considérant que 1les Etats-Unis de Vénézuéla
possédent de bonne foi des territoires a 1l'ouest
de 1'Orénoque, du Casiquiare et du Rio Negro,
riviéres qui forment les limites assignées de ce
coté dans la Cédule Royale mentionnée de 1768 a la
province de Guyane;

Considérant que dans les dits territoires il
existe de nombreux intéréts vénézuéliens, fomentés
en la loyale croyance de se trouver établis dans
les domaines des Etats-Unis de Venezuela:

Et considérant finalement que les riviéres Atabapo
et Negro tracent une frontiére naturelle, claire
et précise avec la seule interruption de quelques
kilométres, de Yavita a Pimichin, respectant ainsi
les bornes respectives de ces deux villages;
D'accord avec mon Conseil des Ministres et entendu
l1'avis du Conseil d'Etat in pleno;

Je déclare que la ligne de frontiére en 1litige
entre la République de Colombie et les Etats-Unis
de Venezuela demeurel déterminée en 1la forme
suivante: ..."

1 p'utilisation de 1'expression “demeure déterminée"
(queda determinada) démontre - comme 1l'a relevé la sentence
du Conseil Fédéral Suisse du 24 mars 1922 - que la sentence
de 1891 ‘"procéde a 1la simple constatation d'un fait,
entrainant toutes les conséquences de la souveraineté avec
effet rétroactif a 1810". (R.S.A. I, p. 248).




- 127 -

2°) La Sentence prononcée le 11 septembre 1900 par le

Président de la République frangaise, M, Emile Loubet, dans
le différend frontalier entre la Colombie et le Costa Rical,

Cette sentence a été prononcée sur la base de la
Convention arbitrale du 4 novembre 18962 modifiant les
conventions datées du 25 décembre 1880 et 20 janvier 1886.
La Convention de 1896 ne précise pas quel sera 1le droit
applicable par 1l'arbitre et se borne a disposer gque "la
décision de l'arbitre quelle qu'elle soit sera considérée
comme parfaite et obligatoire" {(art. IV in fine).

Interprétant le compromis, le Président Loubet déclara

qu'il fallait y voir un

"acte qui nous a conféré pleins pouvoirs en vue
d'apprécier, suivant les principes de droit et les
précédents historiques, la délimitation a
intervenir entre les deux Etats susnommés".

Nonobstant la part d'appréciation trés large qui lui
avait été reconnue, l'arbitre releva dans la sentence qu'il
avait "pris connaissance de tous les documents fournis par

les parties en cause" et en général de

"tous et toutes décisions, capitulations, ordres
royaux, provisions, cédules royales, lois édictés
par l'ancienne Monarchie espagnole, souveraine
absolue et libre dispositrice des territoires qui
ont fait partie, dans la suite, des deux
républigues”.

1 C.T.S. vol. 189, p. 54 et 87 et J.O.R.F. 250-1900,
G184. -

2 C.T.S. vol. 183, p. 434-436.




- 128 -

Encore que la sentence ne cite pas le texte de chacun
des actes royaux sur lesquels elle s'est fondée et ne les
commente pas en détail, il apparait clairement du passage
cité que c'est le principe de 1l'uti possidetis juris qui a
guidé l'arbitre.

Acceptée par les deux parties, la sentence du Président
Loubet devait donner naissance, au moment de sa mise en
exécution, & un nouveau différend relatif a sa portée
géographique. A la suite de la médiation du Gouvernement des
Etats-Unis, les parties1 conclurent l'accord de Washington
du 17 mars 1910 par lequel la question a été soumise a la
décision du Chief Justice des Etats-Unis, E. Douglas White,
qui prononca sa sentence le 12 septembre 19142, Ce dernier
différend portait donec sur l'interprétation de la sentence
Loubet dont les deux parties reconnaissaient la validité.

3°) La Sentence Arbitrale rendue par le Roi d'Espagne,
Alphonse XIII, 1le 23 décembre 1906 dans 1l'affaire des
limites entre les Républiques du Nicaraqua et du Honduras.

Cette sentence, dont la traduction frangaise figure en
annexe 49 du Contre-mémoire soumis a la Cour Internationale
de Justice par le Gouvernement du Nicaragua3, ne contient
pas de développement doctrinal consacré au principe de 1l'uti

1 Aprés la séparation, en 1902, de la Colombie et du
Panama, ce dernier Etat est devenu, en tant que successeur
de la Colombie, partie au différend.

2 yoy. infra.

3 ¢.1.J. Mémoires, Plaidoiries et Documents, Recueil
1960, Tome I, p. 354-~361.
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possidetis mais fait de ce principe une application précise

et minutieuse et elle ne s'en écarte que dans la stricte
mesure autorisée par l'article II du Traité Gamez-Bonilla du
7 octobre 1894 dont le texte frangais établi par le Greffe
de la Cour a été reproduit plus hautl,

Par son arrét du 18 novembre 1960, la Cour
Internationale de Justice a dit, par quatorze voix contre
une, gue cette sentence etait “valable et obligatoire et gque
le Nicaragua était tenu de 1'exécuter"2. Non seulement la
Cour a constaté que le Nicaragua n'était pas recevable a
contester la wvalidité de 1la sentence en raison de
l'acquiescement qu'il y avait donné "par ses déclarations
expresses et son comportement"3 mais elle a pris soin de
dire que "méme s'il n'y avait pas eu de la part du Nicaragua
des actes répétés de reconnaissance"4, la sentence "devrait
encore étre reconnue comme valable"J. Au grief avancé par 1le
Nicaragua qui soutenait:

1 ¢.1.7. Mémoires, Plaidoiries et Documents, Recueil
1960, Tome I, par. 5, p. 199-200.

2 C.I.J. Recueil 1960, p. 192-217.

3 ibid. p. 213.
4 ibid. p. 214.

5 ibid. p. 215.
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"que l'arbitre a  fixé une frontiére qu'il
considérait comme naturelle sans tenir compte des
lois et brevets royaux de 1'Etat espagnol qui
établissaient les divisions administratives
espagnoles avant la date de 1'Indépendance”l,

la Cour a répondu que:

"ce grief n'est- pas fondé, la décision de
l'arbitre reposant sur des considérations
historiques et juridiques (derecho historico) en
conformité avec les ©paragraphes 3 et _4 de
l'article II (du Traité du 7 octobre 1894)"2.

Ayant considéré que l'article II du traité de 1894
s'adressait, dans chacune de ses dispositions, a l'arbitre
royal autant qu'a la Commission mixte des limites3, la Cour
a de méme admis que, dans la mesure ou les titres coloniaux
étaient inexistants ou contradictoires, 1l'arbitre royal
avait régulierement pu procéder a des compensations 'pour
établir, dans la mesure du possible, des limites naturelles

bien déterminées"4,

De maniére plus précise encore, 1le Gouvernement du
Honduras a établi, par ses écritures et par ses plaidoiries
devant la Cour, que l'arbitre royal s'était scrupuleusement

1 C.I.J. Recueil 1960, p. 215.

2 ibid. p. 215.

3 C.I.J. Recueil 1960, p. 215.

4 Traité Gomez—-Bonilla du 7 octobre 1894, Art. II,
par. 6.
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conformé aux régles de fond établies par le Traité en
donnant priorité au principe de 1'uti possidetis sur toutes

autres réglesl.

4°) La sentence du 9 juillet 1909 prononcée par le

Président de la République Argentine, José Figueroa Alcorta,
dans le litige de frontiéres entre la Bolivie et le PérouZ2.

Cette sentence a été prononcée sur base du Traité de La
Paz du 30 décembre 1902, dont les articles 1, 3, 4 et 5
précisent la mesure dans laquelle 1l'"arbitre et Jjuge du
droit" (Juez de derecho) devait faire application du
principe de 1'uti possidetis juris et énonce les conditions

dans lesquelles il était autorisé a s'en écarter (voir

infraj).

La lecture de la sentence témoigne de la conscience
scrupuleuse dont l'arbitre a fait preuve dans la mise en
cuvre de ses pouvoirsl Aprés avoir cité 1l'article I du
Traité de 1902, 1'Arbitre interpréta le texte de celle-ci en
constatant gque les Parties avaient entendu obtenir une

décision au sujet de la ligne séparative

1 Mémoire du Honduras (Mém. I, n°® 116-117). Voy.
spécialement la réplique du Honduras du 3 aoat 1959, C.I.J.
Mémoires, Plaidoiries et Documents Tome I, p. 525-531,
n° 116. Voy. aussi la plaidoirie prononcée sur cet objet par
le Professeur Paul Guggenheim, 6 octobre (matin) Mémoires,
Plaidoiries et Documents Vol. II, p. 387 et le 7 octobre
{matin) ibid. p. 417-420.

2 R.S.A. Vol. XI, p. 133 et suiv.
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"in so far as the respective territorial rights
are concerned, because if he had to determine the
entire perimeter of one and the other colonial
entities rights of various nations which are not
parties to the Arbitration Treaty of 1902, which
form the basis of this present decision, would be
affected"l,

L'arbitre, ayant ainsi préciseé l'objet de sa
compétence, procéda & l'application du principe de 1'uti
possidetis sur base des titres coloniaux (Recueil des Indes,
lettres patentes, ordres, ordonnances des gouverneurs -
Traité de 1750 et de 1777 entre 1'Espagne et le Portugal)
dans toute la mesure ou ces titres étaient clairs, complets
et non équivoques. Enfin seulement, ayant constaté soit que
certains titres faisaient défaut, étaient contradictoires ou
obscurs, 1'Arbitre, aprés avoir rappelé 1les termes de
l'article IV du Traité qui 1l'autorisait dans de telles
circonstances & "régler la question équitablement en s'en
tenant aussi prés que possible du sens et de l'esprit que
les avaient inspirés", déclara:

"in accordance with the preceding considerations,
I must decide this gquestion in an equitable
manner, keeping in mind, in this present decision,
the significance of the Royal Orders invoked in
the respective pleadings and the spirit which have
inspired them"?2. '

1 R.S.A. Vol. XI, p. 142. Aux yeux de l'arbitre,
cette argumentation est au surplus .confortée par l'article
IX du Traité qui précise que 1la sentence établira 1la
délimitation territoriale de maniéere définitive et
obligatoire "between the two republics, which expresses
clearly that it is the territorial border between the said
Republics which the Arbitrator is instructed to determine",.
ibid. p. 142-143,

2 C'est a tort, selon nous, que P. Fiore exprime
l'opinion que 1l'arbitre aurait excédé ses pouvoirs en
donnant a 1l'article 4 du Compromis une portée extensive.
R.G.D.I.P,, 1910, p. 225 a 256 et spécialement p. 246.
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Moins de trois mois aprés 1le prononcé de cette
sentence, les Parties ont signé le Protocole de La Paz du 15
septembre 1909 par lequel elles reconnaissaient celle-ci.

5°) La sentence prononcée le 12 septembre 1914 par le

Chief Justice des Etats-Unis E. Douglas White dans le litige
de frontiéres entre le Costa Rica et le Panamal,

Par la Convention de Washington du 17 mars 1910 le
Costa Rica et le Panama, ce dernier agissant en tant que
successeur de la Colombie au traité du 4 novembre 1896 et a
la sentence arbitrale rendue par le Président Loubet le 11
septembre 1900, n'ayant pu s'entendre sur 1l'application de
cette sentence, décidérent de demander au Chief Justice des
Etats-Unis

"What is the boundary between Costa Rica and
Panama under and most 1in accordance with the
correct interpretation and true intention of the
award of the President of the French Republic made
the 1lth of September, 1900 2".

La sentence Loubet, soumise a interprétation devait,
selon les termes du traité du 20 janvier 1886, se confiner
au seul '"territoire «contesté" dont les limites étaient
précisées par les Parties. Par la Convention de Washington
du 17 mars 1910, 1les pafties avaient déclaré gqu'elles
considéraient la sentence Loubet comme "claire et

2 R.S.A. Vol. XI, p. 519 et suiv. Voy. aussi les
commentaires de Hackworth, Digest I, 729-739 et VI, 83 et de
Chandler P. Anderson in 15, A.J.I.L. 1921, p. 236-240.
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indiscutablie" dans la plus grande partie de leur frontiére
mais que, pour le surplus, elles sollicitaient
l'interprétation de cette sentence de la maniére la plus
compatible avec la véritable intention de son auteur.

Or, en procédant a l'examen de la sentence Loubet, le
Chief Justice Douglas White constata que cette sentence
avait partiellement statué ultra petita en tracant une ligne
qui traversait une portion de territoire non contesté,
relevant indiscutablement de la souveraineté du Costa Rica.

Dans ces conditions, 1l'arbitre White n'hésita pas. a
rectifier le tracé de la frontiére en la faisant passer en
"territoire contesté" ce qui, selon 1lui, devait étre
considéré comme correspondant mieux a 1l'intention réelle du
premier arbitre.

La sentence White qui fut aussitét acceptée par le
Costa Rica fut repoussée par le Panama et le conflit ne s'en
trouva dés lors pas résolu. On relévera enfin gue si cette
sentence présente un intérét évident quant aux concepts
d'interprétation et de révision des sentences arbitrales,
elle ne contient pas de contribution nouvelle au sujet de 1la
doctrine de 1'uti possidetis.

6°)La sentence du Conseil Fédéral Suisse en date du 24
mars 1922 prononcée dans l'affaire des frontiéres entre la
Colombie et le Venezuelal,

1 R.s.A. Vol. I, p. 223 et suiv. Voy. aussi les
commentaires de A. de La Pradelle et N. Politis dans
R.G.D.I.P. 1921, p. 107-121, de Fernand de Visscher dans
R.D.I.L.C., 1922, p. 463-479 et J. Brown Scott in A.J.I.L.
1922 (suppl.), p. 428-431.
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~

L'affaire soumise & 1l'arbitrage du Conseil FPédéral
Suisse par le Compromis de Bogota du 3 novembre 1916 fait
suite a la sentence prononcée le 16 mars 1891 par la Reine
Régente Marie-Christine d'Espagne statuant aux lieu et place
du Roi Alphonse XII décédé en cours de procédure et au nom
du Roi Alphonse XIII alors mineur. Par 1le Compromis du 3
novembre 1916, il était demandé & 1'arbitre de dire pour
droit si "l'exécution de 1la sentence” peut étre faite
partiellement ou si elle doit nécessairement eétre faite
intégralement. Il était en outre demandé & 1l'arbitre de

procéder a

"la terminaison compléte de la délimitation et du
bornage de 1la frontiére fixée par la sentence
arbitrale, opération qu'il exécutera au moyen
d'experts nommés a& sa volonté aussitdt aprés qu'il
aura prononcé la sentence".

La sentence du 24 mars 1922 donne raison & la thése de
la Colombie en admettant que 1l'exécution de la sentence
rendue le 16 mars 1891 pouﬁait étre faite partiellement et
qu'en conséquence chagque partie pouvait procéder a
l'occupation définitive des territoires délimités par cette
sentence. Le Conseil Fédéral arréta en outre la procédure de
constitution et de fonctionnement de la Commission d'experts
"ayant le caractére de Commission arbitrale qui statuera par
délégation du Conseil Fédéral".

La partie vénézuélienne soutenait la these de
l'indivisibilité de la frontiere en affirmant qu'une
délimitation de frontiéres résultant d'un traité ou d'une
sentence exigeailt, pour fonder 1'occupation des territoires
concerneés, qu'il soit procédé a une "remise formelle" ou
"tradition explicite" de ces territoires. La sentence du

Conseil Fédéral Suisse rejeta cette prétention en relevant
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"qu'elle est contraitre au principe sud-américain
de 1l'uti possidetis de 1810, principe consacré par
les constitutions des deux pays contestants et
confirmé par la sentence arbitrale de 1'Espagne"l,

Dans 1'exposé historique par lequel s'ouvre la
sentence, le Conseil Fédéral Suisse a exposé dans les termes
suivants 1l'origine et 1la portée du principe de 1l'uti
possidetis juris:

"Lorsque les Colonies espagnoles de 1'Amérigque
centrale et méridionale se proclamérent
indépendantes, dans la seconde décade du dix-~
neuvieéme siécle, elles adoptérent un principe de
droit constitutionnel et international auquel
elles donnérent le nom d'uti possidetis juris de
1810, a l'effet de constater que les limites des
Républiques nouvellement constituées seraient les
frontiéres des provinces espagnoles auxquelles
elles se substituaient,. Ce principe général
offrait l'avantage de poser en régle absolue qu'il
n'y a pas, en droit, dans 1l'ancienne Amérique
espagnole, de territoire sans maitre; bien qu'il
existdt de nombreuses régions qui n'avaient pas
été occupées par les Espagnols et de nombreuses
régions inexplorées ou habitées par des indigénes
non civilisés, «ces régions étaient réputées
appartenir, en droit, & chacune des Républiques
qui avaient succédé a la Province Espagnole &
laquelle ces territoires étaient rattachés en
vertu des anciennes ordonnances royales de la mére
patrie espagnole. Ces-  territoires, bien gque non
occupés en fait, étaient d'un commun accord
considérés comme occupés en droit, dés la premiére
heure, par la nouvelle République. Des
empiétements et des tentatives de colonisation
intempestives de: l'autre co6té de 1la frontiére,
comme aussi les occupations de fait, devenaient
sans portée ou sans conséquences en droit. Ce
principe avait aussi 1l'avantage de supprimer, on
l'espérait, les contestations de limites entre les

1l Rr.s.a. vol. 1, p. 280-281.
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nouveaux Etats. Enfin, ce principe excluait les
tentatives d'Etats colonisateurs européens sur des
territoires qu'ils auraient pu chercher a
proclamer res nullius. La situation internationale
de 1'Amérique espagnole était, dés 1le début,
entiérement différente de celle de 1'Afrique, par
exemple. Ce principe a regu plus tard une
consécration générale scus le nom de doctrine de
Monroe, mais était depuis longtemps la base du
droit public sud-américain"-+,

Le tribunal a relevé en outre que le principe de 1'uti
possidetis juris figurait dans les constitutions de 1la

République Unie de la Colombie, de 1'Equateur et du
Venezuela du 17 décembre 1819 (art. 2), dans 1le Pacte
d'Union des peuples de Colombie du 12 juillet et 30 aoit
1821, ainsi que dans les constitutions de la Colombie
(Nouvelle Grenade) entre 1831 et 1886 et du Venezuela depuis
1830.

Et la sentence résume comme sult la conclusion de son

exposé historique:

"L'uti possidetis "quris de 1810, c'est-3a-dire les
limites des anciennes provinces espagnoles de la
Nouvelle Grenade et du Venezuela font donc loi
pour les deux Etats, non seulement en vertu d'une
théorie générale sud-américaine4, mais en vertu de
dispositions constitutionnelles explicites et
spéciales" (souligné par nous}.

1 R.S.A. Vol. I, p. 228.

2 Dans le méme sens, wvoy. aussi la sentence Hughes
(Guatemala~Honduras) du 23 janvier 1933. R.S.A. Vol. II, p.
1326-1329.
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La sentence du Conseil Fédéral Suisse mérite
particuliérement de retenir 1l'attention parce qu'elle date
d'une épogque relativement récente et qu'elle peut étre
considérée de ce fait comme une synthése de la doctrine de
l'uti possidetis. Outre la valeur de 1'exposé historique
gu'elle contient, on retiendra aussi, pour la solution du

présent litige, que la sentence a le mérite d'avoir mis en
lumiére 1le caractére purement déclaratif des sentences

arbitrales qui font application du principe de 1l'uti
possidetis juris. Dans 1la conclusion I de la sentence on
reléve en effet que, tant par application des principes de
l'uti possidetis juris de 1810 que par 1l'effet de 1la
sentence du 16 mars 1891,

"les deux Etats sont réputés avoir eu, depuis 1810
la souveraineté et la possession de droit de

territoires faisant partie des provinces
espagnoles qu'ils ont remplacées“l (souligné par
nous).

79) La sentence prononéée le 23 janvier 1933 entre les
Républigues du Guatemala et du Honduras par le Tribunal
siégeant sous la Présidence de Mr. Charles Evans Hughes,
Chief Justice des Etats-Unis?2.

De toutes 1les sentences arbitrales prononcées entre
Républiques d'Amérique latine en matiére de délimitation de
frontiéres, 1la sentence Hughes &est, avec celle qu'a
prononcée le Conseil Fédéral Suisse le 24 mars 1922, une de

celles qui mérite de retenir particuliérement l'attention

1 R.s.A. Vol. I, p. 278.

2 R.S.A. Vol. II, p. 1307-1366.
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par la minutie de sa motivation et par les nuances qu'elle
comporte dans l'analyse du rapport entre la possession de
fait et le principe de l'uti possidetis juris.

La compétence de 1l'arbitre dans cette affaire, se
fondait sur le Traité du 16 juillet 19301 dont 1l'article V
constatait l'accord des deux parties pour considérer que "la
seule ligne qui peut étre fixée de jure entre leurs pays
respectifs est celle de 1'uti possidetis de 1821" et qui

chargeait le tribunal de déterminer cette ligne, ajoutant
toutefois que

"si le Tribunal estimait gqu'une ou 1l'autre des
Parties avait acquis dans son évolution
ultérieure, au dela de cette ligne, des intéréts
gui méritent d'étre pris en considération pour la
détermination finale de la frontiere, il pourra
modifier, comme 1l l'estimera convenable, la ligne
de 1'uti possidetis de 1821 et décider telle
compensation territoriale ou autre qu’il estimera
équitable? que 1l'une des Parties devra accorder a
1'autre”.

Dans l'analyse a laquelle elle procéede de cet
article V, la sentence reléve que les Parties se font une
conception différente de 1l'uti possidetis de 1821, le

Guatemala considérant qu'il s'agit de la situation de fait
existant en 1821, c'est-a-dire des limites que le Monarque
espagnol

1 Rec, Traités. §.D.N., p. 232-239.

2 Le texte anglais du traité établi par le
secrétariat de la S.D.N. et reproduit a la page 1311 de 1la
sentence utilise le mot "équitable", alors que le méme texte
reproduit & la page 1322 de la sentence utilise le mot
"juste". Le texte authentique établi en espagnol utilise le
mot "justo".
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avait lui-méme établies, ou autorisées ou tolérées, alors

gue le Honduras s'en tenait strictement a 1'uti possidetis
juris.

Se fondant, non pas sur les précédents invoqués par les
Parties mais sur le texte du traité de 1930, le Tribunal
souligna que 1l'expression uti possidetis telle qu'elle
figure dans ce traité "se référe indubitablement a 1la
possession” mais que cette possession doit s'apprécier par

rapport & la "situation au moment ou le régime ceolonial a
pris f£in" et qu'a ce moment les parties n'étaient ni dans la
position d'Etats b%lligérants qui, au terme des hostilités,

auraient accepté le statut territorial de la conquéte, ni
dans la position d'Etats dont les droits seraient issus de

souverains différents. La sentence poursuit son analyse dans
les termes suivants:

"Le territoire de chacune des Parties (Honduras et
Guatemala) avait appartenu a la Couronne
d'Espagne. L'autorité du Monarque espagnol avait
été absolue. En fait et en droit la Couronne avait
été en possession de tout le territoire de chacune
d'elles. Etant donné gqu'avant 1'Indépendance
chaque circonscription coloniale était simplement
une unité administrative soumise en tous points au
Roi d'Espagne, il n'y avait pas de possession de
fait et de droit du point de vue politique,
indépendamment de 1la possession du Monarque. La
seule possession de 1l'une et de l'autre de ces
circonscriptions coloniales, avant 1'indépendance,
était celle qu'on pouvait lui accorder en vertu de
l'autorité administrative dont elle jouissait. En
vertu de cela, la notion de "l'uti possidetis de
1821" nécessairement a trait au controle
administratif fondé sur la volonté de la Couronne
d'Egspagne. Dans le but de tracer la ligne de
"l1'uti possidetis de 1821" nous devons établir
l'existence de ce contrdle administratif. Lorsque
la circonscription coloniale exergait un contréle
administratif avec l'accord du Monargue espagnol,
il n'y avait pas de doute qu'il s'agissait d'un
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contréle juridique et la ligne tracée en accord
avec les limites d'un tel contrdéle serait une
ligne juridique. Si, d'autre part, avant
1'Indépendance, 1l'une ou l'autre des deux
circonscriptions coloniales avait fait wvaloir un
contréle administratif contraire & la volonté de
la Couronne d'Espagne, c¢ela aurait constitué
simplement une usurpation et étant donné gque, par
hypothése, le régime colonial existait encore et
que la seule source d'autorité était la Couronne
(excepté pendant la bréeve période ou la
Constitution de Cadiz fut en vigueur) ladite
usurpation ne pouvait avoir aucun caractére de
"possession" opposé a la possession de fait et de
droit de la Couronne. :

Par conséquent, il s'agit du contrdle administrtif
exercé avant 1'Indépendance, en accord avec la
volonté de la Couronne d'Espagne. Les Parties sont
convenues de fixer une date d'application de cette
norme, a savoir: l'année 1821 o4 l'on déclara
1'Indépendance, nous devons rechercher la preuve
du contréle administratif exercé A& la date
indiquée. En vérifiant si ledit contrdle
administratif eut le nécessaire assentiment du
Monarque espagnol, tels que les brevets royaux ou
ordres royaux, les lois, les décrets et aussi, a
défaut de lois précises ou de  brevets, a
ltattitude du Souverain qui montre son
acquiesement aux affirmations des autorités
administratives des Colonies. La Couronne avait, a
tout moment, le droit de changer ses décisions ou
de les 1interpréter, en permettant ce gqu'elle
n'interdisait pas. Dans de telles conditions,
l'exercice ininterrompu et non contesté d’autorité
administrative par 1l'une ou 1l'autre des deux
circonscriptions coloniales, agissant pour son
propre compte, gquli ne serait pas un acte
d'usurpation n'allant pas a 1l'encontre d'une
décision claire et précise de la volonté Royale,
constitue un élément digne de considération et
qu'il n’'est pas possible de rejeter par des
références a des stipulations ou a des détails du
passé d'un caractére équivogque. L'on doit aussi
prendre en considération des descriptions des
historiens et d'autres personnes dignes de crédit
et les cartes authentiques, bien que 1ledit
matériel descriptif soit d'une faible wvaleur
lorsqu'il concerne un territoire au sujet duquel
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on ne savait gque peu ou rien du tout et sur lequel
il n'est pas prouvé que l'on ait exercé réellement
un contréle administratif quelconque"l.

On soulignera dans le passage cité ci-dessus les termes
trés nets utilisés par la sentence (simple usurpation) pour
qualifier les possessions de fait acquises par un Etat aprés
la date critique de 1'indépendance. On relévera également
que, dans la mesure ol la sentence Hughes fait appel a des
situations de fait, c'est pour y déceler des moyens de
preuve du contrdle administratif qu'exergait la Couronne
d'Espagne en 1821 sur certaines portions du territoires a
propos desguelles aucun titre colonial probant n'avait pu
étre produit. Entre le contrdle administratif prouvé par
titre et 1le contrdle autorisé ou toléré, 1le tribunal a
manifestement entendu établir une hiérachie.

On soulignera également que parmi les moyens de preuve
autres gque les titres coloniaux, le Tribunal a fait place
aux textes des premiéres constitutions dont les anciennes
colonies se sont dotées au moment de leur indépendance, Ces
documents constitutionnels, spécialement 1lorsqu'ils sont
concordants - ce qui est le cas en l'espéce2 - ne temoignent
pas seulement de la volonté réelle des deux Etats

1 Traduction frangaise selon 1'Annexe n°® 56 au
contre mémoire du Nicaragua dans l'affaire de la sentence du
roi d'Espagne. C.I.J. Mémoires, Plaidoiries et Documents
Recueil 1960, Vol. I, p. 426.

2 Voy. Infra.
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limitrophes, ils doivent également étre présumés conformes a
ce qui était le contréle de la Couronne d'Espagne en 18211,

Enfin, on remarquera avec gquelle extréme prudence le
Tribunal a fait usage de la faculté que lui reconnaissait le
traité de modifier la ligne de l'uti possidetis "comme il

l'estimera convenable". Tenu de tracer la frontiére dans son
entiéreté et n'ayant pas le droit de prononcer un “non
liquet", le tribunal a considéré gqu'il n'était pas "requis
de faire 1l'impossible" et c'est dans l'intérét de la justice
et sur base d'une clause expresse du compromis en ce sens?
qu'il a admis, dans certains cas, de tenir compte

"l®) des faits attestant la possession actuelle,
2°) du fait que cette possession avait été acquise
de bonne fol sans empiétement sur 1le droit de
l'autre Partie et 3°) de 1la relation entre le
territoire actuellement occupé avec celui qui ne
n'est pas encore”.

1 Sentence p. 1330. Aprés avoir analysé les
comportements des parties au lendemain de leur indépendance,
le Tribunal conclut que "the action of Guatemala appears to
have been in accord with the view that had prevailed prior
to independance as to the proper scope of provincial
administrative control, and this fact adequately explains
the absence of opposition, to which reference has been made,
on the part of the State of Honduras".

2 Sentence, p. 1352.

3 Sentence, p. 1352,




- 144 -

Ainsi, la sentence Hughes ne contredit pas la thése
fondamentale du Honduras selon laquelle la régle prioritaire
qui doit trouver application en 1l'espéce est la régle de
l'uti possidetis dJjuris de 1821 fondée sur 1la wvolonté
expresse ou tacite de la Couronne d'Espagne telle qu'elle
ressort des titres coloniaux ou, & leur défaut, d'autres

éléments de preuve de nature a établir cette volonté ou de
la présumer.

8°) La sentence prononcée le 10 octobre 1938 par les
représentants des Présidents de 1'Argentine, du’ Brésil, des

Etats-Unis d'Amérique, du Pérou et de 1'Urugquay entre les
Républiques de la Bolivie et du Paraguayl.

Cette sentence est fondée sur le Traité de Paix,
d'Amitie et de Frontiéres signé sous les auspices de la
Conférence de Paix de Buenos Aires le 21 juillet 19382 qui
assignait comme seule regle aux arbitres de statuer ex aequo
et bono. La sentence, apreés avoir rappelé les termes de ce
traité, constate ce qui suit:

"The parties in ‘accordance with the provisions of
Article No. III of the said treaty have been heard
in special audience in which they each presented
briefs accompanied by abundant documentation;

An Advisory military commission has made an aerial
photographic survey and an inspection of the
terrain in the zones determined by the treaty of
July 21, 1938, and has presented the corresponding
report;

Moreover, the arbitrators have taken into acount
the antecedents accumulated by the Peace

la.g.1.L. 1939, p. 180-182.

2 A,J.I.L. 1938, Off. Doc. 139.
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Conference as well as the needs of the parties
with regard to their mutual security and
geographic and economic necessities.

The examination of these antecedents and the
opinions of the military advisers have convinced
the arbitrators that within the zones submitted to
arbitration the line describes below is equitable;
therefore

The undersigned plenipoteniary delegates acting in
the name of the Presidents of the Republics of
Argentina, Brazil, Chile, United States of
America, Peru and Uruguay by unanimity make the
following award: ,

The dividing 1line in the Chace between the
Republics of Bolivia and Paraguay is the
following: ..."

Sauf l'allusion faite aux "antécédents accumulés par la
Conférence de la Paix", cette sentence parait, comme le
compromis 1l'avait prévu, entiérement inspirée par des
considérations d'équité et par le souci politique de
pacification du conflit.

99) La sentence prononcée le 9 décembre 1966 par 1la

Reine Elisabeth II au sujet de la €frontiére des Andes
(Argentine-Chili)l.

L'objet du différend soumis au Souverain britannique a
été défini, sur base du traité du 28 mai 1902 et d'une
déclaration conjointe des Parties en date du 6 novembre
1964, par un "accord" d'arbitrage élaboré unilatéralement

l Rapport du Pribunal. H.M.S.0. 1966, p. 12 & 16; Texte
frangais du Compromis. R.G.D.I.P. 1965, 438-442. Voy. aussi
le commentaire de cette sentence par J.P. Cot dans A.F.D.I.
1968, p. 237-259.
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par le gouvernement britannique le 1ler avril 19651 dont
l'article ler disposait dans les termes suivants:

"Le tribunal arbitral, agissant conformément aux
dispositions du présent accord (Compromiso) -
examinera la question suivante et présentera au
Gouvernement de Sa Majesté ses conclusions & ce
sujet.

Dans la mesure, s'il en est une, ol le tracé de la
frontiére entre les territoires des Parties, dans
le secteur compris entre les postes-frontiéres 16
et 17, est resté indéterminé depuis la sentence
arbitrale de 1902, gquel est 1le tracé de la
frontiére dans ce secteur d'aprés l'interprétation
et l'application (fulfilment) de cette sentence?

La formulation de la guestion précitée ne préjuge
pas la charge de la preuve."”

L'article 2 du méme accord disposait, quant aux
pouvoirs du tribunal:

"Le tribunal arbitral établira ses conclusions en
accord avec les principes du droit international."

Ce compromis qui donnait mission au tribunal de
procéder a l'interprétation et a l'application (fulfilment)
de la sentence - laquelle du fait méme devait étre tenue
pour valable -~ laissait planer le doute sur l'étendue exacte
des pouvoirs du Tribunal dont il convenait de savoir s'ils

1 L'"Agreement for arbitration" ou "Compromiso" est un
instrument déclaratif par lequel le gouvernement
britannique, autorisé a cet effet par 1les parties, a
constaté l'existence d'un accord entre celles-ci et en a
formulé les termes.
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impliqueraient celui de combler les lacunes de la sentence
ou d'en rectifier les erreursl,

Le Tribunal réussit toutefois & résoudre le probléme en
rappelant, d'une part que si une erreur avait été commise
quant & 1'indentification du cours de la riviére Encuentro,
cette erreur résultait du rapport annexé & la sentence et
non de la sentence elle-méme laquelle, selon ses termes
"simples et directs", avait prescrit de s'en tenir a une
direction générale,‘a savoir "le rio Encuentro jusqu'au pic
appelé Virgen" ce qui n'impliquait pas nécessairement, comme
avait cru pouvoir le dire le rapport, "along the course of
its western branch to its source on the western slopes of

Carro Virgen".

Pour le surplus, la sentence du Tribunal se réclama
d'une interprétation large de 1la sentence de 1902, en
déclarant que:

"The Court considers therefore that the phrase
‘interpretation and fulfilment' is a comprehensive
expression which authorises 1t to examine the
demarcation of 1903 as ‘well as the 1902 Award
itself, and also authorises, nay requires, the
Court, while avoiding any revision or modification
of the 1902 Award, nevertheless to supply any
deficiencies? therein in an manner consistent as
far as possible with the Arbitrator's intention."

1 Voy. a ce sujet J.P. Cot, "L'affaire de 1la
frontiére des Andes", A.F.D.I. 1968, p. 237-259; A.L.W.
Munkman, B.Y.B,I.L. 1972~-1973, p. 33 a 41; Ch. de Visscher,
Problémes de confins en droit international public, 1969, p.
30-31.

2 On observera que le tribunal a évité de parler de
véritables "lacunes".
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Sur la base de ce principe, le Tribunal, statuant en
fait, a considéré que le bras oriental était 1le bras
principal de la riviére et gqu'il convenait de suivre ce
bras, mais seulement jusqu'au point ok la riviére cesse de
se diriger vers le Cerro Virgen.

La sentence du 9 décembre 1966 présente un intérét
majeur par les développements qu'elle consacre aux notions
d'"estoppel" et de "date critique", ainsi que par l'analyse
qu'elle comporte des pouvoirs d'un arbitre chargé, non pas

de modifier une sentence antérieure, mais d'en procurer une
"application correcte". Elle est dépourvue d'intérets gquant

»

a la portée du principe de l'uti possidetis.

10°) La Sentence prononcée le 18 février 1977 par le
Tribunal arbitral institué par la Reine Elizabeth II pour
régler le.différend entre 1'Argentine et le Chili au sujet
de la région du Canal de Beaglel.

Cette sentence avait essentiellement pour objet
l'interprétation du Traité de limites du 23 juillet 1881 que

les parties avaient conclu précisément dans le but de mettre

1 La sentence signée par la Reine Elizabeth II porte
la date du 18 avril 1977. Voy. J. de la Rochere, "L'affaire
du Canal de Beagle", A.F.D.I., 1977, p. 408 et suiv. Voy.
aussi l'article de B. Bollecker-Stern in R.G.D.I.P. 1979.
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fin aux controverses auxquelles aurait inévitablement donné
lieu 1l'application en 1l'espéce du principe de 1'uti
possidetis?i,

Tout en reconnaissant que la matiére était régie par
traité, 1'Argentine a tenté vainement de soutenir gque le
principe de 1l'uti possidetis, dans lequel elle voyait le

moyen de faire prévaloir sa theése "océanique", conservait la
valeur d'un principe "latent" d'interprétation du traité de
188l. Le tribunal n'en a pas Jjugé ainsi et, aprés avoir
rappelé gque le principe de 1l'uti possidetis n'a pas le

statut d'une sorte de jus cogens de 1l'ensemble du Traité?,

il a jugé que le recours au principe de 1'uti possidetis

juris comme moyen d'interprétation latent du Traité était,
en l'espéce, contre-indiqué puiqu'il était établi gue c'est

récisément parce gqu'elles étaient conscientes des lacunes
P )%

1l Cette volonté commune de substituer un réglement
conventionnel a l'application du principe de l'uti
possidetis s'était déja manifestée dans la conclusion entre
les parties du Traité de Santiagoc en date du 30 aodat 1855
(art. 39) cité supra.

2 gans se prononcer sur la portée générale de ce
principe d'interprétation, le Tribunal, se limitant au cas
d'espéce, releva que "in the particular case of the 1881
Treaty, no useful purpose would be served by attempting to
resolve doubts or conflicts regarding the Treaty, merely by
referring to the very same principle or doctrine, the
uncertain effect of which in the territorial relations
between the Parties, had itself caused the Treaty (and
intendly final) means of resolving this uncertainty. To
proceed in such a manner would merely be to enter a
"circulus inextricabilis". Sentence, par. 21-22,.
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des titres coloniaux que 1les Parties avaient conclu le
Traité de 18811,

Pour 1le surplus, la sentence de 1977, tout en
constatant gque le principe de 1'uti possidetis était
d'application incertaine dans des régions aussi éloignées
que celles qui'faisaient l'objet du différend, déclara qu'il
était "undoubtedly an important element in the inter-
relationships of the continent"2.

La sentence est suivie d'une "déclaration" du juge
André Gros qui, "par une approche différente", aboutit aux
mémes conclusions que le Tribunal et qui souligne
1'importance que revét dans les relations conventionnelles
entre les parties "ce tissu historique particulier résultant
notamment de la régle de droit international interaméricain
de 1l'uti possidetis juris interprétée et affirmée par le
Traité de 1881"3.

1 En 1855 déja 1l'Argentine et 1le Chili avaient
clairement reconnu "comme limites de leurs territoires
respectifs celles qu'elles avaient au moment de ‘leur
séparation de 1l'empire espagnol en 1810" et avaient convenu
de résoudre leurs différends éventuels en la matiére par

recours & l'arbitrage. (Art. 39 du Traité de Santiago du 30
aoit 1855).

2 Sentence, par. 9.

3 Déclaration du Juge Gros, par. 3, p. 4.
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32. Il ressért de l'exposé qui précéde'que:

- Trois traités ayant pour objet de créer une Union ou
une Confédération entre Etats d'Amérique hispanique ont
assigné expressément aux Etats membres les limites des

anciennes provinces dont ils faisaient partie:

- Accord d'Angostura du 17 décembre 1819 {Colombie-
Equateur—-Venezuela).

- Traité de Confédération Colombie-Mexique du 3
octobre 1823.

- Traité d'Alliance du 5 avril 1825 (Colombie-
Provinces Unies d'Amérique)l.
&
- Six Compromis d'arbitrage font devoir & 1l'arbitre de

statuer sur base du principe de 1'uti possidetis, soit

en utilisant 1'expression latine, soit en rappelant que
les 1limites seront celles des anciennes provinces
espagnoles:

- Traité du 14 septembre 1881 (Colombie-Venezuela).

- Traité du 3 juillet 1895 (République Dominicaine-
Haiti}).

~ Traité du 21 novembre 1901 (Bolivie-Pérou).

1 voy. aussi le projet de traité, non ratifié, du 8
février 1848 entre la Nouvelle Grenade, le Chili, le Pérou
et la Bolivie cité supra.
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- Traité du 19 Jjanvier 1895 (Honduras-El Salvador).

- Traité du ler mars 1895 (Honduras-Gutatemala).
- Traité du 16 juillet 1930 (Honduras-Guatemala).

Quatre références expresses ou tacites au méme principe
sont faites par les traités suivants:

- Traité du 15 mars 1866 (Espagne-Honduras}).

- Traité du 25 décembre 1880 (Colombie-Costa Rica).
- Traité du 20 janvie; 1886 (Colombie-Costa Rica).
- Traité du 21 novembre 1901 (Beolivie-Pérou)..

Six Sentences arbitrales ont été motivées, en tout ou
en partie sur base du principe de 1'uti possidetis:

- Sentence de la Reine Marie-Christine du 16 mars
1891 entre la Colombie et le Venezuela.

- Sentence du Président Loubet du 11 septembre 1900
entre la Colombie et le Costa Rica.

- Sentence du Roi Alphonso XIII entre le Honduras et
le Nicaragua du 23 décembre 1906.

- Sentence du Président Alcorta du 9 juillet 1909
entre la Bolivie et le Pérou.

- Sentence du Conseil Fédéral Suisse du 24 mars 1622
entre la Colombie et le Venezuela.
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- Sentence du Chief Justice Hughes du 23 janvier
1933 entre le Honduras et le Guatemala.

Section VI. Le principe de 1'uti possidetis dans la

jurisprudence de la Cour Internationale de Justice

33. Si 1la 3jurisprudence de la Cour Internaticnale de
Justice n'a formellement et solennellement reconnu au
principe de 1l'uti possidetis juris sa qualité de "principe

Y

d'ordre général nécessairement 1lié a la décolonisation o
qu'elle se produise"l que par 1l'arrét du 22 décembre 1986
prononcé par la Chambre institutée dans 1'affaire Burkina-

Faso/République du Mali, l'existence de ce principe avait

cependant été invoquée ou commentée antérieurement, en 1953,
dans l'affaire des Minquiers et des Ecréhous par le Juge

Carneiroz, dans 1'affaire de la sentence du Roli d'Espagne en

1960 par les juges Moreno Quintana3 et Urrutia Holguin4 et ,
en 1982, dans 1l'affaire du plateau continental (Libye-

Tunisie) par les juges Ago’ et Jimenez de Arechagab. Le

1 Différend frontalier, arrét, C.I.J. Recueil 1986,
ne 19 a 26, p. 564 a 567.

2 C.I1.J. Recueil 1953, p. 104-105 {opinion
individuelle).

3 C.I.J. Recueil 1960, p. 217-218 (Déclaration).
Voy. aussi les plaidoiries prononcées dans cette affaire par
MM. Rolin et Guggenheim.

4 Ibid. p. 226-227 (opinion dissidente).

3 C.I.J. Recueil 1982, p. 97-98 (opinion
individuelle).

6 Ibid. p. 131 (opinion individuelle).
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Gouvernement du Honduras tient a observer gque dans la mesure

ol le principe de 1l'uti possidetis juris fondé sur un titre

colonial a trouvé application dans un secteur déterminé, la
charge de la preuve s'en trouve, du fait méme renversée, en
ce sens gque c'est la Partie (El1 Salvador) qui prétend
revendiquer la souveraineté sur le méme secteur qu'il

appartient de prouver que le titre colonial est nul, caduc
ou non pertinent.

Dans cette derniere affaire, la Cour elle-méme a relevé
gque la frontiére eétablie en 1910 entre la France et la
Turquie "a donc survécu & toutes vicissitudes des deux
guerres mondiales, et elle illustre bien l'application du
principe proclamé dans la résolution du Caire adoptée en
1964 par l'Organisation de 1'Unité africaine aux termes de
laquelle 'tous membres s'engagent a respecter les frontieres
existantes en accédant a 1'indépendance nationale'"l,

34. On rappelera enfin que, devant la Cour, un exposé
systématique du concept de "terra nullius" et de la doctrine
de 1'"uti possidetis" a été présenté par le représentant de
1'Algérie au cours de la procédure consacrée a l'affaire du
Sahara occidentalZ?,

1 C.I.J. Recueil 1982, par. 84, p. 65-66.

2 Affaire du_ Sahara occidental, C.I.J., Mémoires,
Plaidories et Documents, p. 315 et suiv.
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CHAPITRE IV
LA DATE CRITIQUE

1. Dans son acceptation la plus générale, la "date
critique”, envisagée en relation avec un différend
gquelcongue peut étre définie comme étant "la date aprés
lagquelle 1les comportements des parties ne peuvent plus
affecter 1'issue du différend"l. La date critique
"cristallise" donc 1la situation dont 1l'appréciation est

soumise au juge.

Les situations les plus diverses peuvent étre affectées
par la détermination d'une date critique: tantdt il s'agira
des faits et situations qui sont & l'origine d'un différend,
et tantdét, du différend 1lui-méme dont il convient de
déterminer la naissance. Cette distinction a été faite de
maniere trés claire par l'arrét prononcé par 1la Cour
Internationale de Justice dans l'affaire Interhandel ou il

est relevé que "les faits et les situations qui ont mené a
un différend ne sauraient étre confondus avec le différend
méme" 2,

1 D.H.N. Johnson, "Acquisitive prescription®,
B.¥Y.B.I.L. 27, définition reprise par Sir Gerald Fitzmaurice
dans "The law and procedure of the International Court of
Justice", 1951-1954 in B.Y.I.L, 1955-1956. En note 2 de la
page 20, 1l'auteur fait état d'autres définitions citées par
le Royaume-Uni devant la Cour dans 1'affaire des Minquiers
et Ecréhous. I.C.J. Pleadings and_Oral Arguments, II, p. 48
et 68. '

2 pffaire Interhandel, arrét du 21 mars 1959, C.I.J.
Recueil p. 22.
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En matiére territoriale, 1les faits et situations
susceptibles d'étre affectés par la détermination de la date
critique  peuvent  étre, soit l'existence d'un titre
juridique, soit 1l'existence d'un fait générateur d'un titre
tel que la découverte, l'occupation, la conquéte, etc...

2. C'est essentiellement dans les affaires
d'attribution ou d'établissement de la souveraineté gque 1la

notion de date critique joue un réle déterminant et il n'est
pas surprenant que c'est dans l'affaire de 1'ile de Palmasi
que 1l'expression "date critique" a été utilisée pour 1la
premiére fois par 1'éminent juriste Max Huber et que cette

méme expression apparait dans la jurisprudence de la Cour
dans l'arrét relatif au Statut du Grdéenland oriental comme

dans d'autres affaires ou était mise en cause la question de
l1'acquisition de 1la souveraineté par occupation ou par
prescription. /

3. A 1la différence des .conflits d'acquisition ou
d'attribution de souveraineté, les conflits de délimitation
de deux souverainetés pré-existantes dans lesquels il s'agit
d'interpréter un titre en vue de tracer une ligne frontiére
précise, ne soulévent pas les mémes difficultés. Tout
spécialement, lorsqu'il s'agit, c¢omme en l'espéce, d'un
litige de délimitation pour 1la solution duquel 1le droit
applicable est l'uti possidetis juris de 1821, la seule date
critique concevable de l'attribution de souveraineté est 1la
date de 1l'accession des deux Etats & 1'indépendance.
Postérieurement a cette date, les comportements des parties,

1l Rr.s5.A., vol. II, p. 843. Sentence du 4 avril 1928.
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et notamment les occupations effectives, doivent, en
principe, é&tre tenus pour indifférents en tant que titres
d'acquisition de la souveraineté.

4. Que l'on se base sur l'uti possidetis juris de 1821

ou sur l'uti possidetis de facto de 1821, dans les deux cas

la possession effective postérieure a cette date ne peut
créer une nouvelle ligne frontiére A& l'encontre d'un titre
colonial. Les sentences  arbitrales qui font application du
principe de 1'uti possidetis en matiére de délimitation ont

ainsi nécessairement un effet déclaratif et rétrocactif.

Dans le différend entre la Colombie et le Venezuela, le
caractére déclaratif des sentences de délimitation a été
souligné par le Conseil Fédéral Suisse dans la sentence du
24 mars 19221 et par des sentences antérieures de la Reine
Marie-Christine prononcées le 16 mars 18912 et du Roi
Alphonse XIII dans le litige entre 1le Honduras et le
Nicaragua (1906)3.

5. Il est permis de déduire de 1l'exposé ci-dessus que,
dans la présente espéce, la date de 1la naissance du
différend ou les dates de naissance des différends propres a
chagque secteur sont indifférentes, dans la mesure ol

1 R.S.A. vol. I, p. 248 et 278.

2 La sentence de la Reine Marie-Christine dispose,
dans la premiére phrase de son dispositif: "Je déclare gque
la ligne frontiére entre la Colombie et le Veénezuela demeure
déterminée ainsi qu'il suit." (R.S.A. vol. I, p. 248).

3 C.1.J. Affaire de la sentence du roi d'Espagne,
Mémoires et Plaidoiries.
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1'application du principe de 1l'uti possidetis juris débouche
soit sur 1la découverte d'un titre colonial suffisamment
clair et précis pour permettre au juge de tracer une ligne
frontiére, soit sur la preuve d'une occupation effective qui
existait déja en 1821 et dont on peut présumer qu'elle s'est

réalisée avec l'acquiescement du Souverain espagnol, soit

méme sur la preuve d'une occupation effective postérieure a

1821 dont on peut raisonnablement penser, qu'en l'absence de
titre et en raison de sa proximité avec la date de 1821,
elle refléte la ligne séparative qui devait exister en 1821.

6. Reste le cas des occupations effectives réalisées
plusieurs années apres l'accession & 1'indépendance,
contrairement ou en l'absence de tout titre colonial et qui
n'auraient pas suscité de protestation de la part de 1l'Etat
qui se porte ultérieurement demandeur en rétablissement du

statu quo ante. Dans le passé, des situations de ce type ont

pu fréquemment trouver 1leur solution dans le recours par
l'arbitre aux facultés qui lui étaient reconnues de statuer

ex aequo et bono ou discrétionnairement; en 1'absence de

preuves. du domaine ou de titres.

Pareille faculté n'a pas été expressément accordée a la
Chambre de la Cour qui est tenu de statuer en droit, c'est-
a-dire prioritairement par application du principe de 1l'uti
possidetis juris. La volonté certaine des Parties a été
d'obtenir une solution définitive et compléte de leur
différend, et il est exclu que la Cour prononce un “non
liquet", méme quant & une portion de la ligne frontiére non
encore définie.

La question revient dés lors a savoir si, en se fondant
sur l'article 5 du Compromis et sur l'article 26 du Traité
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Général de Paix du 30 octobre 1980, la Cour ne doit pas
trancher le différend sur 1la base de la seconde phrase de
l'article 26 de ce traité qui autorisait la Commission mixte

des limites A recourir a d'autres preuves, théses et

arqumentations d'ordre juridigque, historique ou humain et de

tout autre élément présenté par les Parties et admissibles

en Droit international (Annexe IV.1.55 p. 815).

Le Gouvernement du Honduras a rappelé au début de ce
mémoire que, si la Cour statue nécessairement en droit, elle
l'appligue toutefois aussi de maniére équitable. Dans 1la
mesure des lors, ol la priorité dans l'application du droit
international est accordée a la regle de l'uti possidetis

juris, il parait évident que la Cour, qui "n'est pas tenue
de faire 1'impossible"l, appliquera - & défaut de pouvoir
appliquer directement ou indirectement la régle de 1l'uti

possidetis juris - toute autre régle du dreit international

général. Dans cette mesure seulement, la détermination de la

date critique ne se fera pas nécessairement a la date de

1 L'expression figure dans la sentence du Tribunal
présidé par le Chief Justice Hughes du 23 Jjanvier 1933
(R.S.A. vol. II, p. 1352). On notera cependant que, dans
cette affaire, le Tribunal a appliqué la reégle de 1l'uti
possidetis dans toute la mesure ou il disposait de preuves
suffisantes a cet effet et ne s'est écarté de cette ligne de
conduite gque dans des portions limitées et lorsqu'il s'est
agi de territoires inoccupés "en 1821 (ibid. p. 1359). On
rappelera en outre qgue le Compromis d'arbitrage du 16
juillet 1930 autorisait  expressément le Tribunal &
s'écarter, en cas de besoin, de la ligne de l'uti possidetis
(Art. V).
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1'accession des Parties & 1l'indépendance, mais a la date de
la consolidation des occupations réalisées pacifiquement,
sans soulever de contestation dans un délai raisonnablel.

7. 5i la date de 1821 est celle qui doit étre prise en
considération pour apprécier le caracteére licite ou illicite
des occupations réalisées postérieurement a cette date et en
viclation d'un titre colonial, elle ne l'est pas pour situer
la date de naissance du différend, par queoi il y a 1lieu
d'entendre la date a laquelle s'est manifesté entre les
parties "un désaccord sur un point de droit ou de fait, une
contradiction, une opposition de théses Jjuridiques ou
d'intéréts entre deux personnes"Z,

Dans la présente affaire, 1la question de 1la date
critique de la naissance du différend ne présente
d'importance gque sur le plan de 1l'administration de la
justice et non sur le plan de la sailsine de la Cour laquelle
résulte d'un Compromis. En d'autres mots, la date critique
servira essentiellement de point de repére pour apprécier‘la
valeur qu'il y aura lieu d'accorder aux faits, déclarations
et autres moyens de preuve produits par les parties a
l'appui de leurs prétentions respectives.

1 La formule de Digeste "nec vi, nec clam, nec
precario" a manifestement 1inspiré 1la sentence Hughes qui
précise qu'a défaut de pouvoir faire application du principe
de 1l'uti possidetis, il sera tenu compte de la possession
effective "acquired in good faith and without invading the
right of the other Party". op. cit. p. 1352

2 ¢.P.J.I. Affaire Mavrommatis, Série A: n°® 2, p. 11.
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L'histoire des relations diplomatiques entre 1le
Honduras et El1 Salvador révéle que, depuis 1861 au moins,
les deux Etats ont été en discussions quasi permanentes sur
le tracé de leur frontiére. Durant plus d'un siécle tantét a
propos de la délimitation de guelgues ejidos, tantét au
sujet d'un secteur, tantét au sujet de l'ensemble du tracé
de 1la frontiére dans les divers secteurs non encore
délimités A ce jour, les parties ont négocié sans succés,
ont créé des commissions mixtes, ont rédigé des traités
d'arbitrage ou des projets de traités de délimitation. Au
fil des années, le contentieux territorial s'est développé
et ses objets se sont diversifiés et, finalement,

globalisés.

8. Une premiére date importante de cette histoire est,
pour les secteurs de Dolores et Naguaterique, celle du 7
juin 1880 gui marque la fin des conversations Cruz-Letona
tenues a Saco ainsi que 1la constatation d'un désaccord
formel entre les deux Etats sur le tracé de la frontieére au
dela du Paso de Unire jusqu'a la zone comprise entre le
secteur de MNaguaterique et 1le secteur de Colomoncagua.
L'acte du 6 juin 1880 précise les zones contestées par

référence & la carte établie en 1858 par Maximilien
Sonnenstern.

Le fait qu'un traité d'arbitrage ait été signé entre
les Parties le 18 décembre 1880 et ratifié par elles sur cet
objet aux fins de déférer la solution de ce probléme a
l'arbitrage du Président de 1la République du Nicaragqua,
prouve, sans conteste, gqu'ad cette date un différend existait

au sens propre du terme.
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Le fait que l'arbitrage institué par ce Traité n'a pas
eu lieu parce que le Président Joaquin Zavala du Nicaragua
n'a jamais rendu sa sentence n'affecte en rien l'existence

objective du différend que les parties cherchaient a régler
sur base du droit. On notera d'ailleurs que, dans le désir
d'aboutir au reglement de ce différend, les Parties ont
prolongé sans limite les délais d'ouverture de la procédure
par la Convention Rosa-Zuniga du 23 aoit 1881.

9. La date du 7 avril 1884 est plus importante encore

car c'est ce Jjour que les Parties ont convenu, pour la
premiére fois, d'élaborer un traité de délimitation portant

4 la fois sur la totalité de la frontiére terrestre et sur
la frontiére maritime.

Il est vrai que le projet de traité élaboré en cette
circonstance a été rejeté par le Honduras pour la raison que
son représentant avait excédé ses pouvoirs en acceptant sans
condition les exigences d'El Salvador, mais ce désaveu qui
porte sur le fond de la solution projetée ne permet pas de-
nier l'existence objective d'un différend global entre les
Parties ayant pour objet la totalité de leurs limites. -On en
trouvera la preuve dans le fait, qu'aprés 1884, 1les ordres
du jour des conférences diplomatiques ont, généralement eu
pour objet "les questions de limites entre les peuples de
l'une et l'autre République ({Convention Zelaya-Castellanos
de 1886 et Rapport Aracil-Crespo et Colindres de 1888) ou
"toutes les quéstions de limites entre le Honduras et El
Salvador" (Convention du ler février 1889 instituant sur cet
objet une procédure d'arbitrage) ou, encore, "tous les
doutes et différends existants" et chargeant une Commission
mixte de "tracer sur le terrain la ligne divisoire indiquant
la frontiére entre les deux Républiques" {Convention
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Bonilla-Velasco du 19 janvier 1895). Parmi les Conventions
citées ci-dessus, les Conventions de 1886 et de 1895 ont été
ratifiées par les deux Etats, tandis que la Convention de
1889 n'a été ratifiée que par El Salvador.

Quant & la frontiére terrestre, les années 1880 et 1884
paraissent donc devoir étre retenues comme étant les dates
critiques de la naissance des différends relatifs
respectivement & la zone visée par l'accord du 7 juin 1880
et a4 l'ensemble du contentieux‘envisagé par les parties le 7
avril 18841. Postérieurement a ces dates, les occupations
auxquelles El1 Salvador aurait pu procéder n'ont pu avoir
d'autre but gque de conférer une apparence de fondement a un
titre de souveraineté inexistant & la date critique. De
telles occupations ne sauraient étre prises en considération
par la Chambre de la Cour.

1 Ainsi qu'il sera exposé plus loin (Volume 1II,
Partie 1II, Chapitre XIV) 1l'année 1854 doit étre retenue
comme étant la date de la naissance du différend insulaire.
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TITRE IT1
LES LIMITES DE LA FRONTIERE TERRESTRE
CHAPITRE V
INTRODUCTION

Section I. La frontiére terrestre entre El Salvador et
le Honduras

A, L'étendue et les secteurs de la frontiére

1. La frontiére terrestre entre les Républiques d'El
Salvador et du Honduras commence, a l'ouest, en un point
géographique non contesté: le "Trifinio" ou Tripoint, situé
au sommet du mont de Montecristo, entre El1 Salvador, le
Guatemala et le Honduras, quil constitue le premier secteur
de la frontiére décrit & l'article 16 du Traité Général de

Paix signé a Lima, Pérou, le 30 octcobre 1980 (Annexe IV.1.55
p. 809).

A l'est, le point terminal de la frontiére terrestre
est en revanche objet de différends entre les Parties, ainsi
qu'il sera vu de fagon plus détaillée au Chapitre XI du
présent Titre II, Sang préjuger de sa détermination
ultérieure, il suffit d'indiquer 1ici gqu'il s'agit de
l'embouchure de 1la riviére Goascoran dans le Golfe de
Fonseca. Du mont de Montecriste a ce dernier point, 1la
frontiére suit wune orientation générale ouest-est, pour
déscendre ensuite en direction sud a partir du lieu appelé
Paso de Unire (Carte B.l.l1l. p. 6). L'étendue de 1la
frontiére, selon les prétentions du Honduras, est

approximativement de 343 kilométres.
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2. Aux fins du présent mémoire, la frontiére terrestre
peut étre divisée en douze secteurs, entre le Trifinio du
mont de Montecristo et l'embouchure de la riviére Goascoran
dans le Golfe de Fonseca. Ces secteurs, individualisés car
ce sont des points géographiques initiaux et terminaux, sont
les suivants:

1. Celui compris entre le sommet du mont de Montecristo et
le sommet du mont du Zapotal.

2. Celui compris entre le sommet du mont du Zapotal et le
rocher de Cayaguanca.

3. Celui compris entre le rocher de Cayaguanca et le point
de confluence du ruisseau de Chigquita ou Oscura avec la
riviére Sumpul.

4, Celui compris entre le point de confluence du ruisseau
de Chiquita ou Oscura avec 1la riviére Sumpul et 1la
borne du Pacacio, gqui se trouve sur la riviére méme de

ce nom.

5. Celui compris entre la borne de Pacacio et 1la borne
dite Poza del Cajon, sur la riviére El1l Amatillo ou
Gualcugquin.

6. Celul compris entre la borne dite Poza del Cajon, et le
point de confluence de la riviére Lempa avec la riviére
appelée Guarajambala ou Negro.

7. Celui compris entre le point de confluence de 1la
riviére Lempa avec la riviére Guarajambala ou Negro et
le point ol prend sa source le ruisseau La Orilla.
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8. Celui compris entre la source du ruisseau La Orilla et
la borne du Malpaso de Similaton.

9. Celui compris entre la borne du Malpaso de Similaton et
le point o0 la riviére Torola regoit sur sa rive nord
le ruisseau de Manzupucagua.

10. Celui compris entre le point ou 1la riviére Torola
regoit sur sa rive nord le ruisseau de Manzupucagua et
le Paso de Unire.

11. Celui compris entre le Paso de Unire et le point de la
riviére Goascoran appelé Los Amates.

12, Celui compris entre Los Amates et le point ot la
riviére Goascoran débouche dans le Golfe de Fonseca.

3. La frontiére terrestre a été délimitée partiellement
par l'article 16 du Traité Général de Paix de 1980. Ainsi
qu'il 1le sera wvu ci-aprés, parmi les douze secteurs
mentionnés, six constituent "les 1limites définitives des
deux Etats”, selon l'article 17 dudit accord entre EI
Salvador et le Honduras. Six autres secteurs, en revanche,

sont objet de différends entre les Parties.

B. LES CARACTERISTIQUES GENERALES DE LA FRONTIERE TERRESTRE

4. Sans prétendre mener a bien une description
géographique compléte de la frontiére terrestre, il convient
néanmeins d'indiquer ici quelques caractéristiques générales
pertinentes pour les besoins du présent mémoire.
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En premier lieu, la frontiére terrestre s'étend sur
une longueur d'environ 343 kilomeétres, dont environ les deux
tiers sont constitués de riviéres et autres cours d'eau de
moindre importance. C'est 1le cas en effet, en ce qui
concerne les secteurs précités portant les n® 4, 6, 7, 9, 11
et 12, dont 1l'étendue est d'environ 222 kilométres. Ceux-ci
ayant la particularité, a 1'exception du secteur 12, d'étre
les zones qui furent délimitées par l'article 16 du Traité
Général de Paix de 1980. Et on pourra juger, plus avant, de
l'importance des cours d'eau comme limite entre les deux
Etats, en examinant les différends sur certaines zones, Tel
est le cas par exemple des secteurs 8 et 10, dans lesquels
la République du Honduras prétend que la frontiere se trouve

constituée respectivement par les riviéres Negro et Torola.

5. OUn second trait caractéristique de la frontiére
terrestre est le caractére accidenté du terrain. En effet,
depuis le Trifinio du mont Montecristo, a l'ouest, jusqu'au
Paso de Unire, a l'est, c'est-a-dire dans les secteurs 1 a
10, se succédent des élévations de terrain de diverses
hauteurs, avec de nombreux ravins et dépressions qui
alternent avec de breves vallées et quelques plateaux. C'est
pourguoi, certaines des zones en litige sont constituées par
des formations montagneuses, comme c'est le cas de la
majeure partie du secteur 1, la montagne de Tepanglisir, du
secteur 3, la montagne de Cayaguanca et, du secteur 8, 1la
~partie connue sous le nom de montagne de Naguaterique. Du
fait du caractére accidenté du terrain, les élévations et
les ravins, ou petits cours d'eau, entre les hauteurs sont
des données importantes pour l'identification des limites.

A partir du Paso de Unire et jusqu'a 1l'embouchure de la
riviere Goascoran dans le Golfe de Fonseca, les
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irrégularités du terrain vont diminuant et celui~ci se fait
plus plat. Mais dans le dernier des secteurs de 1la
frontiére, depuis 1le 1lieu appelé Los Amates jusqu'a
1l'embouchure de 1la riviére Goascoran dans le Golfe de
Fonseca, & proximité de plaines fertiles, ladite riviére
présente de nombreux bras, avec divers estuaires qui
pénetrent depuis la mer. Et le terrain, plus bas, est en
majeﬁre partie a caractére marécageux. Dans ce secteur,
comme on le verra, le litige entre les parties se référe au

cours et a 1l'embouchure de la riviére Goascoran.

6. Enfin, 1l'élément précédent conditionne les aspects
relatifs a la géographie humaine, car le caracteére morcelé
et accidenté du terrain dans les zones frontaliéres a limité
la population, généralement trés réduite. Celle-ci demeure,
en général, dans des habitations isolées, fermes ou petits

groupements & caractére rural.

D'autre part, la faible population s'est consacrée
fondamentalement & l'agriculture et & 1'élevage ainsi qu'a
l‘exploifation forestiere, sans qu'il y ait de ressources
minérales importantes connues dans les zones voisines de 1la
frontiére. Mais il convient de signaler que les activités
agricoles, forestiéres ou d'élevage, se sont développées et
se développent a petite échelle pour la subsistance de 1la
population, ainsi qu'un petit commerce. Quant aux voies de
communication, compte tenu du caractére accidenté du
terrain, elles ont également été, et sont, rares en de

nombreuses zones de la frontiére terrestre.

Ainsi, compte tenu des données de la géographie
physique, la possession de terres fertiles ou exploitables
pour l'agriculture et l'élevage a eu une grande importance.
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Comme il pourra étre apprécié en examinant les zones en
litige de la frontiere terrestre, le conflit actuel relatif
aux limites entre les deux Etats est 1lié, en de nombreuses
zones, a des conflits relatifs aux limites des terres des
anciennes communautés indigénes qui habitaient de part et
d'autre de la 1ligne frontiere entre 1les provinces avant
1'indépendance des deux Républiques. Ces conflits relatifs
aux limites des terres communales se sont accrus au XVIII®
siécle avec 1les prétentions de certaines communautés a
étendre leurs terres et, aprés l'indépendance en 1821, des
raisons démographiques conjuguées a la transformation des
structures sociales firent que 1la possession de la terre
continua a constituer un objectif de premier ordre.

7. Dans cette premiére section, il a été fait quelques
références aux "“zones en litige" et aux "“zones délimitées”
de la frontiére terrestre. Il convient de préciser quels
sont ces secteurs en liaison avec 1les dispositions de
l'article 2 du Compromis signé le 24. mai 1986 et de
l'article 16 et annexes du Traité Général de Paix de 1980.

Section II. Les secteurs délimités de la frontiére terrestre

et les secteurs sujets a contestation en ce qui
concerne leur délimitation

8. A l'article 2 du Compromis signé le 24 mai 1986 a
Esquipulas par les Républiques d'El Salvador et du Honduras
visant a soumettre a la décision de la Cour le différend
frontalier terrestre, insulaire et maritime existant entre
les deux Etats, ceux—-cl ont demandé a la Chambre:

"l. De délimiter la ligne frontiére dans les zones
ou secteurs non- décrits a l'article 16 du Traité
Général de Paix du 30 octobre 1980" (Annexe VI.1l.1l
p. 994).
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Le Compromis de 1986 comporte un renvoi aux
stipulations de l'article 16 du Traité Général de Paix de
1980, Afin de préciser le contenu et la portée de cette
référence, il sera examiné en premier lieu la médiation
entre les deux Etats engagée en 1977 et s'achévant en 1980
par la signature dudit Traité Général de Paix. En second
lieu, il sera déterminé en relation avec l'article 16 du
Traité Général de Paix de 1980 gquels sont les secteurs
hdécrits” et "non décrits”. Ceci permettra enfin
d'individualiser les secteurs non délimités de la frontiére
terrestre et qui sont sujets & contestation entre les

Parties.

A. LA MEDIATION DE 1977-1980 ET LA DISTINCTION ENTRE
"FRONTIERE RECONNUE" ET "FRONTIERE NON RECONNUE"

9. Comme il a été souligné au Chapitre II du présent
mémoire, par l'article I de la Convention conclue &
Washington le 6 octobre 1976 par El Salvador et le Honduras,.

les deux Parties convinrent de soumettre a une médiation:

"toutes 1les questions qui ont fait 1l'objet des
sept Résolutions approuvées par la XIII® Réunion
de Consultation des Ministres des Relations
Extérieures réunie a Washington, D.C. le 27
octobre "1969" (Annexe IV.1.38 p. 673).

Parmi les sept Résolutions adoptées a cette "date par
cet organe de l'Organisation des Etats Américains, la numéro
IV avalt pour objet les "questions frontaliéres". Celle-ci,
aprés avoir fait référence a la Résolution numéro XXXVIII de
la 9€ Conférence Internationale Américaine de 1948 dans
laquelle il était declaré que "l'expérience historique
démontre que l'absence de frontiére nettement démarquée est

cause de conflits internationaux", a convenu:




- 172 -

"D'inviter les Gouvernements d'El Salvador et du
Honduras a définir leurs questions limitrophes, en
conformité avec la lettre et 1l'esprit de 1la
Résolution précitée et avec les dispositions
pertinentes des Conventions conclues par les deux

pays".

1D. Au cours de la procédure de médiation qui eut lieu
entre 1977 et 1980 et se conclut le 30 octobre de cette méme
année par la signature du Traité Général de Paix, les
"questions frontaliéres"” firent l'objet de larges
développements dans les documents soumis au Médiateur José
Luis Bustamante y Rivero (Annexes 1IV.1.43 a 48 p. 686 a

770), ainsi que dans les négociations directes entre les
deux Etats.

Sans s'engager ici dans des considérations relatives
aux allégations de l'une et de l'autre République dans la
procédure de médiation, un point mérite néanmoins d'étre
souligné, aux fins d'interprétation de 1l'article 16 du
Traité Général de Paix de 1980, auquel renvoie l'article 2
du Compromis de 1986. Il s'agit de la distinction en ce qui
concerne la ligne frontiére, d'une "frontiére reconnue" et
d'une "frontiere non reconnue”, ce qui permettra
d'individualiser ces secteurs ou zones de la frontiére
terrestre qui sont sujets a contestation.

1l1. En liaison avec cette question, il convient de
signaler, guoique trés sommairement, trois éléments
pertinents au sens du présent mémoire:

i) Dans l'exposé initial d'El Salvador & l'intention
du Médiateur, fut admise, incidemment, l'existence
d'une "ligne Ffrontiére traditionnelle" (Annexe

IVv.1.44 p. 696). Cependant, dans ce document et
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dans des écrits ultérieurs de la médiation se
manifeste clairement l'attitude salvadorienne
consistant & ne pas essayer d'individualiser Iles
secteurs de la frontiére qui sont sujets a
contestation. Ainsi, dans le document final de la
duplique, . il est affirmé que:

"Comme nous 1l'avons déja mentionné, E1
Salvador, jusqu'a maintenant, n'a pas exprimé
de revendications limitrophes, bien qu'il le
fera en temps wvoulu avec toute sa base
historique, juridique et humain" (Annexe
IV.1.49 p. 789).

Et par la suite, face & l'allégation hondurienne selon
laquelle El1 Salvador considérait gue toute la frontiére se
trouvait en litige, il est affirmé a nouveau que "El
Salvador réaffirme sa thése selon laquelle la discussion
limitrophe doit englober toute la frontiére et pas seulement
les prétentions honduriennes fictives” (Annexe IV.1.49
p. 789). Par suite de cette attitude, El Salvador se limita -
& proposer que le futur Traité Général de Paix inclue

"un ensemble de dispositions établissant les
organes, bases, principes, normes et
procédures nécessaires pour discuter, fixer,
délimiter et démarquer la ligne frontiére et
pour déterminer le régime de voisinage entre
les deux pays" (Annexe IV.1.49 p. 792).

ii) FPace & cette attitude d'El Salvador qui essayait
d'exclure de la médiation 1l'examen des secteurs de
la frontiére terrestre qui sont sujets a
contestation, il «convient de signaler que la
distinction entre une "ligne frontiére

traditionnellement admise” ou reconhue par les
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deux Etats et certains secteurs ou zones "en
litige", constitue une constante de la République
du Honduras dans 1les documents présentés au
Médiateur. Il apparait en effet en toute clarté
dés le document initial d'exposition des points de
vue (Annexe 1IV.1.44 par. 46-50 p. 699 a 708 et
par. 65 p. 718), en individualisant les secteurs
en litige (Annexe 1IV.l1l.44 par. 51-62 p.'709 a
716). Cela est postérieurement répété dans les
documents honduriens de Réplique (Annexe 1IV.1l.46
par. 45' et 54 p. 752 et 760) et de Duplique
(Annexe 1IV.1.48 par. 21 et 26 p. 770 et 775).
D'autre part, l'accent a été mis sur le fait que
la distinction entre frontiére "reconnue" et "non
reconnue" avait été acceptée par El1 Salvador dans
des négociations récentes, tant au sein de 1la
Commission d'étude créée par la Convention n® 3 de
El Amatillo en 1967 (Annexe 1IV.1l.46 par. 45
p. 752) que dans les conférences de Antigua, au .
Guatemala, en 1972 (Annexe IV.1l.44 par. 49
p. 703).

Finalement, il convient de signaler que 1la
Républigque du Honduras a justifié 1la distinction
entre la "ligne frontiére traditionnellement
admise" par les deux Etats et certaines zones ou
secteurs "en 1litige", en faisant référence aux
différentes négociations relatives aux limites
territoriales entre El Salvador et le Honduras,
depuis le siécle dernier jusqu'a aujourd'hui. Sont
particuliérement significatives & cet égard les
indications figurant dans le document initial sus-
mentionné d'exposition des points de wvue, pour 1la
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période 1880-1972 (Annexe IV.1.44 par. 49 p. 703).
Ce qui implique, somme toute, que c'est le
comportement des Parties elles-mémes, en liaison
avec le conflit des 1limites, qui constitue le
fondement juridique de 1la distinction a laquelle
on se réfere. En effet, il n'y a pas 1lieu de
penser qu'il existe une indétermination générale
de 1la frontiére terrestre s'il n'y a pas eu
tentative de réglement. En ce qui concerne
certains secteurs concrets et en liaison avec les
autres, un accord a eu lieu sur les limites dans
les négociations entre les deux Etats.

B. LES SECTEURS DE LA FRONTIERE "DECRITS" ET "NON DECRITS"
A L'ARTICLE 16 DU TRAITE GENERAL DE PAIX DE 1980

12. La distinction entre frontiére traditionnelle ou
"reconnue" par les Parties et frontiére "non reconnue"
défendue par la Républigue du Honduras au cours de 1la
médiation de 1977-1980 fut finalement acceptée par El
Salvador dans cette procédure de réglement. Cela apparait
clairement lorsque sont examinées les dispositions figurant
au Titre IV du Traité Général de Paix de 1980 relatif aux
"frontiéres" et dans les rubriques mémes des Chapitres I,
IITI et IV dudit Titre qui font respectivement allusion aux
"frontiéres reconnues", a la "démarcation de la frontieére
reconnue” et a la "délimitation de la frontiére non

reconnue".

En liaison avec les dispositions du Titre IV (articles
16 a 39 du Traité) et en particulier des article 16, 17, 18
{(paragraphe 1}, 24 et 25, d'une part, et, d’'autre part, les
articles 18 (paragraphes 2 et 3), 26 a 30 et 31, 1l'examen




- 176 -

conjoint de ces reégles permet d'aboutir & une double
conclusion en interprétant les termes utilisés dans 1leur
contexte général:

i) La "frontiére reconnue" est constituée par les
zones ou secteurs de la frontiére terrestre qui ne
sont pas sujets a contestation entre les Parties,
celles~-ci ayant convenu de les * délimiter

définitivement par ledit Traité.

ii) La "frontiére ncn reconnue" est constituée par les
zones ou secteurs de la frontiére terrestre qui
sont sujets a contestation entre les Parties. Leur
délimitation est confiée a& une Commission mixte de
délimitation dans le délai de cing ans a compter

-de l'entrée en vigueur du Traité, et si a
l'expiration de ce délai le désaccord subsiste, il
est convenu de soumettre le différend relatif a la

délimitation & la Cour Internationale de Justice.

13. Des termes de 1l'article 2, paragraphe 1 du
Compromis de 1986, on pourrait penser que celui-ci n'a pas
repris la distinction antérieure, attendu que les Parties
sollicitent de 1la Chambre qu'elle délimite 1la 1ligne
frontiére "dans les zones ou secteurs non décrits a
l'article 16 du Traité Général de Paix du 30 octobre 1980".
Cependant, il convient de ne pas oublier qu'en marge du séns
ordina;re des termes employés, le renvoi a cette disposition
du Traité de 1980 implique que 1l'expression utilisée doit
étre interprétée dans le contexte dudit accord
international.
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A cette fin, en premier lieu il convient de signaler
qu'avec de légeéres variantes de rédaction les termes
contenus dans l'article 2 paragraphe 1 du Compromis sont les
mémes gque ceux employés a l'article 18 paragraphe 2 du
Traité Général de Paix de 1980. En second lieu, l'identité
de sens entre 1les zones ou secteurs "non décrits" A
l'article 16 de ce dernier accord et les "zones contestées"
ressort clairement en faisant la relation entre les
paragraphes 2 et 3 de cette méme disposition. Enfin, cette
identité résulte du texte 1lui-méme auquel il est fait
référence dans le Compromis de 1986, attendu gque le
paragraphe 1initial de 1l'article 16 du Traité de 1980
établit, a_contrario, que les secteurs de 1la frontiére

terrestre qui y sont décrits ne sont pas sujets a

contestation".

On peut donc conclure de ce qui précéde que l'article 2
paragraphe 1 du Compromis de 1986, en utilisant l'expression
"zones ou secteurs non décrits a 1l'article 16 du Traité
Général de Paix du 30 octobre 1980", a voulu mettre en
évidence la subsistance d'un désaccord entre les Parties en
ce qui concerne certains secteurs de la frontiére terrestre,
étant donné qu'il s'agit de la "frontiére non reconnue" ou
des zones qui étaient contestées en 1980. En méme temps, par
la référence a ladite reégle du Traité de 1980, les Parties
ont déterminé le critére pour procéder a l'individualisation
des secteurs de la frontiére terrestre dont la délimitation
est sollicitée auprés de la Cour. En effet, la référence aux
secteurs "pon décrits" & 1l'article 16 du Traité de 1980
implique 1'exclusion des secteurs qui y sont "décrits". Il
s'agit, somme toute, des secteurs de la frontiére terrestre
qui n'ont pas été conventionnellement délimités dans cet
accord international.
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C. LA DELIMITATION DE 1980 ET LES SECTEURS
QUI SONT SUJETS A CONTESTATION

14. Le critére d'exclusion utilisé par 1l'article 2
paragraphe 1 du Compromis de 1986 oblige & examiner comme
point de départ la délimitation de la "frontiére reconnue"
établie par les Parties a l'article 16 du Traité Général de
Paix de 1980, car les secteurs de la frontiére qui y sont
"décrits" constituent, comme l'indique l'article 17 de cet
Accord "les lignes frontiéres délimitées". Or, l'accord de
délimitation de 1980 suscite préalablement plusieurs
observations d'ordre général.

En premier 1lieu, 1l'article 16 du Traité de 1980 en
délimitant 1la frontiére terrestre fait allusion a six
"secteurs" de cette frontiére. Au sens propre, un "secteur"
de frontiére suppose l'existence d'une ligne entre deux
points définie par des références géographiques. Or, le
premier des "secteurs" décrit a l'article 16 du Traité de
1980 n'est en aucune fagon wune 1ligne mais un point
géographique: le sommet du mont Montecristo, tripoint entre
El Salvador, le Guatemala et le Honduras, o0 débute 1la
frontiére dans sa partie la plus occidentale.

On peut observer en second lieu qué, si les Parties ont
bien fixé le point initial de la frontiére terrestre en sa
partie occidentale, ils n'ont pas fait de méme pour le point
final, a4 son extrémité orientale ot les deux Etats confinent
au bord du Golfe de Fonseca. Et les deux éléments‘précédents
conduisent finalement a un troisiéme élément, d4'importance
capitale pour l'argumentation du Honduras: l'existence d'une
discontinuité géographique entre 1la majeure partie des

=

"secteurs décrits" & l'article 16 du Traité Général de Paix
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de 1980. En effet, seuls sont contigus les secteurs 4 et 5.
Cette discontinuité géographique indique clairement que les
secteurs "non décrits" ou non délimités en 1980 sont ceux
qui sont sujets & contestation entre les Parties.

15. Compte tenu de cet élément, on peut établir,
d'aprés l'article 16 du Traité de 1980, l'existence de six
secteurs de la frontiére terrestre "non décrits" dans cette
disposition mais dont le point initial et le point final
s'établissent a partir des points géographiques utilisés en
décrivant les six secteurs de la ligne frontiére qui sont
délimités. Ces six secteurs sont les suivants:

1) Le secteur de la frontiére terrestre compris entre le
sommet du mont de Montecristo (secteur 1 de l'article
16 du Traité de 1980) et le sommet du mont de Zapotal
{point initial du secteur 2) (Carte B.4.1 p. 294).

2) Le secteur compris entre le rocher de Cayaguanca {point
final du secteur 2 de 1l'article 16 du Traité de 1980)
et le point de confluence du ruisseau de Chiquita ou
Oscura avec la riviére Sumpul (point initial du
secteur 3) (Carte B.6.1 p. 340).

3) Le secteur compris entre la borne de Pacacio, qui se
trouve sur la riviere méme de ce nom (point final du
secteur 3 de l'article 16 du Traité de 1980) et 1la
borne dite Poza del Cajdén, sur la riviére appelée El
Amatillo ou Gualcuquin ({point initial du secteur ¢)
(Carte B.5.1 p. 318).

4) Le secteur compris entre la source du ruisseau La
Orilla (point f£final du secteur 5 de 1l'article 16 du
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Traité de 1980) et la borne du Malpaso de Similaton
(point initial du secteur 6) (Carte B.2.1 p. 194).

5) Le secteur compris entre le point oa la riviére Torola
regoit sur la rive nord le ruisseau Manzupucagua (point
final du secteur 6 de l'article 16 du Traité de 1980)
et le paso (gué) d'Unire (point initial du secteur 7)
(Carte B,3.1 p. 248).

6) Le secteur compris entre le point de la riviére
Goascoran appelé Los Amates (point final des secteurs 7
et 8 décrits & l'article 16 du Traité de 1980) et un
point géographique non décrit dans cet accord mais qui
est situé a la limite du Golfe de Fonseca, étant donné
que c'est la que se termine la contiguité terrestre
entre les deux Etats (Carte B.7.1 p. 358).

16. Les six secteurs de la frontiére terrestre qui sont
sujets A contestation ont été individualisés selon les
termes utilisés par le Traité de Paix de 1980, sans établir
une dénomination particuliére pour chacun d'entre eux.

Cependant, dans les négociations sur les limites entre
El Salvador et le Honduras, de 1861 & 1985, les
représentants de cette derniére République ont, en maintes
occasions, utilisé des dénominations spécifiques pour se
référer de fagon générique, aux zones ou secteurs en litige.
Aux fins du présent mémoire, et sans autre portée dque
l'aspect purement descriptif, selon une terminologie usuelle

du cHté hondurien il sera fait allusion:

1) Au premier des secteurs précédemment décrits, en tant
que ' secteur de "Tepangiliisir" ou de 1la "Montagne de
Tepangiiisir";
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2) Au second en tant que secteur de "la Montagne de

Cayaguanca";

3) Au troisiéme en tant gue secteur de "Sazalapa-La
Virtud";

4) Au quatrieme en tant que secteur de "Naguaterique" ou
de "Naguaterique et Colomoncagua";

5) Au cinguiéme en tant que secteur de "Dolores" et,

6) Au sixiéme et dernier secteur en 1litige en tant que

zone du "Goascoran".

17. Ainsi qu'il a été dit, les six secteurs
précédemment indiqués au n°® 12 n'ont pas été "décrits" a
l'article 16 du Traité Général de Paix de 1980 du fait qu'il
n'existait pas a cette date d'accord entre les Parties en ce
qui concerne leur délimitation. Or, étant donné que
l'article 2 paragraphe 1 du Compromis de 1986 se référe a
l'accord de 1980, 11 <convient d'ajouter une précision
temporelle aux fins d'établir que lesdits secteurs étaient
"zones contestées" non seulement a cette date mais aussi en
1986, lorsque fut conclu le Compromis de Esquipulas qui
soumettait le litige a la Cour.

Cette précision temporelle est fournie par les
fonctions qui furent attribuées & la Commission mixte des
limites El Salvador-Honduras par l'article 18 paragraphe 2
du Traité de 1980 et par les résultats négatifs atteints au
terme du délai de cing ans préva a Ll'article 19 dudit
traité. En effet, lors de la session finale de la Commission
gui eut lieu & Tequcigalpa les 9 et 10 décembre 1985, 1les
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représentants des deux Républiques déclarérent achevés les
travaux de cet organe, aprés avoir constaté que malgré leurs
efforts durant les cing années précédentes ils n'étaient pas
parvenus A un accord de délimitation des zones en litige
(Annexe V.l1.27 p. 977). Par conséquent, aucun des proto-
coles prévus a l'article 27 du Traité Général de Paix de
1980 n'a été conclu.

Le différend existant en 1980 subsistait donc a
l'expiration du délai de cing ans et par suite, a partir du
11 décembre 1985 les dispositions de l'article 31 du Traité
de Lima devenaient exécutoires. Les négociations entre El
Salvador et le Honduras, en application des dispositions de
cette disposition, aboutirent le 24 mai 1986 a la signature
a4 Esquipulas, Guatemala, du Compromis visant & soumettre a
la Cour Internationale de Justice le différend frontalier
terrestre, insulaire et maritime existant entre les deux
Etats.

Section III. Plan de 1l'exposé sur
le différend frontalier terrestre

A, LE CRITERE GEOGRAPHIQUE DE L'ARTICLE 16
DU TRAITE GENERAL DE PAIX DE 1980

18. Les secteurs en litige de la frontiére terrestre
ayant été individualisés aux paragraphes 12 et 13 ci-dessus,
il y a lieu d'exposer, en ce qui concerne chacune des zones,
les fondements de fait et de droit sur lesquels se base la
position de 1la République du Honduras conformément aux
dispositions de l'article 49.1 du Reéglement de la Cour. Or,
étant donné 1l'existence de six secteurs en litige il
convient de se demander quel est l'ordre le plus propice a
leur examen.
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L'article 16 du Traité Général de Paix de 1980, auquel
renvoie l'article 2 paragraphe 1 du Compromis de 1986 en
décrivant les zones délimitées et également, indirectement,
les zones en litige, part d'un point, le mont de
Montecristo, tripoint de 1la frontiére d'El Salvador, du
Guatemala et du Honduras. S'agissant d'un point
conventionnellement délimité par les trois Etats en 1935 et
bien qu‘y prenne naissance une zone en litige, celle de
Tepangliiisir, la présente affaire différe de 1la situation
existant dans l'affaire du différend frontalier (Burkina

Faso/République du Mali), sur laquelle la Cour a statué par
son arrét du 22 décembre 19861Ll.

Etant donné qu'il part dudit point, 1l'ordre des
secteurs non décrits a 1l'article 16 du Traité de 1980
s'établit nécessairement en liaison avec une direction
déterminée au sens général de la frontiére terrestre qui
peut étre définie comme allant du mont Montecristo au Golfe
de Fonseca, a savoir du nord-ouest au sud-est. Or, ce choix
des Parties dans l'accord de 1980 appelle deux observations.

19. En premier lieu, il ressort de 1l'examen des
dispositions du Titre IV du Traité de 1980 que le choix de
cette direction générale concréte de la frontiére n'a aucun
fondement juridique spécifique ni ne prétend a aucuh effet
particulier, I1 s'agit simplement d'une question de
convenance ou d'opportunité dont 1la Jjustification réside
peut étre, comme il a été précédemment indigué, dans
l'existence d'un point convenu en 1935 c¢'est-a-dire du
tripoint du sommet du mont Montecristo.

1 Arrét du 22 décembre 1986, C.I.J. Recueil par. 44.
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En second lieu, cette conclusion est confirmée par la
prise en considération du fait que la direction générale de
la frontiére en sens contraire, a savoir du sud-est au nord-
ouest ou du Golfe de Fonseca au sommet du mont de
Montecristo, est celle qui apparait dans des négociationsg
antérieures sur les limites entre les deux Etats. C'est le
cas en effet dans les négociations de Saco, en 1880 (Annexe
I1I.1.24 p. 99), ainsi que dans celles qui conduisent au
traité non ratifié du 10 avril 1884 (Annexe II.1.51 p. 169);
et, postérieurement, dans les négociations d'Antigua,
Guatemala, en 1972 {Annexe Iv.1.22.A,. p. 577). Cette
direction de la frontiére est également celle qu'adoptent
les études et descriptions de Messieurs Barberena et
Bustamante (Annexes III.2,.10.B et C p. 260 et 267 et Annexes
I1I.2.15 p. 278).

En conclusion on peut estimer que le «critére
géographique choisi par les Parties a l'article 16 du Traité
de 1980 ne se fonde gque sur la simple opportunité ou
convenance et n'est donc pas juridiquement déterminant en ce
qui concerne l'ordre d'examen des secteurs "non décrits"
dans ladite dispositidn. Cela étant pris en compte, il
convient d'examiner un autre critére possible, le critére
historique. ‘

B. LE CRITERE HISTORIQUE: LE NOYAU ORIGINAIRE
DU DIFFEREND TERRESTRE ET SON EXTENSION DANS LE TEMPS

20. Au Chapitre II de 1'Introduction au présent
ménoire, la naissance du différend frontalier entre El
Salvador et le Honduras ainsi que 1les essais de son
réglement ont été longuement examinés. Cependant, il

convient de rappeler ici 1l'un des points mis en évidence
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lors de cet examen. Si le différend des limites a surgi au
XIX® siecle en liaison avec un noyau réduit, son évolution
dans le temps conduit a son extension géographique au point
de comprendre actuellement les six zones ou secteurs
précédement  individualisés. Cette conclusion se manifeste
clairement 1lorsque 1'on prend en compte les négociations
successives sur les limites entre les deux Etats, de 1861 a
1985. Il convient & cet effet, d'indigquer quelques points

importants de ces négociations.

21. Si 1l'on considere les négociations qui eurent lieu
entre 1861 et 1880, on peut constater que le différend de
limites entre El Salvador et le Honduras a été circonscrit a
deux secteurs. Il s'agit des zones de Naguaterigue et de
Dolores ou, si 1l'on veut, de celles qui ont été
individualisées comme étant les zones 4 et 5 en litige.

Cela ressort clairement des actes de la Conférence de
la Montafia del Mono en 1861 (Annexe III.1.1.B p. 52) de ceux
relatifs aux conférences de la Montana de Naguaterique et de
Champate, en 1869 (Annexes III.1.9 et 11 p. 62 et £6) et des
actes de la Conférence de Saco, de 1880 (Annexe III.1l.24
p. 99).

Cette <c¢onclusion est confirmée dans les documents
relatifs a 1la tentative de réglement arbitral devant le
Président de la République du Nicaragqua, le Général Joaquin
Zavala, en vertu de 1la Convention de Tegucigalpa du 18
décembre 1880 et de la Convention additionnelle du 23 aocdt
1881 (Annexe III.1.27 et 42 p. 110 et 151).

Cependant, en cette méme année 1881, le noyvau initial
prend de l'ampleur avec le 1litige relatif & 1la zone de
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Tepangiiisir, la premiére des zones indiquées précédemment.
C'est ce qui résulte des conférences de La Hermita, ou 1l'on
ne parvint pas a un accord sur "la délimitation des terrains
communaux de la ville de Ocotepeque et du hameau de La
Hermita avec le wvillage de Citald, qui délimitent les
territoires des deux Républiques" (Annexe III.1.35 p. 124).
Dans ce secteur, de méme que dans les secteurs précédents de
Naguateri@ue et de Dolores, le conflit relatif a la
propriété des terres entre les communautés indigénes
apparait indissolublement 1lié & un litige sur 1les limites
territoriales entre les territoires des Etats. Cet élément
se manifeste clairement également en ce qui concerne les
deux autres zones dans la Convention précitée du 18 décembre
1880 et dans les allégations présentées a 1'Arbitre Zavala.

22, L'extension du conflit aux trois autres secteurs en
litige de 1la frontiére terrestre s'est produite a deux
moments trés distincts: d'une part, au XIX® siécle a des
dates proches de celles précédemment citées en ce qui
concerne le noyau initial d'autre part, au XX® siécle et &
des dates proches du Traité Général de Paix de 1980.

L'extension du conflit au XIX® sieécle est 1lié au
processus engagé dans les négociations des limites de mars
et avril 1884, et qui se cldéturent par le refus du Congreés
National du Honduras d'approuver la ratification de 1la
Convention conclue par Cruz et Letona en la ville de San
Miguel le 10 avril 1884 (Annexe III.1.54 p. 179). Dans ces
négociations, on aborda, pour la premiére fois, la
délimitation de 1la frontiere terrestre dans toute son
étendué, depuis le Golfe de Fonseca jusqu'a la borne du mont
Brujo, point géographique proche de 1l'actuel "trifinio" du
mont Montecristo. Mais en outre, ainsi qu'il a été dit
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précédemment, les résultats des négociations de 1884 entre
Messieurs Cruz et Letona eurent un double effet de grande
importance sur le conflit des limites.

D'un cbété, en effet, la Convention non ratifiée du 10
avril 1884 tenta de sacrifier, sans la moindre justification
historique et Jjuridique, les droits de souveraineté de 1la
Républiqué du Honduras dans les zones jusgu'alors en litige
avec El1 Salvador, de Naguaterique, de Dolores et de
Tepangiliisir. En effet, cette Convention, issue d'une
décision purement politique, reprenait les prétentions 4'El
Salvador dans ces trois zones en écartant complétement
celles du Honduras. Mais d'autre part, la Convention de 1884
ayant abordé la délimitation de toute la frontiére terrestre
au-dela des pouveoirs conférés & Cruz, délégué hondurien, et
compte tenu également du fait que prédominait dans les
négociations 1'idée d'une solution purement politique, il se
produisit une extension de la controverse & d'autres
secteurs qui jusqu'alors n'avaient pas donné lieu a conflit,
comme c'est le cas de celui de la Montana de Cayaguanca et,
en partie, de celui de Sazalapa-La Virtud. C'est-a-dire dans
les deuxiéme et troisiéme zones non décrites par le Traité
de 1980. Et l'on peut juger de cet effet dans les études
relatives a la frontiére, que menérent en 1888 et 1890
Santiago I. Barberena, salvadorien, et José-Maria
Bustamente, hondurien, études qui indiquent 1les zones en
litige et 1les prétentions respectives sur celles-ci de 1la
part de l'une et l'autre Républiques (Annexes III1.2.10.B et
C p. 260 et 267 et Annexes III.2.15 p. 278).

23. Par conséguent, vers 1890, le différend frontalier
entre les deux Etats affectait cinqg secteurs: Naguaterique,
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Dolores, Tepanglisir, Cayaguanca et, en partie, Sazalapa-La
Virtud. Cette situation ne se modifie pas jusqu'a une date
bien avancée au XX® siécle, soit aprés le conflit armé de
1969 en raison des négociations qui eurent lieu & Antigua,
au Guatemala, en 1972.

I1 est sir gque ces négociations fournissent deux
éléments importants dans l'histoire du conflit des limites.
D'une part, les prétentions d'El Salvador sur certains
secteurs s'étendent considérablement vers 1le nord, par
exemple sur celui de Dolores, en passant sous silence les
négociations des limites qui eurent lieu au XIX® siécle et
les positions qui y furent soutenues par les délégations
salvadoriennes. Mais d'autre part, de fagon surprenante,
s'engage un nouveau différend relatif au secteur de
Goascoran entre le point de cette riviére appelé Los Amates
et son embouchure dans le Golfe de Fonseca.

L'extension du différend & ce secteur de la frontiére,
a une date aussi tardive que 1972, &est en vérité
surprenante, car elle est contraire au comportement d4'El
Salvador dans les négociations de 1880, de 1884 et de 1888,
comme il le sera wvu au Chapitre XI. Il suffit d4d'indiquer
ici, & titre d'exemple, que, a la Conférence de Saco en
1880, il fut déclaré par les délégations des deux

Républigues dans l'acte du 4 juin, que:

MSuivant l'opinion commune des habitants des deux
Pays, la zone orientale du territoire 4'El
Salvador est séparée de 1la 2zone occidentale de
celui du Honduras par la riviére Goascoran...".

et, en conséquence, les deux délégués convinrent,

A

conformément & cette déclaration:
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"de Treconnaitre ladite riviére (Goascoran) comme
étant la frontiére entre les deux Républiques, a
partir de son embouchure, dans 1le Golfe de
Fonseca, Baie de La Union, en amont, en direction
nord-est, vers la confluence de 1la riviére
Guajiniquil ou du Pescado...” (Annexe III.1,.24
p. 99).

C. CONCLUSION: PLAN HISTORIQUE DE L'EXPOSE

24. Par l'article 2 paragraphe 1 du Compromis signé a
Esquipulas le 24 mai 1986, les Parties ont sollicité de la
Cour qu'elle "délimite la ligne frontiére" dans les zones en
litige, c'est-a-dire celles dont la délimitation n'a pas été
effectuée dans le Traité de 1980. La mission de 1la Cour
n'est évidemment pas d'établir 1'évolution historique de la
controverse mais d'"établir une frontiéren.l

or, de. 1l'avis du Gouvernement du Honduras,
l'utilisation d'un critére historique et non purement
géographique pour exposer le différend sur les diverses
zones parait préférable. Il ne s'agit pas, ainsi gu'il a été
dit, d'une seule zone mais de plusieurs zones en litige. En
outre le différend s'est étendu géographiquement a certains
secteurs de la frontiére entre 1861 et 1972. D'autre part,
en ce qui concerne tout conflit de limites, le temps est un
élément essentiel, car il offre comme dans le cas présent,
une attitude constante en ce qui concerne la République du
Honduras et, en contrepartie des positions juridiques

1 Affaire du Différend frontalier (Burkina
Faso/République du Mali), C.I.J. Recueil 1986, par. l17.
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successives de la part d'El Salvador qui présente méme des
réclamations tardives, en ce qui concerne 1la =zone de
Goascoran.

25. En considération de ces raisons, 1l'exposé du
conflit des limites sur la frontiére terrestre se scindera
entre trois sous-titres. Dans le premier seront examinés les
secteurs de la frontiére terrestre qui constituent le noyau
initial du conflit, & savoir les secteurs de Naguaterique,
Dolores et Tepangliisir qui feront 1'objet des Chapitres VI,
VII et VIII du présent Titre ITI. Dans le Sous-titre II, les
secteurs auxquels s'étend le différend, postérieurement a
1884 seront abordés, a savoir ceux de La Virtud-Sazalapa et
de la Montagne de Cayaguanca, auxquels seront consacrés les
Chapitres IX et X. Enfin, un troisiéme Sous-titre sera
consacré au différend tardif relatif au secteur du Goascoran
dont 1l‘examen sera fait au Chapitre XI.

A 1l'intérieur de <chacun de ©ces chép;tres, les
caractéristiques générales du secteur de 1la frontiére en
litige seront examinées en premier 1lieu. On se tournera
ensuite vers 1l'évolution du différend entre les deux Etats
en ce qui concerne le secteur faisant 1l'objet de 1'examen.
Finalement, les fondements juridiques de 1la position du
Honduras et 1les documents qui mettent en évidence les
limites entre l'une et l'autre République au moment de leur
émancipation de la Couronne d'Espagne, le 15 septembre 1821
seront exposés.

La position juridique de la République du Honduras, depuis
les négociations du siécle dernier Jjusqu'a ce jour n'a

jamais variée. Ainsi qu'il est stipulé dans les instructions
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fournies au délégué hondurien Francisco Cruz, pour les
négociations de 1880, le 4 mai de cette méme année:

"2. Les limites de notre République gue vous
devrez faire valoir sont les mémes gque celles qui
correspondaient, au temps de la domination
espagnole, a la province du Honduras, et gue
celui-ci a conservé lorsqu'il a proclamé son
indépendance et formé un Etat de 1la Fédération
d'Aamérique Centrale.

En conséquence, vous vous efforcerez de recueillir
tous les renseignements et toutes les pieces
juridiques sur cette affaire, documents que vous
aurez sous les yeux  pour résoudre toutes
difficultés" (Annexe III.1.23 p. 98).
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SOUS-TITRE 1
LE NOYAU ORIGINAIRE DU DIFFEREND
CHAPITRE VI

LE SECTEUR DE LA FRONTIERE TERRESTRE ENTRE LA SOURCE DU
RUISSEAU LA ORILLA ET LA BORNE DE MALPASO DE SIMILATON

Section I. La zone contestée de Naguaterique
A. LA ZONE CONTESTEE

1. La zone en litige de Naguate:ique, de Colomoncagua y
Naguaterique est le secteur de la frontiére terrestre qui
s'étend a 1l'ouest, depuis le point ot se trouve la source du
ruisseau La Orilla, jusqu'au point a l'est, appelé borne du
Malpaso de Similaton. Elle est donc située entre le secteur
5 décrit dans l'article 16 du Traité Général de Paix de
1980, dont 1la source du ruisseau La Orilla constitue le
point final, et 1le point initial du secteur 6 qui y est
délimité, la borne du Malpaso de Similatén (Carte B.2.1 & la
page suivante).

2. Au cours des négociations des limites entre les deux
Etats, la République du Honduras a soutenu que la ligne
frontiére dans ce secteur est la suivante, décrite dans le

sens est-ouest:

"Depuis Malpaso de Similatén, le Honduras soutient
gue la ligne de division continue en haut de la
colline Pasamonc; de la jusqu'a la borne Las Pilas
aux sources de la riviere Negro; depuis ce lieu,
elle suit la riviére Negro jusqu‘'a la borne du
Rinchbn, se trouvant sur la rive droite de cette
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riviére Negro; de 1la, et traversant la rivieére
Negro, jusqu'aux sources du ravin La Orilla, en
passant par les bornes suivantes: Guiriri, Roble
Negro, Esquinerc ou Sirin, Picacho ou La Cruz,
Amatillo, Laguna Seca, Obrajito, Portillo Blanco,
Champate, Jaguas et El1 Jobo ..." (Annexe IV.1.22.A
p. 578). :

3. Les prétentions 4d'El Salvador dans ce secteur de la
frontiére terrestre ont varié sensiblement depuis le siecle
dernier jusqu'a ce jour (Carte B.2.5 p. 196). Cependant,
afin d'indiquer 1la =zone géographique comprise dans les
prétentions des deux Parties, on peut prendre celle
résultant de 1la superposition des calques remis par 1les
délégqués d'El Salvador & ceux du Honduras dans les
négociations des limites de Antiqua, au Guatemala, en 1972
sur les feuilles cartographiques gsalvadoriennes "Carolina
2557-IV", ‘"Jocaitique 2557-I" et "Sabanetas 2558-II", a
l'échelle 1:50.000. Selon El1 Salvador, la ligne frontiére
dans ce secteur, décrite dans le sens est-ouest, serait la
suivante:

"Depuis Malpaso de Similatédn, le Salvador soutient
que la ligne de division suit jusqu'a 1'ancienne
riviere de La Loma; de 1la jusqu'a la montagne de
La Isla, de 1a jusqu'au sommet de la colline La
Ardilla; et de la; jusqu'a la créte de la colline
El Alumbrador; depuis ce lieu jusqu'a la créte de
la c¢olline de Chagualaca ou Marquezote; de 1la;
elle approximativement 1la direction ouest, sud-
ouest jusqu’au coude de 1la riviére Negro le plus
proche de la colline Chagualaca; elle continue en
suivant le cours de la riviére Negro, en remontant
jJusqu'ad l'endroit od elle regoit comme affluent 1la
riviére La Presa, La Flores ou Pichigual, en
continuant a suivre 1la riviére Jjusqu'a une
distance d'environ quatre kilométres; en ce point,
la frontiére laisse le cours de cette riviére et
elle continue jusqu'a la riviére de Canas; et de
la, elle descend la riviére jusqu'a la borne de
Champate, et de la jusqu'a la créte de la colline
de Volcancillo; et de 1la jusqu'au début du ravin
La Orilla" (Annexe IV.22.A. p. 578).
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4. Ce secteur de la frontiére terrestre est le plus
étendu des secteurs '"non décrits", dans l'article 16 du
Traité Général de Paix de 1980. C'est également celui qui
fut 1l'objet des premiéres négociations des limites entre les
deux Etats, en 1861. Or, guand bien méme il constituerait
une unité, du fait qu'il n'a pas été délimité sur toute son
étendue - depuis le torrent la Orilla, & l'est, jusgu'a la
borne du Malpaso de Similatén, & 1l'est -, on peut
distinguer, aux fins du présent mémoire, deux parties ou
sous-secteurs dans cette zone.

La premiere partie peut s'appeler Colomoncagua, du fait
de sa proximité avec le village hondurien portant c¢e nom,
et, selon les prétentions sus-mentionnées des deux Etats,
elle constitue une étroite frange de terrains entre 1la
source du ruisseau la Orilla et la riviéere Negro. La seconde
est celle située au nord de la ligne qui va de ce dernier
point Jjusqu'a la borne de Malpaso de Similatén, en suivant
le cours de la riviére Negro. Elle a la forme d'un trapéze
irrégulier et, en prenant la toponymie traditionnelle, on
peut l'appeler Naguaterique ou Montana de Naguaterique.

B. LES ASPECTS GEOGRAPHIQUES DE LA ZONE

5. En général, le terrain est élevé avec des monts et
des défilés montagnheux et peu de régions planes. Dans la
partie de Naguaterique se trouve, a l'extréme nord, le mont
de la Ardilla, El1 Alumbrador, le mont de San Juan de Aguas,
le mont de Palo Blanco et la montagne du Zancudo, bien que
tous ces points se trouvent au-dela de la ligne de partage
des eaux. Au sud de la Ardilla, se trouve le site de
Naguaterique, avec les monts de Audiencias et El Mono. Et il
se trouve, dans la zone, d'autres hauteurs: les Monts
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Malpaso, El Injertal, la Campafia, Las Trojas, El Aguilla et
Pasamono. Et a l'est, celui de Chagualaca ou Marquezote.

Dans cette partie de la zone, le cours d'eau le plus
important est 1la riviére Negro appelée Cuyaguara en langue
indigéne. Divers torrents y affluent, généralement en sens
nord-sud, comme ceux du Barrancdn et El Palmar, Guatalon,
Palo Verde et Guilince, qui avec la riviére de La Mina se
jettent dans la riviére Guilince; et ceux de las Vegas, El
Diablo ou Barrabas et El Limon, a l'est.

6. Dans la partie de Colomoncagua, le point initial de
la zone en litige se trouve aux environs du mont El Picacho
et du mont El Volcancillo. Plus 1loin, méritent Jd'étre
signalés les monts Portillo Blanco, La Mesitas, Amatillo, El
Pichacho et El Aguacil Mayor, prés de celui de La Colmena.

Le principal cours d'eau dans la partie de Colomoncagua
est la riviére Canas, & l'est, déja indiquée en décrivant
les prétentions d'El Salvador en 1972. Dans la partie
supérieure, au-dela du mont Aguacil Mayor, l'autre cours
d'eau important est 1la riviére Pichigual (qui se jette dans
la rivére Negro), ainsi que les torrents de Azacualpa et de
Los Secretos, proche de La Colmena.

7. En dépit du caractére montagneux du terrain dans
l'une et 1l'autre partie de la =zone, l'agriculture y est
possible avec des cultures de mais, de haricots, de café, de
blé, de canne a sucre et de pommes de terre. L'élevage l'est
également bien que les exploitations, de méme que les
exploitations agricoles, soient de dimensions réduites. Il
existe également des ressources forestiéres en divers
endroits avec des exploitations a petite échelle.
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La population est faible dans cette =zone et se trouve
généralement dispersée avec quelques groupements de petites
dimensions, a caractére rural,.

Section II. Le différend sur la ligne frontiére
dans la zone de Naguaterique

A. INTRODUCTION

8. Le différend entre El Salvador et le Honduras en ce
qui concerne la zone de Naguaterique, comme cela se produit
pour d'autres secteurs en litige de la frontiére terrestre,
a pour origine les conflits sur les limites de terres entre
les communautés indigénes, nés antérieurement a
1'indépendance des deux Etats. C'est ce qui se passe en
effet, dans le cas présent, en ce qui concerne la partie de
la montagne de Naguaterique entre la communauté de Jocoara,
aujourd'hui Santa Elena, dans la Province du Honduras, et 1la
communauté de Perquin et Arambala, dans la Province du San
Salvador., I1 en est de méme dans 1le sous-secteur de
Colomoncagua, en ce qui concerne le conflit entre 1la
communaiuté de ce nom, dans la Province du Honduras, et
celles de Torola et de San Fernando, dans la Province du San
Salvador.

Ces conflits qui se prolongent durant la premiére
moitié du XIX® siécle sont présents dans les premiéres
négociations des limites entre les deux Etats qui s'engagent
en 1861.

9. Entre 1861 et 1883, les négociations sur les limites
dans cette zone examinérent séparément la partie de 1la
montagne de Naguaterique et celle de Colomoncagua, bien
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gque, a partir des négociations de 1884, l1l'un et 1l'autre
secteurs sont considérés conjointement. Cet élément entrera
en ligne de compte dans la division des paragraphes suivants
de l'exposé du Honduras.

B. LE DIFFEREND CONCERNANT LA ZONE DE NAGUATERIQUE
JUSQU'A 1884

10. Dans cette période, le différend sur 1le sous-
secteur de Naguaterique présente trois moments distincts. Le
premier est celui constitué par les négociations de 1861 a
1869. Le deuxieme, par celles de Saéo, en 1880, ou un
changement importént dans 1l'attitude d'El Salvador est
enregistré. Cela conduisit a 1'échec de 1l'arbitrage de
1880~-1881 devant le Président du Nicaragua.

l1l1. La premiére phase s'engage avec 1la note d'El
Salvador, du 14 mai 1861, proposant des négociations (Annexe
ITI.1.1.A p. 57). Celles-ci eurent lieu, initialement, a la
Montana del Mono en juin-juillet 1861 (Annexe III.l.l.B
p. 52) et se sont poursuivies en juin 1869, & la Montana de
Naguaterique {Annexe III.1l.9 p. 62).

Sans préjudice de leur examen ultérieur, trois points
méritent d'étre soulignés en ce qui concerne les
négociations de 1861 et 1869 dans 1le but d'établir le
fondement de la position de la République du Honduras dans
cette partie de 1la =zone en 1litige., Le premier est la
distinction entre le conflit sur les limites de terre entre
deux communautés e£ le différend sur les limites
territoriales entre les deux Républiques. Le deuxiéme est la
séparation des limites des terres d'une communauté indigéne
et des limites entre les deux Etats, clairement mise en
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évidence dans cette phase. Enfin, 1les négociations de
1861 et 1868 sont révélatrices en ce qui concerne les
limites des anciennes provinces dans cette partie de la zone
en litige, puis des deux Etats aprés leur indépendance.

12. En premier lieu, 1l'objet des négociations de 1861
permet d'apprécier la différence existant entre conflit de
terres entre deux COMMUNAUtES indigénes et différend sur 1la
délimitation du territoire entre les deux Etats. En effet,
dans la note d'El Salvador en date du 14 mai 1861, il était
fait référence au litige ou "question sur les limites des
ejidos" entre 1les villages de Perquin y Arambala, a EIl
Salvador et Jocoara, au Honduras. Il1 était proposé au
Gouvernement du Honduras de résoudre cette question "au
moyen d'une démarcation" effectuée par "deux arpenteurs
nommés par les Gouvernements respectifs” (Annexe III.1.l1.A
p. 51). Conformément a ce projet, dans l'acte signé a 1a
Montana del Mono le ler juillet 1861 par Sancho et Alvarado,
nommés respectivement par les Gouvernements 4d'El Salvador et
du Honduras, ceux—-ci déclarent étre habilités pour:

"délimiter et terminer d'une  fagon juste,
équitable et 1légale, 1la question ancienne et
pendante concernant les terrains communaux entre
les deux villages précités" (souligné par nous)
({Annexe III.1.1.B p. 52).

Cependant, une fois effectuée la reconnaissance des
limites des terres de Perquin et Arambala, l'acte dit que
surgit "une gquestion de territoire" entre les deux Etats
pour la solution de laquelle ils n'étaient pas habilités et
convenant de la soumettre a leurs Gouvernements. Cela
explique que dans 1les négociations postérieures de juin
1869, les mémes intervenants n'agissent pas comme
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"arpenteurs" mais comme "délégués". Figure au proces-verbal
du 26 juin 1869 qu'ils ont qualité pour ‘"procéder a
la délimitation claire et Qéfinitive de la ligne frontiére
entre les deux Etats" (souligné par nous) (Annexe III.1.9
p. 62).

13. En second lieu, cet élément est 1lié a un autre, -
juridiquement pertinent dans 1la présente affaire. Les
limites des terres d'une communauté indigéne ne coincident
pas nécessairement avec les limites du territoire national
sur lequel se trouve cette communauté, car celles-la peuvent
étre distinctes de celles-ci si1 des terres ont éte
attribuées a ladite communauté dans une autre province. Et
cela est également clairement mis en évidence dans les

négociations de 1861 et 1869 sur le sous-secteur de
Naguaterique.,

C'est ce que reconnait expressément ladite note 4'El
Salvador du 14 mai 1861 en déclarant que: "une partie du
terrain des habitants de Arambala et Perquin se trouve en
territoire hondurien", ce qui justifie que la démarcation
avec les terres de Jococara s'effectue par des arpenteurs
nommés par l'un et l'autre gouvernements. Cela est répéteé
par Sancho et Alvarado  dans le procés-verbal des
négociations de la Montana del Mono du ler juillet 1881,
lorsqu'ils constatent que "une partie des ejidos des
habitants de Arambala et Perquin se trouvent en territoire
du Honduras". D'autre part, le méme procés-verbal met en
évidence que la communauté hondurienne de San Juan de Yarula
était propriétaire de terres sur les sites de Joateca et
Masala, "dans le territoire d'El Salvador".

Cependant, cet élément peut étre apprécié de fagon
encore plus décisive dans les négociations de la Montana de
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Naguaterigque de 1869. Dans le procés-verbal du 26 juin de 1la
méme année, en effet, les délégués Sancho et Chavez firent
état de ce que, A& la borne du Malpaso de Similatén,
commengait "la ligne frontiére des deux Républiques", mais,
en poursuivant la délimitation, ils observérent que celle-ci
s'effectuait:

"bien qu'avec une certaine aversion de la part des
habitants de Arambala et Perquin, car ils se
rendent compte gu'un tiers a peu prés de leurs
" "ejidos" se trouve en territoire hondurien et que:
c'est la meilleure car elle est formée de 1la
montagne de Nagquaterique" (souligné par nous)
(Annexe III.1.9 p. 62).

Les délégués dissipérent la crainte de cette communauté
de ce que la délimitation de la frontiére ne leur fit perdre
leurs terres en territoire hondurien en déclarant aux
habitants de Perquin et Arambala que:

"La division des deux Républiques, qui partageait
leurs "ejidos", ne leur enlevait pas le droit de
possession qu'ils avaient sur ceux qui se
trouvaient en territoire hondurien et dont ils
pouvaient continuer a se servir conformément a
leurs titres, aussi bien eux que les habitants de
Jocoara, jusqu'au moment oG leurs Gouvernements
détermineront ce qui convient afin Jd'éviter les
discordes dans 1lesquelles ils vivent et ils ont
vécu depuis des temps immémoriaux, comme on peut
en juger par leurs titres".

Sur ce, les habitants de ©Perquin et Arambala
"déclarérent: que, a cette condition, bien que cela ne soit
pas trbp a leur godt, on réalise la division proposée"”
(Annexe III.1l.9 p. 63).

14. Enfin, les négociations de 1861 et 1869 permettent
de préciser quelles sont les limites des anciennes provinces
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et celleé des deux Républiques depuis la date de leur
indépendance. Sans qu'il soit besoin de s'étendre davantage
sur cet é&lément sur lequel on reviendra en exposant les
fondements de la position juridique du Honduras sur cette
partie de la zone, il y a lieu néanmoins 4'indiquer ici que
l'acte conclu A la Montana del Mono le ler juillet 1861,
confirme les limites résultant des documents établis par les
autorités espagnoles, lorsque Sancho et Alvarado constatent
que:

"L'ancienne frontiére des provinces 4d'El Salvador
et du Honduras est formée, de ce c6té (la montagne
de Naguaterique), par la riviére Negro qui en
langue indigéne se nomme Quiagara" (Annexe III.1.B
p. 54).

Dans les négociations de la montagne de Naguaterigue de
1869, cette évidence est répétée, car les délégués suivirent
le cours de la riviére Negro, d'est en ouest, en identifiant
des bornes et en constatant, comme cela a été wvu, que les
terres de Perquin et Arambala "traversent la riviére Negro"
et gqu'une partie de celles-ci restait "en territoire
hondurien”.

15. Dans la seconde phase de cette période, constituée
par les négociations de juin 1880, on enregistre un
changement important dans l'attitude d4'El Salvador, dont les
conséquences sont parvenues jusgu'a ce jour (Annexes
I1T1.1.22 a 27 p. 97 a 110).

Selon le procés—-verbal du 5 juin 1880, Letona et Cruz
convinrent de la délimitation de 1la frontiére entre
l'embouchure de 1la riviére Goascordn dans le Golfe de
Fonseca et le lieu appelé Paso de Unire. Mais les
divergences surgirent postérieurement en ce qui concerne les
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zones de Dolores et de Naguaterique. Finalement, selon les
procés-~verbal du 7 Jjuin 1880 les déléqués des deux Etats
durent se borner a faire état de leurs divergences qui, en
ce qui concerne Naguaterique, étaient les suivantes, selon
l'acte du 7 juin 1880:

"Elle en différe aussi essentiellement du fait
gu'au lieu de se diriger, a partir du Malpaso, par
un lieu nommé Las Pilas, par la route de
Similaton, en suivant le cours de la riviére
Negro, jusqu'a la limite appelée El1 Rincon, comme
le souhaite le Honduras, elle doit partir du lieu
du Malpaso vers celui de la Isla, qui est sur le
méme chemin, en passant par Enmedic sur 1le chemin
qui va de Santa Elena Jocoara et la montagne E1
Zancudo, par les lieux dits: La Ardilla,
Olosicala, Alumbrador ou Arambala, jusgu'a
traverser la riviére Negro, contiqué au village de
Colomoncagua, au Honduras" (Annexe III.1.24 p. 102
et Carte B.2.5).

La ligne frontiére proposée par le Honduras est celle
de 1la riviere Negro, sur laquelle il n'existait pas de
divergence entre les délégués de 1861 et de 1869, car ils
estimaient gqu'elle était 1l'ancienne 1ligne frontiére des
provinces d'El Salvador et du Honduras. Mais, en ce qui
concerne la ligne proposée en 1880 par El1 Salvador, il
convient de relever deux éléments.

En premier lieu, il est expressément stipulé que tous
les points indiqués sur celle-ci appartiennent "a la ligne
de démarcation délimitée par le titre des terrains communaux

de Arambala, Perquin et San Fernando". Ce qui implique
fondamentalement une coincidence entre les limites du titre
des terres des communautés salvadoriennes et les limites du
territoire d'El Salvador. Et <cette Jjustification est
exposée, de fagon surprenante, par le délégué salvadorien en
1880 bien qu'en 1861 et 1869 El1 Salvador avait admis qu'une
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partie des terres de Perquin et Arambala se trouvait "en
territoire du Honduras" et que la riviere Negro était aussi

bien 1l'ancienne limite des provinces que celle des deux
Etats.

Cependant, plus surprenant encore est en second lieu la
justification qui a été faite de la proposition
salvadorienne de 1880, car selon l'acte du 7 juin 1880:

"Si 1'on acceptait la frontiére proposée par 1la
délégation . du Honduras, la majorité et 1la
meilleure partie des terrains communaux des
villages de Arambala, Perquin et San Fernando,
tels qu'ils fiqurent dans les titres qu'ils ont
présentés, se trouveraient sur son territoire”
(Annexe III.1.24 p. 102).

Il s'agit, comme on peut l'observer, du méme argument
que celui proposé par Perquin et Arambala dans les
négociations de 1869 et alors rejetté par les délégués des
deux Etats, en indiquant que la frontiére entre les deux
Républiques ne leur faisait pas perdre leurs droits de
propriété au Honduras. Or, en 1880 on oublie ce raisonnement
et sans la moindre justification juridique on prétend que
font partie d'El Salvador les terres situées au Honduras du
fait qu'elles constituent ™"la majorité et la meilleure
partie” des terres de ladite communauté.

16. Avec l'échec des négociations de Saco en 1880,
s'ouvre une troisiéme phase, celle de l'arbitrage du litige
dans les zones de Dolores et Naguaterique par le Président
du Nicaragua, le Général Joaquin Zavala (Annexe III.1l.27 a
33 p. 110 a 122). Le fondement de 1l'arbitrage est 1la
Convention entre El1 Salvador et le Honduras conclue le 18
décembre 1880 a Tegucigalpa, les deux Républiques ayant
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prorogé, par la Convention additionnelle signée a
Tegucigalpa le 23 aoGt 1880, le délai de soixante jours
destiné a4 présenter Jleurs allégations et documents a
l'arbitre. Mais 1l'arbitre désigné par les parties, ayant
achevé son mandat de Président de la République du
Nicaragqua, ne prononga pas la sentence qui aurait

définitivement résolu le conflit.

17. En dépit de ce résultat final négatif, il convient
de faire quelques références a l'arbitrage de 1880-1881 dans
la mesure ou il confirme un élément déja mis en évidence en
ce qui concerne les négociations des limites qui eurent lieu
de 1861 a 1880: la séparation entre la question des limites
des terres des communautés indigénes et le différend sur les
limites du territoire des deux Républiques.

L‘article 1 en relation avec 1l'article 6 de la
Convention du 18 décembre 1880, sont concluants & cet égard.
En effet, si 1l'article 1 soumet a 1l'arbitre la premiére
question, en revanche il est établi par l'article 6 que:

"Il est convenu dgque l'arbitrage, sur toute la
longueur de la ligne de démarcation des terrains
dont 1la propriété est mise en question par les
susdits villages, fixera également les frontiéres
nationales de chacun des Etats" (Annexe III.l.27
p. 111).

De cette fagon, 1les deux questions sont clairement
différenciées. Mais en outre - sans doute du fait que les
négociateurs ont tenu compte de la situation existante a la
Montagne de Naguaterique, comme on 1l'a vu dans les
négociations de 1861 a 1869 —, on convint égailement que:




- 206 -

"Si, aprés avoir fixé les frontiéres nationales de
l'une et 1'autre République, des "ejidos" ou des
propriétés municipales se trouvent a l'intérieur
des frontiéres de l'autre ou étaient incluses dans
son territoire, on considérera que ces terrains
sont la propriété particuliére du village
respectif, mais c'est 1'Etat ou lesdits terrains
se trouveront inclus qui exercera la souveraineté
et les pouvoirs juridictionnels" (Annexe III.l.27
p. 11l).

Le principe juridique, comme on a pu le noter, est le
méme que celui qui fut exposé par les délégqués d'El
Salvador et du Honduras aux habitants de Perquin et Arambala
en 1869. 11 est réaffirmé dans la Convention, sans doute a
cause de l'attitude d'El Salvador dans les négociations de
Saco de 1880, dont 1l'absence de fondement est mise en
évidence dans cette disposition. |

‘Enfin, il convient de signaler que la différenciation
entre les deux qgquestions inspire 1'exposé que soumet le
délégqué du Honduras Francisco Cruz & l'arbitre a Managua le
18 juin 1881. Ce délégué a examiné en premier 1lieu le
conflit des terres entre les communautés, puis "la question
juridictionnelle des limites entre les deux Républiqgues". A
la fin de la premiére partie de son exposé, il affirmait
que:

"... les wvillages comme les personnes, peuvent
acquérir par achat des terrains en territoire
étranger, sans que pour autant il y ait lieu de
leur octroyer des droits Jjuridictionnels qui ne
leur reviennent pas.

Sans aller plus 1loin, évogquons 1l'exemple du
village du Honduras Yarula, a 1la frontiére du
Salvador; il y a plus d'un siécle il acheta a
Mianguera, village du' Salvador, un vaste terrain
dont une partie est située au Salvador et 1l'autre
au Honduras sans que pour autant ni le village de
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Yarula ni le gouvernement hondurien n'ait jamais
tenté d'exercer leur souveraineté au dela de 1la
ligne frontiére passant par la riviére Torola"
(Annexe I11I.1.38 p. 142).

C. LE DIFFEREND CONCERNANT LA ZONE DE COLOMONCAGUA
JUSQU'A 1884

18, Les conflits sur les limites de terres entre les
communautés de Torola et San Fernando, a El1 Salvador, et
celle de Colomoncagua, au Honduras, furent pris en
considération par les deux Gouvernements au moins depuis
1862 (Annexes 1II1I.1.2 et 3 p. 55 et 56). Lorsque les
délégués Sancho et Chavez examinérent les limites dans le
sous-secteur de Nagquaterique en 3juin 1869, 1ils aboutirent
inévitablement, en suivant le cours de la riviére Negro, a
la rencontre de cette partie de la zone avec celle de
Colomoncagua.

Cependant, la délimitation ne put se poursuivre au-dela
de la borne de 1la colline de Guiriri, 1le délégqué du
Honduras, Chavez, n'étant pas suffisament habilité. Il fut
convenu que ce dernier solliciterait de son Gouvernement
l'élargissement de ses pouvoirs (Annexe II1.1.9 p. 62).

19. Au mois de juillet 1869, Monsieur Chavez, délégué
du Honduras, étant pourvu de nouveaux pouvoirs pour
"délimiter les frontiéres territoriales, questions pendantes
entre les villages de Colomoncagua et de Torola",
s'engagérent les négociations dont le contenu est repris

dans 1l'acte conclu a Champate le 15 juillet de cette méme
année (Annexe III.1.11 p. 66).
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Les délégués, aprés avoir examiné les titres des terres
fournis et avoir reconnu certains des lieux mentionnés dans
lesdits documents, depuis la borne de Champate jusqu'a celle
du Picacho, ne purent aboutir a un accord. Dans la partie 1la
plus méridionale de ce sous-secteur, E1 Salvador proposait
comme ligne, celle formée par la riviére de Las Cafias; et au
nord, la confluence de la riviére Pichigual avec la riviére
Negro. Dans les deux cas, on s'en tepnait aux limites des
terres selon les titres examinés. Cependant, le Honduras mit
en évidence que les titres faisaient référence aux limites
des anciennes provinces. Ainsi qu'il sera wvu plus
précisement ci-aprés, les titres des terres et autres
documents présentés par El Salvador n'étaient pas
concluants, car ils entraient en conflit, en certains cas,
avec les limites des titres de Colomoncagua. C'est pourquoi,
a 1l'issue des négociations, on fit état de ce que:

"le délégué du Honduras déclare a celui 4'El
Salvador qu'il ne reconnait gque la frontiére
formée par la riviére Negro, & partir de la borne
du coteau du Malpaso, Jjusqu'a la limite des
"ejidos" de Perquin et d'Arambala, a la borne de
Tiembla Tierra ou coteau de Guiriri”.

I1 s'agit, comme on peut le noter, de 1la limite
frontaliére dans le .sous-secteur de Naguaterique sur
laguelle il existait un accord des deux délégations en 1869.
I1 subsistait malheureusement le différend de la borne du
Guiriri au sud et par conséquent dans tout le sous-secteur
de Colomoncagua.

20. Dans les négociations de Saco en 1880 fut
uniquement examinée la délimitation dans le sous-secteur de
Naguaterique, de la borne du Malpaso jusqu'aux bornes El

Rincon et Guiriri, sans considérer celle de Colomoncagua
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(Annexe III.l.24 p. 99). Ce dernier sous-secteur de la =zone
fut exclu de l'arbitrage devant le Président du Nicaragua,
conformément aux stipulations de 1l'article 1 de 1la
Convention signée a Tegqucigalpa le 18 décembre 1980. C'est
pourqueoi, il faudra attendre jusqu'en 1884 une nouvelle
négociation sur les limites dans la partie de Colomoncagua
qui, ainsi qu'il a été dit, est associée depuis cette date a
celle du sous-secteur de Naguaterique comprenant la totaliteé
de la zone en litige.

D. LE DIFFEREND SUR LA LIGNE FRONTIERE DANS LA
ZONE ENTRE 1884 ET 1916

21. Dans cette zone de Naguaterique, de méme qu'en
d'autres secteurs aujourd'hui en 1litige, 1les négociations
des 1limites de 1884, entre Letona et Cruz, constituent un
moment important pour diverses raisons. En premier 1lieu,
parce que son résultat final, la Convention non ratifiée du
10 avril 1884, constitua un sacrifice aussi surprenant
qu'injustifié des droits de souveraineté territoriale du
Honduras en faveur d'El Salvador. Ce qui explique, & 1lui
seul, le refus du Congrés National du Honduras de la
délimitation de 1884 (Annexes III.l.61 A et B p. 209 et
216).

Dans cette zcone, la conclusion précédente peut étre
clairement appréciée dans 1les actes de la quatriéme
conférence, qui s'est tenue & San Fernando le 28 mars 1884,
concernant le sous-secteur de Naguaterique, et dans la
cingquieéme conférence qui eut lieu a Carolina le 30 mars de
la méme année, concernant le secteur de Colomoncagua.
{Annexe III.1.51 p. 169). Dans le premier, en effet, les
propositions faites par E1 Salvador dans les négociations de
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Saco de 1880 furent acceptées, sans aucune modification: a
savoir la ligne basée sur les limites des titres de Perquin
et d'Arambala, en passant entiérement sous silence les
clauses des négociations de 1861 & 1869 en ce gqui concerne
les limites des anciennes provinces et des Républiques
actuelles. Dans le second, celui de Colomoncagua, eut lieu
un autre oubli étant donné que l'on reprit sans modification
les propositions formulées par El1 Salvador dans les
négociations de Champate de 1860: a savoir, la ligne qui va
du mont de Aguacil Mayor, en suivant le cours de la riviére
de Las Canas pour continuer vers le mont El Volcancillo, oi
l'on estimait que le torrent de La Orilla avait sa source,.

22, Compte tenu de cette donnée, la Convention du 10
avril 1884 mérite sans aucun doute une mention dans
l'histoire diplomatique, car elle présente des similitudes
avec le résultat imposé a 1'Etat vaincu, a 1l'issue d'un
conflit armé - bien que ce ne soit pas le cas ici - ou avec
les "Traités inégaux" du passé, bien que les motivations,
dans le cas présent furent seulement celles d'une politique
présidentielle erronée. Le fait qu'il s'agissait d'un
résultat injuste fut reconnu par El Salvador dans la
Convention du 28 septembre 1886 signée a Tegucigalpa, dont
l'article 5 établissait, en autres choses, que les futures
négociations des limites s'effectueraient:

"en ne tenant nullement compte de 1la 1ligne
frontiére tracée par les délégués Monsieur
Francisco Cruz et Monsieur Lisandro Letona et qui
n‘a pas été approuvée par le Congrés du Honduras™
(Annexe III,2.2 p. 223).

Or, ainsi qu'il a été dit dans 1l'introduction du
présent mémoire, les négociations de 1884 eurent un second
effet négatif car, en employant la force pour parvenir & une
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exécution immédiate de ladite délimitation, elles
entrainérent une véritable "révolution des limites", selon
1l'expression de José Maria Bustamente (Annexe III. 2.15
p. 278). Cela engendra une situation d'insécurité chez les
habitants de la 2one en litige ainsi qu'une détérioration
croissante des relations entre communautés voisines. Dans le
secteur de Naguaterique, on peut juger de cette situation
par les documents soumis au Gouvernement du Honduras par les
communautés de Colomoncagua le 23 avril 1884 (Annexe
ITI.1.56 p. 186) et de Santa Elena Jocoara le 2 mai de 1la
méme année (Annexe III.1.57 p. 191).

23. Il convient enfin de signaler que les négociations
de 1884 eurent un effet négatif additionnel en liaison avec
des négociations postérieures des limites entre les deux
Républiques. Comme il sera wvu par la suite, El Salvador
insistera a 1l'avenir sur ses prétentions de 1884, sans
prendre en compte en aucun point celles du Honduras méme
lorsque celles-ci ont un caractére traqsactionnel. Cela a,
sans aucun doute, contribué a ce que le différend parvienne
jusqu'a nos jours. '

Cela est mis, par exemple, en évidence dans les
négociations postérieures sur les limites, qui s'ouvrent a
La Union 1le 8 novembre 1888 (Annexe III.2.8 p. 233),
négociations effectuées en vertu de la Convention sus-
mentionnée de Tegqucigalpa du 28 septembre 1886 et auxquelles
participérent comme délégués Morales et Barberena, pour El
Salvador, et Colindres et Aracil, pour le Honduras. Celles-
ci, évidemment, n'examinérent pas la zone de Naguaterique,
mais 11 y eut diverses références a4 ce secteur en litige.
Dans les débats, on pourra noter la fagon dont El Salvador

sé base sur 1'identité entre limites de ‘“terres




- 212 -

communales et limites du territoire des deux Républiques -
limite qui est qualifiée de "point universellement admis" -,
en insistant sur ses prétentions de 1884. Ce a quoi s'ajoute
un argument dont 1la seule mention rend superflu tout
commentaire de la part du Honduras:

"que, El1 Salvador étant la zone la plus pauvre en
territoire et le Honduras 1la plus riche en
Amérique Centrale, ils n'estiment pas équitable la
prétention de ceux-ci de leur faire abandonner une
partie de ce qui leur a correspondu dans la
distribution coloniale arbitraire, en perdant, en
méme temps, un nombre non négligeable d'habitants”
{Annexe III.2.8 p. 236).

De méme la trace des négociations de 1884 peut étre
appréciée dans les études de Santiago I. Barberena de 1889,
et de 1892 ou il propose pour les sections 10 a 16 de la
frontiére la ligne suivante:

"1l0a. - Du Mal Paso de Similatdn jusqu'a la
montagne de La Isla.
lla. - De la montagne de La Isla jusqu'au mont de

La- Ardilla dans les montagnes de
Naguaterique.

l2a. - Du mont de La Ardilla jusqu'au mont du
Alumbrador dans lesdites montagnes de
Naguaterique.

13a. - Du mont du Alumbrador jusqu'au wvolcan de
Chagualaca.

l4a. - Du volcan de Chagualaca Jjusqu'au mont

dénommé del Alguacil Mayor.

15a. - Dudit mont jusqu'a la source du ruisseau de
Cafias, puis elle suit ce ruisseau en aval,
jusqu'au Cajdén de Champate, ou se termine
la partie de frontiere correspondant au
département de Morazan et ou commence celle
correspondant ‘a celui de de San Miguel.

l6a. - Du Cajon de Champate la ligne se poursuit
jusqu'au Volcancillo et du sommet de celui-
¢i elle descend vers la source du torrent
La Orilla et, suit celui-ci en aval jusqu'a
sa confluence avec 1le Torola" {Annexe
I11.2.10.C p. 268 et 269).
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x

24. Face a l'attitude inflexible d'El Salvador qui s'en
tenait aux négociations de 1884, 1l'unique voie possible de
reglement de la controverse était l'arbitrage. Une seconde
tentative eut lieu avec la Convention signée a San José de
Costa Rica le 3 janvier 1889, par laquelle 1l est convenu,
en son article 1, que "tous les litiges de frontiére entre
El Salvador et le Honduras seront soumis au jugement d'un
arbitre" {Annexe I1II.2.11 p. 270). Cependant l'arbitrage ne
peut étre mené & bien (Annexes III.2.13 & 15 p. 275 & 278).

Une nouvelle Convention pour le réglement du différend
des limites, signée a San Salvador 1le 19 janvier 1895
(Annexes III.2.17 p. 316) fixait le recours a une Commission
mixte des limites et & défaut d'accord au sein de cet
organe, a l'arbitrage. Or, durant les dix années de validité
de la Convention de 1895 la Commission mixte ne fut pas
créée, une prorogation pour dix autres années étant convenue
au moyen de la Convention signée a San José de Costa Rica le
24 septembre 1906 (Annexes II1I.2.25 a 28 p. 329 a 333).
Finalement, bien gque 1la Commission mixte ait pris ses
fonctions 1le 24 mai 1916 et commenga 1l'examen de la
frontiére dans la zone de Naguaterique, ses travaux furent
suspendus, sans étre parvenu a un reéglement, au mois de
juillet de cette méme année (Annexes III.2.34 et 35 p. 340
et 344 et Carte B.2.4 en regard de la page 212}.

E. LE DIFFPEREND SUR LA LIGNE FRONTIERE
DANS LA ZONE ENTRE 1917 ET 1985

25. Entre 1917 et 1le  conflit armé de 1969, on
enregistre plusieurs tentatives de réglement du différend
des limites, bien que celles-ci n'aient pas de portée
générale et n'aient pas donné lieu & un examen de cette zone
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en 1litige. Tel est le cas de la nouvelle Convention des
limites signée le 5 avril 1918 (Annexe III.2.36 p. 380) ou
de la Convention n° 3 de celles signées a E1 Amatillo le 24
juin 1962 (Annexes III.2.45 a 48 p. 423 a 426).

Postérieurement a 1969, le différend dans le secteur de
Naguaterique fut 1l'objet d'un examen dans les négociations
de Antigua, au ‘Guatemala, eﬂ 1972. Les prétentions d'El
Salvador en ce qui concerne cette 2zone ont été indiquées
dans le premier paragraphe du présent Chapitre. D'autres
examen eurent lieu plus tard, au cours de la procédure de
médiation qu'ouvrit la Convention signée a Washington le 6
octobre 1976 (Annexes IV.1.38 et 39 a 48 p. 673 et 677 a
770) et enfin, au cours des travaux de la Commission mixte
des limites El Salvador-Honduras, aprés la signature du
Traité Général de Paix de 1980. Dans cette derniére phase,
il est intéressant de faire état des positions défendues par
les Parties (Annexes V.1.8 & 27 p. 841 a 977).

26. La premiére proposition, qualifiée de "éminemment
conciliatoire", fut faite par la délégation d'El Salvador, a
la réunion de la Commission des 23 et 24 mai 1985 qui s'est

-

tenue a Tegucigalpa. En «ce qui concerne 1la =zone de
Naguaterique, et dans le sens est-ouest, El Salvador proposa
la ligne suivante:

"4, Du 'Malpaso de Similatén', 1ligne droite
direction approximative du nord, gquinze degrés
ouest, traversant le torrent 'Honda', au lieu dit
'Isla' ou 'Sabaneta'’, qui se trouve prés du chemin
gqui méne au Honduras. De la 'Isla' ou 'Sabaneta’,
ligne droite, avec direction approximative vers le
sud, quatre-vingts degrés ouest, a la borne qui se
trouve au pied de la colline de ‘La Ardilla‘' dans
la montagne de Naguaterique. Du pied de la colline
de 'La Ardilla‘’, ligne droite direction
approximative du Sud, cinquante trois degrés
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ouest, & la borne qui se trouve dans la colline
'Olisicala' ou 'Alumbrador'. De la borne de
'Olisicala’ ou ‘Alumbrador’', ligne droite
direction approximative du sud, trente et un degré
ouest, au sommet du volcan 'Chagualaca’.

Du volcan 'Chagualaca' direction approximative
sud, quinze degrés ouest, a4 la colline 'Redondo’,
appelé aussi ‘'Alguacil Mayor'. De 1la c¢olline
'Redondo' ou 'Alguacil Mayor', ou la riviére de
'Cahas" & sa source, en suivant le cours de ses
eaux, jusqu'd un lieu appelé 'Cajén de Champate'
gqui se trouve dans le cours de ladite riviére, ou
deux collines la resserrent, la colline
méridionale restant & El1 Salvador et la colline
septentrionale au Honduras, A partir de ce lieu,
en laissant la riviére qui pénétre en territoire
salvadorien, et en direction approximative sud
soixante-quinze degrés ouest, on continue en ligne
droite vers le sommet de la colline appelé 'El
Volcancillo', ou posséde sa source 1le torrent
appelé 'La Orilla'" (Annexe V,1.20 p. 900 et Carte
B.2.5 p. 196).

Dans un esprit de transaction, 1la délégation du
Honduras présenta, a la réunion de la Commission mixte des

-

limites les 23 et 24 juillet 1985 qui s'est tenue a
Tegucigalpa, une proposition sur cette zone fixant la ligne
frontiere dans les termes suivants:

"Du 'Malpasc de Similatén', ligne droite direction
approximative du Nord quinze degrés ouest,
traversant le ravin 'Honda' au lieu dit 'Sabaneta’
dans la montagne de 'La Isla', qui sur la feuille
cartographique hondurienne 2558-II, 'Marcala', ce
lieu se trouve signalé avec le nom de 'Galera'.
D'ou en direction approximative sud quatre-vingts
degrés ouest, au pied de 1la colline identifiée
comme 'El Injertal' sur la feuille cartographique
mentionnée c¢i-dessus. A partir de la, en ligne
droite, direction sud vingt-neuf deqrés ouest, au
sommet de la colline 'El Aguila' et, en continuant
dans la méme direction, jusqu'’au centre de la
riviére Negro. De la, en aval de la riviére Negro
jusqu'a un point au centre méme de la riviére,
face 4 la borne 'El Rincdn', situé sur la rive
droite de la rivieére.
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De ce point & la source du torrent 'La Orilla', au
pied de la colline appelé 'Volcancille' en passant
par les bornes de Guiriri, Roble Negro, Esquinero
ou Sirin, Picacho ou La Cruz, Amatillo, Laguna
Seca, Obrajito, Portillo Blanco, Champate, Jaguas
et E1 Jobo, toutes selon la charge cartographique
hondurienne numéro 2557-1V, 'Colomoncagua'"
(Annexe V.1.22 p. 914 et Carte B.2.1 p. 194).

Cette proposition hondurienne ne fut pas acceptée par
le délégation d4'El Salvador a la réunion de la Commission
des 5 et 6 septembre 1985, qui s'est tenue a San Salvador
{Annexe V.1.23 p. 924). Et, comme celle-ci insistait sur sa
proposition des 23 et 24 mai, le délégation du Honduras,
dans la derniére réunion de la Commission mixte des limites
des 9 et 10 décembre 1985, fit état de sa position
traditionnelle dans cette =2one, déja exposée dans la
premiére section du présent Chapitre (Annexe V.1.27 p. 977).

Section III. Le fondement de la position du Honduras dans
la zone de Naguaterique

A. INTRODUCTION

27. Dans le sous-secteur de la Montala de Naguaterique,
le point intitial de la zone en litige est, a 1l'est, la
borne du Malpaso de Similatén. Depuis ce point non contesté,
vers l'est, la République du Honduras soutient que la ligne
frontiére avec El Salvador continue jusqu'a la borne de Las
Pilas prés de la confluence des torrents de El1 Palmar et
Barrancdn; et depuis la borne de La Pilas, elle suit en aval
la riviére Negro jusqu'au point ol le chemin royal arrive a
ladite riviére (Cartes B.2.2 en regard et B.2.3 p. 226).
Ceci ressort de 1l'examen du sous-secteur de Colomoncagua.
Depuis ce point 1la frontiére continue suivant 1le chemin
royal jusqu'a la borne du Carrizal.
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28. Dans la partie de la frontiére de la Montafa de
Naguaﬁerique, la ligne indiquée se fonde, de méme que dans
les autres secteurs en litige, sur l'uti possidetis jurisg de
1821. Ainsi qu'il a été indiqué au Titre I de la présente
Partie I, il s'agit d'un principe général de droit

international applicable dans toutes hypothéses
d'indépendance des Etats qui est, en plus, un principe
reconnu et appliéable dans les relations entre El1 Salvador
et le Honduras. Pour déterminer quelles étaient les 'limites
entre les anciennes provinces dans cette partie de 1la
frontiére, on examinera le titre de terres concédé a la
communauté d'indiens de Joccara dans la province de
Comayagua, le 17 décembre 1776, & l'issue d'un litige avec
la communauté d'indiens de Perquin et Arambala, de la
province de San Miguel.

Les procédures de 1776 mettent en évidence que 1la
limite entre les deux provinces était la riviere Negro. Mais
en second lieu, cette conclusion tirée des documents de la
période coloniale est confirmée, aprés 1'indépendance, par
la reconnaissance expresse effectuée par les délégués d'El
Salvador dans les négociations des limites entre les deux
Républiques gqui eurent lieu en 1861 et 1869. Attendu que
cette reconnaissance s'est opérée de fagon univogue au
moment initial du différend et confirme les données que
fournissent les documents antérieurs a 1821, les positions
postérieurement soutenues par El Salvador et contraires a ce
double fondement sont irrecevables aux fins du présent
mémoire. Ces deux aspects seront examinés séparément dans
les deux paragraphes qui suivent.
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B. LE TITRE DES TERRES DES HABITANTS DE JOCOARA DE 1776
ET LA LIMITE DE LA RIVIERE NEGRO

29. Le titre de terres en faveur de la communauté
d'indiens de Jocoara, de l'ancienne province de Comayagua,
fut établi le 17 décembre 1776 par le Juge du Droit Royal
des Terres de la Audiencia de Guatemala (Annexe VII.1.9
p. 1242), Ainsi qu'on peut en juger par la Carte B.2.2 en
regard, ce titre comprend une étendue de terres réduite sur
la montagne de Naguaterique de deux caballerias et deux cent
une cuerdas.

Ce document est pertinent pour le présent mémoire, pour
deux raisons principales. En premier 1lieu, parce qu'il
indique clairement gquelles étaient les 1limites entre les
provinces de Comayagua, aujourd'hui Honduras, et de San
Miguel, aujourd'hui El1 Salvador; 1limites qui étaient
constituées, ainsi qu'il a été dit précédemment, depuis le
Malpasc de Similatén, a l'est, par la riviére Negro ou,
selon les expressions indigénes, Cuyaguara ou Quiaguara. En
second lieu, ce gqul est encore plus pertinent fut 1la
situation des terres dans la province de Comayagua et les
références faites a la riviére Negro, la communauté indigéne
de la province de San Miguel ayant allégué d'autres limites
de provinces. En effet, le litige relatif aux terres du site
de Naguaterique qui opposait les habitants de Jocoara et
ceux de Perquin et Arambala fut une question fondamentale
pour la délivrance dudit titre. Compte tenu de ces données,
il convient d'examiner en détail ce conflit de terres qui
allait culminer en 1776 avec la délivrance du titre en
faveur des habitants de Jocoara.
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30. L'affaire commenga en 1769 par une requéte de cette
communauté indigéne sollicitant que soient arpentées
certaines terres de propriété royale contigués a d'autres
terres dont ils étaient en possession depuis 1718 et qui ne
suffisaient pas & leur subsistance. La communauté de Perquin
et Arambala, de 1la province de San Miguel, en faveur de qui
avaient été également arpentées des terres sur la montagne
de Naguaterique en cette méme année 1769 s'opposa a cette
raegquéte.

Le Procureur du Tribunal des Terres de Guatemala soumis
un avis demandant gue la requéte des habitants de Jocoara
soit remise au Juge Sous-déléqué des terres de la province

de Comayagua, afin que, eu égard a ladite requéte, on ouvre
une enquéte en vérifiant entre autre choses:

"... 1l'emplacement des terrains litigieux, 1la
possession qu'en détiennent les indiens et sa
durée, ainsi que la distance qui les sépare du
village de ces 1indiens, sous quelle Jjuridiction
ils se trouvent..." (souligné par nous) (Annexe
VII.1.9, p. 1243) .

Ce qui €fut accordé par 1le Tribunal des terres,
conformément a 1l'avis du Procureur, par décision du 2
septembre 1769. L'enquéte fut pratiquée par Isidofo Mingo,
Juge Sous-délégué du Droit Royal des Terres de la province
de Comayagua le 12 février 1770, qui regut sous serment les
déclarations de trois témoins.

De ces déclarations, 11 convient de relever deux
éléments. En premier lieu, étant demandé aux témoins "sur
laquelle des deux Jjuridictions se trouvent lesdites terres,
dans celle-ci ou dans celle de San Miguel", ils répondirent
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unanimement "gu'elles se trouvent dans celle de Comavyaqua',

ce gqui s'établit: "du fait que la ligne qui divise les deux

juridictions est la riviére qu'ils appellent Cuvyagquara
{(Quiagquara)" (souligné par nous). C'est-a-dire la rivieéere
Negro. En second lieu, il fut précisé gue les villages de
Perquin et Arambala étaient distants de celui de Cayagquara

"d'environ une lieue" ou "& environ une lieue de 1'autre

rive" (souligné 'par nous). Ainsi était identifiée, sans
aucun doute, la riviere Cuyaguara ou Quiaquara a la riviére
Negro, étant donné que le village se trouve effectivement du
coté sud de la riviére et les terres sollicitées beaucoup
plus au nord et loin dudit village.

31. Ce qui précéde met en évidence quelle était 1la
limite des provinces de Comayagua et de San Miguel dans
cette zone en 1770, limite qui demeura inchangée jusqu'a la
date de 1l'indépendance des deux Républiques en 1821. Or,
l'importance du dossier pour cette matieére est encore plus
grande dans les ©procédures postérieures qui y sont
consignées, pour aboutir au jugement du 8 mai 1773 qui mit
fin au procés. I1 faut en effet tenir compte du fait que les
indiens de Perquin et Arambala, personnellement représentés
devant le Tribunal des Terres de Guatemala alléguérent, dans
leur mémoire d'opposition et de duplique, comme fondement
pour rejeter la requéte des habitants de Jocoara, que "la
limite des juridictions est la riviére de Salamuya", sur le
"site de Jocoara" et non pas la riviére Negro ou Cuyuguara.
Ainsi, les terres sollicitées par les habitants de Jocoara
resteraient dans les 1limites de celles de Perquin et
Arambala de 1769 et seraient situées dans la province de San
Miguel, qui s'étendrait Jjusqu'a la borne du Mont de La
Ardilla. '
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Antérieurement a ces allégations, le Juge Sous-délégué
des terres de Comayagua, dans une note & 1l'intention du
Tribunal des Terres de Guatemala en date du 4 aoudt 1770,

avait fait allusion a l'enquéte effectuée au mois de février
de cette méme année en déclarant que:

"On verra, par celle-ci que lesdites terres
jouxtent les ejidos du village de Jocoara et sont
distantes de six & sept lieues de la frontiére qui
sépare cette juridiction de celle de San Miguel".

Le Procureur avait signé un avis conforme par lequel
les terres seraient attribuées aux habitants de Jocoara, du
fait qu'elles étaient:

"Contigués aux ejidos de leur village et dans la
juridiction de Comayagua et, en méme temps,
éloignées des villages de -Arambala et Perquin et

hors de la juridiction de San Miguel & laguelle
elles n'appartenaient pas".

L'affirmation du Procureur est pertinente car il s‘'agit
d'une autorité de la Real Audiencia de Guatemala et il ne
pouvait pas ignorer quelles étaient les limites des
provinces du Royaume. Et plus pertinent encore est le
jugement prononcé par le Tribunal du Droit Royal des Terres
de la Audiencia de Guatemala, aprés 1l'avis du Procureur et
vu les Mémoires des Parties, le 8 mai 1773, jugement qui mit
fin au procés. Son verdict en effet, établissait:

"Que les habitants des wvillages de Arambala et
Perquin n'ont pas apporté suffisamment de preuves
selon et comme il leur convenait de faire et que
- en revanche 1'ont fait ceux de Jocoara,
juridiction de Comayaqua, ou se trouvent situées
les terres litigieuses, en conséquence, je déclare
que l'on doit affirmer les droits des indigénes du
village de Jocoara sur la possession qu'ils en ont
eu” (souligné par nous) (Annexe VII.1.9 p. 1266).
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Le jugement du 9 mai 1773 est donc concluant puisqu'il
reléve comme étant non prouvé le fondement allégué par les
habitants de Perquin et Arambala, selon lequel la limite des
provinces serait 1la riviére de Salamuya sur le site de
Sojoara. Il confirme, en revanche, 1l'enquéte effectuée en
1770 et 1les 1limites sur la riviére Negro qui y sont
consignées., (C'est pourquoi, bien que les habitants de
Perquin et Arambala fissent appel- du jugement, 1ils ne
comparurent pas en appel et le Tribunal des Terres prononga
un non lieu par décision du 20 mai 1773. A la suite de
procédures ultérieures, le titre fut finalement établi en
faveur des habitants de Jocoara le 17 décembre 1776.

32. D'autres documents coloniaux relatifs aux
juridictions ecclésiastiques servent a compléter la
démonstration selon laguelle 1le Rio Negro ou Cuyaguara
constituait 1la 1limite entre 1les Jjuridictions de deux
provinces. Le rapport de 1l'archevéque Cortés vy Larraz
présenté en 17701 décrit le village de Ozicala comme étant
situé sur 1é montagne qui sépare le diocése de Guatemala (El
Salvador) du diocése de Comayagua, lequel exclut la montagne
de Naguaterique comme appartenant a la province de San
Miguel. Cette référence revét une plus grande validité avec
l'affirmation figurant dans ledit rapport, selon laquelle

1 "Description géografico-morale du Diocése de
Guatemala, effectuée par son archevéque Don Pedro Cortés y
Larraz du Conseil de sa Majesté, a l'époque ou il le visita,
a savoir du 3 novembre 1768 au ler juillet 1769, du 22
novembre 1769 au 9 février 1770 et du 6 juin 1770 au 29 aout
1770." Vol. 20, Tome I de la Bibliothéque Guatemala de la
Société de Géographie et d'Histoire du Guatemala, p. 175-
180.
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les villages de la parocisse de Ozicala, qui se trouvent au
nord de la riviére Torola, parmi lesquels sge trouvent ceux
de Perquin et Arambala, se trouvent situés sur des rochers
qui ne produisent rien, ce qui implique qu'ils sont obligés
d'aller semer le mais ailleurs étant donné que sur toute
1'étendue de leurs terrains communaux ils ne peuvent semer.
Ce qui précéde revét une grande importance car la montagne
de Naguaterique était reconnue comme étant un site fertile,
trés propice a la culture du mais. On peut citer a cet égard
le "plan des cures de la province de San Miguel, établi en
la ville de Guatemala en 1804" (Annexe XI1I1I1.2.29.B p. 2323
et Annexe Cartographique A,3). Ce plan qui indique tous les
villages relevant de 1la juridiction de chaque cure de la
province ne parle pas du cours de la riviére Negro et
indique trés clairement que la juridiction de ces cures ne
confinait en aucune fagon au territoire de la montagne de

Naguaterique.

C. LA RECONNAISSANCE PAR EL SALVADOR EN 1861 ET 1869
DE L'ANCIENNE LIMITE DE LA RIVIERE NEGRO

33. En examinant précédemment le différend des limites
dans ce secteur en litige de la frontieéere, il a déja été
fait référence aux divers actes d'El Salvador reconnaissant
que la riviére Negro était la ligne frontiere des anciennes
provinces de Comayagua et San Miguel. Cependant, il convient
d'en répéter ici les aspects essentiels.

)

Le premier acte est la note adressée par le Ministre
Général du Gouvernement d'El' Salvador, Viteri, le 14 mai
1861, au Ministre des Relations Extérieures du Gouvernement
du Honduras ({(Annexe III.1.1.A p. S51). Aprés avoir fait
référence au fait que "les villages de Perquin et Arambala
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de la République d'El Salvador sont en 1litige avec les
indigénes du village de Jucuara" du Honduras "relativement
aux limites de leurs ejidos", il ajoute ce qui suit:

"Ce 1litige ne peut se résoudre gque par une
démarcation; mais, comme une partie du terrain des
habitants de Arambala et Perquin, se trouve en
territoire hondurien, 1le Président d'El Salvador
souhaiterait que deux arpenteurs nommés par les
Gouvernements respectifs aillent pratiquer 1la
démarcation afin apaiser ces villages... a ce
titre, et sur ordre de son Excellence Monsieur le
Président, je m'adresse a vous pour vous proposer
ce mode de réglement" (souligné par nous) (Annexe
ITI.1.1.A p. 51).

I1 ne sg'agit pas, comme on peut 1l'observer, d'une
communication provenant d'un fonctionnaire subalterne d'El
Salvador mais du Gouvernement de cette République, a la
demande de son premier dirigeant. La note est adressée au
Ministre des Relations Extérieures de 1la République du
Honduras. D'autre part, agissant dans le cadre des relations
extérieures, la communication contient une assertion
relative aux limites des deux Républiques dans le secteur de
la Montafla de Naguaterique, selon laquelle "une partie du
terrain des habitants de Arambala et Perguin se trouve en
territoire hondurien". Etant donné que les terres de cette
communauté s'étendent au nord comme au sud de 1la riviere
Negro, selon le titre de terres en leur faveur, de 1769,
ltaffirmation précédente implique, sans aucun doute, 1la
reconnaissance par El Salvador de ce que la riviéere Negro
constitue la limite entre les deux Républiques.

34. Le Honduras accepta la proposition contenue dans la
note salvadorienne du 14 mai 1861 et les négociations qui

s'engagent a4 la Montafila del Mono le ler Jjuillet de cette
méme . année partent de 1'hypothése précédente qui sera
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expressément réitérée dans les actes de ces négociations
(Annexe III.1.1.B p. 52).

Il faut tenir compte, en effet, du fait que les
délequés Alvarado et Sancho, aprés avoir entendu les
plaintes et réclamations des communautés indigénes des deux
Républiques, procédérent & 1l'examen des titres de terres et,
aprés avoir établi les droits respectifs sur la Montatha de
Naguaterique, firent état de ce que:

"Par conséquent, nous, au nom de nos Gouvernements
respectifs, faisant usage de nos facultés,
déclarames les habitants d'Arambala et Perqguin
propriétaires du terrain compris dans leur titre
respectif, a 1l'exclusion de celui qui appartient
aux Jocoara, nommé Naguaterique” (Annexe III.1l.1.B
p. 53).

Par la suite, accompagné des habitants des villages
susdits, on procéda & une reconnaissance des limites de
propriétés, sans la moindre contestation de 1la part des
intéressés. Et, a la fin du procés-verbal, il-est ajouté ce
qui suit, en ce qui concerne les limites des deux Etats:

"Et wvu gu'une ©partie des terres communales
(ejidos) des villages d'Arambala et Perquin se
trouvent dans le territoire du Honduras, puisque
suivant l'opinion générale et la lecture des
dossiers que nous avons sous les yeux, ainsi que
la nature du terrain, 1l'ancienne frontiére des
provinces d'El Salvador et du Honduras est formée,.
de ce cb6té par la riviére Negro qui, en langque
indigéne s'appelle Quiaguara, ceci étant une
question de territoire pour laquelle les délégués
soussignés n'ont pas les pouvoirs nécessaires, ils
la transmettront pour délibération et pour
décision A leurs Gouvernements" (souligné par
nous) (Annexe III.1l.1.B p. 54).
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On peut noter, en premier lieu, que la phrase initiale
du texte que nous venons de transcrire, est la méme gue
celle qui figure dans la note salvadorienne du 14 mai 1861.
Mais en outre, ce texte précise ce qui était implicite dans
ladite communication, & savoir gue si une partie des ejidos
de Arambala et Perquin se trouve "en territoire hondurien",
il en est ainsi parce que la riviére Negro constitue 1la
limite des anciennes provinces. Cette reconnaissance,
renouvelée en 1869, a sa justification dans deux éléments
gui sont du plus grand intérét. D'une part, elle se fonde
sur "l'opinion générale", qui inclut sans doute 1la
conviction des communaﬁtés indigénes de la 2zone, dont les
maires accompagnérent les délégués lors de la reconnaissance
des limites et signérent le procés-verbal avec eux. D'autre
part, elle se fonde sur les documents coloniaux examinés par
les deux déléqués, ce qui confirme globalement 1'exposé fait
dans la section précédente, du titre des terres établi en
faveur des habitants de Jocoara en 1776.

35. Dans les négociations de la Montaila de Naguaterique
de 1869 -(Annexe I11.1.9 p. 62), qui s’ouvrirent pour
"procéder a 1la délimitation claire et définitive de 1la
frontiere des deux Etats", selon l'acte du 26 juin de cette
méme année, sont répétées deux fois encore les affirmations
antérieures formulées par El Salvador en ce qui concerne la
limite de la riviére Negro. S'y ajoutent également d'autres
éléments importants pour le présent exposé.

En premier lieu, il faut tenir compte du fait que les
délégués Chivez et Sancho firent état de ce que:

"...d'aprés 1les informations acquises et les
données qui figurent sur 1les titres des terres
communales (ejidos) des wvillages 1limitrophes de
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Similatén, Jocoara et Colomoncagua du Honduras, et
ceux d‘Arambala et Perquin et Torola d'El
Salvador, principalement ceux d'Arambala et
Perquin qui forment un seul, et qui établit que
¢'est la riviare MNegro qui forme la frontiére
entre les deux Républiques; et vu que le dernier
arpentage qui la représente a cent ans, et en méme
temps que ce qui précéde est une donnée suffisante
corroborée par les rapports regus, n'ayant plus
aucun doute sur une telle affirmation..."
{souligné - par nous) {Annexe ITI,1.9 p. 62).

La référence a la riviére Neqro comme ligne frontieére
est reprise, sur la base des documents coloniaux et des
"informations acquises", en 186l. Mais il y a une nuance
importante: la riviére Negro ne fut pas seulement la 1ligne
frontiére entre les anciennes provinces mais elle est
aujourd'hui la frontiere des deux Républiques. Ce qui

signifie clairement 1'acceptation par 1l'une et 1'autre
République de 1'uti possidetis juris de 1821 ainsi que d'une

frontiére parfaitement précisée dans ce secteur (Carte B.2.3
en regard de la page 226).

I1 convient de signaler, en second lieu, que cette
acceptation de la frontiere de la riviére Negro n'est pas
une référence isolée dans les actes de 1869 mais un point
dont découlent d'autres conségquences. Cela apparait
clairement, en effet, lorsque les délégués procédérent a la
reconnaissance de la zone en litige. On part de la borne
existant au Malpaso de Similatén, qui sépare les ejidos de
Arambala et Perquin, selon le titre de Similatdén, et, dans
ce contexte, il est ajouté ce qui suit:

"Bien gu'avec une certaine aversion de la part des
habitants de Arambala et Perquin, car 1ils se
rendent compte qu'un tiers a4 peu prés de leurs
"ejidos" se trouvent dans le territoire hondurien
et qui est la meilleure car elle est formée de 1la
montagne de Naguaterique" (souligné par nous)
(Annexe TIII.1.9. p. 62)..
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Et la référence a 1la riviere Negro comme frontiére
entre El Salvador et le Honduras peut étre appréciée plus
clairement encore dans le texte qui suit le précédent, car
les deux délégués, pour apaiser les' préoccupations de la
communauté indigéne d'El Salvador, déclarérent que:

"la division des deux Républiques, qui partageait
leurs "ejidos", ne leur enlevait pas le droit de
possession qu'ils avaient sur ceux qui se
trouvaient en territoire hondurien, et dont ils
pouvaient conformément a leurs titres, continuer a
servir, aussi bien eux que 1les habitants de
Jocoara, jusqu'au moment ou 1leurs Gouvernements
détermineront ce qui convient afin d'éviter les
discordes dans lesquelles 1ils vivent et 1ils ont
vécu depuis des temps immémoriaux, comme on peut
en Jjuger par leurs titres (souligné par nous)
(Annexe III.1.9 p. 63).

La communauté de Arambala et Perquin ayant accepté
cette garantie, la reconnaissance de la frontiére se
poursuivit, les délégués déclarant que:

"Nous descendons du sommet de la c¢olline de "El
Mal Paso", en ayant, a droite, les terres du
Honduras, ou se trouve la montagne de
Naguaterique, et, & gauche, celles d'El Salvador:
on traverse la route qui conduit de Cacaopera a
Jocoara a d'autres villages, on descend a travers
des terres basses, des collines, des coteaux, et
des fourrés et on arrive a la riviére Negro, a un
lieu appelé "E1 Barrancén", lieu également connu
de tous, od il y a un peu plus d'une lieue. A
partir de cet endroit la démarcation continue en
suivant les méandres de la riviére en aval et dont
le cours va d'est en ouest, en passant par la
colline de Guiriri, qui est a gauche..." (souligné
par nous) (Annexe III.1.9 p. 63).

36. Il existe, ainsi que nous pouvons en juger, une
absolue continuité entre la note salvadorienne du 14 mai
1861 et les négociations de 1861 et 1869. A cette derniere
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date, elles ménent & une description de la frontiére entre
les deux Républiques qui va, d'est en ouest, depuis la borne
du Malpaso de Similatén & Barrancdnes, et depuis de point,
le long de la riviére Negro, jusgu'a la borne de Guiriri.

Face a ce comportement si clair et si concluant Q4'El
Salvador, entre 1861 et 1869, la position qu'adopte ledit
Etat a partir de 1880 mérite sdrement un jugement sévére.
Cependant, et en dehors de tout jugement de valeur, une
conclusion finale doit faire ressortir, des éléments exposés
dans ce paragraphe et dans le précédent, ce gui suit: 1la
frontiére décrite en 1869 est l'ancienne 1ligne frontiére
entre les juridictions de Comayaqua et de San Miguel, selon
ce qui apparait nettement dans les documents de la période
coloniale; et cette frontiére a été reconnue par El Salvador
en trois occasions, entre 1861 et 1869, en application du
principe de 1'uti possidetis juris de 1821. C'est pourquoi,

toute prétention divergente de sa part, en passant sous
silence ces données et sa reconnaissance expresse, est
dénuée de pertinence juridique aux fins du présent litige.

Section IV. Le fondement de la‘position du Honduras
dans la zone de Colomoncagua

A. INTRODUCTION

37. Conformément 4 ce qui a été indiqué précédemment,
la partie de ce secteur de la frontiére en litige dite de
Colomoncagua est une étroite frange de terrain qui s'étend
depuis 1la source du ruisseau La Orilla, au sud-ouest,
jusqu'a la riviére Negro, au nord.
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Depuis la source du ruisseau La Orilla, point établi
dans la Section V de l’'article 16 du Traité Général de Paix
de 1980, situé au pied du mont appelé Volcancillo, 1la
République du Honduras prétend que la ligne frontiére va a
la source plus méridionale du ruisseau dit Cueva Hedionda,
en suivant son cours en aval par le centre du cours, jusqu'a
la borne Champate, dans sa confluence avec la riviere de
Caflas ou de Santa Ana; de la borne Champate, en suivant le
chemin royal, la ligne frontiére rencontre les bornes dites
Portillo Blanco, Obrajito, Laguna Seca, Amatillo, Picacho o
Quecruz, Esquinero o Sirin et El Carrizal; et de ce point,
en suivant toujours 1le chemin royal, vers le point o0 ce
chemin royal rencontre la riviere Negro (Carte B.2.2, points
A a Hp. 216).

38. Les points A a4 H de 1la ligne frontiére que 1l'on
vient d'indiquer, ainsi que le chemin royal, sont des lieux
nettement établis par des documents antérieurs a 1821. Dans
ces documents, ainsi qu'il sera wvu par la suite, figurent
des références trés précises aux limites des juridictions
des Provinces de San Miguel et de Comayagua; Par conséquent,
dans cette partie du secteur de Naguaterique, de méme que
dans les autres secteurs, le fondement de la position de 1la
République du Honduras est 1'Uti possidetis juris de 1821.

A l'appui de ces points et des lignes qui les relient,
seront indiqués, en premier lieu, les documents pertinents
de la période coloniale. En second lieu, en référence aux
bornes, 1les documents qui font expressément référence a
celles-ci dans 1l'arpentage de terres seront présentés.
Enfin, 1les documents qui contiennent une indication des
limites de juridiction entre les anciennes Provinces de San
Miguel et Comayagua seront introduits.
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B. LES DOCUMENTS COLONIAUX PERTINENTS POUR DETERMINER LES
LIMITES DANS LA ZONE DE COLOMONCAGUA

39. Ainsi que 1l'on peut en juger d'aprés le contenu des
documents de 1'Annexe VII n°® 1 et 2, 6 4 8, 10 a 13, 15 a 19
et 23 (p. 999 et suiv.), il s'agit de documents trés anciens
des XVII® et XVIII® siécles. Pour en faciliter l'examen, on
peut les grouper en cing dossiers composés de divers
documents auxquels il sera fait référence.

Le premier, est ledit "Dossier initié par les indigénes
de Colomoncagua et ses habitants, relatif a l'appartenance
de leurs terres, et dans lesquelles se trouvent inclus leurs
titres originels" (Annexe VII.1l.7 p. 1151) et comprend:

- l'arpentage du site d'estancia, nommé Santa Ana, que
posséde Pedro Romero, de 1653. Le site mentionné se
trouve a4 l'extrémité sud-est de cette partie de la zone
en litige (Carte B.2.2 p. 216). Le titre comprend une
estancia pour 1'élevage et guatre caballerias
adjacentes, celles—-ci étant situées entre les rivieéeres
Curuna (Santa Cruz) et la riviére de Cadas, qui passe
prés des maisons de Pedro Romero.

- l'arpentage du site de Santa Ana, & la requéte de Pedro
Romero, de 1663. L'arpentage d'environ trois
caballerias énonce que l'on a franchi la riviére qui se
trouve prés des maisons de Pedro Romero - la riviére de
Cafias - et depuis 1l'autre rive on a cheminé en
direction de l'est, en passant au sommet d'une colline,
depuis le labour de Pedro Romero vers 1l'estancia de
Diego de Argueta, en passant par une petite lagune pour
arriver & un ravin trés profond, quarante-cing cuerdas
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ayant été mesurées. Le ravin profond est celui de San
Diego, ainsi que le confirme un autre titre postérieur
et la géographie méme du terrain. Et 1l'arpentage
indique un lieu, La Asomada, faisant partie du site de
Antonia Pérez, qui est la borne Portillo Blanco ou Agua
Blanco (Carte B.2.2, point B).

l'arpentage de Pedro. Romero d'un terrain de deux
caballerias, prés de ceux qu'il possédait déja, de
1665. La situation de ces lieux et des bornes révele
que la limite, du c6té sud du terrain, passait par le
ravin appelé Cueva Hedionda et la borne de Champate
(Annexe Cartographique B.2.2, point Aa).

l'arpentage de Las Joyas et Los Jicoagquites, a 1la
requéte des indiens de Colomoncagua, de 1694. Depuis le
site de Las Joyas, et en laissant vers 1l'ouest un grand
ravin appelé Yuquina, ou 1l'on érigea une borne, la
corde fut tirée en direction de l'est jusqu'a un mont
appelé Quecruz, en laissant en dehors de l'arpentage
les jardins potagers des indiens de Torola, et l'on fit
une borne sur une grande piefre, on l'on dressa une
croix. Les indiens de la communauté de Torola, de 1la
province de San Miguel, étaient présents et reconnurent
la 1ligne frontiére des juridictions entre 1les deux
provinces. L'arpentage détermine 1la position de 1la
borne Picacho, Cruz ou Quecruz, au sud de la riviere
Canas, et de la borne del Alguacil Mayor, sur le mont
Ohuila (Carte B.2.2, point E).

l'arpentage des ejidos de Colomoncagua en 1766 par
Cristébal de Pineda. L'arpentage indique 1la riviére
Negro comme limite des ejidos; le mont du Carrizal,
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comme limite des juridictions; le mont du Terreno
Blanco; et 'la riviere Masire également comme ligne de
séparation des provinces (Carte B.2.2, points H, G, et
B).

40. Le deuxiéme dossier est ledit "les indigénes de
Colomoncagua prétendent faire sortir 'de leurs possessions a
plusieurs voisins”, de 1767 (Annexe VII.1.8 p. 1208) et
comprend deux documents pertinents relatifs aux limites dans
cette partie de la zone en litige:

- Bornes de leurs terres indiquées par 1les indiens de
Colomoncagua en 1766, dans leur requéte tendant a
déclarer nul 1l'arpentage effectué par Cristbbal de
Pineda en cette méme année. Les indiens de cette
communauté alléguérent que 1l'arpenteur avait parcouru
les terres a cheval et avait mesuré "a wvue d'oceil" et
n'y avait pas inclus le site de Santa Ana, celui de
Estancia et quatre caballerias achetées a Pedro Romero
dont il possédait les titres. La nullité de l'arpentage
de Pineda, conformément & ce qui a été requis, fut
prononcé en 1767 par le Magistrat et Alcalde de 1la
Cour, Juge du Droit Royal des Terres de la Audiencia de
Guatemala. Les limites signalées par 1les indiens
indiquent 1les bornes gqui vont depuis le mont de

Champate jusqu'a celui du Picacho ou Quecruz (Carte
B.2.2, points A 4 E).

- Reconnaissance des bornes de Colomoncagua par Miguel
Garcia Jaldén en 1767 (Annexe VII.1.8 p., 1208). En
déclarant la nullité de 1l'arpentage de Cristdbal de
Pineda, on commit Miguel Garcia de Jalén afin qu'il
procédat a la reconnaissance des bornes, Lors du
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déroulement de cette reconnaissance judiciaire des
oppositions se manifestérent de la part de quelques
habitants limitrophes de la province de San Miguel, ce
qui permet de préciser quelle était la 1limite des
juridictions de cette province avec celle de Comayagua.
Une nouvelle reconnaissance des bornes fut ordonnée en
1778, concernant les haciendas de La Magdalena, La
Caridad et San Juan de la Negra Vieja. Lors de ces
procédures, furent déterminées les bornes de Champate,
Portillo Blanco, Obrajito, Laguna Seca, Amatillo et
Picacho ou Quecruz (Carte B.2.2, points A a E).

41, Le troisiéme dossier est ledit "Litige survenu en
1770 entre les indigénes du village de Colomcncagua et les
propriétaires de 1l'hacienda de ©La Magdalena" (Annexe
VII.1.10 p. 1275). Parmi ces documents, est particulieérement
pertinent pour la gquestion des limites entre les anciennes
province la "reconnaissance des bornes du site La Caridad,
La Magdalena et San Juan de la Negra yieja“, effectuée par
le Juge Sous-délégué du district de Gracias y Tencoa, Luis
Alvarez de Abreu, du 2 au 14 novembre 1769. En effectuant la
reconnaissance de San Juan de la Négra Vieja, il est fait
allusion a un ravin, avec la riviére de Fraile, d'ou il
poursuit vers 1l'est en direction de deux bornes, dont la
seconde est celle de Tierra Blanca, limite avec Colomoncagua
et qui est située ol se trouve aujourd'hui la borne El1 Jobo.

42. Le quatriéeme dossier est le réarpentage du titre
des ejidos de Colomoncagua, effectué par Andrés Pérez en
1793 (Annexe VII.1.1l1] p. 1296). Dans leur requéte de
réarpentage, les indiens de Colomoncagua indiquérent, entre
autres, les limites suivantes & l'est:
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"et au col de Tumblaca, et va rejoindre Champate,
ce qui constitue 1la premiére largeur. Et se
tournant vers l'orient, pour la deuxiéme longueur,
on fait se promener la corde du cdété de Champate
au cdteau de Montecito, ensuite a la Laguneta, en
suivant le chemin royal qui va au torrent profond,
et en passant par le bord de la butte, on arrive a
Amatillo, qui se tr