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CONTRE-MEMOIRE DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE DU HONDURAS

(VOLUME I)

INTRGDUCTION
s
1. Ce contre-mémoire est déposé conformément a
1'Ordonnance rendue par la Chambre de la Cour Internationale
de Justice le 12 janvier 1989 dans 1'Affaire du différend
frontalier terrestre, insulaire et maritime (El

Salvador/Honduras} fixant au 10 février 1989 la date

d'expiration du délai pour le dépdt d'un contre-mémoire par
le Honduras et El Salwvador.

CEAPITRE I

CONSIDERATIONS GENERALES AU SUJET DU MEMOIRE DE LA
REPUBLIQUE D'EL SALVADOR

2. Le Gouvernement de la République du Honduras
estime utile, avant méme de réfuter les théses et arguments
gque la République d'El Salvador a avancés dans son mémoire,
de relever les caractéres les plus saillants de ce document.

3. Le mémoire du Gouvernement d'El Salvador a été
présenté dans une forme negligée dont témoigne son défaut de
toute pagination!, ses multiples lacunes ainsi que le
désordre dans lequel sont présentées ses annexes dont
certaines sont quasi-illisibles. Le Gouvernement du Honduras
se réserve le droit de solliciter le rejet de toutes piéce
et document dont la présentation ne satisferait pas
strictement aux conditions fixées aux articles 50 a 57 du
Réglement de la Cour Internationale de Justice.

1 Cette observation vaut pour le texte original et
non pour la traduction francaise effectuée par le Greffe de
la Cour Internationale de Justice.



Un seul exemple témoigne de la hdte avec laquelle ce
mémoire a été rédigé. Au chapitre 4.19, le mémoire 4d'El
Salvador fait référence & un chapitre III consacré a
l'histoire du différend frontalier entre El1 Salvador et le
Honduras, un chapitre qui est inexistant comme tel et qui
est consacré au droit applicable.

4, La méthode selon lagquelle le mémoire d'El Salwvador
semble avoir été rédigé explique vraisemblablement 1le
radicalisme des positions adoptées par la République d4d'El

Salvador qui se borne & rejeter en bloc toutes les
conclusions présentées par le Honduras au sujet de 1la
frontiére terrestre, de la situation juridique des 1iles
ainsi que de la situation juridique des espaces maritimes
situés, tant a 1l'extérieur qu'a 1l'intérieur de la Baie de
Fonseca.

Procédant par vole d'affirmations catégoriques, le
Gouvernement d'El Salvador tente ainsi de rejeter sur le
Honduras la charge de la preuve contraire de ses propres
affirmations. A titre d'exemple de ce procédé, on relévera
ici la prétention d'El Salvador selon laquelle la
souveraineté sur les anciennes "tierras realengas" (terres
de la Couronne) doit lui étre reconnue "jusqu'au point ou 1le
Honduras peut produire un titre comparable, par sa force et
ses effets juridiques, a ceux présentés par la République
d'El salvadorl.” Ainsi avancée, cette prétention ne peut

1 Mémoire d'El Salvador, <chap. 5.5; trad. fr.,
p. 24. Le contre-mémoire du Honduras se référera a la
traduction francaise du mémoire d'El Salvador effectuée par
le Greffe de la Cour Internationale de Justice.



étre accueillie que dans 1la seule mesure ol les titres
produits par El1 Salvador, a supposer qu'ils existent et
gu'ils soient de nature a prouver 1'existence de 1la
souveraineté, seraient d'une force probante supérieure aux

titres avancés par le Honduras.

I1 sera établi, dans 1la suite du présent contre-
mémoire, gu'il n'en est pas ainsi dans tous les secteurs
contestés. Qu'il s'agisse des "tierras realengas" ou de la
notion d'"ejidos" 1'interprétation proposée par El1 Salvador
méconnait le sens clair de l'article 26 du Traité Général de
Paix du 30 octobre 1980.

5. Les contradictions abondent dans le mémoire d'El

Salvador. S'agissant du droit applicable a la délimitation
de la frontiére terrestre, le Gouvernement de la République
d'El Salvador se rallie ouvertement au principe de 1l'uti

possidetis juris dans lequel il déclare voir "la norme

fondamentale servant de base a la délimitation de la
frontiére terrestre"l, ce qui ne 1'empéche pas, dans les
exposés consacrés aux divers secteurs contestés, tantét de
se fonder sur 1l'effectivité ou sur des arguments méta-
juridiques? et tantét de présenter des titres de simple

propriété comme étant des titres de souveraineté.

6. Quant aux espaces maritimes, la position adoptée
par El Salvador est manifestement équivogque, ce qui ressort
notamment du £fait qu'en termes de conclusions (III.B) le
Gouvernement d'El Salvador a estimé devoir “réserver sa
position" quant aux espaces situés au-~dela de la ligne de

fermeture du golfe sous prétexte qu'il ignorerait les

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 3.4; trad. fr.,

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 7; trad. fr., p. 51.



prétentions du Honduras, ce qui est pour le moins surprenant
alors que, sur cet objet, des propositions et des contre-
propositions ont été faites par les deux Parties au sein de
la Commission mixte des limites.

7. L'attitude adoptée sur ce point par El1 Salvador
est, au surplus, contradictoire en ce qu'elle admet d'une

part que les eaux du Golfe de Fonseca font 1l'objet d'un
"condominium" entre les trois Etats riverains et d'autre
part gue le Honduras, & la différence des deux autres Etats
riverains, n'accéde a la mer et ne pénétre dans le golfe
gu'au méme titre que tous les autres Etatsl, ce gqui revient
a dire que le Nicaragua et E1l Salvador ©pourraient
discrétionnairement, suspendre, réglementer et réduire &
néant les droits que le Honduras tient du statut objectif de

condominium.

Dans la troisiéme partie du présent contre-mémoire, il
sera démontré avec plus de détails que la communauté
d'intéréts qui caractérise les relations entre les Parties &
l'intérieur du Golfe de Fonseca ne s'oppose nullement & une
délimitation des eaux de celui-ci et gque le Honduras doit
dés lors étre congsidéré, par 1l'existence méme de cette
communauté d'intéréts, comme "Etat co6tier" et, partant,
comme titulaire, de plein droit, de pouvoirs de souveraineté
et de juridiction sur des espaces maritimes situés au-dela
de la ligne de fermeture du golfe, espaces dont 1la
délimitation entre El1 Salvador et le Honduras reléve de la
compétence de la Chambre de la Cour, en vertu de l'alinéa 2
de l'article 2 du Compromis du 24 mai 1986.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 14.6; trad. fr.,



CHAPITRE I1
L'OBJET DU DIFFEREND

1. Dans le chapitre 1 de la premiére partie de son
mémoire, le Gouvernement d'El Salvador décrit 1'objet du
différend en se référant & 1l'article 2 du Compromis du
24 mai 1986 qui précise l'objet de la demande adressée a la
Chambre de la Cour a propos du différend.

Si la distinction entre 1l'objet d'un différend et
l'objet d'une demande présente une importance capitale
lorsque la fonction judiciaire est appelée a s'exercer sur
base d'une requéte unilatérale, cette importance est moindre
lorsque, comme en l'espéce, la Cour est saisie par le moyen
d'un Compromis par lequel les Parties ont convenu de limiter
ou de préciser les aspects du différend qu'elles demandent a
la éour de trancher.

2. Si le Gouvernement du Honduras croit cependant
nécessaire de relever la maniére dont la Partie adverse a
défini l'objet du différend, c'est parce gque cette
présentation a permis & celle-ci d'escamoter la nature et
les traits spécifiques du différend tel qu'il s'est présenté
au cours des années qui ont précédé la conclusion du
Compromis du 24 mai 1986.

Alors que le Gouvernement d'El Salvador omet d'exposer
l'histoire du différend, le Gouvernement du Honduras y a
consacré de longs développements dans son propre mémoire, a
savoir 1'entiereté du chapitre II de 1l'introduction de
celui-ci (pages 7 a 78).



On ne saurait sous—~estimer 1'importance de ces
développements dont il ressort que le différend frontalier
entre les Parties est ancien, et qu'a diverses reprises il a
revétu un caractére aiqu et dangereux pour la paix en
Amérique centrale, dégénérant méme en conflit armé en
juillet 1969. L'étude des négociations diplomatiques menées
entre les Parties, soit directement soit indirectement au
sein de la Commission mixte des limites prouve, au surplus,
que la volonté commune des Parties a toujours été de
rechercher une solution globale et définitive de tous les
aspects de leur différend frontalier terrestre, insulaire et
maritime. Le mémolire du Honduras a décrit 1'extension
progressive du différend dans l'espace et dans le temps et
cette description permet de constater d'une part que le
différend insulaire, né en 1854, n'a jamais eu d'autre objet
gue les seules iles de Meanguera et de Meanguerita et que,
d'autre part, le différend maritime, entendu dans le sens

d'un différend de délimitation des espaces maritimes situeés

tant a l'extérieur qu'a l'intérieur du Golfe de Fonseca, a
figuré a l'ordre du jour des négociations préalables a 1la
demande et qu'il a notamment donné lieu & des échanges de
vues précis en 1985 rapportés sous la section "Espaces

Maritimes" de la Commission mixte des limitesl.

3. Parallelement aux négociations qui témoignent du
développement progressif du différend, il y a lieu de tenir
compte de 1l'évolution constitutionnelle et législative des

1 Mémoire du Honduras, Annexes, vol. II, Annexe
v.1.20, p. 902. Voir aussi la Convention des limites, non
ratifiée, du 10 avril 1884 en Annexe III.1.54, p. 179,
mémoire du Honduras, Annexes, vol. I.



deux Etats en cause et notamment, gquant aux espaces
maritimes situés au-dela de la ligne de fermeture de la baie
de Fonseca, du décret hondurien n° 103 modifiant la loi
fonciére du 7 mars 1950 et dont les articles 1 et 3 visent
expressément, comme relevant de la juridiction du Honduras,
le plateau continental et les eaux surjacentes dans

1'Atlantique et dans le Pacifique. On consultera également, a
ce sujet le décret du Congrés du Honduras n° 25 du
17 janvier 19511,

4, En bref, l'histoire du différend éclaire la portée
du Compromis du 24 mai 1986: elle est un élément du contexte
de l'article 2 de cet instrument diplomatique et elle doit
étre prise en considération pour en déterminer 1l'objet. En
refusant d'y faire allusion, le Gouvernement d'El Salvador a
manifesté sa crainte de voir révéler au grand jour 1l‘unité
fondamentale gqui existe entre toutes les étapes d'une
procédure de négociation par le moyen de laguelle les
Parties, & la poursuite d'une paix stable et définitive?,
ont cherché & régler, sans en omettre aucun, tous les
aspects de leur différend frontalier.

5. Sous réserve des observations qui précédent, le
Gouvernement du Honduras est d'accord avec le Gouvernement
d'El Salvador pour reconnaitre que c'est dans l'article 2 du

1 U.N. Legislative series, Laws and_ Regulations on
the Regime of the High Seas, ST/LEG/SER. B/l, 11 janvier
1951, wvol. 1, p. 302. Mémoire du Honduras, Annexes, vol. I,
Annexe 11.2.2, p. 37.

2 Voir al. 2 du préambule du Traité Général de Paix
du 30 octobre 1980, mémoire  du Honduras, Anhexes, vol. II,
Annexe 1IV.1.55, p. 808 et mémoire du Honduras, wvol. I,
introduction, chap. I, p. 3, par. 4.



Compromis gu'il y a lieu de voir la description de 1l'objet
de la demande soumis & la Chambre de 1la Cour et, par la

méme, la mission assignée a celle-ci.

Selon l'article 2 du Compromis, l'objet de la demande
adressée a4 la Chambre de la Cour est:

"l. De délimiter la ligne frontiére dans les zones
ou secteurs non décrits a l'article 16 du Traiteé
Général de Paix du 30 octobre 1980.

2. De déterminer la situation juridique des iles
et des espaces maritimes,"

6. L'alinéa 1 de ce texte est clair; il ne donne pas
lieu a contestation entre les Parties et 1l'interprétation
que le Honduras en a donnée dans 1'introduction de son
mémoire chapitre I, section II n'est pas contestée par 1la
Partie adverse. S'agissant . du différend frontalier

terrestre, qui est un conflit de délimitation, la Cour est
priée de procéder elle-méme a la délimitation de 1la
frontiére dans les secteurs non délimités par le Traité
Général de Paix de 1980.

7. S'agissant du différend insulaire, la Chambre de

la Cour est invitée a "déterminer le statut juridique des

iles". Ce texte fait l'objet d'une interprétation extensive

de la part du Gouvernement d'El Salvador qui soutient que la

demande a pour objet "l'ensemble des iles du Golfe de

Fonseca, a l'exception de 1'ile de Zacata Grande qui peut
étre considérée comme faisant partie de la coéte du
Hondurasl,"

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 10.1 et 10.2; trad.
fr., p. 64 et 65; Conclusion finale n® 1II, ¢trad. fr.,



Ainsi qu'il sera démontré de maniére plus précise dans
le chapitre I du titre I de la deuxiéme partie du présent
contre-mémoire, pareille interprétation est insoutenable.
Interprété dans + son contexte et a la lumiére des
négociaﬁions prolongées qui ont été consacrées a cet objet
entre parties,.les iles dont il est question a l'article 2.1
du Compromis ne peuvent étre gque les seules iles dont la

souveraineté était contestée & la date du Compromis et au

sujet desquelles des négociations avaient été engagées au
sein de la Commission mixte des limites. Le lien logique qui
existe entre le différend et la demande, joint au fait que
seules les iles de Meanguera et Meanguerita ont fait l'objet
de contestation entre parties, commande a la Chambre de 1la

Cour, & peine de statuer ultra petita, de limiter sa

fonction d'attribution a ces deux iles exclusivement.

- 8. Deux circonstances Jjustifient cette affirmation.
Lors de la session de Caracas a la troisieme conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer, le représentant 4'El
Salvador, M. Galindo Pohll, abordant la question des iles au
cours de la séance du 16 Juilllet 1974, s'est borne a
gualifier de salvadoriennes les seules iles "de Conchaguita,
Meanguera et Meanguerita situées entre le territoire
hondurien et 1l'entrée du golfe" en précisant que "au cas ou
le Honduras prétendrait revendiquer gquelque droit sur
lesdites iles™ El1 Salvador n'admettrait en aucune hypothése

gqu'il soit porté atteinte & son intégrité territoriale.

1 Nations Unies, Troisiéme Conférence sur le droit
de la mer, doc. off., vol. II, p. 115, par. 2.




_10...

Ultérieurement, en 1985, lorsque, dans sa note n® 1508
du 24 Jjanvier 1985, El Salvador émit une prétention a la
souveraineté sur "toutes les iles", cette prétention a été
aussitot réfutée par le Honduras et n'a plus été reprise par
El Salvador dans la suitel.

9. La divergence de vueé entre les Parties au sujet
de la mission que la Chambre de 1la Cour est appelée a
exercer sur base du second alinéa de 1l'article 2 du
Compromis, porte également sur le sens qu'il convient
d'attribuer a l'expression "déterminer la situation
juridique des ... espaces maritimes". Deux questions sont
liées & ce probléme d'interprétation. Il s'agit, d'une part,
de savoir de quels espaces il est question dans ce texte et,
d'autre part, de savoir ce qu'il y a lieu d'entendre par

"déterminer le statut juridique" des espaces maritimes.

10. Quant & la premiére question, le Gouvernement du
Honduras soutient que le sens naturel des termes utilisés
par les Parties commande & la Chambre de 1la Cour de
considérer que 1l'expression "espaces maritimes" vise a la
fois les .espaces maritimes situés au-deld de la ligne de
fermeture du Golfe de Fonseca et les espaces maritimes
situés a 1l'intérieur du golfe. Le fait que le Compromis a

été rédigé aprés la signature de la Convention de Montego

1 Mémoire du Honduras, vol. 11, chap. XII1,
p. 488-490, par. 8-9.



Bay sur le droit de la mer, a la négociation de lagquelle lesg
deux Parties ont pris part, conforte sur <ce point
l'interprétation fondée sur le texte méme de l'article 2 du
Compromis. On peut en effet difficilement imaginer qu'a une
époque o0 l'exercice par les Etats coétiers d'un droit
d'exploration et d'exploitation de la zone économique
exclusive était au ceur des débats de la troisiéme
conférence diplomatique sur 1le droit de 1la mer, les
signataires du Compromis du 24 mai 1986 auraient voulu
exclure de l'objet de 1la demande le reglement du probléme
des espaces maritimes situés au-dela de la 1ligne de
fermeture du golfe, alors surtout que ce probléme avait été
débattu au sein de la Commission mixte des limites,

spécialement & partir du mois de juin 19851,

11. La seconde question a trait a l'interprétation de
l'expression "déterminer le statut juridique” appliquée aux

espaces maritimes.

Pour le Gouvernement du Honduras, cette expression ne
peut avoir d'autre sens gue de demander a la Chambre de 1la
Cour de procéder a la délimitation de ces espaces. Un des
principes les plus élémentaires qui président a
l'interprétation des traités est celui selon lequel le juge
doit toujours s'efforcer de préférer 1l'interprétation gqui
confére un sens aux termes d'un traité a 1l'interprétation
quli aurait pour effet de priver le texte de tout sens

guelcongue.

1 Mémoire du Honduras, Annexes, wvol. II, Annexe
V.1.20 et suiv, p. 898 et suiv.



C'est en vain que 1'on chercherait a donner un sens
quelcoﬁque a l'expression "déterminer la situation
juridique ... des espaces maritimes"” si 1l'on devait se
refuser a y voir la volonté des parties de confier a 1la
Chambre de la Cour le soin de délimiter ces espaces. Les
Parties ont clairement adopté cette phrase parce que c'était
celle utilisée dans l'article 18 du Traité Général de Paix,
définissant le mandat de la Commission mixte. Et dans 1la
Commission mixte les deux Parties avait considéré que la
phrase incluait la tache de délimitationl.

De toute évidence, l'expression utilisée par l'alinéa 2
de l'article 2 du Compromis l'a été par souci de concision
de maniére a éviter 1l'expression plus lourde qui eut été de
confier a la Chambre de la Cour la mission de "déterminer le
régime juridique des 1iles et de délimiter 1les espaces
maritimes". La fonction de délimitation des espaces
maritimes est en effet la forme habituelle et, en 1'espéce,
la seule forme concevable de détermination du régime
juridique de ces espaces, étant donné que la Chambre de 1la
Cour n'a pas pour mission de confirmer ou d'infirmer 1la
sentence de la Cour de Justice centre-américaine de 1917. Le
mémoire d'El Salvador lui-méme n'a pas réussi a donner une
autre interprétation a l'expression utilisée par les Parties
et 11 se borne & dénier tout sens a 1l'alinéa 2 de
l'article 2 du Compromis en recourant a un pur sophisme
selon lequel "pour des raisons de logique il n'est pas
possible de délimiter un régime juridiquez.“

1 Voir infra., chap. XV, p. 9-13.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 1.8; trad. fr., p. 5.
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12. L'interprétation restrictive suggérée par El
Salvador est d'autant moins admissible que 1l'expression
"régime Jjuridique" "doit étre considérée comme synonyme de
"statut" et que, dans l‘'affaire du plateau continental de la

Mer Egée, la Cour Internationale de Justice n'a pas hésité a
donner une interprétation large a 1l'expression "statut
territorial" en soulignant avec force gue "la question des
limites de la mer territoriale d'un Etat non seulement a
trait au ‘'statut territorial' mais concerne directement

celui-cil."

13. L'interprétation proposée par le Honduras se situe
au surplus dans la ligne de l'évolution récente du droit de
la mer gui a élargi les zones maritimes sur lesquelles les
Etats cotiers possédent des droits inhérents en y englobant,
outre le plateau continental, la zone économique exclusive.
Cette interprétation est également dans 1la 1ligne de
l'évolution de la pratique diplomatique. qui utilise
indifféremment les termes "limites maritimes" et "frontiéres

maritimes?2."

L'interprétation proposée par le Honduras est aussi la
seule qui réponde a la volonté, maintes fois exprimée par
les Parties, de mettre un terme final a tous les aspects du

différend que ni les négociations directes ni la procédure

1 C.I.J. Recueil 1978, Arrét du 19 décembre 1978,
p. 37, par. 89.

2 P. Weil, Perspectives du droit de la délimitation
maritime, Paris - Pedone, 1988, p. 101-103.
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de médiation présidée par 1'éminent juriste péruvien, le
Dr. José Luis Bustamante 1 Rivero, ni les négociateurs du
Traité de Paix du 30 octobre 1980, ni la Commission mixte
des limites n'avaient réussi a régler.

14. C'est en vain gqu'El Salvador a tenté de mettre en
doute cette interprétation en déclenchant ce qu'il est
permis d'appeler "la guerre de la virgule", c'est-a-dire en
soutenant que 1l'insertion d'une virgule dans 1l'intitulé du
texte original du Compromis aprés 1les mots "fronteriza
terrestre” prouverait que 1le différend frontalier et par
conséquent la mission de délimitation assignée a la Chambre
de la Cour ne s'étendait pas aux espaces maritimesl. On sait
que cette thése a été avancée devant la Cour pléniere in

limine litis a propos du titre qu'il convenait de donner &

l'affaire en langues anglaise et frangaise et on sait aussi
que la Cour n'a pas modifié les intitulés choisis par les
deux Parties dans la lettre conjointe qu'elles avaient
adressée au Greffe le 11 décembre 19862. La Cour a cependant
précisé que sa décision était prise "aux seules fins de
déterminer le titre a donner a l'affaire" et que "l'adoption
de ce titre (était) sans préjudice de 1l'interprétation
adéquate des dispositions du Compromis définissant 1'objet
du différend."

Les termes dont la Cour s'est servie prouvent, d'une
part, gqu'il y a 1lieu d'attacher plus d'importance aux
dispositions du Compromis définissant 1'objet du différend,

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 1l.11; trad. fr.,

1 C.I1.J. Ordonnance du 11 décembre 1986.
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c'est~a-dire & l'article 2 qu'au titre du Compromis et,

d'autre part, que la Cour s'est soigneusement abstenue de se
prononcer sur le sens, en langue espagnole, du titre du

Compromis.

L'argument qu'El Salvador a c¢ru pouveir déduire du
titre du Compromis est, au surplus, contredit par la lettre
du 6 octobre 1986 par laquelle les Parties ont demandé au
Secrétaire général des Nations Unies de procéder a
l'enregistrehent du Compromis. Dans son second alinéa, cette
lettre précise, en effet, que les Parties s'obligent par ce

Compromis a soumettre “el diferendo limitrofe" a la

juridiction de la Courl. De toute évidence, cette expression
"qualifie tous les éléments du différend et, notamment, ses

aspects maritimes.

15. La Chambre de 1la Cour ne manguera pas non plus
d'écarter l'argument que le Gouvernement d'El Salvador a cru
pouvoir fonder sur l'article 6 du Compromis qui a trait a

1 Mémoire du Honduras, Annexes, vol. 1II, Annexe
VI.1.2, p. 996. Voir aussi le texte du titre du Compromis
traduit en anglais et en frangais par le Greffe:

"Special Agreement concluded at Esquipulas
{Guatemala) on 24 May 1986 between the Republic of E1l
Salvador and the Republic of Honduras for the submission to
the decision of the International Court of Justice of a
dispute between the two States."

Compromis conclu a Esquipulas {Guatemala) le
24 mai 1986 entre la République d'El Salvador et la
Républigque du Honduras visant a soumettre a la décision de
la Cour Internationale de Justice un différend entre les
deux Etats."



l'"exécution de l'arrét de la Cour" ethui dispose, en son
alinéa 1, gque 1la Commission spéciale de délimitation
"entreprendra, dans les trois mois suivant la date de 1la
sentencel" les travaux de démarcation de la ligne frontiére
telle qu'elle aura été fixée par l'arrét et les poursuivra
diligemment jusqu'a leur conclusion2,” Il semble que, du
rapprochement que l'on peut faire entre les articles 2 et 6,
le Gouvernement d'El Salvador entend soutenir que,

puisqu'une "démarcation" ne se congoit pas dans les espaces

maritimes, il ne serait pas non plus concevable gqu'il y ait
"délimitation" de ces espaces par la Chambre de la Cour. A

cet étrange argument qui revient a accorder plus
d'importance a l'accessoire qu'au principal, le Gouvernement
du Honduras peut se borner a répondre gue l'article 6 du
Compromis, intitule "Exécution de l'arrét", concerne
l'exécution "en toute bonne fol" de tous les éléments du
dispositif de 1'arrét et que si la Chambre de 1la Cour,
suivant en cela 1l'interprétation du Honduras, s'estime
compétente, sur base de 1l'article 2 du Compromis pour
statuer sur la délimitation des espaces maritimes, ce n'est
pas la présence dans l'article 6 du mot "démarcation" qui

devrait 1l'empécher d'exercer cette compétence.

1 I1 faut lire "de l'arrét".

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 1.10; trad. fr.,



16. Quant aux espaces maritimes situés a 1l'intérieur
du Golfe de Fonseca, le mémoire d'El Salvador fait état de
la sentence prononcée le 9 mars 1917 par la Cour de Justice
centre—américaine dans le différend opposant E1 Salvador au
Nicaragua, sentence par laguelle les eaux du golfe ont été

qualifiées de "condominium".

Qutre que cette sentence n'est pas opposable au
Honduras, ainsi qu'il sera démontré au chapitre XIII de 1la
troisiéme partie, au volume II du présent contre-mémoire,
il y a 1lieu de rappeler que le prétendu statut de
"condominium" appliqué aux eaux du golfe n'a pas é&té
considéré comme faisant obstacle a une délimitation, au
profit de chacun des riverains, d'une mer littoralel et qu'a
supposer méme gque l'on accepte la qualification de
"condominium", il faudrait y voir une raison supplémentaire
pour considérer les trois Etats riverains comme "Etats
cétiers" au sens du droit international général et, partant,
comme titulaires de plein droit de pouvoirs propres de
souveraineté et de juridiction sur 1les espaces situés au-
deld de 1la 1ligne de fermeture du Golfe de Fonseca. Le
Gouvernement du Honduras renvoie pour le surplus aux
développements qu'il a consacreés a cette question dans le

chapitre XIX de son mémoire.

1 Voir au sujet de l'accord de délimitation des eaux
du golfe entre le Honduras et le Nicaragua en date du 12
juin 1900; mémoire du Honduras, vol. II, chap. XIX,

p. 666668, par. 57-60.
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PREMIERE PARTIE
LE DIFFEREND FRONTALIER TERRESTRE
TITRE I
QUESTIONS GENERALES
CHAPITRE III
L'OBJET DE LA DEMANDE

1. Selon le mémoire d'El Salvador, 1la frontiére
terrestre entre les Parties aurait une longueur
approximative de 405 kilométresl. Cette affirmation est
inexacte. La longueur totale de la frontieére terrestre est,
selon le Gouvernement du Honduras, de 343 kilométres dont
220 kilométres et 500 métres ont déja été délimités par le
Traité Général de Paix de 1980, si bien que 123 kilométres
et 100 métres restent & délimiter par la Chambre de la Cour.
Cette différence d'appréciation résulte vraisemblablement de
l'opinion que chaque Partie s'est faite du tracé de 1la

frontiére dans les six secteurs non encore délimités.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 2.1; trad. fr., p. 7.
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Dans son mémoirel, 1le Gouvernement du Honduras a
rappelé comment, au cours des temps, s'est dégagée la notion
de "frontiére traditionnellement admise" par opposition aux
"secteurs contestés" et comment cette distinction a été
finalement acceptée par El Salvador.

Il a également été rappelé dans le mémoire du Honduras
que, suite & la médiation du Dr., José Bustamante i Rivero,
le Traité Général de Paix a eu pour effet de deécrire avec
précision la quasi totalité de 1la frontiére terrestre, a
l'exception toutefois de six secteurs dont la délimitation
devait, aux termes de 1l'article 18, étre faite par une
Commission mixte des limites dans un délai de cing ans et, a
défaut de ce faire, par la Cour Internationale de Justice ou
par une Chambre de celle-ci qui pourrait (articles 31 et 34)
étre saisie soit par un compromis, soit par requéte
unilatérale de 1l'une ou l'autre des Parties a défaut
d'accord sur les termes de ce compromis {(article 33).

2. Le 24 mai 1986, les Parties ont signé a Esquipulas
(Guatemala) 1le Compromis par lequel elles ont décidé de
soumettre & une Chambre de 1la Cour 1l'ensemble de leur

différend terrestre, insulaire et maritime.

Aux termes de l'article 2, alinéa 1 de ce Compromis,
les Parties ont demandé a la Chambre de la Cour:

"de délimiter la ligne frontiére dans les zones ou

secteurs non décrits & 1l'article 16 du Traité
Général de Paix du 30 octobre 1980."

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. V, p. 171-175,
par. 9-11.
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Ce texte est parfaitement clair et ne donne 1lieu a
aucune divergence de wvues entre les Parties., Il s'agit pour
la Chambre de la Cour d'achever la tache entreprise par les
Parties et partiellement achevée par le Traité Général de
Paix de 1980, en procédant elle-méme & la délimitation
précise de la ligne frontiere dans chacun des six secteurs
contestés de maniére telle que les Parties puissent, en
exécution de l'arrét, procéder a la démarcation compléte de
la frontiére. terrestre par l'entremise de la Commission
spéciale de démarcation instituée par l'accord du 11 février
1986 et visée a l'article 6, paragraphe 1 du Compromis du
24 mai 1986. '
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CHAPITRE IV
LE DROIT APPLICABLE

1. Le Gouvernement du Honduras a consacré une partie
importante de son mémoirel a démontrer que l'article 5 du
Compromis du 24 mai 1986, par la double référence qu’'il fait
au Statut de la Cour Internationale de Justice et au Traité
Général de Paix du 30 octobre 1960, devait déterminer la
Chambre de 1la Cour a trancher 1le différend frontalier
terrestre par application du principe de 1'uti possidetis

juris de 1821l.

C'est en effet a ce principe que l'article 26 du Traité
Général de Paix £fait référence en disposant que la
Commission mixte des limites,

"prendra pour base les documents émanant de 1la
Couronne d'Espagne ou de tout autre autorité
espagnole, laique ou ecclésiastique de 1'époque
coloniale qui désignent les ressorts ou limites
des juridictions ou des localités" (souligné par
nous).

Le mode de preuve instrumentaire retenu par cet article
désigne indirectement mals indubitablement la norme de droit

applicable.

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. III, p. 81-154,
par. 1-34. . La Chambre de la Cour notera que le Honduras a
changé le mot "séculaire" utilisé dans 1'Annexe 1IV.,1l.55,
p. 815 du volume II, Annexes au mémoire, traduite par les
Nations Unies, par le mot "laique" qui.est plus correct.
Dans la mesure ou la traduction d'espagnol en frangais d'un
texte apparaissant dans une annexe n'apparaitrait pas
correcte, le Honduras peut avoir modifié la traduction dans
le présent contre-mémoire.
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2, I1 a également été rappelé dans le mémoire du
Hondurasl que 1'article 26 du Traité Général de Paix, congu
a l'intention particuliére de 1la Commission mixte des
limites, devait étre appliqué également par la Chambre de 1la
Cour, dans la mesure ol les dispositions de cet article sont
compatibles avec celles de 1l'article 38, paragraphe 1 du
Statut de la Cour Internationale de Justice. Il a été fait
état & ce propos du précédent gque constitue l'arrét de 1la
Cour Internationale de Justice prononcé le 18 novembre 1960

dans l'affaire de la sentence arbitrale du Roi d'Espaqnez.

Enfin, sur base d'une étude de la jurisprudence et de
la pratique diplomatique, la portée du principe de 1l'uti

possidetis -juris en matiére de limitation des frontiéres

terrestres en BAmérique centrale a ¢€été exposée dans le
chapitre III du mémoire du Honduras.

Il parait d'autant moins nécessaire de revenir dans le
présent contre-mémoire sur l'ensemble de ces données que,
sur le plan des principes, 1le mémoire déposé par Ile
Gouvernement d'El Salvador, aboutit aux mémes conclusions
que le mémoire du Gouvernement du Honduras.

3. Au chapitre 3.4 du mémoire d'El Salvador, il est
écrit que:

"l'article 26 (du Traité Général de Paix) établit
de maniére claire et catégorique que le principe
de l'uti possidetis juris est la norme
fondamentale qui doit servir de base a 1la
délimitation de la frontiére terrestre en litige"

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. III, p. 85-86,
par. 4.

2 ibid., p. 88-90, par. 8-10.
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et que:

"ce principe aurait di trouver application, méme
en l'absence d'une disposition expresse, sur base
du paragraphe 1 de 1l'article 38 du Statut de 1la
Cour Internationale de Justice; entre Etats
latino-américains d'origine hispanique ce principe
est une 'coutume internationale comme preuve d'une
pratique générale acceptée comme étant de droit'."

4. Au chapitre 3.5, le mémoire d'El Salvador se
réclame en outre de l'arrét prononcé par la Chambre de la
Cour instituée dans 1'affaire du différend frontalier

Burkina-Faso/Républigue du Mali selon lequel le principe de

1'uti possidetis juris dolt étre considéré, en matiére de

succession d'Etats, comme un ‘"principe d'ordre général
nécessairement 1lié a 1la décolonisation o gqu'elle se-

produisel.

Quant a la portée du principe de 1'uti possidetis

juris, le mémoire du Gouvernement d'El Salvador précise:

- gque la date de référence qui doit étre prise en
considération dans l'application du principe est celle
de 1821 qui est celle de 1l'accession & 1'indépendance

des deux Etats en 1itige2;

- u'en vertu du principe de 1'uti possidetis ijuris de
d

1821 "toutes délimitations établies postérieurement a
cette date (a moins d'étre fondées sur des titres

1 C.I.J. Recueil 1986, p. 566, par. 23.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 3.7: trad. f£r.,
p. 14.
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délivrés par les autorités espagnoles avant 1821) sont
dépourvues de toute force probante face aux
délimitations établies avant la fin du régime "coloniall
et,

- gqu'en cas de discordance entre plusieurs documents
émanant de la Couronne d'Espagne et/ou d'autres
autorités espagnoles, les documents les plus récents
-devront clairement prévaloir, pour autant toutefois

qu'ils soient antérieurs a la date de 1'indépendance?2."

5. La Chambre de la Cour ne manquera pas d'observer
la parfaite <coincidence entre 1les ©positions adoptées
respectivement par El1 Salvador et le Honduras gqguant a la

primauté du principe général de 1'uti possidetis juris en

tant gque source de droit applicable a 1la solution du
différend frontalier terrestre qui les oppose. Il en va de
méme quantA a la signification de ce principe et quant a
l'adoption de la date de 1821 comme date de référence a
prendre en considération dans la mise en cuvre de ce méme
principe.

6. D'ocu vient-il dés lors que, dans 1l'application
concréte que le Gouvernement d'El Salvador suggére a la
Chambre de la Cour de faire du principe de 1l'uti possidetis

juris a chacun des secteurs contestés, El Salvador ait

abouti a des conclusions diamétralement opposées a celles du
Honduras ?

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 3.8; trad. f£r.,
p. 14,

2 ibid.
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Les raisons en sont multiples. Ainsi qu'il sera
démontré dans le titre II du présent contre-mémoire consacré

=

a la mise en cuvre du principe de l'uti possidetis juris, El
y P p

Salvador a systématiquement ignoré ou minimisé la portée des
titres coloniaux dont le Honduras peut se prévaloir, tout en
s'efforgant de  justifier ses propres prétentions en
qualifiant de titres de souveraineté des titres de propriété

privée, contrairement au droit espagnol applicable, a

1'époque en Amérique.

7. La principale raison de 1la divergence de vwvues
entre les Parties tient cependant a la maniére tendancieuse
dont le Gouvernement d'El Salvador interpréte la seconde
phrase de 1l'article 26 du Traité Général de Paix du
30 octobre 1980.

Aprés avoir rappelé que 1l'application du principe de
1'uti possidetis juris a donné lieu, dans le passé, a des

difficultés pratiques résultant de 1'absence de titres
coloniaux ou de leur obscurité, 1le Gouvernement d'El
Salvador affirme au chapitre 3.10 de son mémoire que c'est
dans le but de suppléer a de telles carences que
l'article 26 du Traité Général de Paix a prévu, dans sa
seconde phrase, qu'il "'sera également tenu compte' des
autres preuves, théses et arqumentations d'ordre juridique,
historique ou humain et de toute autre élément présentés par
les parties et admissibles en droit international".

C'est en s 'appuyant sur cette seconde phrase,
qualifiée, pour les bescins de la cause, de

"particuliérement importante”l que le Gouvernement d'El

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 3.11; trad. fr.,
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Salvador s'est c¢ru autorisé a faire état d'un ensemble
hétéroclite de facteurs d'ordre géographique, économique,
humain et sentimental qu'il qualifie audacieusement
d'"effectivités" dans 1'intitulé du chapitre 7 de 1la
partie II de son mémoire.

B. & la lecture de ce chapitre 7, on constate que
l'article 26 du Traité Général de Paix fait l1l'objet d'une
dérive fontamentale qui en altére le sens littéral, le

contexte et la finalité et qui a pour effet de rendre
purement platonique 1'hommage rendu, au seuil du mémoire

d'El Salvador, au principe de 1l'uti possidetis Jjuris et

d'inviter ainsi la Chambre de la Cour a statuer tantét ex
aequo_ et bono, et tantét en fonction des occupations de
fait.

9. C'est ainsi que, d'entrée de jeu, le mémoire 4'El
Salvador qualifie le Traité Général de Paix de 1980 de
"traité de fraternité”l et qu'il croit pouvoir déduire du
préambule que "l'article 26 qui fixe les modes de preuve a
employer pour résoudre les différends entre les Parties ne
vise pas seulement des moyens purement juridiquesZ2."

C'est dans cet esprit que le mémoire d'El Salvador fait
état de considérations qui wvisent & créer autour de 1la
présente affaire un climat sentimental, en dépeignant la
pauvreté d'El Salvador, défavorisé par l'exiguité de son

territoire volcanique3, dont la population pléthorique et en

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.1; trad. fr.,
p. 51.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.2; trad. fr.,
p. 51

3 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.3; trad. fr.,

p. 52.
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croissance constante - et cependant industrieusel - confine
au Honduras, pays relativement peu _peuplé2 qui dispose d'un
territoire six fois plus étendul qui a accés aux deux océans
et dont les richesses naturelles spécialement forestierest?
sont particuliérement enviables et aisément utilisables
grace, notamment, aux nombreuses rivieres® dont dispose le
pays. Engagé dans cette voie, El Salvador semble faire grief
au Honduras d'avoir triomphé dans l1l'affaire de la sentence

du Roi d'Espagne® et d'avoir conclu avec la Colombie le

Traité de délimitation maritime du 2 aodt 19867. Pareilles
affirmations constituent autant de maneruvres de diversion
. qui n'ont d'autre but que de présenter le peuple d4'El
Salvador comme un peuple assiégé face a un Honduras

expansioniste8.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.6; trad. fr.,
p. 53.

2 Mémoire d'Bl Salvador, chap. 7.22; trad. Ffr.,
p. 61-62.

3 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.8 et 7.12; trad.
fr., p. 54-55 et 57-58.
4 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.8; trad. f£r.,

5 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.13; trad. fr.,
p. 58. '

6 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.15; trad. fr.,
p. 58.

7 ibigd.
8 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.11; trad. fr.,

p. 56-57.



Ce tableau de la misére d'El Salvador comparée a la
richesse du Honduras ne correspond guére a celui que
1'"Encyclopaedia Universalis" a dressé, en 1985, sous la
plume de Roland Novaro qui s'exprime comme suit:

"Pays de volcans, dont 77 % de la surface est
cultivée, El Salvador a une économie
essentiellement agricole. Mais cela ne 1'empéche
pas d'étre aussi le centre industriel 1le plus
important d'Amérique centrale. Cette prospérité a
pour origine l'existence d'une bourgeoisie
nationale active qui a investi sur place ses
propres capitaux.

Le dynamisme démographique et économique est
pourtant a la source des problémes majeurs d'El
Salvador. D'une part, trop a 1l'étroit dans ses
frontiéres, le pays a une tendance a l'expansion
gui ne peut que porter ombrage a ses voisins. La
guerre qui 1l1'opposa en 1969 au Honduras en est
1'illustration extréme. D'autre parkt. la
‘prospérité d'El Salvador repose sur une structure
sociale explosive. A la misére de la plupart des
Salvadoriens causée par le chémage et une mauvaise
répartition des terres s 'oppose l'excessive
concentration des grands domaines, du grand
commerce et de la finance, entre les mains d'une
minorité. '

Ce contraste est & l'origine de nombreux conflits
gui ont dégénéré en 1981 en une véritable guerre
civilet." :

Pour sa part, le World Bank Atlas reléve, dans son
édition 1988, qu'en 1986 le Prcduit National per capita
était de U.S §$ 820 par habitant au El1 Salvador et de
U.8 & 740 au Honduras.

1 Encyclopaedia Universalis, vol. 16, p. 412-413.




Enfin, dans un ouvrage récent intitulé "Fronts et
frontiéres", l'auteur frangais Michel Foucher constate que
le mouvement migratoire des populations s'est opéré - ce qui
est exceptionnel - "d'un Etat moins démuni vers un Etat trés

sous-développél."

10. Sous réserve de nombreuses autres inexactitudes de
fait dont cet exposé, volontairement dramatisé, est émaillé
et qui seront relevées dans la suite du présent contre-
mémoire, le Gouvernement du Honduras se propose de
développer ci-dessous gquelques considérations fondamentales
relatives a 1l'interprétation de 1l'article 26 du Traité
Général de Paix de 1980 et a la hiérarchie des moyens de
preuve susceptibles d'étre produits par les Parties a

1'appui de leurs prétentions respectives.

11. Une saine interprétation de 1l'article 26 du Traité
Général de Paix de 1980 commande de wvoir dans la
présentation formelle, en deux alinéas distincts, des divers
modes de preuve susceptibles d'étre invoqués par les
Parties, un ordre hiérarchique qui s'oppose & ce gque les

[

arguments humains ou d'effectivité visés a l'alinéa 2 soient

placés sur pied d'égalité avec les titres coloniaux.

1 M. Foucher, Fronts et frontiéres. UUn tour du monde
géopolitique. Paris, Fayard, 1988, p. 1l01.




Les titres coloniaux sont ceux gqui, selon les termes
mémes de l'article 26, doivent étre pris "comme base" pour

procéder & la délimitation alors que les autres moyens de
preuve sont ceux dont il peut étre "tenu compte" pour autant
gu'ils soient "admis par le droit international”.

12. En dehors de cet argument de texte, il convient de
rappeler le contexte de l'article 26 qui, au moment ou il a

été rédigé, était destiné, dans une premiére étape, a la
Commission mixte des limites, organe de conciliation qui
n'était pas tenu de fonder ses propositions sur le seul
droit international. Deés l'instant ou le différend a été
soumis a4 une Chambre de la Cour Internationale de Justice,
le mode de réglement du différend changeait nécessairement
de nature et revétait un caractére Jjuridictionnel avec
toutes 1les conséquences gque cette qualification comporte
gquant au droit applicable et quant aux modes de preuve
admissibles.

13. Si les Parties au Traité Général de Paix de 1980
ont rédigé 1l'article 26 a la fois a 1l'intention de 1la
Commission mixte des limites et de la Cour Internationale de
Justice, il est c¢clair que ces deux destinataires ne
disposent pas de la méme liberté dans 1l'usage qu'ils sont
susceptibles d'en faire.

- A la différence de la Commission mixte des limites qui,
dans l'exercice de sa mission restait 1'émanation des deux
Etats souverains qui l'avaient instituée et qui, & ce titre,
restait soumise aux injonctions que ces Etats pouvaient lui
adresser, la Cour, "organe judiciaire principal des Nations
Unies" est tenue de trancher par un arrét obligatoire la

totalité du différend, a peine de commettre un déni de



justice et elle est tenue de le faire dans le respect de son
Statut, c'est-a-dire "conformément au droit internationall.”

14. Que la Cour soit tenue de ne statuer gu'en droit
est d'ailleurs souligné par la premiére phrase de
lt'article 26 gqui précise que les documents émanant de la
Couronne d'Espagne ou des autorités civiles et
ecclésiastiques ne seront pris en considération que dans 1la
mesure ol "ils indiquent les juridictions ou les limites des
territoires ou localités". A fortiori, en est-il ainsi des
‘modes de preuve subsidiaires de toute autre nature (de
cualquier otra indole) dont la deuxiéme phrase de l'article

26 précise qu'ils ne seront pris en considération que dans
la mesure oa ils sont "admis par le droit international",
c'est-a-dire juridiquement pertinents aux fing d'application
de la norme de droit applicable au réglement du différend, a
savoir le principe de 1'uti possidetis juris.

15, Ainsi qu'il a été exposé plus haut, le mémoire
d'El Salvador s'est longuement appesanti sur les inégalités
de fait qui existent entre les Parties au point de vue
géographique, économique et humain. Cet exposé, dont il a
déja été souligné qu'il était de caractére méta-juridique en
ce qu'il revient a inviter la Chambre de la Cour a statuer
ex aequo et bono, tend en réalité a inviter insidieusement

la Chambre a redresser les "injustices historiques"2 dont E1
Salvador aurait été victime en lui accordant des
compensations territoriales agux dépens du Honduras.

1 c.I.J., Statut, art. 38, par. 1.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.16; trad. fr.,
po 58_59-
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16. La Chambre de la Cour qui est tenue de respecter
l'égalité souveraine des Etats, notamment dans
l'administration des preuves, ne saurait s'engager dans
cette voie de 1'égalité constructive ou compensatrice qui est
celle de la diplomatie et de la politique.

Les normes du droit international ont été congues a
1'intention d'une communauté d'Etats souverains et égaux en
droit; elles sont "formulées d'une maniére abstraite et font
nécessairement abstraction de tout élément de force ou de
grandeur physiquel.”

17. C'est pour cette raison gqu'a deux reprises au
moins, la jurisprudence internationale, statuant en matiére
de délimitation, a refusé de prendre en considération des

facteurs tenant a 1l'inégalité de fait entre les Etats en
litige.

Dans l'affaire du plateau continental Tunisie/Jamahirivya

arabe libyenne, la Cour Internationale de Justice a rejeté

l'argumentation tunisienne qui tendait a faire de la pénurie
économique un facteur de délimitation.

"Il s'agit (dit 1la Cour) de facteurs quasiment
extrinséques, puisque variables et pouvant a tout
moment faire pencher la balance d'un cété ou de
l'autre de fagon imprévisible, selon les heurs ou

q

o1 P. Reuter, Droit international publie, Paris,
P.U.F. - Coll. themis, 6¢ ed., 1983, p. 181.




Dans
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malheurs des pays en cause. Un pays peut étre
pauvre aujourd'hui et devenir prospére demain a la
suite d'un événement tel que la découverte d'une
nouvelle richesse économiquel.”

la ligne de cet arrét, le tribunal arbitral pour

la délimitation de 1la frontiére maritime Guinée/Guinée

Bissau a déclaré pour sa part que:

mais bien

18.

"Certes, pas plus que la Cour Internationale de
Justice en 1l'affaire du plateau continental
(Tunisie/Jamahiriva libyenne} (C.I.J. Recueil
1982, p. 77-78, par. 107) le tribunal n'a acquis
la conviction que les problémes économiques
constituent des circonstances permanentes a
prendre en compte en vue d'une délimitation."

plutdt:

"...que ces préoccupations économiques si
légitimement avancées par les Parties doivent
pousser tout naturellement celles-ci a une
cocpération mutuellement avantageuse susceptible
de 1les rapprocher de leur objectif qui est le
développement?2. "

Au méme titre que le Gouvernement d'El Salvador,

le Gouvernement du Honduras n'ignore pas que le principe de

l'uti possidetis juris ne permet as toujours de résoudre
p J

tout différend quelconque de délimitation des frontiéres

terrestres,

1

C.I.J. Recueil 1982, Arrét du 24 février 1982,

p. 77, par. 107.

2

Sentence du 14 février 1985, par. 122-123.
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L'imprécision des titres coloniaux et des <cartes
géographiques du début du XIX® siécle, la connaissance
imparfaite gue l'on avait du terrain & la méme époque, les
empiétements commis au cours des temps par des communautés
rurales, sont autant de facteurs qui ont réguliérement
compliqué 1la tache des juges et des arbitres appelés a
statuer dans les différends frontaliers entre les Etats
issus du démembrement de l'ancien Empire espagnoll.

19. Sauf 1les cas, relativement fréquents, ou les

arbitres ont été autorisés par les parties a statuer ex

aequo et bono, ce gqui n'est pas le cas en 1l'espéce, le

réglement judiciaire gqui ne saurait jamais déboucher sur un

non_liquet ne peut remplir sa mission pacificatrice qu'en se

gardant de tout radicalisme dans 1l'application du principe

de 1l'uti possidetis, voire en recourant a4 un ensemble de

présomptions ou d'analogies empruntées aux principes
généraux, sans jamais perdre de vue le principe directeur de
1'uti possidetis jurisz.

1 Sur la relativité du principe de 1l'uti possidetis
juris, wvoir D. Bardonnet: Les frontiéres terrestres et la
relativité de leur tracé, R.C.A.D.I. 1976, IV. wvol. 153 et
mémoire du Honduras, vol, I, chap. ITI, p. 97-100,
par. 17-20.

.2 I1 en va ainsi méme lorsque le compromis
d'arbitrage a reconnu a 1l'arbitre 1le pouvoir de statuer
"égquitablement". On citera en ce sens Jl'article IV du Traité
du 30 décembre 1902 entre la Bolivie et le Pérou, reproduit
a la page 122 du mémoire du Honduras ainsi que la sentence
prononcée dans cette affaire par le Président José Figueroa
Alcorta le 9 juillet 1909 et citée aux pages 132-133 du
mémoire du Honduras, in Stuyt, International Survey of
international arbitration, Nijhoff, 1939, p. 261, n° 249,
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20. C'est ainsi que dans le différend frontalier qui a
opposé le Guatemala et 1le Honduras, le Chief Justice des
Etats-Unis, M. Charles Evans Hughes a pu logiquement
considérer comme relevant de l'esprit de 1l'uti possidetis

juris, la possession de fait assortie d'un ‘"contréle
administratif" existant avant 1l'indépendance 1lorsque ce

contréle, a défaut d'avoir été autorisé par des '"reales
cedulas", a été exercé de maniére ininterrompue et non
contestée et devait dés lors étre présumée régqularisée par
"agsentiment du Monarque espagnoll.“

Lorsqu'un titre de souveraineté précis et non équivogue
est iﬁvoqué par un Etat & 1l'encontre d'une possession
effective dont se prévaut un autre Etat, la priorité doit
indubitablement étre reconnue au titre et la possession étre
tenue en principe comme  étant "sans portée" selon
l'expression utilisée dans 1l'affaire du différend entre 1la

Colombie et 1le Venezuela par la sentence prononcée le

24 mars 1922 par le Conseil fédéral suisse? ou encore comme
une pure "usurpation" selon la terminologie utilisée par le
Chief Justice Hughes dans la sentence prononcée le

23 janvier 1933 dans le diffeérend frontalier entre le
Guatemala et le Honduras3.

1 Voir 1l'extrait de cette sentence dans le mémoire
du Honduras, vol. I, chap. III, p. 140 et le texte complet
dans R.S.A. vol. II, p. 1307-1366.

2 R.S.A. vol., I, p. 228 citée dans le mémoire du
Honduras, vol. I, chap. III, p. 136.

3 R.S.A. vol. II, p. 1324, citée dans le mémoire du
Honduras, vol. I, chap. III, p. 141.



21. La Cour Internationale de Justice a fait

application de ce principe dans 1l'affaire relative a 1la

souveraineté sur certaines parcelles frontaliéres lorsque,

invitée par 1les Pays-Bas & constater que la possession
effective exercée par certains actes de souveraineté des
autorités néerlandaises avait "déplacé le titre juridique
résultant de la Convention de délimitationl”, elle n'a "pas
craint d'écarter une effectivité réelle en faveur de 1la
lettre explicite de la ConventionZ2."

22. Pour qu'il en soit autrement, il  faudrait

justifier d'un nouveau titre d'acquisition de territoire

établi soit par un accord expreés entre les parties, soit par
un ensemble de comportements paralléles et convergents
susceptibles d'étre analysés en .un accord tacite, soit par
une simple possession de fait comportant des actes de
souveraineté3 prolongée dans le temps, notoires et n'ayant

suscité aucune réaction "dans un délai raisonnable4."

1 C.I.J. Recueil 1959, p. 217.

2 S. Bastid, Les problémes territoriaux dans 1la
jurisprudence de la C.I.J., R.C.A.D.I. 1962, III, vol. 107,
p. 467.

3 Ainsi que la C.I.J. 1l'a affirmé dans son arrét
précité du 20 juin 1959 en relevant que les actes de
possession effective invoqués par les Pays—-Bas étaient, dans
une large mesure, "des actes courants et d'un caractére
administratif accomplis par des fonctionnaires locaux" a une
époque ot la Belgique éprouvait des difficultés manifestes
"a découvrir les empietements sur sa souveraineté et a
exercer sur ces deux parcelles, entourées comme elles
l'étaient par le territoire néerlandais..." C.I.J. Recueil
18959, p. 229.

4 C.I.J. Recueil 1962, Affaire du Temple
Préah-Vihéar, p. 23.
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23. Dans un différend dont la solution est régie par
le principe de 1l'uti possidetis juris, la possession de fait

ou le "contrdle administratif" ne peuvent étre pris en
considération que dans la mesure od ils se sont exercés
"avant 1'indépendance en accord avec la volonté de la

Couronne d'Espagnel", cet accord pouvant résulter d'un

acquiescement exprés ou tacite du souverain espagnol.

Toute autre forme de possession de fait, acquise
postérieurement a l'indépendance, doit étre considérée comme
sans portée, sauf a démontrer par la partie qui s'en réclame
que la partie adverse qui en a eu connaissance n'a pas
protesté dans un délai raisonnable. Dans cette hypothése un
nouveau titre, de nature conventionnelle, est substitué au
titre établi par les actes coloniaux émanant de la Couronne
d'Espagne.

C'est en fonction des principes rappelés dans le
présent chapitre que sera étudiée, dans le titre II de 1la
premiére partie du présent contre-mémoire, la situation
juridique concréte des six zones ou secteurs non encore
délimités de la frontiére terrestre entre le Honduras et El
Salvador.

1 Sentence Hughes du 23 janvier 1933, R.S.A.
vol. II, p. 1324.



PLAN DU CONTRE-MEMOIRE

Le contre-mémoire de 1la République du Honduras sera
‘divisé en trois parties. La premiére sera consacrée au
différend frontalier terrestre (Volume I et Volume II), la
deuxiéme au différend insulaire et la troisiéme au différend
maritime (Volume II). Le contre-mémoire se terminera avec
les conclusions de la République du Honduras.

Le contre-mémoire comprend un volume &'Annexesl,

1 Ce volume d'Annexes comprend en particulier une
Annexe XI.l relative aux observations de 1la République du
Honduras sur les chapitres 2 et 7 du mémoire d'El Salvador.
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CHAPITRE V

LES DOCUMENTS EMANANT DES AUTORITES ESPAGNOLES QUI DESIGNENT
LES LIMITES DES ANCIENNES JURIDICTIONS ET, EN PARTICULIER,
LES TITRES DE TERRE DES COMMUNAUTES INDIGERES

Section I. Introduction

A. LES REFERENCES AU DROIT ESPAGNOL EN VIGUEUR EN
AMERIQUE DANS LE MEMOIRE D'EL SALVADOR

1. Ainsi qu'il 1'a été indiqué au chapitre précédent,
il y a entiére convergence entre les positions adoptées
respectivement par El Salvador et le Honduras en ce quil
concerne la primauté accordée au principe général de 1l'uti
possidetis juris pour 1la solution du conflit £frontalier

entre les deux Républiques. Cette convergence s'étend
également a 1la date critique du 15 septembre 1821 pour ce
qui est de la date a prendre en compte pour 1l'application
dudit principel.

Ces deux hypothéses expliquent gue, aussi bien dans 1le
mémoire du Honduras que dans celui d4'El Salvador, il y ait
autant de références a des actes des agutorités espagnoles
antérieures a 1821, ainsi gqu'au droit espagnol, en vigueur
jusqu'a cette date, qui régissait ces actes. En ce qui
concerne le mémoire d'El Salvador, les références figurent

principalement aux chapitres 3, 4, 5 et 6.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 3.4-3.7; trad. fr.:
p. 13-14; mémoire du Honduras, vel. I, premiére partie,
chap. III-IV, p. 81-163.
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2. Du reste, cette référence au droit espagnol et aux
actes des autorités espagnoles en Amérigque ne surprendra pas
la Cour. En effet, ces références figurent également dans
divers arbitrages internationaux relatifs a des conflits
frontaliers entre Etats américains, dans lesquels le
tribunal arbitral a statué en faisant application du
principe de 1l'uti possidetis juris. Ce fut le cas dans les

exemples suivants, auxquels 11 a été failt référence au
chapitre III, premiére partie du mémoire du Honduras, a
savoir:

- L'affaire des frontiéres entre la Colombie et le

Venezuela, sentence prononcée le 16 mars 1891 par 1la
Reine-Régente Marie-Christine d'Espagnel.

- L'affaire du différend frontalier entre la Colombie et

le Costa Rica, sentence prononcée le 11 septembre 1900

par le Président de la République frangaise, M. Emile
Loubet?2,

- L'affaire des limites entre les Républiques du Honduras

et du Nicaraqua, sentence prononcée le 23 décembre 1906

par le Roi d'Espagne, Alphonse XIII3.

- L'affaire du litige de frontiéres entre la Bolivie et

le Pérou, sentence prononcée le 9 juillet 1909 par 1le

Président de la République argentine, José Figueroa

Alcortad.
1 R.S.A., vol. I, p. 292-296.
2 C.T.S., vol. 189, p. 54 et 87; Journal Officiel de

la République francaise, 250-1900, G184.

3 C.1.J. Recueil 1960, Mémoires, Plaidoiries et
Documents, t. I, p. 354-361.

4 R.S.A., vol. XI, p. 133 et suiv.
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- L'affaire des frontiéres entre la Colombie et le

Venezuela, sentence prononcée le 24 mars 1922 par le
Conseil Fédéral suissel.

- L'affaire des limites entre le Guatemala et le

Honduras, sentence prononcée le 23 janvier 1933 par le
Tribunal siégeant sous la “Présidence de M. Charles
Evans Hughes, Chief Justice des Etats-UnisZ.

3. La portée de la référence au droit de 1'Etat
colonisateur dans un conflit frontalier entre deux Etats a
été précisée dans 1l'arrét ©prononcé - par la Cour le
22 décembre 1986 dans l'affaire du différend frontalier
entre le Burkina Paso et 1la Réﬁublique du Mali3, dans lequel

il a également été fait application du principe général de

1'uti possidetis juris.

En effet, la Chambre de la Cour, aprés avoir indiqué

que:

"Par le fait de son accession a l'indépendance, 1le
nouvel Etat accéde a la souveraineté avec
l'assiette et les limites territoriales qui 1lui
sont laissées par 1'Etat colonisateur4.”

1 R.S.A., vol. I, p. 223 et suiv.
2 R.S.A., vol. II, p. 1307-1366.

3 C.I.J. Recueil 1986, 1986, p. 554.

4 C.I.J. Recueil 1986, p. 568, par. 30.
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et que le droit international 1lui est applicable, non avec
effet rétroactif, mais "en l'état, c'est-a-dire, a

1'"instantané” du statut territorial existant a ce moment-
1al", a apporté deux précisions importantes sur le droit
interne de 1'Etat colonisateur, en 1l'occurence le droit
frangais. En premier lieu, la Cour a indiqué que celui-ci
comprend aussi bien "le droit interne frangais" en général
gue "plus particuliérement celul que la France a édicté pour
ses colonies et territoires d'outre-mer". Ce qui implique,
dans le cas présent, une référence au droit espagnol
antérieur a4 1821 ainsi qu'au droit particulier édicté pour
les possessions, espagnoles jusqu'a cette date, en Amérique
ou "Droit des Indes"2.

En second lieu, conformément a l'arrét précité de 1la
Cour, l'application du droit interne de 1'Etat colonisateur
n'implique en aucun cas un renvoi a cette législation de 1la
part du droit international. Pour le 1litige sur lequel 1la
Cour doit statuer conformément au droit international - et,
en particulier, conformément au principe de 1l'uti possidetis
juris - le droit interne de 1'Etat colonisateur,

1 ibid.

2 Voir sur ce point la consultation de A, Nieto
Garcia a 1'Annexe I du présent contre-mémoire. Selon F.
Thomas y Valiente, Manual de Historia del Derecho esgpanocl,
4€ ¢éd., Madrid, 1983, p. 327, "au sens strict, on entend par
droit indien 1'ensemble des lois et dispositions
réglementaires promulguées par les rois et par les autorités
subordonnées, en vue d'instaurer un régime juridique spécial
aux Indes. Selon ce concept, droit indien équivaut a "lois
des Indes". Au sens large, 11 faut également considérer
comme parties intégrantes du droit indien aussi bien 1le
droit de Castille que les coutumes indigénes." Le titre de
1l'ccuvre de J.M. Ost Capdequi, Historia del derecho espancol
en América vy del derecho indiano, Madrigd, 1968, est
significatif a cet égard.
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“...peut intervenir non en tant que tel (comme
s'il y avait un continuum  juris, un relais
juridique entre ce droit et le droit
international), mais seulement comme un élément de
fait, parmi. d'autres, ou comme moyen de preuve et
de démonstration de ce gqu'on a appelé le 'legs
colonial’, c'est-a-dire, de 1''instantané
territorial' a la date critiguel."

B. LES ERREURS ET INEXACTITUDES SUR LE DROIT ESPAGNOL EN
VIGUEUR EN AMERIQUE FIGURANT DANS LE MEMOIRE
D'EL SALVADOR

4. Si, comme 1le Gouvernement du Honduras vient de
1'indiquer, le droit espagnol en vigueur au El1 Salvador et
au Honduras jusqu'en 1821 constitue un "élément de fait" ou
un "moyen de preuve et de démonstration" pour déterminer le
statut territorial d'une République a la date de son
indépendance, certaines exigences apparaissent inéluctables
pour les Parties., D'une part, il est nécessaire d'établir
avec rigqueur et exactitude 1la teneur et 1la portée des
dispositions du droit espagnol pertinentes dans la
perspective du présent litige; et cela exclut, a contrario,

que ces dispositions soient, arbitrairement ou
capricieusement, tronquées ou modifiées, ainsi que 1l'a fait
El Salvador dans son mémoire.

D'autre part, les conséquences juridiques découlant de
l'application du droit espagnol antérieurement a 1821
doivent étre clairement établies; et il convient de ne pas
occulter ces conséquences ni de les exposer de fagon

1 C.I.J. Recueil 1986, p. 568, par. 30.




intéressée pour tenter de justifier ses propres positions,
ainsi que 1l'a également fait El1 Salvador dans ledit
document.

5. Dans un but purement explicatif, 1les erreurs et
inexactitudes relatives au droit espagnol et figurant dans
le mémoire d'El Salvador peuvent étre classées en trois
groupes principaux:

i) Sur le caractére ou. la nature des "ejidos" ou
"tierras ejidales" des communautés indigénes et
leurs effets en ce qui concerne les 1limites des
anciennes juridictions espagnoles. Elles figurent
pricipalement aux chapitres 4 et 6 du mémoire d'El
Salvador.

ii) Sur les "tierras realengas" ({terres de 1la
Couronne} et leurs effets en ce qul concerne les
limites des anciennes juridictions espagnoles.
Elles figurent principalement aux chapitres 5 et 6
du mémoire d'El Salvador.

iii) En particulier, sur certaines dispositions du

droit espagnol et leur application dans le ressort

de la Capitainerie et de 1'"Audiencia" de
Guatemala. Elles figurent dans plusieurs
paragraphes des chapitres 4 et 6 du mémoire d4'El
Salvador.

6. On pourrait certes penser que ces erreurs et

inexactitudes du mémoire d'El Salvador sont le fruit d'un
examen incomplet ou hatif du droit espagnol en vigueur aux

Indes et de la littérature scientifique sur le régime de la
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propriété dans cette 1législation. Mais, comme cela est
frégquent dans le mémoire d'El Salvador, les citations non
seulement sont incomplétes, mais prétendent en outre
dénaturer délibérément la réalité.

Ainsi, par exemple, en ce qui concerne la citation des
dispositions du droit espagnol aux Indes, El Salvador fait
allusion & une "Cédula" (brevet royal) de 1591" incorporé a
la "Recopilacién" des 1lois des Indes de 1680, dont il
transcrit un passagel. Or, si 1'on consulte le "Cédulario de
Tierras, Compilacién de législacién agraria  colonial
(1497-1820)", de F. de Solano2, on pourra facilement
vérifier que le Rol d'Espagne a édicté gquatre "Cédulas"”
royales le ler novembre 1591 (Annexe II.1 &4 II.4 au présent
contre-mémoire, p. 63). Or une référence plus précise a ces
dispositions était possible car El1 Salvador a fourni,
postérieurement au mémoire, un certificat du Titre de Los
Amates dans lequel figure précisément deux des gquatre
"Cédulas" du ler novembre 1591; de méme que le Titre de
Arcatao, également présenté par El1 Salvador, comprend la
"Cédula" royale du 30 octobre 1692 (Annexe II.l2 au présent

contre-mémoire, p. 85), incluse dans celle du 10 mars 1717.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.10; trad. fr.,
p. 18.
2 F. de Solano, Cedulario de Tierras, Compilacién de

la legislacién agraria colonial {1497-1820), Mexico,
U.N.A.M., 1984. En ce qui concerne la "composition" de 1591,
il est dit ce qui suit, a la page 43 de 1'"Etude
préliminaire" a cette compilation: "Il ne fallut au Roi pas
moins de quatre "Cédulas" royales pour expliquer les raisons
et les circonstances qui l'amenaient & exiger la restitution
des 'terres de la Couronne'...".




Mais, en second lieu, il convient de signaler gue toute
référence aux "Cédulas" royales du ler novembre 1591 ou la
présentation de la "Cédula" royale du 30 octobre 1692 ne
peut passer sous silence la teneur et la portée de ces
dispositions. Les premiéres, comme on le verra plus loin,
constituent la base juridique de ladite "composition" de
terres, institution qui permet de déterminer clairement la
nature des "ejidos" et, corrélativement, leurs effets par
rapport aux limites des anciennes juridictions espagnoles.
La "Cédula" royale du 30 octobre 1692 constitue, pour sa
part, une autre disposition importante dans le systeéme des
"compositions” de terres car elle crée, au sein du Conseil
des Indes, une Superintendance chargée de ce domaine, avec
des sous-délégués en Amérique. Inutile de dire gque ces
dispositions sur le régime des terres ont fait 1l'objet de
différentes étudesl.

7. Etant donné les erreurs et inexactitudes contenues
dans le mémoire 4'El Salvador,Ale Gouvernement du Honduras a
sollicité une consultation juridique du Professeur Alejandro
Nieto Garcia, éminent spécialiste espagnol de l'histoire du
régime juridique de la propriété communale, Professeur a

1 Une premiére étude est celle réalisée par J.M. Ost
Capdequi, El Derecho de propiedad en nuestra legislacién de
Indias dans Anuario de Historia del Derecho Espanol, t. II,
1925, p. 49-168, ou il examinait la "vente et 'composition'
de g;rres de la Couronne", p. 83 et suiv. Du méme auteur:
Egpana en DAmérica: el régimen de tierras en la época
colonial, Mexico, 1959, et la note 2, p. 230 et suiv. dans
l'op. cit.; plus récemment, F. de Solano: Tierra y sociedad
en el Reino de Guatemala, Guatemala, 1977, spécialement
p. 84-173, avec une "Sélection documentaire sur le reégime
des terres, 1509-1813", p. 175-445, et Estudio Preliminar de
cet auteur dans l'op. cit., note 3, p. 15-100.
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l'Université Complutense de Madrid. Dans sa consultation, il
examine l'institution des "ejidos” en Espagne et en Amérique
ainsi que les relations entre les "ejidos" américains et les
frontiéres des anciennes juridictions espagnolesl.

Sur la base de cette étude, on examinera dans le
présent chapitre les theéeses défendues dans le mémoire d'El
Salvador sur les questions relatives au droit espagnol, afin
de mettre en évidence les erreurs ou inexactitudes
susmentionnées concernant les "ejidos"” et les “tierras
realengas" et figurant aux chapitres 4, 5 et 6 dudit
document. A cet effet, seront abordées:

- a la section II, les questions relatives aux "ejidos”;

- a la section III, les gquestions relatives aux "tierras
realengas”.

- A la section IV, enfin, les conséquences découlant des
conclusions précédentes, pour la détermination des
frontiéres des anciennes juridictions espagnoles seront

présentées.

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe 1.1, p. 1-58.



Section II. Questions relatives aux "ejidos"
A. LES THESES SOUTENUES PAR EIL SALVADOR

8. - Le mémoire d'El Salvador consacre son chapitre 4 a
certaines "Considérations générales relatives a la validité
et a4 la force probante des titres officiels de terrains
communaux (titres des "ejidos"), et au chapitre 6 relatif
aux "zones en litige" et notamment & la section A sur la
zone en litige de la montagne de Tepangiiisirl sont également
exposées des considérations sur les "ejidos" et les titres
des "tierras ejidales”.

Pour l'essentiel, les théses défendues par El1 Salvador
en ce qui concerne les "ejidos" et les titres des "tierras

ejidales" sont les suivantes:

Premiérement: l'origine espagnole de l'institution des

"ejidos" et le caractére imprescriptible et inaliénable de
ces terres?. Le Gouvernement du Honduras partage évidemment
cette opinion d'El Salvador, bien qu'il faille nuancer et
préciser les références figurant dans 1le mémoire d'El
Salvador, conformément aux éléments figurant aux sections II
et III de la premiére partie de 1'Annexe I du contre-mémoire
du Honduras concernant le concept des "ejidos" et l'origine
de 1l'institution, en mentionnant la littérature juridigue
espagnole la plus autorisée.

: 1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.1-6.13; trad. fr.,
p. 24-28.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.2-4.4; trad. fr.,
p. 1l6.



Deuxiémement: 1‘adaptation du “"ejido" espagnocl aux

villages indiens d'Amériquel. Tout en admettant cette
adaptation, le Gouvernement du Honduras ne partage pas la
position d'El Salvador qui aboutit a une reéduction
arbitraire ou une simplification intéressée du concept et de
la signification des "ejidos" en Amérique. La raison en est
simplement que, dans le présent litige, tous les "ejidos" et
"titulos ejidales" auxquels ont fait référence 1l'un et
l'autre des Gouvernements ne sont pas des "ejidos" de
"peuplement"” ou de "réduction" mais des ‘"resguardos" ou
"ejidos" attribués dans le régime de "composition de terres"
{Voir sections III et IV de la premiére partie de 1l'Annexe I
au présent contre-mémoire), ce qui affecte leur nature

juridique (ibid., section VI).

Troisiémement: en occultant les éléments précédents, El

Salvador soutient, sans aucun fondement dans le droit

espagnol en vigueur en Amérique Jjusqu'en 1821, que:

"Les terrains communaux constituent en effet une
institution politique qui appartient non seulement
au village auqguel ils sont rattachés mailis aussi a
la province dont le village fait partied."

que le "titulo ejidal":

"...constitue une preuve déterminante guant aux
droits terrritoriaux de 1'Etat dont fait partie le

village considéré - en l'occurence Citala-."
1 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.5-4.10; trad. fr.,
p. 17-18.
2 Mémoire d'El Salvador, <chap. 6.9; trad. fr.,
p. 27.
3 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.14; trad. fr.,

p. 20.



et soutient aussi que:
"Vu qu'il n'est pas contesté que le village de
Citald appartenait & la province de San Salvador,
et qu'un titre officiel de terrains communaux sur
la montagne de Tepangliisir a été accordé a ce
village, l'autorité administrative sur cette
montagne a nécessairement été elle aussi attribuée
4 la province dont relevait le village détenant ce
titre - en l'occurence la ©province de San
Salvadorl.”

Le Gouvernement du Honduras ne peut accepter ces
affirmations, non seulement A cause du caractére des
"ejidos" auxquels se référent les parties - "ejidos"
attribués par un titre de "composition" de terres - mais
aussi parce qu'elles ignorent la distinction fondamentale du
droit espagnol entre "termino” et "territoire"”, c'est—-a-dire
entre attribution de la propriété des "ejidos" & une
communauté indigéne et limites des  juridictions des
anciennes provinces; distinction qui correspond a celle,
communément reconnu dans tout le droit européen avant et
apres 1821, entre dominium et impériumz.

9. Dans le but de démontrer les erreurs et
inexactitudes précédentes, on examinera en premier lieu la
gquesticn des "ejidos" aux Indes et leurs catégories (B). En
second lieu, on établira que les "titulos ejidales"
antérieurs & 1821, qu'El Salvador a produit devant la
Chambre de la Cour, correspondent a des "ejidos de

1 Mémoire d'El salvador, chap. 6.9; trad. fr.,
p. 27.
2 Mémoire d'El  Salvador, Annexe II, seconde

partie, I-III.
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composition" (C). On exposera ensuite la nature de cette
catégorie d'"ejidos" (D) et, enfin, on abordera 1la
distinction entre, d'une part, propriété privée et "termino”
et, d'autre part, "territoire" et juridiction (E). Ceci,
outre les données exposées aux paragraphes précédents,
exclut que les "ejidos" soient une "institution politique”
rattachée a un village et a une ancienne province, ainsi gque

le prétend El1 Salvador.
B. LES "EJIDOS" EN AMERIQUE: LA CLASSIFICATION

1. Introducticn

10. En ce qui concerne "1l'adaptation de 1'‘'ejido' aux
villages 1indiens d'Amérique”l, E1l sSalvador cite, quoique
sans la précision requise, les "QOrdonnances faites pour les
découvertes, nouveaux peuplements et pacifications" en date
du 13 juillet 15732 et l'une des "Cédulas" royales édictées
4 E1 Pardo le ler novembre 1591. Se basant.exclusivement sur

ces citations, le mémoire d'El Salvadeor soutient:

- gque les Ordonnances de 1573, modifiant sur ce point la
législation en wvigueur en Espagne, ont établi que:
"...dans le cas de villages espagnols ou indiens déja

peuplés, les 'ejidos' devaient avoir une étendue de

quatre lieues3" (souligné par nous).

1 Mémocire d'El Salvador, chap. 4.5-4.10; trad. fr.,
p. 17-18.

2 F. de Solano, Cedulario de Tierras, op. cit.,
note 3, Doc. n° 91, p. 216 et suiv.

3 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.8; trad. fr.,
p. 17.
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- gque l'interdiction, ayant cours en Espagne, de cultiver
les "ejidos": "...a été levée pour la population
indienne. Dans le méme esprit, les ‘'ejidos' ont été

étendus & mesure gque la population de chaque village
s'est accruel..." (souligné par nous). Et enfin,

- que, s'appuyant sur la "Cédula" royale de 1591, 1la
Couronne d'Espagne donna ordre auxX autorités déléguées
en BAmérique de ".,.distribuer aux indiens 1les terres
indispensables a leurs cultures2" ainsi que des
semences et autres secours.

11. La premiére des affirmations gque 1l'on vient de
mentionner est inexacte car le chapitre 89 des Ordonnances
de 1573 ne fixe pas 1'étendue de 1'"ejido" des wvillages
d'Espagnols et les gquatre lieues se référent a leur
"termino"3. En revanche, la "Recopilacién" des Lois des
Indes de 1680, ainsi que les dispositions ultérieures, ont
fixé pour les villages d’'indiens "un 'ejido' d'une lieue de

longueur4.“

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.9; trad. fr.,
p. 18.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.10; trad. fr.,
p. 18. :

3 Le chapitre 89 des Ordonnances de 1573 stipulait,

en ce qui concerne les "villages d'Espagnols" que ceux-ci
auraient "guatre lieues de "termino" et territoire, en carré
ou en prolongation”. Le chapitre 90 distingue nettement
diverses ©propriétés a 1l'intérieur du "termino", parmi
lesquelles les "terrains a batir" pour 1les édifices, les
"ejidos", les "pacages" et les "parcelles de terres".

4 "Recopilacién des Lois des Indes, Lol 8, titre 3,
livre 6; "Cédula" royale du 15 octobre 1713; "...et un
"ejido" d'une lieue" in F. de Solano, Cedularic de Tierras,
op. cit. note 3, doc. n°® 19S5, p. 404.




Et, il y a dans les affirmations précédentes un élément
plus important: El1 Salvador considére qu'il n'a existé en
Amérique qu'un seul type ou qu'une seule catégorie de
"ejido" dont 1l'étendue et les caractéristiques ont wvarié
avec le temps, eu égard aux nécessités des communautés
indigénes. Mais cela est inexact, ainsi que 1l'a mis en
évidence la consultation de M. Alejandro Nieto Garcial: il vy
a eu des "ejidos de peuplement", des "ejidos de réduction”
et des "ejidos de composition”. Cette derniére catégorie est
particuliérement pertinente dans la perspective du présent
litige.

2, Les "eijidos de peuplement”

12, Les premiers dans le temps sont les "ejidos de
peuplement" auxquels se référent plusieurs des chapitres des
ordonnances de 1573 (chapitres 71, 90, 129 et 130). Mais il
s'agit des "ejidos" des "nouveaux peuplements" d'Espagnols

ainsi que 1'indique clairement 1'Ordonnance aux chapitres
34 & 131. Si 1l'on veut, selon la caractérisation de F. de
Solano?, outre la "terre du conquistador" qui est attribuée
par "capitulacién" ou contrat conclu avec 1la Couronne,
celle-ci est la "terre du colonisateur", c'est-a-dire des
Espagnols qui peuplent un lieu dans un territoire déja
congquis et pacifié, ainsi que 1'indique le chapitre 33. de
l1'Ordonnance de 1573.

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe 1.1, p. 11-20.
2 F. de Solano, Estudio Preliminar dans op. cit.,

note 3, p. 18.
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L'"ejido de peuplement" est une terre communale &
proximité d'un 1lieu ©peuplé. Les Ordonnances de 1573
(chapitre 129) se bornent a ordonner gqu'il y ait "une
étendue convenable" tenant compte de l'accroissement de la
population. Jouxtant les "ejidos", on trouve les "dehesas"
ou terrains destinés aux paturages, le reste du "termino" de
la localité - en principe d'une étendue de gquatre lieues
pour 30 habitants, comme 1'indique 1le chapitre 89 des
Ordonnances de 1573 - étant destiné aux cultures ou "terres
d'exploitation”, distribuées en proportion des terrains a
batir se trouvant dans 1la 1localité ou, si 1l'on veut, en
fonction du nombre de familles de <c¢olons espagnols
(chapitre 130). Diverses dispositions, étudiées par F. de
Solanol, édictées a partir de 1573, indiquent les dimensions
des concessions de terres, en fonction de leur nature ("site
de gros bétail" "parcelle de terre", etc.) en utilisant
d'ordinaire la "caballeria" et la "peonia" comme unités de
mesure des terres.

Les "ejidos" auxquels il est fait référence dans le
présent différend ne sont pas des "ejidos de peuplement" car
ils ont appartenu avant 1821 a des communautés indigénes des
actuelles Républiques d'El Salvador et du Honduras et non a
de '"nouveaux peuplements"” d'Espagnocls. C'est pourquoi,
l'allusion faite par El Salvador aux Ordonnances de 1573 est
non seulement inadéquate, mais encore, comme 11 1l'a été
indigué, elle confond les quatre lieues du "termino" d'une
localité d'Espagnols avec 1l'étendue des "ejidos" d'une
communauté indigéne (chapitre 80 de l'Ordonnance).

1 F. de Solano, Estudio Preliminar dans op. cit.,
note 3, p. 32 et suiv.
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3. Les "ejidos de réduction"

13. La seconde catégorie, qui apparait également a
1'époque de 1la Conquéte, sont les "ejidos de réduction™
destinés aux communautés indigénes. En effet, ainsi que 1l'a
mis en relief la précieuse étude de Linda Newson sur la

population du Honduras durant l'époque coloniale:

"At the time of the Spanish conguest the Indian

population of western and central Honduras was

dispersed in small settlements throughout the

countryside, and during the first half of the

sixteenth century its dramatic decline reinforced

this pattern as_ villages disappeared or were
. reduced in sizel,"

C'est pourquoi, compte tenu de diverses motivations
- enseignement de la religion catholique, utilisation de la
main d'cuvre indigéne par les colons, facilités pour le
paiement des impéts? - la Couronne adopta dés le XVI® siécle
une politique de concentration en villages des populations
indigénes. Commencée'a Saint-Domingue depuis 1503, elle est
instaurée pour le Royaume de Guatemala par la "Cédula"

royale du 26 février 15383 et, spécifiquement, pour le

1 L. Newson, The Cost of Conguest, Indian Decline in
Honduras under Spanish Rule, Dellplain Latin American
Studies, n° 20, Boulder/Londres, 1986, p. 206.

2 L. Newson, op. cit., note 10, p. 206 et suiv.
3 F. de Solano, Cedulario de Tierras, op. cit.,

note 3, doc. n® 37, p. 160 et suiv.



Honduras par la "Cédula" royale du 31 aoat 1560l. Mais, pour
mener A& bien cette politique de concentration de la
population en villages, confirmée par les Ordonnances de
1573 (chapitre 148), il était nécessaire d'attribuer des
terres aux "réductions" ou villages d'indiens, ce qui donna
naissance aux "ejidos de réduction".

Ainsi 1'Ordonnance Royale du 21 mars 15512, en
ordonnant la concentration de 1la population indigéne en
villages, disposa que ces villages d'indiens auraient
",..des ‘'terminos' suffisants sur lesquels 1ils pourront
cultiver, semer et élever leur bétail"” et que, une fois les
villages créés, des impoéts leur seront levés. A l'intérieur
du "termino" du wvillage apparaissent les "ejidos de
réduction" auxquels la loi 8, titre 3 1livre VI de la
"Recopilacién" des 1lois des 1Indes de 1680 attribue une
étendue limitée, en disposant que:

"...sera assigné aux réductions des indiens un
'ejido' prés du village, qul aura une lieue de
longueur, et oQ ceux-ci pourront mener leur
bétail, sans qu'il se méle a celui des espagnols"
(souligné par nous).

Cette "lieue d'ejidos" a laquelle font allusion
certains documents dans le présent différend n'a pas un

caractére "élastique" comme le prétend El1 Salvador. Selon la

1 L. Newson, op. cit. note 10, p. 206, note 2.
2 F. de 8Solano, Cedularic de Tierras, op. cit.,

note 3, doc. n° 57, p. 181.



ncédula" royale du 12 juillet 16951, édictée en vue de
prévenir les conflits entre les villages d'indiens et ceux
des Espagnols, on devait arpenter "depuis 1le centre du
village", en considérant comme tel 1l'église du village, et
"non pas depuis la derniére maison", du fait de la distance

qui séparait les maisons dans les villages d'indiens.

Par conséquent, 1l'"ejido de réduction" a une étendue
réduite - d'une lieue - mesurée a partir du centre du
village et se distingue nettement des autres terres
attribuées a une communauté indigéne. En effet, la "Cédula"
royale du 15 octobre 17132, aprés avoir cité les
dispositions de la 1loi 8 titre 3 1livre VI de la

"Recopilacién”", dispose que:

"il sera donné aux nouvelles réductions et
villages constitués d'indiens des  eaux, terres,
friches, sorties et entrées afin qu'ils pratiquent
leurs cultures, ainsi qu'un 'ejido' d'une
lieue..." (souligné par nous).

Par conséquent aussi, du XVI® au XVIII® siécle, les
"ejidos de réduction" coexistent avec d'autres terres des

communautés indigénes. La distinction entre les deux est

1 F. de Solano, Cédulario de Tierras, op. cit.,
note 3, doc. n° 191, p. 384.

2 F. de Solano, Cédulario de Tierras, op. cit.,
note 3, doc. n° 195, p. 404.




importante car, ainsi que le met en évidence la consultation
de A. Nieto Garcial, les "ejidos de réduction" ne sont
gu'une partie ,de cette institution plus générale: les

"terres communales" ou "resguardos" des villages.

Dans une étude de J. M. Ots Capdequi? datant de 1925,
ce fait a déja été mis en relief car il affirmait gue:

"parmi tous les objectifs gque poursuivait la
réduction des indiens en villages, on note 1la
préoccupation constante du législateur pour que
lesdits wvillages d'indiens ne mangquent pas de
biens communaux."

Et dans une ecuvre ultérieure, cet historien du droit
des Indes et spécialiste du régime des terres précisera que:

"L'usage était que les terres des wvillages ou
réductions {'reducciones’') d'indiens relevaient
d'une exploitation communale et étaient cultivées
collectivement par les communautés indigénes sous
le régime desdits ‘resguardos’ ...L'exploitation

économique des terres ‘'resguardo' s'effectuait
généralement en divisant en trois parties le
lot3d,.."

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe I.1l, p. 14.

2 J.M. Ots cCapdequi, El Derecho de Propiedad en

nuestra legislacién de Indias dans "Anuario de Historia del
Derecho Espandl", t. II, 1925, p. 49 et suiv.

3 J.M. Ots Capdequi, Espana en América: el régimen
de tierras en la época colonial, Mexico, 1959, p. 853-87.




En particulier, en «ce qui concerne 1le ressort
géographique de 1'"Audiencia de Guatemala", F. de Solanol
confirme ce fait en indiquant que 1les propriétés des
indigénes étaient de trois types. En premier 1lieu, les
"resguardos" ou propriété communale dont 1l'étendue ne devait
jamais étre inférieure a la lieue carrée des "ejidos"; en
second 1lieu, a l'intérieur des terres d'une communauté
indigéne, celles assignées aux "confréries" religieuses; et
enfin les propriétés individuelles des "caciques" ou chefs

des communautés indigénes.

Pour le Honduras, plus spécifiquement, les mémes
éléments sont confirmés par 1'étude de Linda Newson qui
comporte d'autres points intéressants?. Ainsi, elle montre
1'importance des terres communales assignées aux
"confréries" religieuses, de certaines cultures collectives
appelées '"champs de mais de communauté" et des "biens de

communauté".

15. En somme, les "ejidos de réduction" d'une lieue
carrée font partie des "resquardos" ou terres communales des
villages d'indiens. Celles-ci jouxtent le village tandis que
les autres terres de "resguardo"” peuvent étre plus
éloignées. Mais, du fait que 1les unes et 1les autres
faisaient 1'objet d'une exploitation commune et sous l'effet

d'un usage linguistique bien connu, selon lequel la partie

1 F. de Solano, Tierra vy sociedad en el Reino de
Guatemala, Guatemala, 1977, p. 92 et suiv.

2 L. Newson, op. cit., note 10, p. 209 et suiv.
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en vint a désigner le tout, des terres des communautés
indigénes éloignées du village étaient gqualifiées de
"ejidos" alors qu'elles n'étaient, au sens propre, que des

"resguardos", terres communales.

L'étude de Linda Newson, basée sur 1les titres de
propriétés indigeénes au Honduras, offre a cet égard deux
affirmations intéressantes. D'une part, cet auteur indique

que:

"Apart £from communal pastures, Indian villages
also held other lands within their jurisdiction,
which were used for cultivation. Some of the land
was worked communally, but it would appear that
most was generally allocated to individuals for
cultivationl" (souligné par nous).

Mais d'autre part, elle ajoute une affirmation encore

plus significative sur la propriété indigéne au Honduras:

"In addition to 1lands that were owned by the
community by right, there were other 1lands,
generally in the vicinity of the wvillage, that had
been purchased either by the community or by
individual indians?" (souligné par nous).

L L. Newson, op. cit., note 10, p. 211.

2 L. Newson, op. cit., note 10, p. 217.



4., Les "ejidos de composition”

\ l6. Le troisiéme groupe comprend les "ejidos de
composition”. Pour comprendre le processus de formation de
ces terres communales, il faut tenir compte d'un élément gque
l'on vient d'exposer: le fait que 1l'on appelle "ejidos"” non
seulement la lieue de terre qui entoure le village, mais

aussi les autres terres communales ou "resguardos”.

En outre, il y a, pour ce type de "ejidos", deux autres
éléments fondamentaux, intimement 1liés, D'une part, le
phénoméne que F. de Solano qualifie & juste titre de
"occupation illégale de terres" en Amériquel, et qui est a
l'origine d'irrégularités et d'abus. D'autre part, une
politique de la Couronne d'Espagne qui, bien que destinée a
remédier & 1'occupation illégale de terres, poursuivait en
méme temps certains objectifs financiers: c'est ladite
"composition" de terres avec le Roi, gqui donne lieu aux

"resguardos" ou "ejidos de composition”.

En ce gqui concerne le phénoméne d'occupation illégale
de terres en Amérique, son apparition ne peut surprendre
car, selon 1l'auteur susmentionné, sur des espaces aussi
vastes "...ce dont on regorgeait, c'était précisément de
terres2." De surcroit, il ne faut pas oublier le grand

1 F. de Solano, Estudio Preliminar op. cit., note 3,
p. 41 et suiv. '

2 F. de Solano, Estudio Preliminar op. cit., note 3,
p. 41.




_64._

déclin subi par la population indigéne au XVI® siéclel ainsi
que'les limitations de la coleonisation espagnole dans cette
phase initiale. Or, F. de Solano fournit quelgques
informations intéressantes: en premier lieu, il indique que
l'occupation illégale de terres "a commencé trés tét", deés
le XVI® siécle. En second lieu, qu'elle s'est opérée, soit
en élargissant les limites des propriétés légalement
acquises, soit en occupant la terre sans aucun titre. A cela
s'ajoute, dans de nombreux cas, le fait que les terres
obtenues par don ou concession, aprés la Conquéte, n'ont pas
été confirmées par la Couronne, comme cela était exigé, ce
qui invalidait le titre d'acquisition. Enfin, les
occupations illégales causérent préjudice &a 1la Couronne,

titulaire de toutes 1les terres en friches ou "tierras

realengas" (terres de la Couronne) en AmériqueZ.

17. En ce qui concerne la politique de "composition"
de terres avec la Couronne, A. Nieto Garcia a longuement
étudie le concept, ses justifications légales, son
articulation juridique, les différentes variétés de
"composition" et autres éléments importants (Annexe I, au
présent contre-mémoire premiére partie, page 1); ce qui
permet de connaitre dans le détail les "ejidos de
composition". En outre, les effets de la "composition" de

terres pour les Finances royales, ainsi que le processus

1 sur ce phénoméne, L. Newson, op. cit., note 10,
p. 125 et suiv., le qualifiant de "Demographic collapse".

2 F. de Solano, Estudio Preliminar op. cit.,
note 10, p. 43-48.
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général ont été soigneusement exposés par F. de Solanol.
Sans qu'il soit nécessaire de reproduire ici ses études, il
convient toutefois d'exposer, pour le moins, les éléments
essentiels de 1la "composition" de terres d'une maniére

sommaire:

i) Le point de départ est la propriété universelle de
la Couronne sur toutes les "friches, sols et
terres" des- Indes, ainsi gque le stipule une
"Cédula" royale du ler novembre 15912, C(C'est
pourquoi le Roi, face a 1l'occupation illégale de

terres en friche ou "tierras realengas", dispose

que "il convient gue la terre possédée sans titre
juste et authentique me soit restituée...".
Cependant, 1la restitution peut étre évitée au
moyen de la "composition" du possesseur illégitime
de la terre avec la Courcnne, c'est-a-dire par 1le
versement d'une somme qui légitime l'occupation de
fait3.

11} A cet effet, les autorités doivent solliciter
aupreés -des possesseurs de terres, sans
distinction, la présentation de " leur titres.
Celle—-ci peut donner .lieu a diverses situations
qgui constituent les variantes de la "composition”.

Dans certains cas, ceux gqul possedent la terre

1 F. de Solano, Estudio Preliminar op. cit.,
note 10, p. 48-49, 64-67, 72-74.

2 Contre-mémoire du Honduras, Annexe II1.2, p. 68.

3 Contre-mémoire du Honduras, Annexe II.3, p. 70.
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sont dépourvus de titre de propriété ou invoquent,
comme on le verra plus loin, gque le titre a été
perdu ou détruit. Dans d'autres, ainsi qu'il est
dit dans la "Cedula" de 15911, les terres sont
possédées "avec des titres fallacieux et nuls
émanant de personnes ne disposant pas du pouvoir
ni de la faculté de 1les donner". Selon la méme
"Cédula" royale, il y a également des cas ol ceux
qui avaient un titre légitime se rapportant a une
certaine étendue de terre "pénétreéerent dans de
nombreuses autres et les occupérent sans titre";
d'ou il résultait un exceés de terres par rapport a
celles concédées par le titre. Finalement, la
Couronne admettait que le propriétaire, bien gque
possédant un titre 1légitime, puisse, pour sa
sécurité juridique, en solliciter la
"confirmation"?2; cette pratique est parfois liée a
l'existence d'excés ou excédents de terres, par

erreur d'arpentage.

iii) Toutes les hypothéses précédentes admettent la
possibilité d'une "composition" de terres avec la
Couronne, procédure qui a été décrite dans ses

diverses phases par F. de Solano3. Il suffit

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe II1.2, p. 68.

2 Sur la "confirmation" de titres par la Couronne,
F. de Solano, Estudio Preliminar op. cit., note 3, p. 28-30,
47, 69.

3 F. de Solano, Estudio Preliminar op. cit., note 3,
p. 24-28 et 46-48,




iv)
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d'indiquer ici qu'un des éléments essentiels de 1la
"composition" est 1l'arpentage ou le réarpentage
des terres par un professionnel (arpenteur) sous
le contrdéle du Juge sous-délégué des Terres de
chaque province ou district. L'arpentage, ou le
réarpentage, outre qu'il en fixait les limites et
l'étendue de point a point avec indication des
directions, permettait de déterminer la superficie
ou étendue du terrain arpenté., On fixait ensuite
le prix ou valeur du terrain, sur enguéte
testimoniale, ainsi que le stipulait 1'Instruction
du 17 décembre 1598 du Président de 1'"Audiencia
de Guatemala"l. L'acquittement, a la Caisse
Royale, de la valeur des terrains et autres droits
permettait l'établissement du titre de propriété.
Ainsi, une situation de fait ~ la possession de la
terre — se convertissait en wune situation de
droit, en attribuant au possesseur le dominium ou

propriété de la terre.

Enfin, il est intéressant de souligner gque la
"composition" de terres est, du XVI® au XVIII®
siecle, applicable non seulement aux colons
espagnols mais aussi aux indiens et communautés
indigénes. Le peoint 7 de ladite Instruction du 17
décembre 1598 1le montre clairement, en ce qui
concerne les "compositiong"” procédant des
"Cédulas" royales de 1591. Il est stipulé en effet

que les terres destinées a la culture du mais, aux

Contre-mémoire du Honduras, Annexe II.5, p. 74.
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pacages, prairies, péturages et T"ejidos" des
indiens et communautés indigénes soient
conservées, mais il est ajouté que:

",..81 certains de ces indiens ont des titres et
d'autres non, on négociera la composition avec
ceux—ci comme avec les autres, en leur proposant
une 'composition’ modérée au prorata des
'estancias' et terres gu'ils possédentl..."
(souligné par nous}).

D'autres dispositions ultérieures, comme par exemple
l'Instruction a l'intention des sous-délégués de
1'Intendance de 1la Composition des Terres en date du
ler juillet 1746, chapitre 92 confirment ce document.

C. LES "TITULOS EJIDALES" ANTERIEURS A 1821 PRESENTES PAR
EL SALVADOR CORRESPONDENT AUX "EJIDOS DE COMPOSITION"

18. Parmi les trois catégories de "ejidos"
susmentionnées, les "titulos ejidales" antérieurs a 1821
présentés a la la Chambre de la Cour par El Salvador se
référent aux "ejidos de composition”. Pour le vérifier, il
suffit d'examiner les titres par rapport aux principales
diépositions du droit espagnol en matiére de "composition™
de terres, citées ou intégrées auxdits titres. A cet effet,
conformément a 1'évolution du droit espagnol en ce domaine,
il convient de distinguer trois périodes: de 1591 a 1692, de
1692 a 1754 et de 1754 & 1821.

Contre-mémoire du Honduras, Annexe II.5, p. 76.

2 ibid.
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19, La premiére période s'ouvre sur 1les "Cédulas"
royales du ler novembre 15911, dispositions qui furent
appliquées dans le ressort de 1'"Audiencia" royale de
Guatemala par les instructions édictées par son Président le
17 décembre 15982, Il convient d'ajouter également A& ces
dispositions les "Cédulas" royales du 13 septembre 1621, du
27 mai 1631, du 16 mars 1642 et du 4 mars 16613.

Le titre dit de Los Amates est daté du 6 janvier 1695,
c'est-a-dire de la seconde des périodes précitées. Mais son
établissement s'est effectué en vertu des dispositions
édictées dans la période 1591-1692. En effet, le titre
commence par l'insertion de deux des "Cédulas" royales du
ler novembre 1591. Ledit titre stipule, en ce qui concerne
la requéte de Don Juan Bautista de la Fuente, que les terres
situées dans un site appelé Los Amates sont "en friche et

terres de la Couronne”, le requérant étant disposé "3a les
composer et & en payer la valeur", ainsi qu'il 1le £fit

{souligné par nous).

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe II.1 a II.3,
p. 63-73.

2 Contre-mémoire du Honduras, Annexe II1.5, p. 74.

3 Contre-mémoire du Honduras, Annexe II.6 a I1I.8,

p. 78-81 et II.l0, p. 83.



20. La période 1692-1754 est celle de l'existence de
ladite Superintendance du Bénéfice et de la Composition des
Terres, créée au sein du Conseil des Indes par la "Cédula"
royale du 30 octobre 16921, Parmi les dispositions de cette
période figurent 1l'instruction royale & 1l'intention de
Maitre Don Antonic de Pineda en' date du 24 novembre 1735,
l'ordonnance du Juge des Terres de 1'"Audiencia" Royale de
Guatemala en date du 11 mars 1744 et 1l'instruction a
l1'intention des Sous—-délégués de la Composition des Terres
en date du ler juillet 17462. C'est de cette période que
date un autre des "titulos ejidales" des communautés
indigénés produits par El1 Salvador.

Il s'agit - en ce qui concerne la zone en litige de
Sazalapa et La Virtud - du titre dit de Arcatao, du
12 février 1724. Comme pour 1le titre de Los Amates, il
commence par la "Cédula" royale du 30 octobre 16923, repris
dans deux autres "Cédulas" royales, celles du 10 mars 1717
et du 10 novembre 1720, ne figurant pas dans le Cédulario de
F. de Solano?. Selon le titre, la communauté indigéne de San

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe II.12, p. 85.
2 Contre-mémoire du Honduras, Annexe II.14, p. 95.
3 Par erreur, sans doute, le texte espagnol produit

par El1 Salvador indique 1l'année 1622 mais le contenu est
celui de la "Cédula" royale du 30 octobre 1692.

4 La pratique consistant a insérer une "Cédula"
royale antérieure - en 1l'occurence, celle du 30 octobre
1692 - dans des "Cédulas" ultérieures se vérifie avec les

"Cédulas" royales du 6 juillet 1696 et du 7 mai 1697,
insérées par F. de Solano dans son Cédularioc de Tierras, op.
cit., Docs. n° 192 et 193, p. 386-387 et Doc. n°® 200,

p. 414.




Bartolomé de Arcatao, alléguant gque, il y a une vingtaine
d'années, les titres de terres qu'elle possédait "...avaient
été bralés", en sollicita 1l'arpentage. Celui-ci ayant été
effectué, il lui £fut adjugé seize ‘caballerias" pour
"ejidos", ainsi que six autres considérées comme "terres de
la Couronne". Elle paya ces derniéres & raison de 14
tostones chacune, augmenté de 1'impdét d'une demi-annate et
autres droits. La "composition" de terres, par conséquent,
supposait, en partie, "confirmation" de la propriété
d'"ejidos" antérieure et, pour les 6 "caballerias" de terres
de la Couronne, attribution d'un nouveau titre qui validait

la possession de fait antérieure.

21. La derniére période de la "composition" de terres
s'étend de 1754 & 1821. En effet, & partir de 1'"instruction
royale ordonnant de nouvelles dispositions relatives aux
dons, ventes et ‘'compositions' de biens de 1la Couronne,
propriétés et 'terres en friche', promulguée & San Lorenzo
de 1'Escorial le 15 octobre 17541, 1la Superintendance du
Bénéfice et Composition des Terres au Conseil des Indes est
dissoute; et la faculté de nommer des Sous-délégués en ce
domaine est conférée aux Vice-Rois et aux "Audiencias”
(chapitre 1 de l'instruction). D'autre part, ainsi que 1l'a
mis en évidence la consultation de A. Nieto Garcia?, cette
disposition accomplit une importante réforme en faisant

table rase des titres de terres délivrés avant 1700, qui

étaient soumis & révision, bien que 1'occupation illégale

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe Il.13, p. 88.

2 Contre-mémoire du Honduras, Annexe I.l, p. 29-35.
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pit étre légitimée au moyen de la "composition" avec la
Couronne. En outre, il ne faut pas oublier gu'on enregistre,
dans cette période, une augmentation considérable de la
population indigéne, comme l'a montré 1l'étude de L. Newson
relative au Hondurasl, ce qui engendre une plus forte
demande de terres de la part des communautés indigénes.
Trois des titres produits par El1 Salvador correspondent a
cette période:

i) En ce qui concerne la zone en litige de Dolores,
c'est le cas du titre dit de Poloros en date du
30 juin 1760. Le titre stipule que la communauté
indigéne se trouvait “"dépourvue de titre de
propriété” de ses terres, en invoguant un "ancien
arpentage" de 1725 dont 1ils n'avalent pas de
titre. D'autre part, il est fait expressément
allusion a 1l'instruction royale du
15 octobre 1754. Mais, il est plus significatif
encore que le titre fasse état du fait gqu'a été
acquitté a 1la Caisse Royale, au titre desdites

terres, "...leur prix de vente ©  ou de

‘composition'z..." (souligné par nous), en sus de

1'impot d'une demi-annate et autres droits. Il
s'agit par conséquent d'un cas de "composition" de
terres qui 1légitime wune possession de fait
préalable, pour la totalité des 27 "caballerias"
et des cing "cordes". On reviendra plus loin sur
les éléments de ce titre et 1la régqularité de

l'arpentage des terres de Polords, par rapport a

L. Newson, op. cit., note 10, p. 287 et suiv.

Contre-mémoire du Honduras, BAnnexe II.13, p. 88.



ii)

iii)
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l'instruction du ler juillet 1746 et au rapport
sur la pratique des arpentages, en date du 2 mars
1746.

En ce gqui concerne la zone en litige de
Tepangﬁisir,'le titre des "ejidos" de la Montagne
de Tepangiliisir, dont 1le texte intégral a été
fourni par le Hondurasl, date de cette période. Le
titre de 1776 permet de distinguer clairement les
"ejidos de réduction" des "ejidos de composition®
car dans la requéte de la communauté indigéne de
Citalad il est consigné que "...nous n'avons méme
pas la lieue carrée gque Sa Majesté donne comme
"ejido", a savoir 1'"ejido de réduction". C'est
pourquoi, compte tenu de 1'accroissement de la
population dans la communauté, ils sollicitent
comme "ejidos" ou "resquardos" 1les terres de la
Montagne de Tepangiliisir qui étaient terres de la
Couronne, afin qu'elles s'adjoignent aux "ejidos"
d'une étendue de 15 caballerias qu'ils possédaient
déja. Il s'agit donc d'une "composition" de terres
avec la Couronne, qui attribue a Citala des terres
en friche ou "tierras realengas" dans la Province
de Gracias a Dios, en excédent par rapport aux

"ejidos" qui étaient propriété de Citala.

Enfin, en ce quil concerne la zone en litige de
Naguaterique et Colomoncagua, c'est a cette

1
IX.1.2,

p‘

Mémoire du Honduras, Annexes, vol. IV, Annexe
1795.



dernieére période que se rattache 1le titre de
Perquin y Arambala de 1815, dont 1les terres ont
été arpentées en 1769. Comme dans d'autres cas, la
communauté indigéne déclare dans sa requéte
qu'elle "est dépourvue des titres de ses ejidos,
ceux-ci ayadt été brilés dans un incendie", at
demande qu'on lui confirme ses terres ou qu'on lui
rétablisse ses titres. Celui délivré en 1815 fait
expressément allusion a 1l'instruction royale de
1754 qui autorise cette confirmation de titre par
voie de "composition" avec la Couronne. Les terres
attribuées a Perquin y Arambala se trouvant en
partie dans la Province de San Miguel et en partie

dans la Province de Comayagua - ainsi que 1l'avait
souligné 1'"Audiencia de Guatemala" dans un
jugement de 1773, 1inséré dans le titre - il est
ordonné "...a tous les juges et officiers de

justice de la Province de San Miquel et ce celle

de Comayagua de les protéger et les défendre" dans

la propriété de leurs terres (souligné par nous).
D. LA NATURE DES "EJIDOS DE COMPOSITION"

22. 8'il s'agit de "ejidos de composition", comme le
Gouvernement du Honduras vient de le souligner, il convient
de se demander quelle en est la nature juridique. Ceci exige
de préciser la nature de la relation juridique qui lie les
‘terres "ejidales" et le titulaire de ces biens, ainsi que 1la
personne gqui est titulaire des "ejidos", question étudiée
par A. Nieto Garcial.

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe I.l, premiére
partie, p. 36.



La Chambre de la Cour pourra sans doute penser qu'il
s'agit d'une gquestion purement théorique. Or, il s'agit
d'une question qui revét une importance pratique pour le
présent litige, car El Salvador, outre qu'il commet un
efreur en réduisant A& une seule les trois catégories de

"ejidos", affirme ensuite que:

"Les terrains communaux constituent en effet une
institution politique qui appartient non seulement
au village auquel ils sont rattachés mais aussi a
la province dont le village fait partiel.”

23. En ce qui concerne cette assertion, deux
observations s'imposent. En premier 1lieu, la Cour pourra
vérifier que cette thése a déja été exposée par El Salvador
le 17 novembre 1888 - c'est-a-dire il y a cent ans - au
cours des négociations avec le Honduras portant sur les
frontiéres et qui eurent lieu a la Union et a Guanacastillo.
Les délégués salvadoriens déclarérent en effet & cette

épogue gue:

"...les 'ejidos' en aucun cas ne peuvent étre
confondus avec les propriétés territoriales
acquises par les municipalités a d'autres titres,
étant donné qu'elles sont une institution
politique, inhérente non seulement au village
auguel elles appartiennent, mais aussi a la

province dont elles font partie<..." (souligné par
nous) .
1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.9; trad. fr.,
p. 27.
2 Mémoire du. Honduras, Annexes, vol. I, Annexe

I11.2.8, p. 233.




La méme idée est reprise dans les mémes termes en 1988.

24, En second lieu, cette thése 4'El Salvador - qu'il
prétend fonder, en 1888 comme en 1988, sur le droit
espagnol - est manifestement erronée., Sans reproduire ici

l'examen minutieux effectué par A. Nieto Garcial, il
convient pour le moins d'exposer deux de ses conclusions:

Premiérement: s'agissant dans le cas présent de "eijidos
g p ]

de composition", ceux-ci ne constituent en aucune fagon des
biens appartenant au domaine public des municipalités.

Deuxiémement: bien au contraire, il font l'objet d'une

relation patrimoniale dont le titulaire est la communauté
des habitants d'un village d'indigéne,

Il s'agit donc de biens faisant 1'objet d'une propriété
privée. Les "titulos ejidales", puisqu'il mentionnent 1le
titulaire des -biens, font généralement référence a la
"communauté d'Indiens" d'une localité, c'est-a-dire a une
collectivité indigéne concréte, identifiée par son village.
I1 ne faut pas oublier - et cela confirme les deux
conclusions précédentes - que, dans le titre de Los Amates,
la propriété est attribuée & un particulier, Juan Bautista
de la Fuente, et non a une collectivité indigéne.

25. En somme, 1la thése susmentionnée d'El Salvador

relative & la nature des  "ejidos" est consécutive a deux

erreurs, liées entre elles, D'une part, l'affirmation selon

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe I.l, premiere
partie, p. 43-44.
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laquelle lesdits biens appartiennent au domaine public des
municipalités, alors gu'ils font en réalité 1l1l'objet d'une
relation patrimoniale de propriété. D'autre part, partant de
ce qui préceéde, l'argument selon lequel 1le titulaire de
1'"ejido" est la municipalité, personne de droit public
selon 1la terminologie moderne, alors que la titularité
échoit, en réalité, a 1la communauté des habitants du
village, dotée d'une personnalité de droit privé. Cette
séparation entre personnalité de la municipalité et
personnalité de 1la communauté des habitants est un fait
juridique qui est évident en Europe depuis le XII® sieécle et
existe dans le droit espagnol en vigueur en Amérigque

jusqu'en 1821.
E. PROPRIETE PRIVEE ET "TERMINO", "TERRITOIRE" ET JURIDICTION

26. Mais, d'autre part, il convient d'observer gque la
thése précédente d'El Salvador va de pair avec une autre
thése, également contraire au droit espagnol des Indes, a
savoir la thése se référant aux effets de la concession
d'"ejidos" sur les frontiéres des juridictions des anciennes
provinces. En effet, pour ce qui est du titre de Citald de
1776 relatif A& 1la Montagne de Tepangiisir, El1 Salvador
soutient que, étant donné que Citala faisait partie en 1776
de la Province de San Salvador:

".,..et qu'un titre officiel a été accordé a ce
village, l1'autoriteé administrative sur cette
montagne (Tepangliisir} a nécessairement été elle
aussi attribuée & la province dont relevait le
village détenant ce titre - en 1l'occurence la
province de San Salvadorl,®

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.9; trad. fr.,
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Par conséquent, selon la thése défendue par El
Salvador, l'attribution d'un "ejido" dans une autre province
implique '"nécessairement" attribution de 1la Jjuridiction,
"l'autorité administrative", sur les "ejidos". Le fait
d'attribuer A une communauté indigéne un "ejido" dans une
autre province modifierait ainsi les limites du territoire
de ladite province.

27. Cette thése d'El Salvador se fonde sur une
confusion délibérée entre deux concepts qui sont pourtant
clairement différenciés dans le droit romain: le dominium et

l'imperium. Le premier est un jus in re, une relation de

propriété du dominus avec une chose; le second est 1lié aux
pouvoirs des Magistrats {imperium ac potestas) qui

s'exercent dans les limites d'un territoirel. La distinction
est reprise par le droit espagnol et également par le droit

espagnol en vigueur en Amérique.

En effet, les textes Jjuridiques espagnols concernant
les municipalités emploient deux expressions, fréquemment
associées, le "termino" et le “"territoire"2, expressions

1 Sur 1'imperium et la potestas en tant que pouvoirs
des magistrats, voir A. Torrent. Derecho publico romano vy
sistema de fuentes, Oviedo, 1982, p. 156-161 et la
bibliographie gqui y est citée. En ce quli concerne le
dominium, wvoir P. Fuentesa, Derecho privade romano, Madrid,
1978, p. 96 et suiv. et les références a d'autres auteurs.

2 Par exemple, aux chapitres 90, 91, 92 et 101 des
Ordonnances pour les découvertes, les nouveaux peuplements
et les pacifications, en date du 13 juillet 1573.
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impliquant 1'idée de limite ou confin. Mais, ainsi que l'a
souligné la consultation de A. Nieto Garcial, les textes
juridigques espagnols et la doctrine des XVI® et XVIII®
siécles différencient nettement le sens juridigue de chacune
de ces expressions. Le "termino” a un caractére patrimonial
et se référe a la propriété, communale ou individuelle, de
la municipalité. Le "territoire", en revanche, est le
ressort spatial dans lequel une autorité exerce ses

fonctions et posséde une "juridiction" ou des gouvoirsz.

Ainsi, un grand - juriste du XVI® siécle, Jeronimo
Castillo de Bovadilla, affirme & propos d'une autorité
municipale, le "corregidor", que "...chaque 'corregimiento'
a un pouvoir simple et mixte, et un territoire distinct
(et), quoique petit, il est comparable & une province3."
C'est donc un territoire ou circonscription
juridictionnelle. Mais cette distinction se trouve également
dans les textes juridiques du droit espagnol en vigueur aux

Indes.

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe I.l, deuxiéme
partie, p. 44,

2 La différenciation apparait, entre autres auteurs,
chez Antonio Fernandez de Otero, Tractatus de pascuis et
iure pascendi, Madrid, 1631, chap. 34, n°® 5, ed. de Cologne
de 1750, "Verbum hoc termino..." et <chez J. Loperraez
Corvalan, Descripcién histérica del Obispado de Osma, t. II,
Madrid, 1788, p. 120, note 1 concernant les "terminos" de la
ville de Soria, en indiquant gqu'il existe des "terminos
séparés"” et que "les terminos sont de dominium
particulier...", tandis qu'il £fait allusion &a certains
hameaux "soumis & la juridiction de la ville".

3 Jerdnimo Castillc de Bovadilla, Politica para
Corregidores v Sehores de vasallos, en tiempo de paz y de
guerra, Yy para Jueces Eclesiasticos y Seglares, y para
Regidores y Abogados, y del valor de los Corregimientos vy
Goviernos realengos y de las Ordenes, éd. de Madrid, 1649,
vol. I, p. 19-20, Livre 1, chap. 2, n° 8-9.
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"Término" et "territoire" sont nettement différenciés
dans la loi 15 titre 2 livre 5 et dans la 1loi 1 titre 2
livre V de la "Recopilacidén" des lois des Indes de 1680. La
seconde interdit aux autorités d'exercer leurs fonctions ou
"actes de juridiction"” en dehors du ressort de leur
territoire, sous peine des sanctions prévues par la loi. La
premiére ordonne aux autorités d'agir avec prudence pour
restituer les "terminos usurpés", en distingquant deux cas:
dans le cas oa les coupables sont de sa juridiction,
l'autorité devra les sanctionner par une procédure sommaire;
mais si les coupables "ne sont pas de leur juridiction", les
autorités s'abstiendront d'agir contre eux et se borneront a
informer des faits 1'"Audiencia”. C'est-a-dire que
l'autorité est incompétente pour toute action excédant les
limites de son "territoire" et de sa "juridiction"; en

r

~

revanche, cette compétence échoit a 1'"Audiencia", autorité
supérieure aux deux juridictions locales.

28. On trouvera dans 1la procédure suivie pour la
concession des terres de la Montagne de Tepangiisir, a la
requéte de la communauté indigéne de Citali, en 1776, une
illustration pratique des dispositions du droit espagnol sur
'la compétence territoriale des autorités des provinces.

Devant cette requéte, le Juge Sous-délégué des Terres
de. Chalatenango, aujourd'hui au El Salvador, déclara qu'il
n'était pas pourvu "des pouvoirs nécessaires" pour effectuer
l'arpentage des terres qui lui était demandé car "les terres
litigieuses se trouvent dans une autre province"; et qu'il
ne pourrait le faire que si le pouvoir lui en était conféré
par 1'"Audiencia", ce qu'elle fit. Mais 1l'ordonnance de
1'"Audiencia" précise gque la délégation de pouvoirs est

notifiée au Sous-délégqué des Terres de Gracias a Dios,



autorité territorialement compétente, en indiquant qu'il
"...s'est introduit dans le domaine de sa compétence
seulement pour l'affaire qui nous occupe et que 1l'on n'y
déroge sous aucun prétexte" dans les autres casl.

29. On peut donc en conclure.- ainsi gue le mettent en
évidence 1les éléments ci-dessus du droit espagnol et,
concrétement, le titre-méme de Citalda de 1776 - que la
concession d'un "ejido" dans une autre province ne modifie
en aucune fagon les frontiéres du "territoire" de celle-ci
ni la compétence territoriale ou "juridiction" de ses

autorités.

Mais, en outre, cette conclusion est corroborée par un
élément mis en relief par 1la consultation de . A. Nieto
Garcia?, a savoir gque la compétence pour établir ou modifier
les frontiéres des , provinces ou autres "territoires"
incombait exclusivement & la Couronne d'Espagne. Les limites
des "juridictions", ainsi que le stipule la loi 1 titre V
livre I de la "Recopilacidén”" des lois des Indes de 1680:

",..sont définies par les lois du présent livre,
les titres officiels, les ordonnances du
Gouvernement supérieur des provinces, les us et
coutumes légitimement établies.”

1 Mémoire du Honduras, Annexes, vol. IV, Annexe
IX.1.2, p. 1795-1798.

2 Contre-mémoire du Honduras, Annexe I.l, p. a48.

-
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Par conséquent, le "territoire" et la "Juridiction”" qui

s'exerce sur 1lui se trouvent Juridiquement définis par la

Couronne d'Espagne. Par ailleurs, cela a été nettement mis

en évidence par la sentence prononcée en 1933 par le
tribunal arbitral siégeant sous la Présidence de M. Charles
Evans Hughes, dans 1le différend frontalier entre 1le

Guatemala et le Honduras. Quant a la signification de 1l'uti

possidetis juris de 1821, cette décision arbitrale indique

que chacune des anciennes provinces n'était que "simply a
unit of administration in all respects subject to the
Spanish King" et qu'il n'y avait pas de possession ou de
compétence territoriale en dehors de la volonté de 1la

Couronne d'Espagne. Ainsi:

"Where administrative control was exercised by the
colonial entity with the will of the Spanish
monarch, there can be no doubt that 1t was a
juridical control and the 1line drawn according to
the limits of the control would be a juridical
line" (souligné par nous).

Par contre, comme l'ajoute cette sentence de 1933:

"If, on the other hand, either colonial entity,
prior the independence has asserted administrative
control contrary to the will of the Spanish Crown,
that would have been mere usurpation and... such
usurpation could . not confer any status of
'possession’ as against the Crown's possession in
fact and lawl" (souligné par nous).

1 R.S.A., vol. II, p. 1324,
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30. Ainsi, 1l'attribution & une communauté indigéne
d'un "ejido" dans une autre province ne modifie pas les
limites des territoires et des juridictions. La conséquence
en est, ainsi qu'il le sera exposé de fagon détaillée au
chapitre VI de cette premiére partie du contre-mémoire
consacrée au secteur de Tepangliisir, la non-identité entre
limites -administratives des ©provinces et 1limites des
propriétés "ejidales" des communautés indigénes. Cette
conclusion est d'ailleurs confirmée par la sentence précitée
de 1933, et, également, par l'arrét prononcé en 1986 par la
Cour Internationale de Justice dans 1'affaire du différend

frontalier entre le Burkina Fasoc et la Républigque du Mali,

ainsi qu'il le sera vu plus loin.

Section III. Questions relatives aux
"tierras realengas"

A. LES THESES SOUTENUES PAR EL SALVADOR

31, Le mémoire d'El Salvador se référe aux "tierras

realengas" (terres de la Couronne) en diverses occasions, &
savoir:
- Au chapitre 5 <consacré précisément aux "tierras

realengas" sous forme d'exposé générall.

1 Mémcire d'El Salvador, chap. 5.1-5.5; trad. fr.,
pt 23_24-
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Dans divers paragraphes du chapitre 6, lorsqu'il
indique ses prétentions sur les zones en litige: telles
que celle de la Montagne de Tepangﬁisirl, celle de Las
Pilas ou Cayaguanca?, celle de Perquin, Sabanetas ou
Nahuaterique3 et celle de Monteca ou Poloros?. 1I1
convient d'observer cependant dque le mémoire d'El
Salvador ne comporte aucune allusion aux ‘"tierras
realengas" en ce qui concerne les zones de "Arcatao ou
Zazalapa" et de 1'"Estuaire du Goascoran”.

Dans la conclusion du chapitre 6, lorsqu'il indique le
fondement de 1la ligne frontaliére revendiquée par El
Salvador, et de méme dans les Conclusions soumises a la
Cour sur "la délimitation de la frontiére terrestre”
(point 2).

Enfin, dans le mémoire figurent les cartes 6.7 & 6.11,
intitulées "Localization of Crown Land ("terres de 1la
Couronne") beyond the Common Land (Terres "ejidales")
described in the title of...": C(Citala (Tepangiiisir
Mountain)", Map 6.7; La Palma, Map 6.8; Arcatao, Map.
6.9; Perquin-Arambala and Torola, Map 6.10 et Poloros,
Map. 6.11. La carte 6.12 concernant Goascordn ne fait
pas référence aux "tierras realengas".

28.

31.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.13; trad. fr.,
2 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.21-6.22; trad. fr.,
3 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.30, 6.35, 6.48;

trad. fr., p. 33, 35, 41.

4 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.51; trad. fr.,

42,
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32. Ainsi que la Chambre de la Cour l'aura cobservé, le
simple énoncé des références faites dans le mémoire d'El
Salvador aux "tierras realengas" fait apparaitre certaines
contradictions; ce qui manifeste une fois de plus 1l'une des
caractéristiques de cet écrit, signalée au chapitre I du

présent document.

En effet, i1l faut en premier lieu tenir compte du fait
que le mémoire d'El Salvador ne fait pas_ allusion aux
"tierras realengas" dans les zones en litige qu'il appelle
"Arcatao ou Zazalapa" (La Virtud et Sazalapa) et "l'estuaire
du Goascoran" (Goascoran). Cependant, El Salvador présente
une carte 6.9, qui indigque la "localisation" des "tierras
realengas" pour le premier desdits secteurs, "localisation"
qui ne figure pas sur la carte 6.12 concernant le - second.
Malgré cela, au point 2 des "bases" pour délimiter la
frontiére terrestre, fiqurant dans les conclusions soumises
4 la Cour, 1la référence aux "tierras realengas" a un

caractére général pour les six zones en litige.

En. second lieu, lorsque El Salvador fait allusion aux
"tierras realengas", il semble poursuivre des objectifs
divers. Dans certains cas, cela est 1lié a 1'étendue des
zones en litige, comme en ce qui concerne le secteur dénommeé
"Perquin, Sabanetas ou Nahuaterique"l et "Monteca ou
Dolores"2; ce qui n'est pas fait, on le notera, pour les

autres secteurs. Mais dans d'autres cas, les "tierras

1 Mémoire d4'El Salvador, chap. 6.30; trad. fr.,
p. 33.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.51; trad. fr.,
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realengas" sont utilisées par rapport a la thése 4d'El
Salvador des "effectivites"; c'est 1le cas pour la zone
appelée de "Las Pilas ou Cayaguanca" (Montana de
Cayaguanca), lorsqu'il parle des "...droits exercés par El
Salvador dans 1les tenures fonciéres royales (Royal Land
Holdings) environnantesl."

33. Or, en dépit des considérations susmentionnées et
de la pluralité des objectifs pour lesgquels est employée
cette expression, les références faites dans le mémoire d4d'El
Salvador aux "tierras realengas" convergent vers une thése
principale. Selon El Salvador, les

"...'tierras realengas’ appartiennent a El
Salvador, Jusqu'au point ou le Honduras peut
produire un titre comparable, par sa force et ses
effets juridiques, a ceux ©présentés par la
République d'El Salvador?2."

Dans les Conclusions soumises a la Cour, apres avoir
demandé que la délimitation de 1la frontiére terrestre se
fasse sur la base des:

"1l. ...dreoits résultant des titres de terrains
communaux détenus en faveur d'El Salvador et la
souveraineté effective que El1 Salvador a exercée
et exerce encore sur ces zones contestées..."

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.22; trad. fr.,

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 5.5; trad. fr.,
p. 24.
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il est ajouté, sur la base du:

"2. ...rattachement a ces régions ainsi attribuées
a4 El Salvador des terres de la Couronne (tierras
realengas) situées entre les terrains communaux
d'El Salvador et du Honduras respectivement qui
reviennent a juste titre & E1 Salvador apreés une
comparaison des concessions des terrains communaux
faites par la Couronne d'Espagne et les autorités
espagnoles en faveur des provinces de San Salvador
et de Comayagua et Tegucigalpa au Hondurasl"

(souligné par nous).

Le Gouvernement du Honduras rejette la thése d'El
Salvador, car elle est contraire au droit espagnol en
vigueur en Amérique jusqu'en 1821. De la méme maniére, il
rejette le fait que cette thése sur les "tierras realengas"
puisse s'appuyer sur "...la doctrine établie par la sentence
arbitrale rendue sur le différend entre le Guatemala et 1le

Honduras?..." (souligné par nous). Sur ce dernier point, la
simple lecture du texte de la sentence arbitrale de 1933
suffit a4 démentir l'assertion d'El Salvador. Le Gouvernement
du Honduras examinera donc le droit espagnol pour faire
apparaitre, une fois de plus, que les affirmations
précédentes d'El Salvador sont dénuées de tout fondement

juridique et sont, en vérité, téméraires,

1 Mémoire d'El Salvador, Conclusions, I; trad. fr.,
p. 87.

2 Mémoire 4'El Salvador, chap. 5.5; trad. fr., p. 24
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B. LES "TIERRAS REALENGAS" OU BIENS DE LA COURONNE

34. Les chapitres 5.2 & 5.4 du mémoire d'El Salvador
exposent, sans faire référence a la moindre disposition du
droit espagnol en vigueur en Amérique, quelques
considérations sur la propriété de la terre et, en
particulier, sur lesdites "tierras realengas”. Ces
considérations doivent étre corrigées ou nuancées du fait
des imprécisions qu'elles renferment. Mais cependant, il est
intéressant de relever préalablement trois points parmi les
affirmations d'El Salvador contenues dans lesdits chapitres
du mémoire.

En premier lieu, il est inexact d'affirmer, comme le
fait E1 Salvador, que les "...terres de la Couronne sont une
institution de 1'ére colonialel..." car de méme que pour les
"ejidos", leurs antécédents se trouvent dans le droit
espagnol antérieur a 1492. En second lieu, El Salvador
soutient que "...tous les territoires d'Amérique étaient res

nullius et qu'en conséquence, en_vertu du droit du

conguérant, ils étaient susceptibles d'appropriation" par la

Couronne?  (souligné par nous). Face & de telles
affirmations, il suffit de rappeler, d'une part, gque le
fondement de 1l'incorporation des Indes a la Couronne de
Castille n'est pas la conquéte mais la bulle Inter Cetera du
3 mai 14933; et d'autre part, que, entre 1511 et 1570, se

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 5.2; trad. fr.,
p. 24.

2 ibid.

3 A. Garcia Galio, Las Bulas de Alejandro VI vy el

ordenamiento juridico de la expansion portuguesa N
castellana en Africa e Indias dans "Anuario de Historia del
Derecho espafiol", t. XXVII-XXIII, 1958, p. 461-829.
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déroule en Espagne ladite "polémigue des justes titres" a
laquelle participent les plus éminents juristes de 1l'époque,
sans que 1l'on admette ni le caractére de res nullius de

1l'Amérique, du fait de 1l'existence des "Républiques
d'Indiens", ni la congquéte comme "juste titre"l., En tout
état de cause, quel que soit le, ou les, titre(s) de 1la
présence espagnole en Amérique, cela n'affecte en rien
l'attribution & la Couronne des "tierras realengas", en tant

que catégorie particuliére de biens.

35. Enfin, El1 Salvador affirme que, 1lorsqu'ont été
concédés les "ejidos", 1l restait entre les communautés
voisines des "tierras realengas" et que:

"C'est 1la la principale cause des différends
frontaliers, qui a rendu trés difficile toute
delimitation précise des frontiéres terrestres
dans la plus grande partie de 1'Amérique
latine2."

Cette affirmation peut étre nuancée en tenant compte de
deux éléments figurant dans la sentence arbitrale de 1933

dans le différend frontalier entre le Guatemala et le

Honduras. Le tribunal arbitral, en effet, a indiqué que les

1 J. Manzano Manzano, La incorporacién de las Indias
a la Corona _de Castilla, Madrid, 1948, F. Tomas y Valiente,
op. cit., note 2, p. 332-337 et, en particulier, A. Garcia
Gallo, Las Indias en el Reinado de Felipe II, La solucion al
problema de los justos titulos dans ses Etudes de 1'Histoire
du Droit Indien, Madrid, 1972, p. 425-471.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 5.4; trad. fr.,
p. 24.
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"titulos ejidales" et la procédure pour leur concession
offraient, compte tenu des circonstances propres a 1l'épogue
et aux lieux:

"...ample opportunity for examining =~ and
determining questions of territorial jurisdiction.
Through these land grants it is possible to trace
the area in which each of the colonial entities,
and the States which_ succeeded them, asserted
administrative controll.®

Mais il n'excluait pas d'autres sources pour déterminer
les frontiéres des juridictions coloniales, bien que celles-
ci fussent de moindre importance, car

"It must be noted that particular difficulties are
encountered in drawing the line of uti possidetis
of 1821 by reason of trustworthy information
during colonial times with respect to a large part
of the territory in dispute. Much of this
territory was unexplored. Other parts which has
occasionaly been visited were but wvaguely known.
In consequence, not only had boundaries of
jurisdiction not been fixed with precision by the
Crown, but there were great areas in which there
had been no effort to assert any semblance of
administration authority2."

Comme on pourra 1l'observer, ‘le tribunal arbitral met
l'accent sur 1'absence d'informations adégquates sur les
frontiéres des anciennes Jjuridictions de provinces, dans

certaines zones; ce gul constitue l'élément déterminant dans

1 R.S.A., vol. II, p. 1345.

2 R.S.A., vol. II, p. 1325.



tout litige auquel s'applique le principe de 1l'uti

possidetis juris. Il est évident gqu'il ne se référe en rien
Il

au caractére de "tierras realengas" des zones en litige.

sera revenu sur ce point plus loin.

36. Ces précisions préliminaires étant faites, il est
intéressant de déterminer la signification et la portée de
cette notion. Il faut en premier lieu tenir compte du fait
gue dans le droit historique espagnol le concept de "tierras
realengas" apparait conjointement a ceux de "terres
abbatiales", de "seigneurie" ou de "yille libre",
classification qui se rapporte au titulaire de la propriété.
C'est pourquoi, A& «cdoté des terres de seigneuries, de
1'Eglise et des hommes libres, existent celles appartenant
au Rol ou & la Couronne: les "tierras realengas". Dans le
langage courant, ces terres sont également appelées
"baldias" (terres en friche) car elles n'ont pas de

cultivateur.

Dans le droit espagnol des Indes, on trouve cette
notion dés le XVI® siécle. Les textes soulignent également
que les "tierras realengas” ou "baldias”, sont des terres du
Roi ou de la Couronne. Une "Cédula" royale de 1568 affirma
en effet que:

"...les terres en friches, so0ls et terres des
Indes qui n'ont pas été concédées particuliérement
par Nous, ou nos prédécesseurs, a des localités ou
personnes particuliéres, sont & notre charge et
font partie de notre Royale Courconne et nous
pouvons en disposer a notre guise et selon notre
volontél,,." (souligné par nous).

1 F. de Sclano, Cédulario de Tierras, op. cit.,
note 2, Doc. n°® 82, p. 209.
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La "Cédula" royale du 1ler novembre 1591 - citée a
propos de la "“"composition" de terres - réaffirme que "les
terres en friche et terres de ces provinces... comme cela

est notoire, sont miennes"l. La "Cédula" royale du 17 juin
1617 relative aux ventes de terres aux enchéres publiques,
précise que hormis les terres appartenant aux indiens
"...doivent étre vendues... comme ladite propriété qui est
mienne?,*

37. Or, l'existence de "tierras realengas" en Amérique
n'est pas due exclusivement, comme le prétend E1 Salvador,
au fait que toute la surface comprise entre "ejidos" de
communautés voisines n'a pas été distribuée3,

Comme le montrent les ordonnances du 13 juillet 1573
sur les "nouveaux peuplements", lorsgu'un village
d'Espagnols était fondé, son "termino" et son "territoire"
étaient aussi déterminés, mais toute la terre comprise dans
le "termino" n'était pas répartie entre les colons. A titre
de propriété individuelle, une partie était concédée aux
fins de "terrain a batir" ou édification de maisons, une
autre aux fins de "parcelles" ou terres d'exploitation, aux

fins de "sites" ou terres d'élevage pour bétail petit ou

1 Contre-mémoire du Honduras, Annexe II.l, p. 64.

2 F. de Solano, Cédulario de Tierras, op. cit.,
note 3, Doc. n° 155, p. 311.

3 Mémoire d'El Salvador, chap. 5.4: trad. fr.,
p. 24.
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gros. A l'intérieur du "termino", les biens de propriété
communale comme les "ejidos" ou les "pacages", sans division
en guote-parts étaient également délimitésl. En vertu de 1la
"Cédula" royale du ler décembre 1573, les villages d'Indiens
devaient posséder des

"commodités en eaux, terres et friches, entrées et
sorties, des terres de culture et un ejidc d'une
lieue de long, ol les indiens peuvent avoir leurs
troupeaux, sans que ceux-ci se mélent a ceux des
Espagnolsé" {souligné par nous).

Malgré 1l'existence de <ces différentes catégories de
propriété, en fonction de leur titularité ou de leur
destination, il est évident que, dans les wvillages
d'Espagnols, tout le "termino" ne faisait pas 1l'objet
d'attribution; et au-dela des terres des villages des
communautés indigénes, il restalt également des terres sans
titulaire. Ces terres sont les ‘"friches" ou "tierras

LU

realengas”, celles qui ne sont pas concédees a des
localités ou personnes particuliéres" selon 1la "Cédula"
royale de 1568. Conformément au droit castillan, tout bien
immeuble ne faisant pas l'objet d'un titre de propriété,
individuelle ou communale, était réputé "terres en £friche"

ou "tierras realengas" et appartenait a la Couronne3.

1 Sur les différentes catégories de propriétés et
leur étendue, F. de Solano, Estudio Preliminar op. cit.,
note 3, p. 30-38.

2 F. de Solano, Cédulario de Tierras, op. <cit.,
note 3, Doc. n°® 92, p. 224. C'est la lol 8 titre 3 livre IV
de la "Recopilacidén" des lois des Indes de 1680.

3 Jéronimo Castillo de Bovadilla, op. cit., note 36,
vol. I, p. 615, Livre 2, chap. 16, n® 52.




37. Enfin, il convient de souligner que, la Couronne
étant titulaire des "terres en friche" ou “tierras
realengas", elle pouvait en disposer "a sa guise et selon sa
volonté", selon 1'expression de ladite "Cédula" royale de
1568.

Par conséquent, la Couronne d'Espagne, par le
truchement de ses autorités compétentes en 1la matiére,
pouvait concéder 1les "terres en friche" ou “tierras
realengas” sous forme de dons aux conquistadores ou aux
colons, ou 1les attribuer & des communautés indigénes ou a
certains indiens; ou aussi, en ordonner la vente aux
encheres publiques, comme 6n 1'a vu dans la "Cédula" royale
du 17 juillet 1617. Par ailleurs, comme cela a été examiné
précédemment, ces biens font 1'objet, a partir de 1591,

d'une politigque de "composition" de terres avec la Couronne

pour convertir une situation de fait - usurpation des
. . f e ' C o
"tierras realengas" - en titre légitime de propriété.
Les "terres en friche" ou "tierras realengas"”

constituent de cette fagon 1'élément de base de 1la
"composition de terres". Le chapitre 13 de l'instruction du
ler juillet 17461, montre qu'il n'était pas rare que la
"composition de certaines terres considérées comme 'terres
en friche' soit sollicitée et que, en pratiquant
l'arpentage, il s'avére qu'elles étaient "...déja arpentées
et composées avec Sa Majesté" et englobées dans un titre
antérieur., Ce cas de figure, comme on le verra dans d'autres
chapitres de cette premiére partie consacrée au différend
terrestre, se présente dans certaines terres comprises dans
les zones en litige.

Contre-mémoire du Honduras, Annexe II.14, p. 101.
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C. L'ABSENCE DE FONDEMENT JURIDIQUE DE LA THESE
‘ DEFENDUE PAR EL SALVADOR

38, Ainsi que le Gouvernement du Honduras 1l'a
précédemment indiqué, El1 Salvador prétend que les "tierras
realengas" lui appartiennent, sauf si le Honduras présente
"un titre comparable par sa force et ses effets juridigues"”
4 ceux d'El Salvadorl. Dans ces conditions, il sollicite de

la Chambre de la Cour:

"Le rattachement a ces régions ainsi attribuées a
El Salvador des terres de 1la Couronne (tierras
realengas) situées entre 1les terrains communaux
d'El Salvador et du Honduras respectivement qui
reviennent & juste titre & El Salvador aprés une
comparaison des concessions des terrains communaux
faites par la Couronne d'Espagne et les autorités
espagnoles en faveur des provinces de San Salvador
et de Cocmayagua et Tegucigalpa au Honduras?."

39. La Cour remarquera dans le texte ci-dessus qu'El
Salvador fait allusion aux concessions de terrains communaux
faites "...en faveur des provinces...". I1 faut reconnaitre
que sur ce point l'affirmation d'El Salvador est cohérente
car, en ce qui concerne les "titulos ejidales", il a

prétendu que les terrains communaux sont une "institution

1 Mémoire d'El Salvador; chap. 5.5; trad. fr.,

2 Mémoire d'El Salvador, Conclusions, 1I1.2; trad.
fr., p. 87.
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politique" liée non seulement a un village "...mais aussi a
la province dont 1le wvillage fait partiel“, thése dont
l'inexactitude a été démontrée a la section II du présent
chapitre.

Or, outre ce point, la conclusion d4'El Salvador, gu'on
examine maintenant, relative aux "tierras realengas",
suscite une interrogation fondamentale, a savoir: si les
"tierras realengas" sont des biens de la Couronne d'Espagne
et, par conséquent, l'une des catégories de propriété de la
terre existant en Amérique, quel est le titre qui, selon le
droit espagnol, justifie que lesdites terres appartiennent
au El1 Salvador ?

40. Le mémoire d'El Salvador n'cffre, en réalité,
aucune justification permettant de revendiguer "a juste
titre" que les "terres en friche" ou "tierras realengas" lui
appartiennent et non au Honduras. En vérité, cela n'est pas
étonnant car, comme le Gouvernement du Honduras 1l'a déja
indiqué, il n'y a pas la moindre référence au droit espagnol
dans les divers passages du mémoire d'El Salvador traitant
de cette guestion.

§'il s'agit d'un argument 1lié aux "effectivités"
invoquées par El Salvador, ainsi qu'on peut en déduire de la
référence faite a propos de la zone en litige dite de "Las
Pilas ou Cayaguanca"2, la conclusion ne se justifie pas non
plus. En effet, la "date critique étant 1l'année 1821", le

seul contrdle qui doit étre pris en considération dans la

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.9; trad. fr.,
p. 27.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.22; trad. fr.,
p. 31.
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perspective du présent 1litige est celui des anciennes
provinces qui composent aujourd'hui El Salvador et 1le
Honduras; c'est-a-dire la siﬁuation de fait mise en évidence
par les actes des autorités coloniales antérieurement a
1821, La Cour remarquera qu'El Salvador ne fournit pas la

moindre preuve concernant cette situation coloniale.

41. En réalité, pour juger de 1l'absence de fondement
de la thése d'El Salvador, il n'y a qu'un seul fait a
considérer, & savoir que le caractére de biens de la
Couronne des "tierras realengas" est dépourvu de pertinence
en matiére de délimitation territoriale. Ce qui importe,

c'est de déterminer si, antérieurement 3 1821, ces terres se

trouvaient sur le terrain de l'une ou de l'autre des

provinces.

C'est, de 1l'avis du Gouvernement du Henduras, la
doctrine établie par la sentence arbitrale rendue en 1933
dans le différend frontalier opposant le Guatemala et le

Honduras, ainsi que 1le montrent 1les extraits de cette
décision précédemment cités; car l'objectif fondamental du
tribunal arbitral fut de:

", ..trace the area in which each of colonial
entities, and the States which successed them,
asserted administrative controll.”

C'est également la doctrine qui ressort d'autres
conflits frontaliers dans lesquels il fut fait application

de 1'uti possidetis juris, et enfin de la Cour, en ce qui

1 R.S.A., vol. II, p. 1345.
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concerne le méme principe, lorsqu'ellie affirme a Jjuste titre

que "le principe de 1l'uti possidetis juris géle le titre

territorial" et que l'essentiel est de déterminer
"1'instantané du statut territorial” au moment de
l'indépendancel.

42, D'autre ©part, la thése d'El Salvador a un
caractére radical. Elle dit apparemment se fonder sur une
“comparaison™” des "titulos ejidales” honduriens et
salvadoriens. Mais, s'il y avait entre les uns et les autres
des "tierras realengas", pourquoil devraient-elles appartenir
exclusivement au El1 Salvador ?

Dans le cas des "ejidos", El Salvador prétend que, de
par leur nature "politique", ils se rattachent & l'une des
anciennes provinces, thése dont le Gouvernement du Honduras
a déja démontré l'inexactitude. Mais, en ce qui concerne les
"tierras realengas", méme en admettant a titre d'hypothése
la these d'El Salvador, il ne se passerait rien de plus; car
il est évident que ces terres se trouvent aussi bien dans
l'une comme dang l'autre des provinces existant avant 1821,
Prétendre, par conséquent, comme le fait El1 Salvador, que
les "tierras realengas" lui appartiennent exclusivement, et
non au Honduras, revient a affirmer gqu'El Salvador est
l'unique successeur de la Couronne d'Espagne.

Bien gque 1la 1logique conduise & un tel résultat, le
Gouvernement du Honduras ne considére pas que telle puisse
étre la prétention d'El Salvador. Il n'oublie pas toutefois

1 C.I.J. Recueil 1986, p. 568, par. 30.
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un autre argument, aussi singulier, présenté par les
délégués salvadoriens en 1888 et réactualisé un siécle apreés
au chapitre 8 du mémoire d'El Salvador, a savoir l'argument
selon lequel 1la distribution des terres en Amérique
centrale, a titre de succession de la Couronne d'Espagne,
était "arbitraire"; El1 Salvador étant 1la zone "la plus

n

pauvre en territoire et le Honduras le plus richel.

43. Ce radicalisme apparait en outre en ce qui
concerne la "localisation" des "tierras realengas" selon les
cartes 6.7, 6.8, 6.9, 6.10 et 6.11 figurant dans le mémoire
d'El Salvador. La zone ombrée de ces cartes, sur laquelle
figurent les expressions "Crown Land" ou "tierras
realengas", est potentiellement illimitée comme si, a
priori, il existait un no man's land du c6té du Honduras.

Le Gouvernement du Honduras rejette énergiquement cette
"localisation" des "tierras realengas" et, en ce qui
concerne lesdites cartes, tient a faire deux observations.
En premier lieu, la ligne tracée sur les cartes 6.7 a 6.11
n'est pas celle que fait apparaitre 1l'interprétation d4d'El
Salvador des "titulos ejidales” protégeant les cing

secteurs: c'est une ligne distincte qui correspond a celle
indiquée au paragraphe G du chapitre 6 pour ces cing zones
et dont le fondement Jjuridique n'a pas été fourni par E1
Salvador dans son mémoire. Il suffit, & cet effet, de
comparer la ligne desdites cartes 6.7 a 6.11 avec elle

tracée sur les cartes figurant dans le "Book of Maps" et

1 Mémoire du Honduras, Annexes, vol. I, Annexe
ITI1.2.8, p. 236.
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numérotées A6.I 4 6.V; les lignes indiquées dans ces
derniéres cartes constituant 1l'interprétation salvadorienne
des "titulos ejidales". Par conséquent, la ligne des cartes
6.7 a 6.11 est arbitraire, et au-dela de celle-ci, -El
Salvador a également localisé de fagon arbitraire les
"tierras realengas".

En second 1lieu, la "localisation" des "tierras
realengas", selon les cartes 6.7 & 6.11, est contraire aux
exigences élémentaires de bonne foi. En effet, El Salvador
n'ignore pas qu'au Sud des lignes figurant sur lesdites
cartes le Honduras posseéde des "titulos ejidales" et gue
ceux-ci font apparaitre 1'inclusion des terres dans
l'ancienne Province de Comayagua. La raison en est que dans
les négociations sur les frontiéres, qui eurent lieu entre
les deux Républiques de 1861 a 1985, les délégués des deux
Républiques ont examiné et discuté dans le détail les titres
protégeant les droits respectifs et, en particulier, dans la
période 1880-1888. Le mémoire d'El Salvador met en évidence
ce fait et, ainsi, en ce qui concerne Tepangiisir, 1l fait
allusion aux négociations de 1884 en indiquant que, lors de
celles-ci, a prévalu le titre de Citala de 17761. De méme,
en ce qui concerne le titre de Torola dans le secteur de
- Nahuaterique et Colomoncagua, 1l indique qu'en 1884 "les

titres de propriété respectifs ont été examinés2", et pour

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.11; trad. fr.,
p. 27.
2 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.46; trad. fr.,
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!
la zone de Dolores ou "Monteca ou Poloros", également par
rapport a 1884, 11 affirme que les titres coloniaux ont été
"dament étudiés, comparés et analysésl."

44, En résumé, la "localisation" des "tierras
realengas”" sur les cartes 6.7 & 6.11 est arbitraire,
dépourvue de fondement et contraire aux exigences de bonne
foi. Le Gouvernement du Honduras estime gue ce sont les
"titulos ejidales" eux-mémes qui doivent déterminer 1la
localisation des "terres en friche" ou "tierras realengas"
et leur situation sur le territoire de l'une ou l'autre des
anciennes provinces, et le cas échéant, au moyen d'autres
documents antérieurs & 1821 et permettant de fixer les

limites des juridictions.

Section IV. Les documents coloniaux comme moyens de preuve

des limites territoriales des anciennes provinces
A, INTRODUCTION

45. Jusqu'alors l'examen que le Gouvernement du
Honduras a entrepris s'est limité a relever, dans le mémoire
d'El Salvador, les diverses erreurs et inexactitudes
relatives au droit espagncl en vigueur en Amérique, et cela
aussi bien en ce qui concerne les "ejidos" que pour les
"tierras realengas" (sections II et III respectivement).
Cependant, il faut tenir compte du fait que les théses 4d'El
Salvador sur les "ejidos" figurent dans un chapitre consacré
a certaines "Considérations générales relatives a 1la

validité et la force probante des titres officiels des

1 Mémoire d'El Salvader, chap. 6.56; trad. fr.,
p. 43.
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terrains communaux ('titulos ejidales')"l, et gque les
inexactitudes susmentionnées sur les "ejidos" ont
précisément pour finalité certaines conclusions concernant
la force probante desdits documents, conclusions qui

naturellement sont également inexactes et erronées,.

46. En ce qui concerne les positions défendues par E1
Salvador, il sera examiné, en premier lieu, 1la pertinence
des "titulos ejidales" et d'autres documents coloniaux comme
preuve des limites des anciennes provinces en 1821 (B). En
second 1lieu, il sera indiqué les différents cas dans
lesquels les "titulos ejidales" et, le cas échéant, d'autres
documents constituent un témoignage dans 1la perspective
d'établir le statut territorial des anciennes provinces a
cette date (C).

B. "TITULOS EJIDALES" ET AUTRES DOCUMENTS COLONIAUX
COMME MOYEN DE PREUVE

47. Le mémoire d'El Salvador expose deux théses qgu'il
convient d'examiner préalablement. D'une part, El Salvador
affirme que les "titulos ejidales" sont les seuls documents
de 1l'époque coloniale pertinents pour la détermination des
frontieres des provinces de 1821, ce qui suppose
d'identifier, de fagon erronée, les documents de 1'époque
coloniale avec les "titulos ejidales".

D'autre part, que la £force probante des "titulos
ejidales" ne peut étre attribuée qu'a ceux qui ont attribué

des terrains a une communauté indigéne, aprés une procédure

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 4; trad. fr., p. 16.
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suivie par les autorités espagnoles de 1'épogque. Le
Gouvernement du Honduras estime que cela entraine une
restriction supplémentaire des dispositions de 1l'article
26 du Traité Général de Paix de 1980.

l. Les documents de l'époque coloniale relatifs a des

"Juridictions", en vertu de 1l'article 26 du Traité
Général de Paix de 1980

48, Seleon El1 Salvador, l'article 26 du Traité Général
de Paix de 1980 "...autorise la Cour a fonder sa décision

sur les seuls documents qui répondent & deux conditions

distinctes", a savoir: en ce qui concerne leur origine, ils
doivent émaner d'autorités espagnoles, civiles ou
ecclésiastiques, de 1’'époque coloniale, et en ce qui

concerne leur objet, ils doivent indiguer "les ressorts ou

les limites de territoires ou de localités". Il ajoute que:

"cette mention des localités vise les titres
officiels des terrains communaux (en espagnol
"titulos ejidales')l" (souligné par nous).

En réalité, comme cela se produit avec beaucoup
d'autres textes entre Etats américains et, en particulier,
entre El1 Salvador et le Honduras, l'article 26 du Traité
Général de Paix de 1980 a une portée plus large puisqu'il se
référe a des documents de 1'épogue coloniale indiquant des
limites de territoire ou de localités. Ainsi gue l'a écrit
le Gouvernement du Honduras, il témocigne de 1la volonté

commune des Parties de voir régler leurs différends sur 1la

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 3.9; trad. fr.,
p. 14.
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base du principe de 1l'uti possidetis jurisl. C'est pourquoi

une interprétation restrictive, telle que celle défendue par
"El Salvador, n'est pas recevable. Mais il existe en outre
des raisons sgpécifiques de rejeter 1'identification entre
"titulos ejidales" et documents coloniaux.

49. En premier lieu, si 1l'on considére le sens
ordinaire des termes employés a 1l'article 26 du Traité
Général de Paix de 1980, on pourra noter gque cette
disposition se réfere a des documents de 1'époque coloniale
indiquant les ressorts ou limites "de territoires ou de
localités”.

Par conséquent, associer les "titulos ejidalesd
exclusivement aux limites de localités, ainsi que le prétend
El Salvador?, est doublement inexact. Ces documents, de méme
que d'autres documents coloniaux, peuvent indiquer les
limites non seulement d'une municipalité, mais aussi d'une
province ou d'un district ou circonscription. En outre, il
ne faut pas oublier que les "titulos ejidales" n'indiquent
que la situation géographique et 1'étendue des biens faisant
l'objet d'une propriété communale: les "ejidos". Ces
derniers n'englobent pas la totalité du "termino" d'un
village. Comme on l'a dit, & 1l'intérieur du "término" d'un

village se trouvent les "ejidos" au sens traditionnel

Mémoire du Honduras, vol. I, chap. III, p. 85.

Mémoire d'El Salvador, chap. 3.9; trad. fr.,
p. 14.
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du terme - d'une lieue <carrée pour 1les communautés
indigénes -, les pacages, paturages, les terres de culture
et, souvent, les "ejidos de composition”.

El Salvador a d'abord scutenu que les "ejidos" sont une
"institution politique" 1liée a un villagel; et il tente
maintenant d'associer "titulos ejidales" et "localités"2.
Mais 1'hypothése est 1inexacte, comme on 1l'a wvu a 1la
section ITI du présent chapitre et la conséquence qu'El
Salvador prétend en tirer est non seulement erronée mais
contraire aux termes mémes de l'article 26 du Traité Général

de Paix de 1980.

50. En second lieu, la restriction des documents
coloniaux aux "titulos ejidales" comme moyen de preuve des
frontiéres des anciennes "juridictions" est contraire au
droit espagnol en vigueur en Amérique. En effet, en vertu de
la loi 1 titre 5 livre I de la "Recopilacién" des lois des
Indes de 1680, qui ordonnait aux autorités de respecter "les
limites de leurs juridictions", 1l est stipulé gue les
frontiéres des territoires ou "juridictions":

"...sont définies par 1les lois du présent livre,
les titres de leurs offices, les ordonnances du
Gouvernement Supérieur des provinces, us et
coutumes légitimement établies.”

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.9; trad. €£r.,

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 3.9; trad. fr.,
p. 14.
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Par conséquent, si une "Cédula" royale définit les
frontiéres d'un territoire ~ Vice-Royaume, Audiencia,
Province - il est indubitable que ce document de 1'époque
coloniale, quoique n'étant pas un "titulo ejidal", est

juridiquement pertinent dans 1l'esprit de 1'util possidetis

juris de 1821. D'autre part, il en est de méme si la

nomination des autorités - "les titres de leurs officiers" -
indique le ressort ou les limites d'un territoire ou d'une
localité. Il est évident que l'on peut en dire tout autant
de tout -document judiciaire, administratif, £fiscal ou
notarial qui, se référant a l'action d'une autorité dans un
espace géographique, indique que ce lieu se trouve a
l'intérieur d'une province ou quelles sont les limites de
celle-ci.

51. Enfin, il est facile de vérifier que l'arbitre ou
le juge international, en apppliquant le principe de 1l'uti

possidetis juris, n'a pas considéré comme moyen de preuve un
seul gfoupe ou catégorie de documents coloniaux, mais tous
ceux indiquant les frontiéres des anciens territoires; et
également, & titre complémentaire, d'autres moyens de

preuve, documentaires ou cartographiques.

Est significative a cet égard, 1la sentence arbitrale
rendue en 1933 dans 1le différend frontalier entre le

Guatemala et le Honduras, qu'El Salvador cite largement,

bien que seulement du point de wvue de la "force probante"

des "titulos ejidales"l, Cette décision a sans aucun doute

1 Mémoire 4'El Salvador, chap. 4.14-4.18; trad. fr.,
p. 20-22,
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pris en considération les titres d'attribution de terres
délivrés par la Courconne d'Espagne et a déclaré, tres

justement que:

"Through these land grants it is possible to trace
the area in which each of the cclonial entities,
and the States which succeeded them, asserted
administrative controll.”

Or, en appliquant le principe de 1'uti possidetis juris

de 1821, le tribunal arbitral ne s'‘est pas limité, comme le
prétend ELl Salvador, aux "titulos ejidales". Partant de
l'hypothése gue l'autorité de la Couronne d'Espagne sur les
territoires d'Amérique était "absolue" et, par conséquent,
"the concept of uti possidetis juris of 1821 thus

necessarily refers to an administrative control which rested

on the will of the Spanish Crown", la sentence énonce que:

"In ascertaining the necessary support for that
administrative control in the will of the King of
Spain, we are at liberty to resort to all
manifestations of that will - to royal cedulas, or
rescripts, to royal orders, laws and decrees, and
also, in the absence of precise laws or rescripts,
to conduct indicating royal acquiescence in
colonial assertions of administrative
authority2..."

La "continued and unopposed assertion of administrative
authority" a laquelle fait allusion cette sentence
correspond aux "us et coutumes legitimement établies" de la
Ioi 1 titre 5 livre I de la "ﬁecopilacidn" des lois des

1 R.S.A., vol. II, p. 1345,

2 R.S.A., vol. II, p. 1324.
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Indes de 1680, précitée. Mais il faut également signaler
gue, outre qu'elle reconnait une valeur déterminante aux
documents mettant en évidence les actes des autorités
coloniales espagnoles, la sentence de 1933 indique, a titre
complémentaire, d'autres moyens de preuve des limites
territoriales, tels que "Statements by historians and other,
of repute, and authenticated mapsl...", bien que leur valeur
soit moindre. Selon la sentence arbitrale de 1933, ce
recours aux moyens complémentaires est justifié par
1'absence d'information sur le territoire en litige, durant
1'époque coloniale, si bien que:

"...not only had boundaries of jurisdiction not
been fixed with precision by the Crown, but there
were great areas which there had been no effort to
assert any semblance of administration
authority?2."”

52. Enfin, on peut constater la méme attitude dans
diverses décisions arbitrales ou judiciaires qui ont fait
application de 1'uti possidetis juris.

Sans citer ici de longs extraits desdites décisions, il
suffit d'indiquer, & titre d'exemple, 1les documents et
autres moyens de preuve utilisés dans la sentence prononcée
le 16 mars 1891 par la Reine-Régente d'Espagne dans le
différend frontalier entre la Colombie et le Venezuela3; 1la

1 R.S.A., vol. II, p. 1325, '
2 ibid.
3 R.S.A., vol. I, p. 292-296, cité dans le mémoire

du Honduras, vol. I, chap., III, p. 123.
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sentence arbitrale du 11 septembre 1900 prononcée par le
Président Emile Loubet dans le différend frontalier entre la

Colombie et le Costa Rical ou la sentence arbitrale rendue

par le Roi d'Espagne le 23 décembre 1906 dans le conflit

frontalier entre le Honduras et le Nicaraquaz; et plus

récemment, en ce qui concerne les actes des autorités
francaises, l'arrét de la Chambre de la Cour du 22 décembre

1986 dans l'affaire du différend frontalier entre le Burkina

Faso et la Républigue du Mali3.

2. "Pitulos ejidales" et autres documents relatifs a la

propriété de la terre

53. Aprés avoir décrit, trés soﬁmairement, les
autorités et 1la procédure d'attribution des "ejidos" en
Amérique - dénommée, de fagon erronée, procédures suivies
pour 1l'"extension" des "ejidos"™ - en se fondant sur
1l'exemple du titre de Citala de 17764, El Salvador affirme

ensuite que:

1 C.T.S., vol. 189, p. 54, cité dans le mémoire du
Honduras, vol. I, chap., III, p. 127.

2 Texte frangais dans C.I.J. Recueil 1960, Mémoires,
Plaidoiries et Documents, t. I, p. 354-361, cité dans le
mémoire du Honduras, vol. I, chap. III, p. 128. On peut en
juger plus nettement dans le Rapport de la commission
d'examen de 1906, qui a effectué un examen documentaire et
historique et un examen géographique, ibkid., p. 622-723.

3 C.I.J. Recueil 1986, p. 554.

4 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.11-4.13; trad. fr.,
p. 18-19.
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"On comprend qu'un titre obtenu en conformité avec
toutes ces garanties de procédure constitue une
preuve déterminante quant aux droits territoriaux
de 1'Btatl...n” (souligné par nous).

Comme on vient de le voir, E1 Salvador a tenté de
réduire arbitrairement les documents de 1l'épogque coloniale
aux "titulos ejidales". Or, selon la phrase précitée, il
semble vouloir entreprendre une autre restriction, a savoif
que seul 1le "titulo ejidal" ayant finalement accordé 1la
propriété de la terre puisse servir de base & la
détermination des limites territoriales des provinces en
1821.

54. Cette interprétation restreint A& nouveau 1les
dispositions de 1l'article 26 du Traité Général de Paix de
1980. Cet article, on 1'a vu, ne se référe pas exclusivement
aux "titulos ejidales”" mais a tout document d'une autorité
espagnole de 1l'époque coleoniale indiquant des limites de
territoires ou de localités. Cela comprend aussi bien les
"titulos ejidales" que d'autres documents et, par
conséquent, on ne peut en aucune fagon le réduire a certains
"titulos ejidales"” & l'exclusion des autres.

Mais en outre, 1l'interprétation d'El Salvador ignore
deux aspects importants des documents relatifs a

l'attribution de terres, qu'il convient de rappeler.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.14; trad. fr.,
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55. En premier lieu, la procédure d'attribution des
"ejidos" par voie de ‘"composition" avec la Couronne
d'Espagne compcrte plusieurs phases dans lesquelles
apparaissent différents documents; et n'importe lequel
d'entre eux, pris séparément, peut étre pertinent pour
déterminer les limites des "juridictions" en 1821. En

général:

a) le dossier d'attribution de terres  commence
ordinairement par une reguéte ou "dénonciacidén" émanant
d'un particulier ou d'une communauté indigéne qui
désire que lui soient attribuées certaines "tierras
realengas”. Ainsi, par exemple, dans la requéte de la
communauté de Citald en date du 10 février 1776, le
Juge Sous-déléqué des Terres de Chalatenango déclare
clairement, en ce qui concerne 1la Montagne de
Tepangliisir que "...cette montagne se trouve dans la
juridiction de Gracias a Diosl."

Dans d'autres cas, la procédure s'engage d'office,
l'autorité ayant connaissance de ce qu'une "tierras
realengas” est occupée sans titre. Comme le montre le
titre de Gualcimaca de 1783, 1la décision de ladite
autorité et la déclaration de l'occupant devant celle-
ci énoncent que ladite terre se trouve dans la
“juridiction de Gracias a Dios", dans la zone en litige
de Sazalapa-La Virtud2.

1 Mémoire du Honduras, Annexes, vol. IV, Annexe
IX.1.2, p. 1795.

2 Mémoire du Honduras, Annexes, vol. IV, Annexe
IX.1.6.A, p. 1920.
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Aprés la requéte, le Juge Sous-délégqué des Terres de la
Province pratiquait généralement une enguéte
testimoniale pour établir gque 1les terres étaient
"tierras realengas". Il ©procédait ensuite a une
reconnaissance ou inspection oculaire du terrain,

appelée audience de wvisu, a caractére général.

Finalement, aprés avoir nommé 1'"arpenteur" et 1le
"tireur de corde", on procédait a l'opération
d'"arpentage" ou de "réarpentage" du terrain.
L'arpentage déterminait ses limites et, compte tenu des
distances entre les points géographiques relevés, on
établissait la superficie du terrain.

L'enquéte testimoniale fournit, dans de nombreux cas,
des éléments pertinents sur les limites des provinces.
On citera pour exemple celle du titre de Perquin vy
Arambala de 1815, présenté par El Salvador, dans
laguelle trois témoins déclarent savoir gque, entre les
terres sollicitées et 1les terres des villages de
Jocoara, au Nord, "...passent les limites des deux
juridictions et il y a une certaine distance entre
ladite limite et les bornes du village de Jocoaral"; ce
qui permet de déterminer que la riviére Negro était la
"raya" ou limite des provinces, ainsi que l'a affirmé
le Honduras?.

1 Mémoire d'El Salvador, Annexes, p. 308, 310-312.

2 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VI, p. 218-222.
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Mais les documents les plus importants sont sans aucun
doute les "arpentages" et '"réarpentages" du terrain.
Ceux—-ci, sous peine de nullité, devaient étre pratiqués
avec citation des voisins limitrophes; et, comme on 1l'a
dit, 1ils se réféerent a des accidents géographiques
précis et, souvent, au fait que ces accidents sont
limites de juridictions. Entre autres exemples, on peut
citer le titre salvadorien d'Arcatao de 1724 dans
lequel, au Nord du terrain, 1l'arpentage stipule que
"...en surplomb de Sazalapa, Jjouxtant la province de
Gracias a Dios..."; et, a 1'Est, il fait allusion a un
mont, avec borne de pierre, en ajoutant que "...ce mont
sépare les deux Jjuridictions, de San Salvador et de

Gracias".

Enfin, apréé avoir arpenté la terre et en avoir
déterminé la superficie, le dossier d'attribution était
transmis au Procureur de la "Audiencia" de Guatemala;
dans l'hypothése ou un avis favorable était émis, le

Juge des Terres procédait a la délivrance du titre,

aprés acquittement du prix de la "composition" et
autres droits. Le titre étant délivré, on donnait

possession de la terre aux nouveaux propriétaires, par

des actes symboliques. Dans cette phase finale, le
titre ou attribution indique généralement la situation
des terres dans une province, et lorsque les terres se
trouvent de part et d'auvtre, comme c'est le cas du
titre de Perquin y Arambala de 1815, il est ordonné que
la communauté soit protégée dans ses droits par "...les
Juges et officiers judiciaires de la Province de San
Miguel et de celle de Comayagual..."

1 Mémoire d'El Salvador, Annexes, p. 355.
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56. En second 1lieu, 11 apparait, outre les documents
joints au dossier d'attribution d'un "titule ejidal",
d'autres documents liés aux conflits relatifs a la propriété
des terrains de particuliers ou de commmunautés, conflits
gui résultent généralement de 1l'opposition des voisins
limitrophes aux arpentages ou réarpentages d'un terrain,

Dans le présent 1litige, on en a un exemple, a
l'occasion de l'arpentage des terrains de Perquin y Arambala
en 1769, avec l'opposition de la communauté de Santa Helena
Jocoara; opposition qui, aprés enquéte sur le terrain et
avis du Procureur, culmine dans l'arrét du Juge des Terres
de Guatemala de 1773, partiellement reprise dans le titre
accordé a Perquin y Arambala en 1815. Ainsi que 1l'a montré
le Hondurasl, ce litige illustre quelle était la limite des
juridictions dans le secteur de Naguaterique. De méme, en ce
qui concerne la zone en litige de Cayaguanca, l"actuacién”
de 1742 ou actes de procédure concédant 1la montagne de
Cayaguanca aux indiens d'Ocotepeque, engagée par les
autorités respectives de chacune des provinces, sont
juridiquement pertinentes?. Ces documents ne sont certes pas
des "titulos ejidales", mais doivent indiscutablement étre
pris en considération pour déterminer 1'uti possidetis juris
de 1821.

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VI, p. 218-222,

2 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. X, p. 351-353.
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C. LES REFERENCES AUX FRONTIERES DES ANCIENNES JURIDICTIONS
OU PROVINCES, DANS LES DOCUMENTS COLONIAUX

57. Ces précisions étant faites, et compte tenu des
conclusions formuiées en ce gui concerne les "ejidos"
(section II) et les "tierras realengas" (section III), il
convient d'indiquer, en termes généraux, les différents cas
dans lesquels les documents de 1'épogque coloniale et,
notamment, les "titulos ejidales" comportent des références
aux frontiéres des anciennes provinces. Ces références
constituent en effet l1'élément fondamental pour
l'application de l'uti possidetis juris de 1821.

58. A cet effet, et pour les besoins du présent
exposé, il convient de distinguer trois cas, en fonction de
la fagon dont les documents coloniaux se référent aux

frontieres des anciennes provinces.

Soit 1les documents coloniaux mentionnent expressément
un point géographique ou une 1ligne, comme limite des
juridictions (1), soit 1les documents indiquent, de fagon
générique, qu'un terrain déterminé se trouve dans le ressort
d'une des provinces (2), ou soit enfin, bien que le document
de 1'époque coloniale n'indique pas concrétement les limites
des juridictions, ledit document, du fait qu'il se réfere a
des actes de 1l'autorité de l'une des provinces, permet de
présumer gque ladite autorité a agi dans les limites de son
"territoire" ou de sa "ﬁuridiction“ (3).

En effet, on n'oubliera pas, en ce qui concerne la
troisieme hypothése, que 1les limites des juridictions
étaient définies par 1la Couronne d'Espagne, et que les
autoriteés, sous peine d'engager leur responsabilité,
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devaient respecter a tout moment les limites de leur
territoire, sauf a agir dans d'autres en vertu d'une
autorisation ou d'une délégation spécifique de l'autorité

supérieure, en l'occurence 1l'"Audiencia de Guatemala".
P

1. Les documents de 1l'époque coloniale mentionnent

expressément quelles sont les limites des provinces

59, Cette hypothése est sans doute la plus concluante
dans la perspective de 1'application de 1'uti possidetis
juris de 1821 car 1l'autorité de 1'époque <coloniale,

notamment a l'occasion des "arpentages" ou "réarpentages"
des terrains, a indiqué dans de nombreux cas quelles étaient
les ‘"rayas", ‘'guardarrayas" ou 1limites du territoire de
chacune des pfovinces. Dans le présent litige, on pourra

trouver cette détermination précise:
aj) pour le secteur en litige de Sazalapa-La Virtudl;

b} pour le secteur en 1litige de Naguaterique? et de
Colomoncagua3;

c) pour le secteur en litige du Goascoran?;

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. IX, p. 329-337;
contre-mémoire du Honduras, chap. VIII, p. 255.

2 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VI, p. 216-223;
contre~mémoire du Honduras, chap. IX, p. 315.

3 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VI, p. 240-245;
contre-mémoire du Honduras, chap. I¥X, p. 315

4 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. XI, p. 392-398;
contre~-mémoire du Honduras, chap. XI, p. 469.
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d) pour le secteur en litige de Dolores, a l'Estl.

60. Les limites de juridictions mentionnées dans les
documents coloniaux présentent deux caractéristiques
distinctes. Dans certains cas, la référence étant une
riviére - ainsi, dans le secteur en litige du Goasceoran, la
riviere du méme nom; dans celle de Nagquaterique, la riviére
Negro - ou un affluent, la limite de Jjuridictions posséde
une certaine extension. Il en est de méme lorsque la
référence se rapporte a un chemin, comme c'est le cas du

"chemin royal" dans la zone de Colomoncagua.

Dans d'autres cas, la référence n'indique qu'un point
déterminé, pouvant étre un mont, c¢olline ou éminence, un
accident naturel ou une construction humaine, dans le cas
des bornes des terres, Mais la Chambre de 1la Cour notera
que, méme dans cette hypothése, la "raya" ou limite des
provinces peut étre déterminée, les divers points étant treés
proches, comme c'est le cas dans le secteur de Sazalapa-La
Virtud et dans celul de Colomoncagua. Ainsi que 1l'a montré
la jurisprudence internationale, il n'est pas nécessaire de

déterminer la possesio pedis pour la totalité d'une zone en

litige.

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VII, p. 247;
contre-mémoire du Honduras, chap. X, p. 407.
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2. Les documents de 1'époque coloniale mentionnent

expressément gqu'un terrain se trouve dans le ressort de

l'une des provinces

6l. Dans le ©présent litige, cette détermination
apparait dans trois cas:

a) pour le secteur en litige de Tepangiiisir, selon le
titre de Citala de 17761;

b) pour le secteur en litige de Cayaguanca, selon
1'"actuacién" de 17422.

c) pour le secteur de Naguaterique, selon le litige de
1770-17733.

En ce qui concerne la Montagne de Tepangliisir, on a
indiqué précédemment que, conformément au droit espagnol,
l'attribution d'"ejidos" dans une autre province ne modifie
en rien les limites du territoire ou des "juridictions",
contrairement a c¢ce que prétend EI1 Salvador4. La meéme
conclusion est applicable a la zone de Naguaterique, en ce
gui concerne les terres attribuées, en 1815, & Perquin vy

Arambala au Nord de la riviére Negro, limite des provinces.

1 Mémoire du  Honduras, vol. I, chap. VIII,
p. 313-316; contre-mémoire du Honduras, chap. VI, p. 123.

2 Mémoire du Honduras, veol. I, chap. X, p. 351-355;
contre-mémoire du Honduras, chap. VII, p. 209.

3 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VI, p. 193;
contre-mémoire du Honduras, chap. IX, p. 315.

4 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.14; trad. f£fr.,
p. 20 et spécialement chap. 6.9; trad. fr., p. 27.
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Quant au secteur en litige de Cayaguanca, le
Gouvernement du Honduras se bornera a indiquer que celui
d'El Salvador n'a produit dans son mémoire aucun document de
1'époque coloniale contredisant 1'"actuacién" susmentionnée
de 1742. En effet, le titre des nouveaux "ejidos" de La
Palma de 1829, sur lequel El1 Salvador prétend fonder ses

prétentions, ne revét pas ce caractere.

3. Le document de 1'époque coloniale n'indique pas les

limites des djuridictions, mais 1legs terrains sont

arpentés par les autorités de l'une des provinces

62. Ainsi qu'on 1l'a dit précédemment, les autorités
espagnoles compétentes en matiére d'attribution de terres
étaient, pour tout le Royaume, l1'"Audiencia" de Guatemala et
son "el jusgado privativo del real derecho de tierras" ou
(Tribunal Privatif des Terres) et dépendant de celui-ci dans

chaque province, les Juges Sous-délégués des Terres.

Ces derniers ne pouvaient évidemment agir qu'a
l'intérieur des limites du territoire de la province, sans
empiéter sur celui d'une autre "juridiction", C'est
pourquoi, comme le montre l'exemple des terres de la
Montagne de Tepangliisir, en 1776, le Juge Sous-délégué des
Terres de Chalatenango s'est déclaré incompétent pour
connaitre de 1la requéte 1initiale des habitants de la
communauté indigéne de Citalad, du fait que ces terres se
trouvaient sur le territoire de Gracias a Dios. Il ne
pratiqua ensuite l'arpentage que lorsqu™il eut regu
l'autorisation ou la délégation de la part de 1l'autorité
supérieure en matiere de ‘"composition" de terres, le
Tribunal de 1'"Audiencia" de Guatemala., Mais, ainsi que le
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stipule la délégation de pouvoirs, celle-ci n'est wvalable
que pour ce <cas particulier et elle est assortie de
l'obligation de notifier son intervention a 1l'autorité
territorialement compétente, le Juge Sous-délégué des Terres
de Gracias a Diosl.

63. Compte tenu de cela et des dispositions
susmentionnées du droit espagnol, le fait qu'une autorité
exerce ses pouvoirs par rapport a un espace géographique
déterminé peut agir comme une présomption & 1l'égard des

limites d'une province, découlant de la compétence ratione

territori de ladite autorité. On présume en effet que ladite

autorité agit a l'intérieur des limites de son territoire ou

de sa "juridiction".

Cette présomption est opérante en c¢e qui concerne,
notamment, les arpentages et réarpentages de terres. On peut
en juger, dans le présent litige, en ce qui concerne les
secteurs en litige de Sazalapa-La Virtud, Colomoncagua et
Dolores, ainsi que l'indique le mémoire du Honduras et qu'il
le sera mis en évidence plus 1loin. Mais il convient de
signaler qu'il ne s'agit que d'une présomption, a défaut
d'une indication claire des limites de territoires dans les
documents de 1'époque coloniale. Il peut se produire, en

effet - comme c'est le cas pour l'arpentage des "ejidos" de

1 | Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VIII,
p. 313-316; contre—-mémoire du Honduras, chap. VI,

P-

123.
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Perquin y Arambala de 1769 - que l'arpenteur ne c€onsigne pas
gqu'il intervient dans une autre juridiction, bien qu'il edt
traversé la riviére Negro, et que ce soit d'autres documents
qui mettent en évidence cette frontiére des anciennes
provinces. Il en est de méme en ce qui concerne le secteur

de Dolores.

64. Enfin, la présomption selon laquelle 1l'autorité
agit a 1l'intérieur des limites de sa "juridiction" doit
également tomber dans d'autres hypothéses.

C'est le cas d'une part, lorsqu'un "arpentage" ou
"réarpentage" effectué par l'autorité d'une province
s'introduit ou empiéte le terrain arpenté ou réarpenté
antérieurement par l'autorité d'une autre province. On
trouvera des exemples de cette situation, ainsi qu'on le
verra, dans le secteur en litige de Dolores comme dans celle

de Colomcncagua.

C'est le cas d'autre part, lorsque les données 4§'un
"arpentage" de terres sont erronées ou insuffisamment
précises pour pouvoir fixer les limites des juridictions en
faisant référence a des lieux, directions ou distances entre
points géographiques. On peut, par exemple, en juger dans le
secteur de Dolores, en ce qui concerne le titre de Polor&s
de 1760. 1I1 est inutile d'indiquer a cet égard gque les
erreurs ou insuffisances sont celles figurant dans le
document de 1'époque coloniale et qu'elles peuvent, dans un
cas précis, étre détectées a l'aide d'autres documents,
grace par exemple & une comparaison entre deux "titulos
ejidales" ou plus. Autre chose sont les erreurs commises
dans l'interprétation ou 1la représentation géographique
actuelle d'un "arpentage" ou ‘"réarpentage", erreurs si
fréquentes dans le mémoire 4d'El Salvador.




- 123 -

TITRE II
LES LIMITES DE LA FRONTIERFE TERRESTRE
CHAPITRE VI

LE SECTEUR DE LA FRONTIERE TERRESTRE ENTRE LE POINT
APPELE EL TRIFINIO, SOMMET DU CERRO MONTECRISTO, ET
LE SOMMET DU CERRO EL ZAPOTAL
(TEPANGUISIR)

Section I. La localisation du différend
I. Les points d'accord des Parties

1. Dans leurs mémoires respectifs, les Parties au
présent différend se rejoignent trés exactement dans la
détermination du point d'aboutissement de la zone contestée
de Tepangiiisir, c'est-a-dire le Cerro El1 Zapotal (B). Elles
se rejoignent également, sous réserve de quelques
divergences techniques, dans la détermination du point de
départ de cette méme zone, A& savoir le Cerro de
Montecristo (A).

A. LE CERRO DE MONTECRISTO

l. L'accord de principe

2, Pour le Gouvernement du Hondurasl comme pour le
Gouvernement d'El Salvador?2, 1le point Ouest de la zone
contestée de Tepangliisir est commun. Il s'agit du point

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VIII, p. 293,
par. 1.
2 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.1; trad. fr.,

p. 24.
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triple ("E1l Trifinio"; "the tripoint") correspondant au
peint terminal de 1la frontiére entre 1le Guatemala, 1le
Honduras et El1 Salvador, c'est-a-dire, plus précisément, a

la borne située sur le Cerro de Montecristo.

I1 est normal que ce point soit reconnu par les Parties
dans le présent différend, puisqu'elles avaient admis, dans
l'article 16 du Traité Général de Paix du 30 octobre 1980,

~

que n'était pas "sujet a contestation" le:

"point appelé El1 Trifinio, c'est-a-dire le sommet
du Cerro de Montecristo, arrété par les
représentants des trois Etats au point 5 ‘du
procés-verbal n°® XXX de la Commission spéciale El
Salvador-Guatemala-Honduras établi 1les 23 et 24
juin 1935 a Chiquimula {République du
Guatemala)l."

La fixation d'un point triple implique en effet 1le
consentement de tous les Etats concernés, l'existence d'un
tel point incontesté, comme l'est précisément le sommet du
Cerro de Montecristo, supposant, ainsi que 1l'a rappelé
l'arrét du 22 décembre 1986 en 1'affaire du différend
frontalier entre le Burkina Faso et la République du Mali,

"4 la fois la présence du territoire d'un Etat tiers? au-
dela du point terminal et 1'exclusivité des droits
souverains des Parties3 jusqu'a ce pointé."

1 Mémoire du Honduras, Annexes, vol. II, Annexe
IV.1.55, p. 812.

2 En 1l'espéce, le Guatemala, non partie au présent
différend.

3 C'est-a-dire, en l'espéce, le Honduras et El
Salvador.

4 C.I.J. Recueil 1986, p. 579, par. 49.
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2. Le désaccord technique

3. I1 convient cependant de remarquer gque, si le
Honduras et El1 Salvador sont d'accord, sur le plan des
principes, pour considérer "El Trifinio" comme correspondant
a la borne située sur le sommet du Cerro de Montecristo, ils
divergent guant a la détermination des coordonnées
géographiques de ce point. Il est en effet situé, pour le
Honduras, a "14° 25' 20" de latitude Nord ét 89° 21' 28" de
longitude Ouest"l alors que, pour El Salvador, le
"Montecristo Peak" est localisé a "L.N. 14° 25' 10.784" et a

"L.W.G. 89° 21' 21.5682."

La Partie adverse n'a pas précisé 1la source des
coordonnées qu'elle a retenues. Mais si l'on se référe au
document officiel qui fait foi sur ce point, & savoir
1'"Informe detallado de la Comisién técnica de Demarcacién
de la Frontera entre Honduras y Guatemala3," publié en 1937,
on constate que les coordonnées géographiques du point
démarqué correspondant au "Trifinio de Guatemala, Honduras y
El Salvador" sont celles-la mémes avancées par le Honduras
dans le présent différend: "14° 25' 20"07" de latitude Nord
et "89° 21' 28"46" de longitude Quest.

1 Mémoire du Honduras, vol. I1I, Conclusions, p. 741,
a.l

2 Mémoire d'El Salvador, Carte 6.7.

3 Cette Commission était présidée par 1'expert

américain Sidney H. Birdseye.
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B. LE CERRO EL ZAPOTAL

4. Il n'existe en revanche aucune divergence dans la
détermination du point Est, gqui correspond au point
d'aboutissement de la zone de Tepangliisir. Pour le Honduras?!
comme pour E1 Ssalvador?, il s'agit du sommet d'El Zapotal
que les deux Gouvernements ont reconnu, dans l'article 16
précité du Traité Général de Paix du 30 octobre 1980, comme
point de départ du second secteur de "frontiéres reconnues"
compris précisément entre "le sommet du Cerro El Zapotal" et

"le rocher de Cayaguanca3.

A la différence de ce qui a été relevé précédemment
pour le Cerro de Montecristo, les coordonnées géographiques

du Cerro El Zapotal - également dénommé "Chiporro Hill" par
la Partie adverse - sont rigoureusement identiques pour les
deux Gouvernements. Elles correspondent en effet a

14° 23' 26" de latitude Nord et 89° 14' 43" de 1longitude
Ouest?,

1 Mémoire du Honduras, vol. I, c¢hap. VIII, p. 293,
par. 2.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.2; trad. fr., p.
24-25,

3 Mémoire du Honduras, Annexes, vol. II, Annexe IV,
p. 812.

4 Mémoire du Honduras, vol. II, Conclusions, p. 742,

A.l.; mémoire d'El Salvador, carte 6.7.
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II. Les divergences des Parties

5. Les Parties au présent différend sont en revanche
en complet désaccord sur le tracé de la frontiére entre les
deux points précités, dans la zone dite de Tepangiiisir. En
effet, la ligne séparative entre le Cerro de Montecristo et
le Cerro El1 Zapotal n'avait pas été définie dans
l'article 16 du Traité Général de Paix et la Commission
mixte visée a l'article 18 de ce méme Traitél n'était pas
parvenue a s'acquitter de la mission de délimitation qui 1lui
avait été assignée. 11 appartient par conséquent & la
Chambre, conformément & 1l'article 2 paragraphe 1 du
Compromis signé a Esquipulas le 24 mai 1986, "de délimiter

la ligne frontiére" dans la zone de Tepangiiisir.,
A. LE TRACE SALVADORIEN

6. Pour le Gouvernement d'El Salvador, 1la ligne
frontiére devrait correspondre dans cette zone au tracé

suivant;

"De la zone ou tripoint du Cerro de Montecristo au
sommet du Cerro Obscuro en 1ligne droite vers le
Nord-Est. Du sommet du Cerro Obscuro a la source
de la Quebrada de Pomcla en prenant le bras le
plus septentrional de celui-ci. Dudit bras de la
Quebrada de Pomola en aval jusqu'ad la borne de
Talquezalar. De 14 au sommet du Cerro de Piedra
Menuda. Du sommet du Cerro de Piedra Menuda au
sommet d'El Zapotalz."

1 Mémeoire du Honduras, Annexes, vol. II, Annexe
Iv.1.55, p. 813.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.12 et 6.69; trad.
fr., p. 28 et 48.
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Ce tracé appelle deux observations préliminaires.

1. Le tracé salvadorien et le titre de Citala de 1776

7. La Partie adverse soutient que la ligne frontiere
ainsi définie "reste celle indiquée par le titre officiel de
terrains communaux de la montagne de Tecpangiliisir délivré en
17761." Le Gouvernement du Honduras montrera, dans des
développements ultérieurs, que 1l'interprétation donnée par
El Salvador de ce "titulo ejidal” de 1776 est dépourvue de
fondement juridique mais il entend remarquer deés maintenant
que l'affirmation précitée du mémoire d4'El Salvador est

inexacte a un double point de vue.

Sur le plan formel de l'origine de la définition de la
frontiére dans la zone de Tepangiliisir - que le mémoire d'El
Salvador ne précise d'ailleurs pas, suivant un procédé qui
lui est familier - il est inexact de suggérer, comme le fait
la Partie adverse, que son "libellé" serait extrait de
l'arpentage effectué les 20 et 21 mars 1776 par Don Lorenzo
Jiménez Rubio, le Juge des Terres du District de
Chalatenango. On n'en trouve pas la moindre trace ni dans le
document - au demeurant incomplet - publié en espagnol et
traduit en anglais dans les Annexes du mémoire d'El
Salvador, ni dans le texte intégral du ¢titre de Citala

traduit en frangais dans les Annexes du mémoire du

Honduras?2.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.12; trad. fr.,
p. 28.

2 Mémoire du Honduras, Annexes, vol. IV, Annexe

'1X.1.2, p. 1795.
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Il ne saurait d'ailleurs en étre autrement pour une
raison évidente, 1lié au contenu du titre de 1776, c'est-a-
dire en se situant sur le plan matériel. En effet, 1la
citation salvadorienne précitée fait partir le tracé de 1la
frontiére dans la zone de Tepangliisir du Cerro de
Montecristo. Or, il n'est jamais question de ce sommet dans
le "titulo ejidal" de Citala de 1776. Méme s'il y a
désaccord, comme on le verra plus loin, sur l'aire couverte
par ce titre, dans l'interprétation gqu'en donnent
respectivement les Parties au présent différend, le point
Nord-Ouest de 1'"ejido" de Citala n'est pas 1le Cerro de
Montecristo. Pour E1 Salvador, gqui donne cependant une
interprétation extensive dﬁ titre, ce point est au Nord-Est
du Cerro de Montecristo, a la source de 1la Quebrada de
Pomola: la carte 6.1 du mémoire d'El Salvador porte la
mention "Headwater of the Pomola Gorge". Comme on le sait,
le Cerro de Montecristo ne deviendra le "tripoint" entre les

trois pays voisins qu'en 1935.

2. Le tracé salvadorien et les négociations
d'Antiqua de 1972

8. La ligne frontiére définie dans le mémoire d'El
Salvador non seulement ne correspond pas avec
l'interprétation salvadorienne du "titulo ejidal" de Citala
de 1776, mais elle ne correspond pas non plus exactement
avec la thése que la délégation d'El Salvador a soutenue
lors des négociations sur 1les frontiéres qui se sont

déroulées en 1972 a Antigual.

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VIII, p. 293,
par. 2 et Annexes, vol. II, Annexe IV.,1.22.A, p. 580.
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En effet, d'aprés le procés-verbal de 1la séance du
11 juin 1972, la description de la ligne salvadorienne est
assez succincte et il est notamment indiqué que 1la ligne
divisoire va directement, du point de vue de la délégation
d'El Salvador, du Trifinio & la source de la Quebrada de
Pomola. En revanche, la description donnée dans le mémoire
d'El Salvador est curieusement différente, puisgu'elle fait
état d'un premier segment de droite qui relie la borne
située sur 1le Cerro de Montecristo au sommet du Cerro
Obscuro, puis d'un second segment de droite qul wva de ce
point & la source de la Quebrada de Pomola. En d'autres
termes, dans le présent différend, la Partie adverse - a la
différence de la these qu'elle a soutenue a Antigua - semble
considérer que 1le Cerro QObscuro ne coincide pas avec la
source de la Quebrada de Pomola.

9. Une telle description du tracé salvadorien est non
seulement révélatrice des varlations successives de 1la
position de la Partie adverse, de ses hésitations ou de son
défaut de cohérence et de rigqueur, mais. elle est, de
surcroit, rigoureusement incompatible avec la carte
officielle du Gouvernement d'El Salvador, a 1l'échelle de
1:50 000 qu'elle a annexée a son mémoirel. En effet, si 1l'on
en croit les indications qui figurent sur cette carte, le
Cerro Obscuro serait localisé au Nord-Est de la source de la

Quebrada de Pomola2, cette derniére mention ne figurant

1 Mémoire d'El Salvador, Book of Maps, Carte 6.1.

2 On voudrait remarquer, en ce gui concerne ce
point, les flottements du vocabulaire wutilisé dans le
mémoire d'El Salvador. Alors gque le texte parle de "the
headwaters of the Quebrada de Pomola" (Mémoire d'El
Salvador, chap. 6.12; trad. fr., p. 28), le croquis intégré
dans le mémoire d'El Salvador et la carte gui figure dans le
Book of Maps annexé - l'un et 1l'autre figurant sous le
libellé "Map 6.1" - portent la mention "Headwater of the
Pomola gorge." A
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d'ailleurs pas sur la carte salvadorienne précitée et ayant
été rajoutée, en guelgue sorte pour les besoins de la cause,

sur la carte présentée devant la Chambre.

Si l'on tient a donner un sens & la description du
tracé frontalier présenté par le mémoire d'El Salvador, il
convient de se référer a la carte de 1'Instituto Geogréfico
Nacional hondurien (Hojas 2359 II-2359 III), telle qu'elle
figure dans le mémoire du Hondurasl. En effet, sur cette
carte, le Cerro Obscure - également dénommé Cerro del
Burro - est situé, comme il convient si l'on veut que le
tracé salvadorien ne soit pas absurde, au Sud-Ouest de la
source de la Quebrada de Pomola, gul correspondrait alors,
selon toute vraisemblance, au Cerro Chamuscado ou a 1l'un de
ses contreforts. C'est seulement en adoptant cette
interprétation, en absoclue contradiction avec les documents
cartographiques salvadoriens, que la Partie adverse pourrait
prétendre que le Cerro Obscuro et la source de la Quebrada

de Pomcla constituent deux points distincts.
B. LE TRACE HONDURIEN

10. Quelles gque soient 1les incohérences que fait
apparaitre le mémoire d'El Salvador dans le tracé de la
frontiére dans la zone de Tepangliisir, son dessin général
est entiérement différent de celui qui est revendigqué par le
Honduras dans son mémoire. Non seulemenf le tracé hondurien

correspond, comme on le rappellera a nouveau plus loin, a

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VIII, p. 294,




- 132 -

une interprétation correcte du "titulo ejidal" de Citala de
1776, mais 1l est également rigoureusement conforme a la
position qu'avait soutenue 1la délégation hondurienne au
cours des négociations précitées d'Antigua.

I1 apparait en effet, a la lecture du procés-verbal du
11 juin 1972, que le Honduras avait soutenu que la 1ligne
divisoire correspondait au tracé suivant, d'Est en Ouest,

".,..de la colline El1 Zapotal... au point de
confluence de la riviere Jupula avec la riviere
Lempa; de ce point de confluence en ligne droite
jusqu'a la riviére San  Miguel Ingenio ou
Taguilapa, en passant par la propriété El Cobre et
Las Cruces; de la, en descendant la riviére ci-
dessus mentionnée Jjusgu'a sa_source; et de 1la,
jusqu'a la borne Montecristol.”

11. Les conclusions du mémoire du Honduras dans le
présent différend sont rigoureusement identiques, tout en
étant plus complétes et plus précises. La frontiére dans la
zone de Tepangiiisir, comprise entre le sommet du Cerro de
Montecristo ("El Trifinio") 'et le sommet du Cerro E1
Zapotal, doit en effet correspondre, d'Ouest en Est, au
tracé suivant?;:

"Du sommet du Cerro Montecristo (14° 25' 20" de
latitude Nord et 89° 21' 28" de 1longitude OQuest),
Tripoint entre 1le Honduras, El1 Salvador et 1le
Guatemala et en direction Sud-Est, Jjusqu'a la
source la plus septentrionale de la riviere San
Miguel Ingenic ou Tagiilapa, {(14° 24' 00" de
latitude Nord et 89° 20' 10" de longitude OQuest),
connu sous le nom de torrent de la Chicotera, d'ou
l'on poursuit en aval par le milieu du lit de

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VIII, p. 294,
par. 3 et Annexes, vol. II, Annexe IV.1.22.A, p. 580.

2 Mémoire du Honduras, vol. II, Conclusions,
p. 741-742, A.1l, )
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ladite riviére jusqu'au gué du chemin qui vient de
Citald en direction de Metapan (14° 20' 55" de
latitude Nord et 89° 19' 33" de longitude Ouest),
sur le site de Las Cruces. Du point précédent en
direction Est, en ligne droite jusqu'a 1la
confluence de 1la riviére Jupula avec la rivieére
Lempa (14° 21' 06" de latitude Nord et 89° 13' 10"
de longitude Ouest), ladite ligne passant par le
site El1 Cobre, et de cette confluence, en ligne
droite jusqu'a la cime du mont Zapotal
(l4° 23' 26" de _latitude Nord et 89° 14' 43" de
longitude Ouest)l.®

1 Si 1l'on superpose le croquis salvadorien (Mémoire
d'El Salvador, carte 6.l1) sur le croguis hondurien (Mémoire
du Honduras, B.4.1) qui correspondent a 1l'interprétation
respective des Parties au présent différend du "titulo
ejidal" de 1776 (voir 1le croquis ci-joint 2.1), plusieurs
différences apparaissent. On reviendra plus loin ({infra.,
par. 67 et s,) sur les divergences touchant la limite Quest
de 1l'"ejido" de Citald. Mais on voudrait dés maintenant
relever l'existence de différences dans le tracé de la
limite Sud de ce méme "ejido", dans 1la mesure o4 elle
correspond, pour le Honduras, & un segment de la frontiere
reliant le confluent de la riviére Jupula avec la riviére
Lempa et le site de Las Cruces. Le point Sud-Est de ce
segment est le méme pour les deux pays et il est
incontestable puisqu'il s'agit du confluent de deux cours
d'eau dont 1l'identification est certaine: le fait que 1le
Honduras mentionne le confluent entre le Rio Lempa et le Rio
Jupula et El1 Salvador le confluent entre le Rio Lempa et le
Rio Nunuapa est sans conséquence, le Rio Jupula et le Rio
Nunuapa se rencontrant avant de se jeter dans le Rio Lempa.
En revanche, le point Sud-Ouest de ce méme segment est
légérement différent selon les deux interprétations du titre
de 1776, car le site de Las Cruces n'est pas identifié de la
méme fagon: s'il est au milieu du 1lit du Rio San Miguel
Ingenio ou Tagiilapa pour les deux pays, il est sensiblement
plus au Sud pour El Salvador que pour le Honduras. Ce
dernier maintient néanmoins sa position initiale, car 1l
considére qu'elle correspond & une 1interprétation correcte
de 1l'arpentage effectué le 21 mars 1776 par le Juge des
Terres du District de Chalatenango, Don Lorenzo Jiménez
Rubio, le site de Las Cruces se trouvant "sur le chemin qui
vient du wvillage de Citald et qui va vers le District de
Metapan" (Mémoire du Honduras, Annexes, vol. IV, Annexe
IX.1.2, p. 1806). Ce qui signifie que, pour le Gouvernement
du Honduras, le segment le plus méridional de la frontiére
dans la zone de Tepangiisir doit relier le confluent du Rio
Jupula et du Rio Lempa & un pecint dont les coordonnées sont
14° 20' 55" de latitude Nord et 88° 19' 33" de 1longitude
Quest (Mémoire du Honduras, vol. II, Conclusions, p. 741,
A.l).
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12. Les positions respectives des Parties au présent
différend touchant la frontiére dans la zone de Tepangiiisir,
entre le Cerro de Montecristo et le Cerro E1 Zapotal sont
par conséquent inconciliables. Partant de ce constat, 1le
Gouvernement du Honduras entend commenter les observations
du mémoire d4'El Salvador consacrées a cette zone. Dans ce
but, il rappellera d'abord les principes gqui socus-tendent sa
thése dans ce secteur (Section II), avant de montrer que le
tracé salvadorien n'est pas conforme, suivant la formule de
l'article 5 du Compromis du 24 mai 1986, aux "normes de
droit international applicables entre les Parties"
{Section III).

Section II. Les principes qui sous—tendent la position

du Honduras

I. Le principe de 1l'uti possidetis juris de 1821

A. L'ACCORD DES PARTIES SUR LA PREEMINENCE DE CE PRINCIPE
DANS LE PRESENT DIFFEREND

1. La position hondurienne

13. Le Gouvernement du Honduras a constamment rappelé
dans son mémoire gque le fondement Jjuridigue sur lequel

repose au premier chef sa thése dans la zone de Tepangiiisir

est le principe de 1l'uti possidetis juris de 18211, De toute

1 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. VIII,
p. 310-316, par. 21-29.
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évidence, ce principe est la composante essentielle du droit
applicable au présent différend dont "la Chambre tiendra
compte, pour rendre son arrét", pour reprendre la formule de

l'article 5 précité du Compromis.

Comme 1l'a proclamé le Conseil fédéral suisse dans la
sentence qu'il a rendue, le 24 mars 1922, dans l'affaire des

frontiéres colombo-venezueliennes,

"L'uti possidetis juris de 1810, c'est-a-dire les
limites des anciennes Provinces Espagnoles de 1la
Nouvelle Grenade et du Venezuela font donc 1loi
pour les deux Etats, non seulement en vertu d'une
théorie générale sud-américaine, mais en vertu de
dispositions constitutionnelles explicites et
spéciales. Chacun des deux Etats était réputé
souverain et possesseur du territoire a
l'intérieur des limites tracées par 1l'ancien
souverain espagnol, et cela depuis 1810, soit
depuis le début de 1l'existence de la Colombie
comme du Venezuelal"” (souligné par nous).

Ce raisonnement qui porte, pour les pays d'Amérique du
Sud, sur 1'uti possidetis fjuris de 1810, est naturellement

transposable, pour les Etats d'Amérique centrale, a 1'uti

possidetis juris de 18212,

La jurisprudence internationale la plus récente a, de
surcroit, renforcé le caractére juridique de ce principe de

l1'uti possidetis Jjuris et généralisé sa portée. Elle n'y

voit plus seulement un principe général de droit américain,

1 R.S.A., vol. I, p. 229.

2 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. III, p. 81-154,
par. 1-34 et contre-mémoire du Honduras, gsupra., chap. V,
p. 41, par. 2.
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mais bien, comme 1l'a fortement souligné l'arrét rendu le 22
décembre 1986 en l'affaire du différend frontalier Burkina

Fago/République du Mali, "une regle de portée générale", "un
principe d'ordre général nécessairement lié a la
décolonisaticon ot qu'elle se produisel." Elle le situe "au

rang des principes juridiques les plus importants?,®

14. Or, pour le Gouvernement du Honduras, la

signification de ce principe de 1l'uti possidetis +juris de

1821 n'est pas douteuse. Ainsi qgue l'a bien montré 1l'arrét
précité du 22 décembre 1986, la présence du "génitif latin
juris" a pour conségquence de mettre en relief 1'idée suivant
laquelle ce principe, tel qu'il a trouvé constamment son

application en Amérique hispanique, "accorde au titre

juridique la prééminence sur la possession effective comme

base de souveraineté3" (souligné par nous).
g P

Cette primauté du titre sur la possession se trouve
confirmée et renforcée dans les relations particuliéres
entre le Honduras et El1 Salvador par l'article 26 du Traité
Général de Paix du 30 octobre 1980. La structure méme de
cette disposition, sur laquelle on reviendra plus loin,

implique que, prima facie, la Commission mixte des limites

instituée par le Traité - et par voie de conséquence la

Chambre de la Cour?4 - "fondera ses travaux sur les documents

établis par la Couronne d'Espagne ou par toute autre

1 C.I.J. Recueil 1986, p. 565-566, par. 21 et 23.

2 ibid. p. 567, par. 26.

3 C.I.J. Recueil 1986, p. 566, par. 23.

4 Mémoire du Honduras, vol. I, chap. III, p. 84-89,
par. 3.9.
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autorité espagnole, la'iquel ou ecclésiastique, durant

1'époque coloniale, qui indiquent les ressorts ou les

limites de territoires ou de localités" (souligné par nous).

La formulation utilisée par les rédacteurs du Traité Général
de Paix, en langue espagnole est encore plus forte et plus
expressive, puisqu'elle indique que, pour la détermination
du tracé de la ligne frontiére dans les zones contestées, la

Commission mixte - et partant la Chambre - "tomard como base

los documentos expedidos... durante la época colonial, gue

senalen jurisdicciones 0 limites de territorios (o)

poblacionesz" {souligné par nous).

2. La position salvadorienne

15. Le Gouvernement d'El Salvador reconnait également,

dans son mémoire, cette primauté de l'uti possidetis juris

de 1821. Il admet en effet que la convergence de la premiere
phrase de 1l'article 26 du Traité Général de Paix et de
l'article 38 paragraphe 1 du Statut de la Cour a pour

1 Le texte espagnol du Traité fait état de toute
autre autorité espagnole "seglar o eclesiastica", c'est-a-
dire "laique ou ecclésiastique". Une coquille s'est par

conséquent glissée dans la traduction frangaise du Traiteé,
gqu'on trouve en annexe du mémoire hondurien, qui mentionne
"toute autre autorité espagnole, séculaire ou
ecclésiastique” (Mémoire du Honduras, Annexes, vol. 1II,
Annexe IV.1.55, p. 815).

2 Les différentes traductions qul ont été faites de
cette disposition sont tout aussi significatives. La
traduction du Greffe de la Cour donne en effet le texte
suivant: "shall take as a baslis the documents which were
issued... during the colonial period, and which indicate the
jurisdictions or limits of territories or settlements". La

traduction faite par la Partie adverse indique quant a elle:
"shall take as its basis the documents issued... during the
colonial period which indicate the jurisdictions or
boundaries of territories or towns" (souligné par nous),
mémoire d'El Salvador, chap. 3.3; trad. fr., p. 12-13.
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conséquence que "le principe de 1l'uti possidetis djuris est

la norme fondamentale ("the fundamental norm") servant de

base & la délimitation de la frontiére terrestre en
litigel" (souligné par nous). Et de cette prémisse, la
Partie adverse tire les conséguences suivantes.

16. En premier lieu, la Partie adverse admet le "fait,

incontesté, 'que sous le régime colonial egpagnol, tous les

droits territoriaux étaient dévolus a la Couronne

d'EsQagnez“ (souligné par nous). Dés lors les droits que les
particuliers ou les communautés pouvalent exercer sur telle
ou telle zone de terres "en étaient nécessairement dérivés3"
et "la Couronne d'Espagne pouvait discrétionnairement
modifier <ces droits a tout moment dans 1le cadre de
l'exercice de sa souveraineté exclusive sur ses possessions
colonialesd."”

17. En second lieu, la Partie adverse reconnait gue
"la date cruciale est celle a laguelle 1'indépendance a été

effectivement réaliséed" {souligné par nous), c'est-a-dire,

en Amérique centrale, 1821. Ce qui signifie, pour Ile
Gouvernement d'El Salvador, que:

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 3.4; trad. fr.,
p. 13

2 Mémoire d'El Salvador, <chap. 3.7; trad. fr.,
p. 1l4.

3 ibid

4 ibid.
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"toute prétendue délimitation effectuée par 1la
suite (& moins qu'elle n'ait été fondée sur des
titres délivrés par les autorités espagnoles avant
1821) est dénuée de valeur probante a 1l'encontre
de délimitations effectuées avant la disparition
du régime coloniall.” :

Et la Partie adverse n'a pas manqué d'appuyer sa
démonstration sur le dictum de l'arrét précité du 22
décembre 1986 rendu en l'affaire du différend frontalier
entre le Burkina Faso et la République du Mali, aux termes
duquel 1le principe de 1l'uti possidetis est applicable au

nouvel Etat (en tant qu'Etat):

"en l'état, c'est-a-dire a4 l'instantané du statut
territorial existant & ce moment-la. Le principe
de 1'uti possidetis géle le titre territorial: il
arréte la montre sans luili faire remonter 1le
temps2" (souligné par nous). :

18. Aussi bien la Partie adverse peut-elle conclure
- et c'est la troisiéme conséquence gqu'elle tire du principe

de 1l'uti possidetis juris - a:

"1'importance déterminante des titres officiels de
terrains communaux {en espagnol "titulos
ejidales") pour la délimitation de la frontiére
terrestre entre El1 Salvador et 1le Honduras dans
les régions ou elle est en litige3" (souligné par
nous).

et 'plus précisément encore a "la valeur probante ("the

conclusive character") des 'titulos ejidales'4" (souligné
1 Mémoire d' E1 Salvador, chap. 3.8; trad. fr.,
p. 14.

2 C.I.J. Recueil 1986, p. 568, par. 30.

3 Mémoire d' E1 Salvador, chap. 4.1; ¢trad. fr.,
p. 16.

4 Mémoire d' El Salvador, chap. 4.14; trad. fr.,
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par nous). Pour la Partie adverse, ces titres de terres
constitueraient des moyens de preuve d'autant plus décisifs
dans 1le présent différend, pour déterminer les droits
territoriaux respectifs des deux Etats, et seraient d'autanf
plus opposables au Honduras que la sentence arbitrale
rendue, le 23 Jjanvier 1933, dans le différend frontalier
entre le Honduras et le Guatemala, s'y est constamment

référée et 1l'a fait jouer au bénéfice du Honduras, en
particulier dans le secteur compris entre le Cerro Oscuro et
le paralléle de Copan. Le Tribunal arbitral a en effet Jjugé
que:

"the land grants made prior to independence as
evidencing the extent of the recognised provincial
jurisdiction, it appears that the line of uti
possidetis of 1821 may be deemed to be established
from a point on the Copan River, west of the
village and ruins of Copan, at the western border
of the Potrero Grant, running thence along the
western limits of the Potrero grant to its
southern boundary; thence in a southeasterly
direction to and along the eastern limits of the
Tixiban grantl." :

3. Conclusion

19, Le Gouvernement du Honduras partage, sous réserve
de quelques précisions, 1le point de wvue de la Partie
adverge, tel gu'il wvient d'étre systématisé dans les
précédents développements. Il considére en effet, comme le
Gouvernement d'El Salvador, que le principe de 1l'uti

possidetis -juris de 1821 est la clé de voate pour résoudre

le présent différend dans la zone de Tepangiisir avec les

trois conséquences qui en découlent: 1l.) la compétence de

1 R.S.A., vol. II, p. 1349; mémcoire d4d'El Salvador,
chap. 4.16; trad. fr., p. 21.
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principe de la Couronne d'Espagne, pendant la période
coloniale, en matiére d'attribution des droits territoriaux
et de délimitation des différentes entités constitutives de
l1'Empire espagnol en Amérique; 2.) la non-opposabilité aux
Parties au présent différend des délimitations effectuées
postérieurement a leur accession & 1'indépendance en 1821,
leur statut territorial & cette date devant seul, a
l'exclusion de tout autre, étre pris en compte et 3.) la
valeur probante, pour 1la détermination des frontiéres
actuelles entre le Honduras et El Salvador, des "titulos
ejidales", au moyen desquels les autorités espagnoles ont
attribué jusqu'en 1821 des terres aux villages ou aux
communautés indigénes étant entendu, comme il sera précisé
plus loin (paragraphes 36-38 et paragraphes 45-48) que ces
titres de terres doivent étre interprétés a la lumiéere des
regles de répartition des compétences en vigueur en droit
colonial espagnol et qu'en tout état de cause les limites
des terres et les limites des Jjuridictions provinciales ne

coincident pas nécessairement.

Cet accord des Parties au présent différend sur le
principe de 1l'uti possidetis juris n'est cependant gu'un

accord apparent. Alors que le Honduras, conformément au jeu
combiné de l'article 5 du Compromis du 24 mai 1986 et de
l'article 26 du Traité Général de Paix du 30 octobre 1980,
applique le principe de l'uti possidetis juris avec toutes

ses conséquences a la zone de Tepangiliisir, El1 Salvador ne
l'accepte qgu'en apparence et il s'efforce avant tout d'en
minimiser la portée et de recourir le plus souvent possible

aux effectivités.
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B. LE DESACCORD DES PARTIES SUR LA MISE EN OEUVRE DU PRINCIPE
DE L'UTI POSSIDETIS JURIS DANS LA ZONE DE TEPANGUISIR

1. Pour le Honduras, les titres 1'emportent sur

les effectivités

20. Le principe de 1l'uti possidetis juris constitue la

norme de droit international applicable prima facie entre

les Parties au présent différend dans la zone de
Tepangiiisir. Du point de wvue du Honduras en effet, 1le
recours a ce principe général de droit se suffit a lui-méme
et exclut tout recours aux effectivités pour déterminer le
tracé frontalier dans cette zone. Il ne saurait en étre
autrement qu'en l'absence de titres juridiques antérieurs a
1821 ou dans 1'hypothése de titres obscurs ou incomplets.

On ne peut interpréter autrement l'article 26 du Traité
Général de Paix, aux termes duguel, il convient de le
rappeler une nouvelle fois, la Commission mixte des limites,
et partant la Chambre, doit fonder ses travaux d'abord,

"sur les documents établis par la Couronne
d'Espagne ou toute autre autorité espagnole,
laique ou ecclésiastique, durant 1'épogque
coloniale, qui indiquent les ressorts ou les
limites de territcires ou de localités".

Par conséquent, ce n'est qu'a défaut, qu'a titre en guelgue
sorte subsidiaire, qu"il sera également tenu compte", ainsi
gue l'indigque la seconde phrase de l'article 26, "des autres
preuves, théses et argumentations d'ordre juridique,
historique ou humain et de tout autre élément présentés par
les Parties et admissibles en droit international", c'est-a-
dire des effectivités. La hiérarchie des moyens de preuve

pour établir 1le +tracé de 1la frontiéere dans les zones
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contestées n'est donc pas douteuse: les titres prévalent;
les effectivités ne peuvent étre utilisées qu'en seconde

ligne.

21. Cette interprétaion du droit particulier
applicable aux relations entre le Honduras et El Salvador
correspond d'ailleurs exactement aux principes généraux du
droit international concernant les relations entre titres et
effectivités dans les différends de ce genre. Ces principes
ont été systématisés "de fagon trés approfondie"” - comme 1'a
admis la Partie adverse elle-mémel - par la Chambre de 1la
Cour Internationale de Justice dans l'arrét qu'elle a rendu,
le 22 décembre 1986, dans l'affaire du différend frontalier

entre le Burkina Faso et la République du Mali. La Chambre a

en effet indiqué "en termes généraux, la relation juridique

qui existe entre les 'effectivités' et les titres servant de

base & la mise en cuvre du principe de l'uti possidetis2"

{sculigné par nous) et elle a ainsi dégagé une
classification des situations qui comporte quatre

éventualités.

22, Suivant une premiére  éventualité, "le fait
correspond exactement au droit". Dés lors, dans ce cas, les
effectivités n'interviennent "en réalité que pour confirmer
1'exercice du droit né d'un titre juridique3"; elles ne font

que corrcborer le titre.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 3.12 et chap. 7.19;
trad. fr., p. 15 et 60.

2 C.1.J. Recueil 1986, p. 586, par. 63.

3 ibid., p. 586-587, par. 63.
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Suivant une seconde éventualité, "le fait ne correspond
pas au droit". Le territoire contesté "est administré
effectivement par un Etat autre que celui qui posséde le
titre juridique". Dans ce cas, les titres prévalent sur les
effectivités; suivant la formule de la Chambre, "il y a lieu
de préférer le titulaire du titrel.®

Suivant une troisiéme éventualité, "l'effectivité ne
coexiste avec aucun titre juridique". Dés lors, en 1l'absence
de titre, seules les effectivités peuvent étre utilisées.
Comme le dit la Chambre, l'effectivité "doit inévitablement
étre prise en compte2."

Enfin, dans une derniére éventualité, "le titre
juridique n'est pas de nature a faire apparaitre de fagon
précise l'étendue territoriale sur laquelle il porte". Dans
cette hypothése, dans lagquelle 1le titre est obscur ou
imprécis, "les ‘'effectivités' peuvent alors jouer un rédle
essentiel pour indiquer comment le titre est interprété dans
la pratique3.®

23. Si l'on applique les régles ainsi systématisées a
la zone de Tepangliisir, 11 est 1inutile de prendre en compte
les effectivités. En-effet, comme le mémoire du Honduras l1l'a

1 ibid., p. 587, par. 63.
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établil et comme on le montrera a nouveau dans les présents
développements, les "titulos ejidales" délivrés avant 1821
par les autorités espagnoles, correctement interprétés 3 la

lumiere 'des principes de répartition des compétences ratione

loci et ratione materiae en vigueur en Amérique centrale
pendant 1la période coloniale, suffisent pour établir le
tracé de la ligne divisoire dans la plus grande partie de la
zone comprise entre le Cerro El Zapétal et le Cerro de
Montecristo. Si les effectivités ont un réle a jouer, c'est
seulement dans le secteur non couvert par les "titulos
ejidales" précités, sur l'étendue desquels il conviendra de
revenir, c'est-a-dire en fait dans le secteur des "tierras
realengas" situé a 1'Ouest du titre de Citalad de 1776.

2. El Salvador, en revanche, privilégie les effectivités

24. La position de la Partie agdverse quané a la mise
en ccuvre du principe de 1l'uti possidetis juris de 1821 dans

la zone de Tepangliisir est toute différente et ne s'accorde
nullement avec ses affirmations répétées - mais en réalité
purement formelles - de soumission a ce principe.

D'une fagon générale,‘le mémoire d'El Salvador consacre

d’importants développements aux effectivités, puisque son

1 Mémoire du Honduras, vol. I, <chap. VIII,
p. 293-316, par. 1-29.




- l46 -

chapitre 7 1leur est entiérement consacrél, Le Gouvernement
d'El Salvador prétend qu'il "posséde traditionnellement et
indiscutablement 1les territoires que le Honduras prétend
étre les siens?2" (souligné par nous). Sans doute précise-t-
il que '"cette possession" est "fondée sur des titres
historiques3", mais, oubliant aussitét ce rappel du
principe, il souligne surtout le fait que "cette possession"
repose "sur des nécessités humaines vitalesd" (souligné par

nous). Il développe 1'idée que,'dans les zones en litige, il
a "mis en cuvre les moyens administratifs et financiers de
1'Etat et de 1la société d'El Salvador?" et créé les
différents services publics. Par ailleurs, excipant
d'arguments de nature sentimentale, il insiste longuement
sur la '"nouvelle injustice historique" gque représenterait
"pour ce petit Etat" la perte des zones litigieuses. Et le
mémoire d'El Salvador de conclure ces développements
significatifs dans les termes suivants:

"C'est 1la raison pour 1laquelle, en 1l'espéce,
compléter 1la doctrine de 1'uti possidetis djuris
par des arguments de caractére humain est un moyen

supplémentaire indispensable pour obtenir
justiceb."
1 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.1-7.22; trad. fr.,
p. 51-62.
‘ 2 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.l16:; trad. fr.,
p. 58-59.
3 ibid.
4 ibid
5 ibid
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En réalité, la Partie adverse ne "compléte" pas, comme elle
le prétend, le principe général de droit qu'est 1l'uti

possidetis juris, elle le vide de son contenu.

De surcroit, le mémoire d'El Salvador met 1l'accent sur
les "difficultés pratiques dues aux insuffisances de 1la
documentation espagnole relative a certains secteurs de la
frontiére en litigel“. Et il en conclut que, nonobstant la
premiére phrase de l'article 26 du Traité Général de Paix,
il convient de privilégier 1la seconde phrase de cette

disposition. La Partie adverse considére en effet que:

"Dans cette phrase, la référence aux théses et
argumentations d'ordre humain est particuliérement
importante car elle implique la nécessité de tenir
compte de ce qu'il convient d'appeler la
géopolitique et 1la géographie humaine de certains
des secteurs en litige<."

C'est dire que 1la conception des effectivités ainsi
mise en avant par El Salvador est particuliérement extensive
et que, si la Chambre devait suivre la Partie adverse sur ce
terrain, on aboutirait a éliminer tout recours aux titres
juridiques  antérieurs a 1821, c'est-a-dire a faire
disparaitre du présent différend le principe méme de 1'uti

possidetis juris.

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 7.18; trad. fr.,
p. 59; chap. 3.10; trad. fr., p. 14.

2 Mémoire d&'El Salvador, chap. 7.18; trad. fr.,
p. 60; chap. 3.11, trad. fr., p. 15.
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25. La thése qu'a développée la Partie adverse dans la
zone de Tepangiiisir illustre exactement l'analyse
précédente. Non seulement elle tend & déformer, comme on le
verra plus loin, la portée du "titulo ejidal" de Citala de
1776 en ignorant, purement et simplement, le probléme
fondamental de 1la répartition des compétences entre les
autorités coloniales espagnoles, mais en ramenant
constamment sa démontraticn, dans les développements gue le
mémoire d'El Salvador a consacrés a cette zonel, sur le
terrain des effectivités.

La Partie adverse remarque ainsi que "Le secteur non
encore délimité (dans la zone de Tepangliisir) est habité et
cultivé depuis des temps immémoriaux par les habitants de
San Francisco Citala de la province coloniale espagnole de
San Salvador?" et elle répéte guelques pages plus loin: "El
Salvador a toujours exercé sa juridiction et sa souveraineté
sur cette zone3." A supposer que ces affirmations soient
exactes, elles seraient sans conséquence, puisqu'on se
trouverait dans le cas de figure, prévu par l'arrét Burkina
Faso/République du Mali, dans lequel le territoire contesté
est "administré effectivement par un Etat autre que celui
qui posséde le titre juridique": or, comme on l'a déja dit,
dans une situation de ce genre, il y a lieu "de préférer le
titulaire du titre4.”

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.1-6.13; trad. fr.,
p. 24-28.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.3; trad. fr.,
p. 25.

3 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.10; trad. fr.,
p. 27.

4

Supra. par. 22.
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26. La Partie adverse considére également comme un
fait décisif la présence de la population indienne
d'Ocotepeque a l'arpentage de 1776 et leur décision de se
retirer dans leur village aprés avoir déclaré qu'"il ne leur
était porté aucun préjudice car les terres en cause étaient
trés éloignées des limites de leurs terresl." Et elle en

conclut que:

"Tout au long de la période coloniale jusqu'a
1'indépendance et méme apres, aucun village
hondurien n'a contesté le fait que ces terres
étaient possession légitime des habitants de
citala2."

Or c'est 1la un argument dépourvu de toute pertinence,
non seulement parce que El1 Salvador a tronqué le texte du
titre de Citala de 1776 et escamoté le probléme fondamental
précité des compétences, mais aussi parce que des terres
peuvent avoir été attribuées aux habitants de Citala et

1 Mémoire d'El Salvador, chap. 4.13; trad. fr.,
p. 19.

2 Mémoire d'El Salvador, chap. 6.3; trad. fr.,
p. 25.

Oon ne manguera pas de remarquer le caractere
contradictoire de cette affirmation avec les propos répétés
du mémoire d'El Salvador, suivant lesquels "les indiens
d'Ocotepeque, dans la province du Honduras, ont voulu priver
de ses terrains communaux la population de Citala, dans 1la
province de San Salvador" (mémoire d'El Salvador, chap. 6.4;
trad. fr., p. 25) et gu'ils "ont persisté dans leurs actions
hostiles wvisant a s'approprier" les terres en dquestion
{mémoire 4'El Salvador, chap. 6.6; trad. fr., p. 26). Dans
le méme sens, la Partie adverse fait état des "nombreux
incidents qui se sont produits, a propos des terrains
communaux, avec les habitants d'Ocotepeque au Honduras"
(mémoire 4'El Salvador, chap. 6.10; trad. fr., p. 27).
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avoir toujours été cultivées par la population
indienne de ce village et en méme temps relever de la
juridiction de 1la Province voisine de Gracias a Dios. En
développant une argumentation de ce genre, la Partie adverse
a ignoré une pratique courante et un principe général commun
aux différents systémes juridiques, suivant lequel les
limites des Jjuridictions et 1les 1limites des terres ne
coincident pas nécessairement.

ITI. Le principe de la non-identité des limites des
juridictions provinciales et des limites des terres

A. L'AFFIRMATION DU PRINCIPE DE NON-IDENTITE PAR LE BONDURAS
27. Le second principe sur lequel repose la thése du

Gouvernement du Honduras dans la zone de Tepanglisir - qui
vient compléter le principe de l'uti possidetis juris de

1821 et en préciser la portée - est celui de 1la non-
identité, pendant 1'époque coloniale, des limites des
juridictions des anciennes provinces ou des anciennes
intendances et des limites des terres attribuées par les
autorités espagnoles compétentes a des communautés indigénes
ou & des villages. Pour le Honduras, par conséquent, il n'y
a pas similitude rigoureuse et coincidence nécessaire des
unes et des autres: le tracé multilinéaire est une donnée
juridique constante.

28. La signification du principe de non-identité est
claire: titres de juridictions provinciales d'une part et
titres de terres d'autre part, s'ils correspondent
naturellement le plus souvent entre eux, ne correspondent
cependant pas nécessairement. I1 peut y avoir des

différences dans la sphére d'application spatiale de ces
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deux types de titres. Plus précisément, ce n'est pas parce
que certaines terres, situées dans 1la juridiction d'une
province donnée, ont é&té attribuées, par les autorités
eépégnoles compétentes, & une communauté indigéne ou & un
village situés dans la juridiction d'une autre province
qu'il y a eu transfert de ces terres a cette autre province
et que les limites coloniales interprovinciales antérieures
- et partant les frontiéres des Etats sucesseurs aprés leur
accession a 1'indépendance - s'en trouveraient pour autant

ipso facto, de plein droit, automatiquement modifiées.

29. Un tel ©principe se justifie aisément. Son
fondement repose en effet sur la primauté, la prééminence
logique des limites des provinces sur les limites des terres
Non pas, bien entendu, dque les 1limites interprovinciales
dans 1'Empire colonial espagnol en Amérique, c'est-a-dire
les limites administratives des entités qui le composaient,
fussent intangibles. Elles pouvaient naturellement étre
modifiées pour des motifs, parfaitement avouables, de bonne
gestion des territoires d'outre-mer. Mais ces limites
_interprovinciales ne pouvaient pas étre modififées dans
n'importe quelles conditions et notamment elles ne pouvaieni
pas étre modifiées & l'occasion de l'attribution des terres
a des communautés indigénes ou a des wvillages. Les
modifications des limites administratives coloniales
devaient obéir a certaines procédures bien précises relevant
de 1la compétence de certaines autorités espagnoles bien

spécifiées,

30. Ce principe de non-identité des 1limites des
provinces et des limites des terres résultait de
l'organisation administrative des colonies espagnoles et de
1l'ensemble des reégles qui régissaient 1les activités des




- 152 -

organes institués. Elles se caractérisaient notamment par une
rigoureuse hiérarchisation a un double point de vue.

A un point de vue organique d'abord, au regard de la
compétence des autorités en cause: la modification du tracé
des limites interprovinciales relevait de la seule
compétence de la Couronne espagnole, c'est-a-dire du pouvoir

central, a l'exclusion des autorités provinciales locales.

A un point de vue matériel ensuite, au regard de 1la
nature de l'acte: la modification du tracé des limites
interprovinciales impliquait 1'adoption d'une "Real Cedulal"
ou encore d'une décision du "Consejo Supremo de Indias"?, a
1'exclusion de tout autre acte et notamment des différents
titres d'attribution des terres, en particulier des "titulos
ejidales.”

1 Une "Real Cedula" était un acte ou brevet, délivré
au nom du Roi d'Espagne. Ainsi une "Real cedula"” pouvait-
elle conférer wune dignité ou un bénéfice. Elle pouvait

également déterminer l'assise territoriale des
circonscriptions administratives coloniales et leurs
limites.

2 Le "Consejo Supremo de Indias" fut créé en 1528.

Il était a la fois un organe administratif et judiciaire,
mais aussi un organe consultatif, voire académique. Composé
de deux départements de gouvernement de 11 membres chacun et
d'un département de justice de 7 membres, 1l était doté de
compétences trés diversifiées en matiere de défense,
d'administration (nomination de hauts fonctionnaires, par
exemple), de finances, de commerce, de navigation, mais
aussi pour tout ce qui touchait la politique coloniale, les
nouvelles découvertes, les missions ecclésiastiques, etc.
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31. C'est pourquoi le Gouvernement du Honduras, se
fondant sur ces principes de base du droit colonial
espagnol, soutient que la délivrance d'un titre de terres
située dans une province par les autorités d'une autre
province n'entraine pas le transfert de ces terres a cette
autre province. En d'autres termes, des terres situées dans
la juridiction d'une province donnée pouvaient appartenir a
une communauté indigéne ou a un village relevant de la
juridiction d'une province voisine. Les terres qui
correspondent & la plus grande partie de la zone contestée
de Tepangiiisir, telle qu'el