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Document non officiel

AFFAIRE DU DIFFEREND FRONTALIER TERRESTRE, INSULAIRE ET MARITIME
(EL SALVADOR/HONDURAS; [NICARAGUA INTERVENANTY})

Arrét du 11 septembre 1992

La Chambre constituée par la Cour en I'affaire du
Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime entre
El Salvador et le Honduras, dans laquelle le Nicaragua
a ét¢ autorisé 2 intervenir, a adopté en premier lien le
tracé de la ligne frontiere dans les secteurs de la fron-
tiére terrestre en litige entre El Salvador et le Honduras.
Elle s’est prononcée ensuite sur la situation juridique
des iles du golfe de Fonseca, ainsi que sur la situation
juridigue des espaces maritimes situés 3 Pintérieur et &
P’extérieur de la ligne de fermeture de ce goife.

*
* *

La composition de la Chambre é&tait la suivante :
M. Sette-Camara, président de la Chambre, sir Robert
Jennings, président de la Cour; M. Oda, vice-président
de la Cour; MM. Valticos et Torres Bemndrdez, juges ad
hoc.

* *

Le texte intégral du dispositif de I’arrét est le suivant :

“425. Pour les motifs exposés dans le présent ar-
rét, et en particulier aux paragraphes 68 a 103 dudit
arrét,

“LA CHAMBRE,

“A I'unanimité,

“Décide que le tracé de la frontiére entre la Répu-
blique d’El Salvador et la République du Honduras
dans le premier secteur de leur frontiére commune

non décrit A 'article 16 du traité général de paix signé
par les Parties le 30 octobre 1980 est le suivant :

“A partir du tripoint international appelé El Tri-
finio au sommet du Cerro Montecristo (point A surla
carte n° I jointe & l’arrét; coordonnées : 14° 25" 10”
nord, 89° 21’ 20” ouest), la frontiere se poursuit d’'une
facon générale en direction de ’est le long de 1a ligne
de partage des eaux des rivitres Fric ou Sesecapa et
del Rosario, jusqu’a sa jonction avec la ligne de par-
tage des eaux du bassin de la quebrada de Pomola
(point B sur la carte n° I jointe; coordonnées :
14° 25’ 05” nord, 89° 20’ 41” ouest); de ce point, en di-
rection du nord-est, le long de ia ligne de partage des
eaux du bassin de la guebrada de Pomola jusqu’a sa
jonction avec la ligne de partage des eaux entre la
quebrada de Cipresales et la quebrada del Cedrén,
Pefia Dorada et Pomola proprement dite (point C sur
la carte n° I jointe, coordonnées : 14° 25" 09” nord,
89° 20r 30" ouest); de ce point, le long de cette der-
ni¢re ligne de partage des eaux jusqu’a l'intersection
des lignes médianes des quebradas de Cipresales et
Pomola (point D sur la carte n°I jointe; coordonnées :
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14° 24’ 42” nord, 89° 18’ 19” ouest); ensuite, en aval ent
suivant la ligne médiane de la quebrada de Pomola,
jusqu’au point de cette ligne médiane le plus proche
de la borne de Pomola 4 El Taquezalar; et de ce point,
en ligne droite, jusqu’a cette borne (point E sur la carte
n° I jointe, coordonnées : 14° 24’ 51" nord, 89° 17’ 54”
ouest); de 1a en ligne droite dans la direction sud-est
jusqu’a la borne du Cerro Piedra Menuda (point F sur
la carte n° I jointe; coordonnées : 14° 24’ 02” nord,
89° 16’ 40” ouest); et de 1a en ligne droite jusqu’a la
borne du Cerro Zapotal {point G sur la carte n° I
jointe; coordonnées: 14°23°26” nord, 89°14°43”
ouest); a des fins d’illustration, la ligne est indiquée
sur la carte n° I jointe & I’arrét.

“426. Pour les motifs exposés dans le présent ar-
rét, et en particulier aux paragraphes 104 a 127 dudit
arrét,

“LA CHAMBRE,

“A I'unanimité,

“Décide que le tracé de la frontiitre entre la Répu-
bligue d’El Salvador et la République du Honduras
dans le deuxi®éme secteur de leur frontiere commune
non décrit 4 I’article 16 du traité général de paix signé
par les Parties le 30 octobre 198G est le suivant :

“De la Pefia de Cayaguanca (point A sur la carte
n° Il jointe a I’arrét; coordonnées : 14° 21’ 54” nord,
§9° 1 11”7 ouest), la frontiére suit une ligne droite
vers I’est mais en descendant légerement vers le sud
jusqu’a La Loma de Los Encinos (point B sur la
carte n® II jointe; coordonnées: 14° 21’ 08" nord,
§9° 08’ 54”7 ouest); et de ce point, une ligne droite
jusqu’a la celline appelée El Burro ou Piedra Rajada
(point C sur la carte n° II jointe; coordonnées :
14° 22’ 46” nord, 89° 07’ 32” ouest); de 13, une ligne
droite jusqu’a la source de la quebrada Copantillo, et
de 12 le milieu de la gquebrada Copantillo vers I’aval
jusqu’au confluent de celle-ci et de la riviere Sumpul

oint D sur la carte n° II jointe; coordonnées :
[4° 24’ 12” nord, 89° 06’ (7” ouest); et elle suit alors le
milieu de la Sumpul vers I’aval jusqu’au confluent de
celle-ci et de la quebrada Chiquita ou Oscura (point E
sur la carte n° II jointe; coordonnées : 14° 20" 25”
nord, 89° 04’ 57” ouest); a des fins d’illustration, la
ligne est indiquée sur la carte n° II jointe a I’arrét.

“427. Pour les motifs exposés dans le présent ar-
1ét, et en particulier aux paragraphes 128 a 185 dudit
arrét,

“LA CHAMBRE,
“A I'unanimité,

“Décide que le tracé de la frontiere entre la Répu-
blique d’El Salvador et la République du Honduras



dans le troisieme secteur de la frontiére commune non
décrit a Particle 16 du traité général de paix signé par
les Parties le 30 octobre 1980 est le suivant :

“Depuis la borne de Pacacio (point A sur la carte
n° Il jointe & I’arrét; coordonnées : 14° 06’ 28” nord,
88° 49’ 18" ouest), la frontiere suit le rio Pacacio vers
I’amont jusqu’a un point (point B sur la carte n° III
jointe; coordonnées : 14° 06’ 38” nord, 88°48' 47"
ouest) situé a I’ouest du Cerro Recolate ou Los Teco-
lates; de 1a, vers I’amont de la quebrada, jusqu’a la
créte du Cerro Tecolate ou Los Tecolates (point C sur
la carte n° III jointe; coordonnées : 14° 06’ 33” nord,
88° 48’ 18” ouest) et, le long de la ligne de partage des
eaux sur cette hauteur, jusqu'a une aréte situdée a
environ un kilomeétre au nord-est (point DD sur la
carte n° III jointe; coordonnées : 14° 06’ 43” nord,
88° 47’ 52” ouest); de I3, en direction de I'est, jusqu’a
la hauteur voisine située au-dessus de la source de
Torrente La Puerta (point E sur la carte n° I11 jointe;
coordonnées : 14° 06’ 48" nord, 88° 47’ 31” ouest) et,
vers I’aval de ce torrent, jusqu’a I’endroit oil ce
dernier rejoint la Gualsinga (point F sur la carte n° Il
jointe; coordonnées : 14° 06’ 19” nord, 88°47°01”
ouest); de 13, 1a frontiére suit le milieu de la Gualsinga,
vers I’aval, jusqu’au confluent de la Gualsinga avec la
riviere Sazalapa (point G sur la carte n° 111 jointe;
coordonnées : 14° 06’ 12” nord, 88° 46’ 58” ouest) et
de 13, vers ’amont, le milieu de la Sazalapa jusqu’au
confluent de cette riviere et de la quebrada Llanc Ne-
gro (point H sur la carte n° I1I jointe; coordonnées :
14° 07’ 117 nord, 88° 44’ 21” ouest); de 13, en direction
du sud-est, jusqu’au sommet de la hauteur (point I sur
la carte n° III jointe; coordonnées : 14° 07 01” nord,
88° 44’ 97" ouest); et de 14, vers le sud-est, jusqu’a la
créte de la hauteur portant sur la carte une cote de
1017 metres d’altitude (point J sur la carte n° III
jointe; coordonnées : 14° 06’ 45” nord, 88°43’45”
ouest); de 13, la frontiére, obliquant encore davantage
vers le sud, se dirige en passant par le point de trian-
gulation appelé La Caiiada (point K sur la carte n° II1
jointe; coordonnées : 14° 06’ 00" nord, 88°43’52”
ouest) jusqu’a I’aréte reliant les hauteurs indiquées
sur la carte comme étant le Cerro El Caracol et le
Cerro El Sapo (en passant par le point L sur la carte
n® II jointe; coordonnées: 14°05 23" nord,
88° 43’ 47" ouest) et de 1a jusqu’a la formation mar-
quée sur la carte comme étant le Portillo El Chupa
Miel (point M sur la carte n° I jointe; coordonnées :
14° 04’ 35” nord, 88° 44’ 10” ouest); de ce point, en sui-
vant I’aréte, jusqu’au Cerro El Cajete (point N sur la
carte n° I jointe; coordonnées : 14° 03’ 55” nord,
88° 44’ 20” ouest); et, de 13, jusqu’au point oi} la route
actuelle reliant Arcatao 2 Nombre de Jesiis passe en-
tre le Cerro El Ocotillo et le Cerro Lagunetas (point O
sur la carte n° III jointe; coordonnées : 14° 03’ 18"
nord, 88° 44’ 16” ouest); de 13, en direction du sud-est,
jusqu’au sommet d’une hauteur portant sur la carte
une cote de 848 metres (point P sur la carte n° Il
jointe; coordonnées : 14° 02’ 58” nord, 88°43'56”
ouest); de 1a vers I’est, en descendant légéreinent. vers
le sud, jusqu’a une quebrada et le long du lit de la
quebrada jusqu’a la jonction de cette derniére avec le
Gualcuquin (point Q sur la carte n° III jointe; coor-
données : 14° 02’ 42” nord, 88° 42’ 34” ouest); la fron-
tidre suit alors le milieu de Gualcuquin, en aval,
jusqu’a la Poza del Cajén (point R sur la carte n° I1I
jointe; coordonnées : 14°01’28” nord, 88°41" 10”
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ouest); a des fins d’illustration, la ligne est indiquée
sur la carte n° III jointe & Y arrét.

“428. Pour les motifs exposés dans le présent ar-
rét, et en particulier aux paragraphes 186 a 267 dudit
arrét,

“LA CHAMBRE,
“Par quatre voix contre une,

“Décide que le tracé de la frontiére entre la Répu-
blique d’El Salvador et la République du Honduras
dans le quatritme secteur de la frontiére commune
non décrit & I'article 16 du traité général de paix signé
par les Parties le 30 octobre 1980 est le suivant :

“Depuis la source de la Orilla (point A sur la carte
n° IV jointe a I'arrét; coordonnées : 13° 53’ 46” nord,
88° 20’ 36” ouest), la frontiere s’étend, en passant par
le col d’El Jobo, jusqu'a la source de la Cueva
Hedionda (point B sur la carte n° IV; coordonnées :
13° 53’ 39” nord, 88° 20’ 20” ouest), puis elle suit le mi-
lieu de ce cours d’eau jusqu’a son confluent avec la
riviere Las Cafias (point C sur la carte n°® IV jointe;
coordonnées : 13° 53’ 19” nord, 88° 19’ 00” ouest); et,
de 13, le milieu de la riviére, en amont, jusqu’en un
point (point D sur la carte n® IV jointe; coordonnées :
13° 56° 14” nord, 88° 15" 33” ouest) & proximité du vil-
lage de Las Piletas; a partir de la, eile s’oriente vers
I’est, en passant par un col indiqué comme le point E
sur la carte n° IV jointe (coordonnées : 13° 56’ 19”
nord, 88° 14’ 12” ouest), jusqu’a une hauteur indiquée
comme le point F sur la carte n°® IV jointe (coordon-
nées : 13° 56’ 11” nord, 88° 13’ 40" ouest) et ensuite
vers le nord-est jusqu’en un point sur la riviere Negro
ou Pichigual (marqué G sur la carte n° IV jointe; coor-
données : 13° 57’ 12” nord, 88° 13’ 11” ouest); elle suit
le milieu de la riviere Negro ou Pichigual, en aval,
jusqu’a son confluent avec la riviere Negro-Quiagara
(point H sur la carte n° IV; coordonnées : 13° 59" 37”
nord, 88° 14’ 18” cuest); ensuite, en amont elle suit le
milieu du Negro-Quiagara jusqu’a la borne de Las
Pilas (point I sur la carte n° IV; coordonnées :
14° 00’ 02” nord, 88° 06" 29” ouest); et de 13, en ligne
droite, s’étend jusqu’au Malpaso de Similatén (point §
sur la carte n° IV; coordonnées : 13° 59 28” nord,
88° 04’ 22” ouest); a des fins d’illustration, ia ligne est
indiquée sur la carte n° IV jointe a 1’arrét.

“Pour : M. Sette-Camara, président de la Cham-
bre; Sir Robert Jennings, président de la Cour;
M. Oda, vice-président de la Cour; M. Torres Ber-
nérdez, juge ad hoc;

“CONTRE : M. Valticos, juge ad hoc;

“429. Pour les motifs exposés dans le présent ar-
rét, et en particulier aux paragraphes 268 a 305 dadit
arrét,

“LA CHAMBRE,

“A I'unanimité,

“Décide que le tracé de la frontiere entre la Répu-
blique d’El Salvador et la République du Honduras
dans le cinquiéme secteur de leur frontiere commune

non décrit 2 article 16 du traité général de paix signé
par les Parties le 30 octobre 1980 est le suivani :

“Du confluent avec la rivieére Torcla du cours d’eau
identifié dans le traité général de paix comme étant
la quebrada de Mansupucagua (point A sur la carte
n° V jointe A I’arrét; coordonnées : 13° 53’ 59” nord,



87° 54’ 30" cuest), ia frontiere suit le milieu de la
Torola, en amont, jusqu’d son confluent avec un
cours d’eau appelé quebrada del Arenal ou quebrada
de Aceituno (point B sur la carte n® V jointe; coor-
données : 13° 53’ 50” nord, 87° 50’ 40" ouest); de 1a
elle remonte en cours d’eau jusqu’a un point, situé &
sa source ou 2 proximité (point C sur la carte n°® V
jointe; coordonnées: 13°54°30” nord, 87° 50206
ouest); de 13, elle se poursuit en ligne droite en direc-
tion de I’est, en remontant quelque peu vers le nord,
jusqu’a une colline de quelque 1100 matres d’altinde
(point D sur la carte n°® V jointe; ccordonnées :
13° 55’ 03” nord, 87° 49° 50”7 ouest); de ce point, elle
suit une ligne droite jusqu’a une colline proche de la
riviere Unire (point E sur la carte n® V jointe; coor-
données : 13° 55’ 16” nord, 87° 48’ 20" ouest) et se
prolonge jusgu’au point le plus proche sur I’Unire;
elle se poursuit alors le long du milieu de ce cours
d’eau, en aval, jusqu’au point appelé Paso de Unire
(point F sur la carte n® V jointe; coordonnées :
13° 52° 07" nord, 87° 46" 01” ouest); a des fins d’illus-
tration, la ligne est indiquée sur la carie n°® V jointe 2
Varrét,

“430. Pour les motifs exposés dans le présent ar-
rét, et en particulier aux paragraphes 306 a 332 dudit
arrét,

“J.A CHAMBRE,
“A I'unanimité,

“Décide que le tracé de ia frontiére entre la Répu-
blique d’El Salvador et la Républigue du Honduras
dans le sixi¢éme secteur de leur frontiére commune
non décrit A ’article 16 du traité€ général de paix signé
par les Parties le 30 octobre 1980 est le suivant ¢

“A partir du point sur la riviere Goascordan connu
sous le nom de Los Amates (point A sur la carte
n® VI jointe A U'arrét; coordonnées 13° 26’ 28” nord,
87° 43’ 25” ouest), la frontiere suit le cours de la ri-
viére en aval, au milieu de son lit, jusqu’au point ot
celle-ci émerge dans les eaux de la Bahia La Unién,
golfe de Fonseca, passant au nord-ouest des Islas
Ramaditas, les coordonnées du point terminal dans la
baie étant 13° 24" 26” nord, 87° 49’ 05” cuest; A des
fins d’illustration, la ligne est indiquée sur la carte
1° VI jointe & Iarrét.

“431. Pour les motifs exposés dans le présent ar-
rét, et en particulier aux paragraphes 323 a 368 dudit
arrét,

“LA CHAMBRE,

“l. Par quatre voix contre une,

“Décide que les Parties, lorsqu’elles ont demandé a
la Chambre, 3 Iarticle 2, paragraphe 2, du compromis
du 24 mai 1986, “de déterminer la situation juridique
des fles...”, Jui ont conféré compétence pour déter-
miner, entre les Parties, la situation juridigue de
toutes les fles du goife de Fonseca, mais que cette
compétence ne doit étre exercée qu’en ce qui con-
cerne les iles dont il a &té établi gu'elles font I’objet
d’un différend;

“PoUR : M. Sette-Camara, président de la Cham-
bre; sir Robert Jennings, président de la Cour;
M. Oda, vice-président de la Cour; M. Valticos, juge
ad hoc;

“CoNTRE : M. Torres Berndrdez, juge ad hoc;
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“2. Décide que les iles dont il a été établi qu’elles
font. I’objet d’un différend entre les Parties sont :

“)) Par quatre voix contre une : El Tigre;

“PouR : M. Sette-Camara, président de la Cham-
bre; sir Robert Jennings, président de la Cour;
M. Oda, vice-président de la Cour; M. Valticos, juge
ad hoc;

“CoNTRE : M. Torres Berndrdez, juge ad hoc;

“ii) A I'unanimité : Meanguera et Meanguerita.

“3. A lunanimité, ‘

“Décide que I'lle d’El Tigre fait partie du territoire
souverain de la République du Honduras.

“4. A I'unanimité,

“Décide que I'lle de Meanguera fait partie du terri-
toire souverain de la République d’El Salvador.

“5. Par quatre voix contre une,

“Décide que I'ile de Meanguerita fait partie du ter-
ritoire souverain de la République d’El Salvador.

“PouUR : M. Sette-Camara, président de la Cham-
bre; sir Robert Jennings, président de la Cour;
M. Oda, vice-président de la Cour; M. Valticos, juge
ad hoc; '

“CoNTRE : M. Torres Berndrdez, juge ad hoc;

“432. Pour les motifs exposés dans le présent ar-
rét, et en particulier aux paragraphes 369 a 420 dudit
arrét,

“LA CHAMBRE,
“l. Par quatre voix contre une,

“Décide que la situation juridique des eaux du golfe
de Fonseca est la suivante : le golfe de Fonseca est
une baie historique dont les eaux, sujettes jusqu’en
1821 au seul controle de I'Espagne et de 1821 & 1839
de 1a République fédérale d’ Amérique centrale, ont
ensuite été, par voie de succession, soumises 4 la sou-
veraineté de la République d’El Salvador, de la Ré-
publique du Honduras et de la République du Nica-
ragua conjointement et continuent de I'étre, comme
défini dans le présent arrét, mais a 1’exclusion d’une
ceinture, telle qu’actuellement établie, s’étendant sur
une distance de 3 milles (1 lieue marine) a partir du lit-
toral de chacun des trois Etats, cette ceinture étant sou-
mise A la souveraineté exclusive de I’Etat riverain,
et sous réserve de la délimitation entre le Honduras et
le Nicaragua effectuée en juin 1900 et des droits exis-
tants de passage inoffensif & travers la ceinture de
3 milles et les eaux soumises a la souveraineté con-
jointe; les droits sur les eaux dans le trongon central
de la ligne de fermeture du golfe, c’est-a-dire entre un
point de cette ligne situé a 3 milles (1 lieue marine) de
Punta Amapala et un point de cette ligne situé 2 3 mil-
Ies (1 lieue marine) de Punta Cosigiiina, appartiennent
conjointement aux trois Etats du golfe tant qu’il
n’aura pas été effectué de délimitation de la zone ma-
ritime pertinente;

“PouRr : M. Sette-Camara, président de la Cham-
bre; sir Robert Jennings, président de la Cour;
M. Valticos, juge ad hoc; M. Torres Bemndrdez, juge
ad hoc;

“CoNMTRE : M. Oda, vice-président de la Cour;
“2. Par quatre voix contre une,



“Décide que les Parties, lorsqu’elles ont demandé 2
la Chambre, a I’article 2, paragraphe 2, du compromiis
du 24 mai 1986, “de déterminer la situation juridi-
que. . . des espaces maritimes”, ne lui ont pas conféré
compétence pour procéder a une quelconque délinmi-
tation desdits espaces maritimes, que ce soit 3 1'in-
térieur ou & I’extérieur du golfe;

‘“POUR : M. Sette-Camara, président de la Cham-
bre; sir Robert Jennings, président de la Cour;
M. Oda, vice-président de la Cour; M. Valticos, juge
ad hoc; '

“CONTRE : M. Torres Bernérdez, juge ad hoc;
“3. Par quatre voix contre une,

“Décide que la situation juridique des eaux situées
en dehors du golfe est la suivante : le golfe de Fonseca
étant une baie historique dont trois Etats sont rive-
rains, la ligne de fermeture du golfe constitue la ligne
de base de la mer territoriale; la mer territoriale, le
plateau continental et la zone économique exclusive
d’El Salvador et ceux du Nicaragua au large des cotes
de ces deux Etats doivent également étre mesurés,
vers le large, a partir d’un trongon de la ligne de fer-
meture s’étendant sur une distance de 3 milles (une
licue marine), le long de ladite ligne, & partir de Punta
Amapala (en El Salvador) et de 3 milles (une licue
marine) & partir de Punta Cosigiiina (au Nicaragua)
respectivement, mais le dreit 2 une mer territoriale, a
un plateau continental et 2 une zone économique
exclusive au large du trongon central de la ligne de
fermeture appartient aux trois Etats du golfe, 131 Sal-
vador, le Honduras et le Nicaragua, et toute délimi-
tation des zones maritimes pertinentes devra étre
effectuée par voie d’accord sur la base du droit: inter-
national.

“POUR : M. Sette-Camara, président de la Cham-
bre; sir Robert Jennings, président de la Cour;
M. Valticos, juge ad hoc; M. Torres Bernardez, juge
ad hoc;

“CONTRE : M. Oda, vice-président de la Cour.”

*

* *

M. Oda, vice-président de la Cour, a joint une déclara-
tion a I’arr@t; MM. Valticos et Torres Bernérdez, juges
ad hoc, ont joint & ’arrét les exposés de leur apinion
individuelle; M. Oda, vice-président de la Cour, a joint a
I’arrét I’exposé de son opinion dissidente.

*®

* *

I. — Qualités (par. 1 3 26)

La Chambre rappelle les phases successives de la
procédure, A savoir : notification au Greffier, le 11 dé-
cembre 1986, du compromis signé le 24 mai 1986 (eniré
en vigueur le 1°f octobre 1986) en vue de soumettrz 3 une
Chambre de la Cour un différend opposant les deux
Etats; constitution par la Cour, le § mai 1987, de la
Chambre chargée de connaitre de I'affaire, dépbt, le
17 novembre 1989, par le Nicaragua d’une requéte & fin
d’intervention; ordonnance de la Cour du 28 février
1990 sur la question de savoir si la requéte du Nicaragua
2 fin d’intervention reléve de la compétence de 1a Cour
plénidre ou de la Chambre; arrét de la Chambre du

13 septembre 1990 faisant droit a la requéte du Nicara-
gua a fin d’intervention (mais seulement en ce qui con-
cerne la question de la situation des eaux du golfe de
Fonseca); organisation de la procédure orale.

L’article 2 du compromis, qui définit I"objet du dif-
férend, est le suivant :

“Les Parties demandent a la Chambre :

“l. De délimiter la ligne frontiére dans les zones
ou secteurs non décrits a I’article 16 du traité général
de paix du 30 octobre 1989.

“2. De déterminer la situation juridique des iles et
des espaces maritimes.”

L’arrét cite ensuite les conclusions des Parties et de
I’Etat intervenant aux divers stades de la procédure.

I, — Introduction générale (par. 27 4 39)

Le différend soumis & la Chambre comporte trois
éléments : un différend relatif 2 la frontiére terresire; un
différend concernant la situation juridique des iles (dans

- le golfe de Fonseca); et un différend concernant Ia situa-
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tion juridique des espaces maritimes (2 I’intérieur et a
I'extérieur du golfe de Fonseca).

Les deux Etats parties (et I’Etat intervenant) sont
issus de I’éclatement de {' Empire espagnol en Amérique
cenirale; leurs territoires correspondent aux subdivi-
sions administratives de cet Empire.. Des I’origine, il
était admis que les nouvelles frontieres internationales
devraient, conformément au principe de I'uti possidetis
Juris généralement appliqué en Amérique espagnole, sui-
vre les limites administratives coloniales.

Apres que I’Amérique centrale eut proclamé son
indépendance & 1’égard de ’Espagne le 15 septembre
1821, le Honduras et El Salvador ont tout d’abord cons-
titué, avec le Costa Rica, le Guatemala et le Nicaragua,
la République fédérale d’ Amérique centrale, dont les
limites correspondaient 2 I’ancienne capitainerie géné-
rale de Guatemala ou Royaume de Guatemala. Lors de
la désintégration de cette république en 1839, El Salva-
dor et le Honduras, ainsi que les autres Etats qui la com-
posaient, sont devenus des Etats distincts.

La Chambre décrit I’évolution des trois éléments du
différend, en commencant par la genése en 1854 du dif-
férend insulaire et celle du différend terrestre en 1861.

Des incidents frontaliers ont donné lieu 4 des tensions
et, par la suite, & un conflit armé en 1969 mais, en 1972,
El Salvador et le Honduras ont pu se mettre d’accord
sur la plus grande partie de leurs frontitres terrestres,
qui n’avaient pas encore été délimitées, tout en laissant
cependant six secteurs & régler. Une procédure de
médiation, commencée en 1978, a conduit 2 la conclu-
sion d’un traité général de paix, signé et ratifi€ en 1980
par les deux Parties, qui a défini les secteurs de la fron-
tiere convenue d’un commun accord.

L.e traité prévoyait aussi qu’une commission mixte de
délimitation devrait délimiter la frontiere dans les six
secieurs restant a régler et “déterminer la situation ju-
ridique des iles et des espaces maritimes”. 11 stipulait
que si, & Pexpiration d’un délai de cinq ans, elles
n’avaient pas pu régler entierement leurs désaccords,
les Parties, dans les six mois suivants négocieraient et
concluraient un compromis afin de soumettre toute con-
troverse éventuelle & la Cour internationale de Justice.



Du fait que la commission n’a pas accompli sa tiche
dans le délai fixé, les Parties ont négocié et conclu le
24 mai 1986 le compromis mentionné ci-dessus.

III. — La frontiére terrestre :
Introduction (par. 40 4 67)

Les Parties conviennent que le principe fondamental
a appliquer pour la détermination de la frontiere ter-
restre est celui de I'uti possidetis juris. La Chambre
releve que, sous son aspect essentiel, le principe con-
venu vise, avant tout, a assurer le respect des limites
territoriales au moment de I’accession a I’'indépen-
dance, et son application a eu pour résultat que les
limites administratives coloniales ont été transformées
en frontiéres internationales.

En Amérique centrale espagnole, il existait des limi-
tes administratives de nature ou de degré variables, et
les juridictions des organes d’administration générale ne
coincidaient pas nécessairement du point de vue du res-
sort territorial avec celles d’organes possédant des com-
pétences particulieres ou spéciales. Outre les diverses
Juridictions civiles, il y avait des juridictions ecclésias-
tiques, que devraient en principe suivre les principales
unités administratives.

Les Parties ont indiqué les subdivisions adminis-
tratives coloniales (provinces) auxquelles elles préten-
dent avoir succédé. Le probléme consiste a identifier les
zones — et les limites — qui correspondaient a ces pro-
vinces, lesquelles sont en 1821 devenues respective-
ment El Salvador et le Honduras. Aucun texte législatif
ou document semblable indiquant le trac€ n’a été pré-
senté a cet effet, mais les Parties ont produit des docu-
ments, dont certains ont été appelés collectivement
“titres” (titulos), qui ont trait 2 des attributions de terres
par la Couronne espagnole dans les zones en litige et
dont il serait possible, soutient-on, de déduire les limites
des provinces.

La Chambre analyse ensuite les divers sens du terme
“titres”. Elle conclut que, en réservant pour le moment
la question du statut spécial qu’El Salvador attribue aux
“titres officiels de terrrains communaux”, aucun des
titres produits qui attestent la cession de terrains a des
particuliers ou a2 des communautés indiennes ne peu-
vent &tre considérés comme des “titres” dans le méme
sens que, par exemple, un décret royal espagnol attri-
buant certaines zones a une unité administrative don-
née. On pourrait plutdt les comparer a des “effectivi-
tés coloniales” telles qu’elles ont été définies dans une
affaire précédente, c’est-a-dire “le comportement des
autorités administratives en tant que preuves de I’exer-
cice effectif de compétences territoriales dans la région
pendant la période coloniale” (C.LJ. Recueil 1986,
p. 586, par. 63). Dans certains cas, la cession d’un titre
n’a pas été faite en bonne et due forme, mais le proces-
verbal, en particulier dans le cas d’'un arpentage, de-
meure une “effectivité coloniale” qui peut servir d’élé-
ment de preuve de I’emplacement d’une limite provin-
ciale.

Se référant aux sept secteurs de la frontiére qui ont
fait I’objet d’un accord dans le traité général de paix, la
Chambre part de I’hypothese que la frontiere dont il a
été convenu a été déterminée en appliquant des prin-
cipes et des méthodes analogues a ceux que les Parties
engagent la Chambre a appliquer pour les secteurs
n’ayant pas fait I’objet d’un accord. Constatant la pré-
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dominance de particularités topographiques, et en par-
ticulier de cours d’eau, dans la définition des secteurs
ayant. fait I’objet d’'un accord, la Chambre a tenu compte
dans une certaine mesure de la possibilité que certaines
caractéristiques topographiques définissent une limite
identifiable et commode. La Chambre n’est pas tant ici
en train de faire appel 4 un quelconque concept des
“frontieéres naturelles”, mais plutot & une présomption
implicite s’agissant des limites auxquelles I’uti possi-
detis juris s’ applique.

En vertu de I’article 5 du compromis, la Chambre doit
tenir compte des normes de droit international applica-
bles entre les Parties, “y compris, s’il y a lieu des dispo-
sitions du trait€ général de paix”. Il faut présumer que
la Chambre devrait également appliquer, s’il y a lieu,
méme les articles du traité qui s’adressent expressément
a la commission mixte de délimitation. L.’une de ces dis-
positions est I'article 26 du traité qui prescrit que la
commission fondera aux fins de la délimitation ses
travaux sur les documents établis par la Couronne
d’Espagne ou toute autre autorité espagnole, séculiére
ou ecclésiastique, durant ’époque coloniale, qui indi-
quent les ressorts ou les limites de territoires ou de lo-
calités ainsi que des autres preuves, théses et argumen-
tations d’ordre juridique, historique ou humain et de
tout autre élément présentés par des Parties et admissi-
bles en droit international.

Appelant I’attention sur la différence existant entre sa
tiche et celle de la commission, qui était seulement de
proposer une ligne frontieére, la Chambre reléve que
I’article 26 n’est pas une clause sur le droit applicable
mais une disposition concernant les éléments de preuve.
Dans ce contexte, la Chambre évoque une catégorie par-
ticuliere de titres, a savoir les “titres officiels de terrains
communaux” 3 propos desquels El Salvador a affirmé
qu’ils avaient, en droit colonial espagnol, un statut par-
ticulier : il s’agit d’actes de la Couronne espagnole dé-
terminant directement 1’étendue du ressort territorial
d’une subdivision administrative. Ces titres appelés #i-
tulos ejidales, sont, d’aprés El Salvador, le meilleur
élément de preuve possible en ce qui concerne I’applica-
tion du principe de I’uti possidetis juris.

La Chambre n’accepte pas une interprétation de I’ar-
ticle 26 qui signifierait que les Parties ont par traité
adopté une régle ou une méthode spéciale de détermi-
nation des frontieres en vertu de I’ uti possidetis juris sur
la base de divisions entre les poblaciones indiennes.
C’étaient les limites administratives entre les unités
administratives coloniales espagnoles et non les limites
entre les communautés indiennes qui, en 1821, ont été
tranformées en frontiéres internationales.

El Salvador soutient que les terres communales sur
les titres officiels desquels il fait fond n’étaient pas des
biens privés mais appartenaient aux conseils munici-
paux des poblaciones concernées. Le contrble sur ces
terres communales étant exercé par les autorités mu-
nicipales et en dernier ressort par les autorités de la
province 2 laquelle ces terres avaient été déclarées ap-
partenir, El Salvador soutient que, si des terres com-
munales étaient attribuées a une communauté d’une
province et si cette attribution s’étendait a des terres
situées dans une autre, le contrfle administratif de la
province a laquelle la communauté appartenait était
déterminant pour I'application du principe de I'uti pos-
sidetis juris, c’est-a-dire qu’a I'indépendance toutes les
terres communales appartenaient 3 ’Etat ol était située



la communauté en question. La Chambre, confrontée a
une situation de ce genre dans le cas de trois des six
secteurs en litige, a cependant pu régler le probléme sans
avoir a trancher cette question particuliere de droit co-
lonial espagnol, et en conséquence elle ne voit aucune
raison d’essayer de le faire.

Lorsqu’il n’y a pas d’instruments 1égislatifs définis-
sant formellement les lirnites des provinces, les attri-
butions de terres non seulement 3 des communautés
indiennes, mais aussi a des particuliers, fournissent des
éléments de preuve concernant I’endroit ol se trou-
vaient lesdites limites. :

11 faut donc présumer cjue ces attributions n’auraient
pas normalement porté sur des terres chevauchant une
limite entre différents ressorts administratifs, et 13 ol
I’emplacement de la limite provinciale était douteux, les
limites communes des deux titres attribués par des auto-
rités provinciales différentes ont trés bien pu devenir la
limite entre les provinces. Par conséquent, la Chambre
examine les preuves attestant chacune de ces attribu-
tions en elles-mémes et en égard 4 d’autres arguments,

mais elle ne les considére pas comme nécessairement

concluantes.

En ce qui concerne les terres qui n’avaient pas fait
I’objet d’actes d’attribution de différente nature par la
Couronne espagnole, appelées terres de la Couronne
(tierras realengas), les Parties conviennent qu’il ne
s’agit pas 12 de terres qui n’avaient pas été attribuées,
mais qu’elles appartenaient a une province ou a une
autre et qu’elles sont donc passées au moment de I’in-
dépendance sous la souveraineté de I’'un ou de I'autre
Etat.

En ce qui concerne les attributions ou les titres
postérieurs a I'indépendance, que I’on appelle les “titres
républicains”, la Chambre considere qu’ils peuvent fort
bien fournir certains éléments de preuve (uant 2 la
situation telle qu’elle était en 1821, et les deux Parties
les ont présentés comme tels.

El Salvador, tout en admettant que I’'uti possidetis
Jjuris est I’élément principal  prendre en considération
pour déterminer la fronti¢re terrestre présente en outre,
en se fondant sur la deuxi®me partie de 'article 26, des
arguments appelés soit “arguments d’ordre humain”
soit arguments fondés sur les effectivités, Le Honduras
reconnait aussi aux effectivités une certaine fonction de
confirmation et il a soumis 2 cette fin des éléments de
preuve relatifs 2 des actes d’administration de sa part.

El Salvador a d’abord avancé des arguments et pro-
duit des documents ayant trait & des pressions démo-
graphiques qui, en El Salvador, créeraient un besoin de
territoire, alors que le Honduras est relativement peu
peuplé, et a la plus grande dotation de celui-ci en res-
sources naturelles. Mais 151 Salvador ne soutient appa-
remment pas qu’une frontiére basée sur I'uzi possidetis
Jjuris puisse étre rectifiée ultérieurement (sauf par voie
d’accord) en raison d’une densité inégale de popuilation.
La Chambre ne perdra pas de vue cet aspect de la ques-
tion, qui n’a cependant pas d’incidence juridique di-
recte.

El Salvador se fonde aussi sur I’occupation aliéguée
des zones en litige par des citoyens salvadoriens, sur le
fait que ces citoyens posséderaient des terres dans les
zones en question, sur la fourniture de services d’uti-
lité publique dans ces zones et sur I’exercice dans ces
mémes zones des pouvoirs étatiques, et il scutient no-

tamment que 1’exercice effectif des fonctions adminis-
tratives démontre expressément une volonté de pos-
séder ces territoires. Le Honduras rejette tout argument
relatif au “contrdle effectif” et laisse entendre que cette
notion vise seulement 1’autorité administrative exercée
au cours de la période antérieure a 1’indépendance. 1l
considere que, tout au moins depuis 1884, il n’est pas
possible, étant donné qu’il existe un devoir de respecter
le staru quo dans les zones en litige, de s’appuyer sur un
acte quelconque de souveraineté accompli dans une de
ces zones. Le Honduras a cependant présenté une docu-
mentation considérable qui montre qu’il peut s’appuyer
aussi sur des arguments d’ordre humain,

La Chambre considére qu’elle peut tenir compte,
dans certains cas, d’éléments de preuve documentaire
qui découlent d’effectivités postérieures a I'indépen-
dance apportant des précisions sur la frontiére de I’ uti
possidetis juris de 1821 a condition qu’il existe une rela-
tion entre les effectivités et la détermination de cette
partie de la frontiére.

El Salvador a appel€ I'attention sur les difficultés
qu’il a eues 2 rassembler des preuves dans certains sec-
teurs en raison de perturbations des activités gouver-
nementales dues a des actes de violence. La Chambre,
tout en comprenant ces difficultés, ne saurait présumer
qu’un élément de preuve qui n’est pas disponible aurait,
s’il avait été produit, plaidé en faveur de la cause de
I’'une des Parties, et encore moins ne saurait-elle pré-
sumer 'existence d’un élément de preuve qui n’a pas
été produit. Eu égard 2 ces difficultés, El Salvador a
demandé a la Chambre d’envisager d’exercer ses fonc-
tions pour 1’établissement des preuves sur les lieux.
Cependant, les Parties ont été informées que la Cham-
bre ne jugeait pas nécessaire d’exercer les fonctions en
question, ni d’exercer ses facultés en vertu de I’arti-
cle 50 du Statut pour faire procéder 2 une enquéte ou i
une expertise en I’espéce comme le demandait El Sal-
vador.

* *

La Chambre examinera pour chaque secteur en litige
les preuves d’effectivités postérieures a la période colo-
niale. M&me lorsque tout le poids qu’elles méritent est
accordé A ces affirmations d’effectivités, il peut arriver
que dans certaines zones des ressortissants de I’'une des
Parties se trouvent sur le territoire de I’autre Partie. La
Chambre est convaincue que les mesures qui seraient
nécessaires pour tenir compte de cette situation seront
prises par les Parties.

En ce qui concerne la notion de “date critique” la
Chambre reléve qu’il n’y a aucune raison pour qu’un
acquiescement Oou une reconnaissance n’entre pas en
jeu lorsqu’il y a assez de preuves pour établir que les
Parties ont en fait clairement accepté une variante ou
une interprétation de la situation résultant de I'uti pos-
sidetis juris.

IV.— Premier secteur
de la frontiére terrestre (par. 68 4 103)

Le premier secteur litigieux de la frontiére terrestre
commence au tripoint qui a fait I’objet d’un accord oi
convergent les frontieres d’El Salvador, du Guatemala
et du Honduras (Cerro Montecristo) jusqu’au sommet
du Cerro Zapotal (voir le croquis A).



Les deux Parties reconnaissent que la plus large part
de la zone située entre les lignes qu’elles proposent cor-
respond 2 I’étendue de terres qui fait I’objet d’un titulo
ejidal sur la montagne de Tepangiiisir, attribué en 1776
a la communauté indienne de San Francisco de Citald,
qui se trouvait dans la province de San Salvador et sous
la juridiction de celle-ci. El Salvador soutient que, lors
de I’accession & I’indépendance, les terres ainsi attri-
buées sont devenues parties intégrantes de son territoire
de sorte qu’en 1821 la limite des deux provinces était
définie par la limite nord-est de I'gjido de Citald. En
revanche, le Honduras fait remarquer que, lorsque le
titre de 1776 fut attribué, il fut expressément stipulé que
les terres en question étaient situées dans la province
hondurienne de Garcias a Dios, de sorte que ces terres,
lors de I’accession a I'indépendance, sont devenues une
partie du Honduras.

La Chambre estime qu’elle n’est pas tenue de tran-
cher la question. Toutes les négociations antérieures a
1972 relatives au différend quant & I’emplacement de la
fronti¢re dans ce secteur ont été menées sur la base du
postulat, admis de part et d’autre, que ’était la limite
entre les ¢jidos de Citald et d’Ocotepeque qui définissait
la frontiere. C’est dans le cadre des négociations qui ont
eu lieu en 1972 que le Honduras a revendiqué pour la
premigre fois la ligne fronti¢re correspondant  I'inter-
prétation qu’il donne aujourd’hui de I’effet juridique du
titre de Citald de 1776. De plus, un titre attribué par le
Honduras en 1914, et la position prise par le Honduras
dans le cours des négociations tripartites entre El Sal-
vador, le Guatemala et le Honduras en 1934-1935, con-
firment I’accord des Parties selon lequel la limite entre
Citald et Ocotepeque définit la frontidre entre elles.
Apres avoir rappelé que I’application du principe de
I'uti possidetis juris n’avait pas pour effet de figer pour
toujours les limites des provinces, la Chambre estime
que la conduite du Honduras, de 1881 a 1972, peut étre
considérée comme un acquiescement 2 une limite cor-
respondant 2 celle qui existe entre les terres de Tepa-
gliisir appartenant & Cital4 et celles d’Ocotepeque.

La Chambre examine ensuite la question d’une zone
triangulaire otl, selon le Honduras, le titre d’Ocotepeque
de 1818 s’est traduit par une pénétration sur la limite
nord-est de Cital4, et le désaccord entre les Parties
quant a I'interprétation du proces-verbal d’arpentage de
Citald concernant la zone nord-ouest.

En ce qui concerne ce triangle, la Chambre ne con-
sidere pas qu’un tel chevauchement aurait ét€ délibéré,
et elle estime que I’on ne peut le considérer comme for-
tuit que s’il n’y avait aucun doute sur I'incompatibilité
des deux titres. Les divers emplacements géographi-
ques ne peuvent toutefois pas étre identifiés de fagon
assez certaine pour démontrer I’existence d’un chevau-
chement.

Sur le désaccord portant sur la limite du titre de Citald
la Chambre conclut qu’il y a lieu, sur ce point, de pré-
férer I'interprétation hondurienne du proces-verbal d’ar-
pentage pertinent.

La Chambre examine ensuite la partie de la zone en
litige située entre les terres comprises dans le titre de
Cital4 et le tripoint international. Le Honduras soutient
que, puisque selon le proceés-verbal d’arpentage les ter-
res dans cette zone étaient des terres de la Couronne
(tierras realengas) et que I’arpentage était effectué dans
la province de Garcias a Dios, ces terres devaient étre
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des tierras realengas de cette province et font donc main-
tenant partie du Honduras.

En fait, El Salvador revendique cette zone sur la base
d’effectivités et mentionne un certain nombre de vil-
lages ou hameaux appartenant a la municipalité de Ci-
tald qui se trouvent dans la zone. Mais la Chambre
releve qu’il n’y a aucune preuve que cette zone ou ses
habitants se soient trouvés sous 1’administration de
cette municipalité. El Salvador se fonde aussi sur un
rapport d’'un ambassadeur du Honduras ol I’auteur
déclare que les terrains de la zone en litige appartiennent
aux habitants de la municipalité de Cital4 en El Salva-
dor. Mais la Chambre ne considére pas cela comme suf-
fisant puisque, pour constituer une effectivité affectant
la délimitation de la frontigre, il faudrait, au moins, qu’i!
y eut une forme quelconque de reconnaissance ou de
preuve de I'administration effective de 1la municipalité
de Cital4 dans cette zone; or la Chambre note que cela
n’a pas été prouvé.

El Salvador soutient aussi que le fait que des Sal-
vadoriens soient propriétaires de terrains dans la zone
en litige 2 moins de 40 kilometres de la ligne dont le
Honduras affirme qu’elle est la frontiere démontre que
cettz zone ne fait pas partic du Honduras, étant donné
qu’en vertu de la constitution du Honduras les terrains
situés a moins de 40 kilometres de la frontiére ne peu-
vent étre acquis ou possédés que par des Honduriens de
naissance. La Chambre rejette cet argument puisqu’il
faudrait a tout le moins prouver que le Honduras recon-
nait d’une maniere ou d’une autre que ces terres sont la
propriété de ressortissants d’El Salvador, ce qui n’est
pas le cas.

La Chambre releéve qu’au cours des négociations
menées en 1934-1935 un accord est intervenu sur une
ligne frontiére dans cette zone. L’accord des représen-
tants d’El Salvador était seulement ad referendum,
mais la Chambre note que, tandis que le Gouvernement
d’El Salvador n’a pas ratifié les dispositions acceptées
ad referendum, il ne les a pas non plus dénoncées; et le
Honduras n’a pas retiré son consentement.

L.a Chambre considere qu’elle peut adopter la ligne de
1935 compte tenu du fait que, pour I’essentiel, elle suit la
ligne de partage des eaux, ce qui donne une ligne claire
et dépourvue d’ambiguité; et la Chambre reléve a nou-
veau qu’a son avis le fait que des particularités topo-
graphiques offrent la possibilité de définir une frontiere
facilement identifiable et commode est un élément im-
portant lorsqu’aucune conclusion ressortant de la docu-
mentation ne conduirait clairement & adopter une autre
frontiere.

in ce qui concerne les pi¢ces présentées par le Hon-
duras concernant I'installation de Honduriens dans les
zones en litige et I’exercice dans ces zones des fonctions
de la puissance publique par le Honduras, la Chambre
estime que ces piéces ne constituent pas des effectivités
suffisantes pour pouvoir affecter sa décision.

I.a conclusion de la Chambre en ce qui concerne le
premier secteur en litige de la fronti¢re terrestre est la
suivante! :

! Voir croquis A joint, p. 40; aux fins de I'identification des lettres
et des coordonnées des divers points définis, voir le dispositif de
P'arrét reproduit plus haut, ainsi que les cartes au 1/50 000¢ qui peu-
vent &tre consultées au Greffe.




“Ce secteur commence au tripoint avec le Guate-
mala, le ‘point appelé El Trifinio au sommet du Cerro
Montecristo’. . . A partir de ce point la frontiére entre
El Salvador et le Honduras s’oriente dans la direction
générale de I'est ‘suivant les lignes de partage des
eaux les plus directes’ conformément a I’accord inter-
venu en 1935 et accepté ad referendum par les
représentants d’El Salvador. . . Conformément & I’ac-
cord de 1935, la ligne frontiere va ‘le long de la ligne
de partage des eaux des riviéres Frio ou Sesecapa et
Del Rosario, jusqu’a sa jonction avec la ligne de
partage des eaux du bassin de la quebrada de Po-
mola. . . De ce point, en direction du nord-est, le long
de la ligne de partage des eaux du bassin de la que-
brada de Pomola, jusqu’a la jonction de la ligne de
partage des eaux de la quebrada de Cipressales et la
quebrada del Cedrén, Pefia Dorada et Pomola pro-
prement dite’. . .; ‘de ce point, le long de cette derniére
ligne de partage des eaux jusqu’a l’intersection des
lignes médianes des quebradas de Cipresales et Po-
loma’; ... ‘ensuite en aval en suivant la ligne médiane
de la quebrada de Pomola jusqu’au point de cette li-
gne médiane le plus proche de la borne de Pomola 2 Ei

Talquezalar; et de ce point, en ligne droite, jusqu’a

cette borne’. . . A partir de la borne d’El Talquezalar,
la frontiére continue en ligne droite dans la direction
sud-est jusqu’a la borne du Cerro Piedra Menuda. . .,
et de 1a en ligne droite jusqu’a la bornz du Cerro
Zapotal. ..”

V. — Deuxieme secteur
de la frontiére terrestre (par. 104 & 127)

Le deuxiéme secteur en litige de la frontiére terrestre
se trouve entre la Pefia de Cayaguanca et le confluent du
torrent Chiquita ou Oscura avec la riviere Sumpul (voir
croquis B, p. 41). Le Honduras fonde principalement sa
prétention sur le titre de Jupula de 1742, délivré dans le
cadre d’un différend qui a longtemps opposé les Indiens
d’Ocotepeque, dans la province de Gracias a Dios, a
ceux de Cital4, dans la province de San Salvador. Le
principal résultat a été 1a confirmation par un accord des
limites des terres de Jupula, sur lesquelles les Indiens
d’Ocotepeque prétendaient avoir des droits et qui
étaient attribués aux Indiens de Cital4. Toutefois, il était
indiqué que les habitants d’Ocotepeque, ayant reconnu
les droits de ceux de Citald sur les terres arpentées,
avaient aussi sollicité : “qu’on leur laisse la montagne
dite Cayaguanca, qui se trouve au-dessus de la riviere
Jupula, qui est terre de la. Couronne”, et il a été fait droit
a cette demande.

La Chambre estime que le titre de Jupula constitue la
preuve qu’en 1742 la montagne de Cayaguancz faisait
partie des tierras realengas et puisque la communauté
d’Ocotepeque, située dans la province de Gracias a
Dios, était autorisée & cultiver sa terre elle ;onclut que
la montagne faisait partic des tierras realengas de cette
province et que sur cette base la montagne devait a
I'indépendance faire partie du Honduras en vertu de
I’ uti possidetis juris.

La Chambre examine ensuite la question de I’empla-
cement et de I’étendue de la montagne qui, selon le Hon-
duras, s’étend sur I’ensemble de la zone en litige dans ce
secteur, prétentions qu’El Salvador conteste. Outre cer-
tains arguments fondé€s sur le libellé et les termes du titre
de 1742, El Salvador se réfere au titre d’Ocotepeque de
1818, délivré A ila communauté d’Ocotepeque: dars le but
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d’établir & nouveau les bornes marquant les limites de
ses terres, soutenant que la montagne de Cayaguanca
aurait nécessairement ét€ comprise dans ce titre si elle
avait véritablement été accordée aux habitants d’Ocote-
peque en 1742, La Chambre n’accueille pas cet argu-
ment, considérant qu’en 1821 les Indiens d’Ocotepeque,
dans la province de Gracias a Dios, avaient droit aux
terres réarpentées en 1818, mais bénéficiaient en outre
d’un droit d’usage sur la montagne de Cayaguanca
quelque part & I’est, et que la zone faisant I’objet de ces
droits, étant constituée de tierras realengas de la pro-
vince de Gracias a Dios, est devenue territoire hondurien
avec ’accession des deux Etats a I'indépendance.

Le probléme toutefois demeure de déterminer 1’éten-
due de la montagne de Cayaguanca. La Chambre ne voit
rien qui prouve ce qu’étaient ses limites, et notamment
rien qui étaie la thése hondurienne selon laquelle la zone
ainsi appelée en 1742 s’étendait a I’est jusqu’a la riviere
Sumpul comme le soutient le Honduras.

La Chambre examine ensuite si le titre républicain
invoqué par El Salvador et appelé Dulce Nombre de la
Palma et attribué en 1833 a la communaut€ de la Palma
en El Salvador peut contribuer a élucider la question.
La Chambre estime que ce titre est important en ce qu’il
montre comment la situation de Vuti possidetis juris
était comprise lorsque le titre a été€ accordé, c’est-a-dire
tres peu de temps apres I'indépendance. La Chambre
examine en détail les interprétations contradictoires que
les Parties donnent de ce titre; elle n’accepte pas I'inter-
prétation d’El Salvador selon laquelle le titre s’€tendrait
al’ouest jusqu’a la Pefia de Cayaguanca, et comme con-
tigu aux terres arpentées en 1742 pour le titre de Jupula,
et elle conclut qu’il existait une zone intermédiaire qui
n’était couverte par aucun des deux titres. Sur cette base,
la Chambre détermine la limite nord-ouest du titre de
Dulce Nombre de la Palma; la limite orientale, comme
les deux Parties le reconnaissent, est la riviere Sumpul.

La Chambre examine ensuite trois titres républicains
délivrés par les autorités du Honduras dans la zone en
litige et conclut qu’ils ne sont pas incompatibles avec le
titre de Dulce Nombre de la Palma d’une fagon suscep-
tible de jeter le doute sur I'interprétation qu’elle donne
de ce titre.

La Chambre examine ensuite les effectivités invo-
quées par chacune des Parties pour établir si elles
étayent la conclusion fondée sur ce dernier titre. La
Chambre conclut qu’il n’y a aucun motif de modifier sa
conclusion quant & la position de la limite dans cette
région.

La Chambre passe ensuite & I’examen d’une parcelle
triangulaire le long et & I’extérieur de la limite nord-
ouest du titre de Dulce Nombre de la Palma, dont El
Salvador prétend qu’elle était entierement occupée par
des Salvadoriens et était administrée par les autorités
salvadoriennes. Mais aucune preuve en ce sens n’a été
produite devant la Chambre. Elle ne considére pas non
plus qu’un passage de la réplique du Honduras dans
lequel El Salvador voit une reconnaissance de 1’exis-
tence d’effectivités salvadoriennes dans cette zone
puisse étre ainsi interprété. Comme il n’y a pas d’au-
tres preuves pour étayer la revendication d’El Salvador
sur la parcelle en question, la Chambre juge qu’elle ap-
partient au Honduras, puisqu’elle a fait partie de la
“montagne de Cayaguanca” attribuée a la communauté
d’Ocotepeque en 1742,



- La Chambre examine enfin la partie de la frontiere
qui va de la Peifia de Cayaguanca et la limite occidentale
de la zone couverte par le titre de Dulce Nombre de la
Palma. Elle conclut qu’El Salvador n’a pas établi qu’il
pouvait revendiquer une zone quelconque plus a I’ouest
de la Loma de los Encinos ou de la “colline de Santa
Rosa”, qui est le point le plus 4 I’ouest du titre de Dulce
Nombre de la Palma. Notant que le Honduras n’a, au
sud, élevé de revendication — sur la base des droits
d’Ocotepeque sur ja “montagne de Cayaguanca” — que
jusqu’a une ligne droite joingnant la Pefia de Caya-
guanca au commencement du secteur reconnu suivant,
la Chambre estime que ni le principe ne uitra petita, ni
un prétendu tel acquiescement du Honduras 2 la limite
qu’il fait valoir, ne lui interdit de rechercher si la “mon-
tagne de Cayaguanca” pouvait s’étendre plus au sud,
jusqu’a toucher la limite orientale du titre de Jupula.
Compte tenu du fait qu’il est dit, dans ce dernier, que
Cayaguanca est située a I’est de la borne la plus & Pest
de Jupula, la Chambre considére que la zone qui s’inter-
cale entre les terres de Jupula et les terres de la Palma
appartient au Honduras, et que, & défaut de tout autre
crittre permettant de définir la limite méridionale de
cette zone, la ligne de démarcation entre la Pefia de Ca-
yaguanca et la Loma de los Encinos doit étre une li-
gne droite.

La conclusion 2 laquelle la Chambre parvient en ce
qui concerne le tracé de la frontiere dans le deuxiéme
secteur en litige est la suivante? :

“De la Pefia de Cayaguanca. . . 1a frontiére suit une
ligne droite vers 1’est mais en descendant légérement
vers le sud jusqu’a la Loma de los Encinos. . . et de
ce point suit en ligne droite une direction N 48°E
jusqu’a la colline qui porte le nom d’Ei Burro sur la
carte produite par El Salvador (et celui de Piedra
Rajada sur les cartes honduriennes et sur celles de la
Defense Mapping Agency des Etats-Unis). . . Lafron-

" tidre suit alors le plus court chemin jusqu’ la source
de la quebrada del Copantillo, de Ia suit le cours de la
quebrada Copantillo vers I’aval jusqu’au confluent
de celle-ci et de la riviere Sumpul. . ., puis suit alors le
Sumpul vers I’aval jusqu’au confluent de celle-ci et de
la quebrada Chiquita ou Oscura. . .”

V1. — Troisieme secteur
de la frontiére terrestre (par. 128 4 185)

Le troisidme secteur de la frontidre terrestre en litige
s’étend entre la borne du Pacacio, sur le cours d’eau du
méme nom, et la borne appelée Poza del Cajén, sur le
cours d’eau du nom d’El Amatillo ou Gualcuquin (voir
croquis C, p. 42).

Du point de vue des arguments invoqués 2 I’appui des
revendications formulées de part et d’autre, la Chambre
divise la zone en litige en trois parties.

Dans la premire partie, la zone nord-ouest, le Hon-
duras invoque I'uti possidetis juris de 1821, sur la base
de titres fonciers entre 1719 et 1779. El Salvador au con-
traire revendique la plus grande partie de la zone en se
fondant sur des effectivités postérieures a 1'indépen-
dance ou sur des arguments d’ordre humain. Toutefois,

2 Voir croquis B joint, p. 41; aux fins de I'identification des lettres
et des coordonnées des divers points définis, voir le dispositif de
l’arrét reproduit plus haut, ainsi que les cartes au 1/50 000° qui peu-
vent &tre consultées au Greffe.
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il revendique une portion de la zone comme faisant par-
tie des terres du titre d’ Arcatao de 1724.

Dans la seconde partie, la question essentielle est
celle de la validité et de I'étendue du titre d’ Arcatao sur
lequel s’appuie El Salvador et de titres du xvin® siecle
qui sent invoqués par le Honduras, ainsi que la corréla-
tion entre ces différents titres.

Dans la troisieéme partie, la zone sud-est, il existe une
opposition analogue entre le titre d’ Arcatao et un titre
perdu, d’une part celuni de Nombre de Jesids dans la
province de San Salvador et d’autre part les titres hon-
duriens de San Juan de Lacatao, complétés par les titres
républicains honduriens de La Virtud et de San Sebas-
tidn del Palo Verde. El Salvador revendique une auire
zone, située en dehors des limites affirmées des titres
d’Arcatao et de Nombre de Jesiis, sur la base d’effec-
tivités et d’arguments d’ordre humain.

La Chambre examine d’abord la situation au regard
de I'uti possidetis juris en se fondant sur les divers titres
produits.

En ce qui concerne la premiére partie du troisi¢me
secteur, la Chambre admet en principe la these du Hon-
duras selon laquelle I'emplacement de la limite provin-
ciale antérieure a I’'indépendance est définie par deux
titres honduriens du xvI® siecle. Réservant ensuite Ia
question de savoir ol précisément la limite sud de ces
deux titres était située, puisque si la Chambre tranchait
en faveur de la revendication d’El Salvador fondée sur
les effectivités, la question n’aurait pas lieu d’étre exa-
minée, la Chambre détermine la limite dans cette zone
sur la base de ces titres.

Quant a la deuxieme partie de ce troisieéme secteur, la
Chambre juge impossible de concilier tous les repéres
naturels, distances et directions qui sont fournis dans
les divers procés-verbaux d’arpentage du xvii® siécle :
tout au plus peut-on tracer une ligne qui concorde avec
les caractéristiques identifiables avec un degré élevé de
probabilité, qui corresponde plus ou moins aux distan-
ces signalées dans les procés-verbaux et qui ne laisse
inexpliquée aucune contradiction majeure. La Chambre
considere trois caractéristiques comme identifiables et,
avec ces trois points de référence, il est possible de re-
constituer la limite entre la province de Gracias a Dios
et la province de San Salvador dans la zone examinée,
et donc la ligne de I'uzi possidetis juris, que la Chambre
précise.

En ce qui concerne la troisiéme partie du troisieéme
secteur, la Chambre considere, en se fondant sur le titre
reconstitué de 1742 de Nombre de Jesis et sur les
procis-verbaux des arpentages réalisés en 1766 et en
1786 2 San Juan de Lacatao, qu’il est établi que la ligne
de I'uti possidetis juris correspondait i la limite entre
ces deux domaines, ligne que la Chambre décrit. Afin de
définir avec plus de précision la ligne, la Chambre juge
légitime de prendre en considération les titres répu-
blicains accordés par le Honduras dans la région, la li-
gne ainsi déterminée par la Chambre correspondant a
ce qu’elle considere étre ’emplacement géographique
exact des terres visées par ces titres.

Ayant ainsi achevé son analyse de ce qu’était la si-
tuation au regard de Vuti possidetis juris, la Chambre
examine ensuite, en ce qui concerne I’ensemble du
troisiéme secteur, les prétentions formulées en se fon-
dant sur des effectivités. En ce qui concerne les argu-
ments avancés par El Salvador sur cette base, la Cham-



bre ne peut considérer la documentation pertinente
cornme suffisante pour affecter sa conclusion quant 2
I’emplacement de la frontigre. La Chambre parvienta la
méme conclusion en ce qui concerne les éléments de
preuve d’effectivités par le Honduras.

Les conclusions de la Chambre en ce qui concerne le
tracé de la frontiére dans le troisiéme secteur sont les
suivantes3 :

“Depuis la borne de Pacacio la ligne longe le rio
Pacacio vers I'amont jusqu’a un point... situé a
I’ouest du Cerro Tecolate ou L.os Tecolates; de 14 se
dirige vers I’amont de la quebrada jusqu’a la créte du
Cerro Tecolate ou Los Tecolates. . ., et longe la ligne
de partage des eaux de cette hauteur jusqu’s une aréte
située a environ un kilomeétre au nord-est. . .; delaelle
part en direction de ’est jusqu’a la hauteur voisine
située au-dessus de la source du Torrente La
Puerta. . . et va vers 1’aval de ce torrent jusqu’a I’en-
droit o ce dernier rejoint la Gualsinga. . .; de13, la
frontiere suit e milieu du cours de la Gualsinga, vers
I’aval, jusqu’'au confluent de la Gualsinga avec la

Sazalapa. . ., et de 12 suit vers I’amont le milieu du

cours de la Sazalapa jusqu’a I’endroit ol la quebrada
Llano Negro rejoint la Sazalapa. . .; de 1& se dirige
vers le sud-est jusqu’a la hauteur indiquée. . ., et de 1a
jusqu’a la créte de la hauteur portant sur la carte une
cote de 1 017 metres d’altitude. . .; de 1a la frontiére,
obliquant encore davantage vers le sud, se dirige en

. passant par le point de triangulation appelé La

" Cafiada. . . jusqu’a ’aréte reliant les hauteurs indi-
quées sur la carte d’El Salvador comme étant le Cerro
El Caracol et le Cerro El Sapo. . ., et de 1 va jusqu’au
repére portant sur les cartes le nom de Portillo El
Chupa Miel. . .; de 1a suit 'aréte jusqu’au Cerro El
Cajete. . ., puis jusqu’au point od la route actuelle re-
liant Arcatao & Nombre de Jesiis passe entre le Cerro
El Ocaotillo et le Cerro Lagunetas. . .; de 1a prend la
direction du sud-est, jusqu’au sommet d’une hau-
teur. . . portant sur les cartes la cote de 848 metres; de
12 s’oriente vers I’est en descendant légeérement vers
le sud jusqu’a une petite quebrada; prend vers I'aval
la direction de I'est le long du lit de la quebrada
jusqu’a la jonction de cette dernitre avec la rividre
Amatillo ou Gualcuquin. . .; Ia frontiére suit alors le
milieu du Gualcuquin et se poursuit vers I’aval jus-
qu’a la Poza del Cajén. . ., point od commence le sec-
teur suivant de la frontiére sur lequel il existe un ac-
cord entre les Parties.”

VII. — Quatriéme secteur
de la frontiére terrestre (par. 186 a 267)

Le quatri¢me secteur de la frontidre terrestre en litige,
le plus long, incluant également la zone en litige dont la
superficie est la plus vaste, est celui qui s’¢étend de la
source de la Orilla 2 la borne connue sous le nom de
Malpaso de Similatén.

La question principale dans ce secteur, du moins en
ce qui concerne les dimensions de la zone en cause, est
de savoir si la frontiére suit la riviere Negro-Quiagara,
comme le soutient le Honduras, ou bien une ligne indi-

3 Voir croquis C joint, p. 42; aux fins de P'identification des lettres
et des coordonnées des divers points définis, voir le dispositif de
P’arrét reproduit plus haut, ainsi que les cartes au 1/50 000¢ qui peu-
vent étre consultées au Greffe,
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quée par El Salvador, a environ 8 kilométres au nord.
Au regard du principe de I'utis possidetis juris, le point
est de savoir si la province de San Miguel, qui est deve-
nue une partie d’El Salvador lorsque cet Etat a accédé
a I'indépendance, s’étendait dans la région en question
jusqu’au nord de la riviere appelée Negro ou si au con-
traire cette riviére constituait en 1821 la limite entre la
province de San Miguel et la province de Comayagua
qui devint une partie du Honduras. El Salvador se fonde
sur un titre délivré en 1745 aux communautés indiennes
d’ Arambala et Perquin dans la province de San Miguel;
les terres ainsi attribuées s’étendaient au nord et au sud
de la riviere Negro-Guiagara, mais le Honduras soutient
que, au nord de cette rivitre, les terres étaient situées
dans la province de Comayagua.

La Chambre expose tout d’abord les événements per-
tinents, en particulier un différend entre la communauté
d’Arambala et Perquin, dans la province San Miguel, et
une communauté indienne établie & Jocora ou Jocoara
dans la province de Comayagua. L’emplacement de la
limite entre la province de San Miguel et celle de Co-
mayagua constituait I’'un des points principaux du dif-
férend entre les deux communautés, qui a donné lien a
une décision judiciaire prononcée en 1773. En 1815 une
décision a été prise par le Real Audiencia de Guatemala
confirmant les droits des Indiens d’ Arambala-Perquin.
Les Parties se sont abondamment référées a ces déci-
sions a ’appui de leurs théses en ce qui concerne I'em-
placement de la limite; la Chambre hésite toutefois a
tirer une conclusion, dans 1’'un ou l'autre sens, en se
fondant sur la seule décision de 1773 et elle n’estime pas
que la décision de 1815 soit tout a fait déterminante sur
la question de I’emplacement de la limite provinciale.

La Chambre examine alors un argument du Honduras
selon lequel El Salvador avait en 1861 reconnu que les
ejidos d’ Arambala-Perquin traversaient la limite pro-
vinciale. Elle se réfere a une note du 14 mai 1861 dans
laquelle le ministre des relations extérieures d’El Salva-
dor proposait des négociations en vue de régler un dif-
férend qui opposait depuis longtemps les habitants des
villages d’ Arambala et Perquin, d’une part, et le village
de Jocoara, de I’autre, et au rapport des arpenteurs nom-
més pour résoudre le différend entre ces villages. La
Chambre considere que cette note présente de I'intérét
non seulement parce qu’elle reconnait effectivement
que les terres de la communauté d’ Arambala-Perquin
s’étaient étendues de part et d’autre de la limite provin-
ciale avant I’indépendance, mais aussi parce qu’elle re-
connait qu’en conséquence ces terres s’étendaient de
part et d’autre de la frontiére internationale.

La Chambre passe a I’examen de la partie sud-ouest
de la frontigre litigieuse qui a ét€ appelée le sous-secteur
de Colomoncagua. Ici, le probleme consiste, d’'une
maniére générale, & déterminer I’étendue des terres de
Colomoncagua, dans la province de Comayagua (Hon-
duras), 2 I'ouest, et celles des communautés d’ Aram-
bala-Perquin et Torola, dans la province de San Miguel
(El Salvador), a 'est et au sud-est. Les deux Parties
invoquent des titres délivrés et d’autres documents
dressés pendant la période coloniale; El Salvador a
présenté aussi un procés-verbal de réarpentage et un
titre renouvelé délivré en 1844. La Chambre reléve
que, outre la difficulté que pose la détermination des
repéres mentionnés et la concordance des divers arpen-
tages, I’affaire est rendue plus compliquée par les dou-



tes émis par chacune des Parties sur la régularité ou la
- pertinence des titres qu’invoque I’ autre.

Apres avoir indiqué, dans I’ordre chronologique, les
titres et documents que 1’une ou I’autre Partie considére
pertinents, la Chambre évalue cinq de ces documents a
I’égard desquels les Parties ont élevé des objections
pour divers motifs.

La Chambre passe ensuite a la détermination, sur la
base d’un examen des titres et d’une appréciation des
arguments présentés par les Parties a leur propos, de la
. ligne de l'uti possidetis juris dans le sous-secteur a
" Yexamen. Aprés avoir établi que la limite interprovin-
ciale était, dans 1’une des zones, la riviére Las Cafias, la
Chambre s’estime fondée a présent qu’une telle limite
suit probablement la riviere tant que son cours se dirige
dans la méme direction générale.

La Chambre passe alors a 'examen du dernier
trongon de la frontiere qui s’étend entre la riviere Las
Caifias et Ia source de la Orilla (point terminal du sec-
teur). En ce qui concerne ce trongon, la Chambre ac-
cepte la ligne revendiquée par le Honduras sur la base
d’un titre de 1653.

La Chambre examine également la demande d’El Sal-
vador, fondée sur I’uti possidetis juris par rapport a la
notion de tierras realengas (terres de la Couronne),
relative 2 des zones situées a I'est et au sud-ouest des
terres incluses dans les ¢jidos d’ Arambala-Perquin, de
- partet d’autre de la rividre Negro-Quiagara s’étendant
I’ouest jusqu’au Negro-Pichigual. La Chambre accucille
en partie les prétentions d’El Salvador, au sud de la
riviere Negro-Pichigual, mais n’est pas en mesure de
faire droit aux autres prétentions.

. La Chambre doit enfin examiner la partie est de la

ligne frontiére, celle qui va de la riviere Negro-Quiagara
au Malpaso de Similatén. Un probleme qui se pose
d’abord tient au fait que les Parties ne sont pas d’accord
sur I’'emplacement du Malpaso de Similatén, bien que ce
point définisse I'un des secteurs convenus de la fron-
tiere comme en donne acte ’article 16 du traité général
de paix de 1980, la distance qui les sépare étant de ’or-
dre de 2 500 metres. La Chambre conclut donc qu’il
existe un différend entre les Parties sur ce point et
qu’elle doit le résoudre.

La Chambre reléve que ce différend fait partie d’'un
désaccord sur le tracé de la frontiere au-dela du Mal-
paso de Similat6n, dans le secteur sur lequel les Parties
étaient censées s’étre entendues. La Chambre n’estime
pas avoir compétence pour régler un désaccord a I'in-
. térieur d’un secteur “convenu”, mais elle ne considére
pas que I’existence d’un tel désaccord modifie sa com-
~ pétence pour déterminer la frontiere jusqu'au Malpaso

de Similatén.

Notant qu’aucune des deux Parties n’a présenté le
- moindre élément de preuve en ce qui concerne la ligne
de Vuti possidetis juris dans cette région, la Chambre,
considérant comme établi que cette ligne est impossible
3 déterminer dans cette zone, estime qu’il y a lieu de
s’appuyer sur 1’équité infra legem, en méme temps que
sur la délimitation non ratifiée de 1869. La Chambre
estime qu’elle peut en I'espce recourir 2 la ligne pro-
posée lors des négociations de 1869 qui constitue une
solution raisonnable et équitable en toutes circonstan-
ces, particulidrement puisque rien dans le compte rendu
des négociations ne suggére qu’il y ait eu un désaccord
fondamental entre les Parties au sujet de cette ligne.
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La Chambre examine ensuite la question des effec-
tivités qu’El Salvador invoque dans la zone s’étendant
au nord du Negro-Quiagara, qui se trouve, selon elle, du
c6té hondurien de la ligne de I’uti possidetis juris, ainsi
que dans les zones extérieures a ces terres. Apres avoir
examiné les éléments de preuve présentés par El Salva-
dor, la Chambre conclut que dans la mesure ol elle peut
faire un rapprochement entre les divers noms de lieux,
les zores en litige et la limite de I'uti possidetis juris,
elle ne peut considérer cette documentation comine la
preuve suffisante d’effectivités dont elle puisse tenir
compte pour déterminer le tracé de la fronticre.

Pour ce qui est des effectivités présentées par le Hon-
duras, la Chambre n’estime pas qu’il y ait ici des preu-
ves suffisantes d’effectivités du Honduras dans un sec-
teur clairement situé du c6té salvadorien de la ligne de
délimitation pour !’amener & douter que cette ligne de
délimitation représente la ligne de I’uti possidetis juris.

La conclusion de la Chambre concernant le tracé de
la ligne frontiere dans le quatriéme secteur en litige est
le suivani? : :

“depuis la source de la Orilla. . ., la frontiere s’étend,
en passant par le col d’El Jobo, jusqu’ la source de la
Cueva Hedionda. . ., puis elle suit en aval le milieu de
ce cours d’eau jusqu’a son confluent avec la rivicre
Las Catfias. . ., et, de 13, le milieu de la riviére, en
amont, jusqu’en un point. . . & proximité du village de
Las Piletas; & partir de 12 s’oriente vers I’est, en pas-
sant par un col. . ., jusqu’a une hauteur. . . et ensuite
vers le nord-est jusqu’en un point sur la riviere Negro
ou Pichigual. . .; en aval le long du milieu de la riviere
Negro ou Pichigual jusqu’a son confluent avee la ri-
viére Negro-Quiagara. . .; ensuite en amont le long du
milieu du Negro-Quiagara jusqu’a la borne de Las
Pilas. . .: et de 12 en ligne droite jusqu’au Malpaso de
Similatén tel que I’a identifié le Honduras. . .”

VIII. — Cinquiéme secteur
de la frontiére terrestre (par. 268 a 305)

Le cinquigme secteur en litige commence au point ol
la rivitgre Torola “regoit sur sa rive nord le ruisseau de
Manzupucagua” et s'étend au Paso de Unire sur la ri-
viere Unire (voir croquis E, p. 44).

Le demande d’El Salvador se fonde essentiellement
sur le titulo ejidal octroyé au village de Polorés, dans la
province de San Miguel, et délivré en 1760, a la suite
d’un arpentage; la ligne frontiére revendiquée par El
Salvador est celle qui constitue, selon cet Etat, la limite
nord des terres incluses dans ce titre, 2 1’exception
d’une étroite bande de terres du coté ouest, qu’El Salva-
dor revendique sur la base “d’arguments d’ordre hu-
main”.

Le Honduras, tout en contestant I'interprétation géo-
graphique des terres correspondant au titre de Polo-
r6s donné par El Salvador, admet qu’elles s’étendaient
de I'autre c6té d’une partie de la riviere Torola; il n’en
allégue pas moins qu’aujourd’hui la fronti¢re devrait
suivre cette riviere. Il soutient que la partie nord des
ejidos attribuée 2 Polorés en 1760, y compris la totalité
des teires situées au nord de la riviere et s’étendant

4 Voir croquis D joint, p. 43; aux fins de I'identification des lettres
et des coordonnées des divers points définis, voir le dispositif de
Parrét reproduit plus haut, ainsi que les cartes au 1/50 000° qui peu-
vent étre: consultées au Greffe.



- aussi au sud de celle-ci, a formé, dans le passé, les terres
de San Miguel de Sapigre, village qui a disparu 2 la suite
d’une épidémie apres 1734, et que le village relevait de la
juridiction de Comayagua de sorte que ces terres, bien
qu’attribuées a Polorés, étaient restées dans la juridic-
tion de Comayagua. 1l s’ensuit, selon le Honduras, que
la ligne de I’ utis possidetis juris suivait la limite entre ces
terres et les autres teires de Polorés; mais le Honduras
admet que, par suite d’événements survenus en 1854, i}
a acquiescé 2 une frontiére située plus au nord et consti-
tuée par la rivigre Torola. A titre subsidiaire, le Hondu-
ras revendique les terres de Polords situées an nord de
la riviere en alléguant qu’El Salvador a reconnu, au
X1x® sitcle, que la riviere Torola constituait la frontiére.
La partie ouest de la zone en litige qui n’était pas, seion
le Honduras, incluse dans le titre de Polords est reven-
diquée par cet Etat comme étant une partie dzs terres de
Cacaoterique, un village relevant de la juridiction de Co-
mayagua.

Notant que le titre de Polorés a été octroyé par les
autorités de la province de San Miguel, la Chambre con-
sidere qu’il faut présumer que les terres incluses dans
I’arpentage relevaient toutes de la juridiction de San
Miguel et que cette présomption est confirmée par le
texte.

Aprés avoir examiné la documentation relative a
Iexistence, I’emplacement et I'étendue du village de
San Miguel de Sapigre, la Chambre conclut que la re-
vendication du Honduras sur ce village aujourd’hui dis-
paru ne repose pas sur des preuves suffisantes; la Cham-
bre n’a donc pas besoin d’examiner la question de I’effet
deI’inclusion dans un ejido relevant d’une juridiction de
tierras realengas relevant d’une autre. Elle conclut que
I'gjido octroyé en 1760 an village de Polorés, dans la
province de San Miguel, était entierement situé dans cette
province et que la limite provinciale se trouvait donc au-
dela de la limite nord de cet ejido, ou coincidait avec
elle. Puisqu’il n’y a pas non plus de preuve d’'un change-
ment dans la situation entre 1760 et 1821, on peut admet-
tre que la ligne de ’wri possidetis juris est située au méme
emplacement.

La Chambre examine ensuite 1’allégation du Hondu-
ras selon laquelle, quelle qu’ait ét¢ la situation en 1821,
El Salvador, par le comportement qu’il a eu entre 1821
et 1897, a admis que la fronti¢re se situait le long de la
riviere Torola. Le Gouvernement d’El Salvador avaiten
effet, en 1842, délivré un. titre relatif 2 un domaine qui,
selon les deux Parties, avait ét€ prélevé sur les egjidos de
Polorés, et sa réaction ou son absence de réaction 2 la
concession de deux titres sur des terres situdes au nord
de la riviere Torola par le Honduras en 1856 et en 1879
reflétait également ce cornportement. Eu égard 2 ces cir-
constances, la Chambre ne juge pas possible d’accueillir
la prétention du Honduras selon laquelle El Salvador a
acquiescé & ce que la rivitre Torola soit la frentiere dans
la zone pertinente.

La Chambre passe ensuite 4 I’interprétaticn de 1’ éten-
due deI’¢jido de Polorés, tel qu’il a ét€ arpenté en 1760,
selon les termes de l’acte, et en tenant compte des
événements postérieurs 2 1821. Apres une analyse ap-
profondie et détaillée du titre de Polords, la Chambre
conclut que ni I'une ni I’autre des interprétations pro-
posées par les Parties ne peuvent concorder avec les
repéres et distances en question; I'absence de concor-
dance fut mise en évidence lors des régociations qui
aboutirent A ’adoption en 1884 de la Convention Cruz-

Letona. Eu égard & certains titres républicains, la Cham-
bre dégage une interprétation du titre de Polords qui, si
elle n’est pas parfaitement conforme 2 toutes les don-
nées pertinentes, n’en établit pas moins une concor-
dance plus satisfaisante que 1'une ou ’autre des inter-
prétations proposées par les Parties. Quant au titre voi-
sin, la Chambre estime que, d’apreés les documents dont
elle dispose, il n’est pas possible de faire une représen-
tation cartographique totalement cohérente du titre de
Polorés et de I’arpentage des terres de Cacaoterique.

En ce qui concerne la zone est du secteur, la Chambre
note que les Parties s’accordent pour admettre que la
riviere Unire constitue la frontiere de leurs territoires
sur une certaine distance en amont du “Paso de Unire”,
mais elles sont en désaccord sur le point de savoir lequel
des deux affluents doit étre considéré comme étant la
source de I'Unire. Le Honduras soutient qu’entre la
riviere Unire et 1a source de la Torola la frontiére est une
ligne droite correspondant a la limite sud-ouest des ter- -
res incluses dans le titre hondurien de San Antonio de
Padua de 1738. Apres avoir analysé le titre de Polords et
des proces-verbaux d’arpentage de San Antonio effec-
tués en 1682 et en 1738, la Chambre dit qu’elie n’est pas
convaincue par I’argument hondurien selon lequel les
terres de San Antonio s’étendaient vers I’ouest de
I’autre c6té de la riviere Unire et elle juge que cette ri-
viére éiait la ligne de I’ uti possidetis juris, comme le sou-
tient El Salvador.

A l’ouest des terres de Polorés, puisque la revendica-
tion d’El Salvador relative & des terres au nord de la
riviére se fonde uniquement sur le titre de Polords (sauf
pour la bande de terre a I’ouest revendiquée sur la base
“d’arguments d’ordre humain”), la riviere Torola forme
la frontiere entre les terres de Polords et le point de dé-
part du secteur. En ce qui concerne la revendication d’El
Salvador sur une bande de terres a I’ouest, la Chambre
estime que cette demande, faute de preuves, ne saurait
étre accueillie.

Examinant enfin les preuves d’effectivités qu'a pré-
sentées le Honduras en ce qui concerne 1’ensemble des
six secteurs, la Chambre conclut que cela est insuffisant
pour I’amener a reconsidérer sa conclusion pour ce qui
est de la ligne frontiére.

La conclusion de la Chambre en ce qui concerne le
tracé de la ligne frontiére dans le cinquiéme secteur en
litige est 1a suivante’ :

“Du confluent avec la riviere Torola du cours d’eau
identifié dans le traité général de paix comme étant la
quebrada de Mansupucagua. . ., la frontiere suit le
milieu de la Torola, en amont, jusqu’a son confluent
avec un cours d’eau appelé quebrada del Arenal ou
quebrada de Aceituno. . .; de 13, elle remonte le milieu
de ce cours d’eau jusqu’au point, & sa source ou &
proximité. . .; et de 13, elle se poursuit en ligne droite,
en direction de I’est, en remontant quelque peu vers le
nord, jusqu’a une colline de quelque 1100 metres
d’altitude. . .; de ce point, elle suit une ligne droite
jusqu’a une colline proche de la riviere Unire. . . et se
prolonge jusqu’au point le plus proche sur I'Unire;
elle se poursuit alors le long de ce cours d’eau, en
aval, jusqu’au point appelé Paso de Unire. . .”

5 Voir croquis E joint, p. 44; aux fins de I'identification des lettres
et des coordonnées des divers points définis, voir le dispositif de
I’arrét reproduit plus haut, ainsi que les cartes au 1/50 60C® qui peu-
vent étre consultées au Greffe.



IX. — Sixiéme secteur
de la frontiére terrestre (par. 306 4 322)

Le sixi¢me et dernier secteur en litige de la frontiére
terrestre est celui qui est compris entre un point situé
sur le Goascordn connu sous le nom de Los Amates, et
les eaux du golfe de Fonseca (voir croquis F, p. 45). Le
Honduras affirme que, en 1821, le Goascoran consti-
tuait la limite entre les unités coloniales auxquelles les
deux Etats ont succédé, qu’il n’y a pas eu de modifica-
tion importante du cours de la riviere depuis 1821 et
qu’en conséquence la frontiere suit le cours actuel de
la riviere, qui se jette dans le golfe au nord-ouest des
Islas Ramaditas dans la baie de La Unién. De son cté,
El Salvador affirme que ce qui définit la frontiére, c’est
un cours antérieur suivi par la riviére et que cet ancien
cours peut €tre reconstitué et aboutit dans le golfe 2 Es-
tero La Cutu.

La Chambre commence par examiner un argument
qu’El Salvador fonde sur I’histoire. Les Parties sont
d’accord pour dire qu’au cours de la période coloniale
une rivire appelée Goascor4n constituait la limite entre
la province de San Miguel et ' Alcaldia Mayor de Minas
de Tegucigalpa et qu’El Salvador a succédé, au moment
de I’'indépendance a la province; mais El Salvador nie
que le Honduras ait acquis des droits quelconques sur
I’ancien territoire de I’Alcaldia Mayor de Tegucigalpa
qui, selon El Salvador, n’appartenait pas, en 1821, 2 la
province de Honduras mais était une entité indépen-
dante. La Chambre fait observer toutefois que, en vertu
de ’uti possidetis juris, El Salvador et le Honduras ont
acquis par succession tous les territoires coloniaux con-
cernés, de sorte qu’il n’y avait pas de rerra nullius, et
qu’a aucun moment I’ancienne Alcaldia Mayor n’a
constitué apres 1821 un Etat indépendant distinct. Son
territoire n’a pu passer qu’a El Salvador ou au Honduras
‘et la Chambre considére qu’il est passé au Honduras.

La Chambre reléve que I’argument de droit avancé
par El Salvador pour établir que I’ancien lit du Goas-
corén constitue la frontiére de ’uti possidetis juris est
que lorsqu’une frontiére est constituée par le cours
d’une riviére et que le courant quitte soudainement son
ancien lit pour couler ailleurs, ce phénoméne d’“avul-
sion” ne modifie pas le tracé de la frontiére, qui continue
de suivre I’ancien cours. La Chambre n’a été informée
de I’existence d’aucun document établissant un change-
ment aussi brusque du cours de la riviere mais, s’il avait
été démontré a la Chambre que le cours du fleuve était
auparavant aussi radicalement différent de ce qu’il est
actuellement, on pourrait raisonnablement déduire qu’il
y a eu “avulsion”. La Chambre observe qu’il n’existe
aucun élément scientifique prouvant que le cours anté-
rieur du Goascor4n était tel qu’il débouchait dans I'Es-
tero La Cutd et non dans I’'un quelconque des autres bras
de mer avoisinant la cbte.

La theése d’El Salvador est apparemment que, si le
changement d’orientation de la riviére s’est produit
apres 1821, cette riviere était la limite qui, par applica-
tion de I'uti possidetis juris, a été transforimée en fron-
tiere internationale et qu’elle aurait ensuite été main-
tenue telle qu’elle était en vertu d’une regle de droit
international; si le changement de cours de la riviere
s’est produit avant 1821 et qu’il n’y a eu aucune autre
modification par la suite, la revendication d’El Salvador
selon laquelle I’“ancien” cours constitue la frontiere
moderne devrait alors reposer sur une régle concernant
I’avulsion qui serait une régle, non pas de droit interna-
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tional, mais de droit colonial espagnol. El Salvador ne
s’est pas engagé sur le point de savoir quelle était la
position de la rivigre en 1821 mais soutient qu’une régle
relative a I’avulsion étayant sa thése faisait partie du
droit colonial espagnol.

Toutefois, la Chambre considére qu’il faut rejeter
toute affirmation d’El Salvador selon laquelle la fron-
tiere suit un ancien cours que la riviére aurait quitté a un
moment quelconque avant 1821. I s’agit 1a d’une
prétention qui a été élevée pour la premitre fois en 1972
et est incompatible avec "historique du différend.

La Chambre examine ensuite les éléments de preuve
concernant le cours suivi par le Goascor4n en 1821. El
Salvador s’appuie sur certains titres concernant des
propriétés privées, & commencer par un procés-verbal
d’arpentage de 1695. Le Honduras présente certains
titres fonciers datant du xvii® et du xix® siécles et une
carte du golfe de Fonseca établie lors d’une expédition
en 1794-1796, ainsi qu’une carte datée de 1804.

La Chambre considere que le compte rendu de I’ex-
pédition qui a abouti & I’établissement de la carte de 1796
et la carte elle-méme ne permeitent pas de douter qu’en
1821 le Goascoran coulait déja la ot se trouve son cours
actuel. La Chambre souligne que cette carte n’est pas
censée représenter des frontiéres ou des divisions poli-
tiques mais constitue une représentation visuelle de ce
qui était consigné dans le compte rendu rédigé en méme
temps. La Chambre ne voit aucune difficulté & fonder
une conclusion sur le compte rendu d’expédition con-
sidéré conjointement avec la carte.

La Chambre ajoute qu’on peut accorder une valeur
semblable au comportement des Parties lors des négo-
ciations en 1880 et 1884. En 1884 il a été convenu que la
riviere Goascoran devait étre considérée comme la
limite des deux républiques “a partir de son embouchure
dans le golfe de Fonseca. .. en amont jusqu’a sa con-
fluence avec la riviere Guajiniquil ou Pescado...” et,
dans le proces-verbal de 1880, on lit que la frontiére suit
la riviere a partir de son embouchure “en amont en
direction nord-est”, c’est-a-dire la direction prise par le
cours actuel et non ’ancien cours hypothétique. La
Chambre remarque aussi qu’interpréter ces textes
comme visant I’ancien cours de la riviere devient indé-
fendable a la lumiére de la documentation cartographi-
que de I’époque, qui était sans doute a la disposition des
délégués et qui indiquait assurément que la riviere cou-
lait alors 12 ol elle coule aujourd’hui et qu’elle consti-
tuait la frontiere internationale.

Se référant au fait qu’El Salvador a laissé entendre
que le Goascoran serait peut étre revenu a son ancien
cours §’il n’en avait pas ét€ empéché par un mur de
retenue ou une digue construit par le Honduras en 1916,
la Chambre ne considere pas que, méme si le bien-fondé
de cette allégation était établi, cela affecterait sa dé-
cision.

A son embouchure, dans la baie de La Unién, la ri-
viere se divise en plusieurs bras, séparés les uns des au-
tres par des iles et ilots. Le Honduras a indiqué que la
frontigre qu’il revendique passe au nord-ouest de ces
iles, de sorte qu’elles se trouveraient toutes en territoire
hondurien. El Salvador, étant donné son affirmation se-
lon laquelle la frontiere ne suit pas du tout le cours ac-
tuel du Goascorén, n’a pas €émis d’opinion sur le point de
savoir si une ligne suivant ce cours devrait passer au
nord-ouest ou au sud-est des fles ou entre ces derniéres.



La zone qui est en jeu est de dimensions trés réduites, et
il ne semble pas que les flots en question soient habités,
voire méme habitables. I.a Chambre considere toutefois
qu’elle n’irait pas jusqu’au bout de sa tiche de délimi-
tation du sixiéme secteur si elle laissait en suspens la
question du choix de 1'une des embouchures actuelles
du Goascordn comme emplacement de la ligne frontiére.
Elle reléve en méme temps que la documentation pou-
vant servir de base a une décision est mince. Aprés avoir
décrit la position prise par le Honduras depuis les négo-
ciations qui ont eu lieu en 1972, ainsi que sa position lors
des travaux de la commission mixte de délimitation et
ses conclusions, la Chambre considére qu’elle peut faire
droit aux conclusions du Honduras dans les termes o
celles-ci ont été présentées.

La conclusion de la Chambre en ce qui concerne ie
sixi®me secteur en litige est la suivanteS :

“A partir du point connu sous le nom de Los
Amates. . ., la frontiere suit le milieu du lit de la riviére
Goascorédn jusqu’au point ol celle-ci débouche dans
les eaux de la baie de La Unién dans le golfe de Fon-
seca, passe au nord-ouest des Islas Ramaditas. . .”

X. — Sirtuarion juridique des iles
(par. 323 & 368)

Les principales iles du golfe de Fonseca sont repré-
sentées sur le croquis G joint. El Salvador demande 3 la
Chambre de dire et juger qu’il a la souveraineté sur
toutes les fles & I’intéricur du golfe A 'exception de I'ile
de Zacate Grande et des iles Farallones; le Honduras lui
demande de dire et juger que seules les fles de Mean-
guera et Meanguerita sont en litige entre les Parties et
que le Honduras a souveraineté sur elles.

De P'avis de la Chambre, la disposition du compromis
aux termes de laquelle elle doit déterminer “la situacion
Juridice insular” lui donne compétence en ce qui con-
cerne toutes les fles du golfe. Mais une détermination
judiciaire ne s’impose qu’en ce qui concerne les iles qui
font ’objet d’un litige entre les Parties; cela exclut, no-
tamment, [es Farallones, dont les deux Parties recon-
naissent qu’elles appartiennent au Nicaragua.

La Chambre considére que, prima facie, I’existence
d’un différend relativement & une ile peut &tre déduite
du fait qu’elle a fait I’objet de revendications précises et
argumentées. Relevant qu’El Salvador a maintenu avec
insistance ses prétentions sur El Tigre avec arguments 2
I’appui et que le Honduras a avancé des contre-argu-
ments, méme si ceux-ci tendent 2 montrer qu’il n’existe
aucun différend au sujet d’El Tigre, la Chambre con-
sidére que soit depuis 1985, soit au moins depuis que
cette question a été soulevée dans le cadre de la présente
affaire, les iles en litige sont El Tigre, Meanguera et
Meanguerita.

Néanmoins, le Honduras fait valoir que, si ’on tient
compte du fait que le traité général de paix de 1980 uti-
lise les mémes termes (ue ceux figurant a |’ article 2, pa-
ragraphe 2, du compromis, la compétence de la Cham-
bre doit étre limitée aux fles qui étaient en litige 2 la
date & laquelle le traité a été conclu, ¢’est-a-dire Mean-
guera et Meanguerita, la revendication salvadorienne

6 Voir croquis F joint, p. 45; aux fins de I'identification. des lettres
et des coordonnées des divers points définis, voir le dispositif de
I'arrét reproduit pius kaut, ainsi que les cartes au 1/50 000® qui peu-
vent &tre consultées au Greffe.

concernant E] Tigre n’ayant été formulée qu’en 1985.
La Chambre note que la question de savoir si une ile
déterminée est en litige est pertinente, du point de vue
non pas de I'existence de cette compétence mais plu-
tot de son exercice. Le Honduras soutient aussi qu’il
n’existe pas de différend réel concernant I’lle d’El Tigre
quw’El Salvador reconnait depuis 1854 appartenir au
Honduras et que si El Salvador a finalement formulé
une revendication sur I'ile c’est dans un but politique ou
tactique. La Chambre observe que pour conclure qu’il
n’existe pas de différend, elle devrait déterminer tout
d’abord que la revendication d’El Salvador est totale-
ment dépourvue de fondement et que I’on pourrait diffi-
cilement voir dans cette opération auire chose que la
détermination d’un différend. La Chambre conclut par
conséquent qu’elle doit déterminer si chacune des iles
d’El Tigre, de Meanguera et de Meanguerita relévent de
la souveraineté du Honduras ou de celle d’El Salvador.

Le Honduras soutient que, en vertu de I’articie 26 du
traité général de paix, le droit applicable au différend est
uniqueraent I'uti possidetis juris de 1821, tandis qu’El
Salvador affirme que la Chambre est tenue d’appliquer
le droit moderne relatif 4 I’acquisition de territoires et
de considérer, autant que les titres historiques, ’exer-
cice effectif et manifeste de la souveraineté étatique sur
les fles. :

La Chambre ne doute pas que le point de départ de la
détermination de la souveraineté sur les iles doive étre
Yuti possidetis juris. En 1821, aucune des iles du golfe
qui avaient ét€ sous la souveraineté de la Couronne
espagnole n’était terra nullius. La souveraineté sur ces
iles ne pouvait donc &tre acquise par occupation de ter-
ritoire et la question était celle de’la succession des
Etats nouvellement indépendants concernant ces iles.
La Chambre s’est attachée par conséquent & déterminer
s’il est possible d’établir si, en 1821, chaque ile en litige
relevait de I'une ou de I’autre des différentes unités ad-
ministratives de I’appareil colonial espagnol en pre-
nant en considération non seulement les textes législa-
tifs et administratifs de la période coloniale mais aussi
les “effectivités coloniales”. La Chambre reléve que,
daus le cas des iles, les textes législatifs et administratifs
sont confus et contradictoires et qu’il est possible que le
droit colonial espagnol n’apporte aucune réponse claire
et catégorique 2 la question de savoir de quelle entité
relevaient certaines zones. La Chambre estime donc
qu’il est particulierement approprié d’analyser le com-
portement des nouveaux Etats pendant la période qui
a immédiatement suivi 1821. Les revendications for-
mulées alors, et la réaction — ou ’absence de réac-
tion — qu’elles ont suscitée pourront faire la lumiére
sur I'idée que I'on se faisait alors de ce qu’était ou avait
do étre la situation en 1821.

La Chambre note qu’El Salvador revendique toutes
les iles du goife (sauf Zacate Grande) au motif que du-
rant la période coloniale toutes les iles relevaient de la
juridiction de la circonscription administrative de San
Miguel dans la province coloniale de San Salvador, qui
relevait elle-méme de la juridiction de la Real Audiencia
de Guatemala. I.e Honduras affirme que les iles fai-
saient partie de I'évéché et de la province du Honduras,
que la Couronne d’Espagne avait attribué Meanguera et
Meanguerita & cette province et que les les relevaient de
la juridiction ecclésiastique de la paroisse de Choluteca
et de la Guardanfa de Nacaome, assignée & I'évéché de
Comayagua. Le Honduras a aussi invoqué toute une



série d’incidents et d’événements qu’il présente comme
" des effectivités coloniales.

Le fait que la juridiction ecclésiastique ait été invo-
quée en tant que preuve d’“effectivités coloniales” sou-
1@ve également des difficultés, la présence de I'église sur
les fles — peu peuplées — n’étant pas permanente.

La tiche de la Chambre est rendue plus difficile par le
fait que nombre des événements historiques invoqués
peuvent €tre, et ont été, interprétés de différentes ma-
nieres et ainsi utilisés pour étayer les argummts avancés
- par chacune des Parties.

La Chambre considére qu’il n’est pas nécessaire
d’analyser plus en détaii les arguments de chaque Partie
visant a montrer qu’elle a acquis la souveraineté sur cer-
taines des iles ou sur toutes ces iles par application du
principe de I'uti possidetis juris, les documents dont elle
dispose étant trop fragmentaires et ambigus pour pou-
voir fonder une conclusion solide. La Chambre doit
donc analyser le comportement des Parties pendant la
période qui a suivi I'indépendance en tant qu’indication
de ce qu’avait di &tre la situation en 1821. Dans son
analyse, la Chambre peut s’appuyer aussi sur des con-
sidérations indépendantes du principe de 1’uti possidetis
Juris et en particulier sur la signification que I’on peut
attribuer au comportement qu’ont eu les Parties comme
constituant le cas échéant un acquiescement. La Cham-
bre reléve aussi que, en vertu de 'article 26 du traité
- général de paix, elle est habilitée 4 examiner toutes les
“autres preuves, théses et argumentations d’ordre juri-
dique, historique ou humain, et. .. tout autre élément
présentés par les Parties et admissibles en droit interna-
tional”.

. Le droit de I’acquisition de territoires invoqué par El
Salvador est, en principe, clairement établi et étayé par
des décisions arbitraires et judiciaires. La difficulté que
souléve ici son application est qu’il a été €laboré au pre-
mier chef pour traiter de l’acqu1s1t10n de la souveraineté
sur des territoires sans maitre (zerra nullius). Or les
deux Parties font valoir un titre successoral émanant de
la Couronne d’Espagne, de sorte que la question se pose
de savoir si un exercice ou une manifestation de sou-
veraineté par une Partie, particulierement faute de pro-
testation de la part de 1’autre, pourrait indiquer la pré-
sence d’un titre découlant de I'uti possidetis juris sur le
territoire de la Partie ayant exercé cette souveraineté, 13
ol les éléments de preuve tirés de titres documentaires
ou d’effectivités coloniales sont ambigus. La Chambre
remarque que dans 1’affaire des Minquiers et Ecréhous
_ en 1953, la Cour n’a pas purement et simplement écarté
les titres anciens pour se prononcer sur la base d’une
manifestation pure et simple de souveraineté.

De I'avis de la Chambre, lorsque la limite adminis-
trative en cause était mal définie ou lorsque sa position
était contestée, le comportement des deux Etats dans
les années qui ont suivi I’indépendance pouvait trés bien
fournir une indication quant a I’emplacement de la fron-
tiere, soit dans 1'idée commune que s’en faisaient les
deux Parties, soit dans I’idée que s’en faisait 'une d’en-
tre elles et en fonction de laquelle elle avait agi, I’autre
ayant acquiescé.

Etant inhabitées ou peu peuplées, les iles n’ont sus-
cité aucun intérét ni donné lien 3 aucun différend
jusqu’'aux dernitres années de la premiére moiti€é du
x1x¢ siécle. Ce qui s’est passé alors semble extréme-
ment pertinent. Les iles n’étaient pas terra nullius et en
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théorie juridique chacune appanenait déja a 'un des
Etats entourant le golfe en tant qu’héritier de la portion
appropnee des possessions coloniales espagnoles, ce
qui empéchait I’acquisition par occupation; mais la pos-
session effective par I'un des Etats d’une ile pouvait
constituer une effectivité postcoloniale, révélatrice dela
maniére dont la situation juridique était percue a 1’épo-
que. La possession confirmée par I’exercice de la sou-
veraineté peut confirmer le titre d’uti possidetis juris.
La Chambre n’estime pas nécessaire de décider si une
telle possession pourrait étre reconnue méme 2 I’encon-
tre d’un tel titre, mais dans le cas des iles, oil les docu-
ments historiques de I’époque coloniale sont confus et
contradictoires et oll I'indépendance n’a pas été immé-
diatement suivie d’actes de souveraineté dépourvue
d’ambiguité, ce n’est pratiquement qu’ainsi que I'uri
possidetis juris pouvait s’exprimer formellement.

La Chambre examine d’abord le cas d’El Tigre et
passe en revue les événernents historiques qui le con-
cernent depuis 1833. Notant que le Honduras a effec-
tivement occupé El Tigre en permanence depuis 1849, la
Chambre conclut que les deux Parties se sont compor-
tées, dans les années qui ont suivi la dissolution de la
République fédérale d’ Amérique centrale, comme si El
Tigre appartenait au Honduras. Etant donné 1’attache-
ment des Etats d’Amérique centrale au principe de I’ uzi
possidetis juris, la Chambre considére que cette opinion
que I’cn avait a I’époque impliquait aussi que I’on esti-
mait que le Honduras avait un titre sur I'ile par succes-
sion 4 I’Espagne ou, a tout le moins, qu’une telle succes-
sion par le Honduras n’était contredite par aucun titre
colonial espagnol connu. Bien que le Honduras n’ait pas
formellement demandé que sa souveraineté sur El Tigre
soit reconnue, la Chambre estime qu’elle doit définir la
situation juridique d’El Tigre en jugeant que la souve-
raineté sur cette ile appartient au Honduras.

En ce qui concerne le cas des fies de Meanguera et
Meanguerita, la Chambre observe que tout au long des
débats les deux iles ont ét€ traitées par les deux Parties
comme constituant une seule unité insulaire. L’exiguité
de Meanguerita, sa proximité de la plus grande ile et le
fait qu’elle est inhabitée permettent de la qualifier de
“dépendance” de Meanguera. Que Meanguerita soit “sus-
ceptible d’appropriation” n’est pas douteux : bien qu’il
n’y ait pas d’eau douce, il ne s’agit pas d’une €lévation
découvrant & marée basse et elle est couverte de végéta-
tion. Les Parties I’ont traitée comme susceptible d’ap-
propriation, puisqu’elles en revendiquent la souverai-
neté. L.a Chambre note que la premic¢re manifestation
formelle du différend s’est produite en 1854 iorsqu’une
lettre circulaire a donné une large publicité a la revendi-
cation d’El Salvador sur I'ile. En outre, en 1856 et en
1879 des rapports concernant des actes administratifs
relatifs & I'lle ont ét€ publiés au Journal officiel d’El
Salvador. La Chambre n’a pas trouvé trace de réactions
ou de protestations du Honduras & ces publications.

La Chambre constate qu’a partir de la fin du xIx® sié-
clela présence d’El Salvador a Meanguera s’était inten-
sifiée, toujours sans objection ou protestation de la part
du Honduras et qu’elle a regu un nombre considérable
de preuves documentaires concernant I’administration
de Meanguera par El Salvador. Tout au long de la pé-
riode couverte par ces documents, il n’y a pas trace de
protestation par le Honduras, & ’exception d’un évé-
nement récent, évoqué plus loin. En outre, El Salvador
a cité un témoin salvadorien résident de I’ile et sa dépo-



sition, qui n’a pas été contestée par le Honduras, dé-
monire qu’El Salvador a exercé son autorité étatique
sur Meanguera.

Selon les documents soumis 2 la Chamtre, ce n’a été
qu’en janvier 1991 que le Gouvernement hondurien a
adressé des protestations au Gouvernement d’El Salva-
dor au sujet de Meanguera, qui ont été rejetées par ce
dernier gouvernement.

La Chambre considere que cette protestation du Hon-
duras a été formulée trop tard pour dissiper la pré-
somption d’acquiescement de la part du Honduras. Le
comportement du Honduras vis-a-vis des effectivités
antérieures révele une forme de consentement tacite  la
situation.

La conclusion de la Chambre est donc la suivante.
S’agissant des iles en litige, les “documents établis parla
Couronne d’Espagne ou toute autre autorité espagnole,
séculidre ou ecclésiastique” ne semblent pas suffire
pour “indiquer les ressorts ou les limites de territoires
ou de localités™ au sens de ’article 26 du traité général
de paix, de sorte qu'on ne peut fonder aucune conclu-
sion solide sur de tels documents, pris isolément, pour
trancher entre les deux revendications d’un titre d’uti
possideris juris. En vertu de la derniére phrase de I’arti-
cle 26, la Chambre est toutefois en droit de considérer 2
la fois I'interprétation effective donnée a I’uti possidetis
Juris par les Parties durant les années qui ont suivi I'in-
dépendance comme révélatrice de 1’application du prin-
cipe et les éléments prouvant que 1’une des Parties a eu
ia possession et le contrble effectifs d’une ile sans que
I’autre proteste comme dénotant un acquiescement. Les
preuves quant  la possession et au contréle, et 2 la ma-
nifestation et I’exercice d’une souverainet£, par le Hon-
duras sur El Tigre et par El Salvador sur Meanguera
{dont Meanguerita est une dépendance), associées dans
chaque cas a P'attitude de ’autre Partie, raontrent clai-
rement, de I’avis de la Chambre, que le Honduras a été
considéré comme ayant succédé a la souveraineté de
I’Espagne sur El Tigre, et El Salvador 2 la souveraineté
de I'Espagne sur Meanguera et Meanguerita,

XI. — La situation juridique des espaces
maritimes (par. 369 a 420)

La Chambre rappelle d’abord que le Nicaragua a été
autorisé a intervenir dans I’instance mais seulement sur
la question du régime juridique des eaux du golfe de
Fonseca. Evoquant des objections soulevées par les Par-
ties au fait que le Nicaragua avait trait€ de questions sor-
tant des limites de 'intervention qu’il était autorisé€ 2
faire, la Chambre remarque qu’elle n’a tenu corpte d’ar-
guments du Nicaragua que lorsqu’ils lui sont apparus
pertinents pour ’examen du régime juridique des eaux
du golfe de Fonseca.

La Chambre évoque ensuite le désaccord qui existe
entre les Parties sur la questicn de savoir si I’article 2,
paragraphe 2, du compromis habilite ou oblige ou non
la Chambre 2 tracer une frontiére maritime, a I’intérieur
du golfe cu a I’extérieur. El Salvador soutient que “la
Chambre n’a pas compétence pour effectuer une délimi-
tation des espaces maritimes”, tandis que le lHHonduras
cherche 2 obtenir une délimitation de la frontiére mari-
time 2 P’intérieur et A I’extérieur du golfe. La Chambre
note que ces théses deivent étre considérées conjointe-
ment avec la position des Parties quant au statut juri-
dique des eaux du golfe : El Salvador sontient que ces
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eaux sont soumises 3 un condominium-qui joue en fa-
veur des trois Etats riverains et qu’une délimitation
serait donc inappropriée, tandis que le Honduras af-
firme qu’il existe a I'intérieur du golfe une communauté
d’intéréts qui nécessite une délimitation judiciaire.

En application des reégles normales d’interprétation
des traités (article 31 de la Convention de Vienne sur le
droit des traités) la Chambre examine d’abord quel est
le “sens ordinaire” a attribuer aux termes du compro-
mis. Elle conclut que rien ne dénote, dans le texte tel
qu’il se présente actuellement, une intention commune
d’obtenir que la Chambre procéde 2 une délimitation.

Passant & I’examen du contexte, la Chambre observe
que le compromis a employé I’expression “délimiter, la
ligne frontiére” pour la frontiere terrestre, mais lui a sir-
plement demandé de “déterminer la situation juridique”
des iles et des espaces maritimes; elle remarque la méme
différence de formulation 2 I’article 18, paragraphe 2, du
traité général de paix. Notant que le Honduras lui-méme
reconnait que le différend insulaire n’est pas un conflit
de délimitation mais d’attribution de souveraineté sur
un territoire distinct, la Chambre constate qu’il est dif-
ficile d’admettre que la méme formule “déterminer le
régime juridique” qui est utilisée & 1a fois pour les iles et
pour les espaces maritimes puisse avoir un sens com-
pletement différent selon qu’il s’agit des fles ou des es-
paces maritimes.

Invoquant le principe de I'effet utile (effectiveness) le
Honduras soutient que le contexte du traité et du com-
promis milite contre I’'idée que les Parties aient entendu
obtenir seulement une détermination de la situation ju-
ridique des espaces maritimes sans que celle-ci soit as-
sortie d’une délimitation, I’objet et le but du compro-
mis €étant de régler complétement un ensemble de dif-
férends remontant loin dans le temps.

De I'avis de la Chambre, toutefois, pour interpréter
un texte de ce genre, il y a lieu de tenir compte de I'in-
tention commune telle qu’elle est exprimée. En subs-
tance, ce que le Honduras propose, c’est de considérer
les “circonstances” dans lesquelles le compromis a été
conclu, ce qui ne constitue pas plus qu’un moyen com-
plémentaire d’interprétation.

Pour expliquer 1’absence de toute mention expresse
d’une délimitation dans le compromis, le Honduras cite
une disposition de la constitution d’El Salvador qui
prouverait que les représentants de cet Etat n’ont ja-
mais pu avoir I'intention de signer un compromis qui au-
rait envisagé une telle délimitation des eaux du golfe.
Le Honduras estime que c’est pour cette raison que
I’expression “déterminer la situation juridique” a été re-
tenue, qui est entendue comme une formule neutre qui ne
préjugerait pas la position de 1’une ou I’autre Partie. La
Chambre n’est pas en mesure d’accepter cette these, qui
revient A reconnaitre que les Parties n’avaient pas pu
s’entendre sur le point de savoir si la Chambre devait ou
non avoir compétence pour délimiter les eaux du golfe.
Elle conclut que I’accent entre les Parties, exprimé au
paragraphe 2 de I’article 2 du compromis, selon lequel la
Chambre devrait déterminer la situation juridique des
espaces maritimes ne s’étendait pas a leur délimitation.

S’appuyant sur le fait que I’expression “déterminer la
situation juridique des iles et des espaces maritimes” est
également utilisée  I’article 18 du traité€ général de paix
de 1980, ol est défini le role de la Commission mixte de
délimitation, le Honduras invoque la pratique ultérieure



des Parties dans le cours de I’application de ce traité et
invite la Chambre a tenir compte du fait que la commis-
sion mixte de délimitation a examiné des propositions
visant une telle délimitation. La Chambre estime que,
alors méme que le droit coutumier et la Convention de
Vienne sur le droit des traités (art. 31, par. 3, b), permet-
tent de prendre en compte une telle pratique 2 des fins
d’interprétation, aucune des considérations mises en
avant par le Honduras ne peut prévaloir sur I’absence,
dans le texte, de toute mention spécifique d’une délimi-
tation.

La Chambre aborde ensuite la situation juridique des
eaux du golfe, qui doit &tre déterminée au regard “des
normes de droit international applicables entre les Par-
ties, y compris s’il y a lieu des dispositions du traité gé-
néral de paix”, comme stipulé aux articles 2 et 5 du com-
promis.

Apreés avoir décrit les caractéristiques géographiques
du golfe, dont le littoral est divisé entre El Salvador, le
Honduras et le Nicaragua (voir croquis G joint, p. 46) et
les conditions de la navigation dans le golfe, la Chambre
fait observer que les dimensions et propertions géogra-
phiques du golfe sont telles que de nos jours il constitue
Jjuridiquement une baie au sens des dispositions (qui pour-
raient étre considérées comme exprimant le droit coutu-
mier général) de la Convention sur la mer territoriaie et
la zone contigué (1958) et de la Convention sur le droit
de la mer (1982), ce qui aurait pour conséquence que, s’il
s’agissait d’une baie dont un seul Etat était riverain, une
ligne la fermant pourrait maintenant &tre tracée et les
eaux pourraient, de ce fait, étre fermées et “considérées
comme eaux intérieures”. Les Parties ainsi que I’Etat
intervenant, et les commentateurs en général, convien-
nent qu’il s’agit d’une baie historique dont les eaux sont,
en conséquence, des eaux historiques. Ces eaux ont été
définies dans I’affaire des Pécheries entre le Royaume-
Uni et la Norvége comme “des eaix que I on traite comme
des eaux intérieures alors qu’en I’absence d’un titre histo-
rique elles n’auraient pas ce caractere” (C.LJ. Recueil
1951, p. 130). Ce passage doit &tre interprété a la lJumiére
de ce que la Cour a dit dans I’affaire du Plateau conti-
nental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne) ot elle s’est
exprimée en ces termes :

“Le droit international général. . . ne prévoit pas de
régime unique pour les ‘eaux historiques’ ou les ‘baies
historiques’, mais seulement un régime particulier
pour chaque cas concret et reconnu d’‘eaux histori-
ques’ ou de ‘baies historiques’ ” (C.L.J. Recueil 1982,
p- 74).

La Cour conclut qu’il est manifestement nécessaire
d’analyser 'histoire particulitre du golfe afin de dé-
terminer quel est le “régime” en découlant et a ajouté
que le régime historique particulier établi par la pratique
ne peut manquer d’étre tout spécialement important
dans le cas d’une baie dont plusieurs Etats sont rive-
rains, catégorie de baies pour laquelle il est notoire qu’il
n’existe pas de régles générales reconnues et codifiées
du genre de celles, si bien établies, qui concernent les
baies dont un seul Etat est riverain.

Depuis qu’il a été découvert en 1522 jusqu’en 1821, le
golfe était une baie dont un seul Etat était riverain, et
une baie dont les eaux relevaient du seul Empire de Ia
Couronne espagnole. Les droits des Etats riverains ac-
tuels dans le golfe ont donc été acquis, comme leurs
territoires terrestres, du fait que ces Etats ont succédé
a I’Espagne. La Chambre doit donc s’interroger sur la
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question de savoir ce qu’était en 1821 la situation ju-
ridique des eaux du golfe; en effet, le principe de I'uti
possidetis juris devrait s’appliquer a ces eaux ainsi
qu’aux terres.

Lz situation juridique des eaux du golfe aprés 1821 est
une question qui s’est posée a la Cour de justice cen-
traméricaine dans ’affaire qui a opposé El Salvador au
Nicaragua au sujet du goife et dans laquelle cette Cour a
rendu son arrét le 9 mars 1917. Cet arrét ol a été analysé
le régime particulier du golfe de Fonseca doit par con-
séquent étre considéré comme étant un élément impor-
tant de I’histoire du golfe. L’instance devant la Cour de
justice centraméricaine avait été introduite par El Sal-
vador contre le Nicaragua du fait que ce dernier avait
conclu en 1914 avec les Etats-Unis un trait€ connu sous
le nom de Traité Bryan-Chamorro en vertu duquel le Ni-
caragua concédait aux Etats-Unis certains droits en vue
de la construction d’un canal interocéanique et d’une
base navale des Etats-Unis dans le golfe, arrangement
qui porterait préjudice selon El Salvador & ses propres
droits concernant le golfe.

Au sujet de la question sous-jacente du statut des
eaux du golfe, il y avait trois €léments que la pratique et
I’arrét de 1917 avaient pris en considération : premic-
rement, la pratique des trois Etats riverains avait établi
au large des cotes de leurs territoires continentaux et in-
sulaires respectifs une ceinture maritime littorale mu-
tuellement reconnue d’une Lieue marine (3 milles marins),
ceinture dans laquelle chacun exergait une juridic-
tion et une souveraineté cxclusives, quoique assorties
de droits de passage inoffensif concédés a titre mu-
tuel; deuxiémement, les trois Etats reconnaissaient une
autre ceinture, cella-1a de 3 lieues marines (9 milles ma-
rins) en vue de I’exercice de droits d’“inspection mari-
time” 2 des fins de contrle fiscal et de sécurité nation-
ale; troisiémement, il existait entre le Honduras et le
Nicaragua un accord de 1900 délimitant entre les deux
Etats une frontiére maritime partieile, laquelle, toute-
fois, s’arrétait bien en-deca des eaux de I’entrée princi-
pale de la baie.

Enr outre, la Cour de justice centraméricaine a conclu
a I'unanimité gue le golfe “est une baie historique pos-
sédant les caractéristiques d’une mer fermée” et que
“les Parties s’accordent pour dire que le golfe est une
mer fermée”; par “mer fermée”, la Cour semble vouloir
dire simplement que cette zone ne fait pas partie de la
haute mer et que ses eaux ne sont pas des eaux interna-
tionales. Dans une autre partie de I’arrét, la Cour parle
du golfe comme étant “une baie historique ou d’intérét
vital”.

La Chambre fait ensuite observer que I’expression
“eaux territoriales” employée dans I’arrét ne visait pas
nécessairement ce qu’on appellerait maintenant la “mer
territoriale”; et explique ce qui pourrait paraitre illo-
gique dans I’arrét concernant les droits “d’usage inof-
fensif”, qui ne correspezdent pas au statut juridique qui
est généralement atiribué aujourd’hui aux eaux d’une
baie, A savoir que ces eaux constituent des “eaux inté-
rieures”. La Chambre note que les régles et principes qui
sont normalement applicables aux baies dont un seul
Etat est riverain ne sont pas nécessairement appropriés
3 une baie dont plusieurs Etats sont riverains et qui est
également une baie historique. En outre, il faut que les
navires puissent accéder 2 I'un quelconque des Etats
riverains en empruntant les principaux chenaux situés
entre la baie et I'océan. Les droits de passage inoffensif




ne sont pas incompatibles avec un régime d’eaux histori-
ques. De plus, il y a un autre aspect pratique a consi-
dérer : en effet, comme ces eaux se trouvent & I'exté-
rieur des ceintures maritimes de juridiction exclusive de
3 milles dans lesquelles le passage inoffensif était néan-
moins admis dans la pratique, ii aurait été absurde de ne
pas reconnaitre des droits de passage dans ces eaux,
qu’il fallait franchir pour accéder a ces ceintures mari-
times.

Les trois Etats riverains persistent 4 soutenir que le
golfe est une baie historique possédant le caractére
d’une mer fermée, et cela semble également continuer
de faire I'objet de cet “acquiescement cle la part des
autres nations” dont parlait ’arrét de 1917; en outre,
cette situation a généralement été acceptée par les com-
mentateurs. Ce qui pose un probléme c’est la nature
précise de la souveraineté dont les trois Etats riverains
Jouissent dans ces eaux historiques. Rappelant I’an-
cienne thése selon laquelle, dans une baie dont plusieurs
Etats sont riverains, s’il ne s’agit pas d’eaux historiques,
la mer territoriale suit les sinuosités de la cOte, et le reste
des eaux de la baie fait partie de la haute mer, la Cham-
bre note que cette solution n’est pas applicable dans le
cas du golfe de Fonseca, vu qu’il constitue une baie his-
torique et par conséquent une “mer fermée”.

La Chambre cite ensuite I’avis de la Cour centraméri-
caine, & savoir que “la situation juridique du golfe de
Fonseca. .. est celle d’un bien appartenant aux trois
pays qui entourent le golfe. . .” et que “les hautes parties
s’accordent pour dire que les eaux qui foiment I’entrée
du golfe se chevauchent. ..” En outre, il était reconnu
dans I’arrét que les ceintures maritimes d’une lieue ma-
rine de large 2 partir de la c6te relevaient de la juridic-
tion exclusive de I’Etat riverain et qu’en conséquence
elles devaient “€tre exclues de la communauté d’intéréts
ou de la copropri€té”. Apres avoir cité les paragraphes
énongant les conclusions générales de la Cour cen-
traméricaine, la Chambre observe que la décision con-
cernant le statut juridique des eaux du golfe était, essen-
tiellement, que ces eaux historiques étaient & 1’époque
une “copropriété” (condominio) des trois Etats rive-
rains.

La Chambre note qu’El Salvador approuve ferme-
ment ’'idée du condominium et affirme que ce statut,
non seulement est en vigueur, mais ne peut pas non plus
é&tre modifié sans consentement. Le Honduras est op-
posé a I'idée du condominium et, en conséquence, met
en question le bien-fond€ de cette partic de ’arrét de
1917, tout en s’appuyant également sur le fait qu’il
n’était pas partie a I’affaire en question et ne peut donc
pas étre 1i€ par la décision rendue. Quant au Nicaragua,
il s’est constamment déclaré opposé & la sclution du
condominium.

Le Honduras combat également 1’idée du condomi-
nium en alléguant que les condominiums ne peuvent
naitre que d’un accord. Il a sans aucun doute raison
d’affirmer que c’est ordinairement par voie de traités
que sont créés les condominiums, au sens de disposi-
tions concernant I’adrninistration cornmune d’un terti-
toire. Cependant, ce que la Cour de justice centraméri-
caine avait en vue, ¢’était une souverainet¢ cornmune en
tant que conséquence juridique de la succession inter-
venue en 1821. La succession d’Etats est 'une des
maniéres dont ia souveraineté territorialz se transmet
d’un Etat 2 un autre, et il n’y a apparemment aucune
raison, en principe, pour qu’une succession ne crée pas
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une souveraineté commune dans les cas ol une zone
maritime unique et indivise est transmise a2 deux ou
plusieurs nouveaux Etats. La Chambre considére donc
que I’arrét de 1917 emploie le terme condominium pour
désigner ce qui, dans cet arrét, est considéré comme
I’héritage commun des trois Etats, portant sur des eaux
qui avaient appartenu 4 un seul Etat et dans lesquelles il
n’existait aucune frontiére administrative maritime en
1821, ni d’ailleurs en 1839, année ol la République fédé-
rale d’ Amérique centrale a cessé d’exister.

Ainsi, 1a ratio decidendi de I'arrét apparait comme
étant la suivante : 4 I'époque de I'indépendance, il n’y
avait pas de délimitation entre les trois pays, et les eaux
du golfe sont restées dans un état d’indivision, dans le
cadre d’une structure de communauté, ce qui implique
un condominium ou une copropriété sur ces eaux. En
outre, I’existence d’une communauté était prouvée par
I'utilisation continue et pacifique des eaux par tous les
Etats riverains aprés 'indépendance.

Quant a savoir quel est le statut juridique de I’arrét de
1917, la Chambre observe que, bien que le Nicaragua ait
contesté la compétence de la Cour et protesté contre
son arrét, celui-ci est néanmoins une décision valide
d’une cour compétente. Le Honduras, lorsqu’il avait eu
connaissance de I'instance introduite devant la Cour,
avait adressé une protestation formelle a El Salvador,
déclarant qu’il ne reconnaissait pas le statut de copro-
priété en ce qui concerne les eaux du golfe; dans la
présente instance, il s’est appuye sur le principe qu’une
décision figurant dans un arrét ou dans une sentence
arbitrale n’est opposable qu’aux parties. Le Nicaragua,
qui était partie a I’affaire de 1917, est un intervenant,
mais non une partie, dans la présente affaire. Il n’ap-
parait donc pas que la Chambre doive se prononcer sur
le point de savoir si I’arrét de 1917 est res judicata entre
les Etats qui étaient parties a I'affaire en question, et
dont un seul est partie a la présente procédure, ce quin’a
guere d’utilité dans une affaire ol se pose une question
de souveraineté commune de trois Etats riverains. La
Chambre doit prendre elle-méme une décision sur le sta-
tut des eaux du golfe, en accordant a la décision de 1917
la considération que celle-ci lui parait mériter.

L’opinion de la Chambre sur le régime particulier des
eaux historiques du golfe suit celle qui :. été exprimée
dans I’arrét de 1917. Réservant la question des délimita-
tions de 1900 entre le Honduras et le Nicaragua, la
Chambre considére que les eaux du golfe, hormis la
ceinture maritime de 3 milles, sont des eaux historiques
et sont soumises & la souveraineté conjointe des trois
Etats riverains, en s’appuyant sur les motifs ci-apres :
quant au caractére historique des eaux du golfe, il se
fonde, sur les prétentions correspondantes des trois
Etats riverains et I’absence de protestation d’autres
Etats. Quant 2 la nature des droits qui existent dans les
eaux du golfe, celles-ci ont €té les eaux d’une baie dont
un seul Etat était riverain pendant la plus grande partie
de leur histoire connue et n’ont été ni partagées, ni ré-
parties, entre les différentes unités administratives qui
sont devenues les trois Etats riverains. Aucune tenta-
tive n’a €té faite de diviser et de délimiter ces eaux selon
le principe de I'u#i possidetis juris, ce qui constitue une
différence fondamentale entre les zones terrestres et
cette zone maritime, La délimitation effectuée entre le
Nicaragua et le Honduras en 1900, qui consistait, pour
I’essentiel, & appliquer la méthode de I’équidistance,
n’indique en rien qu’elle se soit inspirée d’aucune ma-



ni¢re de I’application de I’uzi possidetis juris. La succes-
sion conjointe des trois Etats & 1a zone maritime semble
donc découler logiquement du principe de I'usi possi-
detis juris lui-méme.

La Chambre releve que le Honduras, tout en contes-
tant le condominium, estime qu’il ne suffit pas de se
contenter de le rejeter, mais propose de le remplacer par
une autre idée : celle d’une “communauié€ d’intéréts” ou
“d’intérét”. Qu’il existe une communaui€ d’intéréts des
trois Etats riverains du golfe, cela n’est pas douteux,
mais il semble éirange de postuler ie concept d’un ré-
gime de communauté d’intéréts  titre d’argument con-
tre un régime de condominium, qui est presque !’incar-
nation juridique idéale des exigences de la communauté
d’intéréts, qui sont une parfaite égalité dans I'usage
des eaux, la communauté des droits du peint de vue ju-
ridique, et “I’exclusion de tout privilege”. Le caraciére
essentiei de la “communauté d’intéréts” qui existe, se-
Ion le Honduras, pour les eaux du gelfe, et ce qui la
distingue du condominio mentiionné par la Cour de jus-
tice centraméricaine, ou du “condominium” dont El Sai-
vador affirme I’existence, c’est que la “communauté d’in-
t€réts” ne se contente pas de permettre une délimitation
des eaux : elle la rend nécessaire.

Pour sa part, El Salvador ne va pas jusqu’a suggérer
que les eaux soumises & une souverzineté conjointe ne
peuvent pas €tre partagées s’il existe un accord en ce
sens. Ce qu’il soutient, c’est qu'une décision sur la
situation juridique des eaux est une condition préalable
essentielle au processus de délimitation. En outre, la
situation géographique du golfe est telle qu’une simple
délimitation qui ne s’accompagnerait pas d’un accord
sur les questions de passage et d’accés laisserait maints
probleémes pratiques sans solution.

La Chambre note que la ligne de fermeture géographi-
que normale de la baie serait la ligne reliant Punta Ama-
pala a Punta Cosiguina; elle rejette la thése d’un “golfe
intérieur” et d’un “golfe extérieur” développée par El
Salvador sur la base de la mention que fait I'arrét de
1917 d’une ligne de fermeture intérieure, rien dans cet
arrét n’éiayant I'idée que les intéréts juridiques hondu-
riens dauns les eaux du golfe se limitaient & la zone située
en-dega de ia ligne iniérieure. Rappelant que les Parties
avaient beaucoup discuté du point de savoir si la ligne
de fermeture du golfe est aussi une ligne de base, la
Chambre accepte qu’elle soit définie comme la limite
océanique du golfe, laquelle doit ndanimoins constituer
la ligne de base aux fins de tout régime applicable au-
dela, qui doit différer de celui du golfe.

Quant au régime juridique des eaux situées en-dega
de la ligne de fermeture du golfe, autres que les ceintures
maritimes de 3 milles marins, la Chambre examine si
elles sont ou non des “eaux intérieures”; notant que les
droits de passage dans ces eaux doivent pouvoir étre
exercés par les navires d’Etats tiers qui cherchent a
accéder 3 un port de I'un quelconque des trois Etats
riverains, elle fait observer qu’il semblerait raisonnable
de considérer ces eaux, dans la mesure ol elles sont
soumises au condominium ou 2 la copropriété, comme
sui generis. Le statut juridique essentiel de ces eaux est
toutefois le méme que celui d’eaux intérieures, car elles
sont revendiquées a titre de souverain et eiles ne font
pas partie de la mer territoriale.

Pour ce qui est de la ligne de délimitation entre le
Honduras et le Nicaragua adoptée en 1900, la Chambre
conclut du comportement d’El Salvador que ce pays a
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accepté I'existence de la délimitation,.dans les termes
utilisés dans Parrét de 1917.

En relation avec la délimitation des eaux du golfe, la
Chambre constate que I'existence d’une souveraineté
conjointe dans toutes les eaux soumises & un régime de
condominium autres que celles qui font 1’objet de dé-
limitations conventionnelles ou coutumitres signifie
que le Honduras posséde, dans les eaux situées jusqu’a
la ligne de fermeture du golfe, des droits existants (non
pas simplement un intérét), sous réserve bien entendu
des droits équivalents d’El Salvador et du Nicaragua.

S’agissant de la question des eaux situées a I'exté-
rieur du golfe, la Chambre observe qu’elle met en cause
des concepts juridiques entierement nouveaux auxquels
on ne songeait pas en 1917, en particulier le plateau con-
tinental et la zone éconoiique exclusive. Il se pose
aussi une question préalable & propos de la mer territo-
riale. Les ceintures maritimes littorales d’une lieue ma-
rine le long des cdtes du golfe ne constituent pas vrai-
ment des mers territoriales au sens du droit de la mer
mederne. En effet, au-dela d’une mer territoriale, il y a
normalement le plateau continental, et soit des eaux de
la haute mer, soit une zone économique exclusive; or
I’on ne trouve au-dela des ceintures maritimes & I'in-
térieur du golfe aucun de ces espaces. Les ceintures ma-
ritimes peuvent légitimement étre considérées comme
des eaux intérieures de I’Etat cOtier bien qu’elles restent
soumises, comme d’ailleurs toutes les eaux du golfe, &
des droits de passage inoffensif.

I.a Chambre conclut donc qu’il y a une mer territo-
riale au sens propre au large de la ligne de fermeture du
golfe et, étant donné qu’il existe un condominium des
eaux du golfe, qu’il y a une présence tripartite 2 la ligne
de fermeture et que le Honduras ne se trouve pas privé,
par un effet de confinement, de droits sur les eaux de
I’océan a I’extérieur de la baie. C’est donc seulement au
large de ia ligne de fermeture qu’il peut y avoir des mers
territoriales modernes car, autrement, les eaux du golfe
ne pourraient avoir le caractére d’eaux de baie histori-
que, alors que les Parties et I’Etat intervenant s’accor-
dent pour leur reconnaitre un tel caractere en droit. Si
les eaux intéricures de cette baie sont soumises a une
souveraineté conjointe des trois Etats, ce sont les zrois
Etats riverains qui ont droit 2 une mer territoriale 2 1’ex-
térieur de la baie.

Pour ce qui est du régime juridique des eaux, des
forids marins et du sous-sol au large de la ligne de fer-
meture du golfe, la Chambre fait d’abord observer que
le probléme doit étre limité & la zcne située au large de la
ligne de base, mais a I’exclusion d’une bande de 3 milles,
ou d’une lieue marine, a I’'une et I’autre extrémités, qui
correspond aux ceintures maritimes existantes d’El Sal-
vador et du Nicaragua respectivement. A I’'époque de
I'arrét de la Cour de justice centraméricaine, les eaux
situées a ’extérieur du reste de la ligne de base faisaient
partie de la haute mer. Le droit de la mer moderne n’en
a pas moins ajouté la mer territoriale, qui s’étend a partir
de la ligne de base, il a reconnu le plateau continental,
qui s’étend au-dela de la mer territoriale et appartient de
plein droit 2 I'Etat cdtier, et il confére & ’Etat cotier le
droit de revendiquer une zone économique exclusive
s’étendant jusqu’a 200 milies de la ligne de base servant
a mesurer la mer territoriale.

Puisque la situation juridique des eaux situées en
deca de la ligne de fermeture du golfe est celle de la
souveraineté conjointe, les trois souverains conjoints



doivent tous avoir droit 2 une mer territoriale, un pla-
teau continental et une zone économique exclusive i
I'extérieur de la ligne de fermeture. Qu’une telle situa-
tion continue d’exister ou soit remplacée par une divi-
sion et une délimitation en trois zones distinctes, ¢’est
i3, comme 2 I'intérieur du goife, une question qu’il in-
combe aux trois Etats de régler. Une délimitation des
zones maritimes devira étre effectuée par voie d’accord
sur la base du droit international.

X1L. — Effet de I’arrét pour I’Etat intervenant
(par. 421 2 424)

Abordant la question de 1’effet de son arrét pour
I’Etat intervenant, la Chambre fait observer que les con-
ditions dans lesquelles I'intervention a &té autorisée
étaient que le Nicaragua ne deviendrait pas partie &
I'instance. La force obligatoire de P’arrét pour les Par-
ties, telle qu’elle est envisagée par I'article 59 du Statut
de la Cour, ne s’étend donc pas au Nicaragua en tant
qu’intervenant.

Dans sa requéte 2 fin d’intervention, le Nicaragua a
déclaré qu'il “entend reconnaitre I’effet obligatoire de la

décision”; il ressort cependant clairement de la déclara- -
tion écrite qu’il a présentée que Ie Nicaragua ne s’estime
plus tenu de considérer ’arrét comme ayant pour lui
force obligatoire.

S’agissant deI’effet qu’il y a lieu de donner, si tant est
qu’il faille lui en attribuer un, au passage de la requéte
du Nicaragua, la Chambre reléve que, dans son arrét du
13 septembre 1990, elle 2 insisté sur le fait que, pour
qu’un intervenant devienne partie, le consentement des
parties a I’affaire est indispensable; elle observe que, si
un intervenant devient partie et est donc lié par I’arrét,
il acquiert d’égale fagon le droit d’opposer aux autres
parties la force contraignante de I’arrét. Notant qu’au-
cune des deux Parties n’a indiqué d’une maniére quel-
conque qu’elle consentait 4 ce que le Nicaragua se voie
reconngaitre un statut qui lui permetirait de se prévaloir
de I’arrét, la Chambre conclut que, dans les circonstan-
ces de I'espéce, I’arrét n’a pas autorité de la chose jugée
a1’égard du Nicaragua.
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Déclaration de M. Oda, juge

Au sujet de I'intervention du Nicaragua, M. Oda, dans
une déclaration jointe, conteste la conclusion de la
Chambre selon laquelle I'arrét n’a pas J'effet obliga-
toire & I’égard de I’Etat intervenant. M. Oda considére
que, bien qu’il ne soit pas partie a I’affaire;, le Nicaragua
sera certainement tenu par ’arrét dans la mesure o ce-
lui-ci porte sur la situation juridique des espaces mari-
times du golfe. Il renvoie, & cet égard, A sa position sur la
question générale des effets des arréts de la Cour &
I’égard des Etats intervenants qu’il a expcsée dans deux
affaires précédentes.

M. Oda précise que cette déclaration n’implique pas
qu’il donne son assentiment aux conclusions de la
Chambre sur le différend maritime, cette question fai-
sant I’objet d’une opinion dissidente de sa part.

Opinion individuelle de M. Valticos, juge ad hioc

La portée du principe uti possidetis juris et les effec-

tivités

L’application du principe uti possidetis juris a posé
des difficultés du fait qu’il s’agissait de droits pouvant
dater de plusieurs siécles et qu’il était malaisé de déter-
miner ceux qui étaient pertinents pour la détermination
des frontieres. Selon la présente opinion, la délivrance
de titres ejidales, étant donné les conditions dans les-
quelles ceux-ci étaient accordés et les raisons qui les
motivaient, ne pouvait étre ignorée du point de vue de la
délimitation des frontigres.

Par ailleurs, la part faite aux “effectivités” a été trop
réduite.

De toute manicre, il faut rendre hommage au soin
avec lequel la Chambre s’est efforcée de résoudre les
difficultés rencontrées.

Secteur de Tepangiiisir. Touten étantd’accord a di-
vers égards avec le point de vue de la Chambre, I’auteur
de I’opinion estime quie la frontiére iracée & I’ouest de
Talquezalar aurait di suivre I’ orientation nord-ouest en
direction du Cerro Oscuro, puis redescendre (sud-ouest
vers le “tripoint” de Montecristo).

Secteur Sazalapa-Arcatao. La Chambre s’est fon-
dée sur divers titres contestables, ce qui a abouti 4 trop
limiter les demandes d’El Salvador, en particulier quant
a deux protubérances au nord-ouest et au nord-est de la
zone considérée, ainsi que dans la partie centrale 3 la
hauteur du soi-disant titre de Gualcimaga.

Secteur Naguaterique. L’'auteur de I’opinion est en
désaccord avec la ligne frontiere établie par la Chambre
Ie long du fleuve Negro-Quiagara. Il indique Ies raisons
qui lui font préférer la ligne du Cerro La Ardilia.

Secteur Dolores. Le titre de 1760 concernant Polo-
rés devrait I'emporter ici et 1a frontiere devrait se situer
au nord de la riviere Torola. I.a difficulté corcerne les
distances et la superficie mentionnées dans le titre. La
Chambre a donc décidé d’accorder & El Salvador, dans
cette région, un quadrilatére nettement plus réduit que
la revendication de cet Etat, mais cette solution a com-
porté un changement ciscutable d’appelilations pour les
somiets et les rividres en cause.

Les espaces maritimes. Malgré les cbjections sé-
rieuses qu’elle peut susciter, I'auteur de 1’opinion es-
time que I’argumentation de la majorité dz la Chambre
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est acceptable, compte tenn du caractere spécial du golfe
de Fonseca comme baie historique 2 trois riverains.

Sur les divers autres points (terrestres, insulaire et
maritimes & Pintérieur du golfe), I'auteur de 1’opinion
partage pleinement 1’opinion de la Chambre.

Opinion individuelle de M. Torres Berndrdez, juge ad
hoc

Dans son opinion individuelle, M. Torres Bernardez
indique les raisons pour lesquelles il souscrit de maniére
générale a I'arrét de la Chambre et a voté pour tout le
dispositif, 2 I'exception des décisions concernant I’ attri-
buticn de souveraineté sur 1'ille de Meanguerita et 'in-
terprétation de I’article 2, paragraphe 2, du compromis.
Apres une introduction dans laquelle 1’accent est mis
sur I’unité de 1’affaire et sur son caractére fondamental,
mais non pas exclusif, de cas de succession d’Etats, les
considérations, observations et réserves contenues dans
I’opinion sont présentées sous les grandes rubriques qui
correspondent aux trois aspects principaux de I’affaire, 2
savoir le “différend frontalier terrestre”, le “différent
insulaire” et le “différend maritime”.

M. Torres Berndrdez souligne I'importance que revét
dans }’affaire le principe de I'uti possidetis juris, qui est
la norme fondamentaie applicable en 1’espece. 1l exa-
mine & ce sujet le contenu, 1’objet et le but de 'uti pos-
sidetis juris tel que le congoivent coutumierement les
Républiques hispano-américaines, la relation entre ce
principe et les effectivités invequées dans I’affaire et la
question de la preuve de I'uri possidetis juris, y compris
la valeur probante des titulos ejidales présentés par les
Parties. M. Torres Berndrdez approuve la Chambre de
s’étre généralement concentrée sur I’application du prin-
cipe de I'uti possidetis juris étant donné que I’affaire est
fondamentalement vn cas de succession d’Etats et que
les deux Parties sont des Républiques hispano-améri-
caines. Cependant, I’article 5 du compromis n’exclut pas
I’application, lorsqu’elles sont pertinentes, d’autres
régles de droit international s’imposant également aux
parties. Le principe du consentement, dont tout consen-
tement tacite induit du comportement des patties pos-
térieur & la date critique de 1821, est pour M. Torres
Berndrdez I’une de ces régles de droit international qui,
a des titres divers, s’appliquent elles aussi dans I’affaire
(élément de confirmation ou d’interprétation de I'ufi
possidetis juris de 1821, preuve des effectivités alléguées
et détermination de situations d’“acquiescernent” ou de
“reconnaissance’”).

En ce qui concerne le différend frontalier terrestre,
M. Torres Berndrdez considére que le résultat général
de 'application par la Chambre du droit indiqué ci-
dessus aux six secteurs en litige est dans 1’ensemble sa-
tisfaisant, compte tenu des éléments de preuve pré-
sentés par les Parties. Avec quelques rares réserves spé-
cifiques, il estirne que les lignes fronti¢res définies dans
’arrét pour chacun de ces secteurs sont des lignes de
jure, en vertu de 'uti possidetis juris de 1821 ou du con-
sentement découlant du comportement des Parties ou
de I’un et I’autre & la fois. Les réserves spécifiques con-
cernent la ligne entre Talquezalar et Piedra Menuda dans
le premier secteur (la question de la borne de Tepangui-
sir et d’une indentation correspondante), la ligne entre
L.as Lagunetas ou Portillo de Las Lagunetas et Poza del-
Caj6n dans le troisiéme secteur (la ligne de la riviére Gual-
cuquin ou El Amaiillo) et la ligne frontiere constituée



par la riviere Las Cafias dans le quatri®me secteur, en
particulier le trongon de cette ligne qui descend des ter-
res de Torola jusqu’au Mojén de Champate. Cependant,
M. Torres Berndrdez a voté pour la ligne frontiére dé-
finie par I’arrét dans les six secteurs, parce qu’il est con-
vaincu que ces lignes sont “dans I’ensemble” des lignes
de jure, conformément & la demande exprimée par les
Parties a I'article 5 du compromis.

En ce qui concerne le différend insulaire, M. Torres
Bernirdez est convaincu du bien-fondé de la conclusion
de la République du Honduras selon laquelle Mean-
guera et Meanguerita étaient les seules iles en litige
entre les Parties dans I’affaire portée devant la Cham-
bre. 11 se dissocie donc de la conclusion de la majorité
selon laquelle El Tigre €tait aussi une ile litigieuse ainsi
que du raisonnement suivi dans I’arrét cuant a la défini-
tion des iles en litige : aussi bien cette conclusion que ce
raisonnement sont contraires 4 la stabilité des relations
internationales et non conformes aux principes du droit
judiciaire international. Une objection d’inexistence de
différend formellement présentée par une partie est une
question autonome, qui doit &tre réglée a titre prélimi-
naire sur la base des considérations objectives dégagées
de I’examen de I’ensemble du dossier et non pas traitée
sous P’angle de questions différentes, en I’occurrence le
champ de la compétence conférée a la Chambre et
I'exercice de cette compétence. M. Torres Berndrdez
souligne que c’est en raison de la maniére dont la ma-
jorité a abordé la question que I’arrét conclut en énon-
cant une évidence, a savoir que I'lle d’El Tigre fait partie
du territoire souverain de la République du Hondu-
ras. Le Honduras n’avait pas demandé a la Chambre de
prononcer cette confirmation de sa souveraineté sur El
Tigre, scuveraineté qui n’avait pas ét€ soumise au juge-
ment de la Chambre parce que c’était une question
tranchée depuis plus de 170 ans par I’ uti possidetis juris
de 1821 et depuis plus de 140 ans par la reconnaissance
émanant de 1a République d’El Salvador et de puissan-
ces tierces.

Quant aux iles qu’il considére avoir été en litige. »
savoir Meanguera et Meanguerita, M. Torres Bernér lcz
s’accorde avec les autres membres de la Chambre sux i
conclusion que I'ile de Meanguera fait aujourd’hui par-
tie du territoire souverain de la République d’El Salva-
dor. Cependant, M. Torres Bernardez parvient a cette
conclusion par une voie différente de celle qui est suivie
dans I’arrét. Selon lui, I'lle de Meanguera, comme I’ile
de Meanguerita, appartenait en 1821 a la République du
Honduras en vertu du principe de V' uti possidetis juris.
11 considére donc que la position peu concluante de la
Chambre 2 cet égard n’est pas étayée par les titres colo-
niaux et les effectivités attestées par des pieces. Ce qui
s’est passé c’est que les droits du Honduras sur Mean-
guera en vertu de 'uzi possidetis juris de 1821 ont été
perdu ou ont subi une érosion en faveur d’El Salvador &
un certain moment (bien aprés la naissance du différend
en 1854) a la suite des effectivités d’Etat €tablies par ce
pays sur I'ile et 4 I’égard de I'ile et du comportement qui
dans le passé, en temps uiile, a été celui de la République
du Honduras vis-a-vis de ces effectivités et de leur dé-
veloppement progressif. En revanche, en’absence d’ef-
fectivités d’Etat analogues de la part d’El Salvador et
d’un comportement passé analogue de la part du Hon-
-duras dans le cas de Meanguerita, M. Torres Berndrdez
conclut que 'uzi possidetis juris de 1821 doit nécessaire-
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ment I’emporter dans le cas de cette derniere le. Cela .
signifie qu’aujourd’hui, comme en 1821, la souveraineté
sur Meanguerita appartient & la République du Hondu-
ras. M. Torres Bernardez regrette que, dans son arrét, la
Chamnbre se soit abstenue d’examiner le bien-fondé de
la question de la souveraineté sur Meanguerita et, eu
égard aux circonstances du cas, il rejette 1’applicabilité
a Meanguerita de la notion de “proximité” ainsi que la
theése de la “dépendance” de Meanguerita vis-a-vis de
Meanguera.

M. Torres Berndrdez souscrit entiérement a I’arrét de
la Chambre quant au raisonnement et aux conclusions
relatifs aux aspects de fond du “différend maritime”
concernant a la fois le “régime particulier” du golfe de
Fonseca et de ses eaux et le droit de la République du
Honduras, ainsi que de la République d’El Salvador et
de la République du Nicaragua, & une mer territoriale, 2
un plateau continental et & une zone économique exclu-
sive dans les eaux libres de I’Océan Pacifique au large de
la portion centrale de la ligne de fermetv e du go:fe de
Fonseca, telle qu’elle est définie dans I’arrét la Gélimi-
tation de ces espaces maritimes a I’extéricu: dn go'lfe de
Fonseca devant étre effectuée par voie d’accord sur la
base du droit international. Ainsi, les droits de la Répu-
blique du Honduras en tant qu’Etat participant sur une
base de parfaite égalité avec les deux autres Etats du
golfe au “régime particulier” du golfe de Fonseca, de
méme que le statut de la République du Honduras en
qualité d’Etat riverain du Pacifique, sont pleinement re-
connus dans I’arrét de 1a Chambre, qui 2 rejeté certains
arguments développés au cours de la procédure visant a
enfermer le Honduras au fond du golfe.

Quant au “régime particulier” du golfe de Fonseca,
M. Torres Berndrdez souligne, dans son opinion, que le
golfe de Fonseca est une “baie historique”, dont la Ré-
publique du Honduras, la République d’El Salvador
et Ja République du Nicaragua ont hérité en 1821 lors-
qu’elles se sont séparées de ’Espagne et se sont consti-
tuées en nations souveraines indépendantes. Le statut
“historique” des eaux du golfe de Fonseca était déja ac-
quis au moment ol “I’événement successoral” s’est pro-
duit. Cela implique, de I’avis de M. Torres Bernardez,
que les droits souverains de chacune des trois Répu-
bliques sur les eaux du golfe ne peuvent &tre mis en
cause par aucune puissance étrangere. Or, au moment
oil la succession a eu lieu, ’Etat prédécesseur n’avait
pas — administrativement parlant — divisé les eaux de
la baie historique de Fonseca entre les juridictions terri-
toriales des provinces coloniales, ou de leurs subdivi-
sions, qui en 1821 constituaient le territoire de I'un ou
I’'autre des trois Etats du golfe. C’est donc 2 juste titre,
conclut M. Torres Berndrdez, que la Chambre a jugé
que les eaux historiques du golfe de Fonseca qui n’ont
pas été divisées par le Honduras, El Salvador et le Ni-
caragua apres 1821 continuent de relever de la souve-
raineté des trois Républiques conjointement, tant qu’elles
ne font pas I’objet d’une délimitation.

A cet égard, M. Torres Berndrdez insiste sur le fait
que le régime de la “souveraineté conjointe”, qui est
celui des “eaux historiques” indivises du goife de Fon-
seca a donc une “origine successorale”, comme il est
indiqué dans I’arréi. C’est une “souveraineté conjointe”,
jusqu’a ce qu’une délimitation intervienne, qui découle
del’application des principes et des régles de droit inter-
national régissant la succession au territoire, les “eaux



historiques” du golfe de Fonseca comportant, comme
toutes les autres eaux historiques, des “droits territo-
riaux”. M. Torres Bernéardez reléve aussi que, dans son
arrét, la Chambre se borne a déclarer quelle est ia situa-
tion juridigue des eaux du golfe de Fonseca résultant
des faits rapportés ci-dessus et de la suite des événe-
ments, c’est-a-dire & reconnatire le “régime particulier”
qui est celui du golfe de Fonseca du fait de son carac-
tere de “baie historique” en droit international contem-
porain, sans ajouter d’£léments d’aucune sorte 2 ce
“régime particulier” tel qu’il existe actuellement. La dé-
cision contenue dans I’arrét n’est donc pas une régle-
mentation par voie judiciaire et ne doit absolument pas
&étre prise comme telle. Elle n’est pas non plus une déci-
sion quant & ’interprétation cu a 'application de ’arrét
de 1917 de la Cour de justice centraméricaine. Inverse-
ment, cet arrét de 1917 n’est pas un élément 2 prendre en
compte pour I’interprétation ou I’applicaticn de I’ arrét
de la Chambre, lequel est une décision qui se suffit 4
elle-méme.

En déclarant en quoi consiste le “régime particulier”
de la baie historique de Fonseca selon le droit interna-
tional en vigueur, et non pas selon le droit international
de 1917 ou antérieur, la Chambre a clarifié, estime
M. Torres Berndrdez, un certain nombre de points de
droit tels que le caractére “intérieur” des eaux du golfe,
le sens de I’expression ceinture maritime de juridiction
exclusive d’“une lieue marine” sur ces eaux, le caracitre
de “ligne de base” de la “ligne de fermeture” du golfe et
Yidentification des Etats qui participent en qualiié de
partenaires égaux 2 la “souveraineté conjointe” sur les
eaux indivises du golfe. Les différentes composantes
actuelles du “régime particulier” du golfe de Fonseca
énoncées dans I’arrét sont certes de nature diverse. Cer-
taines découlent de la succession, d’autres d’un accord
subséquent ou de la concordance des comportements
(consentement tacite) des trois nations du golfe en qua-
1ité d’Etats indépendants. A cet égard, M. Torres Ber-
nérdez note que la “ceinture maritime” de souveraineté
et de juridiction exclusives -— considérée par la Cham-
bre commne faisant partie du “régime particulier” de
Fonseca — est I’'un des éléments de ce “régime particu-
lier” qui posstéde une origine “consensuelle”, faisant
observer que la mesure du consentement actuel des
Etats 2 la “ceinture maritime” n’a pas ét€ piaidée devant
la Chambre. Il s’ensuit, conclut-il, que tout probléme
qui pourrait surgir concernant le droit 2 des “ceintures
maritimes”, leur délimitation, leur emplacement, etc.,
doit étre réglé par voie d’accord entre les Etats du golfe.

Quant 2 la compétence de la Chambre pour effectuer
des “délimitations” — une question relative i I'interpré-
tation du paragraphe 2 de I'article 2 du compromis, qui
a profondément divis€ les Parties — M. Torres Bernar-
dez considére que ¢’est 12 une question qui est devenue
“sans intérét” parce que la Chambre dans son arrét a
reconnu 2 la République du Nicaragua la jouissance et
I'exercice de droits 2 I'intérieur et & I'extérieur du golfe.
Invoquant la jurisprudence de la Cour, M. Torres Ber-
nidrdez considere que I'intérét de la question ayant ainsi
disparu, la Chambre aurait dQ s’abstenir de se pronon-
cer sur le désaccord entre les Parties en matigre d’inter-
prétation. Quant au fond de ce désaccord, M. Torres
Bernérdez conclut que la Chambre était compétente
pour effectuer des “délimitations” en vertu {'article 2,
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paragraphe 2, du compromis, se dissociant en cela de la
conclusion contraire de la majorité de la Chambre.

Enfin, M. Torres Berndrdez souscrit 2 la tencur de la
déclaration jointe & I'arrét par le vice-président de la
Cour, M. Qda. De l'avis de M. Torres Berndrdez, un
Etat non partie qui intervient en vertu de larticle 62 du
Statut de la Cour — comme ¢’était le cas de la Répu-
blique du Nicaragua en I'instance — est soumis a cer-
taines obligations analogues mutatris mutandis a celles
prévues par I'article 63 de ce Statut, mais I’arrét en tant
que tel n’est pas res judicata pour le Nicaragna.

Opinion dissidente de M. Qda, juge

Dans son opinion dissidente, M. Oda dit que, s’il
souscrit aux conclusions de la Chambre concernant le
différend frontalier terrestre et le différend insulaire, 1a
fagon dont il congoit le droit de la mer, aussi bien con-
temporain que traditionnel, s’écarie beaucoup des idées
dont s’inspire I’arrét dans ses décisions concernant les
espaces maritimes. Il considére que la notion de “baie
dont plusieurs Etats sont riverains” n’est pas reconnue
en droit et gu’en conséquence le golfe de Fonseca n’est
pas une “baie” au sens juridique du terme. La Chambre
n’a pas non plus en raison de présupposer que le golfe
appartenait 2 la catégorie des “baies historiques”. Les
eaux du golfe ne sont pas soumises & une souveraineté
conjointe au-deld d’une ceinture cotiére de 3 milles ma-
rins, comme la Chambre I’a conclu, mais elles consis-
tent en la somme des mers territoriales respectives de
chacun des trois Etats,

Dans le droit contemporain de la mer, explique
M. Oda, les eaux adjacentes sur cOtes ne peuvent étre
que soit “des eaux intérieures” — dans lesquelles entrent
les “baies” (juridiques) et les “baies historiques” — soit
les eaux territoriales : il n’y a pas de troisi®me catégorie
possible (si ce n’est selon le nouveau concept d’eaux
archipélagigues, qui n’est pas applicable en I’espéce).
Mais la Chambre a obscurci la question en employant
un vocabulaire étranger au droit de la mer, passé et pré-
sent. Aussi sa détermination du statut juridique des
espaces maritimes ne trouve-t-clle pas de justification
dans ce droit.

A I'appui de sa position, M. Oda procéde a une ana-
lyse détaillée de la facon dont la notion de “baie” et sa
définition ont évoiué en droit international depuis 1894,
c’est-3-dire depuis les premiers travaux de I'Institut de
droit international et de I’ Association de droit interna-
tional jusqu’a la plus récente Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer, en passant par la jurispru-
dence arbitrale et les opinions d’auteurs et de rappor-
teurs faisant autorité.

M. Oda énumere cinq raisons pour lesquelles il
n’aurait pas fallu accorder autant de poids aux conclu-
sions de I’arrét de 1917 de 1a Cour de justice centraméri-
caine selon lesquelles les eaux du golfe faisaient 1’objet
d’un condominium, conséquence du fait que les trois
Etats riverains avaient hérité conjointement d’une zone
qui avait constitué un tout avant la succession, en 1821,
a I'exception des eaux d’une ceinture cétiére de 3 milles
marins qui étaient sous la souveraineté exclusive de
chaque Etat cotier. M. Oda souligne I’exiguité de ia sur-
face restante aprés déduction de cette ceinture. A vrai
dire, la Cour centraméricaine semble bien avoir éié
influencée dans sa décision par un sentiment qui pré-



valait chez les trois Etats riverains, selon lequel le golfe
ne devait rester ouvert 2 la libre utilisation d’aucun Etat
autre qu’eux-mémes, et avoir autorisé un régime sui ge-
neris fondé sur une illusion locale quant aux antécédents
historiques aussi bien juridiques que factuels. Rien, ce-
pendant, ne permet de croire que, avant 1821 ou 1839,
"Espagne ou la République fédérale d’ Amérique cen-
trale eussent exercé une autorité et un contrdle quelcon-
gues sur le golfe au-dela de la traditionnelie portée de
canon a partir du rivage. L’arrét de 1917 et le présent
arrét reposent sur I'hypothése qu’avant ces dates les
eaux du golfe non seulement constituaient une baie indi-
vise, mais relevaient aussi dans leur intégralité d’'une
juridiction unique. Mais 4 cette époque, la notion de baie
en tant gu’entité géographique possédant un régime ju-
ridique propre n’existait pas. Qui plus est, méme si en
1821 ou 1839 toutes les eaux du golfe possédaient un
statut unitaire, le résultat naturel de la partition des
cOtes entre les trois nouveaux souverains territoriaux
eut été I’acquisition de la souveraineté et I’exercice de
I’autorité qui en découle par chacun d’eux séparément
sur ses propres eaux cotieres, résultat qui se traduit
actuellement par la reconnaissance d’une ceinture c6-
tiére. Mais M. Gda considére qu’en sanctionnant I’exis-
tence de ceite ceinture et en la traitant comme des “eaux
intérieures”, I’arrét de la Chambre introduit une certaine
confusion dans le droit de la mer. De méme, ’arrét se
fonde sur une notion: désormais abandonnée, parce que
superflue, lorsqu’il qualifie les espaces maritimes du golfe
d’“eaux historigues”. Cette qualification a parfois ét€ uti-
lisée pour justifier le statut d’eaux intérieures ou celui
de mer territoriale, mais non pas les deux 2 la fois, bien
que les “eaux historiques” elles-mémes n’aient jamais
€té en droit de la mer une institution indépendante.

Quant au véritabie statut juridique des eaux du golfe
de Fonseca, M. Oda constate qu’il n’existe aucun élé-
ment de preuve permettant de dire que, depuis 1’appari-
tion de la notion d’eaux territoriales au siécle dernier, la
revendication par chacun des trois Etats riverains d’une
mer territoriale dans le golfe se soit révélée différente de
leurs revendications au large de leurs autres co6tes, bien
qu’El Salvador et le Honduras aient finalement 1égiféré
pour autoriser 1’exercice de pouvoirs de police au-dela
de la distance des 3 milles de la'mer territoriale et que,
dit-on, le Nicaragua aurait adopté la méme situation et
renconiré une acceptation générale. Leur attitude en
1917 n’a pas non plus témoigné d’une conviction com-
mune que la doctrine de ia “liberté de la mer” qui pré-
valait alors ne s’appliquait & aucune eau du golfe, méme
s’ils préféraient tous qu’une zone entidrement couverte
par leurs mers territoriales et leurs zones de police ne
restit pas ouverte 2 la libre utilisation par d’autres
Etats — une préférence qui, en I’espece, est & 1’arriere-
plan de leur commun accord pour qualifier le golfe (&
tort) de “baie historique”.

La ligne de délimitation tracée par la commission
mixte Honduras/Nicaragua en 1900 a démontré qu’a

I’époque les eaux du golfe pouvaient €tre ainsi divisées,
bien qu’entre El Salvador et le Honduras la présence
d’iles éparses efit compliqué la tAche. Quel qu’efit pu
étre autrefois le statut de ses eaux ainsi divisées, le golfe
de Fonseca doit maintenant étre considéré comme en-

. titrement couvert par les mers territoriales respectives
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des irois Etats riverains, compte tenu de la limite uni-
versellement acceptée de 12 milles marins et du fait que
les revendications des Etats latino-américains ont con-
tribué a cette acceptation. Il n’existe dans le golfe aucun
espace maritime au-del2 d’une zone de 12 milles marins
bordant la totalité de ses cOtes.

La Chambre ne pouvait pas aller au-dela de la déter-
mination du statut juridique des eaux en effectuant une
délimitation. Néanmoins, il ne faut pas oublier que 1’ar-
ticle 15 de la Convention des Nations Unies sur le droit
de Ia mer de 1982 prévoit, a défaut d’accord contraire,
une délimitation par la méthode de I’équidistance sauf
dans le cas oll, en raison de 1’existence de titres histori-
ques ou d’autres circonstances spéciales, il est néces-
saire de procéder autrement. M. Qda note que I’applica-
tion de la méthode de 1’équidistance demeure la régle
pour la délimitation de la mer territoriale, méme si c’est
le souci de parvenir a une “solution équitable” qui pré-
vaut pour la délimitation de la zone économique et du
platzau continental d’Etats voisins.

C’est dans ce contexte que M. Oda consideére le droit
du Honduras a Uintérieur et a 'extérieur du golfe. A
I’intérieur, le Honduras n’est pas habilité, a son avis, a
revendiquer quoi que ce soit au-dela du point de rencon-
tre des trois mers territoriales respectives. Son titre est
donc enfermé dans le golfe. Dans sa décision quant au
statut juridique des eaux, la Chambre semble avoir été
soucieuse de garantir le passage inoffensif des navires
honduriens. Cependant, le droit international protege le
droit de passage inoffensif dans la mer territoriale au
profit de tout Etat. Et, en tout état de cause, la com-
préhension mutuelle dont les trois Etats riverains ont
fait preuve devrait leur permettre de coopérer dans le
cadre des dispositions de la Convention de 1982 rela-
tives aux “mers fermées ou semi-fermées”.

Quant aux eaux a I’extérieur du golfe, M. Oda ne peut
s’associer a la conclusion de la Chambre selon laquelle,
vu qu’un condominium s’étend jusqu’a la ligne de fer-
meture du golfe le Honduras peut revendiquer un pla-
teau continental et une zone économique exclusive dans
le Pacifique. Cette conclusion n’est guere défendable
face 2 la réalité géographique, que I’on ne peut jamais
refaire complétement. La question se pose de savoir si
le Honduras, qui posséde un long littoral sur I’ Atlan-
tique, peut étre inclus dans la catégorie des “Etats géo-
graphiquement désavantagés”, telle qu’elle est définie
par la Convention de 1982. Mais cela n’exclut pas la
possibilité pour ce pays de se voir accorder le droit de
péche dans la zone économique exclusive de chacun des
deux autres Etats. '





