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SEPARATE OPINION OF JUDGE SHAHABUDDEEN

The operative part of the Order of Court made today, with which I
agree, fixes time-limits for pleadings. But, as is shown by the body of the
Order and by the oral and written arguments of the Parties addressed to
the President of the Court and by him laid before the Court, the real inter-
est in this matter, indeed, the real matter in contention between the Parties
at this stage, is the question of law whether a respondent has a right to file
apreliminary objection before the filing of the applicant’s Memorial. This
issue is determined not in the operative part of the Order, but in the last
recital. This recital, about which I entertain a reservation which I would
like to explain, reads as follows:

“Whereas, in accordance with Article 79, paragraph 1, of the Rules
of Court, while a respondent which wishes to submit a preliminary
objection is entitled before doing so to be informed as to the nature of
the claim by the submission of a Memorial by the Applicant, it may
nevertheless file its objection earlier.”

This statement is accurate as far as it goes, but, with much respect, it seems
to me that it does not go far enough. The absolute terms in which the
Court, through that statement, for the first time enunciates a right on the
part of a respondent to file its preliminary objection before the filing of
the applicant’s Memorial takes no account of, and gives no weight to, an
important qualifying practice of the Court. This aspect is referred to as
follows by two of the leading commentators on the Court’s practice:

“As is well known, and as is maintained in this paragraph, the
Court’s practice is only to take formal preliminary objections by the
respondent after the merits have been laid before it in a pleading,
normally the memorial, and it will be rare that the application alone
will be sufficient to elucidate questions of jurisdiction or admissi-
bility.” (Shabtai Rosenne, Procedure in the International Court: A
Commentary on the 1978 Rules of the International Court of Justice,
1983, p. 161.)

“Paragraph 1 [of Article 79 of the 1978 Rules of Court] makes no
change in the existing practice by which a formal preliminary objec-
tion, of whatever class, need not (in fact should not) be filed until the
time-limit for the objecting party’s first written pleading.” (Ibid.,
p. 163.)
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OPINION INDIVIDUELLE DE M. SHAHABUDDEEN
[Traduction]

Le dispositif de ’ordonnance que la Cour a rendue aujourd’hui, et que
japprouve, fixe des délais pour le dép6t de piéces de procédure. Mais
comme cela ressort du corps de ’ordonnance ainsi que des arguments que
les Parties ont présentés verbalement ou par écrit au Président de la Cour
et qu’il a lui-méme exposés a la Cour, ce qui compte vraiment en ’occur-
rence, ce qui oppose vraiment les Parties a ce stade, C’est une question de
droit, la question de savoir si un défendeur a le droit d’introduire une ex-
ception préliminaire avant que le demandeur ait déposé son mémoire.
Cette question est tranchée non dans le dispositif de I'ordonnance mais
dans son dernier considérant. Ce considérant, dont je dirai quelles sont
les réserves qu’il m’inspire, est libellé comme suit:

«Considérant que, conformément au paragraphe 1 de I’article 79
du Réglement de la Cour, si un défendeur désireux de présenter une
exception préliminaire est en droit d’étre renseigné auparavant sur la
nature de la demande, grice a 1a présentation par le demandeur d’un
mémoire, il peut néanmoins déposer son exception plus tot ».

Ainsi limitée, cette déclaration est exacte, mais qu’il me soit permis de dire
qu’elle ne me semble pas aller assez loin. Les termes absolus dans lesquels
la Cour, par cette déclaration, énonce pour la premiére fois le droit qu’a le
défendeur d’introduire son exception préliminaire avant le dép6t du mé-
moire du demandeur ne tiennent aucun compte d’une importante pra-
tique de la Cour restreignant ce droit et n’y accordent aucun poids. Deux
éminents commentateurs de la pratique de la Cour s’expriment & ce sujet
dans ces termes:

«Comme on le sait, et comme il est dit dans ce paragraphe, la pra-
tique de la Cour est de n’examiner les exceptions préliminaires
formelles soulevées par le défendeur qu'une fois que le fond a été
exposé devant elle dans une piéce de procédure (normalement le
meémoire) et il est rare que la requéte a elle seule suffise a élucider
les questions de compétence ou de recevabilité.» (Shabtai Rosenne,
Procedure in the International Court: A Commentary on the 1978
Rules of the International Court of Justice, 1983, p. 161.)

«Le paragraphe 1 [de I’article 79 du Réglement de la Cour de 1978]
n’apporte aucun changement a la pratique en vigueur, suivant la-
quelle une exception préliminaire formelle, quelle qu’elle soit, n’a
pas besoin d’étre introduite (et ne doit d’ailleurs pas étre introduite)
avant ’expiration du délai fixé pour le dépét de la premiére pi¢ce de
procédure par la partie qui souléve ’exception. » (Ibid., p. 163.)
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“Il semblerait que la Cour ne puisse prendre en considération les
exceptions préliminaires soulevées par le défendeur avant le dép6t
par le demandeur de son mémoire.” (Genevi¢ve Guyomar, Commen-
taire du Réglement de la Cour internationale de Justice, 1983, p. 508.)

Testifying to the same practice, Prof. Guggenheim, arguing in 1957 for
Switzerland against the United States in the Interhandel case, said in an
unrebutted statement :

“L’exception préliminaire américaine doit étre traitée conformé-
ment aux dispositions de l'article 62 du Réglement. La Cour devra
donc instituer une procédure particuliére, qui commencera aprés la
présentation du mémoire de la Partie demanderesse, c’est-a-dire de
la Conféderation suisse, mémoire qui se rapportera au fond de I’af-
faire.” (I.C.J. Pleadings, p. 449.)

Fifteen years later, in a joint dissenting opinion in the Fisheries Jurisdiction
(United Kingdom v. Iceland) case, Judges Bengzon and Jiménez de Aré-
chaga likewise said in another uncontradicted and equally categorical
statement (quoted more fully below):

“A preliminary objection must be filed within the time-limit
assigned for the Counter-Memorial, that is to say, after the presenta-
tion of the Memorial, not before it: it is only then that it may have
the suspensive effects provided for in Article 62, paragraph 3, of
the [1946] Rules.” (I.C.J. Reports 1972, p. 185.)

Were these distinguished lawyers and judges wrong? It will be the
burden of this opinion that they were not, and that the practice of the
Court, the existence of which they attested, constitutes an important
qualification to the open-ended terms in which the right of a respondent
to file a preliminary objection before the filing of the Memorial has been
cast in the recital in question.

In a prefatory way, it may be said that the problem presented is not an
unusual one to be thrown up from time to time within the evolution of a
living procedural régime, the question in essence being, how are the literal
terms of a formal rule of procedure to be reconciled with a variant super-
vening practice ? For I should say at once that I appreciate the force of the
respondent’s interpretation of the relevant rule but consider that the diffi-
culty is to determine to what extent, if any, the operation of the rule has
come to be qualified by the Court’s interpretation of it as evidenced by a
somewhat different practice. A good beginning would be to look briefly at
the legislative history of the relevant Rules.

THE LEGISLATIVE HISTORY

The origins of the problem go back to the fact that, notwithstanding
some discussions in the Permanent Court (P.C.LJ., Series D, No. 2,
pp. 77-78, 201-203, 213-214, 408, 434 and 522), the 1922 Rules of Court
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«1l semblerait que la Cour ne puisse prendre en considération les
exceptions préliminaires soulevées par le défendeur avant le dép6t
parle demandeur de son mémoire. » (Geneviéve Guyomar, Commen-
taire du Réglement de la Cour internationale de Justice, 1983, p. 508.)

Témoignant de la méme pratique, M. Guggenheim, qui plaidait en 1957
pour la Suisse contre les Etats-Unis dans ’affaire de 1’ Interhandel, s’est
exprimé en des termes qui n’ont pas été réfutés:

«L’exception préliminaire américaine doit étre traitée conformé-
ment aux dispositions de I'article 62 du Réglement. La Cour devra
donc instituer une procédure particuliére, qui commencera apres la
présentation du mémoire de la Partie demanderesse, c’est-a-dire de
la Confédération suisse, mémoire qui se rapportera au fond de I’af-
faire. » (C.1.J. Mémoires, p. 449.)

Quinze ans plus tard, dans une opinion dissidente commune qu’ils ont
rédigée en laffaire relative a la Compétence en matiére de pécheries
(Royaume-Uni c. Islande), MM. Bengzon et Jiménez de Aréchaga ont éga-
lement déclaré, en des termes qui n’ont pas été non plus réfutés et qui sont
tout aussi catégoriques (un plus large extrait en sera donné plus loin):

«Une exception préliminaire doit étre déposée dans le délai fixé
pour le contre-mémoire, c’est-a-dire aprés la présentation du mé-
moire et non pas avant: c’est seulement & ce moment qu’elle peut
entrainer 'effet suspensif prévu a I'article 62, paragraphe 3, du
Réglement [de 1946].» (C.LJ. Recueil 1972, p. 185.)

Ces éminents juges et juristes se trompaient-ils ? Dans la présente opi-
nion, je m’efforcerai de démontrer que non et que cette pratique de la
Cour, dont ils attestent I’existence, nuance sensiblement les termes vagues
dans lesquels le droit du défendeur de soulever une exception prélimi-
naire avant le dépot du mémoire a été formulé dans le considérant en
guestion.

On peut dire d’abord qu’il n’est pas rare qu’un tel probléme se pose
dans le cadre de I'évolution d’un régime procédural vivant, la question
étant fonciérement de savoir comment concilier la lettre d’une régle for-
melle de procédure avec une pratique ultérieure différente. Je dois dire
d’emblée que je reconnais la force de l'interprétation que le défendeur a
donnée de la régle pertinente, mais que j’estime que la difficulté est de
déterminer dans quelle mesure I'application de la régle a peut-étre été
tempérée par 'interprétation qu’en a donnée la Cour, telle que cette inter-
prétation ressort d’une certaine inflexion de la pratique. Il convient de
commencer par un bref examen de la genése des régles pertinentes.

LA GENESE DES REGLES PERTINENTES

Le probléme remonte au fait que, malgré quelques débats a 1a Cour per-
manente (C.P.J.I série D n° 2, p. 77-78,201-203, 213-214, 408, 434 et 522),
le Reglement de la Cour de 1922 ne contenait aucune disposition appli-
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made no provision for preliminary objections. As is well known, the need
for some formal rule arose out of the experience gained in the Mavromma-
tis Palestine Concessions case (P.C.1.J., Series A, No. 2,pp.9 and 16) and the
Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Jurisdiction case (P.C.1.J.,
Series A, No. 6, p. 15). In the first case, the preliminary objection was filed
after the filing of the Case (or Memorial as it was termed as from 1936)
though, such was the procedural uncertainty, that it was filed together
with a “Preliminary Counter-Case” (P.C.LJ., Series C, No. 5-1, pp. 439-440
and 479). In the second case, the preliminary objection was filed before
the filing of the Case (P.C.LJ., Series C, No. 9-1, pp. 119-125).

In the light of these differing procedures, in 1926 the Rules of Court
were amended by the insertion of a new Article 38, the first paragraph of
which read:

“When proceedings are begun by means of an application, any
preliminary objection shall be filed after the filing of the Case by the
Applicant and within the time fixed for the filing of the Counter-
Case.” (P.C.1J,, Series D, No. 1, p. 50.)

Judge Anzilotti, the chief sponsor of the provision, had put it forward in
opposition to a very different idea proposed by Registrar Hammarskjold.
Referring to the Registrar’s idea, the record of the 1926 discussions reads:

“M. Anzilotti stated that there was an essential difference between
his conception and that of the Registrar.

According to the Registrar’s proposal, an objection to the jurisdic-
tion must be dealt with separately, if it were submitted by a document
which must follow the application and be presented at a time when
the Court knew nothing of the case.

M. Anzilotti started from the contrary conception. He thought that
the Court should only deal with the question of jurisdiction when it
had before it the merits of the case. Having established this funda-
mental difference, M. Anzilotti saw no objection to dealing at that
point with the question of objection to the jurisdiction. . . In his opin-
ion, having regard to the Court’s special character, the latter could
not deal with objections to its jurisdiction, without also having before
it the merits of the case, at all events up to a certain point.” (P.C.LJ.,
Series D, Addendum to No. 2, p. 79; and see his written proposal, ibid.,
p. 266.)

To some extent, these ideas had been anticipated by Judges Beichmann
and Moore in 1922 (P.C.1.J,, Series D, No. 2, pp. 201 and 214). Their vindi-
cation in 1926 was however short-lived : new thinking favoured the Regis-
trar’s earlier view that a preliminary objection should be taken before the
filing of the Case or Memorial. Returning to the fray in June 1933 he said:

19



INCIDENT AERIEN DU 3 VII 88 (OP. IND. SHAHABUDDEEN) 147

cable aux exceptions préliminaires. Comme on le sait, la nécessité d’une
régle formelle est née de ’expérience acquise dans 'affaire des Conces-
sions Mavrommatis en Palestine (C.P.J.1. série A n° 2, p. 9 et 16) et I’affaire
relative & Certains intéréts allemands en Haute-Silésie polonaise, compé-
tence (C.P.J 1. série A n° 6, p. 15), Dans la premiére affaire, une exception
préliminaire a €té soulevée aprés le dépot du mémoire, mais la procédure
était si imprécise qu’elle 1’a été en méme temps qu’un « contre-mémaoire
préliminaire » était déposé (C.P.J.1. série C n° 5-1, p. 439-440 et 479). Dans
la seconde affaire, I’exception préliminaire a été introduite avant le dép6t
du mémoire (C.P.J.IL série C n° 9-1, p. 119-125).

A la suite de ces différences de procédure, le Réglement de la Cour a
été modifié en 1926 par I'insertion d’un nouvel article 38, dont le premier
paragraphe était ainsi libellé:

«Lorsque I'instance est introduite par requéte, toute exception
préliminaire est proposée aprés la présentation du mémoire de la
partie demanderesse et dans le délai fixé pour la présentation du
contre-mémoire.» (C.P.J.I série D n° 1, p. 50.)

M. Anzilotti, qui avait été le principal promoteur de cette disposition,
lavait défendue contre une idée trés différente émise par le Greffier,
M. Hammarskjold. Au sujet de la proposition du Greffier, le procés-
verbal des débats de 1926 est rédigé comme suit:

«M. Anzilotti constate qu’il y a une divergence essentielle entre
son idée et celle du Greffier.

D’aprés la proposition du Greffier, ’exception d’incompétence
doit étre traitée a part, si elle est opposée par un document qui doit
suivre la requéte et étre présenté 2 un moment ou la Cour ne connait
rien de I’affaire.

M. Anzilotti est parti de I'idée inverse. Il pense que la Cour ne doit
s’occuper de la compétence que lorsqu’elle connait le fond de I’af-
faire. Cette différence de principe établie, M. Anzilotti ne voit
aucune difficulté a traiter maintenant la question des exceptions
d’incompétence... A son avis, étant donné la nature spéciale de la
Cour, celle-ci ne peut juger les exceptions d’incompétence sans
connaitre également le fond de P’affaire, du moins jusqu’a un certain
point.» (C.P.J.I. série D, Addendum au n° 2, p.19; voir aussi la propo-
sition écrite, ibid., p. 266.)

Dans une certaine mesure, ces idées avaient déja été émises par
MM. Beichmann et Moore en 1922 (C.P.J.L série Dn° 2, p. 201 et 214). Le
succes qu’elles remportérent en 1926 fut cependant de courte durée : une
nouvelle réflexion fut favorable au point de vue précédemment exprimé
par le Greffier, selon lequel toute exception préliminaire devait étre intro-
duite avant le dépot du mémoire. De retour dans I’aréne, en juin 1933, il
déclara:
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“An essential feature of Article 38 is that preliminary objections
are not presented in limine litis, but only after the filing of the
claimant’s first Memorial. It is an open question whether it would be
desirable to maintain this principle if the present tendency — at all
events in practice — requiring submissions to be formulated as early
as in the document instituting proceedings (cf. Art. 35 above) should
become sanctioned.” (P.C.LJ., Series D, Third Addendum to No. 2,
pp. 819-820.)

The record of the ensuing discussions in the Court in 1934 then reads:

“The President pointed out that the first Rules of Court did not
contain any provisions in regard to objections. It was in the light of
the experience gained in the Mavrommatis case that the Court had
introduced Article 38 of the existing Rules; that Article precluded the
filing of an objection before the submission of the Case. As that rule
had, in its turn, led to practical difficulties in a recent suit, the Second
Commission had proposed to open the door to the submission of an
objection which had nothing to do with the merits of the case, even
before the filing of the Case . ..” (P.C.IJ., Series D, Third Addendum
to No. 2,p. 90.) :

Explaining the substance of the new formulation, Judge Fromageot
said that

“the provision, in his text, that the objection must be filed at the latest
by the expiry of the time-limit fixed for the filing of the Coun-Case
[sic, but “contre-mémoire” in the French text], showed that the party
concerned was free to raise the objection immediately, if it thought
fit” (ibid., p. 89).
On the basis of the related discussions, a revised text of Article 38, first
paragraph, was then adopted as Article 62, paragraph 1, of the 1936 Rules
of Court, reading:

“A preliminary objection must be filed at the latest before the
expiry of the time-limit fixed for the filing by the party submitting the
objection of the first document of the written proceedings to be filed
by that party.” (P.C.I.J., Series D, No. 1,3rd ed., p. 49.)

The corresponding provisions of Article 62, paragraph 1, of the 1946
Rules read:

“A preliminary objection must be filed by a party at the latest
before the expiry of the time-limit fixed for the delivery of its first
pleading.”

On the substance of the matter in hand, the 1946 provision cannot be usefully
distinguished from its 1936 predecessor. Hence, it being clear that the 1936
wording was designed to permit of an objection being filed by a respondent
before the filing of the Memorial, this intention would seem to be equally
ascribable to the 1946 provision, which continued in force up to 1972.
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«Le trait essentiel de I’article 38 est que les exceptions prélimi-
naires ne sont pas présentées in limine litis, mais seulement aprés le
dépdt du premier mémoire de la demanderesse. On peut se demander
§’il y aurait lieu de maintenir ce principe au cas ou viendrait a préva-
loir la tendance actuelle d’aprés laquelle — en fait sinon en droit —
les conclusions doivent étre formulées déja dans I’acte introductif (cf.
sous art. 35 ci-dessus).» (C.P.J.I série D, Troisiéme addendum au n° 2,
p- 819-820.)

Dans le procés-verbal des débats qui eurent lieu 2 1a Couren 1934 on lit ce
qui suit:

«Le Président rappelle que le premier Réglement ne contenait pas
de disposition au sujet des exceptions. C’est eu égard a I’expérience
acquise dans l'affaire Mavrommatis que la Cour a introduit I'ar-
ticle 38 du Reéglement actuellement en vigueur; celui-ci exclut le
dépdt d’'une exception avant le moment ot le mémoire est déposé.
Cette régle ayant a son tour donné lieu a des difficultés pratiques
dans une affaire récente, la deuxiéme Commission a proposé d’ou-
vrir 1a porte a la présentation, dés avant le dépdt du mémoire, d’une
exception qui n’a rien a voir avec le fond de Paffaire.» (C.PJ.L
série D, Troisiéme addendum au n° 2, p. 90.)

M. Fromageot a expliqué en ces termes la substance de la nouvelle for-
mulation:

«en disant que I’exception doit étre présentée au plus tard dans le
délai fixé pour le dépot du contre-mémoire, on indique que la partie
intéressée peut soulever 'exception aussitdt qu’elle le désire » (ibid.,

p- 89).

Sur la base des discussions qui eurent lieu 4 ce sujet, un texte revisé du
paragraphe 1 de I’article 38 a alors été adopté en tant que paragraphe 1 de
Particle 62 du Réglement de la Cour de 1936, ainsi rédigé:

«Toute exception préliminaire doit étre présentée au plus tard
avant I’ expiration du délai fixé pour la premiére piéce de la proceé-
dure écrite a déposer par la partie soulevant l’exceptlon » (C.PJ.L
série Dn° 1,3¢éd., p. 49.)

La disposition correspondante du paragraphe 1 de I’article 62 du Régle-
ment de 1946 est la suivante :

«Toute exception préliminaire doit étre présentée au plus tard
avant ’expiration du délai fixé pour la premiére piéce de la procé-
dure écrite a déposer par la partie soulevant I’exception. »

Sur le fond, le texte de 1946 ne peut étre utilement distingué de celui de
1936. Dans ces conditions, puisqu’il est clair que le libellé de 1936 visait &
permettre au défendeur de présenter une exception avant le dép6t du meé-
moire, on peut penser que le texte de 1946, qui est demeuré en vigueur
jusqu’en 1972, procédait de la méme intention.
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Now, what was the change made in 19727 Article 67, paragraph 1, of the
revised 1972 Rules ran:

“Any objection by the respondent to the jurisdiction of the Court
or to the admissibility of the application, or other objection the deci-
sion upon which is requested before any further proceedings on the
merits, shall be made in writing within the time-limit fixed for the
delivery of the Counter-Memorial. Any such objection made by a
party other than the respondent shall be filed within the time-limit
fixed for the delivery of that party’s first pleading.”

This provision has been continued as Article 79, paragraph 1, of the 1978
Rules.

Under the 1972 formulation, the words “within the time-limit fixed
for the delivery of the Counter-Memorial” replaced the previous words
“before the expiry of the time-limit fixed for the delivery of its first plead-
ing”, but, so far as a respondent is concerned, it is not very clear that any
material change in meaning was intended. It may conceivably be argued
that, under the new formulation, the word “within” impliedly, if elliptic-
ally, confined the filing of the objection to the period commencing with
the filing of the Memorial and ending with the terminal date fixed for
filing the Counter-Memorial. That the words “within the time-limit” may
not however be a reliable basis to support the kind of double limitation
involved in words such as “within the period” is suggested by the fact that
in the case of Article 38 of the 1926 Rules it was judged necessary for the
words “within the time fixed for the filing of the Counter-Case” to be
coupled with and preceded by the words “after the filing of the Case by
the Applicant and . ..”. In effect, whereas the 1926 provision prescribed
two distinct time-limits — an opening and a closing one — the existing
provision prescribes only a closing limit.

THE PRACTICE OF THE COURT

There is much then to support an argument that, on the face of the
Rules, a respondent has had a continuous right from 1936 to the present to
file a preliminary objection even before the Memorial is filed. In consid-
ering whether a different practice has developed it is right to remember
that the 1936 change was made in the light of experience of the working of
the 1926 Rule and was presumably intended to protect the right of a
respondent to employ a preliminary objection (as it was to be later said)
“to avoid not merely a decision on, but even any discussion of the merits”
(Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Preliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1964, p. 44. And see the Panevezys-
Saldutiskis Railway case, P.C.1J., Series A/B, No. 76, p. 24, per Judges De
Visscher and Rostworowski). A respondent may also have a legitimate
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Quelles furent les modifications apportées en 1972? Le paragraphe 1 de
Particle 67 du Réglement revisé de 1972 était ainsi libellé:

«Toute exception a la compétence de la Cour ou a la recevabilité
de la requéte ou toute autre exception sur laquelle le défendeur de-
mande une décision avant que la procédure sur le fond se poursuive
doit étre présentée par écrit, dans le délai fixé pour le dépét du
contre-mémoire. Toute exception soulevée par une partie autre que
le défendeur doit étre déposée dans le délai fixé pour le dépodt de la
premiére piéce écrite de cette partie.»

Cette disposition est devenue le paragraphe 1 de I’article 79 du Réglement
de 1978.

Dans le texte de 1972, les mots «dans le délai fixé pour le dépot du
contre-mémoire » remplagaient les mots « avant I’expiration du délai fixé
pour la premiére piéce de la procédure écrite 4 déposer par la partie sou-
levant I’exception »; mais, en ce qui concerne le défendeur, il n’est pas
vraiment certain qu’on ait voulu modifier sensiblement le sens de la dis-
position. On pourrait soutenir que, dans la nouvelle formulation, le mot
«dans» confinait implicitement, bien que de facon elliptique, la présenta-
tion de I’exception 4 la période commengant avec le dépdt du mémoire
et prenant fin a la date limite fixée pour le dép6t du contre-mémoire.
Mais I'idée que ’expression « dans le délai» n’est peut-étre pas une base
suffisante pour étayer la thése d’une double limite du type de celle qu’im-
pliquerait une formule comme «pendant la période» semble découler
du fait que, dans le cas de I’article 38 du Réglement de 1926, on avait
jugé nécessaire de compléter I’expression « dans le délai fixé pour la preé-
sentation du contre-mémoire» et de la faire précéder de la formule
«apres la présentation du mémoire de la partie demanderesse et...» En
effet, alors que la disposition de 1926 prescrivait deux limites de temps,
en fixant le début et la fin du délai, la clause actuellement en vigueur
n’en fixe que la fin.

LA PRATIQUE DE LA COUR

Dés lors, on peut fort bien soutenir que, eu égard au libellé du Régle-
ment, le défendeur n’a jamais cessé d’avoir, depuis 1936 jusqu’a mainte-
nant, le droit d’introduire une exception préliminaire méme avant le
dép6t du mémoire. Lorsqu’on examine si une pratique différente s’est ins-
tituée, il faut se rappeler que la modification de 1936 a tenu compte de
Iexpérience concréte de I'application du Réglement de 1926 et qu’elle
visait probablement a protéger le droit du défendeur de recourir a une
exception préliminaire a ’effet (comme on devait le dire plus tard)
«d’éviter non seulement une décision mais aussi toute discussion du fond »
(Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, exceptions prélimi-
naires, arrét, C.IJ. Recueil 1964, p. 44. Voir aussi I’opinion individuelle de
MM. De Visscher et Rostworowski dans I’affaire du Chemin de fer Pane-
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interest in acting with maximum speed with a view to discouraging any
contention that a prorogated jurisdiction has impliedly arisen through
failure to protest with reasonable promptitude. On the other hand, it is
possible that the Court tended in practice to revert to the earlier view
that, as Judge Anzilotti had warned, there could be difficulty in enter-
taining a preliminary objection without the benefit of considering it in
the light of the merits of the applicant’s case as they might later appear in
the Memorial.

Two groups of cases may be considered, namely, those in which the
respondent did not appear, and those in which the respondent did appear.

As to the first group of cases, the non-appearance of the respondent
meant, of course, that a preliminary objection could not be filed. It is the
position, however, that in these cases preliminary issues of a kind which
could have been raised on such an objection were heard and determined
without any Memorial having been in fact filed (see the Fisheries Jurisdic-
tion case, I.C.J. Reports 1972, p. 182, and 1.CJ. Reports 1973, pp.3 and 93;
the Aegean Sea Continental Shelf case, I.C.J. Reports 1976, pp. 13-14 and
43, and 1.CJ. Reports 1978, p. 45; and the Nuclear Tests (Australia v.
France) case, 1.C.J. Reports 1973, p. 106). A similar course seems to have
been followed in the case concerning Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
(1.C.J. Reports 1984, pp. 187 and 209, and 1.C.J. Reports 1985, p. 3) but
there also, although the respondent did appear, it was clear that a formal
preliminary objection had not been filed (see the United States Counter-
Memorial on jurisdiction and admissibility, 17 August 1984, para. 2).

An argument that these cases — and particularly the last-mentioned —
involved preliminary objections in substance though not in form is attrac-
tive. The approach which they take points plausibly in the direction of the
respondent’s position in this case. But not perhaps conclusively so; for,
although it may appear technical to distinguish between a preliminary
objection filed as such and a preliminary issue in the nature of a prelimi-
nary objection but not raised as a preliminary objection, the distinction is
not an arid technicality : something of substance turns — and turns deci-
sively — onit, in the important sense that the raising of a preliminary issue
does not operate to suspend the proceedings unless it is specifically raised
as a preliminary objection under Article 79, paragraph 1, of the Rules of
Court.

The innovative character of the approach taken in the first group
of cases in relation to the Rules, the operation of which they effectively
qualified, did not pass unchallenged (see the Fisheries Jurisdiction cases,
1.C.J. Reports 1972, pp. 184 and 191). But, granted the competence of the
Court through a new practice so to qualify the operation of the Rules, it by
the same token follows that the Court was equally competent by its prac-
tice to qualify the operation of the Rules in relation to the time for filing a
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vezys-Saldutiskis, C.P.J.1. série A/B n° 76, p. 24). Le défendeur peut aussi
avoir un intérét légitime a agir avec célérité pour couper court a tout argu-
ment selon lequel I’'absence de prompte contestation a eu implicitement
pour effet de proroger la compétence. En revanche, il est possible que la
Cour ait eu tendance en pratique & revenir au point de vue précédent selon
lequel, comme I’avait signalé M. Anzilotti, il pourrait &tre difficile d’exa-
miner une exception préliminaire sans connaitre les moyens que le requé-
rant pourrait ensuite faire valoir dans son mémoire sur le fond.

On peut envisager deux catégories d’affaires: celles dans lesquelles le
défendeur n’a pas comparu et celles dans lesquelles il a comparu.

Pour ce qui est de la premiére catégorie, la non-comparution du défen-
deur signifiait évidemment qu’aucune exception préliminaire ne pouvait
étre présentée. Néanmoins il se trouve que, dans ces affaires, des ques-
tions préliminaires du type de celles qui auraient pu étre soulevées par une
telle exception ont été débattues et tranchées sans quun mémoire ait &té
effectivement déposé (voir I'affaire de la Compétence en matiére de péche-
ries, C.I.J. Recueil 1972, p. 182, et C.I.J. Recueil 1973, p. 3 et 93; I’affaire
du Plateau continental de la mer Egée, C.1.J. Recueil 1976, p. 13-14 et 43,
et C.IJ. Recueil 1978, p. 45; et Uaffaire des Essais nucléaires (Australie
c. France), C.LJ. Recueil 1973, p. 106). Il semble qu’il en soit allé de méme
dans T'affaire des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et
contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), C.I.J. Recueil 1984,
p- 187 et 209, et C.I1J. Recueil 1985, p. 3), mais 14 aussi, bien que le défen-
deur ait comparu, il est clair qu’aucune exception préliminaire formelle
n’a été déposée (voir le contre-mémoire des Etats-Unis sur la compétence
et la recevabilité, 17 aolit 1984, par. 2).

L’argument selon lequel ces affaires — et plus particuliérement la der-
niére — impliquaient des exceptions préliminaires — en substance, sinon
formellement — est séduisant. A en juger par la maniére dont elles ont été
traitées, elles vont vraisemblablement dans le sens de la position adoptée
par le défendeur en I'espéce. Mais peut-étre pas de maniére concluante;
en effet, bien qu’une distinction entre une exception préliminaire déposée
en tant que telle et une question préliminaire ayant le caractére d’une ex-
ception préliminaire mais non présentée comme exception préliminaire
puisse sembler technique, cette distinction n’est pas une argutie tech-
nique: elle estliée — et bien liée — a quelque chose d’important, 4 savoir
que le fait de soulever une question préliminaire n’a pour effet de sus-
pendre la procédure que si cette question est spécifiquement soulevée en
tant qu’exception préliminaire au sens du paragraphe 1 de I’article 79 du
Réglement.

Le caractére nouveau de la conception adoptée dans la premiére caté-
gorie d’affaires par rapport au Réglement, dont ces affaires ont effective-
ment infléchi ’application, n’est pas passé sans discussion (voir les af-
faires de la Compétence en matiére de pécheries, C.1.J. Recueil 1972, p. 184
et 191). Mais, étant entendu que la Cour a compétence, par le biais d’une
nouvelle pratique, pour infléchir de la sorte Papplication du Réglement,
elle était tout aussi compétente pour infléchir par sa pratique ’application
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preliminary objection where there was in fact one. And, it seems to me,
that this is what the Court did.

The second group of cases suggests that an approach different from that
taken in the first group is adopted where the respondent appears and
seeks to file a preliminary objection. Some difficulty does exist in respect
of the Monetary Gold case (I.C.J. Reports 1953, pp. 37 and 44), in which the
applicant was allowed to file a preliminary objection before the filing
of the Memorial. The special circumstances of the case led the Court
expressly to record that its decision did not prejudge the question of the
interpretation and application of Article 62 of the 1946 Rules of Court.
But, that apart, it seems to me that Italy’s preliminary objection was cor-
rectly filed within the terms of that provision, this being so worded as to
require “a party” to file its preliminary objection before the expiry of the
time-limit fixed for the delivery of its “first pleading”. Since the Court
held that an applicant (as Italy was) could also make a preliminary objec-
tion (1.C.J. Reports 1954, p. 29), that provision effectively meant that Italy,
as “a party”, not only could file, but had to file, its preliminary objection
before filing its Memorial or “first pleading”: it simply could not do so
after the filing of the Memorial. In the case of an applicant, this indeed is
still the position under the second sentence of the existing provisions of
Article 79, paragraph 1, of the 1978 Rules. In the case of a respondent, in
terms of the 1946 provision, the first pleading was of course the Counter-
Memorial. So a respondent was required then, as it is now, to file its preli-
minary objection before filing its Counter-Memorial. But the particular
circumstances and reasoning in the Monetary Gold case would not seem a
secure basis for suggesting that the Court in that case would have been
equally disposed to countenance a preliminary objection being filed by a
respondent before the filing of the Memorial, as in the case of an appli-
cant. ‘

In the Interhandel case, following on an application for provisional
measures, the respondent filed a document intituled “Preliminary Objec-
tion of the United States of America”, which expressly stated that it was

“a preliminary objection under Article 62 of the Rules of the Court,
to the proceedings instituted by the Government of Switzerland
in the Interhandel case by its application of October 1, 1957, in so
far as that application relates to the sale or other disposition of the
shares . ..” (I.C.J. Pleadings, p. 77).

Thus, the document was by way of preliminary objection to the case itself,
even though limited to one branch — a limitation which, in my under-
standing, was not defeasive of the character of the document as such an

23



INCIDENT AERIEN DU 3 VII 88 (OP. IND. SHAHABUDDEEN) 151

du Réglement en ce qui concerne le moment ou devait étre déposée une
exception préliminaire lorsqu’il y en avait effectivement une. Et, & ce qu’il
me semble, c’est bien ce que la Cour a fait.

Dans les affaires de la seconde catégorie, lorsque le défendeur compa-
rait et veut introduire une exception préliminaire, il semble que la dé-
marche adoptée soit différente de celle qui a été suivie pour la premiére
catégorie. L’affaire de I’ Or monétaire (C.I.J. Recueil 1953, p. 37 et 44), dans
laquelle le demandeur a été autorisé a soulever une exception prélimi-
naire avant le dépdt du mémoire, souléve quelques difficultés. Les cir-
constances particuliéres de cette affaire ont conduit la Cour a déclarer
expressément que sa décision ne préjugeait pas la question de 'interpréta-
tion et de I'application de I’article 62 du Réglement de 1946. Mais, hormis
ce point, il me semble que 'exception préliminaire de I’Italie a été correc-
tement introduite au regard des termes de cette disposition, dont le libellé
exigeait que «la partie » présente son exception préliminaire avant 'expi-
ration du délai fixé pour la « premiére piéce de la procédure écrite » 4 dé-
poser par cette partie. Comme la Cour a jugé qu’un requérant {ce qu’était
I’'Italie) pouvait aussi soulever une exception préliminaire (C.LJ. Recueil
1954, p. 29), cette disposition signifiait effectivement que I'Italie, en tant
que « partie», non seulement pouvait, mais devait, présenter son excep-
tion préliminaire avant de déposer son mémoire, autrement dit la «pre-
miére piéce de la procédure écrite»: il ne lui était tout simplement pas
possible de le faire aprés le dépot du mémoire. Dans le cas d’un deman-
deur, telle est d’ailleurs encore la situation aux termes de la deuxiéme
phrase du paragraphe 1 deI’article 79 du Réglement de 1978 actuellement
en vigueur. Dans le cas d’un défendeur, selon le libellé de 1946, 1a pre-
miére piéce de la procédure écrite était naturellement le contre-mémoire.
Aussi, un défendeur avait-il ’obligation, alors comme maintenant, d’in-
troduire son exception préliminaire avant le dép6t de son contre-mé-
moire. Mais les circonstances et I’argumentation particuliéres de I’affaire
de I’ Or monétaire ne semblent pas offrir une base suffisante pour soutenir
que la Cour aurait été également disposée dans cette affaire & recevoir une
exception préliminaire présentée par le défendeur avant le dépot du mé-
moire, comme dans le cas du requérant.

Dans I'affaire de I’ Interhandel, a 1a suite d’'une demande en indication
de mesures conservatoires, le défendeur a présenté un document intitulé
« Exception préliminaire des Etats-Unis d’Amérique » qui spécifiait qu’il
s’agissait d’une '

«exception préliminaire, aux termes de I’article 62 du Réglement de
la Cour, dans I'instance introduite par le Gouvernement de la Suisse
en V’affaire de I’ Inferhandel, par requéte du 1°f octobre 1957, pour
autant que cette requéte se rapporte 4 la vente ou aux autres mesures
de disposition des actions...» (C.1.J. Mémoires, p. 77).

Ainsi, le document se présentait comme une exception préliminaire en
I’affaire proprement dite, méme si 'exception était limitée & un seul aspect
— limitation qui, 4 mon sens, n’6tait pas a ce document son caractére, qui
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objection. The Court, however, did not deal with it as such but proceeded
in due course to make an Order fixing time-limits for filing the Memorial
and “the Counter-Memorial or any Preliminary Objections of the Gov-
ernment of the United States of America” (I.C.J. Reports 1957, p. 123), a
formulation which presumably meant that, so far as time-limits were con-
cerned, the Preliminary Objections should be treated like the Counter-
Memorial and that, accordingly, since the Counter-Memorial naturally
could not be filed before the Memorial, this would also apply to the filing
of any Preliminary Objections. And, indeed, the Preliminary Objections
were filed after the Memorial (I.C.J. Pleadings, Interhandel, p. 327;
cf. p. 144). For these reasons, it would not be convincing to seek to explain
the decision on the ground that the Court simply acted on the basis that
the rule implied that an Order fixing time-limits must have been in exis-
tence before a preliminary objection could be filed, irrespective of the
issue whether or not it could be filed before the Memorial. It is not easy to
appreciate why the making of an Order fixing time-limits for pleadings
should possess such special juridical significance for the question
whether the respondent may file a preliminary objection before the
Memorial is in fact filed, as to lead to the conclusion that it may do so if
such an Order has been made but may not if none has been.

Nor can the explanation be found in the fact that the preliminary objec-
tion was sought to be used in opposition to the application for provisional
measures. It is true that Judge Koo said:

“Although the objection was raised by the United States in the
form of a Preliminary Objection, under Article 62 of the Rules
of Court. . . it was, in fact, an objection directed against the Court’s
jurisdiction to indicate provisional measures ...” (I.C.J. Reports
1957, p. 113))

But Judge Koo’s emphasis on the latter aspect was intended to support his
view (with which the Court disagreed) that it was necessary to deal with
the objection at the provisional measures stage; it could not reasonably be
interpreted as indicating that the fact that the objection was sought to be
relied upon by the respondent against the application for provisional
measures meant that it was any the less directed to a part of the applicant’s
main application itself: it was so relied upon because it was so directed
(ibid., p. 115, per Judge Klaestad, and pp. 117-118, perJudge Lauterpacht.)

It does seem more probable that the explanation lay in an unspoken
assumption by the Court that Judge Anzilotti’s reasoning, which had
inspired the making of the revoked 1926 Rule, had retained enough of
its original wisdom and virtue to be still operative in practice to justify
deferring the filing of a preliminary objection until after the filing of the
Memorial. This, I think, is the approach implied in the observation by
the Court that —
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était celui d’'une exception de cet ordre. La Cour ne I’a cependant pas
traité comme tel mais a rendu, le moment venu, une ordonnance fixant des
délais pour le dép6t du mémoire et du « contre-mémoire ou, éventuelle-
ment, [d]es exceptions préliminaires du Gouvernement des Etats-Unis
d&’Amérique» (C.LJ. Recueil 1957, p. 123), libellé qui signifiait vraisembla-
blement que, en ce qui concernait les délais, les exceptions préliminaires
devaient étre traitées comme le contre-mémoire et que, dans ces condi-
tions, vu que le contre-mémoire ne pouvait naturellement pas étre déposé
avant le mémoire, cette régle s’appliquerait aussi au dépdt d’éventuelles
exceptions préliminaires. D’ailleurs, les exceptions préliminaires ont
été déposées apres le mémoire (C.I.J. Mémoires, Interhandel, p. 327,
cf. p. 144). C’est pourquoi il ne serait pas convaincant de tenter d’expli-
quer que la Cour a pris cette décision simplement parce qu’elle a implici-
tement conclu du Réglement qu’une ordonnance fixant des délais devait
avoir été rendue pour qu’une exception préliminaire puisse étre preé-
sentée, indépendamment de la question de savoir si elle pouvait I’étre
ou non avant le dép6t du mémoire. On ne comprend pas bien pourquoi
I’adoption d’une ordonnance fixant des délais pour le dép6t de picces
écrites aurait une importance juridique telle, au regard de la question de
savoir si le défendeur peut présenter une exception préliminaire avant le
" dépot effectif du mémoire, que I’on doive conclure qu’il peut le faire si une
telle ordonnance a été rendue mais non dans le cas contraire.
On ne trouve non plus aucune explication dans le fait qu’on a cherché a
utiliser I’exception préliminaire pour s’opposer 4 une demande en indica-
tion de mesures conservatoires. Certes, M. Koo a déclaré ce qui suit:

«Quoique cette exception ait été soulevée par les Etats-Unis, en
vertu de Particle 62 du Réglement de la Cour, sous la forme d’une
exception préliminaire ... cette exception était, en fait, dirigée contre
la compétence de la Cour pour indiquer les mesures conserva-
toires...» (C.1J. Recueil 1957, p. 113.)

Mais 'insistance de M. Koo sur ce dernier aspect visait a étayer son point
de vue (désapprouvé par la Cour) qu’il fallait régler 1a question de ’excep-
tion au stade des mesures conservatoires; on ne pouvait raisonnablement
I'interpréter comme voulant dire que, puisque le défendeur cherchait a
Iinvoquer contre la demande en indication de mesures conservatoires,
Pexception n’était pas pour autant dirigée contre une partie de la de-
mande principale du demandeur: il ’avait invoquée parce que tel était
son but (ibid., p. 115, opinion individuelle de M. Klaestad, et p. 117-118,
opinion individuelle de sir Hersch Lauterpacht).

11 semble plus probable que 1a Cour ait implicitement estimé que le rai-
sonnement de M. Anzilotti, qui était a 'origine de ’adoption de I’article
du Réglement de 1926 abrogé par la suite, était encore assez convaincant
et assez judicieux pour continuer a s’appliquer en pratique et pour justi-
fier le report de la présentation d’une exception préliminaire aprés le
dépo6t du mémoire. Telle est je crois, 'idée implicite que contient la décla-
ration de la Cour selon laquelle
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“the examination of the contention of the Government of the United
States requires the application of a different procedure, the pro-
cedure laid down in Article 62 of the Rules of Court, and . . . if this
contention is maintained, it will fall to be dealt with by the Court in
due course in accordance with that procedure” (1.C.J. Reports 1957,

p. 111).

The Court could not have understood that the objection was not intended
as a preliminary objection filed under Article 62 of the 1946 Rules. What it
seemed to be saying was that the objection could only be dealt with as such
a preliminary objection “in due course in accordance with [the] pro-
cedure” prescribed by that provision. In taking this position, the Court
seemed to be at one with Prof. Guggenheim whose unrebutted oral argu-
ment for the applicant on this point has been quoted above. That
argument was not merely that jurisdiction did not have to be decided with
finality in order to indicate provisional measures, but that the reason why
a preliminary objection could not be heard during such proceedings was
because it could only be heard within the framework of the procedure
relating to preliminary objections, this being understood by him as indi-
cated in his submissions quoted above, that is to say, as meaning that a
preliminary objection had to be filed after the filing of the Memorial
(1.C.J. Pleadings, Interhandel, pp. 449 and 461-462). It seems to me that this
presentation found favour with the Court in the passage from its Order
quoted above and was in turn reflected in the course which the proceed-
ings actually took pursuant to that Order.

A course similar to that taken in the Interhandel case had been followed
in the Ambatielos case (I.C.J. Reports 1951, p. 11, and I.C.J. Reports 1952,
pp. 16 and 31) where (as in this case) what was involved was not a prelimi-
nary objection as such but a notification of intention to file one (1.C.J.
Pleadings, p. 522). For this reason, in proceeding to fix time-limits for
pleadings the Court referred only to the Memorial and Counter-
Memorial, no mention being made of any possible preliminary objec-
tions.

Whatever the precise rationale — whether to enable the Court better to
appreciate the objections in the light of the merits, and, or, to afford the
applicant a fair opportunity to supplement through its Memorial the pos-
sibly limited averments of its application before a preliminary objection
was filed with immediate suspensory effects — it does appear that, in the
case of an appearing respondent, as in the Ambatielos and Interhandel
cases, the Court has in fact proceeded on the basis that a preliminary
objection by a respondent should not be filed until after the Memorial has
been, even though, as has been seen, the 1936 rule was designed to permit
of such an objection being filed before the filing of the Memorial (see
Georges Abi-Saab, Les exceptions préliminaires dans la procédure de la
Cour internationale, 1967, p. 214). This was clearly recognized by Judges
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«l’examen du moyen soulevé par le Gouvernement des Etats-Unis
d’Ameérique exige I’emploi d’une procédure différente, celle qui est
déterminée par P'article 62 du Réglement, et ... si ce moyen est main-
tenu, celui-ci devra, le moment venu, &tre examiné par la Cour
conformément & cette procédure» (C.LJ. Recueil 1957, p. 111).

La Cour ne pouvait avoir entendu que I’exception n’était pas censée
constituer une exception préliminaire déposée en vertu de Iarticle 62 du
Reéglement de 1946. Ce qu’elle semblait dire, c’est que I’exception pou-
vait seulement étre examinée en tant qu’exception préliminaire de ce
genre «le moment venu, ... conformément & [la] procédure» prescrite par
cette disposition. En adoptant cette position, la Cour semblait étre en ac-
cord avec M. Guggenheim dont j’ai cité plus haut la plaidoirie non contre-
dite qu’il a faite sur ce point en faveur du demandeur. Sa thése n’était pas
seulement qu’il n’y avait pas lieu de statuer sur la compétence de fagon
définitive pour pouvoir indiquer des mesures conservatoires, mais que la
raison pour laquelle I’exception préliminaire ne pouvait étre examinée au
cours de cette phase de la procédure était qu’elle ne pouvait étre examinée
que dans le cadre de la procédure relative aux exceptions préliminaires,
cette procédure étant, selon lui, celle qu’il avait décrite dans ses conclu-
sions rappelées ci-dessus, c’est-a-dire comme signifiant quune exception
préliminaire devait étre introduite aprés le dépdt du mémoire (C.LJ.
Mémoires, Interhandel, p. 449 et 461-462). Il me semble que cette fagon de
présenter les choses a recueilli I’approbation de la Cour dans le passage de
son ordonnance cité ci-dessus et qu’elle s’est manifestée dans le tour que
la procédure a effectivement pris a la suite de cette ordonnance.

Une démarche analogue a celle adoptée dans l'affaire de I’ Interhandel
a été suivie dans ’affaire Ambatielos (C.IJ. Recueil 1951, p. 11, et C.IJ.
Recueil 1952, p. 16 et 31), ou (comme en la présente espéce) il s’agissait
non d’une exception préliminaire proprement dite, mais de la notification
de l'intention d’en introduire une (C.LJ Mémoires, p. 522). C’est la raison
pour laquelle, en procédant 4 la fixation de délais pour le dép6t de piéces
de procédure, la Cour n’a parlé que du mémoire et du contre-mémoire,
sans qu’il soit fait mention d’exceptions préliminaires éventuelles.

Quel que fit au juste le motif de la décision — permettre ala Cour de
mieux apprécier les exceptions en ayant pris connaissance du fond ou
offrir au demandeur une juste occasion de compléter par son mémoire
I’exposé des faits peut-étre limité qui figurait dans sa requéte, avant
I'introduction d’une exception préliminaire qui aurait un effet suspensif
immeédiat, ou les deux motifs a la fois —, il apparait nettement que, dans
les cas ou, comme dans ’affaire Ambatielos et celle de I’ Interhandel, le
défendeur s’est présenté, la Cour a effectivement considéré qu’une excep-
tion préliminaire soulevée par un défendeur ne doit étre introduite
qu’apres le dépot du mémoire méme si, comme on I’a vu, I'article pertinent
du Réglement de 1936 était congu pour permettre d’introduire une excep-
tion de ce genre avant le dépdt du mémoire (voir Georges Abi-Saab, Les
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Bengzon and Jiménez de Aréchaga in their joint dissenting opinion in the
Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland) case where, in contrast-
ing objections made before the filing of the Memorial with objections
made subsequently, they said:

“There are however important differences between these two com-
munications, in particular as to the time of their presentation and
this, in our view, makes it impossible to consider the letter of the
Icelandic Foreign Minister as constituting a preliminary objection. 4
preliminary objection must be filed within the time-limit assigned for the
Counter-Memorial, that is to say, after the presentation of the Memo-
rial, not before it: it is only then that it may have the suspensive effects
provided for in Article 62, paragraph 3, of the Rules. Otherwise, a
respondent might be able to block the proceedings before the Memorial
is filed.” (1.C.J. Reports 1972, p. 185. Emphasis added. See likewise
the Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland)
case, 1.C.J. Reports 1972, p. 192)

The fact that this uncontradicted statement formed part of a dissenting
opinion in no way impaired its value as authoritative recognition of the
actual practice of the Court.

Neither side has cited any case decided by this Court in which a
respondent was allowed to file a preliminary objection as of right before
the filing of the applicant’s Memorial : in one case where that course was
taken, it was taken by consent of both parties, the Order of Court
expressly reciting that “the Parties are agreed that the issues of jurisdic-
tion and admissibility should be dealt with at a preliminary stage of the
proceedings” (case concerning Border and Transborder Armed Actions
(Nicaraguav. Honduras), I.C.J. Reports 1986, p. 552; and see I.C.J. Reports
1989, p. 6). That the Court thought it appropriate to record that circum-
stance in its formal Order suggests that it did not consider it as a simple
private transaction unimpressed with the juridical significance which
attaches to consent under Article 101 of the Rules of Court. In this con-
nection, the letter dated 26 September 1989 from the United States
Agent to the President of the Court states:

“While the United States recognizes that the Court has not
previously addressed a preliminary objection prior to the Memorial
without the consent of the Applicant, there is nothing in the practice
of the Court contrary to the United States reading of Article 79 [of
the Rules of Court].”

It seems to me that the recognition prefacing that contention was made
consistently with what may be regarded as a generally understood prac-
tice to the effect that, while a preliminary objection could be filed by a
respondent before the filing of the Memorial, in the normal case the Court

26



INCIDENT AERIEN DU 3 VII 88 (OP. IND. SHAHABUDDEEN) 154

exceptions préliminaires dans la procédure de la Cour internationale, 1967,
p- 214). Cela a été clairement reconnu par MM. Bengzon et Jiménez de
Aréchaga dans leur opinion dissidente commune en I’affaire relative a la
Compétence en matiére de pécheries (Royaume-Uni c. Islande), dans
laquelle, faisant une distinction entre les exceptions soulevées avant le
dépot du mémoire et celles qui le sont aprés, ils ont déclaré:

«Ily a cependant entre ces deux communications d’importantes dif-
férences, en particulier quant au moment de leur présentation, de sorte
qu’a notre sens il est impossible d’attribuer a la lettre du ministre des
affaires étrangéres d’Islande la valeur d’une exception préliminaire.
Une exception préliminaire doit étre déposée dans le délai fixé pour le
contre-mémoire, ¢’est-a-dire apreés la présentation du mémoire et non pas
avant: c’est seulement a ce moment qu’elle peut entrainer leffet suspensif
prévu d larticle 62, paragraphe 3, du Réglement. Sinon, un défendeur se-
rait en mesure de paralyser la procédure avant le dépot du mémoire.»
(C.LJ. Recueil 1972, p. 185, les italiques sont de moi; voir aussi I’affaire
relative a la Compétence en matiére de pécheries (République fédérale
d’Allemagne c. Islande), C.I.J. Recueil 1972, p. 192.)

Bien qu’elle figure dans une opinion dissidente, cette déclaration non
contredite n’en a pas moins fait autorité en tant que reconnaissance de la
pratique effective de l1a Cour. '

Ni 'une ni I’autre des Parties n’a cité aucune affaire tranchée par la
Cour actuelle, dans laquelle le défendeur ait été autorisé a déposer une
exception préliminaire de plein droit avant le dép6t du mémoire du de-
mandeur: cela a été fait dans un cas, mais sur la base du consentement
mutuel des parties, ’'ordonnance de la Cour indiquant expressément dans
ses considérants que «les Parties sont d’accord pour que les questions de
compétence et de recevabilité soient traitées a un stade préliminaire de la
procédure» (Actions armées frontaliéres et transfrontaliéres (Nicaragua
¢. Honduras), C.1.J. Recueil 1986, p. 552 ; voir aussi C.1.J. Recueil 1989, p. 6).
Le fait que la Cour ait jugé bon de consigner cette circonstance dans le
texte méme de son ordonnance donne & penser qu’elle ne la tenait pas
pour un simple arrangement entre les Parties, dépourvu de la valeur juri-
dique qui s’attache a I’accord visé par I’article 101 du Réglement de la
Cour. A ce propos, dans la lettre en date du 26 septembre 1989 adressée au
Président de 1a Cour par I’agent des Etats-Unis, il est dit:

«Les Etats-Unis reconnaissent que jusqu’a présent la Cour n’a ja-
mais, sans I’'accord du demandeur, examiné d’exceptions prélimi-
naires avant le dépdt du mémoire mais rien, dans la pratique de la
Cour, ne s’oppose a l'interprétation que les Etats-Unis donnent de
P’article 79 [du Réglement]. »

Il me semble que le membre de phrase concessif qui ouvre cet énoncé
concorde avec ce qui peut étre considéré comme une pratique générale-
ment admise, pratique suivant laquelle, sans exclure la possibilité pour un
défendeur de présenter une exception préliminaire avant le dépdt du mé-
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would not entertain it if so filed but would proceed on the basis that it
should be filed after the filing of the Memorial (see, generally, Shabtai
Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 1965, Vol. 1,
p. 451; also by him, Procedure in the International Court: A Commentary on
the 1978 Rules of the International Court of Justice, 1983, pp. 161 and 163;
and Geneviéve Guyomar, Commentaire du Réglement de la Cour inter-
nationale de Justice, 1983, p. 508).

Perhaps I should add that, the decisions of the Court not being as
numerous as in the case of national courts, the fact that the practice
referred to is demonstrated by not very many cases does not necessarily
tell against its existence. A point of greater importance is that presented by
Judge Schwebel’s able and careful arguments — which I do respect — to
the effect that the specific issue as to whether a preliminary objection may
be filed before the filing of the Memorial has not heretofore been the sub-
ject of direct contest before the Court. But, while this may go to the weight
of the decisions in question, it does not, in my view, neutralize their value
as indicative of the actual course of the Court’s practice : a practice seldom
originates in a reasoned decision given after contest on the particular
point. Moreover, as sought to be shown above, it does seem to be the posi-
tion that in the Interhandel case the Court had in mind the practice expli-
citly mentioned in the submissions of Prof. Guggenheim to the effect that
a preliminary objection was to be filed only after the filing of the Memo-
rial. While itis possible to interpret the case in different ways, the hard fact
which stubbornly remains is that, in that case, a document which was
indubitably in the form of a preliminary objection purporting to be filed
as such under the applicable rule, but which was filed before the filing of
the Memorial, was not entertained as such by the Court, which left it to
the respondent to file a fresh preliminary objection after the filing of the
Memorial.

THE EFFECT OF THE 1972 RULES ON THE PRACTICE OF THE COURT

The question arises whether this practice should be regarded as having
been abolished by the 1972 Rules. Two provisions of these Rules suggest
themselves for consideration, namely, paragraphs 6 and 7 of Article 67
(corresponding to paragraphs 6 and 7 of Article 79 of the 1978 Rules).
They read as follows:

“6. Inorder to enable the Court to determine its jurisdiction at the
preliminary stage of the proceedings, the Court, whenever necessary,
may request the parties to argue all questions of law and fact, and to
adduce all evidence, which bear on the issue.

7. After hearing the parties, the Court shall give its decision in the
form of a judgment, by which it shall either uphold the objection,
reject it, or declare that the objection does not possess, in the circum-
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moire, la Cour, normalement, n’examinerait pas une exception déposée a
ce stade, mais considérerait qu’elle doit &tre introduite aprés le dép6t du
mémoire (voir, en général, Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the
International Court, 1965, vol. 1, p. 451; du méme auteur, Procedure in the
International Court: A Commentary on the 1978 Rules of the International
Court of Justice, 1983, p. 161 et 163 ; voir aussi Geneviéve Guyomar, Com-
mentaire du Réglement de la Cour internationale de Justice, 1983, p. 508).

Peut-étre devrais-je ajouter que les décisions de la Cour n’étant pas
aussi nombreuses que celles des juridictions nationales, le fait que la pra-
tique en question est démontrée par un nombre de cas qui n’est pas trés
¢levé ne témoigne pas nécessairement contre son existence. Un point qui
présente davantage d’importance est celui que M. Schwebel a fort bien et
fort soigneusement développé dans son argumentation — que je res-
pecte — suivant laquelle 1a question spécifique de savoir si une exception
préliminaire peut étre soulevée avant le dépot du mémoire n’a jusqu’a pré-
sent pas fait directement ’objet d’un débat contradictoire devant la Cour.
Cette constatation peut donner du poids aux décisions en question, mais
celles-ci n’en sont pas moins, & mon avis, révélatrices de la véritable ten-
dance de la pratique de la Cour: il est rare qu’une pratique tire son origine
d’une décision miirement réfléchie, rendue aprés un débat sur la question
dont il s’agit. De plus, comme j’ai cherché a le montrer plus haut, il semble
bien que, dans I’affaire de I’ Interhandel, 1a Cour ait eu en vue la pratique
explicitement mentionnée dans les conclusions exposées par M. Guggen-
heim, selon lesquelles une exception préliminaire ne devait &tre soulevée
qu’aprés le dépot du mémoire. Bien qu’on puisse interpréter les choses de
différentes maniéres, le fait demeure, incontournable, que, dans cette af-
faire, un document revétant indubitablement la forme d’une exception
préliminaire, destiné a étre déposé en tant que tel suivant la régle appli-
cable, mais qui avait été présenté avant le dép6t du mémoire, n’a pas été
considéré comme une exception préliminaire par la Cour, si bien que le
défendeur a introduit une nouvelle exception préliminaire aprés le dépdt
du mémoire.

L’EFFET DU REGLEMENT DE 1972 SUR LA PRATIQUE DE LA COUR

On peut se demander s°il faut considérer que cette pratique a &té abolie
par le Réglement de 1972. Deux dispositions de ce texte, les paragraphes 6
et 7 de I’article 67 (qui correspondent aux paragraphes 6 et 7 de I’article 79
du Réglement de 1978), invitent 4 la réflexion. Elles sont rédigées dans les
termes suivants:

«6. Pour permettre a la Cour de se prononcer sur sa compétence
au stade préliminaire de la procédure, la Cour peut, le cas échéant,
inviter les parties & débattre tous points de fait et de droit, et & pro-
duire tous moyens de preuve, qui ont trait 4 la question.

7. La Cour, aprés avoir entendu les parties, statue dans un arrét
par lequel elle retient I'exception, la rejette ou déclare que cette ex-
ception n’a pas dans les circonstances de I’espéce un caractére exclu-

27



156 AERIAL INCIDENT OF 3 VII 88 (SEP. OP. SHAHABUDDEEN)

stances of the case, an exclusively preliminary character. If the Court
rejects the objection or declares that it does not possess an exclusively
preliminary character, it shall fix time-limits for the further proceed-
ings.”

As to paragraph 6, in my opinion, the reference therein to jurisdic-
tion being determined “at the preliminary stage of the proceedings” is
not synonymous with a determination being made before the filing of
the Memorial. The “preliminary stage of the proceedings” was a well-
understood concept which was used simply in opposition to the “merits
stage”. It was not confined to the period before the filing of the Memorial.
On the contrary, in the case of a preliminary objection by a respondent
the preliminary stage always extended into the period after the filing of
the Memorial. Nothing in Article 67, paragraph 6, of the 1972 Rules
operated to change this understanding.

As to paragraph 7 of Article 67 of the 1972 Rules, the object here was to
ensure that preliminary objections were determined as far as practicable
before the hearing on the merits and not joined to the latter unnecessarily.
This had nothing to do with the particular stage at which a preliminary
objection could be filed. The fact that a preliminary objection is filed after
the filing of the Memorial should not necessarily lead to its being joined
to the merits. The 1972 changes did place a proper emphasis on early
determination of preliminary objections, but the focus was on not un-
necessarily deferring them to the hearing on the merits.

The letter to the President of the Court from the Agent for the United
States of America dated 26 September 1989 invited attention to a learned
article by a former President of the Court, the relevant part of which reads
as follows:

“(a) Time-limit for filing a preliminary objection: With a view to the
acceleration of proceedings and to avoid unnecessary delays it has
been suggested that a party should file a preliminary objection as
soon as it receives the Application or a short time after receiving the
Memorial. While these proposals have an objective that coincides
with the main approach followed in the amendments to the Rules of
Procedure, they could not be adopted since they might affect the
right of defense of the Respondent. As to the first suggestion, that the
preliminary objection should be filed as soon as the Application had
been received, it was felt that a Respondent had a right to wait for the
full development of the Applicant’s case in the Memorial before
being obliged to file its objection. Otherwise the Applicant, who had
had all the time it wished to draft its Application, would also be
allowed to shape its Memorial so as to try to defeat the objection it
had already been able to study.” (Eduardo Jiménez de Aréchaga,
“The Amendments to the Rules of Procedure of the International
Court of Justice”, American Journal of International Law, 1973,
Vol. 67, p. 19.)
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sivement préliminaire. Si la Cour rejette ’exception ou déclare
qu’elle n’a pas un caractére exclusivement préliminaire, elle fixe les
délais pour la suite de la procédure.»

En ce qui concerne le paragraphe 6, il y est dit que la Cour doit pouvoir
se prononcer sur sa compétence « au stade préliminaire de la procédure »,
ce qui ne veut pas dire, 4 mon sens, que la décision est prise avant le dépot
dumémoire. Le «stade préliminaire de l1a procédure » était une notion trés
claire, employée simplement par opposition au «stade du fond ». Il n’était
pas circonscrit a la période précédant le dép6t du mémoire. Au contraire,
en cas d’exception préliminaire introduite par le défendeur, ce stade préli-
minaire s’étendait toujours jusqu’a la période postérieure au dép6t du
mémoire. Rien au paragraphe 6 de I’article 67 du Réglement de 1972
n’a eu pour effet de modifier cette interprétation.

Quant au paragraphe 7 de I’article 67 du Réglement de 1972, son but
était qu’il soit statué sur les exceptions préliminaires autant que possible
avant les débats sur le fond et que ces exceptions ne soient pas jointes au
fond sans nécessité. Cela n’avait rien a voir avec le stade ot une exception
préliminaire pouvait étre introduite. Le fait qu’une telle exception est dé-
posée apreés le dép6t du mémoire ne devait pas nécessairement conduire a
sa jonction au fond. Les modifications de 1972 accordaient 'importance
voulue 4 la rapidité de la décision sur les exceptions préliminaires, mais
elles visaient surtout a ne pas en retarder inutilement I’examen jusqu’aux
débats sur le fond.

Lalettre que I’agent des Etats-Unis d’Amérique a adressée au Président
de la Cour le 26 septembre 1989 signalait un remarquable article d’un an-
cien Président de la Cour. Le passage pertinent de cet article est libellé
comme suit:

«a) Délai pour Uintroduction d’une exception préliminaire: afin
d’accélérer la procédure et d’éviter des retards inutiles, il a été sug-
géré que ’exception préliminaire soit introduite dés que la partie
concernée a regu la requéte, ou peu de temps aprés qu’elle a regu le
mémoire. Bien que ces propositions aient concordé avec ’objet prin-
cipal des amendements au Réglement, elles n’ont pas pu étre adop-
tées parce qu’elles auraient risqué de porter atteinte aux droits du
défendeur. En ce qui concerne la premiére suggestion, selon laquelle
I’exception préliminaire devrait &tre déposée dés réception de la re-
quéte, on a estimé que le défendeur était en droit d’attendre que le
demandeur ait pleinement exposé son argumentation dans le mé-
moire avant d’&tre obligé d’introduire son exception. Faute de quoile
demandeur, qui a déja eu tout le temps de rédiger sa requéte, aurait
aussi la possibilité de composer son mémoire de facon & tenter de
faire échec a I’exception qu’il aurait eu le loisir d’étudier.»
(Eduardo Jiménez de Aréchaga, « The Amendments to the Rules of
Procedure of the International Court of Justice », American Journal
of International Law, 1973, vol. 67, p. 19.)
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This statement is indeed consistent with an assumption that a respondent
had a right in law to file a preliminary objection either before or after the
filing of the Memorial. But it seems to me that the statement shows
something more: for, if “it was felt that a Respondent had a right to wait
for the full development of the Applicant’s case in the Memorial before
being obliged to file its objection”, this at the same time assumed the exis-
tence of a system under which an applicant was entitled to include in its
Memorial matters of law or of fact which might turn out to be of relevance
to a possible preliminary objection. This in turn seems consistent with the
conclusion reached above that, while on the face of the Rules a respon-
dent had a right to file its preliminary objection before the filing of the
Memorial, this right had in fact come to be qualified by a practice under
which, if such an objection was filed before the Memorial, the Court
could in its discretion decline to recognize or treat with it as such and
direct that it be filed after the Memorial — and this precisely for the
reason that the Memorial might prove pertinent to the objection when
eventually taken. Judge Jiménez de Aréchaga’s helpful article does not
seem to go as far as to suggest that this practice was being abrogated by
the 1972 Rules. He gave no hint of any such effect in the passage quoted
above from the joint dissenting opinion in which he participated in the
Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland) case (I1.C.J. Reports
1972, p. 185). True, that opinion was based on the 1946 Rules, but it was
delivered three months after the 1972 Rules were adopted. If any signifi-
cant change had been made on a procedural point to which decisive
importance was clearly attached by the opinion, he might naturally have
been expected to mention it. As has been seen, he did not. Nor is this
surprising: there was no material difference on the point between the
1946 Rules and the 1972 Rules. Other commentators, writing after the
1972 changes were made, appear to recognize the continuance of the
practice (see Shabtai Rosenne, Procedure in the International Court: A
Commentary on the 1978 Rules of the International Court of Justice, 1983,
pp. 161 and 163; and Geneviéve Guyomar, op. cit., p. 508). As suggested
above, the procedure by consent of parties adopted in the Border and
Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras) case (1.C.J. Reports
1986, p. 551) seemed also to posit its continuance. The United States
statement referred to above can scarcely be construed as pointing to a
different conclusion so far as the actual practice was concerned.

SHOULD THE RULES PREVAIL OVER THE PRACTICE?
For the reasons given, it may be contended that the practice referred to
is not strictly consistent with the terms of the existing rule, in the sense that
it tends to inhibit a respondent in the exercise of a seemingly absolute right
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Cette opinion semble bien confirmer qu’un défendeur est en droit d’intro-
duire une exception préliminaire soit avant, soit apres, le dépdt du mé-
moire. Mais, 4 mon avis, elle va plus loin; en effet, si «on a estimé que le
défendeur était en droit d’attendre que le demandeur ait pleinement ex-
posé son argumentation dans le mémoire avant d’étre obligé d’introduire
son exception », cela suppose en méme temps I’existence d’'un mécanisme
par lequel un requérant peut introduire dans son mémoire des points de
droit ou de fait qui pourraient éventuellement se révéler pertinents au
regard d’une exception préliminaire. Cela parait aussi compatible avec
la conclusion énoncée ci-dessus selon laquelle, si le défendeur a le droit,
conformément au Réglement, d’introduire son exception préliminaire
avant le dépdt du mémoire, ce droit s’est en fait trouvé tempéré par une
pratique selon laquelle, si une telle exception est introduite avant le dépot
du mémoire, 1a Cour peut, a sa discrétion, décider de ne pas la reconnaitre
ou la traiter comme telle et ordonner qu’elle soit déposée aprés le mémoire
— et cela précisément pour la raison que le mémoire pourrait se révéler
pertinent au regard de ’exception au moment ou elle sera examinée. Dans
son précieux article, M. Jiménez de Aréchaga ne semble pas aller jusqu’a
suggérer que cette pratique a été abrogée par le Réglement de 1972. Il n’a
fait aucune allusion & un tel effet dans le passage précité de ’opinion dissi-
dente commune dont il avait été un des auteurs dans I’affaire de la Compé-
tence en matiére de pécheries (Royaume-Uni c. Islande)(C.1J. Recueil 1972,
p. 185). Il est vrai que cette opinion était fondée sur le Réglement de 1946,
mais elle a été donnée trois mois aprés I’adoption de celui de 1972. Si un
changement tant soit peu important avait été introduit sur un point de
procédure auquel I’opinion accordait manifestement une importance dé-
cisive, il n’aurait naturellement pas manqué d’en faire état. Or nous avons
vu que ce n’est pas le cas. Et cela n’a rien de surprenant: il n’y avait sur ce
point pas de différence appréciable entre le Réglement de 1946 et celui de
1972. D’autres auteurs, qui ont écrit aprés 'introduction des changements
de 1972 dans le Réglement, semblent admettre que la pratique en question
continue (voir Shabtai Rosenne, Procedure in the International Court: A
Commentary on the 1978 Rules of the International Court of Justice, 1983,
p- 161 et 163, et Geneviéve Guyomar, op. cit., p. 508). Comme on I’a dit
plus haut, la procédure fondée sur le consentement des parties qui a été
adoptée dans I’affaire relative a des Actions armées frontaliéres et trans-
frontaliéres (Nicaragua c. Honduras) (C.1.J. Recueil 1986, p. 551) semble
aussi impliquer le maintien de cette pratique. La déclaration susmen-
tionnée des Etats-Unis ne peut guére &tre interprétée autrement que
comme admettant cet état de choses en ce qui concerne la pratique en
question.

LE REGLEMENT DOIT-IL L’EMPORTER SUR LA PRATIQUE?
Pour les raisons indiquées, on pourrait soutenir que la pratique dont on
a parlé n’est pas strictement conforme aux dispositions du Réglement

actuel, car elle tend a entraver ’exercice par un défendeur d’un droit
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available under the strict terms of the rule to file a preliminary objection
before the filing of the Memorial. But, however arguable that might be,
the possibility of a different interpretation of the rule could not be wholly
excluded, and of course the competence to interpret the Rules lay with the
Court. It is general experience that formal rules of procedure — at any
rate where no conflict with an overriding constituent instrument is
involved (a caveat to which I attach importance in this field) — develop
through the way in which they are interpreted and applied by the court
concerned as evidenced by its practice.

The real question then is, should this Court at this stage overrule the
interpretation of Article 79 of the Rules, which is implicit in its practice, on
the ground that it is erroneous ? The Court is not committed to any doc-
trine of binding precedent, but it does respect its own jurisprudence. Con-
sequently, though competent to reverse its previous holdings on the law,
the Court is not expected to exercise that competence lightly and without
good reason (Sir Hersch Lauterpacht, The Development of International
Law by the International Court, 1958, p. 19). It may be too general a way of
putting the position merely to say that the Court should act cautiously. But
what then should be the criteria guiding the prudence of the Court in a
procedural matter of this kind? In the absence of any clear guidelines
having been adopted by the Court, it seems to me that, in a case of this par-
ticular kind, it would be reasonable for the Court to apply something
corresponding to the twin tests of clear error and public mischief as
known to the upper levels of judicial activity in many jurisdictions. There
should, I think, be clear error in the sense that the Court must be satisfied
that the opposing arguments are not barely persuasive but are conclu-
sively demonstrative of manifest error in a previous holding. And there
should be public mischief, or something akin to it, in the sense that the
injustice created by maintaining a previous but erroneous holding must
decisively outweigh the injustice created by disturbing settled expecta-
tions based on the assumption of its continuance ; mere marginal superi-
ority of a new ruling should not suffice.

In this case, it could plausibly be argued that the test of clear error is
satisfied. I am not however convinced that the test of public mischief is
met. Under the strict terms of Article 79, paragraph 1, of the Rules of
Court, a respondent would be entitled as of right to file a preliminary
objection before the disclosure of the merits of the applicant’s claim
through its Memorial. And that is a right not to be underestimated. But
that right has to be balanced against possibly substantial injustice which
an applicant might sufferif its case were dismissed on a preliminary objec-
tion before it had the opportunity, through its Memorial, of developing
and supplementing its application on points of possible deficiency pur-
suant to a right to do so which it not unreasonably thought it had under the
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apparemment absolu découlant strictement des dispositions du Régle-
ment et qui 'autorise 4 introduire une exception préliminaire avant le
dépét du mémoire. Mais, si cela est trés soutenable, la possibilité d’une
interprétation différente de I’article ne peut étre totalement exclue, et
bien entendu C’est 4 1a Cour qu’il appartient d’interpréter le Réglement.
L’expérience commune enseigne que les régles de procédure — du moins
quand il n’y a pas conflit avec un instrument constitutif supérieur (res-
triction importante & mes yeux dans ce domaine) — évoluent selon
I'interprétation qu’en donne une certaine juridiction et I’application
qu’elle en fait, ainsi qu’en témoigne sa pratique.

Il s’agit donc en fait de savoir si la Cour, au stade actuel, devrait revenir
sur I'interprétation de 1’article 79 du Reéglement qui apparait implicite-
ment dans sa pratique, au motif que cette interprétation est erronée. La
Cour n’est liée par aucune doctrine du précédent obligatoire, mais elle
n’en respecte pas moins sa propre jurisprudence. En conséquence, bien
qu’elle ait compétence pour réformer ses prises de position antérieures
sur le droit, 1a Cour ne devrait pas exercer cette compétence avec légéreté
et sans de bonnes raisons (sir Hersch Lauterpacht, The Development of In-
ternational Law by the International Court, 1958, p. 19). Peut-étre ne peut-
on pas dire simplement, en termes généraux, que la Cour devrait procéder
avec circonspection. Mais par quels critéres la Cour, dans sa sagesse, de-
vrait-elle alors se laisser guider dans une question de procédure de ce
genre ? En I'absence de directives claires adoptées par la Cour, il me sem-
blerait raisonnable d’appliquer, dans un cas de ce genre, le double critére
de I’erreur manifeste et de 1a perturbation de la bonne administration de la
justice (public mischief) que connaissent bon nombre de hautes instances
judiciaires. Il faudrait, 4 mon avis, qu’il y ait erreur manifeste en ce sens
que la Cour doit &tre certaine que les arguments en sens contraire ne sont
pas seulement persuasifs mais qu’ils démontrent de fagon déterminante
I'existence d’une erreur évidente dans une prise de position antérieure. Et
il faudrait aussi que la bonne administration de la justice, ou quelque
chose qui s’y apparente, soit en cause. Autrement dit, il faudrait que I'in-
justice créée par le maintien d’une prise de position antérieure erronée
soit nettement plus grande que I’injustice créée par la perturbation des
attentes fondées sur la présomption de son maintien; une simple su-
périorité marginale d’une nouvelle décision ne devrait pas suffire.

En I’espéce, on pourrait fort bien soutenir que le critere de I’erreur ma-
nifeste s’applique. Mais je ne suis pas convaincu qu’il en soit de méme du
critére de la bonne administration de la justice. A s’en tenir strictement
aux dispositions du paragraphe 1 de I’article 79 du Réglement, un défen-
deur serait habilité de plein droit & introduire une exception préliminaire
avant que les demandes du requérant quant au fond n’aient été révélées
par la voie du mémoire. Et c’est 13 un droit qu’il ne faut pas sous-estimer.
Mais il faut bien peser en contrepartie 1'injustice peut-étre grave dont
pourrait étre victime un requérant si ses demandes étaient rejetées en
raison d’une exception préliminaire avant qu’il n’ait eu la possibilité,
grice a son mémoire, de développer et de compléter sa requéte sur des
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rule as interpreted and applied by the Court in the course of its own prac-
tice. Had it not been for the existence of the practice, such an applicant’s
application might have been more fully framed in the first instance. In my
opinion, the balance when struck speaks with persuasive fairness in
favour of the continuance of that practice and of the corresponding inter-
pretation of the Rules which it portrays. If there is to be a change — and
there may be good reason why there should be — it should be made by
way of a formal amendment of the Rules designed to take effect prospec-
tively, and not by way of a decision of the Court retrospectively invali-
dating a practice of its own creation upon which reasonable expecta-
tions have been founded.

CONCLUSION

Though not without hesitation — for the position is not quite tidy and
the logic of development not fully revealed — I reach the conclusion that,
while in principle a respondent has a right to file its preliminary objection
before the applicant’s Memorial is filed and while in some cases recourse
to that right may be perfectly justifiable, the Court may exercise a discre-
tion both to decline to recognize or treat with a preliminary objection so
filed and to direct that it be filed after the filing of the Memorial. The
terms and grounds of the proposed preliminary objections not having
been disclosed, there is no apparent basis at this stage for considering a
possible departure in this case from the usual way in which it is considered
that that discretion should be exercised. In the result, the only course is to
make an Order fixing time-limits for pleadings (including any preliminary
objections). This has been done, and this I support. But, for the reasons
given, I consider that the last recital of the Court’s Order lacks internal
balance in that —

(i) the recital focuses on the entitlement of a respondent to defer the fil-
ing of its preliminary objection until after it has been “informed as to
the nature of the claim by the submission of a Memorial by the Appli-
cant” but neglects to balance this by taking account of what, on the
other hand, seems to be a recognized entitlement of an applicant to
supplement its application through its Memorial on matters of fact or
law which could help to protect it against an eventual preliminary
objection; and

(ii) the recital focuses on the entitlement of a respondent to “file its objec-
tion earlier” (i.e., before the Memorial), but neglects to balance this by
taking account of what, on the other hand, seems to be a discretion of
the Court to decline to recognize or treat with an objection so filed
and to direct that it be filed after the filing of the Memorial.
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points éventuellement défectueux, en vertu d’un droit qu’il croyait non
sans raison tenir du Réglement tel qu’il a été interprété et appliqué parla
Cour dans sa propre pratique. S’il n’y avait pas eu cette pratique, la re-
quéte aurait pu étre présentée d’emblée sous une forme plus étoffée. Tout
bien pesé, il semble & mon avis plus équitable de maintenir la pratique et
Vinterprétation du Réglement qu’elle refléte. S'il faut changer quelque
chose — et il se peut qu’il y ait de bonnes raisons a cela —, que ce soit par
la voie d’'un amendement en bonne et due forme du Réglement, destiné a
prendre effet pour 'avenir, et non pas an moyen d’une décision par la-
quelle la Cour invaliderait rétrospectivement une pratique instituée par
elle-méme et sur laquelle des attentes raisonnables se sont fondées.

CONCLUSION

Non sans hésitation — car la position n’est pas tout a fait nette et la
logique de son évolution n’est pas pleinement dévoilée —, j’en viens a la
conclusion que, si en principe un défendeur a le droit d’introduire son
exception préliminaire avant le dép6t du mémoire du demandeur et
si dans certains cas I’exercice de ce droit peut se révéler parfaitement
justifié, la Cour peut, 4 sa guise, soit ne pas reconnaitre une exception
préliminaire introduite 4 ce stade, soit I’examiner et ordonner qu’elle soit
introduite aprés le dépdt du mémoire. La teneur et les fondements des
exceptions préliminaires envisagées n’ayant pas été divulguées, il n’y a
apparemment pas de raison, au stade actuel de I'affaire, de songer a
rompre avec ce qui est considéré comme ’exercice normal de ce pouvoir
d’appréciation. En définitive, on ne peut que rendre une ordonnance
fixant des délais pour la procédure écrite (y compris d’éventuelles excep-
tions préliminaires). C’est ce qu’on a fait, et je suis d’accord sur ce point.
En revanche, pour les raisons que j'ai indiquées, je considére que le
dernier considérant de I'ordonnance de la Cour manque de cohérence en
ce que:

i) il est axé surle droit du défendeur de différer le dépot de son exception
préliminaire jusqu’a ce qu’il ait été «renseigné ... sur la nature de la
demande, grice a la présentation par le demandeur d’un mémoire »,
mais omet de nuancer ces termes en prenant en considération ce qui,
d’autre part, parait étre un droit reconnu du demandeur de compléter
sa requéte par son mémoire sur des points de fait ou de droit qui pour-
raient ’aider a se prémunir contre une éventuelle exception prélimi-
naire; et

ii) il est axé surle droit du défendeur « de déposer son exception plus tot»
(c’est-a-dire avant le mémoire), mais omet de nuancer ces termes en
prenant en considération ce qui, d’autre part, parait étre un pouvoir
discrétionnaire de la Cour de ne pas reconnaitre une exception dépo-
sée plus t6t ou de ’examiner et d’ordonner qu’elle soit introduite apres
le dépdt du mémoire.
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In sum, the recital in question approaches the procedural situation as if
it were designed solely to confer options on a respondent. I am of opinion
that the procedural régime actually in force (that is to say, the Rules of
Court as well as the practice of the Court) is both more flexible and more
balanced, and that, in particular, there are rights and expectations of an
applicant which are also to be considered but which the recital does not
take into account. I accept that, in law, a respondent has a right to file its
preliminary objection before the filing of the Memorial. But that is not
the whole picture, and the whole picture is not projected by the recital in
question. Whence this reservation to that effect.

(Signed) Mohamed SHAHABUDDEEN.
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En somme, le considérant en question aborde la procédure comme si
celle-ci était destinée exclusivement & accorder des possibilités de choix
au défendeur. Je suis d’avis que le régime procédural effectivement en
vigueur (& savoir le Réglement de la Cour ainsi que la pratique de la
Cour) est 4 la fois plus souple et mieux équilibré et qu’en particulier il
existe, pour tout demandeur, des droits et des attentes qui doivent aussi
étre pris en considération, mais qui ne le sont pas dans ce considérant. Je
conviens que, juridiquement, un défendeur a le droit d’introduire son
exception préliminaire avant le dép6t du mémoire. Mais tout n’est pas 13,
et le considérant en question ne dit pas tout. D’ou la réserve que je
formule a cet égard.

(Signé) Mohamed SHAHABUDDEEN.
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