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PREMIERE PARTIE
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ET PIECES DE LA PROCEDURE ECRITE

PART 1

REQUEST FOR ADVISORY OPINION
AND DOCUMENTS OF THE WRITTEN
PROCEEDINGS



SECTION A. — REQUETE
POUR AVIS CONSULTATIF

1. — LETTRE DU SECRETAIRE GENERAL DES NATIONS
UNIES AU PRESIDENT DE LA COUR INTERNATIONALE
.DE JUSTICE, LA HAYE

31 octobre 1949.
[Traduction du Greffe]

Monsieur le Président,

J’ai 'honneur de porter & votre connaissance que, par une Réso-
lution adoptée le 22 octobre 1g4g, au cours de sa 235me Séance
pléniére, relativement au « respect des droits de I'homme et des
libertés fondamentales en Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie »,
I’Assemblée générale des Nations Unies a décidé de soumettre &
la Cour internationale de Justice, aux fins d’avis consultatif, les
questions suivantes ;

« 1. Ressort-il de la correspondance diplomatique échangée
entre la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, d'une
part, et certaines Puissances alliées et associées signa-
taires des traités de paix, d’autre part, touchant
Tapplication de 'article 2 des traités avec la Bulgarie
et la Hongrie et de Varticle 3 du traité avec la Rou-
mante, qu'll existe des différends pour lesquels I'arti-
cle 36 du traité de paix avec la Bulgarie, 'article 40 du
traité de paix avec la Hongrie et 'article 38 du traité
de paix avec la Roumanie prévoient une procédure
de réglement ? » :

5i la réponse a la question [ est affirmative :

« I1. TLes Gouvernements de’ la Bulgarie, de la Hongrie et
de la Roumanie sont-ils tenus d’exécuter les clauses
des articles mentionnés & la question 1, notamment
celles qui concernent la désignation de leurs repré-
sentants aux commissions prévues par les traités ? »

Si la réponse A la question 1T est affirmative, et si, dans les
trente jours de la date oli la Cour aura rendu son avis, les
Gouvernements intéressés n'ont pas fait connaitre au Secré-
taire général qu’ils ont désigné leurs représentants aux
commissions prévues par les traités, et si le Secrétaire
général en a informé la Cour internationale de Justice :
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« TTT,

I.e Secrétaire général des Nations Unies est-il autorisé,

si 'une des parties ne désigne pas de représentant a
une cornmission prévue par les traités de paix avec
la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, alors qu'elle
est tenue d’en désigner un, 4 désigner le tiers membre
de Iz commission sur la demande de l'autre partie
au différend, conformément aux dispositions des
traités en cause? »

Si-la réponse & la question III est affirmative :

« IV. Une commission prévue par les traités qui serait compo-

sée d'un représentant de I'une des parties et d'un
tiers membre désigné par le Secrétaire général des
Nations Unies serait-elle considérée comme com-
mission au sens des articles pertinents des traités
et qualifiée pour prendre des décisions définitives et
obligatoires dans le réglement d’un différend ? »

Un exemplaire du texte anglais et un exemplaire du texte francais
de la résolution ci-dessus mentionnée de U'Assemblée générale,
tous deux certifiés conformes, sont joints & la présente lettre.

Conformément a la résolution de 1’Assemblée générale, je trans-

metirai 4 la Cour, dés que les comptes rendus officiels définitifs
seront disponibles, des copies de la correspondance diplomatique
pertinente, qui a été communiquée au Secrétaire général afin d’étre
distribuée aux Membres des Nations Unies, ainsi que des comptes
rendus des débats de I’Assemblée générale afférents au « respect
des droits de V'homme et des libertés fondamentales en Bulgarie,
en Hongrie et en Roumanie ».

Veuillez agréer, etc.

Le Secrétaire général,
{Signéj TRYGVE LiE,
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II. — RESOLUTION ADOPTEE PAR L’ASSEMBLEE
GENERALE DES NATIONS UNIES LE 2z OCTOBRE 1049

Constdérant qu’en vertu de 'article 55 de la Charte, les Nations
Unies sont tenues de favoriser le respect universel et effectif des
droits de I'homme et des libertés fondamentales pour tous, sans
distinction de race, de sexe, de langne ou de religion,

Considérant que 1'Assemblée générale, lors de la seconde partie
de sa Troisiéme Session ordinaire, a examiné la question du respect
des droits de I'homme et des libertés fondamentales en Bulgarie et
en Hongrie,

Considérant que U'Assemblée générale a adopté 4 ce sujet, le
30 avril 1944, la Résolution 27z (III), ol elle a exprimé le profond
soucl que lui inspiraient les graves accusations portées contre le
Gouvernement de la Bulgarie et celui de la Hongrie touchant la
suppression des droits de homme et des libertés fondamentales
dans ces pays; qu'elle a noté avec satisfaction que des mesures
avalent été prises par plusieurs Etats signataires des traités de
paix avec la Bulgarie et la Hongrie en ce qui concerne ces accusa-
tions ; qu’elle a exprimé l'espoir que des mesures seront diligem-
ment appliquées, selon les traités, en vue d’assurer le respect des
droits de I'homme et des libertés fondamentales ; et qu'elle a attiré
de fagon urgente l'attention du Geuvernement de la Bulgarie et
de celui de la Hongrie sur les obligations qui leur incombent en
vertu des traités de paix et notamment sur celle de coopérer au
réglement de cette question,

Considévant que 1'Assemblée générale a décidé d’examiner
également au cours de sa Quatriéme Session ordinaire la question
du respect des droits de 'homme et des libertés fondamentales en
Roumanie,

Considérant que certaines des Puissances alliées et associées,
signataires des traités de paix avec la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie, ont accusé les (Gouvernements de ces pays d’avoir violé
les traités de paix et les ont invités A prendre des mesures pour

5

remédier 4 cette situation,

Constdérant que les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie
et de la Roumanie ont repoussé 'accusation d’avoir violé les traités,

Considérant que les Gouvernements des Puissances allides et
associées intéressées ont essayé sans succés de renvoyer la question
de la violation des traités aux chefs de mission a Sofia, Budapest
et Bucarest, conformément 4 certaines clauses des traités de paix,

Considérant que les Gouvernements de ces Puissances alliées et
associées ont invité les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie



11 RESOLUTION DES NATIONS UNIES (22, X 49)

et de la Roumanie & se joindre a eux pour nommer des commissions
conformément & celles des dispositions des différents traités de
paix qui concernent le réglement de différends relatifs 4 linter-
prétation ou 4 'exécution de ces traités,

Considérant que le Gouvernement de la Bulgarie, celui de la
Hongrie et celui de la Roumanie ont refusé de désigner leurs repré-
sentants aux commissions prévues par les traités, alléguant qu’ils
n’étaient pas juridiquement tenus de le faire,

Considérant que les ftraités de paix autorisent le Secrétaire
général des Nations Unies 4 désigner, & la requéte de l'une ou
Vautre partie & un différend, le tiers membre d'une commission
prévue par les traités, & défaut d'accord entre les deux parties
sur la désignation de ce tiers membre,

Considérant qu’il importe que le Secrétaire général dispose d'un
avis autorisé concernant 'étendue des pouvoirs que lui conférent
les traités de paix,

L’ Assemblée générale

1. Affirme A nouvean lintérét qu’elle porte aux graves accusa-
tions portées contre la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie et le
souci croissant que ces accusations lui inspirent ;

2. Déclare formellement que le refus, de la part des Gouver-
nements de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie, de coopérer
aux efforts que 1"Assemblée générale déploie pour étudier ces graves
accusations relatives au respect des droits de 'homme et des
libertés fondamentales justifie le souci qu'inspire & 1'Assemblée
générale la situation qui régne a cet égard en Bulgarie, en Hongrie
et en Roumanie ;

3. Décide de soumettre les questions suivantes & Ia Cour inter-
nationale de Justice en la priant de donner un avis consultatif :

« I. Ressort-il de la correspondance diplomatique échangée
entre la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, d'une
part, et certaines Puissances alliées et associées signa-
taires des traités de paix, d’autre part, touchant
I'application de I'article 2 des traités avec la Bulgarie
ct la Hongrie et de Particle 3 du traité avec la Rou-
manie, qu’il existe des différends pour lesquels I'arti-
cle 36 du traité de paix avec la Bulgarte, I'article 40 du
traité de paix avec la Hongrie et 'article 38 du traité
de paix avec la Roumanie prévoient une procédure
de réglement ? »

Sila réponse A la question I est affirmative :

« II. Les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie et
de la Roumanie sont-ils tenus d’exécuter les clauses
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SECTION B. — DOCUMENTS TRANSMIS

I. — BORDEREAU DES DOCUMENTS SOUMIS A LA 'COUR!

DOCUMENTS DEPOSES AU COURS DE LA PROCEDURE ECRITE
PAR LE SECRETAIRE GENERAL DEs Natioxs UNIEs

1. CoMPTES RENDUS DE L'ASSEMBLEE GENERALE, DEUXIEME
PARTIE DE LA TROISIEME SESSION

Chemise 1

Inscription de la question a Uordre du jour
Comptes rendus des débals

Comptes rendus du Bureau, 58me et jgme séances.
Comptes rendus de I'Assemblée générale, 18gme et 1gome séances
pléniéres,
Chemise 2

Inscription de la question & Uordre du jour
Documents

Lettre en date du 16 mars 1949 adressée
au Sccrétaire général par le représen-
tant permanent de la Bolivie et de-
‘mandant Vinscription d’une nouvelle
question a lordre du jour de la
troisitme session ordinaire de I'As-
semblée générale Af8z0

Lettre en date du 19 mars 1949 adressée
au Secrétaire général par la Mission
de l'Australie auprés des Nations
Unies et demandant l'inscription d’une
nouvelle question a l'ordre du jour
de la troisiéme session ordinaire de
FAssemblée générale Aj8z1

Ordre du jour de la troisitme session
ordinaire de 1’Assemblée générale ;
rapport du Bureau de 1'Assembiée AfSzg
[Voir paragraphes
3a, 3b]
! Seuls les documents contenus dans la chemise 5 sont reproduits dans le
présent volume, pp. zo-130. [Nole du Greffier.]
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[Note — Voir Chemise 4 pour:

Télégramme en date du 4 avril 1949
adressé au Président de [ Assemblée
générale par le Gouvernement de la
République populaire de Hongrie

et

Télégramme en date du 9 avril 1949
adressé au Secrétaive général par le
Gouvernement de la République popu-
laire de Bulgarie

Chemise 3

Aj83r

Aj832 et Corr. 1.)

Commission politiqgue spéciale

Comptes rendus des débats

34me géance.
35t¢ séance.
36me séance.
37me séance,
38me séance.
3gme séance.
4ome séance.
410 séance.

Chemise 4

Commission politique spéciale

Documents

Télégramme en date du 4 avril 1949
adressé au Président de 1I'Assemblée
générale par le Gouvernement de la
République populaire de Hongrie

Télégramme en date du g avril 1949
adressé au Secrétaire général par le
Gouvernement de la République popu-
laire de Bulgarie

Répartition des questions inscrites 2
V'ordre du jour de la deuxiéme partie
de la troisiéme session; lettre en date
du 13 avril 1949 adressée au Président
de la Commission politique spéciale
par le Président de 1’Assemblée géné-
rale

Af831

A/832 et Corr. 1

A[AC.24/47
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Cuba : projet de résclution

Cuba : projet de résolution amendé
Australie : projet de résolution
Bolivie : projet de résolution
Australie . projet de résolution

Chili: amendement au projet de réso-
lution présenté par la Bolivie (A/AC.
24/51/Corr. 1)

Colombie et Costa-Rica: amendement
au projet de résolution présenté par
la Bolivie (AfAC.24/51/Corr. 1)

Cuba et Australie: amendement au
projet de résolution présenté par la
Bolivie (A/AC.24/31/Corr. 1)

Télégramme en date du 23 avril 1949
adressé au Secrétaire général par le
Gouvernement de la République popu-
laire de Hongrie

Télégramme en date du 27 avril 1949
adressé au Secrétaire général par le
Gouvernement de la République popu-
laire de Bulgarie

Rapport de la Commission politique
spéciale .

Chemise 5

AJAC.24/48 et Corr. 1
AJAC.24/48/Rev. 2

- AjAC.24/50

AJAC.24/51/Corr. 1
AfAC.24/52

A[AC.24/53

AJAC.24/54

AJAC.24/56

A[AC.24(57

AJAC.24/58

A/844

Séances pléniéres de I’ Assemblée générale
Comptes rendus des débats

201IMe séance.
202M¢ seance.
203me séance.

Chemise 6

Séances pléniéres de I’ Assemblée générale

Documents

Résolution 272 (I11) adoi)tée par I'As-
semblée générale, le 30 avril 1949.
[Note — Voir Chemise 4 pour:

Rapport de la Commission politique
spéciale

A/844.]
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11. CORRESPONDANCE DIPLOMATIQUE COMMUNIQUEE AU SECRE-
TAIRE GENERAL POUR ETRE PORTEE A LA CONNAISSANCE DES
MEMBRES DES Nartions UNIES

Chemise 7

Lettre en date du 2o septembre 1949
adressée au Secrétaire général par le
représentant des Etats-Unis d’'Amé-
rique (et annexes jointes) Aj985/Rev. 1

Lettre en date du 19 septembre 1949
adressée au Secrétaire général par le
représentant du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord (et annexes jointes) Afggo/Rev. 1

Lettre en date du 19 novembre 1949,
adressée au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies
par le représentant du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’'Ir-
lande du Nord (et annexe jointe) !

Lettre en date du 6 janvier Igso,
adressée an Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies
par le représentant du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Ir-
lande du Nord (et annexes jointes) 1

Note verbale en date du 6 janvier
1650, adressée au Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies
par le représentant du Canada {et
annexes jointes)!

Lettre en date du 6 janvier Igso,
adressée au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies
par le représentant des Etats-Unis
d’Amérique (et annexes jointes}?!

Lettre en date du 17 février i1gso,
adressée par le représentant du
Canada au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies
(et annexe jointe)?

Lettre en date du 17 févrer 1930,
adressée au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies
par le représentant du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Ir-
lande du Nord (et annexe jointe) !

1 Documents transmis au cours de la deuxidme phase de l'affaire.
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Lettre en date du 17 février 1950,
adressée au Secrétaire général de
IOrganisation des Nations Unies
par le représentant des Etats-Unis
d’Amérique (et annexes jointes)?!

Lettre en date du zo février 1950,
adressée au Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies
par le représentant du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'Ir-
lande du Nord {et annexe jointe)?

Lettre en date du 2g avril 1950,
adressée par le représentant du
Canada au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies
(et annexes jointes) !

Lettre en date du 28 avril 1950,
adressée par le représentant du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord au Secrétaire
général de 1'Organisation des Na-
tions Unies (et annexes jointes)!

Lettre en date du 28 avril 1950,
adressée par le représentant des -
Etats-Unis &’ Amérique au Secrétaire
général de I'Organisation des Nations
Unies (et annexes jointes)!

III. CoMPTES RENDUS DE L'ASSEMBLEE GENERALE, QUATRIEME

SESSION
Chemise 8§

Inscription de la question @ Uordre du jour
Comptes rendus des débats

Compte rendu du Bureau, 65me
séance

Compte rendu de 1'Assemblée générale,
224m¢ séance pléniére

[(Veir pages 3 et 4,
paragraphes 71-73,

et page 7,

paragraphes 104 et 105.]

[Voir pages 2o ef 21,
paragraphes 2-10,

et page 25,

i la suite du
paragraphe 56.]

! Documents transmis au cours de la deuxitme phase de l'affaire.
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Chemise g

Inscription de la question a Uordre du jour

Documents

Liste supplémentaire de questions a
inscrire & l'ordre du jour de la qua-
tritme session ordinaire ; questions
proposées par 1’Australie

Adoption de l'ordre du jour de la qua-
fridme session ordinaire et répartition
des points de I'ordre du jour entre les
Commissions ; rapport du Bureau

Chemise 10

Afg48

Alg8g
Woir paragraphes
9 4 12.]

Commission politigue spéciale

Comptes rendus des débats

7me séance.
8me séance.
gme séance,
10we séance,
1198 séance.
1zme géance.
1I3me séance.
14we séance.
15™e séance,

Chemise xx

Commission politique spéciale

Documents

Lettre en date du 26 septembre 1949
adressée par le Président de I'As-
semblée générale au Président de la
Comrnission politique spéciale

Bolivie, Canada et Etats-Unis d’Amé-
rique : projet de résolution

AJAC.31/2

AfAC3I/L.1/Rev. 1
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Australie : amendement au projet de
résolution de la Bolivie, du Canada
et des Ftats-Unis d’Amérique (AJAC.
31/L.1/Rev. 1)

Brésil, Liban et Pays-Bas : amendement
au projet de résolution proposé par
la Bolivie, le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique (A/AC.31/L.x/Rev. 1)

Télégramme en date-du 7 octobre 1949
adressé au Secrétaire général par le
Gouvernement de la République popu-
laire de Roumanie

Rapport de la Commission politique
spéciale

Chemise 12

AJAC.31/L.2

AJAC31/L.3

AJAC.3T/L 4

Afro23

Séances pléniéres de ' Assemblée générale

Comptes rendus des débats

234me géance.
235me séance.

Chemise 13

Séances pléniéres de I Assemblée géndrale

Documents
Résolution adoptée par I’ Assemblée géné-
rale, le 22 octobre 1g49.

[Note — Voir Chemise 11 pour:

Rapport de la Commission politique speé-
ciale

Afrozz.]
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II. — DOCUMENTS TRANSMIS PAR LE SECRETAIRE
GENERAL DES NATIONS UNIES!

RESPECT DES DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES EN
BULGARIE, EN HONGRIE ET EN ROUMANIE. — CORRESPONDANCE
DIPLOMATIQUE COMMUNIQUEE AU SECRETAIRE GENERAL POUR ETRE
PORTEE A LA CONNAISSANCE DES MEMBRES DES NATIONS UNIES

Chemise 7

LETTRE ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL PAR
LE REPRESENTANT DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Document g/g85/Rev. 1.
{Texte original en anglais]
New-York, le 20 septembre 1g49.

D'ordre de mon Gouvernement, j’ai I'honneur de me référer i la
résolution z72 (I11) de I'Assemblée générale, du 30 avril 1949, relative
4 la question du respect des droits de ’homme et des libertés fondamen-
tales en Bulgarie et en Hongrie. Dans cette résolution, 1'Assemblée
générale a_noté avec satisfaction que des mesures ont été prises par
plusieurs Etats signataires des traités de paix en ce qui concerne les
accusations portées contre les Gouvernements de la Bulgarie et de
la Hongrie, et elie a exprime I'espoir que des mesures seront diligemment
appliquées, selon les traités, en vue d’assurer le respect des droits de
I'’homme et des libertés fondamentales. L'Assemblée a attiré l'attention
du Gouvernement de la Bulgarie et de cehui de la Hongrie sur les obliga-
tions qui leur incombent en vertu des traités de paix, et notamment
sur celle de coopérer au réglement de cette question, et elle a décidé
de garder la question inscrite 4 l'ordre du jour de sa quatriéme session.
Le 20 aoiit 194, le Gouvernement de 1'Australie a proposé d’inscrire 4
Pordre du jour de la Quatriéme Session la question du respect des droits
de I'homme et des libertés fondamentales en Roumanie.

En tant que signataire des traités de paix avec la Bulgarie, la Hongrie
et la Roumanie, le Gouvernement des Etats-Unis a pris les mesures
mentionnées dans la résolution précitée de I’Assemblée générale. .

1. Dans ses notes du 2 avril 1949 (annexes 1 2 et 3}, le Gouvernement
des Etats-Unis a formellement accusé le Gouvernement de la Bulgarie,
celui de la Hongrie et celui de la Roumanie de violer celles des clauses
des traités de paix respectifs, aux termes desquelles ces pays sont tenus
d’assurer A toutes les personnes relevant de leur juridiction la jouissance
des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Le Gouvernement
des Etats-Unis a prié le Gouvernement de chacun de ces trois pays de
prendre des mesures correctives 4 ce sujet. Le Gouvernement de la
Hongrie, celui de la Bulgarie et celui de la Roumanie ont répondu
par des notes en date du 8, du 21 et du 18 avril 1949 respectivement
{annexes 4, 5 et 6).

1 Voir note an bas dec la p. 3.
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2. Comme, dans ces notes, les trois Gouvernements ont afirmé qu’ils
n'avaient pas violé les dispositions des traités et fait connaitre qu’ils
n'étaient pas disposés 4 adopter les mesures correctives demandées, le
Gouvernement des Etats-Unis lenr a fait savoir qu'a son avis l'inter-
prétation et Fexécution des traités de paix respectifs avaient donné
lieu 4 des différends. Dans les notes remises le 31 mai 1949 par les légations
des Etats-Unis d’Amérique 4 Sofia, & Budapest et & Bucarest (annexes 7,
8 et g), le Gouvernement des Etats-Unis a invoqué ceux des articles
des traités respectifs qui stipulent que les différends de ce genre seront
réglés par les chefs des missions diplomatiques du Royaume-Uni, de
1"'Union des Républiques socialistes sovi¢tiques et des Etats-Unis d’Amé-
rique dans les trois capitales (article 36 du traité avec la Bulgarie,
article 40 du traité avec la Hongrie, article 38 du traité avec la Rou-
manie}. Les chefs des missions diplomatiques des Etats-Unis d’Amérique
dans les trois capitales ont invité leurs collégues de 'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques et du Royaume-Uni 4 les rencontrer en
vue d’examiner les différends, conformément i la procédure définie
dang les articles précitds (anmexes 10, 11, 12, 13, I et 15}. Les ministres
du Royaume-Uni ont fait connaitre qu’ils étaient disposés A se rendre
a cette invitation {annexes 16, 17 et 18}). Toutefois, le Gouvernement de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, dans une note du 17 juin
1949, a refusé d'autoriser ses représentants & examiner la question
(annexe 19). Ce méme Gouvernement a rejeté une nouvelle demande
par laquelle le Gouvernement des Etats-Unis l'invitait & modifier son
attitude (annexes 20 et 21). Le 27 juillet 1949, le Gouvernement de
la Bulgarie a adressé au Gouvernement des Ktats-Unis d’Amérique
une note dans laquelle il déclarait que la procédure de réglement prévue
A l'article 36 du traité de paix avec la Bulgarie n'était pas applicable
{annexe 22). .

3. En conséquence, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique s’est
vu dans Dobligation d'invoquer la procédure complémentaire prévue
dans le traité de paix et qui envisage la création de Commissions com-
posées dans chaque cas d’un représentant de chacune des parties au
différend et d'un tiers membre choisi d'un commun accord entre les
deux parties parmi les ressortissants d'un tiers pavs. Dans les notes
qu'il a remises le 1er aolit 1949 (annexes 23, 24 et 25), le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique a prié le Gouvernement de la Hongrie,
celui de la Bulgarie et celul de la Roumanic de sc concerter avec lai
en vue de nommer ces Commissions. Les trois Gouverncments ont
repoussé cette demande dans leurs notes en date du 26 aolt, du
1er septembre et du 2z Septembre 1949 respectivement (annexes 26,
27 et '28). Le 19 septembre 1949, le Gouvernement des Etats-Unis
d'Amérique a adressé au Gouvernement de la Hongrie, 4 celui de la
Bulgarie et A cefui de la Roumanie de nouvelles notes dans lesquelles
il exposait de nouveau ses vues sur les questions qui faisaient l'objet
des différends (annexes 2q, 30 et 31).

Jai 'honneur de joindre, en annexes i la présente, copies des notes
échangées A ce sujet, et de vous prier, Monsteur le Secrétaire général,
de bien vouloir faire tenir copie de la présente communication et des
notes jointes 4 tous les membres de VAssemblée générale, qui doit
examiner cette question au cours de sa Quatritme Session,

(Signé} WaRREN R. AUSTIN,

Représentant des Etats-Unis d'Amérique
auprés de I'Organisation des Nations Unies.
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Annexe I

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA BULGARIE
[Texte original en anglais]

2 avril 1949.

La légation des IKtats-Unis dAmerique présente ses compliments
au ministére des Affaires étrangéres de la Bulgarie et, conformément
aux instructions du Gouvernement des Etats-Unis, a lhonneur de sc
référer 4 'article 2 du traité de paix avec la Bulgarie et 4 la conduite
du Gouverncment de la Bulgarie en ce qui concerne l'exécution de
P'ebligation qui lui incombe aux termes dudit article de protéger les
droits de I’homme et les libertés fondamentales.

L’article 2 du traité de paix est ainsi congu :

« La Bulgarie prendra toutes les mesures nécessaires pour assurer
4 toutes les personnes relevant de sa juridiction, sans distinction
de race, de sexe, de langue ou de religion, la jouissance des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, y compris la liberté d’expres-
sion de la pensée, la liberté de presse et de publication, la liberté
du culte, la liberté d'opinion et de réunion. »
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Depuis que le traité de paix avec la Bulgarie est entré en vigueur
le 15 septembre 1947, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique,
en tant gque signataire de cet instrument, a observé attentivement
I’évolution de la situation en Bulgarie en vue de vérifier si le Gouverne-
ment de la Bulgarie $'acquitte des obligations qui lui incombent aux
termes du traité. Le Gouvernement des Etats-Unis attache une impor-
tance particuliére aux obligations définies dans l'article précité, en vertu
desquelles le Gouvernement de la Bulgarie est tenu d’assurer & toutes
les personnes relevant de sa juridiction la jouissance des droits de
I'homme ct des libertés fondamentales. Des observations qu'il a pu
faire an cours de cette période, le Gouvernement des Etats-Unis a tiré
cette conclusion que le Gouvernement de la Bulgarie, qui a eu cependant
maintes occasions d’exécuter de bonne foi ses engagements, a délibéré-
ment et systématiquement empéché le peuple bulgare, par des mesures
restrictives et des actes d’oppression, d’exercer les droits et de jouir
des libertés mémes qu'il s'¢tait engagé A lui assurer aux termes de
Varticle 2 du traité. En fait, le mépris que le Gouvernement de la Bulgarie
a manifesté & I'égard des droits et des libertés des personnes relevant
de sa juridiction, et dont on trouvera ci-dessous des exemples, est
devenu si natoire qu'il a provogué la réprobation générale des peuples
libres.

Par l'exercice de pouvoirs policiers, le Gouvernement de la Bulgarie
a privé un grand nombre de ses citoyens des droits fondamentaux de
Phomme qui leur sont garantis par le traité de paix. Ces mesures de
frustration se sont manifestées par des arrestations arbitraires, le perver-
tissement systématique de la procédure judiciaire et la détention prolon-
gée dans des prisons et dans des camps, sans procés public, de personnes
dont les opinions sont opposées 4 celles du régime.

De méme, le Gouvernement de la Bulgarie a refusé aux personnes
relevant de sa juridiction, en tant que particuliers et en tant que groupes
orgamses v compris les partis politiques de caractére democrathue
la jouissance des libertés fondamentales d’opinion politique et de réunion
publique. Il a dissous I'Union nationale agrarienne, le parti socialiste
bulgare ainsi que d'autres groupes et il a fait jeter en prison bon nombre
des dirigeants de ces mouvements. Peu aprés P'entrée en vigueur du
traité de paix, au mépris de I'opinion publique mondiale, le Gouverne-
ment de la Bulgarie a ordonné l'exécution de Nicolas Petkov chef de
I'Union nationale agrarienne, pour avoir osé exprimer des opinions
politiques démocratiques qui ne correspondaient pas 4 celles du Gouver-
nement. I1 a entamé des poursuites contre les députés qui ne souscri-
valent pas 4 sa politique, de sorte qu’il ne reste désormais plus trace
d’opposition parlementaire, ce qui prouve bien que la liberté d’opinion
politique en Bulgarie a été effectivement supprimée.

En imposant des restrictions 4 la presse et 4 d’autres publications,
le Gouvernement de la Bulgarie a privé les personnes relevant de sa
juridiction de la liberté d’expression qui leur est garantie par le traité
de paix. En adoptant certaines mesures législatives et administratives
et en permettant 4 ses fonctionnaires de recourir 4 la force et 4 'intimi-
dation, le Gouvernement de la Bulgarie a empéché les citoyens bulgares
d’exprimer librement des opinions qui ne sont pas conformes a celles
que- prescrivent les milieux officiels. La liberté de la presse n’existe
pas en Bulgarie.
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Par des mesures législatives, par les actes de ses fonctionnaires et
par les ¢ procés n intentés a des ecclésiastiques, le Gouvernement bulgare
a violé les dispositions expresses du traité de paix relatives 4 la liberté
dn culte. Il est évident, par exemple, que les mesures récentes dirigées
contre les sectes protestantes de Bulgarie sont incompatibles avec
Uobligation qui incombe au Gouvernement bulgare d’assurer la liberté
du cnlte A toutes les personnes relevant de sa juridiction,

I.e Gouvernement de la Bulgarie est entierement responsable non
seulement des actes qu'il a commis en violation de l'article 2 depuis
T'entrée en vigueur du traité de paix, mais encore de n'avoir pas cherché
4 remédier aux conséquences de certains actes commis avant cette
date, et qui ont continué 4 porter atteinte aux droits de 'homme et
aux libertés fondamentales. Conscient des responsabilités qui lui incom-
bent aux termes du traité de paix, le Gouvernement des Ktats-Unis
d’Amérique a attiré Vattention 4 diverses reprises sur les agissements
des autorités bulgares. Cependant, le Gouvernement de la DBulgarie
n’a pas jugé bon de modifier sa conduite pour se conformer aux stipula-
tions du traité. . .

C’est pourquoi le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, en tant
que signataire du traité de paix, estime que le Gouvernement de la
Bulgarie a violé 4 plusieurs reprises les dispositions de ’article 2 de ce
traité. Comme ledit traité stipule expressément que le Gouvernement
de la Bulgarie est tenu d’assurer 4 toutes les personnes relevant de sa
juridiction la jouissance des droits de 'homme et des libertés fondamen-
tales, il est impossible d'accepter l'argument spécieux selon lequel les
questions soulevées dans la présente note relévent purement des affaires
intériewres du pays. En conséquence, le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique invite le Gouvernement de la Bulgarie 4 adopter immédiate-
ment des mesures correctives en ce qui concerne les violations mention-
nées ci-dessus et le prie de bien vouloir indiquer avec précision celles
qu'il est disposé A prendre pour mettre pleinement en ceuvre les disposi-
tions de Varticle 2 du traité de paix.

Annexe 2

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA HONGRIE
[Texte original en anglais)
2 avril 1g4q.

La légation des Ftats-Unis d'Amérique présente ses compliments
au ministére des Affaires étrangéres de la Hongrie, et, conformément
aux instructions du Gouvernement des Etats-Unis, a 'honnenr de se
référer 4 'article 2 du traité de paix avec 1a Hongrie et 4 la conduite du
Gouvernement de la Hongrie en ce qui concerne Uexécution de U'obliga-
tion qui lui incombe aux termes dudit article de protéger les droits de
I'homme et les libertés fondamentales.

L’article 2 du traité de paix est ainsi congu:

«1. La Hongrie prendra toutes les mesures nécessaires pour
assurer 4 toutes les personnes relevant de sa juridiction, sans
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distinction de race, de sexe, de langue ou de religion, la jouissance
des droits de I'homme et des libertés fondamentales, y compris
la liberté d’expression de la pensée, la liberté de presse et de publi-
cation, la liberté du culte, la liberté d’opinion et de réunion.

2. L.a Hongrie s’'engage en outre & ce que les lois en vigueur en
Hongrie ne comportent, soit dans leur texte, soit dans les modalités
de leur application, aucune discrimination directe ou indirecte
entre les ressortissants hongrois en raison de leur race, de leur
sexe, de leur langue, de leur religion, tant en ce ¢ui concerne leur
personne, leurs biens, leurs intéréts commerciaux, professionnels
ou financiers, leur statut, leurs droits politiques et civils qu’en
toute autre matiére, »

Depuis que le traité de paix avec la Hongrie est entré en vigueur,
le 15 septembre 1947, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique,
en tant que signataire de cet instrument, a observé attentivement
Pévolution de la situation en Hongrie en vue de vérifier si le Gouverne-
ment de la Hongrie s’acquitte des obligations qui lui incombent aux
termes du traité. I.e Gouvernement des Efats-Unis attache une impor-
tance particuliére aux obligations définies dans l'article précité, en vertu
desquelles le Gouvernement de la Hongrie est tenu d’assurer 4 toutes
les personnes relevant de sa juridiction la jouissance des droits de
'homme et des libertés fondamentales. Des observations qu’il a pu
faire au cours de cette période, le Gouvernement des Etats-Unis d’Améri-
que o tiré cette conclusion que le Gouvernement de la Hongrie, qui
a eu cependant maintes occasions d’exécuter de bonne foi ses engage-
ments, a délibérément et systématiquement empéché le peuple hongrois,
par des mesures restrictives et des actes d’oppression, d’exercer les
droits et de jouir des libertés mémes qu’il s'était engagé 3 Iui assurer
aux termes de U'article z du traité. En fait, le mépris que le Gouverne-
ment de la Hongrie a manifesté a3 Yégard des droits et libertés des
personnes relevant de sa juridiction, et dont on trouvera ci-dessous
des exemples, est devenu si notoire qu’il a provoqué la réprobation
générale des peuples libres.

Les restrictions que le Gouvernement de la Hongrie avait commencé
d'imposer aux droits et aux libertés pendant la période de 1'armistice
ont été maintenues, sans relichement, depuis 'entrée en vigueur du
traité de paix. En exer¢ant arbitrairement des pouvoirs policiers et en
pervertissant la procédure judiciaire, le Gouvernement de la Hongrie
et ses organes officiels ont violé le droit 4 la vie et le droit 4 la liberté
que les citoyens hongrois possédaient en tant qu'hommes libres. La
suppression de la liberté d'opinion politique est compléte en Hongrie.
Des partis politiques de caractére démocratique, chargés par le peuple
de mandats importants, ont été, sur l'initiative du Gouvernement,
successivement « épurés », réduits au silence dans le Parlement, divisés
et dissous. Pour imposer une obédience politique rigoureuse, le Gouver-
nement de la Hongrie et le parti communiste qui le contrdle ont créé
un vaste et insidieux réseau de police et d'autres organes qui observent,
signalent et cherchent i contréler les opinions, les associations et les
activités privées des citoyens hongrois.

Malgré les dispositions du traité de paix, le Gouvernement de la
Hongrie a réduit la liberté d’expression. La liberté de presse et de publi-
cation n'existe pas. Les ordonmances fondamentales relatives a la presse
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ont un caractére restrictif et leur interprétation pratique est sujette
aux mémes restrictions. Aucune critique sérieuse a I'égard du Gouverne-
ment du parti communiste n'est tolérée. Le Gouvernement a pris la
direction des entreprises d’imprimeriec et de distribution de papier
journal afin de refuser la liberté d’expression aux personnes privées
ou aux gouvernements dont les opinions politiques différent de celles
du Gouvernement. En ce qui concerne les correspondants de presse,
bien qu’il n'existe pas officiellement de censure, il reste néanmoins
établi que le Gouvernement de la Hongrie a refusé d'admettre sur
son terrifoire ou expulsé¢ des correspondants étrangers qui avaient
envoyé des dépéches contenant des critiques i I'égard du régime, et
qu’il a obligé les correspondants locaux & n’écrire que des articles accep-
tables ou favorables au régime.

La liberté de réunion dans le domaine politique a été systématique-
ment refusée 4 tous, sauf aux groupements communistes et 4 leurs
collaborateurs. Quant aux réunions de caractére religieux, les pouvoirs
publics ont 4 diverses reprises empéché les citoyens hongrois d'y assister
et tracassé les organisateurs. De plus, le Gouvernement de la Hongrie
a poursuivi une politique qui porte atteinte A la liberté du culte. Par
des mesures coercitives, il s'est efforcé de miner l'influence des églises
et des membres du clergé et de restreindre leurs fonctions légitimes.
En intentant, contre les ecclésiastiques, des poursmites arbitraires et
injustifiées pour des motifs fabriqués de toutes pices, comme dans
Paffaire du cardinal Mindszenty et dans celle de 1'évéque luthérien
Ordass, le Gouvernement de la Hongrie s’est efforcé de les faire remplacer
par des collaborateurs au service du parti communiste et de son program-
me. De telles mesures constituent des violations de la liberté du culte
garantic par le traité de paix.

Le Gouvernement de la Hongrie est entiérement responsable non
seulement des actes qu'il a commis en violation de l'article z depuis
I'entrée en vigueur du traité de paix, mais encore de n’avoir pas cherché
a remédier aux conséquences de certains actes commis avant cette
date et qui ont continué a porter atteinte aux droits de I'homme et
aux libertés fondamentales. Conscient des responsabilités qui lui incom-
bent en vertu du traité de paix, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amé-
rique a attiré l'attention A diverses reprises sur les agissements des
autorités hongroises i cet égard. Cependant, le Gouvernement de la
Hongrie n’a pas jugé bon de modifier sa conduite pour se conformer
aux stipulations du traité. .

C’est pourquoi le Gouvernement des Ltats-Unis d'Amérique, en tant
que signataire du traité de paix, estime que le Gouvernement de la
Hongrie a violé & plusieurs reprises les dispositions de l'article 2z de
ce traité. Comme ledit traité stipule expressément que le Gouvernement
de la Hongrie est tenu d’assurer & toutes les personnes relevant de
sa juridiction fa jouissance des droits de 'homme et des libertés fonda-
mentales, il est impossible d’accepter I'argument spécieux selon lequel
les questions soulevées dans la présente note relévent purement des
affaires intérieures du pays. En conséquence, le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique invite le Gouvernement de la Hongrie 4 adopter
immédiatement des mesures correctives en ce qui concerne les violations
mentionnées ci-dessus et le prie de bien vouloir indiquer avec précision
celles qu’il est disposé 4 prendre pour mettre pleinement en ceuvre
les dispositions de I'article 2 du traité de paix.
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Annexe 3

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA ROUMANIE
[Texte original en anglais)
2 avril 1949.

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Roumanie et, conformément
aux instructions du Gouvernement des Etats-Unis, a Thonneur de se
référer a I'article 3 du traité de paix avec la Roumanie et a la conduite
du Gouvernement de la Roumanie en ce qui concerne l'exécution de
lObllg'lthl’l qui lui incombe aux termes dudit article de proteger les
droits de I'homme et les libertés fondamentales.

I article 3 du traité de paix est ainsi congu :

«I. La Roumanie prendra toutes les mesures nécessaires pour
assurer a toutes les personnes relevant de sa juridiction, sans
distinction de race, de sexe, de langue ou de religion, la jouissance
des droits de 'homme et des libertés fondamentales, v compris
la liberté d’expression de la pensée, la liberté de presse et de publi-
cation, la liberté du culte, la liberté d’opinion et de réunion.

LLa Roumanie s’engage en outre A ce que les lois en vigueur
cn Roumanie ne comportent, soit dans leur texte, soit dans les
modalités de leur application, aucune discrimination directe ou
indirecte entre les ressortissants roumains en raison de leur race,
de leur sexe, de leur langue, de leur religien, tant en ce qui concerne
leur personne, leurs biens, leurs intéréts commerciaux, profession-
nels ou financiers, leur statut, leurs droits politiques et civils qu’en
toute autre matiére. »

Depuis gue le traité de paix avec la Roumanie est entré cn vigueur
le 15 septembre 1947, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique,
en tant que signataire de cet instrument, a observé attentivement
Pévolution de la situation en Roumanie en vue de vérifier st le Gouver-
nement de la Roumanie s'acquitte des obligations qui lni incombent
aux termes du traité. Le Gouvernement des Etats-Unis attache une
importance particuliére aux obligations définies dans l'article précité,
en vertu desquelles le Gouvernement de la Roumanie est tenu d’assurer
A toutes les personnes relevant de sa juridiction la jouissance des droits
de 'homme et des libertés fondamentales. Des observations qu'il
pu faire au cours de cette période, le Gouvernement des LEtats-Unis
d’Amérique a tiré cette conclusion que le Gouvernement de la Roumanie,
qui a eu cependant maintes oceasions d’exécuter de bonne foi ses engage-
ments, a délibérément et systématiquement empéché le peuple roumain,
par des mesures restrictives et des actes d'oppression, d'exercer les
droits et de jouir des libertés mémes qu'il s’était engagé & lui assurer
aux termes de Uarticle 3 du traité. En fait, le mépris que le Gouverne-
ment de la Roumanie a manifesté i 1'égard des droits et libertés des
personnes relevant de sa juridiction, et dont on trouvera ci-dessous
des exemples, est devenu si notoire qu'il a provoqué la réprobation
générale des peuples libres.

Au cours de la période de 'armistice, le Gouvernement de la Roumanie
a pris ou autorisé des mesures qui ont progressivement frustré les person- -
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nes relevant de sa juridiction de levrs droits et de leurs libertés essentiels,
Apres la signature du traité de paix, le 10 février 1647, le Gouvernement
de la Roumanie a multiplié ces mesures restrictives, et aux mois de
juin et d'aofit 1947, le Gouvernement des Etats-Unis a averti le Gouver-
nement de la Roumanie qu’il considérait ces actes comme préjudiciables
a l'exécution des dispositions du traité. Toutefois, le Gouvernement
de la Roumanie n’a pris aucune mesure corrective, Aprés I'entrée en
vigueur du traité, le Gouvernement de la Roumanie non seulement
n’a pas modifié cette politique, mais il 'a poursuivie avec autant de
vigueur.

En violation de la liberté d'opinion politique garantie par le traité
de paix, le Gouvernement de la Roumanie et le parti communiste qui
e controle tout en ne représentant qu’une minorité, ont désorganisé,
réduit au silence et dissous les partis politiques de caractére démocratique
et privé les chefs démocratiques de leur liberté. A cette fin, le Gouverne-
ment de [a Roumanie a recouru a des méthodes d'intimidation et perverti
la procédure judiciaire. Le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique,
dans la note n® 61 de sa légation en date du 2 février 1948, a signalé
l'iniqquité de ces actes, et notamment le prétendu « procés » et la condam-
nation i U'emprisonnement 4 vie de Iuliu Maniu, président du parti
national paysan, et d’autres chefs politiques. En outre, un nombre
important de citoyens roumains ont été arrétés et détenus, sans procés
public, pendant des périodes prolongées.

Par des lois, des ordonnances, des mesures administratives ainsi
que par des actes extralégaux d'organisations affiliées au Gouvernement
et au parti communisie, le Gouvernement de la Roumanie a empéché
de s'exprimer tous ceux qui ont une opinion politique différente de la
sienne. La liberté de presse et de publication garantie par le traité
n’cxiste pas en Roumanie. Aucune critique sérieuse 4 'égard du Gouver-
nement n'est tolérée. Le Gouvernement a pris la direction des entreprises
d’imprimerie, et il a supprimé toutes les publications qui ne se conforment
pas & ses directives ou qui ne servent pas les desseins du parti communiste.

Malgré les dispositions expresses du traité de paix, seules les organisa-
tions communistes et celles qui ont la sanction de ce parti sont pratique-
ment en mesure d'organiser des réunions politiques. Devant la menace
d’intervention coercitive et de représailles de la part du Gouvernement
ou du parti communiste, d'autres groupements n'ont méme pas tenté
de tenir de réunions de ce genre.

De méme, le Gouvernement de la Roumanie a restreint la liberté
du culte garantie par 'article 3 du traité de paix en prenant des mesures
législatives et autres qui, en fait, suppriment cette liberté. Il a établi
un contrfle trés étendu sur les pratiques religieuses, notamment en
imposant des épreuves de caractére politique, ce qui est incompatible
avec la liberté du culte. 1l a fait vsage de ces pouvoirs au moins une
fois pour dissoudre par décret gouvernemental une organisation religieuse
importante et transférer ses biens 4 'Etat.

Le Gouvernement de la Roumanie est entiérement responsable non
seulement des actes qu'il @ commis en viclation de l'article 3 depuis
Ventrée en vigueur du traité de paix, mais encore de n’avoir pas cherché
A remédier aux conséquences de certains actes commis avant cette date,
et qui ont continué & porter atteinte aux droits de I'homme et aux
libertés fondamentales. Conscient des responsabilités qui lui incombent
en vertu du traité de paix, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
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a attiré I'attention A diverses reprises sur les agissements des autorités
roumaines i cet égard. Cependant, le Gouvernement de la Roumanie
n’a pas jugé bon de modifier sa conduite pour se conformer aux stipula-
tions du traité, .

C’est pourquoi le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, en tant
que signataire du traité de paix, estime que le Gouvernement de la
Roumanie a violé 4 plusieurs reprises les dispositions de Varticle 3 de
ce traité. Comme ledit traité stipule expressément que le Gouvernement
de la Roumanie est tenu d’assurer & toutes les personnes relevant de
sa juridiction la jouissance des droits de I’homme et des libertés fonda-
mentales, il est impossible d’accepter 'argument spécieux selon lequel
les questions soulevées dans la présente note relévent purement des
affaires intéricures du pays. En conséquence, le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique invite le Gouvernement de la Roumanie a
adopter immédiatement des mesures correctives en ce qui concerne
les violations mentionnées ci-dessus et le prie de bien vouloir indiquer
avec précision celles qu'il est disposé 4 prendre pour mettre pleinement
en ceuvre les dispositions de Farticle 3 du traité de paix.

Annexe 4

NOTE DE LA HONGRIE AUX ETATS-UNIS D'AMERIQUE
{Texte original en anglais]
8 avril 194q.

Le ministére des Affaires étrangéres de Hongrie présente ses compli-
ments 4 la légation des Etats-Unis d’Amérique et a I'honneur d’accuser
réception de sa note n® 300, du 2 avril 1949, et de lui adresser la com-
munication suivante : i

Le Gouvernement des Etats-Unis accuse le Gouvernement hongrois
de violer le traiié de paix et rappelle en premier lieu les dispositions
du paragraphe 1 de l'article z de ce traité, aux termes desquelles la
Hongrie s'engage 3 assurer « & toutes les personnes relevant de sa juridic-
tion, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion, 1a jouis-
sance des droits de I'homme et des libertés fondamentales». En ce
qui concerne la libre jouissance des droits de I'homme, il est notoire
que la République hongroise, bien avant la conclusion du traité de
paix, a aboli toutes les distinctions de race, de sexe, de langue et de
religion qui existaient sous le régime de Horthy. Le Gouvernement

- hongrois s’est donc pleinement conformé aux dispositions du traité
de paix. Le Gouvernement hongrois tient i faire remarquer que c'est
le Gouvernement des Etats-Unis qui lance contre le Gouvernement
hongrois les accusations ci-dessus mentionnées, alors que, de notoriété
publique, il existe aux Etats-Unis d’'importantes distinctions entre les
citoyens de races et de couleurs difiérentes, et qu’il s'en faut de beaucoup
que tous jouissent également des droits de ’homime.

En outre, le Gouvernement des Etats-Unis se référe au paragraphe 2
de I'article 2z du traité de paix, aux termes duquel la Hongrie s'engage
notamment a ce que ses lois ne comportent aucune discrimination entre
les ressortissants hongrois en ce qui concerne «leur personne, leurs
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biens, leurs intéréts commerciaux, professionnels ou.financiers», etc.
Le Gouvernement hongrois s'éléve catégoriquement contre une telle
interprétation de cet article du traité, qui contesterait la légalité des
mesures par lesquelles ce Gouvernement a transféré au peuple les grandes
propriétés et a déclaré biens de la 'collectivité les monopoles capitalistes.
Cettemaniére d’interpréter le traité de paix revient & défendre les grandes
propriétés de type médiéval et les monopoles capitalistes, ainsi que
leurs détenteurs et propriétaires qui étaient les principaux appuis du
fascisme en Hongrie, en méme temps que les séides les plus ardents
de Hitler dans la guerre contre les Puissances allies et associées et
donc contre les Etats-Unis d’Amérique. C'est pourquoi une telle inter-
prétation du traité de paix ne revient pas seulement a défendre la grande
propriété et les monopoles capitalistes, elle signifie aussi que le Gouver-
nement des Etats-Ums désire aider les partisans du régime réactionnaire
et fasciste qui détenaient le pouvoir en Hongrie et entraver I'évolution
démocratique du pays. :

Le Gouvernement hongrois attire l'attention du Gouvernement des
Etats-Unis sur I'article 4 du traité de paix, aux termes duquel la Hongrie
s’engage explicitement, non seulement a dissoudre les organisations de
caractére f{asciste, mais encore 4 ne pas tolérer « I'existence et V'activité
d’organisations de cette nature qui ont pour but de priver le peuple de
ses droits démocratiques ». Le Gouvernement hongrois fait observer
qu'il a agi et continue d'agir dans I'esprit de ces dispositions du traité
paix, en dissolvant les organisations et les partis qui visent a restaurer
I'ancien régime fasciste et en traduisant en justice les personnes qui
s'efforcent, par leurs actes, de renverser_la République démocratigue.
La protestation du Gouvernement des Etats-Unis contre les mesures
que le Gouvernement hongrois a prises a ['égard des organisations
fascistes et antidémocratiques en appliquant les dispositions du traité de
de paix montre clairement qu’il n'a pas lintention de respecter ce
traité, mais qu’il désire soutenir les éléments réactionnaires et anti-
démocratiques qui voudraient restaurer en Hongrie le régime de la
grande propriété et des monopoles.

Le Gouvernement de la Hongrie déclare que, si la République hongroise
a strictement observé les clauses du traité de paix avec la Hongrie, le
Gouvernement des Etats-Unis a violé & maintes reprises les dispositions
de ce traité. Une des autorités militaires des Etats-Unis, le général
L. D. Clay, a abrogé d'un trait de plume l'article 30 du Trait¢, qui
prévoit la restitution des biens hongrois emportés en Allemagne. Cette
violation du traité a entrainé la perte, dans la zone d’occupation améri-
caine en Allemagne, de biens hongrois d'une valeur de plusieurs millions
de forints. Contrairement aux dispositions du traité de paix et d'autres
accords infernationaux, les autorités ameéricaines ont non seulement
refusé 4 diverses reprises I'extradition des criminels de guerre hongrois
réclamés par la Hongrie, mais encore elles ont fourni un appui total et
officiel 4 la plupart des criminels hongrois responsables de la guerre
fasciste, tels que lancien régent Miklos Horthy, le colonel-genéral
Ferenc Kisharnaky Farkas et le lieutenant-général Gusztav Hennyey

ui ont employé des méthodes fascistes dans une guerre livrée aux
tats-Unis également, et qui continuent a professer ouvertement le
fascisme. De méme, Vappui que les milieux officiels des Etats-Unis,
au cours des derniéres années, ont systématiquement accordé aux
organes de conspiration des politiciens hongrois réactionnaires est
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incompatible avec l'esprit du traité de paix. Les tribunaux hongrois
ont établi que le ministre plénipotentiaire des Etats-Unis et d’autres
fonctionnaires des Etats-Unis onf pris une part active aux menées
conspiratrices des organisations réactionnaires, qui visent a renverser
la République démocratique de Hongrie, reconnue par le traité de paix,
et & rétablir 'ancien régime stigmatisé dans ce traité.

Le Gouvernement hongrois déclare une fois de plus que la Hongrie
s'est acquittée, s'acquitte et sacquittera de toutes les obligations définies
dans le traité de paix. En méme temps, le Gouvernement hongrois
proteste avec énergie contre la tendance du Gouvernement des Etats-
Unis & utiliser les clauses du traité de paix comme prétexte pour inter-
venir inddment dans les affaires intérieures de 'Etat hongrois souverain
et pour soutenir les forces réactionnaires et fascistes qui s’opposent au
Gouvernement de la Hongrie.

D’aprés les considérations exposées ci-dessus, le Gouvernement hong-
rois estime que la note des Etats-Unis constitue une nouvelle tentative
en vue d'intervenir indiment dans les affaires intérieures de ce pays
et une nouvelle phase de la campagne d’excitation réactionnaire gue
les milieux impérialistes des Etats-Unis entrepremnent pour réaliser
des desseins qui menacent la paix et qui sont dirigés contre la démocratie
populaire hongroise.

Pour ces motifs, le Gouvernement de la Hongrie rejette avecénergie
la note du Gouvernement des Iitats-Unis.

Le ministére des Affaires étrangéres de Hongrie saisit cette occasion, ete.

Annexe 5

NOTE ADRESSEE PAR LA BULGARIE AUX ETATS-UNIS D'AMERIQUE
[Texte original en frangais]
21 avril 1949,

Le ministére des Affaires étrangéres de la République populaire de
Baulgarie a Vhonneur de communiquer A la légation des Etats-Unis
d’Amérique qu'il a pris connaissance de la teneur de sa note n°® 130.

Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie a toujours
exécuté et exécutera de la maniére la plus consciencieuse les clauses du
traité de paix et cela non seulement parce que ce Gouvernement est
signataire dudit traité, mais également parce que sa politique, expres-
ston de la volonté de la majorité écrasante du peuple bulgare, se trouve
étre, de par sa nature, profondément démocratique et correspond entiére-
ment 4 la lettre et & l'esprit des articles 2, 3, 4 et 5 du traité de paix.

1. Dés avant 'entrée en vigueur du traité, le Gouvernement bulgare
avait pris toutes les mesures dépendant de sa volonté pour garantir
les libertés civiques fondamentales, ainsi que les dreits politiques des
citoyens bulgares, sans distinction de race, nationalité, sexe et religion :

a) Ce Gouvernement a convoqué, sur la base du suffrage universel,
secret, égal et direct, une Grande Assemblée nationale, laquelle a élaboré
la loi constitutionnelle du pays, qui a non seulement consacré d’une
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maniére solennelle les droits et libertés fondamentaux des citoyens
bulgares, droits et libertés visés a l'article 2 du traité de paix, mais a
garanti également leur exercice effectif.

b) Le Gouvernement a pris en méme temps les mesures nécessaires
en vue de la liquidation définitive du régime fasciste et de 'écartement
de toute tentative visant A frustrer la nation de ses droits et libertés
démocratiques. Ces mesures du Gouvernement ont rencontré une pleine
approbation dans le texte méme de l'article 4 du traité de paix, alors
que la nouvelle Constitution de la Bulgarie, entrée en vigueur le 5 décem-
bre 1947, garantissait au peuple bulgare le droit et le pouvoir nécessaires
afin de vouer 4 'échec toute tentative de restauration fasciste ou anti-
démocratique en Bulgarie. En présence de ces faits notoires, 1l est étrange
que le Gouvernement des Etats-Unis puisse formuler 4 'adresse de la
Bulgarie des accusations au sujet de la non-observation et de la violation
des clauses politiques du traité de paix et plus spécialement de l'article 2
dudit traite.

-De méme, ne peut manquer de susciter la surprise le fait que le
Gouvernement des Ltats-Umis d’Amérique a cru devoir étayer ses
accusations concernant la violation du traité de paix, en vigueur depuis
le 15 septembre 1947, en invoquant des faits remontant & I'époque de
I'armistice, alors que les trois grandes Puissances disposaient de la
faculté d’exercer un large contrdle sur 'administration du pays.

3. La note du Gouvernement des Etats-Unis vise, d’autre part,
certaing faits et gestes du Gouvernement bulgare, tels que proces, etc.,
survenus aprés I'entrée en vigueur du traité de paix. Aprés que le Gouver-
nement bulgare se trouve avoir pris toutes les mesures en vue de l'obser-
vation des clauses politiques du traité de paix, et notamment aprés que
la Bulgarie a été dotée d'une comstitution des plus démecratiques au
monde et que le peuple s’est vu garantir le pouvoir légal d’'exercer et
de défendre ses droits et libertés, le Gouvernement bulgare, en sa qualité
de Gouvernement d'un Etat souverain, ne peut cousentir a laisser
4 l'appréciation d'autres Ktats ses actes pour lesquels il ne porte
la responsablhte que devant 'Assemblée nationale. Ce Gouvernement
peut d'avtant moins consentir 4 subir la critique de Puissances étrangéres
en ce qui concerne l'activité de tribunaux bulgares, étant en vertu de
la Constitution et fonctionnant publiquement selon des lois les plus
modernes et les plus démocratiques.

Le Gouvernement bulgare repousscra toute tentative d’immixtion
dans les affaires intérieures de la Bulgarie et considérera comme un
acte inamical tout essai de lui infliger un traitement en tant qu'Etat
dont les actes intérieurs seraient susceptibles d’étre jugés par des Puis-
sances étrangéres.

4. En ce qui concerne le fond méme des accusations formulées dans
la note du Gouvernement des Etats-Unis, le Gouvernement bulgare,
sans vouloir en discuter la portée, les repousse énergiquement. Sous
le régime de la démocratie populaire en Bulgarie, les masses laborieuses
des villes et villages, constituant I'immense majorité de la nation, jouis-
sent, non seulement sur papier, mais également en fait, de tous les
droits et libertés politiques fondamentaux de I'homme. Des restrictions
se rapportant a l'exercice de la liberté de réunion et d'association, de
la liberté de la parole et de la presse, n'existent et ne sont appliquées
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en Bulgarie que dans les cas prévus par les lois & I'égard des contreve-
nants et dans l'intérét méme de la sécurité publique, le maintien de
l'ordre et la moralité du peuple.

En conclusion, le Gouvernement de la République populaire de
Bulgarie considére la note de 'honorable légation des Etats-Unis d’Amé-
rique comme non fondée et sa teneur, rendue publique par le Gouver-
nement des Etats-Unis d’Amérique dés sa remise, et bien avant la
présente réponse, comme une propagande inamicale, incompatible avec
les principes du droit international et de nature & encourager les éléments
profascistes et hostiles dans le pays.

Le ministére des Affaires étrangéres de la République populaire de
Bulgarie saisit cette occasion, etc,

Annexe 6

NOTE DE LA ROUMANIE AUX ETATS-UNIS D'AMERIQUE

Note verbale
[Texte original en roumain]
18 avril 1949.

Le ministére des Affaires étrangéres présente ses compliments a la
légation des Ftats-Unis et a I'honneur, au nom du Gouvernement de
la République populaire de Roumanie, de lui adresser la communication
suivante : )

Le 2 avril, la légation des Etats-Unis 4 Bucarest, agissant au nom du
Gouvernement des Etats-Unis, a remis au ministére des Affaires étran-
géres de la République populaire de Roumanie une note dans laquelle
le Gouvernement des Ltat-Unis reprenait des affirmations, qu'il avait
déja exposées dans des notes antérieures, touchant de prétendues viola-
tions, par le Gouvernement roumain, des dispositions de l'article 3 du
traité de paix.

Le Gouvernement de la République populaire de Roumanie constate
que la teneur de la note du Gouvernement des Etats-Unis relative a
la violation, par le Gouvernement roumain, des droits de Fhomme et
des libertés fondamentales ne correspond pas i la réalité et répéte les
inventions de la presse calomniatrice des monopoles impérialistes.

Dans la République populaire de Roumanie, 'exercice des libertés
fondamentales ; liberté de réunion et de manifestation, liberté de la
presse et de la parole, est garanti par la Constitution et assuré dans la
pratique par la mise A la disposition des travailleurs, d’imprimeries,
de papier-journal et de lieux de réunion.
| La discrimination fondée sur la nationalité ou la race est punie par
a loi

Les communautés religieuses jouissent de Ia liberté du culte et dispo-
sent des locaux et des biens nécessaires 4 'exercice des prathues reli-
gieuses.

Alnsi, la législation de la République populaire de Roumanie garantit
I'exécution réelle des dispositions de V'article 3 du traité de paix.

Le Gouvernement roumain constate que le Gouvernement des Etats-
Unis a violé, et continue de violer, le traité de paix avec la Roumanie
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en cherchant & obtenir la non-application de V'article 5 de ce traité
fequel dispose que le Gouvernement roumain ne devra pas tolérer
I'existence ni l'activité d’'organisations de caractére fasciste qui ont
pour but de priver le peuple de ses droits démocratiques.

A lappui de ses affirmations, le Gouvernement des Etats-Unis cite,
dans sa note, les mesures que le Gouvernement roumain a prises 4 1’égard
des derniers tenants du fascisme et les sentences que les tribunaux de
la République populaire de Roumanie ont prononcées i I'égard de bandes
d'espions et de saboteurs travaillant pour les services d'espionnage
américains.

Les procés publics intentés A4 ces bandes composées des chefs de
Pancien parti national paysan, de légionnaires, de grands propriétaires
fonciers et de gros industriels qui ont cherché A faire de la Roumanie
un nouveau foyer de guerre, ont prouvé de fagon incontestable que ces
individus recevaient des instructions et agissaient sous la direction de
fonctionnaires de la Mission des Etats-Unis 4 Bucarest. La presse améri-
caine elle-méme a reconnu que leur arrestation et leur condamnation
marquaient un échec pour les services d’espionnage ameéricains.

Le Gouvernement roumain déclare qu’en leur donnant asile, en leur
permettant d’utiliser les stations radiophoniques officielles, etc., le
Gouvernement des Etats-Unis encourage 'activité et l'organisation des
fascistes en fuite, des prévaricateurs, des traitres qui ont quitté la
Roumanie pour se rendre aux Etats-Unis ou dans un territoire soumis
a l'autorité de ce pays.

Devant cette situation, le Gouvernement roumain constate que la
note du Gouvernement des Etats-Unis, de méme que ses notes précé-
dentes, cherche 2 induire en erreur 'opinion publique mondiale, laquelle
condamne la politique de discrimination raciale, les actes barbares de
lynchage, la fagon dont les opinions politiques démocratiques sont
réduites au silence, les procés intentés & des représentants de la culture
et du travail qui combattent pour la démocratie ¢t pour la paix, l'inci-
tation & la guerre et la politique de pactes agressifs, le maintien des
foyers de guerre et les encouragements donnés aux bandes fascistes
qui assassinent en masse femmes et enfants, tous faits qui, eux, consti-
tuent véritablement une violation brutale des libertés et des droits
fondamentaux de 1"homme.

En conséquence, le Gouvernement de la République populaire de
Roumanie déclare ne pouvoir admettre la tentative du Gouvernement
des Etats-Unis en vue d'intervenir dans les affaires intérieures de la
Roumanie, et ii rejette la note du Gouvernement des Etats-Unis.

Annexe 7

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA BULGARIE
[Texte original en anglais]
31 mal I1949.

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Bulgarie et, conformément aux
instructions de son Gouvernement, a I'henneur de répondre & la note
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du ministére en date du 21 avril 1949, relative 4 la fagon dont la Bulgarie
s'acquitte des obligations qui lui incombent aux termes de l'article 2
du traité de paix.

Prenant acte du fait que le Gouvernement de la Bulgarie a repoussé
les déclarations contenues dans la note de la légation en date du 2 avril
1949, suivant lesquelles la Bulgarie ne s’est pas acquittée cles obligations
qui lui incombent aux termes de l'article 2, le Gouvernement des Etats-
Unis d'Amérique se voit contraint de déclarer formellement qu'a ses
yeux le Gouvernement de la Bulgarie n'a pas répondu de fagon satis-
faisante aux accusations précises formulées dans la note de la légation.
Le Gouvernement de la Bulgarie s’'est également abstenu de fournir
au Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique les renseignements que
ce dernier lui a demandés sur les mesures que le Gouvernement de la
Bulgarie est disposé & prendre pour remédier 4 la situation résultant
du fait qu'il ne s'est pas acquitté de ses obligations aux termes de
I'article 2 et pour mettre pleinrement en ceuvre les dispositions de cet
article. Quant aux autres passages de la note du Gouvernement de la
Bulgarie en date du 21 avril, ils contiennent des allégations dirigées
contre les Etats-Unis d’Amérique dont 1l est facile de démontrer qu’elles
sont fausses et sans rapport avec la question en cause.

C’est pourquoi le Gouvernement des Etats-Unis estime qu'il s'est
élevé un différend au sujet de l'interprétation et de I'exécution du traité
de paix, et que le Gouvernement de la Bulgarie ne s'est nullement
montré disposé 4 régler ce différend par voie de négociations diploma-
tiques directes avec les autres parties. |

En conséquence, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a donné
pour instructions & son ministre de porter ce différend & la connaissance
de ses collégues du Royaume-Uni et de 1'Union des Républiques socia-
listes soviétiques pour qu'ils V'examinent de concert, conformément
aux dispositions de l'article 36 du traité de paix. Copies des lettres
dans lesquelles le ministre des Etats-Unis d’Amérique a invit¢ I'ambas-
sadeur de 'Union des Républiques socialistes soviétiques et le ministre
du Royaume-Uni 4 le rencontrer 4 ce sujet sont jointes & la présente note.

Annexe 8

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA HONGRIE
[Texte original en anglais]
3I mai Ig4Q.

La légation des Etats-Unis d'Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Hongrie et, conformément aux
instructions de son Gouvernement, a I’honneur de répondre i la note
du ministére en date du 8 avril 1949, relative 4 la fagen dont la Hongrie
s'acquitte des obligations qui lui incombent aux termes de larticle 2
du traité de paix.

Prenant acte du fait que le Gouvernement de la Hongrie a repoussé
les déclarations contenues dans la note de la légation en date du 2 avril
1949, suivant lesquelles la Hongrie ne s’est pas acquittée des obligations
qui lui incombent aux termes de l'article 2, le Gouvernement des Etats-
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Unis d’Amérique se voit contraint de déclarer formellement qu'a ses
yeux le Gouvernement de la Hongrie n'a pas répondu de fagon satis-
faisante aux accusations précises formulées dans la note de la légation.
Le Gouvernement de la Hongrie s'est également abstenu de fournir
au Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique les renseignements que
ce dernier Jui a demandés sur les mesures que le Gouvernement de la
Hongrie est disposé 4 prendre pour remédier 4 la situation résultant du
fait qu'il ne s'est pas acquitté de ses obligations aux termes de l'article 2,
et pour mettre pleinement en ceuvre les dispositions de cet article. Le
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique ne peut accepter la déclara-
tion du Gouvernement de la Hongrie suivant laquelle les questions
soulevées dans la note des Etats-Unis d’Amérique relévent purement
des affaires intérieures du pays ou l'affirmation selon laquelle la Hongrie
s'est acquittée des obligations qui lui incombent aux termes de l'article 2
du traité de paix du seul fait qu’elle a officiellement abrogé la législation
discriminatoire du régime Horthy. Le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique ne saurait davantage accepter comme excuse aux violations
de l'article 2 les obligations qui incombent 4 la Hongrie aux termes
de l'article 4 du traité de paix. Aucun article du traité ne peut étre
invoqué pour justifier en droit la persécution de tous les chefs et de
tous les partis politiques qui ne se phent pas aux directives de la minorité
dirigeante, ou le déni de la liberté d’expression.

Quant aux autres passages de la note du Gouvernement de la Hongrie
en date du 8 avril, ol il est question d’autres articles du traité de paix,
ils contiennent des allégations dirigées contre les Etats-Unis d’Amérique
dont il est facile de démontrer qu’elles sont fausses et sans rapport
avec la question en cause. Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
rejette catégoriquement les accusations injustifiées selon lesquelles il
aurait donné son appui A la réaction et aux conspirations en Hongrie ;
ces accusations ne sauraient d’ailleurs dissimuler les véritables problémes
soulevés par la note des Etats-Unis en date du 2 avril.

C’est pourquoi le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique estime
qu’il s’est élevé un différend au sujet de Finterprétation et de 'exécution
du traité de paix, et que le Gouvernement de la Hongrie ne s'est nulle-
ment montré disposé a régler ce différend par voie de négociations
diplomatiques directes avec les autres parties. ‘

En conséquence, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a
donné pour instructions 4 son ministre de porter ce différend 4 la connais-
sance de ses collégues du Royaume-Uni et de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques pour qu'ils 'examinent de concert, conformément
aux dispositions de I'article 40 du traité de paix. Copies des lettres dans
lesquelles le ministre des Etats-Unis d’Amérique a invité I'ambassadeur
de 'Union des Républiques socialistes soviétiques et le ministre du
Royaume-Uni 4 le rencontrer 4 ce sujet sont jointes 4 la présente note.
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Annexe 9

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA ROUMANIE
[Texte original en anglais)
31 mal 194q.

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Roumanie et, conformément
aux instructions de son Gouvernement, o 'honneur de répondre a la
note du ministére en date du 18 avril 1949, relative 3 la facon dont la
Roumanie s'acquitte des obligations qui lui incombent aux termes de
I'article 3 du traité de paix.

Prenant acte du fait que le Gouvernement de la Roumanie a repoussé
les déclarations contenues dans la note de la légation, en date du 2 avril
149, suivant lesquelles la Roumanie ne s’est pas acquittée des obliga-
tions_qui lui incombent aux termes de l'article 3, le Gouvernement
des Etats-Unis d’'Amérique se voit contraint de déclarer formellement
qu’'a ses yeux le Gouvernement de la Roumanie n'a pas répondu de
facon satisfaisante aux accusations précises formulées dans la note de
la légation. Le Gouvernement de la Roumanie s’est également abstenu
de fournir au Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique les renseigne-
ments que ce dernier lui a demandés sur les mesures que le Gouverne-
ment de la Roumanie est disposé 4 prendre pour remédier 2 la sitvation
résultant du fait qu'il ne s’est pas acquitté de ses obligations aux termes
de l'article 3, et pour mettre pleinement en ceuvre les dispositions de
cet article. Le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique ne peut
accepter la déclaration du Gouvernement de ]la Roumanie suivant
laquelle les questions soulevées dans la note des Etats-Unis d’Amérique
relévent purement des affaires intérieures du pays ni 'affirmation selon
laquelle 1a Roumanie s’est acquittée des obligations qui lui incombent
aux termes de l'article 3 du traité de paix du seul fait qu’elle a officielle-
ment promulgué des lois destinées & garantir I'application des disposi-
tions dudit article. Quant aux autres passages de la note du Gouverne-
ment de la Roumanie en date du 18 avril, oit il est question d’autres
articles du traité de paix, ils contiennent des allégations dirigées contre
les Etats-Unis d’Amérique dont il est facile de démontrer qu’elles sont
fausses et sans rapport avec la question en cause. Le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique rejette catégoriquement les accusations injus-
tifiées selon lesquelles il aurait donné son appul 4 la réaction et aux
conspirations en Roumanie; ces accusations ne sauraient d’ailleurs
dissimuler les véritables problémes soulevés par la note des Etats-Unis
d’Amérique en date du 2 avril.

C’est pourquoi le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique estime
qu'il s’est élevé un différend au sujet de l'interprétation et de U'exécution
du traité de paix, et que le Gouvernement de la Roumanie ne s’est
nullement montré disposé 4 régler ce différend par voie de négociations
diplomatiques directes avec les autres parties.

En conséquence, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a donné
pour instructions & son ministre de porter ce différend 3 la connaissance
de ses collégues du Royaume-Uni et de 'Union des Républiques socialis-
tes soviétiques pour gu'ils I'examinent de concert, conformément aux
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dispositions de l'article 38 du traité de paix. Copies des lettres dans
lesquelles le ministre des Etats-Unis d’Amérique a invité 'ambassadeur
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques et le ministre du
Royaume-Uni 4 le rencontrer 4 ce sujet sont jointes A la présente hote,

Annexe ro

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A SOFIA
A L’AMBASSADEUR DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES

[Texte original en anglais]

31 mai 1g49.
Monsieur I'Ambassadeur,

IYordre de mon Gouvernement, j'ai l'honneur de signaler a votre
attention et de vous transmettre copie d'une note en date du 2 avril
1949 adressée par notre légation au ministre des Affaires étrangéres de
la Bulgarte, dans laquelle le Gouvernement des Etats-Unis ¢’Amérique
a formellement accusé la Bulgarie d'avoir, 4 de nombreuses reprises,
violé systématiquement l'article 2 du traité de paix. Je me permets de
vous rappeler que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, dans
sa note du z avril, a demandé au Gouvernement bulgare de remédier
a cette situation et de lui indiquer les mesures qu'il comptait prendre
pour mettre pleinement en ceuvre les dispositions de cet article.

Je joins 3 la présente lettre le texte de la réponse du Gouvernement
bulgare, en date du 21 avril 1949, par laquelle ce Gouvernement rejette
les accusations contenues dans la note de notre légation et déclare que
la Bulgarie a exécuté les obligations que lni impose le traité de paix.
La note bulgare ne répond pas aux accusations graves et précises de
violation des droits de 'homme gquw'a formulées le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et ne déclare pas quelles mesures la Bulgarie est
disposée & prendre pour remédier a la situation qui a fait 'objet de ces
accusations. Il est impossible d’accepter I'argument spécieux du Gouver-
nement bulgare selon lequel la note des Etats-Unis d’Amérique en date
du 2 avril constitue une tentative d'ingérence dans les affaires intérienres
de la Bulgarie, car les accusations confenues dans la note des Etats-Unis
d’Amérique se fondent sur le fait que la Bulgarie est incontestablement
tertue, en vertu d’'un traité international, d’assurer 4 toutes les personnes
relevant de sa juridiction la jouissance des droits de I'homme et des
libertés fondamentales. )

C’est pourquoi le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique considére
que la réponse de la Bulgarie n’est pas satisfaisante et adresse aujourd’hui
méme au Gouvernement bulgare une note en ce sens; copie de cette
note est jointe 4 la présente lettre.

. Il ressort clairement des notes échangées entre le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et le Gouvernement bulgare qu'il existe entre
ces Gouvernements un différend quant 4 U'interprétation et & 'exécution
de I'article 2 du traité de paix. Il ressort également de la note du Gouver-
nement de la Bulgarie qu’il n'est pas disposé A régler ce différend par
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voie de négociations diplomatiques directes. En conséquence, jai
I'honneur, d’ordre de mon Gouvernement, d’'attirer votre attention sur
I'article 36 du traité de paix et de demander 'application de la procédure
qui y est prévue. Cet article est ainsi congu :

« Ariicle 36

I. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure est
expressément prévue par un article du présent traité, tout différend
relatif 4 l'interprétation ou A l'exécution de ce traité, qui n'a pas
été réglé par vole de négociations diplomatiques directes, sera
soumis aux trois chefs de missions, agissant comme il est prévu
a l'article 35, mais, en pareil cas, ces chefs de mission ne seront
pas tenus par les délais fixés dans ledit article. Tout différend de
cette nature qu'ils n'auraient pas encore réglé dans un délai de
deux mois sera, sauf si les parties au différend conviennent 'une
et I'autre d'un autre mode de réglement, soumis, 4 la requéte de
T'une ou lautre des parties, & une Commission composée d’un
représentant de chaque partie et d’'un tiers membre choisi d'un
commun accord entre les deux parties parmi les ressortissants d’'un
pays tiers. A défaut d'accord dans un délai d’'un mois entre les
deux parties au sujet de la désignation de ce tiers membre, 1'une
ou l'autre partie pourra demander au Secrétaire général des Nations
Unies de procéder a cette désignation,

2. La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
sion sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire. »

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir me faire savoir le plus
tdt possible, conformément 34 la procédure définie ci-dessus, 4 quelle
date vous serez disposé & rencontrer le ministre de Grande-Bretagne
et moi-méme afin qu’en notre qualité de chefs de mission agissant comme
it est prévu 4 'article 36, nous puissions examiner le différend en question.

Je crois savoir que le ministre de Grande-Bretagne vous adresse
aujourd’hui une communication semblable 4 la présente lettre, dans
laquelle il signale l'existence d’un différend entre le Royaume-Uni et la
Bulgarie concernant la non-exécution par la Bulgarie des dispositions de
I'article z du traité de paix, et demande 'application de la procédure
prévue a article 36. Je propose que, pour faciliter leur tache, les trois
chefs de mission examinent en méme temps ces deux différends.

J'adresse aujourd’hui méme au ministre de Grande-Bretagne une
lettre de méme teneur que la présente. Copie de ces deux lettres sera
transmise au Gouvernement bulgare.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) DonaLp R. HeEarH.
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Annexe 11

LETTRE ADRESSEE PAR LE CHARGE D’AFFAIRES DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE
A BUDAPEST A L'AMBASSADEUR DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES

[Texte original en anglais]

3T mai Ig49.
Monsieur I’Ambassadeur,

D’ordre de mon Gouvernement, j'ai 'honneur de signaler i votre
attention et de vous transmettre copie d'une note en date du 2z avril
1949 adressée par notre légation au ministre des Affaires étrangéres de
la Hongrie, dans laquelle le Gouvernement des Ltats-Unis d’Amérique
a formellement accusé la Hongrie d'avoir, & de nombreuses reprises,
violé systématiquement Varticle 2 du traité de paix. Je me permets de
vous rappeler que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, dans
sa note du 2 avril, a demandé au Gouvernement hongrois de remédier
a cette situation et de lui indiquer les mesures qu'il comptait prendre
pour mettre pleinement en ceuvre les dispositions de cet article,

Je joins également 4 la présente lettre le texte de la réponse du Gouver-
nement hongrois, en date du g avril 1049, par laquelle ce Gouvernement
rejette les accusations contenues dans la note de notre légation et déclare
que la Hongrie a exécuté les obligations que lul impose le traité de paix.
La note hongroise ne répond pas aux accusations graves et précises
de violation des droits de I'homme qu'a formulées le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique et ne déclare pas quelles mesures la Hongrie
est disposée a prendre pour remédier A la situation qui a fait 'objet de
ces accusations. Il est impossible d’accepter l'argument spécieux du
Gouvernement hongrois selon lequel la note des Etats-Unis d’Amérique
en date du 2 avril constitue une tentative d'ingérence dans les affaires
intérieures de la Hongrie, car les accusations contenues dans la note
des Etats-Unis d’Amérique se fondent sur le fait que la Hongrie est
incontestablement tenue, en vertu d'un traité international, d'assurer
a toutes les personnes relevant de sa juridiction la jouissance des droits
de I'homme ‘et des libertés fondamentales.

C’est pourquoi le Gonvernement des Etats-Unis d’Amérique considére
que la réponse de la Hongrie n'est pas satisfaisante et adresse aujourd’hui
méme au Gouvernemcnt hongrois une note en ce sens ; copie de cette
note est jointe 4 la présente lettre.

_ Il ressort clairement des notes échangées entre le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et le Gouvernement hongrois qu'il existe entre
ces Gouvernements un différend quant & l'interprétation et 4 l'exécution
de l'article 2 du traité de paix. Il ressort également de la note du Gouver-
nement de la Hongrie qu'il n'est pas disposé 4 régler ce différend par
voie de négociations diplomatiques directes. En conséquence, j'ai
I'honneur, d’ordre de mon Gouvernement, d'attirer votre attention sur
I'article 40 du traité de paix et de demander I application de la procédure
qm y est prévue. Cet article est ainsi congu :

« 1. Exception faite des cas pour lesquels une autre procedure
est ezpressement prévue par un article du présent traité, tout
différend relatif a I'interprétation ou 4 V'exécution de ce traité,
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qui n’a pas été réglé par voie de negoc1at10ns diplomatiques directes,
sera soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est prévu
A T'article 39, mais, en pareil cas, ces chefs de mission ne seront
pas tenus par les délais fixés dans ledit article, Tout différend de
cette nature gu'ils n'auraient pas encore régle dans un délai de
deux mois sera, sauf si les parties au différend conviennent l'une
et l'autre d'un autre mode de réglement, soumis, a4 la requéte de
I'une ou l'autre des parties, & une Commission composée d’un
représentant de chaque partie et d’un tiers membre choisi d'un
cemmun accord entre les deux parties parmi les ressortissants d'un
pays tiers. A défant d’accord dans un délai d'un mois entre les
deux parties au sujet de la désignation de ce tiers membre, I'une
ou l'autre partie pourra derrander au Secrétaire général des Nations
Unies de procéder & cette désignation.

2. La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
sion sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties come définitive et obligatoire. »

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir me faire savoir le plus
t6t possible, conformément & la procédure définie ci-dessus, a quelle
date vous serez disposé i rencontrer le ministre de Grande-Bretagne
et moi-méme afin qu'en notre qualité de chefs de mission agissant
comme il est prévu i V'article 40, nous puissions examiner le différend en
question.

" Je crois savoir que le ministre de Grande-Bretagne vous adresse
aujourd’hul une communication semblable 4 la présente lettre, dans
laquelle il signale P'existence d'un différend entre le Royaume-Uni et
la Hongrie concernant la non-exécution par la Hongrie des dispositions
de l'article 2 du traité de paix, et demande 'application de la procédure
prévue a larticle 40. Je propose que, pour faciliter leur tiche, les trois
chefs de mission examinent en méme temps ces deux différends.

~ Jadresse aujourd’hui méme au ministre de Grande-Bretagne une
lettre de méme teneur que la présente. Copie de ces deux lettres sera
fransmise au Gouvernement hongrms

Veuillez agréer, etc.

(Signé) WiLLiam P. CocHRAN, ]Jr.
Piéces jointes :

1. Copie de la note en date du 2 avril 1949 adressée par la légation
des Etats-Unis d’Amérique au minisiére des Affaires étrangéres
de la Hongrie.

2. Copie de la note en date du ¢ avril 1949 adressée par le Gouverne-
ment hongrois 4 la légation des Etats-Unis d’Amérique.

3. Copie de la note en date du 3r mai 1949 adressée par la légation
des Etats-Unis d’Amérique au ministére des Affaires étrangéres de
la Hongrie.
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Annexe 12

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A
BUCAREST A L’AMBASSADEUR DE L’UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES

[Texte original en anglais]

LEcaTioN DES ETATs-UNIS D’AMERIQUE
31 mai 1g49.
Monsieur ’Ambassadeur,

D’ordre de mon Gouvernement, j'ai 'honneur de signaler 4 votre
attention et de vous transmettre copie d'une note en date du 2 avril
1949 adressée par notre légation au ministre des Affaires étrangéres
de la Roumanie, dans laquelle le Gouvernement des Ktats-Unis d’Amé-
rique a formellement accusé la Roumanie d’avoir, 4 de nombreuses
reprises, violé systématiquement l'article 3 du traité de paix. Je me
permets de vous rappeler que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amé-
rique, dans sa note du 2 avril, a demandé au Gouvernement roumain
de remédier i cette situation et de lui indiquer les mesures qu’il comptait
prendre pour mettre pleinement en ceuvre les dispositions de cet article.

Je joins également 4 la présente lettre le texte de la réponse du Gouver-
nement roumain, en date du 18 avril 1949, par laquelle ce Gouvernement
rejette les accusations contenues dans la note de notre légation et déclare
que la Roumanie a exécuté les obligations que lui impose le traité de
paix. La note roumanie ne répond pas aux accusations graves et précises
de violation des droits de I'homme qu’'a formulées le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique et ne déclare pas quelles mesures la Roumanie
est disposée 4 prendre pour remédier 4 la situation qui a fait Uobjet
de ces accusations. Il est impossible d’accepter I'argument spécieux du
Gouvernement roumain selon lequel la note des Ftats-Unis d’Amérique
en date du 2 avril constitue une tentative d’ingérence dans les affaires.
intérieures de la Roumanie, car les accusations contenues dans la note
des Etats-Unis d’Amérique se fondent sur le fait que la Roumanie est
incontestablement tenue, en vertu d’'un traité international, d’assurer
a toutes les personnes relevant de sa juridiction la jouissance des droits.
de 'homme et des libertés fondamentales,

C’est pourquoi le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique considére:

que la réponse de la Roumanie n’est pas satisfaisante et adresse aujour-
d’hui méme au Gouvernement rowmain une note en ce sens; copie de
cette note est jointe & la présente lettre.
. 11 ressort clairement des notes échangées entre le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et le Gouvernement roumain qu'il existe entre
ces Gouvernements un différend quant 4 U'interprétation et a Vexécution
de l'article 3 du traité de paix. Il ressort également de la note du Gouver-
nement de la Roumanie qu’'il n'est pas disposé 4 régler ce différend par
voie de négociations diplomatiques directes. En conséquence, j'ai I'hon-
neur, d'ordre de mon Gouvernement, d'attirer votre attention sur
I'article 38 du traité de paix et de demander I application de la procédure
qui y est prévue. Cet article est ainsi congu :

« I, Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure
est expressément prévue par un article du présent traité, tout
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différend relatif A l'interprétation ou a l'exécution de ce traité,
qui n'a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes,
sera soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est prévu
4 P'article 37 mais, en pareil cas, ces chefs de mission ne seront pas
tenus par les délais fixés dans ledit article, Tout différend de cette
nature qu’ils n'auraient pas encore réglé dans un délai de deux
mois sera, sauf si les parties au différend conviennent l'une et
l'autre d’un autre mode de réglement, soumis, 4 la requéte de l'une
ou l'autre des parties, & une Commission composée d’'un représen-
tant de chaque partie et d'un tiers membre choisi d’'un commun
accord entre les deux parties parmi les ressortissants d'un pays
tiers. A défaut d’accord dans un délai d’'un mois entre les deux
parties au sujet de la désignation de ce tiers membre, 'une oun
l'autre partie pourra demander au Secrétaire général des Nations
Unies de procéder a cette désignation.

2. La décision prise par la majorité des membres de la Commission
sera considérée comme décision de la Commission et acceptée par
les parties comme définitive et obligatoire. »

Je vous serais reconnaissant de bien vouleir me faire savoir le plus
t6t possible, conformément 4 la procédure définie ci-dessus, 4 quelle
date vous serez disposé i rencontrer le ministre de Grande-Bretagne
et moi-méme afin qu’'en notre qualité de chefs de mission agissant
comme il est prévu 3 Varticle 38, nous puissions examiner le différend
en question.

Je crois savoir que le ministre de Grande-Bretagne vous adresse
aujourd’hui une communication semblable & la présente lettre, dans
laquelle il signale l'existence d'un différend entre le Royaume-Uni et
la Roumanie concernant la non-exécution par la Roumanie des disposi-
tions de l'article 3 du traité de paix et demande l'application de la
procédure prévue a l'article 38. Je propose que, pour faciliter leur
tache; les trois chefs de mission examinent en méme temps ces deux
différends. ' )

J'adresse aujourd’hui méme au ministre de Grande-Bretagne une
lettre de méme teneur que la présente. Copie de ces deux lettres sera
transmise au Gouvernement roumain,

Veuillez agréer, etc.

(Stgné) RupoLF E. SCHOENFELD.
Trois piéces jointes.

Annexe 13

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A
SOFIA AU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE

[Texte original en anglais}
31 mai 1944.
Monsieur le Ministre,

D’ordre de mon Gouvernement, j’ai I'honneur de signaler a votre
attention et de vous transmettre copie d'une note en date du 2 avril
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1949 adressée par notre légation au ministre des Affaires étrangéres de
la Bulgarie, dans laquelle le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
a formellement accusé la Bulgarie d’avoir, 4 de nombreuses reprises,
violé systématiquement l'article 2 du traité de paix. Je me permets de
vous rappeler que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, dans
sa note du z avril, a demandé au Gouvernement bulgare de remédier
4 cette situation et de lui indiquer les mesures qu’il comptait prendre
pour mettre pleinement en ceuvre les dispositions de cet article.

Je joins 4 la présente lettre le texte de la réponse du Gouvernement
bulgare, en date du 21 avril 1949, par laquelle ce Gouvernement rejette
les accusations contenues dans la note de notre légation et déclare que
la Bulgarie a exécuté les obligations que lui impose le traité de paix.
La note bulgare ne répond pas aux accusations graves et précises de
violation des droits de I'’homme qu'a formulées le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et ne déclare pas quelles mesures la Bulgarie
est disposée A prendre pour remédier a la situation qui a fait I'objet de
ces accusations. Il est impossible d’accepter 'argument spécieux du
Gouvernement bulgare selon lequel la note des Etats-Unis d’Amérique
en date du 2 avril constitue une tentative d'ingérence dans les affaires
intérieures de la Bulgarie, car les accusations contenues dans la note
des Etats-Unis d’Amérique se fondent sur le fait que la Bulgarie est
incontestablement tenue, en vertu d’un traité international, d’assurer
a toutes les personnes relevant de sa iuridiction la jonissance des droits
de I'nomme et des libertés fondamentales.

C’est pourquoi, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique considére
que la réponse de 1a Bulgarie n’est pas satisfaisante et adresse aujourd’hui
méme au Gouvernement bulgare une note en ce sens; copie de cette
note est jointe A la présente lettre.

Il ressort clairement des notes échangées entre le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et le Gouvernement bulgare qu'il existe entre
ces Gouvernements un différend quant a l'interprétation et A 'exécution
de l'article z du traité de paix. Il ressort également de la note du Gouver-
nement de la Bulgarie qu'il n’est pas disposé A régler ce différend par
voie de négociations diplomatiques directes. En conséguence, j'ai
I'honneur, d’ordre de mon Gouvernement, d’attirer votre attention sur
I'article 36 du traité de paix et de demander I'application de la procédure
qui y est prévue, Cet article est ainsi congu :

« Article 36

1. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure
est expressément prévue par un article du présent traité, tout
différend relatif 4 [linterprétation ou i I'exécution de ce traité,
qui n'a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes,
sera soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est prévu
a l'article 33, mais, en pareil cas, ces chefs de mission ne seront
pas tenus par les délais fixés dans ledit article. Tout différend de
cette nature qu’ils nauraient pas encore réglé dans un délai de
deux mois sera, sauf si les parties au différend conviennent 1'une
et l'autre d'un autre mode de réglement, soumis, 4 Ia requéte de
l'une ou l'autre des parties, & une Commission composée d'un
représentant de chaque partie et d'un tiers membre choisi d'un
commun accord entre les deux parties parmi les ressortissants d’un
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pays tiers. A défaut d’accord dans un délai d'un mois entre les
deux parties au sujet de la désignation de ce tiers membre, i'une
ou l'autre partie pourra demander au Secrétaire général des Nations
Unies de procéder a cette désignation.

z. La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
sion sera considérée comme décision de Ia Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire, »

Je vous serais reconnajssant de bien vouloir me faire savoir le plus
tot possible, conformément a la procédure définie ci-dessus, & quelle
date vous serez disposé a4 rencontrer 'ambassadeur de 'Union des
Républiques socialistes soviétiques et moi-méme afin qu’en notre qualité
de chefs de mission, agissant comme il est prévu & l'article 36, nous
puissions examiner le différend en question.

J'adresse avjourd’hui méme a 'ambassadeur de 1'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques une lettre de méme teneur que la présente,
Copie de ces deux lettres sera transmise au Gouvernement bulgare.

Veuillez agréer, etc.

(Signé) DoNaLD R, HEATH.

Piéces jointes :

1. Note en date du 2 avril 1949 adressée par la légation au ministére
des Affaires étrangéres de Bulgarie.

2. Réponse du Gouvernement bulgare en date du 21 avril 1949,

Annexe 14

LETTRE ADRESSEE PAR LE CHARGE D'AFFAIRES DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE
A BUDAPEST AU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE

[Texte original en anglais]

‘ 3I mai Ig49.
Monsieur le Ministre,

D’ordre de mon Gouvernement, j'ai 'honneur de signaler 4 votre
attention et de vous transmettre copie d’une note en date du 2z avril
1949 adressée par notre légation au ministre des Affaires étrangéres de
la Hongrie, dans laquelle le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
a formellement accusé la Hongrie d’avoir, & de nombreuses reprises,
violé systématiquement l'article 2 du traité de paix. ]Je me permets de
vous rappeler que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, dans
sa note du 2 avril, a demandé au Gouvernement hongrois de remédier
A cette situation et de lui indiquer les mesures qu'il comptait prendre
pour mettre pleinement en ceuvre les dispositions de cet article.

Je joins & la présente lettre le texte de la réponse du Gouvernement
hangrois, en date du g avril 194g, par laquelle ce Gouvernement rejette
les accusations contenues dans lIa note de notre légation et déclare que
la Hongrie a exécuté les obligations que lui impose le traité de paix.
La note hongroise ne répond pas aux accusations graves et précises de
violation des droits de 'homme qu’a formulées le Gouvernement des
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Etats-Unis d'Amérique et ne déclare pas quelles mesures la Hongrie
est disposée a prendre pour remédier 4 la situation qui a fait I'objet de
ces accusations. Il est impossible d’accepter l'argument spécieux du
Gouvernement hongrois selon lequel la note des Etats-Unis d’Amérique
en date du 2z avril constitue une tentative d’ingérence dans les affaires
intérieures de la Hongrie, car les accusations contenues dans la note
des LEtats-Unis d’Amérique se fondent sur le fait que la Hongrie est
incontestablement tenue, en vertu d'un traité international, d'assurer
4 toutes les personnes relevant de sa juridiction la jouissance des droits
de I'homme et des libertés fondamentales.

C’est pourquoi, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique considére

que Ia réponse de la Hongrie n'est pas satisfaisante et adresse aujourd’hui
méme au Gouvernement hongrois une note en ce sens; copie de cette
note est jointe 4 la présente lettre.
. 11 ressort clairement des notes échangées entre le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et le Gouvernement hongrois qu'il existe entre
ces Gouvernements un différend quant & l'interprétation et a Pexécution
de l'article 2 du traité de paix. Il ressort également de la note du Gouver-
nement de la Hongrie qu’it n’est pas disposé & régler ce différend par
voie de négociations diplomatiques directes. En conséquence, j’ai
I'honneur, d’ordre de mon Gouvernement, d’attirer votre attention sur
I'article 40 du traité de paix et de demander I'application de la procédure
qui y est prévue. Cet article est ainsi congu :

« 1. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure
est expressément prévue par un article du présent traité, tout
différend relatif 4 Uinterprétation ou i l'exécution de ce traité, qui
n’'a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes,
sera soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est prévu
4 l'article 39, mais, en pareil cas, ces chefs de mission ne seront
pas tenus par les délais fixés dans ledit article. Tout différend de
cette nature qu'ils n'auraient pas encore réglé dans un délai de
deux mois sera, sauf si les partics au différend conviennent l'une
et l'autre d'un autre mode de réglement, soumis, 4 la requéte de
Pune ou l'autre des parties, 4 une Commission composée dun
représentant de chaque partie et d'un tiers membre choisi d’un
commun accord entre les deux parties parmi les ressortissants d'un
pays tiers. A défant d'accord dans un délai d'un mois entre les
deux parties au sujet de la désignation de ce tiers membre, I'une
ou I'autre partie pourra demander au Secrétaire général des Nations
Unies de precéder 4 cette désignation.

2. La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
sion sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire. »

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir me faire savoir le plus
tot possible, conformément 4 la procédure définie ci-dessus, a quelle
date vous serez disposé & rencontrer 'ambassadeur de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques et moi-méme afin qu’en notre qualité
de chefs de mission agissant comme il est prévu i l'article 40, nous
puissions examiner le différend en question,

Je crois savoir que vous adressez aujourd’hui A l'ambassadeur de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques une communication de
méme teneur que la présente lettre, dans laquelle vous signalez 1'existence
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d'un difiérend entre le Royaume-Uni et la Hongrie concernant ia non-exé-
cution par la Hongrie des dispositions de I'article 2 du traité de paix
et demandez l'application de-la procédure prévue a Varticle 4o, et
que les Gouvernements du Capada, de I'Australie et de la Nouvelle-
Zélande s'associent 4 cette démarche. Je propose que, pour faciliter leur
tiche, les trois chefs de mission examinent en méme temps ces deux
différends. '

J’adresse aujourd’hui méme a I'ambassadeur de I'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques une lettre de méme teneur que la présente.
Copie de ces deux lettres sera transmise au Gouvernement hongrois.

Veuillez agréer, etc,

(Sigré} WiLLiam P. CocHRAN, Jr.
Piéces jointes :
1. Copie de la note en date du 2 avril 1949 adressée par la légation

des Etats-Unis d’Amérique au ministére des Affaires étrangéres de
Hongrie.

2. Copie de la note en date du g avril 1949 adressée par le Gouverne-
ment hongrois 2 la légation des Etats-Unis d’Amérique.

3. Copie de la note en date du 31 mai 1949 adressée par la légation
des Etats-Unis d’Amérique au ministére des Affaires étrangéres
de Hongrie.

Annexe 15

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A
BUCAREST AU MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE

[Texte original en anglais)

31 mai Ig49.
Monsieur le Ministre,

D'ordre de mon Gouvernement, j’ai 'honneur de signaler a votre
attention et de vous transmettre copie d'une note en date du 2 avril
194g adressée par notre légation au ministre des Affaires étrangéres de
la Roumanie, dans laquelle le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique
a formellement accusé la Roumanie d’avoir, & de nombreuses reprises,
violé systématiquement l'article 3 du traité de paix. Je me permets de
vous rappeler que le Gouvernement des Etats-Unis d’Aménque, dans
sa note du 2 avril, a demandé au Gouvernement roumain de remédier
A cette situation et de lui indiquer les mesures qu'il comptait prendre
pour mettre pleinement en ceuvre les dispositions de cet article,

Je joins également 4 la présente lettre le texte de la réponse du Gouver-
nement roumain, en date du 18 avril 1949, par laquelle ce Gouvernement
rejette les accusations contenues dans la note de notre légation ef déclare
que la Roumanie a exécuté les obligations que lui impose le Traité
de paix. La note roumaine ne répond pas aux accusations graves et
précises de violation des droits de 'homme qu’a formulées le Gouver-
nement des Etats-Unis d’Amérique et ne déclare pas quelles mesures
la Roumanie est disposée & prendre pour remédier 4 la situation qui a
fait I'chjet de ces accusations. Il est impossible d’accepter l'argument
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spécieux du Gouvernement roumain selon lequel la note des Etats-Unis
d’Amérique en date du 2 avril constitue une tentative d’ingérence dans
les affaires intérieures de la Roumanie, car les accusations contenues
dans la note des Etats-Unis d’Amérique se fondent sur le fait que la
Roumanie est incontestablement tenue, en vertu d'un traité interna-
tional, d'assurer i toutes les personnes relevant de sa juridiction la
jouissance des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

C'est pourquoi le Gouvernement des Etats-Unis.d'Amérique considére
que la réponse de la Roumanie n’est pas satisfaisante et adresse aujour-
d’hui méme au Gouvernement roumain une note en ce sens ; copie de
cette note est jointe a la présente lettre.

_ Il ressort clairement des notes échangées entre le Gouvernement des

Etats-Unis d'Amérique et le Gouvernement roumain qu'il existe entre

ces Gouvernements un différend quant 4 l'interprétation et 4 I'exécution

de 'article 3 du traité de paix. 1l ressort également de la note du Gouver-

nement de la Roumanie qu’il n’est pas disposé & régler ce différend par

voie de négociations diplomatiques directes. En conséquence, j'ai

I'honneur, d’ordre de mon Gouvernement, d’attirer votre attenfion .
sur l'article 38 du traité de paix et de demander l'application de la

procédure qui y est prévue. Cet article est ainsi congu :

« I. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure
est expressément prévue par un article du présent traité, tout
différend relatif & Uinterprétation ou & Uexécution de ce Traité,
qui n’a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes,
sera soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est préva
& larticle 37, mais, en pareil cas, ces chefs de mission ne seront
pas tenus par les délais fixés dans ledit article. Tout différend de
cette nature qu'ils n'auraient pas encore réglé dans un délai de
deux mois sera, sauf si les parties au différend conviennent 'une
et l'autre d'un autre mode de réglement, soumis, A la requéte de
l'une ou l'autre des parties, & une Commission composée d'un
représentant de chaque partie et d'un tiers membre choisi d'un
commun accord entre les deux parties parmi les ressortissants
d'un pays tiers. A défaut d’accord dans un délai d'un mois entre
les deux parties au sujet de la désignation de ce tiers inembre,
T'une ou l'autre partie pourra demander au Secrétaire général des
Nations Unies de procéder a cette désignation.

2. La décision prise par la majorité des membres de la Commnis-
sion sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire. »

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir me faire savoir le plus
tot possible, conformément a la procédure définie ci-dessus, & quelle
date wvous serez disposé A rencontrer l'ambassadeur de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques et moi-méme afin qu’en notre qualité
de chefs de mission agissant comme il est prévu a l'article 38, nous
puissions examiner le difiérend en question.

Je crois savoir que vous adressez aujourd’hui 4 l'ambassadeur de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques une communication de
méme teneur que la présente lettre, dans laquelle vous signalez 'existence
d'un différend entre le Royaume-Uni et la Roumanie concernant la
non-exécution par la Roumanie des dispositions de 'article 3 du traité
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de paix, et demandez I'application de la procédure prévue a Yarticle 38.
Je propose que, pour faciliter leur tiche, les trois chefs de mission exami-
nent en méme temps ces deux différends.

‘J'adresse aujourd’hui méme & I'ambassadeur de 1'Union des Républi-
ques soctalistes soviétiques une lettre de méme teneur que la présente.
Copie de ces deux lettres sera transmise au Gouvernement roumain.

Veuillez agréer, etc.

{Signé) RUDGLF E. SCHOENFELD.

Trois pidces jointes.

Annexe 16

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A SOFIA AU
MINISTRE DES ETATS-UNIS D AMERIQUE

[Texte original en anglais]
LEGATION BRITANNIQUE
31 mai Ig49.
Monsiecur le Ministre,

J’ai I'honneur d’accuser réception de votre note en date de ce jour,
dans iaquelle vous me faites connaitre les mesures que vous avez prises
pour appeler l'attention sur 'existence d’un différend entre le Gouver-
nement des Etats-Unis d'Amérique et le Gouvernement bulgare au
sujet de Pinterprétation et de l'exécution de l'article 2 du traité de
paix, et dans laquelle vous me demandez si je serais prét 4 vous rencon-
trer, ainsi que l'ambassadeur de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, pour examiner ce différend, conformément aux dispositions
de Yarticle 36 du traité.

2. J'ai Thonneur de répondre que je serai heureux de participer a
cet examen commun, au moment et 4 I'endroit qui vous conviendront
4 vous-méme et 4 'ambassadeur de ['Union soviétique.

3. J'adresse copie de la présente note 4 l'ambassadeur de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques et au ministére des Affaires
étrangéres de Bulgarie.

Je saisis cette occasion, etc.

{Signé) PauL Mason.

Annexe Iy

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A BUDAPEST
AU CHARGE D'AFFAIRES DES ETATS-UNIS I AMERIQUE

[Texte original en anglais]
LEGATION BRITANNIQUE

IeT juin 10949.
Monsieur le Chargé d'affaires,

J’ai I'honneur d’accuser réception de votre communication du 31 mai
1949, par laquelle vous m’avez invité 3 me joindre A vous et & 'ambassa-
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deur de I’'Union des Républiques socialistes soviétiques pour examiner
le différend qui s’est élevé a propos de la réponse que le Gouvernement
hongrois a adressée le g avril 4 la note de votre légation en date du
2 avril, concernant la violation de I'article 2z du traité de paix avec la
Hongrie. Vous avez bien voulu joindre 4 cette communication copie
d’autres communications, en date du 31 mai 1949, que vous avez fait
parvenir au ministére des Affaires étrangéres de Hongrie et & I'ambassa-
deur de I'Union des Républiques socialistes soviétigues.

2. Vous savez par ma lettre du 31 mai, 4 laquelle j'avais joint copie
de la correspondance échangée entre la légation britannique et le
ministére des Affaires étrangéres de Hongrie, que mon Gouvernement et
les Gouvernements du Canada, de I’Australie et de la Nouvelle-Zélande,
qui ont accusé le Gouvernement hongrois de violations semblables du
traité de paix, ont constaté, comme le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique, que la réponse du Gouvernement hongrois a ces accusations
n'est pas satisfaisante. Ils ont donc décidé, pour leur part également,
d'invoquer la procédure que 'article 40 du traité prévoit pour le régle-
ment d’un « différend relatif 4 'interprétation ou 4 'exécution du traité »,

3. Dans ces conditions, j'ai I'honneur de vous faire connaitre qu’en
ce qui me concerne, je suis prét 4 me joindre & vous et 4 I'ambassadeur
de I'Union soviétique pour examiner en commun ces difiérends, au
moment que nous aurcns convenu.

Jadresse copie de la présente lettre 4 notre colléggue de 'Union
soviétique.

(Signé} G. A. WALLINGER.

Annexe 18

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A BUCAREST
AU MINISTRE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

[Texte original en anglais]
LEGATION BRITANNIQUE
1er juin 1949.
Monsteur le Ministre,

Jai 'henneur d’accuser réception de votre lettre du 31 mai 1949, dans
laquelle vous me faites connaitre les mesures que vous avez prises €n
vue de convoquer une réunion des chefs des missions des Etats-Unis,
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques et du Royaume-Uni
en Roumanie pour examiner le différend qui s’est élevé 4 propos des
violations de 'article 3 du traité de paix par le Gouvernement roumain.

Je serai heureux de vous rencontrer, ainsi que l'ambassadeur de
I'Union soviétique, au moment que nous aurons convenu,

Je saisis cette occasion, etc.

{Signé} W. S1. ROBERTS.
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Annexe Ig

NOTE ADRESSEE PAR L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES
AUX ETATS-UNIS D'AMERIQUE :

[Texte original en russe]

Ir juin Ig4q9.

Comme suite a la note du 31 mai 1949 adressée par le secrétaire d'Etat
par intérim A l'ambassadeur de 'Union des Républiques socialistes
soviétiques & Washington, ainsi qu'a la note que les légations des Etats-
Unis d’'Amérique en Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie respective-
ment ont remise A4 cette méme date a I'ambassadeur de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques dans chacun de ces pays, concer-
nant la convocation d'une conférence des trois chefs des missions diplo-
matiques en vue de 'examen du différend qui s’est élevé entre le Gouver-
nement des Etats-Unis d’Amérique d'une part, et les Gouvernements
de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie d’autre part, au sujet
de linterprétation des traités de paix, l'ambassade de 'Union des
Républiques soctalistes soviétiques, conformément aux instructions de
son Gouvernement, a Phonneur de faire la déclaration sutvante :

Le Gouvernement de 'Union des Républiques socialistes soviétiques
a étudié les notes ci-dessus_mentionnées ainsi que les notes adressées
par le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique A la Bulgarie, 2 la
Hongrie et 4 la Roumanie en date du 2 avril 1949, dans lesquelles le
Gouvernement des Etats-Unis accuse ces pays de violer les dispositions
des traités de paix, et notamment celles des articles qui ont trait au
respect des drotts de I'homme et des Hbertés fondamentales. Le Gouver-
nement de I'Union des Républiques socialistes soviétiques a également
étudié les notes dans lesquelles les Gouvernements de la Bulgarie, de
la Hongrie et de la Roumanie ont répondu au Gouvernement des Etats-
Unis d’Amérique.

Le Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
estime que, dans leurs notes mentionnées ci-dessus, les Gouvernements
de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumaniez_ont répondu de fagon
comipléte aux allégations du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
qui les accuse de vicler les dispositions des traités de paix. Il ressort
clairement de ces réponses que les Gouvernement$ de la Bulgarie, de
la Hongrie et de la Roumanie s’acquittent rigoureusement des engage-
ments qu'ils ent assumés-aux termes des traités de paix, notamment
des obligations relatives au respect des droits de I'homme et des libertés
fondamentales.

Les mesures qui ont été prises par les Gouvernements de la Bulgarie,
de la Hongrie et de la Roumanie et au sujet desquelles le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique a manifesté son mécontentement, dans les
notes du 2 avril 1949, bien loin de constituer une violation des traités
de paix, visent au contraire 4 mettre en uvre les dispositions de ces
traités aux termés desquelles ces pays sont tenus de lutter contre les
organisations de caractére fasciste et contre toutes autres organisations
aqui ont pour but de priver le peuple de ses droits démocratiques».
Il est évident que les mesures de cette nature que la Bulgarie, la Hongrie
et la Roumanie ont prises pour appliquer les disposittons des articles
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des traités de paix relévent entidrement de la juridiction nationale
de ces pays qui ont qualité d’Etats souverains.

Le Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
estime qu'en cherchant artificiellement & faire de cette question une
cause de différend, le Gouvernement des Etats-Unis essave tout simple-
ment de se servir des traités de paix pour intervenir dans les affaires
intérieures de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie afin d’exercer
une pression sur la politique intérieure de ces pays.

En conséquence, I'ambassade de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques est autorisée A déclarer que son Gouvernement ne voit
aucune raison de convoquer les trois chefs de mission diplomatique
afin d'examiner les questions mentionnées dans les notes, en date du
31 mai 1949, adressées par les légations des Etats-Unis d’Amérique
A la Bulgarie, a la Hongrie et 3 la Roumanie, ainsi que dans la note du
département d’Etat qui porte la méme date.

Annexe 20

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A L'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES

[Texte criginal en anglais]
30 juin 1949.

Le secrétaire d'Ltat présente ses compliments 4 Son Excellence
I’Ambassadeur de I'Union des Républiques socialistes soviétiques et a
I'honneur d’accuser réception de la note n® 74 de I'ambassade, en date
du 11 juin 1949. Dans cette note, 'ambassade a exposé le point de vue
du Gouvernement soviétique : 1} sur la note du 31 mai 1949 par laquelle
le secrétaire d’Etat par intérim avait transmis, pour l'information des
Gouvernements de la République socialiste soviétique de Biélorussie
et de la République socialiste soviétique d'Ukraine, en leur qualité de
signataires des traités de paix avec la Bulgarie, la Hongrie et 1a Rouma-
nie, copie des notes €changées par le Gouvernement des Etats-Unis et
les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie
au sujet des différends qui se sont élevés & propos de la violation des
clauses des divers traités de paix qui garantissent la jouissance des
droits de 'homme A toutes les personnes relevant de la juridiction de
ces trois Etats; 2) sur les lettres du 31 mai 1949, par lesquelles les
chefs de mission des Itats-Unis d’Amérique en Buigarie, en Hongrie et
en Roumanie ont demandé i leurs collegues soviétiques que les chefs
de mission des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de I'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques dans ces trois pays se réunissent, conformé-
ment aux dispositions des traités de paix, pour examiner les différends
qui se sont élevés a propos de l'interprétation et de Vexécution de ces
traités.

Il convient de noter que les ambassadeurs de I'Union soviétique en
Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie n'ont pas fait parvenir de réponse
directe aux lettres ci-dessus mentionnées des chefs de mission des
Etats-Unis. .

Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique regrette que le Gouver-
nement de I’'Union des Républiques socialistes soviétiques, en refusant
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de participer 4 I'examen des différends par les trois chefs de mission en
Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie, n’ait lui-méme tenu aucun
compte des clauses des traités de paix qui stipulent expressement que
tout différend relatif & Pinterprétation ou i l'exécution des traités, qui
n'a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes, sera
soumis aux trois chefs de mission.

Il n’est pas possible de mettre en doute F'existence de différends entre
le Gouvernement des Etats-Unis d'une part et les Gouvernements bulgare
hongrois et roumain d’aufre part. Dans les notes gu’il a échangées avec
eux, le Gouvernement des Etats-Unis a accusé ces trois Gouvernements
de violations répétées et systématiques de certaines clauses des traités
de paix, et ils ont répondu a cette accusation en soutenant que leurs
actes ne constituent pas de telles violations. Dans la note de I'ambassade
en date du 11 juin 1949, le Gouvernement de 1'Union soviétique a adopté
la méme position que les Gouvernements bulgare, hongrois et roumain
en déclarant qu’il n'y avait pas eu violation des traités. Les Irtats-Unis
et plusieurs autres signataires des traités de paix contestent cette inter-
prétation. Les procédures définies a Particle 36 du traité de paix avec
la Bulgarie, 4 'article 40 du traité de paix avec la Hongrie et & U'article 38
du traité de paix avec la Roumanie s'appliquent précisément aux diffé-
rends de cet ordre.

I.es vues du Gouvernement de 1'Union soviétique sur le fond des
trois différends, telles que 'ambassade les a exposées dans sa note du
IT juin, méritent d’étre examinées avec soin. Cependant, elles n’ont
aucun rappoit avec la question de savoir s'il existe ou non des diffé-
rends, ni avec la question du recours aux procédures prévues dans les
articles ci-dessus mentionnés des traités de paix.

Dans sa note, I'ambassade a déclaré : « Il est évident que les mesures
de cette nature que la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie ont prises
pour appliquer les dispositions des articles des traités de paix relévent
entiérement de la juridiction nationale de ces pays, qui ont qualité
d'Etats souverains.» Le Gouvernement des Etats-Unis ne saurait
accepter I'argument suivant lequel I'exécution des obligations des traités
internationaux peut étre considérée comme une affaire purement inté-
rieure. L'application d'une telle théorie ne permettrait pas seulement
de tourner complétement les obligations des traités : elle renverserait
la base méme du droit international.

A la 1gome séance pléniére de I’Assemblée générale des Nations Unies,
lors de la Troisiéme Session, le 12 avril 1949, le représentant de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques s’est opposé 4 ce que 1'Assemblée
générale soit saisie des accusations de violation des droits de 'homme
en Bulgarie et en Hongric; il a cité & ce propos l'article 36 du traité
de paix avec la Bulgarie et I'article 40 du traité de paix avec la Hongrie ;
et il a déclaré : « Si la Bulgarie et la Hongrie ont commis une violation
quelconque des traités de paix, les Etats qui alléguent des violations
de ce genre doivent eux-méme se conformer aux procédures prévues
dans les traités de paix.» Le différend porte sur_la question de savoir
s'il y a eu ou non des violations de ce genre. Les Ftats-Unis en tant que
Puissance signataire qui formule ces allégations ont déji, le 2 avril
1949, pris des mesures visant 4 l'application des clauses des traités
citées par le représentant de 'Union soviétique. Dans la résolution
qu'elle a adoptée A ce sujet le 30 avril 1949, I'Assemblée générale a
pris acte avec satisfaction de ces mesures, exprimé l'espoir qu'elles
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seraient appliquées avec diligence et attiré de toute urgence attention
du Gouvernement de la Bulgarie et de celui de la Hongrie sur les obli-
gations qui leur incombent en vertu des traités de paix, et notamment
sur celle de coopérer an réglement des différends. Cependant, te Gouver-
nement de I'Union soviétique indique, par son attitude actuelle, qu'il
n'est pas disposé 4 se conformer i ces procédures que prévoient les
traités. Cette attitude du Gouvernement de 'Union soviétique constitue
un obstacle au réglement des différends qui se sont élevés aproposde
I'exécution des traités de paix. )

Pour ces considérations, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
espére qu'aprés y avoir plus longuement réfléchi, le Gouvernement sovié-
tique jugera bon de revenir sur la décision qu’il a communiquée
dans la note de 'ambassade en date du 11 juin 1949, et donnera pour
instructions & ses représentants 4 Sofia, a4 Budapest et 3 Bucarest, de
se réunir avec leurs collégues respectifs des Etats-Unis d’Amérique et du
Royaume-Uni, comme ceux-ci en ont fait la demande dans leurs lettres
du 31 mai 1949.

Annexe 2r

NOTE DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES AUX
ETATS-UNIS D’AMERIQUE

[Texte original en russe)

19 juillet Io4o.

Se référant A la note du secrétaire d’Etat en date du 30 juin 1949
qui pose de nouveau la question de la convocation d'une réunion des
trois chefs de mission diplomatique pour examiner les problémes que
le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a abordés dans ses notes
du 31 mai dernier adressées aux Missions en Bulgarie, en Hongrie et
en Roumanie, I'ambassade de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, d'ordre de son Gouvernement, désire faire la déclaration
suivante:

Le Gouvernement de 'Union soviétique ne peut accepter les considéra-
tions que le secrétaire d’Etat expose dans la note ci-dessus mentionnée.
Il lni est impossible, en particulier, d’accepter I'affirmation du secrétaire
d’Etat des Etats-Unis d’Amérique d’aprés laquelle les mesures d’ordre
administratif et interne que les Gouvernements de la Bulgarie, de la
Hengrie et de la Roumanie appliquent pour la défense de la démocratie
contre les atteintes des orgamsations profascistes et des organisations
analogues, peuvent étre rangées sous la rubrique des questions visées
par l'article 36 du traité de paix avec la Bulgarie, Particle 40 du traité
de paix avec la Hongrie et 1’article 38 du traité de paix avec la Roumanie.

Comme le Gouvernement de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques I'a fait observer dans sa note du 11 juin dernier, ces mesures
des Gouvernements bulgare, hongrois et roumain, loin de constituer
une violation des traités de paix, servent au contraire les fins prévues
aux articles ci-dessus mentionnés des traités de paix, lesquels obligent
les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie 2
prendre des mesures en vue de dissoudre les organisations de caractére
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fasciste et a ne pas tolérer a 'avenir 1'existence et I'activité d’erganisa-
tions de cette nature qui ont pour but de priver le peuple de ses droits
démocratiques,

En conséquence, toutes les allégations imputant A la Bulgarie, & la
Hongrie et a la Roumanie des violations des traités de paix qui exige-
raient un nouvel examen de ces questions conformément 4 la procédure
établie pour I'examen des différends, ont un caractére artificicl et faussent
le sens véritable des articles cités des traités de paix.

D’autre part, l'ambassade de !'Union des Républiques socialistes
soviétiques estime nécessaire de faire observer que la note citée du
secrétaire d'Etat, de méme que la note du secrétaire d’Etat par intérim
en date du 31 mai 1949, ne produit aucun argument nouveau en faveur
de la convocation des réunions mentionnées. :

Pour ces motifs, le Gouvernement-de 'Union des Républiques socia-
listes soviétiques ne voit aucune raison de modifier sa position telle
. qu'il T'a définie dans la note de 'ambassade de Y'Union soviétique en
date du 11 juin 1949.

Annexe 22

NOTE DE LA BULGARIE AUX ETATS-UNIS D'AMERIQUE
[Texte original en frangais]
z7 juillet 1949,

Se référant a la note n° 225 du 31 mai 1949 de la légation des Etats-
Unis d’Amérique, le ministére des Affaires étrangéres de la République
populaire de Buigarie estime indispensable de déclarer ce qui suit :

L.e Gouvernement de la République populaire de Bulgarie considére
comme injustifiée la décision du Gouvernement des Etats-Unis d’Améri-
que de recourir a la procédure prévue i Varticle 36 du traité de paix
en connexton avec l'application par la Bulgarie des dispositions de
I'article 2 du méme traité et cela d’autant plus que le Gouvernement
des Etats-Unis d’"Amérique se trouvait déja en possession de la réponse
détaillée et motivée du Gouvernement bulgare, contenue dans sa note
du 21 avril 1949.

Il est dit dans la note de I'honorable légation qu’il existe un différend
entre les Etats-Unis d’Amérique et la Bulgarie en ce qui concerne
l'application de l'article 2 du traité de paix, quoique du coté des Etats-
Unis d’Amérique il n’ait pas été fait et n’ait pu étre fait aucune contesta-
tion et objection au sujet de ce qui a été relevé dans la susdite note du
ministére des Affaires étrangéres du 21 avril 194g. 11 est indiqué juste-
ment dans cette méme note que la Constitution de la République
populaire de Bulgarie, qui est entrée en vigueur le 6 décembre 1947,
consacre et garantit aux citoyens bulgares, sans distinction de race,
de nationalité, de cuite, d’origine et de situation sociale, tous les droits
et libertés, dont il est question 4 Particle 2 du traité de paix. Ainsi,
en pleine concordance avec le traité de paix, la Constitution stipule :

« Article 1. — Tous les citoyens de la République populaire
de Bulgarie sont égaux devant la loi.



57

DOCUMENTS TRANSMIS

N'est admis aucun privilége, fondé sur la nationalité, 1'origine,
la religion ou 1'état de fortune,

Toute propagande de haine nationale, religieuse ou raciste est
punie par la loi. »

« Article 78. — La liberté de conscience et de culte est garantie
aux ¢itoyens, ainsi que le libre exercice des rites religieux.

L'Eglise est séparée de I'Etat.

Une loi spéciale régle la situation juridique, les questions de la
subsistance matérielle, ainsi que le droit de libre organisation
intérieure et 'autonomie des différentes communautes religieuses.

Tout acte abusif tendant & faire de I'Eglise ou de la religion un
instrument de politique, ainsi que la formation d’organisations
politiques, sur base religiense, sont interdits. »

« Article 82. — La liberté et l'inviolabilité de la personne sont
garanties. Nul ne peut étre détenu plus de quarante-huit heures
sans décision des autorités judiciaires ou du procureur.

Les peines ne peuvent étre imposées qu’en vertu des lois en
vigueur.

Les peines sont personnelles et sont proportionnées aux infrac-
tions comamises.

Les peines pour des infractions cotrunises ne peuvent étre imposées
que par les tribunaux établis.

Tout accusé a droit 4 la défense. »

« Article 87. — Les citoyens bulgares ont le droit de fonder des
sociétés, associations et organisations, a condition qu'elles ne soient
pas dirigées contre 'ordre public et I'Etat et qu’elles ne se trouvent
pas en contradiction avec la présente Constitution.

Sont poursuivies et punies par la loi la formation et la participa-
tion & des organisations qui se posent pour but de ravir ou de porter
atteinte aux droits et aux libertés du peuple bulgare, conquis &
ia suite de l'insurrection populaire du g septembre 1944 et garantis
par la présente Constitution, de menacer l'indépendance nationale
et la souveraineté de 'Etat ou qui préchent ouvertement ou clandes-
tinement unec idéologie fasciste et antidémocratique ou facilitent
I'agression impérialiste. »

« Article 88. — La liberté de la presse, de la parole, des réunions,
des meetings et des manifestations est garantie aux citoyens de la
République populaire. »

Ces dispositions constitutionnelles bien claires ne laissent place a
aucun différend en ce qui concerne l'application et I'interprétation de
l'article 2 du traité de paix.

Mais I'honorable légation des Etats-Unis d’Amérique n’a ni contesté,

ni pu contester également le point de vue du Gouvernement bulgare,
4 savoir que les cas concrets énumérés dans sa note, non selement ne
constituent aucune violation du traité de paix, mais, bien au contraire,
rentrent dans le cadre méme de l'application du traité de paix et plus
spécialement de I'article 4 dudit traité, article qui, pour des considéra-
tions que le ministére ignore, a été passé sous silence dans la note de la
légagon des Etats-Unis d’Amérique. L'article 4 du traité de paix porte
en effet
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« Aritcle 4. — La Bulgarie qui, conformément & la Convention
d’armistice, a pris des mesures en vue de dissoudre toutes les organi-
sations politiques, militaires ou paramilitaires de caractére fasciste
existant sur le territoire bulgare, ainsi que toutes autres organisa-
tions faisant une propagande hostile aux Nations Unies, s'engage
4 ne pas tolérer & Vavenir I'existence et l'activité d’organisations
de cette nature qui ont pour but de priver le peuple de ses droits
démocratiques. »

Cette obligation, découlant du traité de paix, se trouve incluse dans
I'alinéa II de I'article 87 susmentionné de la Constitution de la République
populaire de Bulgarie.

L’honorable légation n'a ni contesté, ni pu contester le point de vue
du Gouvernement bulgare, 4 savoir que la question tant des différents
procés par-devant les tribunaux bulgares, que des actes des organes
administratifs et autres dans les différents cas, ne peut faire 1'objet de
discussion en connexion avec l'application du traité de paix, étant
donné qu’une telle discussion constituerait, du point de vue des principes
du droit international, du point de vue du texte et de 'esprit du traité
de paix, ainsi que du point de vue des dispositions précises de I'article 2
de la Charte des Nations Unies, une ingérence inadmissible dans les
affaires intérieures de notre pays et porterait, ainsi, atteinte 4 sa souve-
raineté,

A 1'égard de toutes ces questions, ainsi qu’en ce qui a trait aux autres
points de vue du Gouvernement bulgare, en rapport avec Vapplication
de l'article 2 du traité de paix, aucune discussion n’'a été soulevée i
leur endroit et encote roins il saurait &tre question de certains pour-
parlers qui auraient été menés en vue de régler un tel différend non
existant. Dans la note de I'honorable légation il est fait, 4 tort, allusion
i un différend, sans que l'objet et 'étendue de ce «différend » soient
concrétisés,

Par conséquent, le Gouvernement bulgare considére que ni les faits
requis, ni des motifs de procédure ne sont, en occurrence, en évidence
pour permettre l'application de l'article 36 du traité de paix et estime
les prétentions de la légation des Ftats-Unis d’Amérique i l'effet de
mettre en action la procédure prévue audit article 36 de ce traité comme
non conformes aux dispositions du méme traité et du droit international
et les rejette catégoriquement.

Le ministére des Affaires étrangéres saisit cette occasion, etc.

Annexe 23

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA HONGRIE
[Texte original en anglais)
1er aolit 1944.

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Hongrie et, conformément aux
instructions de son Gouvernement, a 'honneur de se référer 4 la note
de la légation en date du 31 mai 1949 relative au différend qui s’est
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élevé an sujet de I'interprétation et de I'exécution de l'article 2 (3) du
traité de paix.

L’ambassadeur de {'Union des Républiques socialistes soviétiques
n’a pas répondu A la lettre du ministre des Etats-Unis d'Amérique en
date du 31 mai, dont copie était jointe 4 la note précitée de la légation
en date du méme jour, et dans laquelle le ministre proposait de soumettre
ce différend 4 I'examen des trois chefs de mission, conformément aux
termes de 'article 40 du traité de paix. Malgré les dispositions de ce
traité, le Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques a fait connaitre au Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
guw’il ne voyait pas de raison de convoquer a cette fin les trois chefs de
mission, et il n’a pas_jugé bon d’autoriser son ambassadeur 4 se joindre
4 ses collégues des Etats-Unis d’Amérique et du Royaume-Uni pour
examiner le différend. Deux mois se sont écoulés depuis que 'ambassa-
deur de 'Union des Républiques’ socialistes soviétiques a été invité a
rencontrer ses collégues 4 ce sujet, mais aucune réunion n'a encore
eu lieu et le différend n'est toujours pas réglé.

Aux termes de l'article 40 du traité, tout différend de cette nature que
les trois chefs de mission n'auraient pas encore réglé dans un délai de
deux mois sera, sauf si les parties au différend conviennent l'une et
Vautre d'un autre mode de réglement, soumis, 4 la requéte de T'une
ou lautre des parties, 4 une Commission composée d’'un représentant
de chaque partie et d'un tiers membre choisi d'un commun accord entre
les deux parties parmi les ressortissants d'un pays tiers.

Dans ces conditions, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
demande que le différend soit soumis 34 une Commission constituée
conformément aux dispositions de l'article 40 du traité de paix. En
concéquence, il a donné pour instructions a sa légation d’'mviter le
Gouvernement de la Hongrie 4 se concerter avec le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique en vue de désigner une Commission de ce genre.

Annexe 24

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA BULGARIE
[Texte original en -anglais]
1er aolt Igqq.

La iégation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au.
ministére des Affaires étrangéres de la Bulgarie et, conformément aux
instructions de son Gouvernement, a 'honneur de se référer a la note
de la légation en date du 3I mai 1949 relative au différend qui s’est
élevé au sujet de l'interprétation et de I'exécution de l'article 2 (3) du
traité de paix.

L’ambassadeur de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques.
n'a pas répondu a la iettre du ministre des Etats-Unis d"Amérique en
dateé du 3T mai, dont copie était jointe & la note précitée de la légation
en date du méme jour et dans laqueile le ministre proposait de soumettre:
ce différend a 'examen des trois chefs de mission, conformément aux.
termes de ['article 36 du traité de paix. Malgré les dispositions de ce
traité, le Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
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ques a fait connaitre au Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique
qu'il ne voyait pas de raison de convoquer a cette fin les trois chefs de
mission, et il n'a pas jugé bon d’autcriser son ambassadeur 4 se joindre
a ses collégues des Etats-Unis d’Ameérique et du Royaume-Uni pour
examiner le différend. Deux mois se sont écoulés depuis que 1'ambassa-
deur de I'Union des Républiques socialistes soviétiques a été invité
4 rencontrer ses collégues 4 ce sujet, mais aucune réunion n'a encore
eu lieu et le différend n’est toujours pas régié.

A ce propos, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a également
pris connaissance des vues exprimées par le Gouvernement de la Bulgarie
dans sa note n® 23-50-1 du 27 juillet, mais il estime que les observations
du Gouvernement de la Bulgarie tendent 4 confirmer, et non a démentir,
I'existence d'un différend.

Aux termes de l'article 36 du traité, tout différend de cette nature
que les trois chefs de mission n'auraient pas encore réglé dans un délai
de deux mois sera, sauf si les parties au différend conviennent l'une et
Pautre d'un autre mode de réglement, soumis, 4 la requéte de I'une ou
Pautre des parties, 4 une Commission composée d'un représentant de
chaque partie et d’un tiers membre choisi d’un commun accord entre
les deux parties parmi les ressortissants d'un pays tiers.

Dans ces conditions, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
demande que le différend soit soumis 3 une Commission constituée
conformément aux dispositions de I'article 36 du traité de paix. En
conséquence, il a donné pour instructions a la légation d’inviter le
Gouvernement de la Bulgarie 4 se concerter avec le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique en vue de désigner, une Commission de ce genre.

Annexe 23

NOTE DES ETATS-UNIS I’AMERIQUE A LA ROUMANIE
[Texte original en anglais]
Ter gofit 1g49.

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Roumanie et, conformément aux
Instructions de son Gouvernement, a 'honneur de se référer 4 la note
de la légation en date du 31 mai 1949 relative an différend qui s'est
élevé au sujet de l'interprétation et de 'exécution de larticle 2z (3) du
traité de paix. o

L’ambassadeur de I'Union des Républiques socialistes soviétiques n'a
pas répondu i la lettre du ministre des Etats-Unis d’Amérique en date
du 3T mai, dont copie était jointe a la note précitée de la légation en
date du méme jour, dans laquelle le ministre proposait de soumettre
ce différend a l'examen des trois chefs de mission, conformément aux
termes de l'article 38 du traité de paix. Malgré les dispositions de ce
traité, le Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques a fait connaitre au Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
qu’il ne voyait pas de raison de convoquer a cette fin les trois chefs de
mission, et il n’a pas jugé bon d’autoriser son ambassadeur 4 se joindre
4 ses collégues des Etate-Unis d’Amérique et du Royaume-Uni de
Grande Bretagne et de I'Irlande du Nord pour examiner le différend.
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Deux mois se sont écoulés depuis que 'ambassadeur de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques a été invité & rencontrer ses colldgues
4 ce sujet, mais aucune réunion n'a encore eu Heu et le différend n'est
toujours pas régle.

Aux termes de larticle 38 du traité, tout différend de cette nature
que les trois chefs de mission n'auraient pas encore réglé dans un délai
de deux mois sera, sauf si les parties au différend conviennent l'une et
l'autre d’'un autre mode de réglement, soumis, a la requéte de l'une ou
l'autre des parties, a une Commission composée d'un représentant de
chaque partie et d'un tiers membre choist d’'un commun accord entre
les deux parties parmi les ressortissants d’un pays tiers.

Dans ces conditions, le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
demande que le différend soit soumis & une Commission constituée
conformément aux dispositions de l'article 38 du traité de paix. En
conséquence, il a donné pour instructions a la légation d'inviter le
Gouvernement de la Roumanie A se concerter avec le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique en vue de désigner une Commission de ce
genre.

Annexe 26

NOTE DE LA HONGRIE AUX ETATS-UNIS D'AMERIQUE
[Texte original en anglais]
26 aofit 1049.

Le ministére des Affaires étrangéres de Hongrie présente ses compli-
ments 2 la légation des Etats-Unis d’Amérique 3 Budapest et a I'hon-
neur, au nom du Gouvernement hongrois, de faire la communication
ci-aprés au sujet de la note n® 502 de la légation.

Le Gouvernement hongrois s'est conformé et se conforme fidélement
aux dispositions du traité de paix. A plusieurs reprises, il I'a fait connaitre
sans équivoque au Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, dans ses
notes n% 493/1949 et 2072/1949.

. Se référant 4 Particle 40 du traité de paix, le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique, dans sa note, invite le Gouvernement hongrois
A envover un représentant & la Commission dont la constitution est
prévue aux termes de cet article. Cependant, comme la légation l'a
souligné dans sa note, l'article 40 ne prévoit la convocation de cette
Commission que dans le cas d'un «difiérend » relatif a l'interprétation
et & 'exécution du traité de paix. Or, il est manifeste qu'il ne peut étre
question de « différend », puisque, comme il ressort des notes ci-dessus
mentionnées du ministére des Affaires étrangéres de Hongrie, le Gouver-
nement hongrois a consciencieusement rempli les obligations qui lui
incombent aux termes du traité de paix.

Etant donné que le traité de paix a explicitement reconnu la souve-
raineté de la Hongrie et, en méme temps, a fait une obligation au Gouver-
nement hongrois de prendre les mesures appropriées en ce qui concerne
les menées de caractére fasciste, le ministére des Affaires étrangéres de
Hongrie constate avec surprise que, dans leur note, les Etats-Unis
d’Amérique cherchent mati¢re 4 différend dans les mesures de cette
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nature prises par le Gouvernement hongrois, qui relévent exclusivement
de la juridiction intérieure de 1'Etat hongrois souverain et qui découlent
directement de I'exécution du traité de paix.

C’est pourquoi le Gouvernement hongrois ne peut voir dans la note
du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique qu'une nouvelle tentative
en vue d'intervenir dans les affaires intérieures de la République populaire
hongroise. Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique désire mani-
festement exercer une pression sur la Hongrie afin d’amener son Gouver-
nement 4 subordonmer sa politique aux fins que poursuit le Gouver-
nement des IEtats-Unis. Le Gouvernement hongrois n'est pas disposé
a4 agir ainsi et déclare catégoriquement qu’il continuera & maintenir
sans défaillance 'orientation démocratique de sa politique visant a la
défense de la paix.

Four ces motifs, le Gouvernement de Hongrie rejette, comme atten-
tatoire 4 la souveraineté de la République populaire hongroise, la note
que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique lui a transmise par
Pintermédiaire de sa légation, et déclare que la Hongrie, ne voyant
aucun motif ni aucune raison qui justifie la constitution de la Commis-
sion mentionnée & l'article 40 du traité de paix, ne participera pas aux
travaux de cette Commission.

Le ministére des Affaires étrangéres de Hongrie saisit cette occasion, ete.

Annexe 27

NOTE DE LA BULGARIE AUX ETATS-UNIS D’AMERIQUE
Note verbale

[Texte original en frangais]
Ier septembre Ig4q.

. En répense a la note du 1er aoiit 1949 de I'honorable légation des
Etats-Unis d’'Amérique a4 Sofia, le ministére des Affaires étrangéres de
la République populaire de Bulgarie doit constater, avec regret, que le
Gouvernement des Etats-Unis n'a fait prenve d’ancun désir d’examiner
les considérations que le Gouvernement bulgare a exposées dans ses
notes nos 21088/44/1 et 230/50/1 des 21 avril et 27 juillet 1949.

En complément de ce qui a été relevé dans les notes précédentes, le
ministére des Affaires étrangéres de la République populaire de Bulgarie
est chargé par son Gouvernement de déclarer ce qui suit :

Le Gouvernement bulgare estime que l'invitation qui lui a été faite
de participer 4 la Commission prévue 4 l'article 36 du traité de paix
est complétement injustifiée. Le Gouvernement de la République popu-
laire de Bulgarie a toujours exécuté et continue & exécuter les engage-
ments qui lui incombent de par le traité de paix. C'est avec surprise
qu'il accueille les accusations du Gouvernement des Etats-Unis au
sujet de questions 4 I"égard desquelles le Gouvernement bulgare a déployé
de grands efforts et a obtenu & leur endroit les meilleurs résultats et
notamment en ce qui concerne la démocratisation du pays et la sauve-
garde des droits et des libertés des citoyens bulgares.
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Les actes. accomplis par le Gouvernement bulgare en exécution de
ses engagements découlant de T'article 4 du traité de paix ne sauraient
étre qualifiés de violation du méme traité.

Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie maintient
son point de vue, 4 savoir qu'on ne se trouve pas en présence d'un diffé-
rend au sens de l'article 36 du traité de paix — différend susceptible
d’étre soumis 4 un examen et de recevoir une solution d’apres l'ordre
prévu dans le méme texte. La teneur des notes adressées par 'honorable
légation en rapport avec la prétendue violation de Darticle 2 et les
réponses du ministére auxdites potes ne font pas ressortir, un objet
défini de différend. Dans ces notes le Gouvernement des Etats-Unis
n'a fait qu'exprimer son opinion unilatérale et porter un jugement,
ne répondant pas i la réalité, sur le régime de la démocratie populaire
en Bulgarie.

Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie ne saurait
interpréter autrement le « diftérend », que le Gouvernement des Etats-
Unis s’efforce de créer artificiellement, que comme une tentative d’inter-
vention dans les affaires intérieures de la Bulgarie et de pression sur le
Gouvernement bulgare, afin de déterminer un changement de sa politique
dans le sens désiré par le Gouvernement des Etats-Unis. Ces tentatives
constituent une violation de la souveraineté de la Bulgarie et se trouvent
&tre en contradiction flagrante avec les principes fondamentaux de la
Charte des Nations Unies, ainsi qu'avec Iesprit du traité de paix.

En raison de toutes ces considérations, le Gouvernement bulgare ne
peut accepter l'invitation qui lui a été adressée en vue de la consti-
tution de Ja Commission prévue a 'article 36 du traité de paix.

Le ministére des Affaires étrangéres de la République populaire de
Bulgarie saisit cette occasion, etc.

Annexe 28

NOTE DE LA ROUMANIE AUX ETATS-UNIS D'AMERIQUE
Note verbale )
[Texte original en roumain]
z septembtre 194.9..

Le ministére des Affaires étrangéres présente ses compliments 4 la
légation des Etats-Unis d'Amérique, et, se référant 4 la note n® 687
en date du rer aofit, relative 4 l'interprétation et 4 'exécution des dispo-
sitions de I'article 3 du traité de paix ainsi qu'a 'application de l’article 38
dudit traité, a I'honneur, au nom du Gouvernement de la République
populaire de Roumanie, de lui faire la communication suivante :

Dans sa note du 18 avril 1949, le Gouvernement de la République-
populaire de Roumanie a montré que les lois de la République populaire
de Roumanie garantissent 'application rigoureuse des dispositions de
Farticle 3 du traité de paix et 'exécution des obligations assumées aux
termes dudit traité.

Le régime de la démocratie populaire assure au peuple la jouissance

des droits de Fhomme et des libertés fondamentales. La Constitution
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de la République populaire de Roumanie garantit la liberté de réunion
et de manifestation et la liberté de la parole et de la presse, assure la
liberté du culte et interdit, sous peine des sanctions prévues par la loi,
les mesures discriminatoires fondées sur la race on la religion; elle
garantit I'entiére égalité de droits entre la femme et 'homme.

Les libertés fondamentales et les droits de l'homme sont assurés
dans la pratique par la mise 4 la disposition des travailleurs de lieux de
réunton, d'imprimeries et de papier-journal, Les communautés religieuses
possédent les biens et les locaux nécessaires A 'exercice des pratiques
religieuses.

Les progres continus réalisés dans le domaine de 'économie nationale,
préservée du fldan de la crise et du chémage, le relévement du niveau
de vie des travailleurs et le développement de leur culture constituent
le fondement matériel et moral qui permet au peuple de jouir pleinement
des droits de P'homme et des libertés fondamentales,

Devant cette situation, le Gouvernement de la République populaire
de Roumanie estime que les affirmations contenues dans les notes de
la légation des Etats-Unis d’Amérique n® 627 en date du 31 mdi 1949
et n° 637 en date du 1er aolit 1949, relatives a linterprétation et 3
Pexécution des dispositions du traité de paix, ne correspondent pas a
la réalité.

C’est ponrquoi le Gouvernement de la République populaire de Rouma-
nie estime qu'il n’y a pas de raison d’'invoquer 1'article 38 du traité de paix.

Le Gouvernement de la République populaire de Roumanie constate
que le Gonvernement des Etats-Unis persiste a s'efforcer d’empécher le
Gouvernement de la Roumanie d’exécuter les dispositions de l'article 5
du traité de paix et souléve un différend A propos des mesures que le
Gouvernement de la Roumanie a prises contre les derniers tenants du
fascisme ainsi que des jugements rendus par les tribunaux de la Répu-
blique populaire de Roumanie contre les espions et les saboteurs travail-
lant pour les services d’espionnage étrangers, toutes mesures qui sont
conformes aux dispositions du traité de paix et relévent entiérement
de la juridiction intérieure de la République populaire de Roumanie en
tant qu'Etat souverain. .

Ces tentatives persistantes du Gouvernement des Etats-Unis d’Améri-
que montrent clairement que ce Gouvernement a tendance a s'immiscer
dans les affaires intérieures de la République populaire de Roumanie
et 4 se servir des articles du traité de paix comme d'un prétexte pour
exercer une pression visant i donner 4 la politique du Gouvernement
de la Roumanie une orientation favorable aux intéréts des Gouverne-
ments des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne, et contraire a la volonté
et aux intéréts du peuple roumain.

C’est pourquoi le Gouvernement de la République populaire de Rouma-
nie repousse, comme entiérement privée de fondement, la demande que
ie Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a formulée dans sa note
du 1er aoiit 1949.
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Annexe 29

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA HONGRIE
[Texte original en anglais)
19 septembre 1g4q.

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Hongrie et, conformément aux
instructions de son Gouvernement, a I'honneur de se référer A la note
de la légation en date du 1er aolt 1949 et 4 la réponse du ministére
des Affaires étrangeéres en date du 26 aolit 1949, touchant la création
d’une Commission en vue de régler le différend qui s'est élevé aun sujet
de I'interprétation et de l'exécution de l'article 2 du traité de paix,

Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique estime gue le Gouver-
nement de [a Hongrie n'est pas fondé A déclarer de fagon unilatérale
qu’il n'existe pas de différend au sujet de l'exécution par la Hongrie.
des dispositions de l'article 2 du traité de paix. Comme le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique n’interpréte pas de la méme fagon que la
Hongrie la conduite du Gouvernement hongrois en ce qui concerne les
obligations que le traité lui impose au sujet des droits de I'homme et
des libertés fondamentales, l'existence d'un différend est manifeste.
Aux yeux du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, le refus du
Gouvernement de la Hongrie de se conformer aux dispositions de 1'article
40 du traité de paix en ce qui concerne la création d'une Commission
en vue de régler ce différend constitue un nouveau manquement grave
aux obligations qui découlent du traité,

Selon les allégations présentées par le Gouvernement de la Hongrie
dans sa note du 26 aolit 1949, c’est en exécution des obligations qui lui
incombent anx termes de l'article 4'du traité que la Hongrie a pris les
mesures contre lesquelles s’est élevé le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique ; mais ce sont 13 des prétextes bien fragiles qui ne résisteront
pas a l'examen, surtout si I’on pense que les droits de 'hormme et les
libertés fondamentales ont été systématiquement supprimés en Hongrie.
[l est évident que l'article 4 n'a pas pour but de fournir au Gouvernement
de la Hongrie la possibilité de se retrancher derriére ses clauses pour
éliminer toute opposition a la domination totalitaire d’une minorité
ou pour supprimer les libertés fondamentales énumérées a l'article 2.
Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique ne saurait accepter que
le Gouvernement de la Hongrie s’arroge le droit exclusif de juger ses
propres actes en ce qui concerne les obligations que lui impose le traité.
De plus, il est clair que Particle 40 du traité de paix serait dénué de
signification et sans objet si le Gouvernement de la Hongrie était le seul
arbitre de la fagon dont il s'acquitte des obligations internationales
qu'il a assumdées aux termes du traité,

Quant a la déclaration du Gouvernement de la Hongrie suivant
laquelle le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, en invoquant le
traité de paix, porte atteinte & la souveraineté de la- Hongrie, il est
¢vident que la souveraineté de ce pays se trouve limitée par les obliga-
tions internationales qui lui incombent incontestablement. De par les
questions mémes dont ils traitent, les articles 2 et 40 du traité de paix
imposent d la Hongrie des obligations internationales. Par conséquent,
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on ne saurait aucunement considérer comme une intervention injustifiée
dans les affaires intérieures de la Hongrie le fait que le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique, un des signataires du traité de paix, invoque
la procédure spécifiquement prévue dans le traité, afin de régler un
différend qui met en cause [a facon dont la Hongrie s’acquitte des obliga-
tions qui lui incombent aux termes de ce traité.

Dans le refus persistant du Gouvernement de la Hongric de participer
A la création d’'une Commission en vue de régler le différend actuel, —
procédure expressément prévue i l'article 40 du traité de paix — les
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique ne peut voir qu’une nouvelle
violation délibérée des obligations internationales du Gouvernement
de la Hongrie, ainsi qu'une preuve du manque de bonne foi de ce Gouver-
nement. C'est pourquoi la légation a re¢u pour instructions de porter
4 la connaissance du Gouvernement de la Hongrie que son attitude
récalcitrante & cet égard ne peut en aucune fagon influer sur celle du
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, qui est résolu a recourir a
toutes les mesures appropriées pour faire en sorte que le Gouvernement
de la Hongrie se conforme aux obligations que lui imposent 'article 2
du traité de paix en ce qui concerne les droits de ’'homine et les libertés
fondamentales, et 'article 40 en ce qui concerne la procédure de régle-
ment des différends auxquels peuvent donner lieu Vinterprétation et
I'exécution de ce traité.

Annexe 30

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA BULGARIE
[Texte original en anglais]
19 septembre 1049.

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Bulgarie et, conformément aux
instructions de son Gouvernement, a V'honneur de se référer 4 la note
de la légation en date du 1er aoht 1949 et  la réponse du ministére des
Affaires étrangéres en date du 1cr septembre 1949 touchant la création
d’une Commission en vue de régler le différend qui s’est élevé au sujet
de I'interprétation et de I'exécution de I'article 2 du traité de paix.

Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique estime que le Gouver-
nement de la Bulgarie n’est pas fondé a4 déclarer de fagon unilatérale
qu'il n’existe pas de différend au sujet de I'exécution par la Bulgarie des
dispositions de article 2 du traité de paix. Comme le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique n’interpréte pas de la méme fagon quela Bulgarie
la conduite du Gouvernement bulgare en ce qui concerne les obligations
que le traité lui impose au sujet des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, l'existence d'un différend est manifeste. Aux yeux du
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, le refus du Gouvernement
de la Bulgarie de se conformer aux dispositions de l'article 36 du traité
de paix en ce qui concerne la création d'une Commission en vue de régler
ce différend constitue un nouveau manquement grave aux obligations
qui découlent du traité.
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Selon les allégations présentées par le Gouvernement de la Bulgarie
dans sa note du 1°r septembre 1949, c’est en exécution des obligations
qui lui incombent aux termes de I'article 4 du traité que la Bulgarie a
pris les mesures contre lesquelles s'est élevé le Gouvernement des Etats-
Unis d’Amérique ; mais ce sont 1a des prétextes bien fragiles qui ne
résisteront pas 4 l'examen critique, surtout si U'on pense que les droits
de I'homme et les libertés fondamentales ont été systématiquement
supprimeés en Bulgarie. I est évident que Varticle 4 n'a pas pour but
de fournir au Gouvernement de la Bulgarie la possibilité de se retrancher
derriére ses clauses pour éliminer toute opposition i la domination
totalitaire d'une minorité ou pour supprimer les libertés fondamentales
énumérées A l'article 2. Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
ne saurait accepter que le Gouvernement de la Bulgarie s’arroge le droit
exclusif de juger ses propres actes en ce qui concerne les obligations que
i impose le traité. De plus, il est clair que P’article 36 du traité de paix
serait dénué de signification et sans objet si le Gouvernement de la
Bulgarie était le seul arbitre dela facon dont il s’acquitte des obligations.
internationales qu’il a assumées aux termes du traité.

Quant 3 la déclaration du Gouvernement de la Bulgarie suivant
laquelle le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, en invoquant
le traité de paix, porte atteinte a la souveraineté de la Bulgarie, il
est évident que la souveraineté de ce pays se trouve limitée par les
obligations internationales qui lui incombent incontestablement. De
par les questions mémes dont ils traitent, les articles 2z et 36 du traité
de paix imposent 4 la Bulgarie des obligations internationales. Par
conséquent, on ne saurait aucunement considérer comme une inter-
vention injustifié¢e dans les affaires intérieures de la Bulgarie le fait
que le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, un des signataires
du traité de paix, invoque la procédure spécifiquement prévue dans’
le traité, afin de régler un différend qui met en cause la fagon dont
la Bulgarie s'acquitte des obligations qui lui incombent aux termes.
de ce traité,

Dans le refus persistant du Gouvernement de la Bulgarie de participer
a la créafion d'une Commission en vue de régler le différend actuel,—
procédure expressément prévue a l'article 36 du traité de paix — le
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique ne peut voir qu’une nouvelle
violation délibérée des obligations internationales du Gouvernement de
la Bulgarie, ainsi qu'une preuve du manque de bonne foi de ce Gouver-
nement. C'est pourquoi la légation a re¢n pour instructions de porter
4 la connaissance du Gouvernement de la Bulgarie que son attitude
récalcitrante 4 cet égard ne peut en aucune facon influer sur celle du
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, qui est résolu i recourir
a toutes les mesures appropriées pour faire en sorte que le Gouvernement
de la Bulgarie se conforme aux obligations que lui imposent 'article 2
du traité de paix en ce qui concerne les droits de ’homme et les libertés
fondamentales, et l'article 36, en ce qui concerne la procédure de régle-
ment des différends auxquels peuvent donner lieu Vinterprétation et
I'exécution de ce traité.
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Annexe 31

NOTE DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE A LA ROUMANIE
[Texte ariginal en anglais]
19 septembre 1949.

La légation des Etats-Unis d'Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Roumanie et, conformément
aux instructions de son Gouvernement, a Uhonneur de se référer a la
note de la légation en date du 1er aolt 1949 et & la réponse du ministére
des Affaires étrangéres en date du 2 septembre 1949, touchant la création
d'une Commission en vue de régler le différend qui s'est élevé au sujet
de l'interprétation et de 'exécution de l'article 3 du traité de paix.

Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique estime que le Gouver-
nement de la Roumanie n’est pas fondé i déclarer de facon unilatérale
qu'il n'existe pas de différend au sujet de 1'exécution par la Roumanie
des dispositions de l'article 3 du traité de paix. Comme le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique n'interpréte pas de la méme fagon que
la Roumanie la conduite du Gouvernement roumain en ce qui concerne
les obligations que le traité lui impose au sujet des droits de P'hormme
et des libertés fondamentales, 'existence d’'un différend est manifeste.
Aux yeux du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, le refus du
Gouvernement de la Roumanie de se conformer aux dispositions de
I'article 38 !du traité de paix en ce qui concerne la création d’une
Commission en vue de régler ce différend constitue un nouveau
manquement grave aux obligations qui découlent du traité.

Selon les allégations présentées par le Gouvernement de la Roumanie
dans sa note du z septembre 1949, c’est en exécution des obligations
qui lui incombent aux termes de l'article 5 du traité que la Roumanie
a pris les mesures contre lesquelles s'est élevé le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique ; mais ce sont 14 des prétextes bien fragiles qui
ne résisteront pas i Pexamen, surtout st 'on pense que les droits de
I’homme et les libertés fondamentales ont été systématiquement suppri-
més en Roumanie. Il est évident que l'article 5 n’a pas pour but de
fournir au Gouvernement de la Roumanie la possibilité de se retrancher
derriére ses clauses pour éliminer toute opposition A la domination
totalitaire d'une minorité ou pour supprimer les libertés fondamentales
énumérées 4 Varticle 3. Le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
ne saurait accepter que le Gouvernement de la Roumanie s’arroge le
droit exclusif de juger ses propres actes en ¢e qui concerne les obliga-
tions que lui impose le traité. De plus, il est clair que l'article 38 du
traité de paix serait dénué de signification et sans objet si le Gouver-
nement de la Roumanie était le seul arbitre de la fagon dont il s’acquitte
des obligations internationales qu’il a assumées aux termes du traité.

Quant & la déclaration du Gouvernement de la Roumanie suivant
laquelle le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, en invoguant
le traité de paix, porte atteinte i la souveraineté de la Roumanie, il
est évident que la souveraineté de ce pays se trouve limitée par les
obligations internationales qui lui incombent incontestablement. De
par les questions mémes dont ils traitent. les articles 3 et 38 du traité
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de paix imposent i la Roumanie des obligations internationales. Par
conséquent, on ne saurait aucunement considérer comme une interven-
tion injustifiée dans les affaires intérieures de la Roumanie le fait que
le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, un des signataires du
traité de paix, invoque la procédure spécifiguement prévue dans le
Traité en vue de régler un différend qui met en cause la fagon dont
la Roumanie s'acquitte des obligations qui lui incombent aux termes
de ce traité,

Dans le refus persistant du Gouvernement de la Roumanie de parti-
ciper & la création d’'une Commission en vue de régler le différend actuel,
— procédure expressément prévue A l'article 38 du traité de paix —
le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique ne peut voir qu’une nouvelle
viclation délibérée des obligations internationales du Gouvernement
de la Roumanie ainsi qu'une preuve du mangue de bonne foi de ce
Gouvernement. C'est pourquoi la légation a regu pour instructions de
porter A la connaissance du Gouvernement de la Roumanie que son
attitude récalcitrante a cet égard ne peut en aucune fagon influer sur
celle du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, qui est résolu a
recourit 4 toutes les mesures appropriées pour fajre en sorte que le
Gouvernement de la Roumanie se conforme aux obligations que Iul
imposent l'article 3 du traité de paix en ce qui concerne les droits de
Yhomme et les libertés fondamentales, et I'article 38 en ce qui concerne
la procédure de réglement des différends auxquels peuvent donner lieu
I'interprétation et 'exécution de ce traité.

LETTRE ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL PAR LE
REPRESENTANT DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD .

Document Afggo/Rev. 1. .
[Texte original en anglais)

New-York, le 19 septembre Ig49.

J'ai 'honneur de me référer 4 la résolution 272 (I1I) que I'Assemblée
générale a adoptée le 30 avril 1949, touchant le respect des droits de
I'homme et des libertés fondamentales en Bulgarie et en Hongrie, et
au point 3 de la liste supplémentaire des questions proposées pour
inscription A 'ordre du jour de la Quatriéme Session ordinaire de I'Assem-
blée générale (respect des droits de 'homme et des libertés fondamen-
tgl(;.ls en Roumanie et notamment question des libertés religieuses et
civiles).

2. .ﬂz cet égard, j'ai 'honneur, conformément aux instructions du
premier secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres de Sa Majesté, de faire
connaitre & Votre Excellence que le Gouvernement du Royaume-Uni
a pris toutes les mesures prescrites dans les clauses finales des traités
de paix avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie pour Vapplication
de ces traités, que les Gouvernements bulgare et hongrois ont refusé
de se conformer a la procédure prévue dans ces traités et que le Gouver-
nement roumain n’a pas jugé bon de V'appliquer.
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3. Vous trouverez ci-joint copie des notes énumérées ci-aprés, que
le Gouvernement de Sa Majesté et les gouvernements intéressés ont
échangées a ce sujet :

I.

I0.

II.

12,

13.

14.

15.
16,

Note du 2 avril 1949 adressée au ministére des Affaires étrangéres de
Bulgarie,

. Note du 2 avril 1949 adressée au ministére des Affaires étrangéres de

Roumanie,

Note du 2 avril 194g adressée au ministére des Affaires étrangéres de
Hongrie.

Réponse, en date du 7 avril 1949, du ministére des Affaires étrangéres
de Hongrie.

. Réponse, en date du 1g avril 1949, du ministére des Affaires étrangé-

res de Roumanie.

Réponse, en date du 21 avril 1949, du ministére des Affaires étrange-
res de Bulgarie.

. Notes du 31 mail 1949 adressées aux ministéres des Affaires étrangéres

de Bulgarie, de Hongrie et de Rournanie.

. Notes du 31 mai 1949 adressées aux chefs des missions des Etats-Unis

a Sofia, Budapest et Bucarest.

. Notes du 31 mai 1949 adressées aux chefs des missions de 1'Union

des Républiques socialistes soviétiques & Sofia, Budapest et Bucarest.
Note du 12 juin 1949 de "Ambassade de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques 4 Londres.

Note du 30 juin 1949 adressée en réponse 4 la note de I'ambassade
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques en date du
Iz juin I949.

Note du 27 juillet 1949 du ministére des Affaires étrangéres de
Bulgarie.

Note du 1er 200t 1949 adressée aux ministéres des Affaires étrangéres
de Bulgarie, de Roumanie et de Hongric.

Réponse, en date du 26 aoiit 1949, du ministére des Affaires étrangéres
de Hongrie,

Réponse, en date du 1er septembre 1949, du ministére des Affaires
étrangéres de Bulgarie,

Note du 2 septembre 1949 du ministére des Affaires étrangéres de

- Roumanie,

17.

4

Notes du 19 septembre 194¢ adressées aux ministéres des Affaires
étrangéres de Bulgarie, de Hongrie et de Roumanie.

. J'ai I'honneur de vous prier de bien vouloir porter cette communi-

cation a 'attention de tous les Membres des Nations Unies.

{Signé) ALEXANDER CADOGAN,
Représentant du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
auprés de I'Organisation des Nations Unies.
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Annexes

Annexes
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Annexe 1

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA BULGARIE
[Texte original en anglais]
2 avril 1g49.

1. La legatlon de Sa Majesté britannique présente ses compliments
au ministére des Affaires étrangéres de Bulgarie et a I'honneur, confor-
mément aux instructions du Gouvernement de Sa Majesté bntanmque
d'attirer son attention sur 'article 2 du traité de paix avec la Bulgarie,
qui est ainsi congu :

« La Bulgarie prendra toutes les mesures nécessaires pour assurer
a toutes les personnes relevant de sa juridiction, sans distinction
de race, de sexe, de langue ou de religion, la jouissance des droits
de Phomme et des libertés fondamentales, y compris la liberté
d’'expression de la pensée, la liberté de presse et de publication,
la liberté du culte, la liberté d’opinion et de réunion. »

2. Depuis que le traité de paix est entré en vigueur le 15 septembre
1947, le Gouvernement de Sa Majesté britannique, en tant que partie
a cet instrument, a observé avec attention les mesures prises par le
Gouvernement bulgare en ce qui concerne les dispositions de l'article
cité plus.haut. 1l en est venu avec regret 4 la conclusion que le Gouver-
nement bulgare a délibérément et systemathuement dénié au peuple
bu]gare l'exercice de ces droits et Iibertés mémes qu'aux termes de
Varticle 2 du traité, il s'était engagé & lui assurer.

3. Le Gouvernement bulgare a commencé 4 porter atteinte 4 ces
droits et libertés pendant la période d’armistice et il a poursuivi et
intensifié cétte politique depuis 1'éntrée en viguéur du traité de paix.
En exercant arbitrairement le pouvoir administratif et policier, sans
admettre aucune procédure judiciaire ni aucune possibilité de répara-
tion légale, le Gouvernement bulgare et ses agents ont violé le droit
que les citoyens, en leur qualité d’hommes et de femmes libres, ont
a la vie et 4 la liberté. Un grand nombre de citoyens ont été arrétés
et détenus pour une période indétenminée, ou envoyés dans des camps
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pénitentiaires. La liberté d’exprimer des opinions politiques différentes
de celles du Gouvernement a été étouffée, Sur l'initiative gouvernemen-
tale, des partis politiques de caractére démocratique, auxquels le peuple
avait donné des mandats importants, ont été réduits au silence dans
le Parlement, brisés, abattus et méme dissous. Une procédure judiciaire
faussée a privé de liberté des chefs politiques démocrates ; dans la plus
célebre de ces affaires, Nicolas Petkov, chef de 'Union nationale agra-
rienne, a méme perdu la vie, Afin d'imposer une obédience politique
rigoureuse, le Gouvernement bulgare et le parti communiste bulgare,
qui exerce une autorité absolue sur I'Etat, ont créé un réseau de policiers
et d'agents divers qui font des observations et des rapports sur les
opinions, les associations et les activités des citoyens bulgares et s’iminis-
cent dans leur vie privée. .

4. Le Gouvernement bulgare 4 également réduit la liberté d'expres-
sion. La liberté de presse et de publication n’existe pas et il est interdit
aux particuliers d'exprimer des critiques substantielles a I'égard du
Gouvernement ou du parti communiste, Depuis longtemps, tous les
journaux d’opposition ont été supprimés, soit par une mesure directe
et arbitraire du Gouvernement, soit sous la pression des organisations
assujetties aux communistes qui, loin de se heurter a Vopposition du
Gouvernement bulgare, bénéficient de son approbation et de son appui
manifestes, Les journalistes et les correspondants d’agences étrangéres
subissent en fait un contrble et des sanctions dont l'efficacité ne le
céde en rien A celle d'une censure officielle. .

5. En outre, le Gouvernement bulgare a poursuivi une politique qui
porte atteinte & la liberté du culte. Il s’est efforcé de briser les commu-
nautés religieuses, de restreindre leur activité et, en exercant des pres-
sions plus ou moins fortes, de faire de leurs chefs des instruments dociles
des visées politiques du parti communiste, ou de paralyser leur influence.
La mise en scéne, & Sofia, du fameux procés de quinze pasteurs profes-
tants constitue le dernier exemple de cette technique multiforme.

6. Dans ces conditions, le Gouvernement de Sa Majesté, en tant
que signataire du traité de paix, estime que le Gouvernement bulgare
a violé & maintes reprises, et continue de violer, les dispositions de
l'article 2 de ce traité, En conséquence, il invite le Gouvernement
bulgare 4 adopter promptement des mesures propres a corriger l'effet
de ces violations. .

7. Les Gouvernements de I’Australie et de la Nouvelle-Zélande, qui
n’'ont pas de représentants en Bulgarie, ont pri¢ la légation de Sa Majesté
de faire connaitre au ministére des Affaires étrangéres de Bulgarie
qu’ils s’associent aux termes dans lesquels est rédigée la présente note,

8. La légation de Sa Majesté saisit cette occasion, etc.
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Annexe 2

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA ROUMANIE
[Texte original en anglais]
2 avril 1949.

1. La légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments
au ministére des Affaires étrangéres de Roumanie et a I'honneur, confor-
mément aux instructions du Gouvernement du Royaume-Uni, d’attirer
son attention sur l'article 3 du traité de paix avec la Roumanie, qui
est ainsi congu :

« I. La Roumanie prendra toutes les mesures nécessaires pour
assurer a toutes Ies personnes relevant de sa juridiction, sans distine-
tion de race, de sexe, de langue ou de religion, la jouissance des
droits de I'homme et des libertés fondamentales, y compris la
liberté d’expression de la pensée, la liberté de presse et de publica-
tion, la liberté du culte la liberté d’ OplnlO!‘l et de réunion.

2. La Roumanie s’'engage en outre & ce que les lois en vigueur
en Roumanie ne comportent, soit dans leur texte, soit dans les
modalités de leur application, aucune discrimination directe on
indirecte entre les ressortissants roumains en raison de leur race,
de leur sexe, de leur langue, de leur religion, tant en ce qui concerne
leur personne, leurs biens, leurs intéréts commerciaux, profession-
nels ou financiers, leur statut, leurs droits politiques et civils qu'en
toute autre matiére. »

2. Depuis que le traité de paix est entré en vigueur le 15 septembre
1947, le Gouvernement de Sa Majesté britannique, en tant que partie
4 cet instrument, a observé avec attention les mesures prises par le
Gouvernement roumain en ce qui concerne les dispositions citées plus
haut. Il en est venu avec regret & la conclusion que le Gouvernement
roumain a délibérément et systématiquement dénié¢ au peuple roumain
l'exercice de ces droits et libertés mémes qu’aux termes de Particle 3
du traité il s'était engagé a lui assurer.

3. Le Gouvernement roumain a commencé & porter atteinte 4 ces
droits et libertés pendant-la période d’armistice et il a poursuivi et
intensifié cette politique depuis l'entrée en vigueur du traité de palx
En exercant arbitrairement le pouvoir policier et en faussant, 4 des
fins politiques, la procédure judiciaire, le Gouvernement roumain et
ses agents ont violé les droits que les citoyens, en leur qualité d’hommes
et de femmes libres, ont & la vie et 4 la liberté. En Roumanie, la liberté
d’opinion politique est refusée aux personnes qui ne partagent pas
Lopinion du Gouvernement. Sur l'initiative gouvernementale, des partis
politiques de caractére démocratique, auxquels le peuple avait donné
des mandats importants, ont été réduits au silence dans le Parlement,
épurés, brisés et mis hors la loi. Une procédure judiciaire faussée a
privé de liberté des chefs politiques démocrates ; I'un d’eux, Iuliu Maniu,
Président du parti national paysan, a été condamné 4 I emprisonnement
a vie. Afin d'imposer une obédience politique rigoureuse, le Gouverne-
ment roumain et le parti des travaillenrs roumains, qui exerce une
autorité absolue sur I'Etat, ont créé un réseau de pohc1ers et d’agents
divers qui font.des observations et des rapports sur les opinions, les
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associations et les activités des citoyens roumains et s’immiscent dans
leur vie privée.

4. Le Gouvernement roumain a également réduit la liberté d’expres-
sion. La liberté de presse et de publication n’existe pas. Les décrets
essentiels en matiére de presse ont un caractére restrictif et font l'objet
d’une interprétation restrictive. Toute critique substantielle & 1'égard
du Gouvernement ou du parti des travailleurs provoque aussitdt des
représailles. La distribution du papier-journal s'effectue de fagon a
restreindre la liberté d’expression des individus ou des groupes qui
ont des opinions politiques différentes de celles du Gouvernement. De
méme, les journalistes et les correspondants d’agences étrangers subissent
en fait un contrdle et des sanctions dont Uefficacité ne le céde en rien
a celle d'une censure officielle.

5. En outre, le Gouvernement roumain a poursuivi une politique qui
porte atteinte & la liberté du culte. Aprés avoir usé du pouvoir judiciaire
pour enrégimenter les organisations religieuses, les autorités roumaines
ont recouru a la persécution dans le cas de I’Eglise chrétienne grecque
{uniate) et elles ont dissous ce groupe religieux qui comptait plus d'un
million de fidéles.

6. Dans ces conditions, le Gouvernement de Sa Majesté, en tant que
signataire du traité de paix, estime que le Gouvernement roumain a
violé & maintes reprises, et continue de violer, les dispositions de larticle 3
de ce traité. En conséquence, il invite le Gouvernement roumain a
adopter promptement des mesures propres a corriger 'effet de ces
violations.

7. Les Gouvernements du Canada, de I'Australie et de la Nouvelle-
Zélande, qui n'ont pas de représentants distincts en Roumanie, ont prié
la légation de Sa Majesté de faire connaitre au ministére des Affaires
étrangéres de Roumanie qu’iis s’associent aux termes dans lesquels
est rédigée la présente note.

8. La légation de Sa Majesté saisit cette occasion, etc.

Annexe 3

NOTE VERBALE DU ROVAUME-UNI A LA HONGRIE
[Texte original en anglais}
2 avril 1949.

La légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de Hongrie et a ’honneur, conformé-
ment aux instructions du Gouvernement du Royaume-Uni, d’attirer
son attention sur I'article 2 du traité de paix avec la Hongrie, qui est
ainsi congu :

«1. La Hongrie prendra toutes les mesures nécessaires pour
assurer a toutes les personnes relevant de sa juridiction, sans distine-
tion de race, de sexe, de langue ou de religion, la jouissance des
droits de 'hommie et des libertés fondamentales, y compris la liberté
d’expression de la pensée, la liberté de presse et de publication, la
liberté du culte, la liberté d’opinion et de réunion,

x
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2. La Hongrie s’engage en outre a ce que les lois en vigueur en
Hongrie ne comportent, soit dans leur texte, soit dans les modalités
de leur application, aucune discrimination directe ou indirecte
entre les ressortissants hongrois en raison de leur race, de leur
sexe, de leur langue, de leur religion, tant en ce qui concerne leur
personne, leurs biens, leurs intéréts commerciaux, professionnels
ou financiers, leur statut, leurs droits politiques et civils qu'en
totite autre matiére. »

2. Depuis que le traité de paix est entré en vigueur le 15 septembre
1947, le Gouvernement de Sa Majesté britannique, en tant que partie
a cet instrument, a observé avec atfention les mesures prises par le
Gouvernement hongrois en ce qui concerne les dispositions citées plus
haut. I1 en est venu avec regret a la conclusion que le Gouvernement
hongrois a délibérément et systématiquement dénié au peuple hongrois
Vexercice de ces droits et libertés mémes qu’aux termes de l'article z
du traité il s’était engagé A lui assurer. '

3. Le Gouvernement hongrois a commencé i porter atteinte i ces
droits et libertés pendant la période d’armistice et il a poursuivi et
intensifié cette politique depuis 'entrée en vigueur du traité de paix.
En exercant arbitrairement le pouvoir policier et en faussant, a des
fins politiques, la procédure judiciaire, le Gouvernement hongrois et
ses agents ont violé le droit que les citoyens hongrois, en leur qualité
d’hommes et de femmes libres, ont 4 la vie et & la liberté. En Hongrie,
la liberté d’opinion politique est refusée 4 ceux qui ne partagent pas
I'opinion du Gouvernement. Sur l'initiative gouvernementale, des partis
politiques de caractére démocratique, auxquels le peuple avait donné
des mandats importants, ont été réduits au silence dans le Parlement,
épurés, brisés et dissous. Afin d’assurer une obédience politique rigou-
reuse, le Gouvernement hongrois et le parti des travailleurs hongrois,
qui exerce une autorité absolue sur 'Etat, ont créé un réseau de policiers
et d’agents divers qui font des observations et des rapports sur les
opinions, les associations et les activités des citoyens hongrois et s’im-
miscent dans leur vie privée.

4. Le Gouvernement hongrois a également réduit la liberté d’expres-
sion, T.a liberté cde presse et de publication n'existe pas. Les décrets
essentiels en matiére de presse ont un caractére restrictif et font 'objet
d'une interprétation restrictive. Toute critique substantielle 4 1'égard
du Gouvernement ou du parti des travailleurs provoque aussitdt des
représailles. La distribution du papier-journal s’effectue de fagon a
restreindre la liberté d’expression des individus ou des groupes qui ont
des opinions politiques différentes de celles du Gouvernement. De méme,
les journalistes et les correspondants d'agence {trangers subissent en
fait un contrdle et des sanctions dont l'efficacité ne le céde en rien a
celle d'une censure officielle.

5. En outre, le Gouvernement hongrois a poursuivi une politique qui
porte atteinte 4 la liberté du culte. En emprisonnant des chefs religieux,
tels que I'évéque luthérien Ordass et le cardinal Mindszenty, ainsi que
des membres du clergé et des laiques en vue, aprés avoir mis en scéne
des procés qui, dans de nombreux cas, étaient manifestement jugés
d’avance et conduits selon une procédure faussée, le Gouvernement
hengrois a tenté de soumettre par la force les chefs religieux indépendants
ou de les faire remplacer par des collaborateurs dévouéds au parti des
travailleurs et & son programme. - :
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6. Dans ces conditions, le Gouvernement de Sa Majesté, en tant que
signataire du traité de paix, estime que le Gouvernement hongrois a
violé & maintes reprises, et continue de violer, les dispositions de Varticle 2*
de ce Traité, En conséquence, il invite le Gouvernement hongrois 4
adopter promptement des mesures propres 4 corriger l'effet de ces
violations.

7. Les Gouvernements du Canada, de I'Australie et de la Nouvelle-
Zélande, qui n'ont pas de représentants distincts en Hongrie, ont prié
la légation de Sa Majesté de faire connaitre au ministére des Affaires
étrangéres de Hongrie qu’ils s’associent aux termes dans lesquels est
rédigée la présente note.

La légation de Sa Majesté saisit cette occasion, etc.

Annexe 4

NOTE DE LA HONGRIE AU ROYAUME-UNI
[Texte original en anglais]

7 avril 1949,

Le ministére des Affpires étrangéres de Hongrie présente ses compli-
ments a la légation du Royaume-Uni 4 Budapest et a 'honneur d’accuser
réception de sa note verbale n® 185/187/28/49, du 2 avril 1949.

Le ministére des Affaires étrangéres de Hongrie constate que le texte,
I'esprit et l'argumentation de la note britannique sont analogues a
ceux de la note n° 360 que la légation des Etats-Unis d’Amérique 4
Budapest a presentee e méme temps. Le Gouvernement hongmls en
conclut que, sur l'initiative du Gouvernement des Etats-Unis, 4 laquelle
le Gouvernement du Royaume-Uni a donné son approbation, une
démarche diplomatique de caractére commun a été entreprise contre
le Gouvernement hongrois. C'est pourquoi le Gouvernement hongrois
n'est pas en mesure de donner au Gouvernement du Royaume-Uni une
réponse différente de celle qu’il a donnée au Gouvernement des Ltats-
Unis. Le Gouvernement du Royaume-Uni accuse le Gouvernement
hongrois de violer le traité de paix ; il mentionne en premier lieu les
dispositions du paragraphe 1 de l'article 2 de ce traité, aux termes
desquelles la Hongrie s’engage 4 assurer « 4 toutes les personnes relevant
de sa juridiction, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion, la jouissance des droits de I'homme et des libertés fondamen-
tales ». En ce qui concerne la libre jouissance des droits de I’homme, il
est notoire que la République hongroise, bien avant la conclusion du
traité de paix, a aboli toutes les distinctions de race, de sexe, de langue
et de religion qui existaient sous le régime de Horthy. Le Gouvernement
léongrgis s'est donc pleinement conformé aux dispositions du traité

e paix.

Le Gouvernement hongrois tient 4 faire remarquer que c’est le Gouver-
nement du Royaume-Uni qui lance contre le Gouvernement hongrois
les accusations ci-dessus mentionnées, alors que, de notoriété publique,
il existe au Royaume-Uni d'importantes distinctions entre les citoyens
de races et de couleurs différentes, et qu’il s’en faut de beaucoup que
tous jouissent également des droits de I'homme. En outre, le Gouver-
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nement du Royaume-Uni se référe au paragraphe 2z de larticle 2z du
traité de paix, aux termes duquel la Hongrie s'engage notamment a
ce que ses lois ne comportent aucune discrimination entre les ressortis-
sants hongrois en ce qui concerne «leur ‘personne, leurs biens, leurs
intéréts commerciaux, professionnels ou financiers », etc. Le Gouverne-
ment hongrois s’éléve catégoriquement contre une telle interprétation
de cet article du traité de paix, qui contesterait la légalité des mesures
par lesquelles ce Gouvernement a transféré au peuple les grandes proprié-
tés et a déclaré-biens de la colleétivité les monopoles capitalistes. Cette
manitre d’interpréter le traité de paix revient a défendre les grandes
propriétés de type médiéval et les monopoles capitalistes, ainsi que
leurs détenteurs et propriétaires qui étaient les principaux appuis du
fascisme en Hongrie, en méme temps que les séides les plus ardents de
Hitler dans la guerre contre les Puissances alliées et associées et donc
contre le Royaume-Uni.

C'est pourquoi une telle interprétation du traité de paix ne revient
pas seulement 3 défendre la grande propriété et les monopoles capita-
listes ; elle signifie aussi que le Gouvernement du Royaume-Uni désire
aider les partisans du régime réactionnaire et fasciste qui détenaient
le pouveir en Hongrie, et entraver I'évelution démocratique du pays,
Le Gouvernement hongrois attire l'attention du Gouvernement du
Royaume-Uni sur l'article 4 du traité de paix, aux termes duquel la
Hongrie s’engage explicitement non seulement & dissoudre les organisa-
tions de caractére fasciste, mais encore 4 ne pas tolérer « lexistence et
Pactivité d’organisations de cette nature qui ont pour but de priver le
peuple de ses droits démocratiques ».

Le Gouvernement hongrois fait observer qu'il a agi et continue d’agir
dans lesprit de ces dispositions du traité de paix, en dissolvant les
organisations et les partis qui visent a restaurer 'ancien régime fasciste,
et en traduisant en justice les personnes qui s'efforcent, par leurs actes,
de renverser Ia République démocratique.

La protestation du Gouvernement du Royaume-Uni contre les mesures
que le Gouvernement hongrois a prises 4 1'égard des organisations
fascistes et antidémocratiques en appliquant les dispositions du traité
de paix montre clairement qu'il n'a pas 'intention de respecter ce traité,
mais qu'il désire soutenir les éléments réactionnaires et antidémocratiques
qui voudrajent restaurer en Hongrie le régime de la grande propriété
et des monopoles.

Le Gouvernement hongrois déclare une fois de plus que la Hoengrie
s'est acquittée, s'acquitte et s’acquittera de toutes les obligations
définies dans le traité de paix. En méme temps, le Gouvernement
hongrois proteste avec énergie contre la tendance du Gouvernement du
Royaume-Uni & utiliser les clauses du traité de paix comme prétexte
pour intervenir indltment dans les affaires intérieures de I'Etat hongrois
souverain et pour soutenir les forces réactionnaires et fascistes qui
s'opposent au Gouvernement de la Hongrie.

D’aprés les considérations exposées ci-dessus, le Gouvernement hon-
grois estime que la note verbale du Royaume-Uni constitue une nouvelle
tentative en vue d'intervenir indfiment dans les affaires intérieures de
ce pays et une nouvelle phase de la campagne d’excitation réactionnaire
que les milieux impérialistes des Etats-Unis et du Royaume-Uni entre-
prennent pour réaliser des desseins qui menacent la paix et qui sont
dirigés contre la démocratie populaire hongroise.
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Pour ces motifs, le Gouvernement de la Hongrie rejette avec énergie
la note du Gouvernement du Royaume-Uni.

Le Gouvernement hongrois regrette d'avoir 4 déclarer que le Gouver-
nement du Royaume-Uni a depuis peu renoncé 4 montrer wne attitude
indépendante et s’est associé aux mesures prises par le Gouvernement
des Etats-Unis contre la démocratie populaire hongroise. Le Gouver-
nement hongrois prie le Gouvernement de Sa Majesté de bien vouloir
porter les considérations exposées ci-dessus 4 la connaissance des Gouver-
nements du Canada, de 1'Australie et de la Nouvelle-Zélande.

Annexe 3

NOTE DE LA ROUMANIE AU ROYAUME-UNI
[Texte original en rowmain]
(Regue le 19 avril 1949.)

Le ministére des Affaires étrangéres présente ses compliments 3 la
légation du Royaume-Uni & Bucarest et a I’honneur, au nom du Gouver-
nement de la République populaire de Roumanie, de lui adresser la
communication suivante :

Le 2 avril, la 1égation britannique & Bucarest a remis au ministére
des Affaires étrangeres de la République populaire de Roumanie une
note dans laquelle le Gouvernement britannique reprenait des affirma-
tions, qu'il avait déja exposées dans des notes antérieures, touchant de
prétendues violations, par le Gouvernement roumain, des dispositions
de I'article 3 du traité de paix,

Le Gouvernement de la République populaire de Roumanie constate
que la teneur de la note du Gouvernement britannique relative a la
violation, par le Gouvernement roumain, des droits de I'homme et des
libertés fondamentales ne correspond pas 4 la réalité et répéte les inven-
tions de la presse calomniatrice des monopoles impérialistes.

Dans la République populaire de Roumanie, I'exercice des libertés
fondamentales : liberté de réunion et de manifestation, liberté de la
presse et de la parole, est garanti par la Constitution et assuré dans la
pratique par la mise 4 la disposition des travailleurs, d’imprimeries, de
papier-journal et de lieux de réunion.

La discrimination fondée sur la nationalité ou la race est punie par
la loi.

Les communautés religieuses jouissent de la liberté du culte et dispo-
sent des locaux et des biens nécessaires a 'exercice des pratiques reli-
gieuses.

Ainsi, 1a législation de la République populaire de Roumaiie garantit
Pexécution réelle des dispositions de Particle 3 du traité de paix.

Le Gouvernement roumain constate que le Gouvernement britannique
a violé, et continue de violer, le traité de paix avec la Roumanie en
cherchant 4 obtenir la non-application de I'article 5 de ce traité, leqnel,
dispose que le Gouvernement roumain ne devra pas tolérer 'existence
ni lactivité d'organisations de caractére fasciste qui ont pour but de
priver le peuple de ses droits démocratiques.
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A l'appui de ses affirmations, le Gouvernement britannique cite, dans
sa note, les mesures que le Gouvernement roumain a prises a I'égard
des derniers tenants du fascisme et les sentences que les fribunaux de

"la République populaire de Roumanie ont prononcées & I'égard de
bandes d’espions et de saboteurs travaillant pour les services d'espion-
nage ameéricains et britanniques.

Les procés publics intentés 4 ces bandes composées des chefs de I'ancien
parti national paysan, de légionnaires, de grands propriétaires fonciers
et de gros industriels qui ont cherché a faire de la Roumanie un nouveau
foyer de guerre, ont prouvé de facon incontestable que ces individus
recevaient des instructions et agissaient sous la direction de fonction-
naires des missions américaine et britannique a4 Bucarest.

Devant cette situation, le Gouvernement roumain constate que la nofe
do Gouvernement britannique, de méme que ses notes antérieures,
cherche 2 induire en erreur l'opinion publique mondiale, laquelle
condamne |'oppression et les guerres coloniales, la liberté accordée aux
fascistes du type Mosley de s’organiser et d’attaquer les réunions ouvrié-
res, lincitation 4 la guerre et la politique des pactes d’agression, le
maintien des foyers de guerre et les encouragements donnés aux bandes
fascistes qui assassinent en masse femmes et enfants, tous faits qui,
eux, constituent véritablement une violation brutale des droits de
I'homme et des libertés fondamentales.

En conséquence, le Gouvernement de la République populaire de
Roumanie déclare ne pouvoir admettre la tentative du Gouvernement
britannique d'intervenir dans les affaires intérieures de la Roumanie,
et il rejette la note du Gouvernement britannique.

Annexe 6

NOTE VERBALE DE LA BULGARIE AU ROYAUME-UNI
[Texte original en francais]
21 avril 1949.

Le ministére des Affaires étrangéres de la République populaire de
Bulgarie a I'honneur de communiquer A la légation de Grande-Bretagne
qu’il a pris connaissance de la teneur de sa note sub n® 178,

Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie a toujours
exécute et exécutera de la maniére la plus consciencieuse les clauses du
traité de paix et cela non seulement parce que ce Gouvernement est
signataire dudit traité, mais également parce que sa politique, expres-
sion de la volonté de la majorité écrasante du peuple bulgare, se trouve
étre, de par sa nature, profondément démocratique et correspond entiére-
ment a la lettre et & l'esprit des articles 2, 3, 4 et 5 du traité de paix.

1. Dés avant I'entrée en vigueur du traité, le Gouvernement bulgare
avait pris toutes les mesures dépendant de sa volonté pour garantir
les libertés civiques fondamentales, ainsi que les droits politiques des
citoyens bulgares, sans distinction de race, nationalité, sexe et religion.

ay Ce Gouvernement a convoqué, sur la base du suffrage universel,
secret, égal et direct, une Grande Assemblée nationale, laquelle a élaboré
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la loi constitutionnelle du pays, qui a non seulement consacré d’une
maniére solennelle les droits et libertés fondamentaux des citoyens
bulgares, droits et libertés visés & 'article 2 du traité de paix, mais a
garanti également leur exercice effectif.

4) Le Gouvernement a pris en méme temps les mesures nécessaires
en vue de la liquidation définitive du régime fasciste et de I'écartement
de toute tentative visant & frustrer la nation de ses droits et libertés
démocratiques. Ces mesures du Gouvernement ont rencontré une pleine
approbation dans le texte méme de l'article 4 du traité de paix, alors
que la nouvelle Constitution de la Bulgarie, entrée en vigueur le 5 décem-
bre 1947, garantissait au peuple bulgare le droit et le pouvoir nécessaires,
afin de vouer a I’échec toute tentative de restauration fasciste ou anti-
démocratique en Bulgarie. En présence de ces faits notoires, il est étrange
que le Gouvernement britannique puisse formauler & T'adresse de la
Bulgarie des accusations au sujet de la non-observation et de la viola-
tion des clauses politiques du traité de paix ef plus spécialement de
Tarticle 2 dudit traité.

2. De méme, ne peut manquer de susciter la surprise le fait que le
Gouvernement britannique a cru devoir étayer ses accusations concer-
nant la violation du traité de paix, en vigueur depuis le 15 septembre
1947, en invoquant des faits remontant 4 1'époque de l'armistice, alors
que les trois grandes Puissances disposaient de la faculté d'exercer un
large contrdle sur 'administration du pays.

3. La note du Gouvernement britannique vise, d’autre part, certains
faits et gestes du Gouvernement bulgare, tels que procts, etc., survenus
aprés U'entrée en vigueur du traité de paix. Aprés que le Gouvernement
bulgare se trouve avoir pris toutes les mesures en vue de I'observation
des clauses politiques du traité de paix, et notamment aprés que la
Bulgarie a été dotée d'une constitution des plus démocratiques au
monde et que le peuple s’est vu garantir le pouvoir légal d'exercer et
de défendre ses droits et libertés, le Gouvernement bulgare, en sa qualité
de gouvernement d’un Etat souverain, ne peut consentir i laisser 3
Yappréciation d’autres Etats ses actes, pour lesquels il ne porte de
responsabilité que devant I’Assemblée nationale. Ce Gouvernement peut
d’autant moins consentir 4 subir la critique de Puissances étrangéres
en ce qui concerne lactivité de tribunaux bulgares, établis en vertu de
la Constitution et fonctionnant publiquement selon des lois les plus
moderies et les plus démocratiques.

Le Gouvernement bulgare repoussera toute tentative d'immixtion
dans les affaires intérieures de la Bulgarie et considérera comme un acte
inamical tout essai de lui infliger un traitement en tant qu'Etat dont
les actes intérieurs seraient susceptibles d'étre jugés par des Puissances
étrangéres.

4. En ce qui concerne le fond méme des accusations formulées dans
la note du Gouvernement britannique, le Gouvernement bulgare, sans
vouloir en discuter la portée, les repousse énergiquement. Sous le régime
de la démocratie populaire en Bulgarie, les masses laborieuses des villes
et villages, constituant 'immense majorité de la nation, jouissent, non
seulement sur papier, mais également en fait, de tous les droits et libertés
politiques fondamentaux de I'homme. Des restrictions se rapportant a
P'exercice de la liberté de réunion et d’association, de la liberté de la
parole et de la presse, n'existent et ne sont appliquées en Bulgarie que
dans les cas prévus par les lois & I'égard des contrevenants et dans
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Tintérét méme de la sécurité publique, le maintien de l'ordre et la
moralité du peuple. '

En conclusion, le Gouvernement de la République populaire de
‘Bulgarie considére la note de l'honorable légation de Grande-Bretagne
commme non fondée et sa teneur, rendue publique par le Gouvernement
britannique dés sa remise, et bien avant la présente réponse, comme
une propagande inamicale incompatible avec les principes du droit
international et de nature 4 encourager les éléments profascistes et
hostiles dans le pays.

Prenant acte du fait que les Gouvernements de I’Australie et de la
Nouvelle-Zélande en tant que signataires du traité de paix se solidarisent
avec la teneur de la note britannique, le ministére des Affaires étrangéres
de la République populaire de Bulgarie considére que la présente réponse
les concerne également.

Pour ce qui est de 1a note de Vhonorable légation de Grande-Bretagne,
sub n° 179, par laguelle celle-ci a jugé utile de se faire linterpréte
également de opinion du Gouvernement du Canada, opinion s'identifiant
a celle du Gouvernement de Grande-Bretagne, le ministére des Affaires
étrangéres de la République populaire de Bulgarie ne voit aucune raison
formelle pour une communication semblable, étant donné que le Canada
n’est pas signataire du traité de paix avec la Bulgarie,

Le ministére des Affaires étrangéres de la Reépublique populaire de
Bulgarie saisit cette occasion, etc.

Annexe 7

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA BULGARIE
[Texte original en anglais]

. 31 mai 1949.

La 1égation de Sa Majesté britannique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Bulgarie et, conforimément aux
instructions du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni,
a I'honneur de faire parvenir le réponge suivante 3 la note du ministére
n°® 23176-37-1 du 21 avril 1949.

2. Le Gouvernement de Sa Majesté se voit dans I'obligation de déclarer
formellement qu'a ses yeux le Gouvernement de la Bulgarie n'a pas
répondu aux accusations précises portées contre lui concernant les mesu-
res par lesquelles il refuse au peuple bulgare la jouissance des droits et
des libertés qu’il s’est engagé A lui assurer aux termes de l'article 2 du
traité de paix. De l'avis du Gouvernement de Sa Majesté, les déclara-
tions et les allégations formulées dans la note précitée du ministére n'ont
aucun rapport avec ces accusations. C'est pourquoi le Gouvernement de
Sa Majeste estime qu'il 8’est élevé un différend an sujet de l'interprétation
et de I'exécution du traité de paix et que le Gouvernement de la Bulgarie
ne ¢'est nullement montré disposé & régler ce différend de concert avec
les autres parties. Le Gouvernement de I’ Australie et celui de la Nouvelle-
Zélande partagent les vues du Gouvernement de Sa Majesté dans le

— Royaume-Uni.

3. En conséquence, le Gouvernement de Sa Majesté a donné pour

instructions A son ministre de porter ce différend & la connaissance de
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ses collégues des Etats-Unis d’Amérique et de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques pour qu'ils I'examinent avec lui, conformément
aux dispositions de l'article 36 du traité de paix. Copies des lettres
dans lesquelles le ministre de Sa Majesté a invité ses collégues des
Etats-Unis d’Amérique et de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques & le recontrer a ce sujet sont jointes & la présente note.

La légation de Sa Majesté britannique saisit cette occasion, etc.

Annexe 7 a

NOTE VERBALE DU ROYVAUME-UNI A LA HONGRIE
[Texte original en anglais]
3T mai 1949.

La légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de la Hongrie et, conformément aux
instructions du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni,
a I'honneur de faire parvenir la réponge suivante i la note du ministére
n° 2671/b-1949 en date du 8 avril.

2. Le Gouvernement de Sa Majesté se voit dans 'obligation de déclarer
formellement qu'a ses yeux le Gouvernement de la Hongrie n'a pas
répondu aux accusations précises portées contre lui concernant les
mesures par lesquelles il refuse au peuple hongrois la jouissance des
droits et des libertés qu'il s'est engagé 4 lui assurer aux termesde
Particle 2 du traité de paix. De l'avis du Gouvernement de Sa Majesté,
les déclarations et les allégations formulées dans la note précitée du
ministére n’ont aucun rapport avec ces accusations. C'est pourquoi le
Gouvernement de Sa Majesté estime qu'il s’est élevé un différend au
sujet de l'interprétation et de Pexécution du traité et que le Gouver-
nement de la Hongrie ne s’est montré nullement disposé i régler ce
différend de concert avec les autres parties. Les Gouvernements du
Canada, de 'Australie et de la Nouvelle-Zélande partagent les vues du
Gotivernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni. :

3. En conséquence, le Gouvernement de Sa Majesté a donné pour
instructions & son_ministre de porter ce différend & la connaissance de
ses collégues des Etats-Unis d’Amérique et de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques pour quw'ils 'examinent avec lui, conformément
aux dispositions de l'article 40 du traité de paix. Copies des notes par
les quelles le ministre de Sa Majesté a invité ses collégues des Etats-Unis
d’Amérique et de I'Union des Républiques socialistes soviétiques a le
rencontrer A ce sujet sont jointes i la présente note.

La légation de Sa Majesté britannique saisit cette occasion, etc.
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Annexe 7 b

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA ROUMANIE
[Texte original en anglais]

31 mai I949.

La légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangeéres de la Roumanie et, conformément aux
instructions du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni,
a I'honneur de faire parvenir la réponse suivante 4 la note du ministére
n° CB.4.351/1949 du 18 avril 1949,

z. Le Gouvernement de Sa Majesté se voit dans I'obligation de déclarer
formellement gu’a ses yeux le Gouvernement de la Roumanie n'a pas
répondu aux accusations précises portées contre lui concernant les
mesures par lesquelles il refuse au peuple roumain la jouissance des
droits et des libertés qu'il s'est engagé i lui assurer aux termes de
I'article 3 du traité de paix. De l'avis du Gouvernement de Sa Majesté,
les déclarations et les allégations formulées dans la note précitée du
ministére n’'ont aucun rapport avec ces accusations. C'est pourquoi
e Gouvernement de Sa Majesté estime qu’il s'est élevé un différend au
sujet de l'interprétation et de l'exécution du traité, et que le Gouver-
nement de la Roumanie ne s'est nullement montré disposé i régler ce
~ différend de concert avec les autres parties. Les Gouvernements du

Canada, de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande partagent les vues du
Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni.

3. En conséquence, le Gouvernement de Sa Majesté a donné pour
instructions.4 son ministre de porter ce différend 4 la connaissance de
ses collégues des Etats-Unis d’Amérique et de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques pour qu’ils I'examinent avec lui, conformément
aux dispositions de l'article 38 du traité de paix. Copies des notes par
lesquelles le ministre de Sa Majesté a invité ses collégues des Etats-Unis
d’Amérique et de I'Union des Républiques socialistes soviétiques a le
rencontrer A ce sujet sont jointes a la présente note.

La Légation de Sa Majesté britannique saisit cette occasion, ete.

Annexe 8

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A SOFIA AU
MINISTRE DES ETATS-UNIS

[Texte original en anglais)

31 mal 1949.
Monsieur le Ministre,

D’ordre du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, j’ai
I'honneur de vous transmettre copie d'une note en date du 2 avril,
adressée au ministére des Affaires étrangéres de la Bulgarie par la légation
de Sa Majesté, dans laquelle le Gouvernement bulgare est formellement
accusé d'avoir violé les dispositions de I'article z du traité de paix avec
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la Bulgarie. Je joins également a la présente le texte de la réponse du
ministére repoussant ces accusations.

2. Le Gouvernement de Sa Majesté estime que les termes de cette
réponse ne sont pas satisfaisants et le ministére des Affaires étrangéres
de la Bulgarie en a été informé par une note dont je vous envoie ci-joint
copte. Le Gouvernement de I'Australie et celui de la Nouvelle-Zélande
partagent les vues du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni et ils se sont associés 4 1a note de la légation de Sa Majesté en date
du 2 avril, 11 est évident, d’aprés cette correspondance, qu’il s'est élevé
des différends au sens de V'article 36 du traité de paix, dont voici le texte :

« I. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure
est expressément prévue par un articte du présent traité, tout
différend relatif & l'interprétation ou A Vexécution de ce traité, qui
n'a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes,
sera soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est prévu
a 'article 35, mais, en pareil cas, les chefs de mission ne seront pas
tenus par les délais fixés dans ledit article. Tout différend de cette
nature qu'ils n’auraient pas encore régié dans un délai de deux mois
sera, sauf si les parties au différend conviennent 1'une et Yautre
d'un autre mode de réglement, soumis, 4 la requéte de l'une ou
I'autre des parties, 4 une Commission composée d'un représentant
de chaque partie et d'un tiers membre choisi d'un commun accord
entre les deux parties parmi les ressortissants d'un pays tiers. A
défaut d’accord dans un délai d'un mois entre les deux parties au
sujet de la désignation de ce tiers membre, 'une ou V'autre partie
pourra demander au Secrétaire général des Nations Unies de procé-
der a cette désignation.

2, La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
sion sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire. »

3. En conséquence, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni, le Gouvernement de 'Australie et le Gouvernement de la Nouvelle-
Zélande ont décidé d'invoquer la procédure prévue i Varticle précité
en vue du réglement de ces différends, et je vous serais reconnaissant
de bien vouloir me faire saveir le plus t6t possible 4 quelle date vous
serez disposé & rencontrer notre collégue de 1'Union des Républiques
soctalistes soviétiques et moi-méme afin que nous puissions prendre
connaissance de la question, conformément aux dispositions du traité
de paix.

4. Une note de teneur analogue est adressée au représentant de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques, et nous faisons parvenir au
ministére des Affaires étrangéres de Bulgarie copic de cette note et de
la présente lettre.

Je saisis cette occasion, ete.

(Signé}) PauvL Masox,
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Annexe 8a

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A BUDAPEST
AU CHARGE D’AFFAIRES DES ETATS-UNIS

[Texte original en anglais]

31 mai I04q.
Monsieur le Chargé d’affaires,

D’ordre du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, j'ai
l'honneur de vous transmettre copie d'une note en date du 2 avril,
adressée au ministére des Affaires étrangéres de la Hongrie par la léga-
tion de Sa Majesté, dans laqueile le Gouvernement hongrois est formelle-
ment accusé d’avoir violé les dispositions de larticle 2 du traité de
paix avec la Hongrie. Je joins également i la présente le texte de la
réponse du ministére repoussant ces accusations.

2. Le Gouvernement de Sa Majesté estime que les termes de cette
réponse ne sont pas satisfaisants et le ministére des Affaires étrangéres
de la Hongrie en a ¢t¢ informé par une note dont je vous envoie ci-joint
copie. Le Gouvernement du Canada, celui de I'Australie et celui de la
Nouvelle-Zélande partagent les vues du Gouvernement de Sa Majesté
dans le Royaume-Uni et ils se sont associés & la note de la légation
de Sa Majesté en date du 2 avril. Il est évident, d’aprés cette correspon-
dance, qu’il s'est élevé des différends au sens de larticle 40 du traité
de paix, dont voici le texte:

« 1. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure
est expressément prévue par un article du présent traité, tout
difiérend relatif & Vinterprétation ou & I'exécution de ce traité, qui
n'a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes,
sera soumis au trois chefs de mission, agissant comme il est prévu
4 l'article 3¢ mais, en pareil cas, les chefs de mission ne seront pas
tenus par les délais fixés dans ledit article. Tout différend de cette
nature qu'ils n'auraient pas encore réglé dans un délai de deux
mois sera, saul si les parties au différend conviennent l'une et
I'autre d'un autre mode de réglement, soumis, & la requéte de 'une
ou l'autre des parties, & une Commission composée d’un représentant
de chaque partie ¢t d’un tiers membre choisi d’'un commun accord
entre les deux parties parmi les ressortissants d'un pays tiers, A
défaut d’accord dans un délai d’'un mois entre les deux parties au
sujet de la désignation de ce tiers membre, 'une ou l'autre partie
pourra demander au Secrétaire général des Nations Unies de proce-
der a cette désignation.

2. La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
sion sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire. »

3. En conséquence, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni, le Gouvernement dit Canada, celui de I'Australie et celui de la
Nouvelle-Zélande ont décidé d'invoquer la procédure prévue a I'article
précité en vue du réglement de ces différends, et je vous serais reconnais-
sant de bien vouloir me faire savoir le plus tot possible & quelle date
vous serez disposé & rencontrer notre coliégue de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques et moi-méme afin que nous puissions prendre
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connaissance de la question, conformément anx dispositions du traité
de paix.

4. Une note de teneur analogue est adressée au représentant de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, et nous faisons parvenir
au ministére des Affaires étrangéres de la Hongrie copie de cette note
et de la présente lettre.

Je saisis cette occasion, etc.

(Signé} G. A. WALLINGER.

Annexe 8b

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A BUCAREST
AU MINISTRE DES ETATS-UNIS

[Texte original en anglais]

3T mai 1g49.
Monsieur le Ministre,

D’ordre du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, j’ai
honneur de vous transmetitre copie d'une note en date du 2 avril,
adressée au ministére des Affaires étrangéres de la Roumanie par la
légation de Sa Majesté, dans laquelle le Gouvernement roumain est
formellement accusé d’avoir violé les dispositions de larticle 3 du
traité de paix avec la Roumanie. Je joins également 4 la présente le
texte de la réponse du ministére repoussant ces accusations,

2. Le Gouvernement de Sa Majesté estime que les termes de cette
réponse ne sont pas satisfaisants et le ministére des Affaires étrangéres
de la Roumanie en a été informé par une note dont je vous envoie ci-joint
copie. Le Gouvernement du Canada, celui de ’Australie et celui de la
Nouvelle-Zélande partagent les vues du Gouvernement de Sa Majesté
dans le Royaume-Uni et ils se sont associés a la note de la légation de
Sa Majesté en date du 2 avril. 1l est évident, d’aprés cette correspon-
dance, qu'il s'est élevé des différends au sens de I'article 38 du traité
de paix, dont voici le texte:

« I. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure est
expressément prévue par un article du présent traité, tout différend
relatif 4 l'interprétation ou a P'exécution de ce traité, qui n’a pas
¢té réglé par voie de négociations diplomatiques directes, sera
soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est prévu a
Particle 37 mais, en pareil cas, les chefs de mission ne seront pas
tenus par les délais fixés dans ledit article. Tout différend de cette
nature qu’ils n’auraient pas encore réglé dans un délai de deux mois
sera, sauf si les parties au différend conviennent l'une et 'autre
d'un autre mode de réglement, soumis, & la requéte de l'une ou
I'autre des parties, 4 une Commission composée d’un représentant
de chaque partie et d’un tiers membre choisi d’'un commun accord
entre les deux parties parmi les ressortissants d’'un pays tiers. A
défaut d’accord dans un délai d'un mois entre les deux parties au
sujet de la désignation de ce tiers-membre, l'une ou I'autre partie
pourra demander au Secrétaire général des Nations Unies de procéder
a cette désignation.
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2. La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
ston sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire. »

3. En conséquence, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni, le Gouvernement du Canada, celui de I'Australie et celui de la
Nouvelle-Zélande ont décidé d'invoquer la procédure prévue a l'article
précité en vue du réglement de ces différends, et je vous serais recon-
naissant de bien vouloir me faire savoir le plus tot possible & quelle
date vous serez disposé & rencontrer notre colldgue de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques et moi-méme afin que nous puissions
prendre connaissance de la question, conformément aux dispositions du
traité de paix.

4. Une note de teneur analogue est adressée au représentant de 'Union
des Républiques socialistes soviétiques et nous faisons parvenir au
ministére des Affaires étrangéres de la Roumanie copie de cette note
et de la présente lettre.

Je saisis cette occasion, etc.

(Signé) W. 51. C. ROBERTS.

Annexe g

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A SOFIA A
L’AMBASSADEUR DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

[Texte original en anglais]

31 mai 1949.
Monsieur I’Ambassadeur,

D’ordre du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, j’al
I'honneur de vous transmettire copie d’une note en date du 2 avril,
adressée au ministére des Affaires étrangéres de la Bulgarie par la léga-
tion de Sa Majesté, dans laquelle le Gouvernement bulgare est formelle-
ment accusé d'avoir violé les dispositions de l'article 2 du traité de
paix avec la Bulgarie. Je joins également 4 la présente le texte de la
réponse du ministére repoussant ces accusations,

2. Le Gouvernement de Sa Majesté estime que les termes de cette
réponse ne sont pas satisfaisants et le ministére des Affaires étrangéres
de la Bulgarie en a été informé par une note dont je vous envoie ci-joint
copie. Le Gouvernement de I"Australie et celui de la Nouvelle-Zélande
partagent les vues du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni et ils se sont associés & la note de la légation de Sa Majesté en date
du z avril. II est évident, d’aprés cette correspondance, qu’il s'est éleve
des différends au sens de 1'article 36 du traité de paix, dont voici le texte :

« 1. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure
est expressément prévue par un article du présent traité, tout
différend relatif A linterprétation ou a l'exécution de ce traité,
qui n'a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes,
sera soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est prévua
Varticle 35 mais, en pareil cas, les chefs de mission ne seront pas
tenus par les délais fixés dans ledit article. Tout difiérend de cette
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nature qu’ils n'auraient pas encore réglé dans un délai de deux
mois sera, saui si les parties au différend conviennent 'une et
lautre d’un autre mode de réglement, soumis, 4 la requéte de
I'une ou l'autre des parties, 3 une Commission composée d’un
représentant de chaque partie et d'un tiers membre choisi d'un
commun accord entre les deux parties parmi les ressortissants d’un
pays tiers. A défaut d’accord dans un délai d'un mois entre les
deux parties au sujet de la désignation de ce tiers membre, 1'une
ou l'autre partie pourra demander au Secrétaire général des Nations
Unies de procéder a cette désignation.

2. La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
sion sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire. »

3. En conséquence, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni, le Gouvernement de 1’Australie et celui de la Nouvelle-Zélande ont
décidé d’invoquer la procédure prévue A Uarticle précité en vue du régle-
ment de ces différends, et je vous serais reconnaissant de bien vouloir
me faire savoir le plus tdt possible & quelle date vous serez disposé &
rencontrer notre collégue des Etats-Unis et moi-méme afin que nous
puissions prendre connaissance de la question, conformément aux dispo-
sitions du traité de paix. i

4. Je crois savoir que mon collégue des Etats-Unis vous adresse
aujourd’hui une communication rédigée en termes analogues & ceux de
la présente lettre et dans laquelle il attire l'attention sur l'existence
d'un différend entre le Gouvernement des Etats-Unis et le Gouverne-
ment de la Bulgarie. Je me permets de suggérer, pour des fins de com-
modité, que les quatre différends solent examinés ensemble par les trois
chefs de mission.

_ 5. Une note de teneur analogue est adressée au représentant des
Etats-Unis et nous faisons parvenir au ministére des Affaires étrangéres
de la Bulgarie copie de cette note et de 1a présente lettre.

Je saisis cette occasion, etc.

{Signé) PauL MASON.

Annexe ¢ a

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A BUDAPEST
A LAMBASSADEUR DE L'UNION DES R}i'PUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

[Texte 6rigina1 en anglais]

3I mai Ig4q.
Monsieur I’Ambassadeur,

D’ordre du Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, jai
I’honneur de vous transmettre copie d’'une note en date du 2 avril
adressée au ministére des Affaires étrangéres de la Hongrie par la léga-
tion de Sa Majesté, dans laquelle le Gouvernement hongrois est formelle-
ment accusé d'avoeir violé les dispositions de l'article 2 du traité de
paix avec la Hongrie. Je joins également a la présente le texte de la
réponse du ministere repoussant ces accusations.
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2. Le Gouvernement de Sa Majesté estime que les termes de cette
réponse ne sont pas satisfaisants et le ministére des Affaires étrangéres
de la Hongrie en a été informé par une note dont je vous envoie ci-joint
copie. Le Gouvernement du Canada, celui de 'Australie et celui de la
Nouvelle-Zélande partagent les vues du Gouvernement de Sa Majesté
dans le Royaume-Uni et ils se sont associés 4 la note de la légation de
Sa Majesté en date du 2 avril. Il est évident, d’aprés cette correspondance,
qu'il s'est élevé des différends au sens de 'article 40 du traité de paix,
dont voici le texte :

« I. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure
est expressément prévue par un article du présent traité, tout
différend relatif & linterprétation ou a l'exécution de ce traité,
qui n'a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes,
sera soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est prévu
a l'article 39, mais, en pareil cas, les chefs de mission ne seront
pas tenus par les délals fixés dans ledit article. Tout différend de
cette nature qu'ils n'auraient pas encore réglé dans un délai de deux
mois sera, sauf si les parties au différend conviennent l'une et l'autre
d'un autre mode de réglement, soumis, 4 la requéte de l'une ou
l'autre des parties, 4 une Commission composée d'un représentant
de chaque partie et d'un tiers membre choisi d'un commun accord
entre les deux parties parmi les ressortissants d'un pays tiers.
A défaut d’accord dans un délai d'un mois entre les deux parties
au sujet de la désignation de ce tiers membre, T'une ou l'autre
partie pourra demander au Secrétaire général des Nations Unies
de procéder 4 cette désignation.

2, La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
sion sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire. »

3. En conséquence, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni, le Gouvernement du Canada, celui de 1'Australie et celui de la
Nouvelle-Zélande ont décidé d'invoquer la procédure prévue 4 l'article
précité en vue du réglement de ces différends, et je vous serais recon-
naissant de bien vouloir me faire savoir le plus tét possible 4 quelle
date vous serez disposé 4 rencontrer notre collégue des Etats-Unis et
moi-méme afin que nous puissions prendre connaissance de la question,
conformément aux dispositions du traité de paix.

4. Je crois savoir que mon collegue des Etats-Unis vous adresse
"aujourd’hui une communication rédigée en termes analogues a ceux
de la présente lettre, et dans laquelle il attire 'attention sur I'existence
d'un différend entre le Gouvernement des Etats-Unis et le Gouvernement
de la Hongrie. Je me permets de suggérer, pour des fins de commodité,
que les cinq différends soient examinés ensemble par les trois chefs de
mission.

. 5. Une note de teneur analogue est adressée au représentant des
Etats-Unis et nous faisons parvenir au ministére des Affaires étrangéres
de la Hongrie copie de cette note et de la présente lettre,

Je saisis cette occasion, etc.

{Signéj G. A. WALLINGER.
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Annexe gb

LETTRE ADRESSEE PAR LE MINISTRE DE GRANDE-BRETAGNE A BUCAREST
A L’AMBASSADEUR DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES

[Texte original en anglais}

3T mai 1g4q.

Monsieur "’Ambassadeur,

D’ordre de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, j'ai 'honneur de vous
transmettre copie d'une note en date du 2 avril, adressée au ministére
des Affaires étrangéres de'la Roumanie par la légation de Sa Majesté,
dans laquelle le Gouvernement roumain est formellement accusé d’avoir
violé les dispositions de l'article 3 du traité de paix avec la Roumanie.
Je joins également 4 la présente le texte de la réponse du ministére
repoussant ces accusations.

2. Le Gouvernement de Sa Majesté estime que les termes de cetfe
réponse ne sont pas satisfaisants et le ministére des Affaires étrangéres
de la Roumanie en a été informé par une note dont je vous envoie
ci-joint copie. Le Gouvernement du Canada, celui de 1'Australie et celui
de la Nouvelle-Zélande partagent les vues du Gouvernement de Sa
Majesté dans le Royaume-Uni et ils se sont associés 4 la note de la
Légation de Sa Majesté en date du 2 avrnil. Il est évident, d’aprés cette
correspondance, qu'il s'est élevé des différends au sens de V'article 38
du traité de paix, dont voici le texte :

« I. Exception faite des cas pour lesquels une autre procédure
est expressément prévue par un article du présent traité, tout
différend relatif 4 Vinterprétation ou 3 Vexécution de ce traité,
qui n’a pas été réglé par voie de négociations diplomatiques directes,
sera soumis aux trois chefs de mission, agissant comme il est prévu
A l'article 37, mais, en pareil cas, les chefs de mission ne seront
pas tenus par les délais fixés dans ledit article. Tout différend de
cette nature qu'ils n’auraient pas encore réglé dans un délai de
deux mois sera, sauf si les parties au différend conviennent 1'une
et l'autre d'un autre mode de réglement, soumis, & la requéte de
l'une ou l'autre des parties, & une Comrission composée d’un
représentant de chaque partie et d’un tiers membre choisi d'un
commun accord entre les deux parties parmi les ressortissants d'un
pays tiers. A défaut d’accord dans un délai d'un mois entre les
deux parties av sujet de la désignation de ce tiers membre, 1'une
ou 'autre partie pourra demander au Secrétaire général des Nations
Unis de procéder i cette désignation,

2, La décision prise par la majorité des membres de la Commis-
sion sera considérée comme décision de la Commission et acceptée
par les parties comme définitive et obligatoire. »

3. En constquence, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni, le Gouvernement du Canada, celui de PAustralie et cehui de la
Nouvelle-Zélande ont décidé d’invoquer la procédure prévue i larticle
précité en vue du réglement de ces différends, et je vous serais recon-
naissant de bien vouloir me faire saveir le plus tot possible a quelle
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Y

date vous serez disposé A rencontrer notre collégue des Etats-Unis et
moi-méme afin que nous puissions prendre connaissance de la question,
conformément aux dispositions du traité de paix.

4. Je crois savoir que mon collégue des Etats-Unis vous adresse
aujourd’hui une communication rédigée en termes anslogues a ceux
de la présente lettre, dans laquelle il attire I'attention sur l'existence
d'un différend entre le Gouvernement des Etats-Unis et le Gouvernement
de la Roumanie. Je me permets de suggérer, pour des fins de commo-
dité, que les cinq différends soient examinés ensemble par les trois
chefs de mission,

_ 5. Une note de teneur analogue est adressée au représentant des
Etats-Unis et nous faisons parvenir au ministére des Affaires étrangéres
de la Roumanie copie de cette note et de la présente lettre.

Je saisis cette occasion, etc.

{Signé) W. St. C. ROBERTS.

Annexe 10

NOTE DE L’AMBASSADE DE L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES & LONDRES

[Texte original en russe]
12 juin 1949,

Comme suite aux notes que les missions britanniques en Bulgarie,
en Hongrie et en Roumanie respectivement ont remises en date du
3T mai 1949 4 l'ambassadeur de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques dans chacun de ces pays, touchant la convocation d'une
conférence des trois chefs de mission diplomatique en vue de I'examen
du différend qui s'est élevé entre le Gouvernement du Royaume-Uni,
d'une part, et les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie et de
la Roumanie, d’autre part, au sujet de linterprétation des traités
de paix, 'ambassade de I'Union des Républiques socialistes soviétiques,
d’ordre de son Gouvernement, a 1'honneur de faire la déclaration suivante:

Le Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
a étudié les notes ci-dessus mentionnées, ainsi que les notes en date du
2 avril 1949 remises par le Gouvernement du Royaume-Uni 4 la Bulgarie,
4 la Hongrie et 4 la Roumanie, dans lesquelles le Gouvernement du
Royaume-Uni accuse ces pays de violer les dispositions des traités de
paix et, notamment, celles des articles qui onf trait au respect des
droits de Vhomme et des libertés fondamentales. I.e Gouvernement de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques a également étudié les
notes dans lesquelles les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie
et de la Roumanie ont répondu au Gouvernement du Royaume-Uni.

Le Gouvernement de 'Union des Républiques socialistes soviétiques
estinle que, dans leurs notes mentionnées ci-dessus, les Gouvernements
de la Bulgarie, de la Hongric et de la Roumanie ont répondu de fagon
compléte aux allégations du Gouvernement du Royaume-Uni qui les
accuse de violer les dispositions des traités de paix. Il ressort clairement
de ces réponses que les Gouvernements de la Bulgarie, de la Hongrie
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et de la Roumanie s’acquittent rigoureusement des engagements qu'ils
ont pris aux termes des traités de paix, notamment de leurs obligations
relatives au respect des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Les mesures qui ont été prises par les Gouvernements de la Bulgarie,
de la Hongrie et de la Roumanie et au sujet desquelles le Gouvernement
du Royaume-Uni a exprimé son mécontentement dans ses notes du
2 avril 1949, bien loin de constituer une violation des traités de paix,
visent au contraire & mettre en ccuvre les dispositions de ces traités
aux termes desquelles lesdits pays sont tenus de lutter contre les organi-
sations de caractére fasciste et contre toutes autres organisations « qui
ont pour but de priver le peuple de ses droits démocratiques ». 11 est
évident gue les mesures de cette nature que la Bulgarie, la Hongrie et
la Roumanie ont prises pour appliquer les dispositions des articles des
traités de paix relévent entit¢rement de la jurndiction nationale de ces
pays, qui ont qualité d’Etats souverains. .

Le Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
estime qu'en cherchant artificiellement a faire de cette question une
cause de différend, le Gouvernement du Royaume-Uni essaye tout
simplement de se servir des traités de paix pour intervenir dans les
affaires intérieures de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie
afin d’exercer une pression sur la politique intérienre de ces pays.

En conséquence, I’Ambassade de F'Union des Républiques socialistes
soviétiques est autorisée & déclarer que son Gouvernement ne voit
aucune raison de convoquer les trois chefs de mission diplomatique
afin d’examiner les questions mentionnées dans les notes adressées le
31 mai Ig49 par les missions britanniques en Bulgarie, cn Hongrie et
en Roumanie.

Annexe 11

NOTE DU ROYAUME-UNI EN REPONSE A LA NOTE DE L'AMBASSADE DE
L'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES EN DATE DU
12 JUIN 1949

[Texte original en anglais]
30 juin 1949,

Le secrétaire d’Etat principal aux Affaires étrangéres de Sa Majesté
présente ses compliments au chargé d’affaires de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques et a Uhonneur d’accuser réception de la note
n® 42-A du 12 juin 1949 émanant de Son Excellence, M. Zaroubin.
M. Bevin regrette que le Gouvernement de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques, malgré le fait que la procédure prévue pour
le réglement des différends de cette nature est définie dans les traités
de paix, ait jugé nécessaire de nier qu’il y ait des raisons de réunir les
chefs de ses missions diplomatiques a Sofia, Budapest et Bucarest et
leurs collégues du Royaume-Uni et des Etats-Unis d’Amérique en vue
d’examiner les différends qui se sont élevés au sujet de Il'interprétation
et de 'exécution des traités de paix.

2. Les vues du Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes
soviétigues sur le fond des différends en question, telles qu'elles sont
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exprimées dans la note de 'ambassade, sont hors du sujet. En fait,
il s’est élevé des difiérends et les traités de paix exigent qu'ils soient
réglés par une procédure spéciale,

3. Il y a lien d’interpréter le refus du Gouvernement de 1'Union des
Républigues socialistes soviétiques de coopérer a Vapplication de cette
procédure comme une tentative de la part de ce Gouvernement en vue
de contrecarrer 'une des dispositions des traités de paix. De plus, ce
refus est en contradiction flagrante avec l'attitude du Gouvernement
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques qui a proclamé &
maintes reprises son respect des traités.

4. C’est pourquoi le Gouvernement de Sa Majesté compte que le
Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes soviétiques, aprés
avoir réfléchi de nouveau sur cette question, jugera bon de revenir
sur la décision qu'il a fait connaitre dans la note de I'ambassade en
date du 12 juin.

Annexe 12

NOTE VERBALE DE LA BULGARIE AU ROYAUME-UNI
[Texte original en francais]
27 juillet 1949.

Se référant a ka note n® 98 (79/49) du 3I mai 1949 de la légation
de Grande-Bretagne, le ministére des Affaires étrangéres de la Répu-
blique populaire de Bulgarie estime indispensable de déclarer ce qui suit :

Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie considére
comme injustifiée la décision du Gouvernement britannique de recourir
A la procédure prévue A Varticle 36 du traité de paix en connexion avec
Vapplication par la Bulgarie des dispositions de l'article 2 du méme
traité et cela d’autant plus que le Gouvernement britannique se trouvait
déja en possession de la réponse détaillée et motivée du Gouvernement
bulgare, contenue dans sa note du 21 avril 1949.

11 est dit dans la note de P'honorable légation qu'il existe un différend
entre la Grande-Bretagne et la Bulgarie en ce qui concerne 'applica-
tion de l'article 2z du fraité de paix, quoique du cdté de la Grande-
Bretagne il n'ait pas été fait et n’ait pu étre fait aucune contestation
et objection au sujet de ce qui a été relevé dans la susdite note du
ministére des Affaires étrangéres du 21 avril 194g, Il est indigué juste-
ment dans cette méme note que la Constitution de la République
populaire de Bulgarie, qui est entrée en vigueur le 6 décembre 1947,
consacre et garantit aux citoyens bulgares, sans distinction de race,
de nationalité, de culte, d’origine et de situation sociale, tous les droits
et libertés, dont il est question & l'article 2 du traité de paix. Ainsi,
en pleine concordance avec le traité de paix, la Constitution stipule:

« Article 71. — Tous les citoyens de la République populaire
de Bulgarie sont égaux devant la loi.

N'est admis aucun privilége, fondé sur la nationalite, Porigine,
la religion ou 1'état de fortune.
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Toute propagande de haine nationale, religieuse ou raciste est
punie par la loi. »

« Article 78. — La liberté de conscience et de culte est garantie
aux citoyens, ainsi que le libre exercice des rites religieux.

L’Eglise est séparée de I'Etat.

Une loi spéciale régie la situation juridique, les questions de la
subsistance matérielle, ainsi que le droit de libre organisation
intérieure et l'autonomie des différentes communautés religieuses.

Tout acte abusif tendant i faire de Eglise ou de la religion
un instrument de politique, ainsi que la formation d’organisations
politiques, sur base religieuse, sont interdits. »

« Article 82. — La liberté et 'inviclabilité de la personne sont
garanties. Nul ne peut étre détenu plus de quarante-huit heures
sans décision des autorités judiciaires ou du procureur.

Les peines ne peuvent étre imposées qu'en vertu des lois en
vigueur.

Les peines sont personnelles et sont proportionnées aux infrac-
tions comnmises,

Les peines pour des infractions commises ne peuvent étre impo-
sées que par les tribunaux établis.

Tout accusé a droit 4 la défense. »

« Article §7. — Les citoyens bulgares ont le droit de fonder
des sociétés, associations et organisations, 4 condition qu’elles
ne soient pas dirigées contre 'ordre public et I'litat et qu'elles
ne se trouvent pas en contradiction avec la présente Constitution.

Sont poursuivies et punies par la loi, la formation et la partici-
pation 4 des organisations qui se posent pour but de ravir ou de
porter atteinte aux droits et aux libertés du peuple bulgare, conquis
a la suite de l'insurrection populaire du ¢ septembre 1944 et garantis
par la présente Constitution, de menacer l'indépendance nationale
et la souveraineté de I'Etat ou qui préchent ouvertement ou
clandestinement une idéologie fasciste et anti-démocratique ou
facilitent V'agression impérialiste. »

« Article 88. -~ Laliberté de la presse, de la parole, des réunions,
des meetings et des manifestations est garantie aux citoyens de
la République populaire. »

Ces dispesitions constitutionnelles bien claires ne laissent place 2
aucun différend en ce qui concerne l'application et l'interprétation de
I'article 2 du traité de paix.

Mais, I'honorable légation de Grande-Bretagne n'a ni contesté, ni
pu contester également le point de vue du Gouvernement bulgare, 4
savoir que les cas concrets énumérés dans sa note, non seulement ne
constituent aucune violation du traité de paix, mais, bien au contraire,
rentrent dans le cadre méme de 'application du traité de paix et plus
spécialement de l'article 4 dudit traité, article qui, pour des considéra-
tions gue le ministére ignore, a été passé sous silence dans la note de
la Iéfgf'ation de Grande-Bretagne. L’article 4 du traité de paix porte
en effet:

« Article 4. — La Bulgarie qui, conformément a la Convention
d’armistice, a pris des mesures en vue de dissoudre toutes les organi-
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sations politiques, militaires ou paramilitaires de caractére fasciste
existant sur le territoire bulgare, ainsi que toutes autres organisa-
tions faisant une propagande hostile aux Nations Unies, §'engage
a ne pas tolérer & l'avenir 1'existence et l'activité d’organisations
de cette nature qui ont pour but de priver le peuple de ses droits
démocratiques. »

Cette obligation, découlant du traité de paix, se trouve incluse dans
I'alinéa II de 1'article 87 susmentionné de la Constitution de la Répu-
blique populaire de Bulgarie:

L'honorable légation n’a ni contesté, ni pu contester le point de
vue du Gouvernement bulgare, i savoir que la question tant des diffé-
rents procés par devant les tribunaux bulgares, que des actes des organes
administratifs et autres dans les différents cas, ne peut faire l'objet de
discussion en connexion avec l'application du traité de paix, étant
donné qu’une telle discussion constituerait, du point de vue des principes
du droit international, du point de vue du texte et de l'esprit du traité
de paix, ainsi que du peint de vue des dispositions précises de l'article 2
de la Charte des Nations Unies, une ingérence inadmissible dans les
affaires intérieures de notre pays et porterait, ainsi, atteinte a sa souve-
raineté,

A I'égard de toutes ces questions, ainsi qu’en ce qui a trait aux autres
points de vue du Gouvernement bulgare, en rapport avec I'application
de l'article 2 du traité de paix, aucune discussion n'a été soulevée a
leur endroit et encore moins il ne saurait étre question de certains
pourparlers qui aurailent été menés en vue de régler un tel différend
non existant. Dans la note de 'honorable légation il est fait, & tort,
allusion 4 un différend, sans que I'objet et Fétendue de ce.« différend »
soient concrétisés. L. . .

Par conséquent, le Gouvernement bulgare considére que ni les faits
requis, ni des motifs de procédure ne sont, en l'occurrence, en évidence
pour permettre l'application de 'article 36 du traité de paix et estime
les prétentions de la légation de Grande-Bretagne, & l'effet de. mettre
en action la procédure prévue audit article 36 de ce traité, comme
non conformes aux dispositions du méme traité et du dreit international
et les rejette catégoriquermnent.

Le Ministére des affaires étrangéres saisit cette occasion, etc.

Annexe 13

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA BULGARIE

{Texte original en anglais)
_Ier aolit 1949

La légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de Bulgarie et, d’ordre du Gouver-
nement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, a 1'honneur d’adresser
la réponse suivante 4 la note du ministére n®231-50-I en date du 2y juillet.

2. De T'avis du Gouvernement de Sa Majesté, les considérations
présentées dans la note du ministére mentionnée ci-dessus ne sont pas
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plus applicables aux accusations pertées contre le Gouvernement bulgare
suivant lesquelles ce dernier n'a pas exécuté les obligations qui lui
incombent aux termes de 'article 2 du traité de paix, que ne I'étaient
les considérations présentées dans la note précédente du ministére
en date du 21 avril. 11 reste donc établi qu'il existe un différend quant
a Vinterprétation et 4 'exécution du traiteé.

3. Malgré les dispositions du traité, le Gouvernement soviétique n’a
pas juge opportun d’autoriser son représentant en Bulgarie 4 se joindre
i ses collégues de Grande-Bretagne et des Etats-Unis pour examiner
le différend, et, bien que deux mois se soient écoulés depuis que le repré-
sentant soviétique a été invité & une réunion A cette fin, la réunion
n'a pas encore eu lieu et le différend n’est toujours pas réglé.

4. Le traité stipule que tout différend de cette nature qui n’aurait
pas été réglé par les trois chefs de mission dans un délai de deux mois
sera, sauf si les parties au différend conviennent I'une et l'autre d’un
autre mode de réglement, soumis, 4 la requéte de 'une ou I'autre des
parties, 4 une Commission composée d’un représentant de chaque
partie et d'un tiers membre choisi d'un commun accord entre les deux
parties, parmi les ressortissants d'un pays tiers. En conséquence, le
Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni demande que le
différend soit soumis 4 une Commission constituée comme il est préva
au traité, et il a chargé la légation de Sa Majesté d'inviter Ie Gouverne-
ment bulgare i se joindre au Gouvernement de Sa Majesté pour désigner
cette Commission.

5. Des différends s'étant également élevés entre les Gouvernements
de YAustralie et de la Nouvelle-Zélande, d'une part, et le Gouverne-
ment bulgare, d’autre part, les Gouvernements de 'Australic et de la
Nouvelle-Zélande s'assoclent a la présente note.

6. La légation de Sa Majesté britannique saisit cette occasion, etc.

Annexe 13 a

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA ROUMANIE
[Texte criginal en anglais]
Ier aolt 1949.

La légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments
au ministére des Affaires étrangéres de Roumanie, et, d’ordre du Gouver-
nement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, a I’honneur de se référer
a sa note du 31 mai relative au différend qui s'est élevé au sujet de
I'interprétation et de l'exécution du traité de paix.

2. Malgré les dispositions du traité, le Gouvernement soviétique
n'a pas jugé opportun d'autoriser son représentant en Roumanie a
se joindre & ses collégues de Grande-Bretagne et des Etats-Unis pour
examiner le différend, et, bien que deux mois se solent écoulés depuis
que le représentant soviétique a été invité 4 une réunion a cette fin,
la réunion n’a pas encore eu licu et le différend n’est toujours pas réglé.

3. Le traité stipule que tout différend de cette nature qui n’aurait
pas été réglé par les trois chefs de mission dans un délai de deux mois
sera, sauf si les parties au différend conviennent 'une et Pautre d'un
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auntre mode de réglement, soumis, & la requéte de 1'une ou Y'autre des
parties, 3 une Commission composée d'un représentant de chaque partie
et d'un tiers membre choisi d'un commun accord entre les deux parties
parini les ressortissants d’un pays tiers. En conséquence, le Gouver-
nement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni demande que le différend
s0it soumis & une Commission constituée comme il est prévu au traité,
et il a chargé la légation de Sa Majesté d’inviter le Gouvernement
roumain 4 se joindre au Gouvernement de Sa Majesté pour désigner
cette Commission.

4. Des différends s'étant également élevés entre les Gouvernements
du Canada, de 'Australie et de la Nouvelle-Zélande, d’une part, et le
. Gouvernement rowmain d’autre part, les Gouvernements du Canada,
de 1'Australie et de la Nouvelle-Zélande s’associent 4 la présente note,

La légation de Sa Majesté britannique saisit cette occasion, etc.

Annexe 13

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA HONGRIE
[Texte original en anglais]
1er aofit 1949,

La légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de Hongrie, et, d’ordre du Gouver-
nement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni, a 'honneur de se référer
4 sa note n° 255 en date du 31 mai relative au différend qui s'est élevé
au sujet de Uinterprétation et de I'exécution du traité de paix.

2. Malgré les dispositions du traité, le Gouvernement soviétique n'a
pas jugé opportun d’autoriser son représentant en Hongrie a se joindre
a ses collégues de Grande-Bretagne et des Etats-Unis pour examiner
le différend, et, bien que deux mwois se soient écoulés depuis que le
représentant soviétique a été invité 4 une réunion 4 cette fin, la réunion
n’'a pas encore eu lieu et le différend n’est toujours pas réglé.

3. Le traité stipule que tout différend de cette nature qui n’aurait
pas été réglé par les trois chefs de mission dans un délai de deux mois
sera, sauf si les parties au différend conviennent 1'une et Iantre d'un
autre mode de réglement, soumis, & la requéte de l'une ou l'autre des
parties, a une Commission composée d'un représentant de chaque
partie et d'un tiers membre choisi d'un commun accord entre les deux
parties parmi les ressortissants d'un pays tiers. En conséquence, le
Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni demande que
le diftérend soit soumis & une Commission constituée comme il est prévu
au traité et il a chargé la légation de Sa Majesté d'inviter le Gouver-
nement hongrois 4 se joindre au Gouvernement de Sa Majesté pour
désigner cette Commission.

4. Des différends s'étant également élevés entre les Gouvernements
du Canada, de 1'Australie et de Ia Nouvelle-Zélande, d'une part, et le
Gouvernement hongrois d'autre part, les Gouvernements du Canada,
de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande s’associent 4 la présente note.

La légation de Sa Majesté britannique saisit cette occasion, etc.
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Annexe 14

NOTE VERBALE DE LA HONGRIE AU ROYAUME-UNI PE GRANDE-BRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD

[Texte original en anglais)
26 aolt 1949,

Le ministére des Affaires étrangéres de Hongrie présente ses compli-
ments 4 la légation du Royaume-Unl &4 Budapest et, se référant a la
note n° 350 de la légation, a I'honneur, au nom du Gouvernement
hongrois, de faire la déclaration suivante :

Le Gouvernement hongrois s'est conformé et se conforme fidélement
aux dispositions du traité de paix. 11 'a fait connaitre & plusicurs reprises
et sans équivoque au Gouvernement du Royaume-Uni, dans ses notes

nes 2015/1049 et 2071/1949.

Se référant 4 larticle 40 du traité de paix, le Gouvernement du
Royaume-Uni, dans sa note, invite le Gouvernement hongrois 4 envoyer
un représentant 4 la Commission dont la constitution est prévue aux
termes de cet article. Cependant, comme la légation Va souligné dans
sa note, Varticle 40 ne prévoit la convocation de cette commission que
dans le cas d'un « différend » relatif 4 linterprétation et a 1'exécution
du traité de paix. Or, 1} est manifeste qu’il ne peut étre question de
différend, puisque, comme il ressort des notes ci-dessus mentionnées
du ministére des Affaires étrangéres de Hongrie, le Gouvernement
hongrois a consciencieusement rempli les obligations qui lui incombent
aux termes du traité de paix.

Etant donné que le traité de paix a explicitement reconnu la souve-
raineté de la Hongrie, et, en méme temps, a fait une obligation au
Gouvernement hongrois de prendre les mesures appropriées en ce qui
concerne les mendes de caractére fasciste, le ministére des Affaires
étrangeéres de Hongrie constate avec surprise que, <ans sa note, le
Royaume-Uni cherche matiére a différend dans les mesures de cette
nature prises par le Gouvernement hongrois, qui relévent exclusivement
de la juridiction intérieure de I'Etat hongrois souverain et qui découlent
directement de 'exécution du traité de paix,

C’est pourquoi le Gouvernement hongrois ne peut voir dans la note
du Gouvernement du Royaume-Uni qu'une nouvelle tentative en vue
d'intervenir dans les affaires intérieures de la République populaire
hongroise. Le Gouvernement du Royaume-Uni désire manifestement
exercer une pression sur la Hongrie afin d'amener son Gouvernement
4 subordonner sa politique aux fins que poursuit le Gouvernement
du Royaume-Uni. Le Gouvernement hongrois n'est pas disposé 2
agir ainsi et déclare catégoriquement qu'il continuera 4 maintenir
sans défaillance 'orientation démocratique de sa politique visant a la
défense de la paix.

Pour ces motifs, le Gouvernement de Hongrie rejette, comme atten-
tatoire 4 la souveraineté de la République populaire hongroise, la note
que le Gouvernement du Royaume-Uni lui a transmise par l'inter-
médiaire de sa légation, et déclare que la Hongrie, ne voyant aucun
motif ni aucune raison qui justifie la constitution de la Commission
mentionnée 4 'article 40 du traité de paix, ne participera pas aux travaux
de cette commission.



100 " DOCUMENTS TRANSMIS
Annexé 15

NOTE VERBALE DE LA BULGARIE AU ROYAUME-UNI DE GRANDE-RRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD

[Texte original en francais)
1er septembre 1g949.

En réponse a4 la note du rer aolit 1949 de I'honorable légation de
Grande-Bretagne & Sofia, le ministére des Affaires étrangéres de la
République populaire de Bulgarie doit constater, avec regret, que le
Gouvernement britannique n’a fait preuve d’aucun désir d’examiner
. les considérations que le Gouvernement bulgare a exposées dans ses
notes sub n° 23176{37/I et 231/50/1 des 21 avril et 27 juillet 1949.

En complément de ce qui a été relevé dans les notes précédentes, le
ministére des Affaires étrangéres de la République populaire de Bulgarie
est chargé par son Gouvernement de déclarer ce qui suit ;

Le Gouvernement bulgare estime que Vinvitation qui lui a été faite
de participer a la commission prévue & l'article 36 du traité de paix
est complétement injustifiée. Le Gouvernement de la République popu-
laire de Bulgarie a toujours exécuté et continue a exécuter les engage-
ments qui lui incombent de par le traité de paix. C'est avec surprise
qu’il accueille les accusations du Gouvernement britannique au sujet
des questions a ’égard desquelles le Gouvernement bulgare a déployé
de grands efforts et a obtenu & leur endroit les meilleurs résultats et
notamment en ce qui concerne la démocratisation du pays et la sauve-
garde des droits et des libertés des citoyens bulgares.

Les actes accomplis par le Gouvernement bulgare en exdécution de
ses engagements découlant de U'article 4 du traité de paix ne sauraient
étre qualifies de viclation du méme traité.

Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie maintient
son point de vue, & savoir qu'on ne se trouve pas en présence d'un
différend au sens de I'article 36 du traité de paix — différend susceptible
d’étre soumis & un examen et de recevoir une solution d’aprés l'ordre
prévu dans le méme texte. La teneur des notes adressées par I’honorable
légation en rapport avec la prétendue violation de larticle 2 et les
réponses du ministére auxdites notes ne font pas ressortir un objet
défini de différend. Dans ces notes, le Gouvernement britannique n'a
fait qu’'exprimer son opinion unilatérale et porter un jugement, ne
répondant pas a la réalité, sur le régime de la démocratie populaire
en Bulgarie. '

Le Gouvernement de la République populaire de Bulgarie ne saurait
interpréter autrement le « différend », que le Gouvernement britannique
s'efforce de créer artificiellement, que comme une tentative d'inter-
vention dans les affaires intérieures de la Bulgarie et de pression sur le
Gouvernement bulgare, afin de déterminer un (_:han(g’ement de sa politique
dans le sens désiré par le Gouvernement de Grande-Bretagne. Ces
tentatives constituent une violation de la souveraineté de la Bulgarie
et se trouvent étrc en contradiction flagrante avec les principes fonda-
mentaux de la Charte des Nations Unies, ainsi qu'avec I'esprit du
traité de paix.

En raison de toutes ces considérations, le Gouvernement bulgare
ne peut accepter U'invitation qui lui a été adressée en vue de la constitu-
tion de la Commission prévue 4 Yarticle 36 du traité de paix.
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Annexe 16

NOTE VERBALE DE LA ROUMANIE AU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET DIRLANDE DU NORD

{Texte original en roumain]
z septembre 1949.

Le ministére des Affaires étrangéres présente ses compliments & la
légation britannique et, se référant 4 la note de la légation n° zo4 en
date du 1er aofit, relative 4 l'interprétation et 3 'exécution des disposi-
tions de larticle 3 du traité de paix ainsi qu’a I'application de l'article 38
dudit traité, a Uhonneur, au nom du Gouvernement de la République
populaire de Roumanie, de lui faire la communication suivante :

Drans sa note du 18 avril 1949, le Gouvernement de la République
populaire de Roumanie a montré que les lois de 1a République populaire
de Roumanie garantissent l'application rigoureuse des dispositions de
l'article 3 du traité de paix et 'exécution des obligations assumées
aux termes de ce traité,

Le régime de la démocratie populaire assure au peuple la jouissance
des droits de I'homme et des libertés fondamentales. La Constitution
de la République populaire de Roumanie garantit la liberté de réunion
et de manifestation et la liberté de parole et de presse, assure la liberté
de religion, et interdit sous peine des sanctions prévues par la loi, les
mesures discriminatoires fondées sur la race ou la religion ; elle garantit
I'égalité totale de droits entre la femme et 1'homme.

Dans la pratique, le Gouvernement de la Roumanie assure les libertés
fondamentales et l'exercice des droits de 'homme en mettant a la
disposition des travailieurs des salles de réunion, I'outillage d’imprimerie
et le papier-journai. Les communautés religieuses possédent les biens
et les propriétés nécessaires A la pratique de leur religion.

Les progrés continus réalisés dans le domaine de l'économie nationale,
la protection contre le fléau de Ja dépression et du chémage, le reléve-
ment du niveau de vie des travailleurs et le développement de leur
culture constituent les facteurs matériels et moraux qui permettent au
peuple de jouir pleinement des droits de 1'homme et des libertés fonda-
mentales,

En conséquence, le Gouvernement de la République populaire de
Roumanie estime que les affirmations contenues dans les notes de la
légation britannique n°s 163 en date du 3T mai et 204 en date du
Ier aolit 1949, relatives A linterprétation et & V'exécution des disposi-
tions du traité de paix, ne correspondent pas a la réalité.

C’est pourquoi le Gouvernement de la Républigue populaire de
Roumante estime qu’il n’y a pas de raison d’invoquer l'article 38 du
traité de paix.

Le Gouvernement de la République populaire de Roumanie déclare
que le Gouvernement du Royaume-Uni persiste & s'efforcer d’empécher
le Gouvernement de la Roumanie d’exécuter les dispositions de l'article 5
du traité de paix et trouve un prétexte de différend dans les disposi-
tions que le Gouvernement de la Roumanie a prises contre les survivances
du fascisme, et dans les jugements rendus par les tribunaux de la Répu-
blique populaire de Roumanie contre les espions et les saboteurs au
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service de I'espionnage étranger, toutes mesures qui sont conformes aux
dispositions du traité de paix et relévent entiérement de la juridiction
intérieure de la République populaire de Roumanie en tant qu'Etat
souverain.

Ces tentatives persistantes du Gouvernement britannique montrent
clairement que ce Gouvernement cherche A s'immiscer dans les affaires
intérieures de la République populaire de Roumanie et 4 se servir des
articles du traité de paix comme d'un prétexte pour exercer une pression
visant & donner 4 la politique du Gouvernement de la Roumanie une
orientation favorable aux intéréts des Gouvernements des Iitats-Unis
et du Royaume-Uni, et contraire 4 la volonté et aux intéréts du peuple
roumain.

C'est pourquoi le Gouvernement de la République populaire de
Roumanie repousse, comme entiérement dénuée de fondement, la
demande que le Gouvernement britannique a formulée dans sa note
du 1er aolit 1949.

Annexe 17

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA BULGARIE
[Texte original en anglais]
19 septembre 1949.

La Iégation de Sa Majesté présente ses compliments au ministére
des Affarres étrangéres de la Bulgarie et, d’ordre du Gouvernement de
Sa Majesté dans le Royaume-Uni, a I'honneur de se référer a la note
du ministére concernant Vinterprétation et l'exécution du traité de paix.

Le Gouvernement de 5a Majesté ne peut accepter les raisons qu’allégue
le Gouvernement bulgare pour refuser de respecter les clauses formelles
du traité. Il ne comprend pas non plus comment le Gouvernement
bulgare peut maintenir qu'il ne s'est élevé ancun différend au sens de
I'article 36 du traité, alors que les notes qu'ils ont déj3 échangées mon-
trent clairement qu'il existe une divergence de vues entre ce Gouver-
nement et le Gouvernement de Sa Majesté.

Le Gouvernement de Sa Majesté n'admet pas que le Gouvernement
bulgare prétende étre le seul gouvernement qui ait le droit d'inter-
préter le traité de paix, auquel il n’est qu'une des parties. L’article 36
serait dénué de sens si le Gouvernement bulgare devait étre seul juge
de l'exécution des obligations que lui impose le traité de paix. Quant
4 l'aliégation selon laquelle le Gouvernement de Sa Majesté, en invoquant
ce traité, s'est rendu coupable d'ingérence injustifiée dans les afiaires
intérieures de la Bulgarie, il est évident que les obligations internatio-
nales assumées par le Gouvernement bulgare limitent en fait la souve-
raineté de la Bulgarie.

L’argument suivant lequel le Gouvernement bulgare a rempli les
obligations que lui impose 'article 4 du traité ne justifie pas la violation
d’autres articles de ce traité.

L’article 4 n’a pas pour but de servir 4 pallier le déni des libertés
fondamentales mentionnées 4 Varticle z ni & justifier la suppression
de toute opposition & la régle d'une minorité.
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Le Gouvernement de Sa Majesté est contraint de voir, dans le refus
du Gouvernement bulgare de participer a la création de la Commission
prévue i l'article 36 pour le réglement des différends, une nouvelle
violation délibérée des obligations que lui impose le traité de paix. 1l
n'en est pas moins résolu 4 prendre toutes les mesures qui sont en
son pouvoeir pour faire en sorte que le Gouvernement bulgare respecte
les dispositions des articles 2 et 36 du traité.

Aunnexe 17a

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA HONGRIE
[Texte original en anglais]
19 septembre 1949,

La légation de Sa Majesté présente ses compliments au ministére
des Affaires étrangéres de la Hongrie et, d’ordre du Gouvernement de
Sa Majesté dans le Royaume-Uni, a I'honneur de se référer 4 la note
du ministére concernant V'interprétation et l'exécution du traité de paix.

Le Gouvernement de Sa Majesté ne peut accepter les raisons gu’allégue
le Gouvernement hongrois pour refuser de respecter les clauses formelles
du traité. Il ne comprend pas non plus comment le Gouvernement hon-
grois peut maintenir qu'il ne s'est élevé auncun différend au sens de
l'article 40 du traité, alors que les notes qu'ils ont déja échangées mon-
trent clairement qu'il existe une divergence de vues entre ce Gouver-
nement et le Gouvernement de Sa Majesté.

Le Gouvernement de Sa Majesté n'admet pas que le Gouvernement
hongrois prétende étre le seul gouvernement qui ait le droit d'inter-
préter le traité de paix auquel il n’est qu'une des parties. L’article 40
serait dénué de sens si le Gouvernement hongrois devait étre seul juge
de Vexécution des obligations que lui impose le traité de paix. Quant
a I'allégation selon laquelle le Gouvernement de Sa Majesté, en invoquant
ce traité, s'est rendu coupable d’ingérence injustifiée dans les affaires
intérieures de la Hongrie, il est évident que les obligations internationales
assumées par le Gouvernement hongrois limitent en fait la souveraineté
de la Hongrie,

L'argument suivant lequel le Gouvernement hongrois a rempli les
abligations que lui impose I'article 4 du traité ne justifie pas la violation
d’autres articles de ce traité.

Lrarticle 4 n'a pas pour but de servir & pallier le déni des libertés
fondamentales mentionnées 4 'article 2 ni a justifier la suppression de
toute opposition 4 la régle d'une minorité.

Le Gouvernement de Sa Majesté est contraint de voir, dans le refus
du Gouvernement hongrois de participer a la création de la Commission
prévue a l'article 40 pour le réglement des différends, une nouvelle viola-
tion délibérée des obligations que lui impose le traité de paix. Il n'en
est pas moins résolu 4 prendre toutes les mesures qui sont en son pouvoir
pour faire en sorte que le Gouvernement hongrois respecte les disposi-
tions des articles 2 et 40 du traité,
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Annexe 175

NQOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA ROUMANIE
[Texte original en anglais)
19 septembre 1949.

La légation de Sa Majesté présente ses compliments au ministére
des Affaires étrangéres de la Roumanie et, d’ordre du Gouvernement de
Sa Majesté dans le Royaume-Uni, a 1'honneur de se référer 4 1a note du
ministére concernant l'interprétation et I'exécution du traité de paix.

Le Gouvernement de Sa Majesté ne peut accepter les raisons qu’allégue
le Gouvernement ronmain pour refuser de respecter les clauses formelles
du traité. Il ne comprend pas non plus comment le Gouvernement
roumain peut maintenir qu’il ne s’est élevé aucun différend au sens
de l'article 38 du traité, alors que les notes qu’ils ont déja échangées
montrent clairement qu’il existe une divergence de vues entre ce Gouver-
nement et le Gouvernement de Sa Majesteé.

Le Gouvernement de Sa Majesté n'admet pas que le Gouvernement
roumain prétende étre le seul gouvernement qui ait le droit d’'interpréter
le traité de paix auquel il n'est qu'une des parties. L’article 38 serait
dénué de sens si le Gouvernement roumain devait étre seul juge de
Pexécution des obligations que lui impose ce traité. Quant a l'allégation
selon laquelle le Gouvernement de Sa Majesté, en invoquant le traité
de paix, s'est rendu coupable d'ingérence injustifiée dans les affaires
intérieures de la Roumanie, il est évident que les obligations inter-
nationales assumées par le Gouvernement roumain limitent en fait la
souveraineté de la Roumanie.

L’argument suivant lequel le Gouvernement roumain a rempli les
obligations que lui impose Yarticle 4 du traité ne justifie pas la viola-
tion d’autres articles de ce traité. '

I’article 4 n’a pas pour but de servir 4 pallier le déni des libertés
fondamentales mentionnées i l'article 3 ni 4 justifier la suppression
de toute opposition a la régle d'une minorité.

Le Gouvernement de Sa Majesté est contraint de voir, dans le refus
du Gouvernement roumain de participer 4 la création de la Commission
prévue a Particle 38 pour le réglement des différends, une nouvelle
violation délibérée des obligations que lui impose le traité de paix.
Il n'en est pas moins résolu 4 prendre toutes les mesures qui sont en
son pouvoir pour faire en sorte que le Gouvernement roumain respecte
les dispositions des articles 3 et 38 du traité.
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Premier additif a4 la chemise 7

LETTRE ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL
DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES PAR LE
REPRESENTANT DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD

[Texte original en anglais]
{179/180/49.) New-York, le 19 novembre 1949.

Me référant  la résolution relative au respect des droits de I"homme
et des libertés fondamentales en Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie,
adoptée par I'Assemblée générale le 2z octobre 1949 (A/1043), et comme
suite 4 ma lettre du 19 septembre, j'ai honneur de vous transmettre
ci-joint le texte de la réponse du ministére des Affaires étrangéres de
Hongrie, en date du 27 octobre 1949, 4 la note du Gouvernement de
Sa Majesté en date du 19 septembre 1g49.

(Signé) ALEXANDER CADOGAN,
Représentant du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord auprés de

I'Organisation des Nations Unies.

Annexe

NOTE VERBALE DE LA HONGRIE AU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D'IRLANDE DU NORD

[Texte original en anglais]
9897/1949. - Budapest, le 27 octobre 1949.

Le ministére des Affaires étrangéres de Hongrie présente ses com-
pliments 4 la légation du Royaume-Uni et, se référant 4 la note n° 475
de la légation en date du 19 septembre 1949, a ['honneur de faire la
déclaration suivante :

Le Gouvernement hongrois regrette d'avoir & déclarer que, bien qu'il
ait clairement expliqué et indiscutablement .prouvé A plusieurs reprises,
dans ses notes nos 2671 et 7795/1949, qu'il avait scrupuleusement respecté
les dispositions de l'article 2z du traité de paix, le Gouvernement du
Royaume-Uni a jugé opportun de renouveler les accusations dépourvues
de tout fondement réel que le Gouvernement hongrois a repoussées de
fagon trés catégorique.

Le Gouvernement hongrois rejette de nouveau de la fagon la plus
catégorique cette interprétation fausse et tendancieuse du traité de
paix par laquelle le Gouvernement britannique essaie d’opposer les
unes aux autres les dispositions des articles 2 et 4 du traité. Le Gouver-
nement hongrois ne veit aucune contradiction entre le respect des
disposttions de 1'article z du traité et la lutte contre les éléments fascistes
et pro-fascistes que prescrit Particle 4 de ce méme traité. Au contraire,
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U'observation conséquente des clauses de larticle 4 est une condition
sine gua non de garantie 4 tous les peuples, et notamment au peuple
hongrois, des drotts définis & l'article 2 du traité.

Il ressort clairement des comptes rendus des procés de Mindszenty
et de ses complices et, plus récemment, de Laszlo Rajk et de ses com-
plices, que les personnes condamnées pour leur activité antidémocratique
étaient coupables de congpiration visant 4 renverser le régime démocra-
tique actuel, & supprimer les libertés acquises par le peuple, et & instaurer
un régime fasciste d’oppression pire qu'aucun autre régime analogue
dans le passé. Ainsi, loin de vicler le traité de paix, le Gouvernement
hongrois se conforme explicitement aux dispositions de ce traité en
frappant les infimes ennemis de la liberté et de la démocratie qui se
sont abaissés jusqu’a recourir 4 I'espionnage et & des tentatives d’assassi-
nat. 51 les Gouvernements du Royaume-Uni et des Etats-Unis accusent
le Gouvernement hongrois, ce ne peut étre que pour une seule raison :
les milieux dirigeants de ces pays sont hostiles a l'indépendance et
au développement des démocraties populaires et, comme l'ont montré
les procés mentionnés plus haut, soutiennent, en Hongrie également,
les ennemis les plus acharnés de la démocratie, auxquels ils donnent
des ordres par lintermédiaire soit de leur propre réseau d’espions,
soit de Tito et sa clique, qui sont i leur service.

En fait, le Gouvernement hongrois a maintes fois déclaré que ce
sont précisément ces Gouvernements qui ont, & plusieurs reprises,
violé les dispositions du traité de paix avec la Hongrie en refusant
indiiment de rendre les biens hongrois qui se trouvent dans leurs zones
d’'occupation respectives, en s'opposant 4 l'extradition des criminels
de guerre hongrois qui se sont réfugiés sur leur territeire, en soutenant
ces criminels de guerre dans leur activité antidémocratique et méme
en permettant a des formations militaires de fascistes hongrois de
s'organiser et de s'équiper sur les territoires occupés par ces Gouver-
nements.

De plus, le Gouvernement hongrois constate avec étonnement qu’ontre
les accusations déja connues et souvent réfutées, le Gouvernement du
Royaume-Uni émet Yopinion - toute nouvelle et absolument incompa-
tible avec la lettre et l'esprit du droit international — selon laquelle
la Hongrie, en assumant certaines obligations de par la signature du
traité de paix, est devenue un Etat 4 souveraineté limitée.

Quand elle a signé le traité de paix, la Hongrie n'était pas disposée
4 abandonner sa souveraineté, pas plus qu’elle ne l'est 4 I'heure actuelle ;
clle défendra, au contraire, contre toute ingérence impérialiste, son
indépendance et son libte développement démocratique. Le Gouver-
nement hongrois estime qu'en interprétant d’une fagon arbitraire le
traité de paix, le Gouvernement britannique cherche a revendiquer le
droit d'intervenir constammment dans les affaires intérieures de la Hongrie,
sans avoir égard a I'indépendance de I’Etat hongrois.

D'autre part, le Gouvernement hongrois rejette catégoriquement ia
calomnie inventée de toutes pitces par le Gouvernement britannique,
selon laquelle le régime hongrois actuel n’est que «la régle d’'une mino-
rité ». Il est notoire, en effet, qu'aux élections générales du 15 mai
1949, -le peuple hongrois a manifesté sa volonté de la fagon [a plus
démocratique — par un scrutin universel et secret — et a décidé, par
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95,5 pour 100 des voix, d’appuyer la politique du Gouvernerpent hon-
grois actuel. C’est pourquol l'allégation soutenue par le Gouvernement
britannique, dans une note diplomatique suivant laquelle le Gouver-
nement de la Hongrie est «la régle d'une minorité », ne peut &tre inter-
prétée par le Gouvernement hongrois que comme une manceuvre de
propagande malveillante, fondée sur la méconnaissance des faits
véritables.

Pour ces motifs, le Gouvernement hongrois rejette de la fagon la
plus catégorique la note n° 475 de la légation britannique, qui constitue
une nouvelle tentative d'ingérence illégale dans les affaires intérieures
de la Hongrie.

Le ministére des Affaires étrangéres de Ia Hongrie saisit cette occa-
sion, etc.

LETTRE ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL
DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES PAR LE
REPRESENTANT DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE.
ET D'IRLANDE DU NORD

[Texte original en anglais)
N° 5 (1/11/50). New-York, le 6 janvier 1950.

Comme suite & ma lettre n° 176/178/{49 en date du 17 novembre A
laquelle étaient jointes des copies des communications relatives aux
mesures prises par le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-
Uni pour obtenir 'exécution de certaines clauses des traités de paix
avec la Hongrie, Ia Roumanie et la Bulgarie, j'ai 'honneur de vous.
faire parvenir des copies de trois notes que mon Gouvernement a adres-
stes le 5 janvier aux Gouvernements de la Hongrie, de la Roumanie
et de la Bulgarie respectivement. Ces notes portent i la connaissance
des trols gouvernements intéressés la désignation de M. I. Elwyn Jones,
K. C., M. P., comme représentant du Gouvernement de Sa Majesté
aux Commissions prévues dans les articles des trois traités de paix qui
ont trait au réglement des différends relatifs A VUinterprétation et a
Iexécution de ces traités.

D’ordre du ministre des Affaires étrangéres du Royaume-Uai, je
vous prie de bien vouleir transmettre des copies des notes ci-jointes 4.
la Cour internationale de Justice et a tous les Etats Membres des Nations
Unies, en égard 2 la résolution adoptée le 22 octobre 1949 par ’Assemblée:
générale {A/1043).

{Signé) ALEXANDER CADOGAN,

Représentant du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord aupreés de
I'Organisation des Nations Unies
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Annexes

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA ROUMANIE
[Texte original en anglais]
5 janvier 1g50.

La légation de Sa Majesté présente ses compliments au ministére
des Affaires étrangéres roumain et a 'honneur, comme suite 4 sa note
n° 204 du Xer aoht concernant la soumission 4 une Commission, conformé-
ment aux dispositions de I'article 38 du traité de paix avec la Roumanie,
du différend qui s'est élevé entre le Gouvernement de Sa Majesté et le
Gouvernement roumain au sujet de linterprétation de l'article 3 du
traité, de lui faire connaitre que le Gouvernement de Sa Majesté au
Royaume-Uni a désigné M. F. Elwyn Jones, K. C., M. P., comme son
représentant 4 la Commission prévue. Le Gouvernement roumain est
en conséquence prié de bien vouloir, d'une part, désigner sans retard
son représentant et, d’autre part, entrer en rapport avec le Gouverne-
ment de 5a Majesté dans le Royanme-Uni en vie de la désignation du
troisieme membre de la Commission dans les conditions prévues au
traité de paix.

2. La légation de Sa Majesté saisit cette occasion, etc.

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA HONGRIE
‘ [Texte original en anglais]
5 janvier Ig50.

La légation de Sa Majesté présente ses compliments au ministére des
Affaires étrangéres hongrois et a 'honneur, comme suite 4 sa note
n° 350 du 1er aoiit concernant la soumission 4 une Commission, confor-
mément aux dispositions de ’article 40 du traité de paix avec la Hongrie,
du différend qui s'est élevé entre le Gouvernement de Sa Majesté et le
Gouvernement hongrois au sujet de I'interprétation del'article 2 du traité,
de lui faire savoir que le Gouvernement de Sa Majesté au Royaume-
Uni a désigné M. I'. Elwyn Jones, K. C., M. P., comme son représentant
4 la Commussion prévue. Le Gouvernement hongrois est en conséquence
prié de bien vouloir, d'une part, désigner sans retard son représentant et,
d’autre part, entrer en rapport avec le Gouvernement de Sa Majesté
dans le Royaume-Uni en vue de la désignation du troisitme membre
de la Commission dans les conditions prévues au traité de paix.

2. La légation de Sa Majesté saisit cette occasion, etc.

NOTE VERBALE DU ROYAUME-UNI A LA BULGARIE
[Texte original en anglais)
5 janvier 1¢50.

La Iégation de Sa Majesté présente ses compliments au ministére
des Affaires étrangéres bulgare et a ’honneur, comme suite 4 sa note



109 DOCUMENTS TRANSMIS

n°® 410 du rer aoit concernant la soumission 4 une Commission, confer-
mément aux dispositions de I'article 36 du traité de paix avec la Bulgarie,
du différend qui s’est élevé entre le Gouvernement de Sa Majesté et
le Gouvernement bulgare au sujet de l'interprétation de larticle 2 du
traité, de lui faire savoir que le Gouvernement de Sa Majesté au Royaume.
Uni a désigné M. F. Elwyn Jones, K. C., M. P., comme son représentant
3 ]a Commission prévue. Le Gouvernement bulgare est en conséquence
prié de bien vouloir, d'une part, désigner sans retard son représentant
et, d’autre part, entrer en rapport avec le Gouvernement de Sa Majesté
dans le Royaume-Uni en vue de la désignation du troisiéme membre
de la Commission dans les conditions prévues au traité de paix.
2. La Légation de Sa Majesté saisit cette occasion, etc.

NOTE VERBALE ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL DE
L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES
PAR LE REPRESENTANT DU CANADA

[Texte original en anglais]
New-York, le 6 janvier 1g50.

Le représentant permanent du Canada auprés de I'Organisation des
Nations Unies présente ses compliments au Secrétaire général des Nations
Unies et a ’honneur de lui adresser la présente note relative aux diffé-
rends qui se sont élevés entre les Gouvernements de la Hongrie et de
la Roumanie, d'une part, et le Gouvernement du Canada, d’autre part,
au sujet de Pinterprétation de l'article 2 du traité de paix avecla Hongrie
et de l'article 3 du traité de paix avec la Roumanie.

En ce qui concerne le différend entre le Gouvernement canadien et
le Gouvernement hongrois, le représentant permanent du Canada a
I'honneur de vous faire parvenir ci-joint une copie de la note que le
ministre du Royaume-Uni 4 Budapest a, au nom du Gouvernement
canadien, remise le 5 janvier 1950 au Gouvernement hongrois. Dans
cette note, le Gouvernement canadien portait 4 la connaissance du
Gouvernement hongrois la désignation de M. le juge J. L. Tlsley, P. C.,
comme représentant du Gouvernement canadien 4 la Commission dont
la réunion est prévue par l'article 40 du traité de paix avec la Hongrie.

En ce qui concerne le différend entre le Gouvernement canadien et
le Gouvernement roumain, le représentant permanent du Canada a
I'honneur de vous faire parvenir ci-joint une copie de la note que le
ministre du Royaume-Uni & Bucarest a, au nom du Gouvernement
canadien, remise le 5 janvier 1950 au Gouvernement roumain. Dans
cette note, le Gouvernement canadien portait 3 la connaissance du
Gouvernement roumain la désignation de M. le juge J. L. Ilsley, P. C.,
comme représentant du Gouvernement canadien 4 la Commission dont
la réunion est prévue par l'article 38 du traité de paix avec la Roumanie,

Le représentant permanent du Canada auprés de 'Organisation des
Nations Unies a I'honneur, d’ordre du secrétaire d’Ftat aux Affaires
extérieures, de vous prier de bien vouloir transmettre des copies des
notes ci-jointes A tous les IZtats Membres des Nations Unies ainsi qu’a
la Cour internationale de Justice, eu égard 4 la résolution adoptée par
I'Assemblée générale, le 22 octobre 1949 (A/1043).
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Annexes

NOTE VERBALE DU CANADA A LA HONGRIE
[Texte original en anglais]
5 janvier 1950.

La légation de Sa Majesté présente ses compliments au ministére
des Affaires étrangéres hongrois et a '’honneur, comme suite i sa note
en date du rer aolit concernant la soumission 4 une Con mission, confor-
mément aux dispositions de I'article 40 du traité de paix avec la Hongrie,
du différend qui s’est élevé entre le Gouvernement canadien et le Gouver-
nement hongrois au sujet de I'interprétation de l'article 2 du traité,
de lui faire savoir, au nom du Gouvernement canadien, que ce Gouver-
nement a désigné M. le juge J. L. Ilsley, P. C., comme son représentant
3 la Commission prévue, Le Gouvernement hongrois est en conséquence
prié, d'une part, de bien vouloir désigner sans retard son représentant
et, d’autre part, d’entrer en rapport avec le Gouvernement canadien,
par l'intermédiaire de M. I'ambassadeur du Canada & Washington, en
vue de la désignation du troisitme membre de la Commission dans les
conditions prévues au traité de paix,

Yy

NOTE VERBALE DU CANADA A LA ROUMANIE
[Texte original en anglais}
5 janvier 1g50.

La légation de Sa Majesté présente ses compliments aun ministére
des Affaires étrangéres roumain et a I’honneur, comme suite 4 sa note
du rer aolit concernant la soumission 4 une Commission, conformément
aux dispositions de l'article 38 du traité de paix avec la Roumanie, du
différend qui s'est élevé entre le Gouvernement canadien et le Gouver-
nement roumain, au sujet de l'interprétation de l'article 3 du traité,
de lui faire savoir, au nom du Gouvernement canadien, que ce Gouver-
nement a désigné M. le juge J. L. Iisley, P. C., comme son représentant
4 la Commission prévue. Le Gouvernement roumain est en conséquence
prié de bien vouloir, d'une part, désigner sans retard son représentant
et, d’autre part, entrer en rapport avec le Gouvernement canadien par
Vintermédiaire de M. l'ambassadeur du Canada & Washington, en
vue de la désignation du troisiéme membre de la Commission dane les
conditions prévues au traité de paix.
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LETTRE ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL
DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES PAR LE
REPRESENTANT DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

[Texte original en anglais]
New-York, le 6 janvier 1950.

J’ai Yhonneur de me référer & ma note UN-2748 en date du 20 septem-
bre 1949 par laquelle je vous ai transmis copie d'une correspondance
diplomatique concernant la question du respect des droits de I'’homme
en Bulgarie, en Hongrie et en Roumanie [résolutions de I'Assemblée

générale du 30 avril 1949, 272 (III), et du 22 octobre 1949 (A/1043)].
- Depuis I'envoi de la lettre mentionnée plus haut, le Gouvernement
hongrois a adressé, le 27 octobre 1949, une nouvelle note au Gouver-
nement des Etats-Unis d’Amérique (annexe 1). Le 5 janvier 1950,
le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a adressé des notes aux
Gouvernements de la Bulgarie, de 1a Hongrie et de la Roumanie
(annexes 2, 3 et 4).

Vous trouverez ci-joint copie de ces notes, que je vous prierai de
bien vouloir transmettre A tous les Etats Membres des Nations Unies
ainsi qu'a la Cour internationale de Justice, conformément 4 la résolu-
tion adoptée le 2z octobre 1949 par I'Assemblée générale (A/1043).

(Signé) WArrEN R. AusTIN,
Représentant des Etats-Unis
d’Amérique auprés de 1'Organisation
des Nations Unies.
UN-2748C.
Piéces jointes:

Annexe. 1. Note de la Hongrie aux Etats-Unis d’Amérique en date
du 27 octobre 1949.

Annexe 2. Note des Etats-Unis d’Amérique 3 la Bulgarie en date
du 5 janvier 1950.

Annexe 3. Note des Etats-Unis d’Amérique 4 la Hongrie en date
du 5 janvier-1g50.

Annexe 4. Note des Etats-Unis d’Amérique 4 la Roumanie en date
du 5 janvier 1950,

Annexe 1

NOTE DE LA HONGRIE AUX ETATS-UNIS D'AMERIQUE
[Texte original en anglais]
27 octobre 1g49.

Le ministére des Affaires étrangéres de Hongrie présente ses compli-
ments 4 la légation des Etats-Unis d’Amérique et, se référant 4 la note
n° 50z de la légation en date du 19 septembre 1949, a 'honneur de
faire la déclaration suivante :
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Le Gouvernement hongrois regrette d’avoir a déclarer que, bien qu'il
ait clairement expliqué et indiscutablement prouvé, dans ses notes
nos 2672 et 7796/10949, qu'il avait scrupuleusement respecté les dispo-
sitions de I'article 2 du traité de paix, le Gouvernement des Etats-Unis
a jugé opportun de renouveler les accusations dépourvues de tout
fondement réel que le Gouvernement hongrois a repoussées 4 plusieurs
reprises de fagon trés catégorique.

Le Gouvernement hongmls rejette 4 nouveau de la fagon la plus
catégorique cette interprétation fausse et tendancieuse du traité de paix
par laquelle Ie Gouvernement des Etats-Unis essaie d’opposer les unes
aux autres les dispositions des articles 2 et 4 du traité. Le Gouvernement
hongrois ne voit aucune contradiction entre le respect des dispositions
de l'article 2 du traité et la lutte contre les éléments fascistes et pro-
fascistes que prescrit l'article 4 de ce méme traité. Au contraire, 'obser-
vation conséquente des clauses de l'article 4 est une condition sine
gua non de garantie a tous les peuples, et notamment au peuple hon-
grois, des droits définis & 1'article 2 du traité.

It ressort clairement des comptes rendus des procés de Mindszenty
et de ses complices et, plus récemment, de Laszlo Rajk et de ses com-
plices, que les personnes condamnées pour leur activité antidémocra-
tique étaient coupables de conspiration visant a renverser le régime
démocratique actuel, & supprimer les libertés acquises par le peuple
et a instaurer un régime fasciste d'oppression pire qu’aucun autre
régime analogue dans le passé. Ainsi, loin de violer le traité de paix,
le Gouvernement hongrois se conforme explicitement aux dispositions
de ce traité en frappant les infimes ennemis de la liberté et de la
démocratie qui se sont abaissés jusqu'a recourir i I'espionnage et a
des tentatives d'assassinat. Si les Gouvernements des Etats-Unis et
du Royaume-Uni accusent le Gouvernement hongrois, ce ne peut
étre que pour une seule raison : les milieux dirtgeants de ces pays sont
hostiles & l'indépendance et au développement des démocraties popu-
laires et, comme 'ont montré les procés mentionnés plus-haut, soutien-
nent, en Hongrie également, les ennemis les plus acharnés de Ta démo-
cratie, auxquels ils donnent des ordres par Uintermédiaire, soit de leur
propre réseau d’espions, soit de Tito et sa clique, qui sont & leur service.

En fait, le Gouvernement hongrois a maintes fois déclaré que ce
sont précisément ces Gouvernements qui ont, 4 plusieurs reprises, violé
les dispositions du traité de paix avec la Hongrie en refusant inddment
de rendre les biens hongrois qui se trouvent dans leurs zones d’occupa-
tion respectives, en s’opposant 3 l'extradition des criminels de guerre
hongrois qui se sont réfugiés sur leur territoire, en soutenant ces criminels
de guerre dans leur activité antidémocratique et méme en permettant
a des formations militaires de fascistes hongrois de s'organiser et de
s'équiper sur les territoires occupés par ces Gouvernements.

De plus, le Gouvernement hongrois constate avec étonnement qu’outre
les accusations déja connues et souvent réfutées, le Gouvernement des
Etats-Unis émet ["opinion — toute nouvelle et absolument incompatible
avec la lettre et Tesprit du droit international — selon laquelle la
Hongrie, en assumant certaines obhgatmns par suite de la signature
du traité de paix, est devenue un Etat A souveraineté limitée.

Quand elle a signé le traité de paix, la Hongrie n'était pas disposée
a abandonner sa souveraineté, pas plus qu'elle ne l'est a I'heure actuelle ;
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elle défendra, au contraire, contre toute ingérence impérialiste son
indépendance et son libre développement démocratique. Le Gouver-
nement hongrois estime qu’en interprétant d'une facon arbitraire le
traité de paix, le Gouvernement des Etats-Unis cherche i revendiquer
le droit d’intervenir constamment dans les affaires intérieures de la
Hongrie, sans avoir égard & I'indépendance de I'Etat hongrois.

DVantre part, le Gouvernement hongrois rejette catégoriquement la
calomnie inventée de toutes piéces par le Gouvernement des IZtats-Unis,
selon lagquelle le régime hongrois actuel n'est que «la domination totali-
taire d’une minorité ». Il est notoire, en effet, qu'aux élections générales
du 15 mai 1949, le peuple hongrois a manifesté sa volonté de la fagon
la plus démocratique — par un scrutin universel et secret — ct a décidé,
par g5.5 pour 100 des voix, d’appuyer la politique du Gouvernement
hongrois actuel. C'est pourquoi l'allégation soutenue par le Gouver-
nement des Etats-Unis, dans une note diplomatique suivant laquelle
le Gouvernement de la Hongrie est «la domination d'une minorité »,
ne peut étre interprétée par le Gouvernement hongrois que comme une
manceuvre de propagande malveillante, fondée sur la méconnaissance
des faits véritables.

Pour ces motifs, le Gouvernement hongrois rejette de la fagon la
plus catégorique la note n°® 592 de la légation des Etats-Unis, qui
constitue une nouvelle tentative d'ingérence illégale dans les affaires
intérieures de la Hongrie.

Le ministére des Affaires éirangéres dela Hongrie saisit cette occa-
sion, etc.

Annexe 2

NOTE DES ETATS-UNIS D'AMERIQUE A LA BULGARIE
[Texte original en anglais]
5 janvier 1950,

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de Bulgarie et a 'honneur de se référer
4 la note de la légation en date du 1er aoiit 1949, dans laquelle elle
invitait le Gouvernement de la Bulgarie 4 se concerter avec le Gouver-
nement des Etats-Unis d’"Amérique en vue de désigner une Commis-
sion, conformément A Tarticle 36 du traité de paix, afin de régler le
différend qui s'est élevé au sujet de l'interprétation et de l'exécution
de l'article z du traité. La légation se référe également a la note du
ministére en date du 1er septembre 1949 et 4 la note de ta légation en
date du 19 septembre 1949, relatives & cette méme question.

La légation a I'honneur de faire connaitre au ministére que le Gouver-
nement des Etats-Unis d'Amérique a désigné M, Edwin D. Dickinson
pour le représenter A la Commission proposée. Le Gouvernement bulgare
ost invité 4 désigner sans délai son représentant et i se mettre immé-
diatement en rapport avec le Gouvernement des Etats-Unis d"Amérique,
par l'entremise du ministre des Etats-Unis d’Amérique & Sofia, afin
de désigner le troisitme membre de la Commission, conformément aux
dispositions de l'article 36 du traité de paix.
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*Annexe 3

NOTE DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE A LA HONGRIE
[Texte original en anglais]
5 janvier I1950.

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de Hongrie et a Vhonneur de se référer
4 la note de la légation en date du 1er aolt 1949, dans laquelle elle
invitait le Gouvernement de la Hongrie 4 se concerter avec le Gouver-
nement des Etats-Unis d’Amérique en vue de désigner une Cominission,
conformément a l'article 40 du traité de paix, afin de régler le différend
qui s'est élevé au sujet de l'interprétation et de 'exécution de 'article 2
du traité. La légation se référe également & la note du ministére en
date du 26 aout 1949, 4 la note de la légation en date du 1g septembre
1949 et 4 la note du ministére en date du 27 octobre 1949, relatives
4 cette méme question.

La légation a Phonneur de faire connaitre au ministére que le Gouver-
nement des Etats-Unis d’Amérique a deSIgne M. Edwin D. Dickinson
pour le representer 4 la Commission proposée. L.e Gouvernement hon-
grois est invité a désigner sans délai son représentant et i se mettre
mmmédiatement en rapport avec le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique, par l'entremise du ministre des Etats-Unis d’Amérique
4 Budapest, afin de désigner le troisiéme membre de la Commission.
conformément aux dispositions de I'article 40 du traité de paix.

Annexe 4

NOTE DES ETATS-UNIS I AMERIQUE A LA ROUMANIE
' [Texte original en anglais]
5 janvier 1950,

La légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments au
ministére des Affaires étrangéres de Roumanie et a l'honneur de se
référer 4 la note de la légation en date du 1er aodt 1949, dans laquelle
_elle invitait le Gouvernement de la Roumanie 4 se concerter avec le
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique en vue de désigner une Com-
mission, conformément 4 l'article 38 du traité de paix, afin de régler
le différend qui s’est élevé au sujet de l'interprétation et de I’exécution
de l'article 3 du traité. La légation se refere également a la note du
ministére en date du z septembre 1949 et 4 la note de la légation en
date du 19 septembre 1949, relatives a cette méme question.

La légation a I'honneur de faire connaftre au ministére que le Gouver-
nement des Etats-Unis d’Amérique a désigné M. Edwin D. Dickinson
pour le representer 4 la Commission proposee Le Gouvernement roumain
est invité 4 désigner sans délai son représentant et i se mettre immé-
diatement en rapport avec le Gouvernement des Etats-Unis d Amérique,
par l'entremise du ministre des Etats-Unis d’Amérique 4 Bucarest,
afin de désigner le troisiéme membre de la Commission, conformément
aux dispositions de 'article 38 du traité de paix,






116 DOCUMENTS TRANSMITTED

and to enter into consultations with the British Government as to the
appointment of a third member.

The Hungarian Government points out that the Governments of
Great Britain and the United States, when calling upon the Hungarian
Government on August I, 1549, for the formation of a Commission,
failed to designate a member to it on their own behalf and that they
desire to make good this omission at present, that is a few months later.
This did not hamper however the Governments of Great Britain and
of the United States in addressing in the meanwhile the United Nations
Organization in the same affair and in stating their point of view favour-
ing the United Nations Organization’s putting questions in this regard
to the International Court of Justice. All this they did with the motiva-
tion that all steps provided under the Peace Treaty had been taken
and that these steps had been fruitless, as Mr. Alexander Cadogan,
representative of the British Government to the United Nations, empha-
sized it in his letter of September 19, 1949, addressed to the Secretary-
General of the United Nations Organization.

This present overdue step of the Governments of Great Britain and
of the United States clearly proves that the above motivation does
not correspond to the facts and that the Governments of the United
States and of Great Britain bewildered the United Nations Organization
by addressing it and through it the International Court of Justice with
an unfounded motivation. By this there ensued the strange situation
that the Governments of Great Britain and of the United States when
employing the machinery of the United Nations’ General Assembly
and asking through it for the opinion of the International Court of
Justice, whether Hungary is obliged to appoint a member to the Com-
mission in question at all,—they call at the same time upon Hungary
as to the appointment of this member.

The Hungarian-Government wishes to state regardless of the juridi-
cally untenable character of the standpoint of the Governments of
Great Britain and of the United States, that with their last step they
themselves gave proof beyond doubt that the campaign they launched
against Hungary under the pretext of the offence to “human rights”
and of the violation of the Peace Treaty is used only for propagandistic
aims. The fact, that they forgot themselves to designate their members
to the Commission which they proposed to the Hungarian Government
on August 1, 1949, shows clearly that they did not take for serious the
juridical part of the question.

As far as the ment of the question is concerned, the Government
of the Hungarian People’s Republic has informed the British Government
of its standpoint taken in this affair several times already in its precedent
notes addressed to the British Legation in Budapest. The Hungarian
Government states it once more that it does not see the existence of
any “dispute’ concerning the interpretation and the execution of the
Peace Treaty, as it always has fulfilled and fulfils at present most strictly
its obligations under the Peace Treaty and that the charges put forward
against Hungary concerning the offence to “human rights” and the
violation of the Peace Treaty are but a pretext for the British Govern-
ment to interfere with the interior affairs of the Hungarlan People’s
Republic.

In view of what has been said the Hungarian Government repeatedly
declares that it considers unfounded and unnecessary the formation
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LETTER FROM THE REPRESENTATIVE OF THE UNITED
STATES OF AMERICA TO THE SECRETARY-GENERAL OF THE

UNITED NATIONS
February 17, 1950.
Excellency,

I have the honour to refer to Ambassador Austin’s note UN-2748
of September 20, 1949, and his note UN-2748/C of January 6, 1950,
transmitting to you copies of certain diplomatic correspondence
exchanged between the Government of the United States on the one
hand and the Governments of Bulgaria, Hungary and Rumania on the
other, and relating to the execution of the human rights clauses of the
Peace Treaties with these three countries.

There are enclosed herewith copies of the most recent notes in this
correspondence addressed by the Governments of Hungary and Rumania
to the Government of the United States on January 16 and February 10,
1950, respectively, in reply to the United States notes of January 5,
1g50. The Rumanian note is submitted in informal English translation.
No reply has been received from the Government of Bulgaria.

May I request that you make available copies of these notes and of
the present communication to all Members of the United Nations and
to the International Court of Justice.

Accept, Excellency, etc.

{Signed) ERNEST A. GROSS,

Acting Representative .of the
United States to the United Nations.

Enclosures :

Annex 1.—Hungarian note of January 16, 1949, to the United States.
Annex z.—Rumanian note of February 10, 1950, to the United States.

Annex r

HUNGARIAN NOTE TO THE UNITED STATES
[Original text: English]
16 January, 1g950.

The Hungartan Ministry for Foreign Affairs received the United States
Legation’s note No. 22, January 5, 1950, by which the Government
of the United States imparts, referring to the Legation’s note No. 502
of August 1, 1949, that it designated Mr. Edwin D. Dickinson as the
representative of the Government of the United States on the Com-
mission proposed in the above-mentioned note and by which it requests
the Hungartan Government to designate its representative to the same
Commission and to enter into consultation with the Government of
the United States as to the appointment of a third member.

The Hungarian Government points out that the Government of the
United States and Great Britain, when calling upon the Hungarian
Government on August 1, 1949, for the formation of a Commission,
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Annex 2

RUMANIAN NOTE TQ THE UNITED STATES
(10 February, 1950)

[Original text: Rumanian ;
informal translation]

The Minister for Foreign Affairs of the Rumanian People’s Republic
presents her compliments to the United States Legation at Bucharest
and has the honor to refer to its note No. 833, January 5, 1950, in
which the United States Government announces the appointment of its
representative to a Commission which it wishes to set up under Article 38
of the Peace Treaty and at the same time asks the Rumanian Govern-
ment to designate a representative to this Commission and enter into
consultation with the United States Government with the view to the
appointment of a third member.

The Minister of Foreign Afiairs informs the United States Govern-
ment that her Government rejects in its entirety the démarche formulated
in the above note as contrary to the Peace Treaty and the rules of inter-
national law.

The United States Government is aware that the procedure which it
endeavored to apply by invoking Article 38 of the Peace Treaty has
from the outset been rejected by the Rumanian Government as a pretext
to interfere in the internal affairs of the Rumanian People’s Republic
and to exert pressure to change Rumanian Government policies in a
direction favorable to the interests of the Anglo-American imperialists
and against the interests and will of the Rumanian people.

The Rumanian Government recalls that the Government of the
Soviet Union has informed the United States Government that it
considers as artificial and distorting the real meaning of the articles of
the Peace Treaty all references by the United States Government to
the alleged violations of the Peace Treaty by the Rumanian People’s
Republic, involving the examination of these questions through the
procedure fixed for the consideration of disputes.

It is evident in these circumstances that the procedure provided for
in Article 38 is not pertinent and does not apply under the Peace Treaty ;
and consequently the repeated reference of the United States Govern-
ment under different forms to Article 38 are nothing more than distor-
tions and flagrant violations of the Peace Treaty.

The Rumanian Government considers that the United States Govern-
ment, by appointing Mr, Dickinson as its representative to a Commis-
sion to consider a non-existent dispute and which for the above reasons
has not and cannot come into existence, seeks to prolong by an artificial
procedure its diversionary attempts relative to the application of
Article 38 of the Peace Treaty, thus persisting in its attempts to interfere
in the internal affairs of the Rumanian People’s Republic with a view
to realizing an imperialist policy,

It is known that for this purpose the United States Government, by
its previous démarches, intervened on the pretext of defending human
rights and fundamental freedoms in favor of groups which were composed
of fascists, land-owners and large industrialists who have been condemned
by the courts of this country for their criminal activity of treason and
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Annex

TRANSLATION OF ROUMANIAN GOVERNMENT NOTE OF I0th FEBRUARY, 1950

No. 490/1949. _

The Ministry of Foreign Affairs of the Roumanian People’s Republic
presents its compliments to the British Legation at Bucharest and has
the honour to refer to its note No. I of the s5th January by which the
British Government informs the Ministry that it has appointed its
representative to the Commission it desires to set up under article 38
of the Peace Treaty and at the same time requesting the Roumanian
Government to nominate a representative to this Commission and to
enter into consultation with the British Government with a view to
the nomination of a third member.

On this matter the Ministry of Foreign Affairs informs the British
Government that the Roumanian Government wholly rejects the
démarche formulated in the above-mentioned note as contrary to the
Treaty of Peace and to the rules of international law.

The British Government is aware that the procedure that it is seeking
to initiate under Article 38 of the Treaty of Peace has from the start
been rejected by the Roumanian Government as being a pretext to
interfere in the internal affairs of the Roumanian People’s Republic
and to exert pressure with the object of changing the policy of the
Roumanian Government in a direction favourable to the interests of
Anglo-American imperialism and against the interests and will of the
Roumanian people.

The Roumanian Government recalls that the Soviet Government has
informed the British Government that it considers all its references to
- so-called violations by the Roumanian People’s Republic of the Treaty
of Peace, which seek to examine these questions in conformity with a
procedure established to examine disputes, to be artificial perversions
of the true sense of the articles of the Peace Treaty.

It is clear that in these circumstances the procedure envisaged by
Article 38 is irrelevant and inapplicable and that all forms of reference
to Article 38 on the part of the British Government are consequently
merely fresh perversions and flagrant violations of the Treaty of Peace.

The Roumanian Government states that the British Government, by
the appointment of Mr. Elwyn Jones, K.C., M.P., as its representative
on a Commission which, for the reasons advanced above has not and
cannot be set up, desires to discuss a non-existent dispute, seeks to
prolong by artificial procedures its manoeuvres to apply Article 3 of
the Treaty of Peace, thus persisting in its endeavours to interfere in
the internal affairs of the Roumanian People’s Republic, for the purpose
of promoting a policy of imperialism.

It is well known that, using as a pretext the rlghts and fundamental
liberties of man, the British Government has by its previous démarches
interfered in favour of a gang of fascists, landlords and big businessmen
condemned by the law of the land for their criminal activity of treason
and espionage who sought, on the orders of Anglo-American imperialist
circles, to transform Roumania into a hotbed of war.

It is likewise well known that the British Government has classified
as a dispute with the Roumantan People’s Republic the fact that, apply-
ing the laws of the land, the Roumanian Government merely took
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Troisitme additif 4 la chemise 7

LETTRE DU REPRESENTANT DU CANADA
AU SECRETAIRE GENERAL

[Texte original en anglais]

DELEGATION PERMANENTE DU CANADA
AUPRES DES NATIONS UNIES

N°® 15. New-Yaork, le zg avril 1950,
Monsieur le Secrétaire général,

J'al I'honneur de me référer 4 la note n° 7 que j’ai adressée le
17 février 1950 au Secrétaire général et 4 la note que le représentant
permanent du Canada a adressée le 6 janvier 1950 au Secrétaire général,
toutes deux accompagnées de copies de certaines communications
diplomatiques échangees entre le Gouvernement du Canada, d'une
part, et les Gouvernements de Hongrie et de Roumanie, d’autre part,
au sujet de 'exécution des clauses relatives aux droits de 'homme
qui figurent dans les traités de paix avec ces deux pays.

Vous trouverez ci-joint copile des deux communications les plus
récentes émanant du Gouvernement canadien et qui ont été présentées
aux Gouvernements hongrois et roumain au cours de cet échange de
correspondance le 27 avrl 1950.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir transmettre copie des
communications susmentionnées ainsi que de la présente note a tous
les Membres de 1'Organisation des Nations Unies et 4 la Cour inter-
nationale de Justice.

Je vous prie d'agréer, etc.

{Signé) H. H. CaRTER,

{Pour John W. HoLMEs,
Représentant par intérim du Canada
auprés des Nations Unies.)

Annexes

TEXTE DE LA NOTE PRESENTEE, LE 27 AVRIL 1050,
AU GOUVERNEMENT HONGROIS PAR LE MINISTRE DU ROYAUME-UNL A
BUDAPEST AU NOM DU GOUVERNEMENT CANADIEN

[Texte original en anglais]

La Légation de Sa Majesté présente ses compliments au Ministére
des Affaires étrangéres de Hongrie et a 'honneur, au nom du Gouver-
nement canadien, d’attirer 'attention du Ministére sur ’avis consultatif
émis le 30 mars 1950 par la Cour internationale de Justice au sujet
de Vinterprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la
Hongrie et la Roumanie.

2. D’aprés la teneur de cet avis, il est 4 présumer que le Gouver-
nement hongrois va maintenant désigner son représentant 4 la Com-
mission du traité de paix et informer le Secrétaire général des Nations
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Unies de cette désignation conformément a la résolution du 22 octobre
1949 de ’Assemblée générale des Nations Unies. Tl est & présumer,
en outre, que le Gouvernement hongrois sera également disposé a
entrer en consultation avec le Gouvernement canadien en vue de la
désignation d'un tiers membre conformément & larticle 40 du traité
de paix.

3. Ainsi que la Légation de Sa Majesté 1'a fait connaitre au Ministére
des Affaires étrangéres dans la note qu'elle lni a adressée, le 5 janvier
1950, au nom du Gouvernement canadien, celui-ci a désigné le Treés
Honorable Juge J. L. Ilsley, P. C., comme son représentant & la com-
mission proposée.

TEXTE DE LA NOTE PRESENTEE, LE 27 AVRIL IQ50,
AU GOUVERNEMENT ROUMAIN PAR LE MINISTRE DU ROYAUME-UNT A
BUCAREST AU NOM DU GOUVERNEMENT CANADIEN

[Texte original en anglais]

La Légation de Sa Majesté présente ses compliments au Ministére
des Affaires étrangéres de Roumanie et a ["honneur, au nom du Gouver-
nement canadien, d’attirer l'attention du Ministére sur 1'avis consultatif
émis le 30 mars 1950 par la Cour internationale de Justice au sujet
de Vinterprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la
Hongrie et la Roumanie.

2. D’aprés la teneur de cet avis, il est & présumer que le Gouver-
nement roumain va maintenant désigner son représentant 4 la com-
-mission du traité de paix et informer le Secrétaire général des Nations
Unies de cette désignation conformément 4 la résolution du 22 octobre
1949 de 1'Assemblée générale des Nations Unies. Il est & présumer,
en outre, que le Gouvernement roumain sera également disposé a
entrer en consultation avec le Gouvernement canadien en vue de la
désignation d’un tiers membre conformément i l'article 38 du traité
de paix.

3. Ainsi que la Légation de Sa Majesté I'a fait connaitre au Ministére
des Affaires étrangéres dans la note qu’elle lui a adressée, le 5 janvier
1050, ant nom du Gouvernement canadien, celui-ci a désigné le Trés
Honorable Juge J. L. Ilsley, P. C., comme son représentant a la com-
mission proposée.

LETTRE DU REPRESENTANT DU ROYAUME-UNI
AU SECRETAIRF. GENERAL
[Texte original en anglais]
DELEGaTION DU RovauMe-Uxi
AUPRES DES NaTIoNS UXNIES
N® 131 {1/78/50P). New-York, le 28 avril 1950.
Monsieur le Secrétaire général,

J’ai ’honneur de me référer 4 ma note n® 42 du 20 février concernant
la correspondance échangée au sujet des clauses relatives aux droits de
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I'homme qui figurent dans les traités de paix conclus avec la Hongrie,
la Roumanie et la Bulgarie, et de vous transmettre, ci-joint, copie de
trois notes qui ont été adressées, le 26 avril, aux Gouvernements de la
Hongrie, de la Roumanie et de la Bulgarie par les légations de Sa Majesté
dans ces trois pays, conformément aux instructions du Gouvernement
de Sa Majesté dans le Royaume-Uni. i

2. Sur les instructions du secrétaire d'Etat principal aux Affaires
étrangéres de Sa Majesté, j'ai I'honneur de prier Votre Excellence de
transmettre copie des notes ci-jointes et de la présente communication
4 la Cour internationale de Justice et & tous les Membres de 1'Organisa-
tion des Nations Unies, en corrélation avec la résolution de I’ Assemblée
générale du 2z octobre 1949 (A/1043).

Je vous prie d’agréer, etc.

(Signé) TERENCE SHONE.
{Pour sir ALEXANDER CaDOGAN.)

Annexes

NOTE DE LA LEGATION DE SA MAJESTE EN BULGARIE
AU GOUVERNEMENT BULGARE
[Texte original: anglais]

La Légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments
au Ministére des Affaires étrangéres de Bulgarie et a 'honneur d’attirer
son attention sur l'avis consultatif émis le 30 mars 1950 par la Cour
internationale de Justice, au sujet de I'interprétation des traités de paix
conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie.

Draprés la teneur de cet avis, le Gouvernement de Sa Majesté dans
le Royaume-Uni présume que le Gouvernement bulgare va maintenant
désigner son représentant 4 la commission du traité de paix et informer
le Secrétaire général des Nations Unies de cette nomination conformé-
ment 4 la résolution du 22 octobre 1946 de 1’Assemblée générale des
Nations Unies. } présume en outre que le Gouvernement bulgare sera
disposé A entrer en consultation avec le Gouvernement de Sa Majesté
dans le Royaume-Uni en vue de la désignation d'un tiers membre 4 la
commission conformément 4 l'article 36 du traité de paix.

Ainsi que la Légation de Sa Majesté britannique 'a fait connaitre
au Ministére des Affaires étrangéres de Bulgaric dans sa note n° 5, du
5 janvier 1930, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni
a désigné M. F. Elwyn Jones, K. C., M. P., comme son représentant a la
cOmmission proposée.

La Légation de Sa Majesté britannique saisit cette occasion, etc.

Le 26 avril 19350.

NOTE DE LA LEGATION DE SA MAJESTE EN ROUMANIE
AU GOUVERNEMENT ROUMAIN

[Texte original : anglais]
La Légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments au
Ministére des Affaires étrangéres de Roumanie et a 'honneur d’attirer
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son attention sur l'avis consultatif émis le 30 mars 1950 par la Cour
internationale de Justice, au sujet de 'interprétation des traités de paix
conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie.

D’aprés la teneuwr de cet avis, le Gouvernement de Sa Majesté dans
le Royaume-Uni présume que le Gouvernement roumain va maintenant
désigner son représentant & la commission du traité de paix et informer
le Secrétaire général des Nations Unies de cette nomination conformé-
ment & la résolution du 22 octobre 1949 de I'Assemblée générale des
Nations Unies. Il présume en outre que le Gouvernement roumain sera
disposé A entrer en consultation avec le Gouvernement de Sa Majesté
dans le Royaume-Uni en vue de la désignation d’un tiers membre a la
commission conformément 4 Uarticle 38 du traité de paix.

Ainsi que la Légation de Sa Majesté britannique 1'a fait connaitre
au Ministére des Affaires étrangéres de Roumanie dans sa note n° 1, du
5 janvier 1950, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni
a désigné M. F. Elwyn Jones, K. C., M. P., comme son représentant a Ia
Commission proposée.

La Légation de Sa Majesté britannique saisit cette occasion, etc.

Le 26 avril 1g50.

NOTE DE LA LEGATION DE SA MAJESTE EN HONGRIE
AU GOUVERNEMENT HONGROIS
[Texte original : anglais]

ILa Légation de Sa Majesté britannique présente ses compliments
au Ministére des Affaires étrangdres de Hongrie et a I'honneur d'attirer
son attention sur 'avis consuitatif émis le 30 mars 1950 par la Cour
internationale de Justice au sujet de l'interprétation des traités de
paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie.

Draprés la teneur de cet avis, le Gouvernement de Sa Majesté dans
le Royaume-Uni présume que le Gouvernement hongrois va maintenant
désigner son représentant 4 la commission du traité de paix et informer
le Secrétaire général des Nations Unies de cette nomination conformé-
ment & la résolution du 2z octobre 1949 de I'Assemblée générale des
Nations Unies. Il présume en outre que e Gouvernement hongrois sera
disposé 4 entrer en consultation avec le Gouvernement de Sa Majesté
dans le Royaume-Uni en vue de la désignation d’un tiers membre a la
comimission conformément 4 Yarticle 40 du traité de paix.

Ainsi que la Légation de Sa Majesté britannique 1'a fait connaitre
au Ministére des Affaires étrangéres de Hongrie dans sa note n° g, du
5 janvier 1950, le Gouvernement de Sa Majesté dans le Royaume-Uni
a désigné M, F. Elwyn Jones, K. C., M. P., comme son représentant a la
Commssion proposée.

La Légation de Sa Majesté britannique saisit cette occasion, etc.

Le 26 avril 1950
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LETTRE DU REPRESENTANT DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE
AU SECRETAIRE GENERAL

. [Texte original en anglais]
Mission DEs EraTs-Unis
AUPRES DES NaTioNs UNIES

28 avril 1950.
Excellence,

J'ai 'honneur de me référer & mes notes UN-2748 du 20 septembre
1949, et UN-2748jC du 6 janvier 1950, ainsi qu'a la note UN-2748/H
du 17 février 1950 du représentant par intérim des Etats-Unis auprés
des Nations Unies, par lesquelles copie vous a été transmise de certaines
communications diplomatiques échangées entre le Gouvernement des
Etats-Unis, d'une part, et les Gouvernements de la Bulgarie, de la
Hongrie et de la Roumanie, d’autre part, an sujet de exécution des
clauses relatives aux droits de 'homme qui figurent dans les traités
de paix avec ces trois pays.

Vous trouverez ci-joint copie des trois communications les plus
récentes qui ont été adressées, le 26 avril 1950, au cours de cet échange
de correspondance, par le Gouvernement des Etats-Unis aux Gouver-
nements de la Bulgarie, de la Hongrie et de la Roumanie.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir transmettre copie des
communications susmentionnées, ainsi que de la présente communi-
cation, & tous les Membres de I'Organisation des Nations Unies et &
la Cour internationale de Justice.

Je vous prie d’agréer, etc.

{Signé) WaARrRReN R. AusTiN,

Piéces jointes :

Annexe I. — Communication adressée le 26 avril 1950 par les
Etats-Unis 4 la Bulgarie. -

Annexe 2. -— Note adressée le 26 avril 1950 par les Etats-Unis
4 la Hongrie,

Annexe 3. — Note adressée le 26 avril 1930 par les Etats-Unis

4 la Roumanie.

Annexe I
COMMUNICATION ADRESSEE PAR LES ETATS-UNIS A LA BULGARIE
(26 avril 1950)
[Texte original : anglais]

Le Gouvernement des Etats-Unis attire 'attention du Gouvernement

. bulgare sur Vavis consultatif émis le 30 mars 1950 par la Cour inter-

nationale de Justice au sujet de l'interprétation des traités de paix
conclus avec la Bulgarie, 1a Hongrie et la Roumanie.
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IYaprés la teneur de cet avis, il est & présumer que le Gouvernement
bulgare va maintenant désigner son représentant & la commission du
traité de paix et informer le Secrétaire général des Nations Unies de cette
nomination conformément & la résolution du 22 octobre 1949 de ' Assem-
blée générale des Nations Unies, Il est & présumer, en outre, que le
Gouvernement bulgare sera également disposé 4 faire des propositions
en vue de la désignation d'un tiers membre, ainsi qu'il est prévu &
I'article 36 du traité de paix. '

Ainst que la Légation des Etats-Unis & Sofia 'a fait connaitre au
Ministére des Affaires étrangéres de Bulgarie dans ses notes du 5 janvier
1630, le Gouvernement des Etats-Unis a désigné M. Edwin D. Dickinson
comme son représentant 4 la commission proposée.

Annexe 2

NOTE ADRESSEE PAR LES ETATS-UNIS A LA HOKGRIE
(26 avril 1g50)
[Texte original: anglais]

La Légation des Etats-Unis d'Amérique présente ses compliments
au Ministére des Affaires étrangéres de Hongrie et a 'honneur d’attirer
son attention sur I'avis consultatif émis le 30 mars 1950 par la Cour
internationale de Justice, au sujet de Iinterprétation des traités de paix
conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie.

D’aprés la teneur de cet avis, il est & présumer que le Gouvernement
hongrois va maintenant désigner son représentant 4 la commission du
traité de paix et informer le Secrétaire général des Nations Unies de
cette nomination conformément a la résolution du 22 octobre 1949 de
I'Assemblée générale des Nations Unies, Il est & présumer, en outre,
que le Gouvernement hongrois sera également disposé & entrer en consul-
tation avec le Gouvernement des Etats-Unis en vue de la désignation
d’un tiers membre, conformément aux dispositions de l'article 40 du
traité de paix. )

Ainsi que la Légation des Etats-Unis 1'a fait connaitre au Ministére
des Affaires étrangéres, dans ses notes du 5 janvier 1950, le Gouverne-
ment des Etats-Unis a désigné M. Edwin D. Dickinson comme son
représentant 3 la commission proposée.

Annexe 3

NKOTE ADRESSEE PAR LES ETATS-UNIS A LA ROUMANIE
{26 avrl rgs50)
. [Texte original: anglais]

La Légation des Etats-Unis d’Amérique présente ses compliments
au Ministére des Affaires étrangéres de Roumanie et a 'honneur d’attirer
son attention sur l'avis consultatif émis le 30 mars 1950 par la Cour
internationale de Justice au sujet de l'interprétation des traités de paix
conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie,
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D’aprés la teneur de cet avis, il est & présumer que le Gouvernement
roumain va maintenant désigner son représentant 4 la commission du
traité de paix ef informer le Secrétaire général des Nations Unies de
cette nomination conformémement & la résolution du 22 octobre 1949 de
I'Assemblée générale des Nations Unies. 11 est A présumer, en outre, que
le Gouvernement roumain sera également disposé i entrer en consul-

, tation avec le Gouvernement des Etats-Unis en vue de la désignation
d'un tiers membre, conformément aux dispositions de l'article 38 du
traité de paix. 3

Ainsi que la Légation des Etats-Unis I'a fait connaitre au Ministére
des Affaires étrangeres, dans ses notes du 5 janvier 1950, le Gouvernement
des Etats-Unis a désigné M. Edwin D, Dickinson comme son représentant
4 la commission proposée,






