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Les renseignements suivants, emanant du Greffe de la Cour.
internationale de Justice, ont été mis A 1a disposition de la presse:

La Cour intemationale de Justice a.prononce aunjourdthui, 30
mars 1950, son avis consultatif sur la gquestion de ltinterprétation
des Traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie,
question que 1l'Assemblée générale des Nations Unies lui avait soumise
par résolution du 19 ectobre 1949,

Par onze' voix contre trois, la Cour a dif qu'il existait avec ces
pays des différends pour lesquels une procédure de réglement était pré-
vue dans les traités eux-memes; et que les Gouvernements des trois pays
étaient tenus dlexécuter les clauses des traités relatives au rdglement

.des différends, et notamment celles gui les obligent a4 désigner leurs
représentants aux commissions prévues par les traités,
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. ) ~ Les circonstances dans lesquelles la Cour a été amenée & se
prononcer sont ies suivantes:

En avril 1949, la question des droits de lthomme en Bulgarie,et
en Hongrie ayant été portée devant 1'Assemblée générale, celle=-ci
adopta une résolution par laquelle elle exprlmalt le profond souci que
1ui inspiraient les graves accusations portées & cet égard contre les
Gouvernements de ces pays et attirait leur attention sur les obliga-
tions leur incombant en vertu des traités de paix qu'ils ont conclus .
avec les Puissances alliées et associées, notamment sur l'obligation
de coopérer au réglement de toutes ces questions,

Le 22 octobre 1949, 1'Assemblée, en présence des accusations
portées en cette matiére par certaines Puissances contre la Bulgarie,

t la Hongrie et la Roumanie et repoussées par celles-ci, constatant que
les Gouvernements de ces trois pays s'étaient refusés a désigner leurs
représentants aux commissions, prévues par les clauses des traités rela-

) tives au réglement des différends, en alleguant quiils n'étaient pas
. ‘ Juridiguement tenus de le faire, préoccupée de cette situation, avait
' décidé de soumettre 4 la Cour, pour avis consultatif, les questions
suivantes:

I. Ressort-il de la corresponidarice diplomatigue entre les trois
Etats et certaines Puissances allides et assocides qulil existe
des différends pour lesquels une procédure de réglement est
prevue par les traités 7

II., 5i oui, les trois Etats sont-ils tenus d'exécuter les clauses
des traités relatives au réglement des différends et, notamnment,
celles qui concernent la désignation de leurs xepresentants aux
commissions ?

ITT, Si la réponse & la question II est affirmative et si la désigna-
tion n'est pas effectuée dans les trente jours de la date ol '
la Cour aura rendu son avis, le Secrétaire général des Nations
Unies est—ll autorisé & désigner le tiers membre des commissions ?

IV, S1 la réponse & la question IIT est affirmative,'la Conmission
~ainsi constituée serait-elle qualifiée pour prendre des déeisions
définitives et obligatoires dans le réglement dlun différend ?-

Toutefois ...
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L ToutefQLS, les questions III et IV, gui se referent 3 une, clause des
traltes de paix chargeant le Secrétaire général des Nations Unies de de51gner,
4.défaut d'accord entre les parties, le tiers membre des commissions prévues

par les traités de palx pour le réglement des dlfferends, ntévaient pas sou-

mises 3 la Cour pour reponse ‘immédiate, la Cour n'aura i les examiner que
si;y . dans le délai d'un mois apreés son avis sur les questions II et II la dé~
signation des membres nationaux des commissions n'a pas été effectuée,
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Par son avis de ce jour, la' Cour répond aux questlons I et II.

" La Cour a.examiné tout dtabord si 1'article 2, paragraphe 7, de la
Dharte, qui interdit aux Nations Unies d'intervenir dans les affaires qui Iém
lévent essentiellement d'un Etat, ne faisait pas obstacle 4 ce qulelle répon~
+d2t 4 14 demande d'avis, Elle a releve, d'une part, que l'Assemblée générale
‘avait justifié 1'examen auguel elle avait procédé en invoguant liarticle 55
de 1a Charte qui impose aux Nations Unies de favoriser le respect universel
et effectif des droits de 1'homme, dfautre part, que la demande d'avis ne
- 1tappelait pas i connafire des manquéments allegues aux prescriptions des trai-
tés relativeés aux droits de lthomme: cette demande tend seulement & obtenir
des précisions juridiques concernant l'applicabilité de la procédure de ré-
glement des différends, telle qu'elle est prévue dans les traités, Interpré-
ter & cette fin les clauses d'un iraité ne saurait 8tre envisagé comme une,
question relevant essentiellement de la compébence nationale dtun Etat, Cte
une question de droit 1nternat10nal qul, par sa nature, rentre dans les at-
tributions de la Gour.

. La Cour a examine, dtautre part, si le fait que la Bulgarie, la Hongrie
et la Roumanie availent exprimé leur opposition'd la procédure dtavis ne devait
pas la déterminer, par appllcatlon des principes qui gouvernent le fonction-
nement dun organe judiciaire, & s'abstenir de répondre, Elle a relevé qu'au=
tre chose était une procédure contentieuse aboutissant 4 un arrét, autre
chose une procédure consyjtative, Elle a estimé qulelle avait le pouvoir
dtapprécier, dans chaque cas d'espéce, si les circonstances étaient telles
gu'elle dft s'abstenir de. répondre, Dans le cas présent, nettement différent
de c elui de la Carélie orientale (1923}, la Cour a estimé qu'elle n'avait pas
4 s'abstenir puisqulon lui demandait d'éclairer 1tissemblée générale sur llap~
plicabilité diune procédure. de régiement’ des dlfferends et non de prononcer

'sur le fond de ces différends,

Sur la questlon I, la Cour a répondu affinmativem»nt, constatant,
d'une part, qu'on se trouvait en présangy de différends puisque. certalns Etats
-avalent porté contré dlautres des accusations que ceuxwci repoussaient, d'a
tre .part, que ces différends étaient de ceux qui tombent sous l'application 3
dlsp051t10ns des traités de palx relatives au reglement des différends, ’

Passant & la questlon I, la Cour en a précisé le sens, enongant que
celle~ci se référait uniquement 4 l'obligation pour la Bulgarié, la Hongrie et
1a Roumanie d'exécuter les clauses des traités de paix sur le réglement des
différends, et notamment 3 l'obligation pour ces Etats de nommer leurs repré-
sentants aux commissions chargées par les ‘Traités de paix de statuer sur les
. différends, La Cour a constaté que toutes les conditions requlses pour que
soit ouverte la phase ¢, réglement des dlfferends par commissidns sont rem-
plies, Elle a donc repondu affirmativement 3 la question II,
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Llavis de la Cour a été prononcé en audience publique, le Secrétaire
général des. Nations Unies et les Etats signataires des traités ayant été dfi-
ment prevenus. Le texte des conclusions de 1l'lavis a été communlque télégra=
phlquement ceux de ces Etats qui n'étaient pas representes a ltaudience,

Le Juge Azevedo, tout en souscrivant 4 .1ltavis, y a joint l*expose de
son opinion individuelle, Les Juges Winiarski, Zoricic et Krylov, considé-
rant que la Cour ¢Gi: dQ s'abstenir d'émetire un avis, y ont joint 1'exposé
de leur oplnlon d1551dente. _

la Haye, le 30 mars 1950,






