
Communiqué 50/33. 
 on officiel) 

Les renseiyernents suivants &manant du Greffe de la Cour inter- 
na t ionale  de Justice ont 6 té  m i s  off ic ieusenent  à l a  d i spos i t ion  de l a  
presse : 

18 j u i l l e t  1950, l a  Cour a rendu son A v i s  c o n s u l t a t i f  dans la 
seconde phase de Ifaffaire de I 5 i n t e r p r é t a t i o n  des Trai tés  de paix con- 
c lus  avec la Bulgarie, la Eongrie e t  la Rawnanie. Par une Résolu t ion  du 
22 octobre 1949, 1f8sscrriblée ;4nérale des !lations Unies avait  s o d s  à 
l a  Cour, pour avis consu l ta t i f ,  les quatre questions suivantes : 

1. Ressor t - i l  de la correspondance diplomatique échangée en t re  
la Rulgarie, la Hongrie e t  l a  Rommie, diune part, e t  
cer ta ines  Puissances a l l i é e s  e t  associées s ignataires  des 
Trai tés  de -six, d'autre par t ,  touchant Ifapplication de 
l'article 2 des Traités avec l a  nulgarie e t  la Hongrie e t  * de 1 ! a r t i c l e  3 du T r a i t é  avec l a  Roumanie, qut tl existe 
des diff6rends pour lesquels Ifarticle 36 du Trai té  de paix 
avec l a  Sul~aris, liarticle 40 du T r a i t é  de paix avec la 
Hongrie et liarticle 38 du Tra i t é  de paix avec la Roumanie 
prévoient une procédu,re de règlement ? 

Si la réponse à l a  question 1 e s t  affirmative : 

II. Les Gouvernements de l a  fhilgarie, de la Hongrie e t  de l a  
Roumanie sont- i ls  tenus  d f e x k u t e r  l e s  clauses des arti- 
clos mentionnQs à l a  quest ion 1, n o t m e n t  celles qui 
concernent la désignnt ion de l eu r s  représentants aux corn- 
missions prévues par les Traités ? 

Si l a  réponse à l a  question II es t  affirmative, et si, dans l e s  

I, , ' 

t r en t e  jours de la date oh la Cour aura rendu son  vis, l e s  Gou- 
vernements int Sressés ri' o n t  pas f a i t  connaftre au Secretaire géné- 
ral qu ' i f s  ont desiyné leurs  representants aux cornfissions prévues 
par les t r a i t é s ,  e t  si l e  S a c r é t z i r e  gtkéral  on a informé l a  Cour * ' internationale de J u s t i c e  : 

III. Le Secre ta i re  géneral  des Nations Unies es t - i l  aulor is6 ,  si 
Liunc des p a r t i e s  ne désigne pas de representant à une com- 
mission prévue par  l e s  Tra i t& d e  paix avec la b l g a r i e ,  la 
Hongrie e t  l a  Roumanie, a lors  qu ' e l l e  est tenue di en d é s i -  
gner un, à désigner l e  tiers membre de l a  c o d s s i o n  sur 

I l a  dem3nde de 1 ' zu t re  par t ie  ,?,u d i f f é r e n d ,  conformément aux 
d i s p o s i t i o n s  des TrsitGs en cause ? 

Si la ' rPponsc à Le question III e s t  affirmative : 

IV, Une commission prévue par les Traités qui serait composée 
diun  représentant de l i m e  des par t ies  e t  diun t i e r s  membre 
design6 p a r  le Secretai re  général des Nations Unies serait- 
elle considérée cornne c o d s s i o n  au sens des a r t i c l e s  per- 

' t i n e n t s  dos T r a i t é s  e t  qual i f iée  pour prendre des décis ians  
définitives e t  ob l iqa to i reç  dans l e  règlement d'un d i f f é -  
rend ? 

. Le 30 msrs 1950, le Cour a répondu aux deux preniéres questions 
en déclarent que fa  correspo?idance diplomatique échanghe révélai t  1 + e- 
xistence de ciifferends soumis aux d i s p o s i t i o n s  dcs Traités pour le 



règlement des d i f férends  e t  que l e s  Gouvernemnts de Bulgarie, de Hongrie 
et de R o m n i e  avaient l l o b l i $ a t i o n , d e  designer leurs représentants aux 
Commissions prévues par l e s  ~ r a i t g ? , ?  

lk ler mai 1950, le Secréteire &&al des  Nations Unies avait 
f a i t  savoir à l a  Cour que, dans Les t r e n t e  jours à dater  de llavis consul- 
t a t i f  rendu par e l l e  sur les  deux prerrièr-s questions, il ni avait  pas été 
av i sé  qufaucun d e s , t r o i s  gouvernements intéressés eQt désigné son repré- 
sentmt  2ux conmissions prévues par les .Traités. 

Le 22 juin 1950, l e  Gouvernement des ' ~ t a t  $-unis d 'Amérique presenta 
un exposé é c r i t ,  Le Gouvernement du Royzume-Uni avait préc&dem.ent f a i t  
connaitre ses vues sur  les ques t ions  III . e t  IV dans ltexwosé é c r i t  pré- 
senté l o r s  de l a  prenière phase de l t e f f a i r e ,  

f , 'I , ! ,  ' 

En   di en ces publiques, tenues le 57 e t  l e  28 ju in  1950, la Cour 
entendi t  lcs cxpo3és oraux présentés su nom du Secrétaire général  par 
le Secrétai re  g3nérnl ad j o i n t  chargE du Département juridique e t  au 
des Gouvernenent3 d e s  Etats-Unis e t  du Royaume-Uni. 

Dans son avis  la Gour a déclaré que, siil e s t  exact que la l e t t r e  
du tex te  niexclue pas absolument l a  p o s s i b i l i t é  d'une désignation d'un 
tiers m~mbre avant Is désignation par l e s  pa r t l e s  de leurs commissaires 
respectifs, l e  sens n a t u r e l  et ord ina i re  des termes employés réclame l a  
désicnation de ceux-ci avant ce l le  du t iers  membre, Cela résu l te  claire- 
ment de h s u i t e  des fa i t s  envisagés.dans l'article. En outre ,  c ' es t  
l'ordre noma l  adopte dans l a  pratique arbitrale et, en l'absence d 'une  
i n d i c a t i o n  pos i t ive  en seas contraire, il n 'y  a pas de raison de supposer 
que l e s  parties e i c n t  voulu s i en  Ccnrter.  

Le pouvoir du Secreta i re  g6néra l  de désigner l e  t i e r s  membre ré- 
s u l t e  exclusivement dé l a  volont6 des part ies  t e l l e  qui elle s ! e s t  exprimke 
dans,l? clause de règlement des dLfférends. Pa r  sa nature mêine une t e l l e  
c l d s e  e s t  de d r o i t  s t r i c t  e t  1 ' on n e .  peut en  é t end re  1 1  effet en dehors  
d e s  cas expressément prhvus. Le cas envisagé par l e s  t r a i t é s  e s t  c e l u i  
d'un défaut d*ac¢ord c n t r e  l e s  pa r t i e s  sur  le choix  du tiers membre e t  
nullement c e lu i ,  bcnucoup plus grave, diun refus complet de coopérat i  
de 1 !une d'elles, a l l l n t  jusqufau refus de désignation de son propre 
comm-Fssaire, 

O 

Pour j u s t i f i e r  une in tervers ion dans l'ordre normal des  designa- 
t i o n s ,  il f a u d r a i t  que l'attitude des demontre qufelles ont mulu 
c e t t e  interversion pour faciliter l a  c o n s t i t u t i o n  de la commission selon 
l e s  termes des t r a i t & .  Meis te2 n'est pas ic1 l e  cas. Dans ces condi- 
t i o n s ,  12 dds ignat ian  d ' un  t i e r s  membre per  l e  Secretaire général au l i e u  
dc conduire à ln constitution d'une commission de t r o t s  membres, t e l l e  
que l e s  t r a i t é s  l'ont voulue, ne pourra i t  a b o u t i r  qu % l a  c o n s t i t u t i o n  
effect ive d'une comi.;sion de deux membres, ce gu i  n ' e s t  pas l e  genre de 
commLssion p r & m  p?r les t rel tss ,  L70pposition du seul  commissaire na- 
t i o n a l  design6 pourraLt empêcher l a  commission de prendre une décis ion .  
Une t e l l e  c o m i s s i o n  ne pourrait s t a tue r  qurà lluna~inité alors  que la 
c lause .  de  règlement des d i f  fErends prévoit une déc i s ion  à l a  m a J o ~ i t é ,  
I L  n 'es t  pas dauteux, enf in ,  quc les déc i s ions  f.rune c~mmission d u  deux 
membres, dont l t u n  se ra i t  d g ~ i q n é  par l'une des parties seulement ne 
jouirait pes du mênc degr6 dt~utoritA morale que c e l l e  d'une cormnjssion 
de t s o i s  membrcs. 

En dgfinitive, le Secrétaire géneral  ne saurait ê t r e  au tor i sé  à 
procBder à l n  d é s i q c t i o n  d f u n  t i e r s  membre que s 'il était possible de 
const i tuer  la cornminsion en conformite dcs  clcluses des t r a i t é s ,  

Dms , . . 



1 
i Bans son avis du 30 msrs 1950, la Cour evait constaté cpe l e s  

~ o u v ~ r n e m n t s  d e  l a  Bulgarie, de l a  Ilongrie e t  de l a  Roumanie e t a i en t  
'dans I'obliqation de des igner  leurs représentants aux commissions prévues 

i p a r  l e s  Traités. 

Le refus de siacquitter d'une o b l i g a t i o n  conventionnelle e s t  de 
nature à engager la r e sponsab i l i t  6 i n t  emat ionale. Toihef  ois, ce refus 
ne saurzit  modifier les cond i t i ons  prSvues par  les trait& pour llexercice 
du pouvoir de d & s i g n ~ ? t i o n  du S e c r é t a i r e  génkral, Ces condi t ions  ne sont 
pas reunies i c i  e t  il nc peut ê t r e  süpplé2 leur absence en faisant valoir  
qujelle e s t  due à un manquement à une ob l iga t ion  conventionnelle. Ltinef- 
f i c e c i t g  diune procédure de reglement des d i f fé rends ,  en raison de 1rim- 
p o s s i b i l i t é  de cons t i tue r  l a  commission pr6vue par l e s  traites es t  une 

. chose, la respons~bilit& i n t e r n a t i o n a l e  en e s t  une autre, On ne répare 
pas les cons kguence s d 'un manquement à une o b l i g a t i o n  convent ionnel ie  cn 
créant une commission gui ne s s r a i t  p 2 ~  c e l l e  que l e s  t r a i t é s  ont eu en 
vue. Lz Cour e s t  appelée à i n t e r p r é t e r  l e s  t r a i t h ,  non à les réviser. 

Le pr inc ipe  qu'une clause d o i t  Btre interpretée  de manière à l u i  
donner e f f e t  u t i l e ,  ne peut pas davantage permettre à l a  Cour dfattribuer 
aux d i s p o s i t i o n s  un sens qui  en c o n t r e d i r a i t  12 l e t t r e  e t  l'esprit, 

Le f a i t  qu'une commission diarbitrage peut s t a t u e r  valablement, 
bien que l e  nombre pr imi t i f  de ses. membres s o i t  r édu i t  par la sui te ,  par 
exemple psr le r e t r a i t  de l i u n  des commissaires, ne permet pas de raison- 
ner par analogie sur Le cas de l a  désignation d'ufiiers membre par l e  
Secré ta i re  g6nEral dans des c i rcons tances  autres  que c e l l e s  prbmes aux , 

t ra i t es ,  ca r  c ' e s t  precisément le question de la va l id i t é  initiale de 
la com.ission qui  e s t  i c i  en cause, 

On ne peut pré tendre  non plus qu'une réponse négative de l a  Cour 
à l a  Question III r i sque ra i t  de conpromettre dangereusement liavenir des 
nonibreuses clauses àtarbitragcs se~blsbles dans d'autres t rai tés.  La 
pra t ique  arbi trale  démontre que si l e s  rédacteurs des  conventions dtar- 
b i t r a g e  se son t  fréquemment pr6occupés de pourvoir aux conséquences du 
défaut d'accord sur la d h i g n a t i o n  du t i e r s  a r b i t r e ,  i l s  se sont sbstenus 
en dehors de cas exceptionnels de prévoir l e  refus des  p a r t i e s  de  désigner 
Leur propre commissaire. LES quelques t r a i t  6s qui contiennent d e s  dispa-  

1) s i t i o n s  expresses en l a  matiere dznontrent que l e s  s i g n a t a i r e s  ont eu l e  
s e n t h e n t  qui il ne nouvait e t r e  pourvu à c e t t e  carence simplement par voie 
dlinterarétation, En r é a l i t é  le risque e s t  minime, car, normalement, 
chacune des p a r t i e s  a i n t é r ê t  A dSsigner son propre commissaire et d o i t  en 
t ou t  cas être présum6e respectueuse de ses ob l iga t ions  conventionnelles. 
Le fait qu'il en a ét6 autrement ici n'autorise pas la Cour à s o r t i r  de 
son r61e j u d i c i a i r e  sous pré texte  de remédier à une carence à laquelle 
les  t r a i t é s  ont  omis de pourvoir ,  

Par ces mot i f s  la Cour a décidé de répondre négativement 5 la 
Question 111 e t  3 déc la ré  que dans ces conditions il n t g  avait pas l i e u  
pour e l l e  d'envisager l a  Ques t ion  IV. 

LI a r rê t  a 6té rendu pa r  onze voix con t r e  deux, 

Le Juge Krylov, t ou t  en souscrivant à la conclusion de l'avis e t  à 
son raisonnement en pdnéral,  a declaré ne pouvoir se r a l l i e r  à ceux des 
m o t i f s  qui  se r é f è r e n t  à l a  question de l a  r e s p o n s a b i l i t é  in te rna t iona le ,  
c e t t e  question sor tan t ,  5 son avis,  du cadre de l a  question posée à la Cour. 

Nl4,  Read e t  dzevedo, Juges, ont  joint ë. Liavis l'exposé de l e u r s  
opinions dissident es. 

La Hwe, le 18 j u i l l e t  1950. 




