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The PRESIDENT: Please be seated. Shall we continue with the Australian case, Mr Pellet?

M. PELLET : Merci beaucoup Monsieur le Président.

Monsieur le Président, Messieurs les Juges.
Jai hier consacré la premiére partie de mon exposé au caractéere collectif de latutelle sur Nauru. Jai
analysé dans ce qu'on pourrait considérer comme la section 1 de cette premiére partie le mécanisme
généra de cette tutelle et j'a montré, je crois, que la Nouvele-Zéande, le Royaume-Uni et
I'Australie y avaient une part égale, méme si, dans certains domaines, ce dernier pays - I'Australie -
agissait au nom des trois gouvernements participants a I'autorité administrante. Mais, ce faisant, il
ne faisait que représenter cette autorité administrante, qui, seule, assume la responsabilité de la
tutelle au plan international.

16. Le raisonnement que j'ai suivi hier en matiere d'administration générale et de politique
générale simpose avec encore plus de force si 1'on quitte le terrain général du régime international de

m

tutelle pour sintéresser, plus précisément, a ce qu'on peut appeler I"'administration économique” et

au mécanisme d'exploitation du phosphate; et je crois, Monsieur le Président, que cette focalisation
est |égitime.

En effet, la requéte de Nauru ne porte, en réalité, que sur certains aspects de la tutelle, ceux
qui sont, justement, liés a I'exploitation du phosphate. Or, le régime juridique de cette activité est,
depuis 1919, régi par des regles particulieres dont les Missions de Visite des Nations Unies
successives ont constaté I'effet. Ainsi, par exemple, la premiére Mission, celle de 1951, a rappelé
que:

"L'Accord du 2 juillet 1919, qui fixe les conditions de I'administration générde de I'lle
prévoit égaement la création d'un consell connu sous le nom de British
Phosphate Commissioners, composé de trois membres respectivement nommeés
par les Gouvernements du Royaume-Uni, de ['Audrdie e de la
Nouvdle-Zélande, et dont le role est d'exploiter et de vendre les phosphates de
I'fle”" (Mission de Visite des Nations Unies dans les Territoires sous tutelle du
Pacifique, Rapport sur Nauru, document officiel du Conseil de tutelle, 8e session,

supplt. n°3, T/898, 1952, paragraphe 13 - reproduit en annexe 7, val. IV, au
mémoire de Nauru.)

Suivait une description des fonctions de ces British Phosphate Commissioners, sur lesquelles je vais

revenir dans un petit moment.
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En 1956, la troisiéme Mission des Nations Unies écrivait également:

"tout en étant le plus petit Territoire sous tutelle, Nauru a encore ceci de particulier qu'elle est
administrée conjointement par plusieurs Etats, dont les gouvernements portent un intérét
particulier au Territoire du point de vue économique, comme en témoigne |'existence des
British Phosphate Commissioners quiils désignent. Comme les Missions précédentes, la
Mission arelevé la place prépondérante occupée par |es British Phosphate Commissioners, qui
contrllent et exploitent l'industrie des phosphates, principale ressource économique du
Territoire; leurs activités ne sont pas soumises au contréle direct de I'administration...” (id.,
18e session, supplt. n°41956, T/1256, paragraphe 23, reproduit in annexe 9 au mémoire de
Nauru, vol. IV.).

17. Cette situation a été crée par I'accord entre les trois gouvernements du 2 juillet 1919, et
elle est restée inchangée jusgu'en 1967, c'est-a-dire pendant toute la période visée par la requéte de
Nauru. Aux termes de l'article 3 de cet accord, chacun des trois gouvernements homme un membre
des British Phosphate Commissioners, mais, ensuite, ce sont les commissaires qui, collectivement,
ont la charge exclusive de "la direction, la gestion, ou le contrdle des opérations d'exploitation,
d'expédition, ou de vente des phosphates’, I'article 13 précisant que "les trois gouvernements

sengagent a ne pas intervenir' dans les activités des BPC.

"Le résultat, notait le premiére Mission de Visite des Nations Unies, est que toutes les
dispositions légidatives et administratives concernant |'exploitation des phosphates ne reléve
pas de I'administrateur exercant ses fonctions d'apres les instructions de son Gouvernement,
mais des Directeurs représentant les British Phosphate Commissioners ou, pour les questions
importantes, des Commissaires eux-mémes ou des trois Gouvernements qui les nomment ..."

"Les British Phosphate Commissioners occupent une place s importante dans
I'économie de I'le quiils jouissent d'une indépendance administrative presque totale." (Op. cit.,
par. 16 et 18.)

Le probleme se pose donc en termes différents et plus ssimples que sagissant de I'administration
générale:  pour ce qui est de I'exploitation du phosphate, pas de prédominance, flt-elle de pure
apparence, de I'un des trois gouvernements; chacun d'eux agit par l'intermédiaire d'un commissaire
qu'il contréle (il peut le révoquer); mais lestrois commissaires sont sur un pied de parfaite égalité.

18. Nauru le sait d'ailleurs, dont toutes les écritures sont en fait une longue mise en accusation
de cesBPC.

Je n'en veux pour preuve - et ce n'est qu'un exemple parmi beaucoup d'autres - que le
paragraphe 81 de son exposé écrit de juillet dernier:

"In accordance with its charter, the British Phosphate Commissioners strenuously
sought to keep costs down. It organized a relatively cheap labour policy, fought hard against
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the demands of Australian waterfront unions for white crews (Willliams and Macdonald, The
Phosphaters, pp. 369-372), exercised concern over increasing costs of administration in

Nauru ... and sought to ensure the Trusteeship Council (like its predecessor, the Permanent
Mandates Commission) should not have too much information ..." (P. 30.)

Tout ceci, Monsieur le Président, et bien d'autres choses encore, est imputé par Nauru non pas
a I'Australie, mais aux BPC, a ce corps tripartite qui agit collectivement sans procéder a quelque
délégation que ce soit.

On retrouve d'ailleurs ces British Phosphate Commissioners, ces trois commissaires, désignés
par les trois gouvernements, tout au long de la requéte et en particulier de la troiséme partie, dans
laguelle Nauru définit e "différend”

Et, sans quiil soit utile de sattarder ici sur la quaification de ces faits, il est bien vrai que,
durant toute la période allant de 1919 a 1967, les BPC ont en effet été seuls responsables de toutes
les opérations relatives al'exploitation et lacommercialisation du phosphate.

De méme quiil est vrai que pour tous les problémes importants qui ont pu surgir a cet égard,
les trois gouvernements ont constamment agi ensemble.

19. Ceci sest révélé tout particuliérement vrai lors des pourparlers qui ont concerné la remise
en état d'une part et lafin de la concession des BPC d'autre part.

Cest a la suite d'une réunion conjointe importante qui sest tenue a Wellington en
septembre 1960 que les trois gouvernements ont décidé de proposer aux Nauruans la solution de la
réinstallation. Tous trois ont proposé de prendre en charge, conjointement, les frais que cette
opération elit entrainés et suggéré la libre immigration dans les trois Etats comme une solution
possible, ceci est indiqué par exemple dans la lettre écrite par M. Hasdluck au nom des trois
gouvernements a M. DeRoburt, le 12 octobre 1960 (voir exceptions préliminaires, annexe4). De
méme, tous les propositions ultérieures sur cette question et sur celle de la "remise en éat”" ont &é
faites au nom des trois gouvernements apres de treés intenses consultations entre eux. Je n'y reviens
pas car le schéma général est le méme que celui que j'ai décrit hier en ce qui concerne les discussions
relatives al'indépendance, on peut noter seulement - en tout cas M. Macdonald note (op. cit., p. 53) -
un intérét plus marqué de I'ensemble des trois gouvernements pour la question.

En tout cas, les négociations furent bien menées par une délégation conjointe qui Sest
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constamment exprimée au nom commun des trois gouvernements. |l suffit a cet égard de parcourir

I'épaisse annexe 4 figurant dans le volumelll des annexes au mémoire de Nauru. Cette annexe

reproduit le compte-rendu des pourparlers de Canberra de 1966 et s on la parcourt on sapercoit

quil n'y eut aucune exception a ce que je viens de dire, les trois gouvernements se sont toujours
présentés ensemble, et pour sa part, la délégation nauruane sest constamment et exclusivement
adressée aux trois gouvernements ou a l'autorité administrante. |l en a é&é de méme lors des
pourparlers de 1967 dont de larges extraits sont égaement reproduits en annexe 5 du méme volume.
Il nN'est pas nécessaire d'aller chercher bien loin des exemples de cette conviction qu'avaient les

Nauruans davoir a faire non pas a I'Austrdie seule, mais aux trois gouvernements. Le

paragraphe 35, par exemple, de larequéte de Nauru elle-méme cite une déclaration, c'est un exemple

parmi d'autres, de la délégation nauruane aux entretiens de 1967, selon laquelle les Nauruans
n'éaient pas préts : "a accepter ... le point de vue des gouvernements participants' et j'ai chois cet
exemple avral dire pratiquement au hasard, toutes les négociations de 1967 fourmillent de notations
de ce genre.

L'accord du 14 novembre 1967 est le résultat de ces négociations. Ses principaux traits me
paraissent étre les suivants aux fins du débat actue :

- d'abord cet accord de 1967 est conclu entre le consell de gouvernement local de Nauru d'une
part et, les trois gouvernements d'autre part;

- il 'y est rappelé que les BPC sont propriétaires des immobilisations de l'industrie des
phosphates a Nauru pour le compte des gouvernements participants (“on behaf of the partner
governments’; (article 7);

- il 'y est prévu que les phosphates extraits de Nauru seront fournis aux gouvernements
participants exclusivement, qui garantissent conjointement les débouchés (I'article 5); et

- plus générdement les trois gouvernements sengagent, ensemble toujours, a prendre des
mesures permettant aux BPC de sacquitter des missions provisoires dont cet accord de 1967
lesinvestit (art. 3).

Cet ingtrument qui confirme infine la responsabilité conjointe et collective des trois
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gouvernements en ce qui concerne |'exploitation des phosphates, est, au surplus, intéressant en ce
qu'il constitue un accord "a parties multiples’ en ce sens que s Nauru y est une partie, les trois
gouvernements, eux, font "partie commune” (ce qui explique probablement la rédaction quelque peu
embarassée de certaines des dipositions de cet accord, en particulier de l'article 2, relatif a son
application, et de l'article 24, sur la révision, qui parle de "chacune des parties' ("either party"”, au
singulier) pour désigner Nauru d'un cbté mais, trés visblement, collectivement, les trois
gouvernements participants de I'autre, qui, ensemble, forment UNE partie.

20. Je viens de dire que l'accord de 1967 condtituait une confirmation infine de la
responsabilité commune des trois gouvernements. En rédité, comme M. Burmester |'a rappelé hier,
I'Australie a eu la surprise de constater, a la lecture non pas de la requéte mais du mémoire de
Nauru, que, selon celle-ci, I'accord de 1967 ne congtituait pas la derniére étape de cette longue
histoire, puisque Nauru prétend maintenant remettre en cause la validité de I'accord conclu le
9 février 1987 entre les trois gouvernements et relatif au sort des biens d'outre-mer des BPC.

Je ne reviendrai pas sur |I'ensemble des raisons pour lesquelles I'Australie considére que cette
demande nouvelle est irrecevable et que la Cour est incompétente pour en connaitre. Seul nous
intéresse ici le fait qu'en formulant cette nouvelle demande, Nauru met clairement en cause non la
responsabilité de I'Australie seule mais celle de I'ensemble des trois gouvernements.

Certes, ceux-ci, dans l'article 1%, ont convenu d'une clé de répartition de I'excédent net des
avoirs des BPC une fois réglées leurs dettes. Mais, d'une part, la grille retenue repose sur des
considérations multiples, M. Burmester I'a dit hier, qui ne sont qu'en partie liées al'activité des BPC
aNauru. D'autre part et surtout, il Sagit d'un élément purement fortuit par rapport a notre affaire :
les avoirs des BPC, sur lesquels Nauru prétend aujourd'hui avoir des droits, formaient un tout
indissociable jusgu'a l'intervention de I'accord de 1987. On image ma comment, avant celui-ci,
Nauru aurait pu attaquer I'Australie seule et pourquoi la répartition effectuée par cet accord
changerait quoi que ce soit a cet égard.

Supposons un instant, ce N'est qu'une supposition, que Nauru obtienne gain de cause sur ce

point et que la somme que la Cour lui alouerait de ce chef — je suppose toujours — dépasse le
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montant de ce qui revient a I'Austraie en vertu de I'accord de 1987 - hypothése plausible puisgue
Nauru tient I'Australie pour seule responsable de l'injustice quelle estime Iui étre faite et qu'dle
affirme, peut-étre a juste titre, que l'accord de 1987 ne lui est pas opposable (voir exposé écrit,
p. 106).

Mais dans ce cas, Monsieur le Président, il est tout a fait clair que Nauru "aurait droit" (je
mets ceci entre guillemets) atoute la part de I'Australie et a quelque chose de plus, c'est-a-dire a tout
ou partie de ce qui est revenu au Royaume-Uni et a la Nouvelle-Zéande en vertu de I'accord
de 1987. Comment la Cour pourrait-elle se prononcer sur ce point sans trancher, du méme coup, la
question de la responsabilité de ces deux pays ? Nous sommesici dans I'hypothése exacte de I'affaire
de I'Or monétaire :
avant de répondre a la demande nauruane, la Cour devrait déterminer e bien-fondé de la répartition
effectuée par les trois Etats dans |'accord de 1987 et les intéréts juridiques de la Nouvelle-Zélande et
du Royaume-Uni "congtitueraient I'objet méme" de sa décision, comme ceux de I'Albanie eussent
congtitué I'objet méme d'un arrét au fond dans I'affaire de 1954 (C.1.J. Recueil 1954, p. 32); et ceci,
la Cour ne peut pas lefaire.

21. Nauru pourrait peut-étre rétorquer qu'il suffirait que la Cour détermine les responsabilités
propres de I'Austraie et fixe une réparation en conséquence. Mais une telle ligne de défense se
heurterait a plusieurs objections dirimantes :

i) Nauru tient I'Australie pour responsable de I'ensemble des mangquements qu'elle invoque
et afirme que I'Austrdie seule est tenue de réparer dans son intégradité, tout le
préjudice qui en serait résulté; nous le verrons dans un instant : c'est le sens méme de la
requéte nauruane,

i) cette séparation des responsabilités - pour I'instant je m'en tiens ala nouvelle conclusion
relative al'accord de 1987 - viderait de toute spécificité cette demande nouvelle liée ala
liquidation des avoirs d'outre-mer des BPC car le "titre juridique” que Nauru revendique
"sur la part dlouée a I'Austraie’ de ces avoirs (cf. mémoire, p. 250) ne pourrait

découler que d'un manquement de I'Australie non pas a I'accord de 1987 lui-méme qui
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ne crée pas d'obligation a I'égard de I'Australie mais au manquement de I'Austraie a
d'autres obligations, obligations qui, a I'évidence, ne sont pas la conséquence de |'accord
de 1987;
iii) enfin, et peut-ére surtout, on ne voit toujours pas comment la Cour pourrait
"individualiser" au regard de I'accord de 1987 une quelconque responsabilité propre de
['Australie.
Et ceci, Monsieur |le Président, renvoie au probléme général et fondamental qui est posé par cette
affaire, indépendamment de celui, plus particulier, découlant de la nouvelle demande nauruane liée a
I'accord de 1987. Car, et sans qu'il soit nécessaire, je pense, dy revenir bien longuement, une
individualisation, auss bien des manquements prétendument commis par I'un ou par l'autre des
gouvernements participants que des préudices, des dommages qui en auraient résulté, est impossible.
Cette impossibilité tient au régime méme du mandat et de la tutelle institué par la SdN puis
par les Nations Unies. L'Austraie n'a jamais, en droit, été I'autorité administrante. Elle ne I'a pas
non plus é¢é en fait : dans certaines matiéres, nous |'avons vu hier, il lui est arrivé d'agir au nom des
trois gouvernements participants en vertu d'un mandat que ceux-ci lui avaient donné et quils
pouvaient librement modifier, et ce mandat excluait clairement tout ce qui touchait al'exploitation du
phosphate. D'alleurs, ni laSdN, ni I'Organisation des Nations Unies n'ont jamais considéré
['autorité administrante comme éant "transparente"; eles n'ont jamais contrélé I'activité de
I'Australie seule; Nauru, jusqu'a sa requéte, n'a jamais invoqué la responsabilité de I'Australie, seule;
les deux autres Gouvernements, néo-zélandais et britannique, n‘'ont jamais rejeté la responsabilité sur
I'Australie, seule. Si responsahilité il y a, celle-ci est commune, conjointe, collective - en tout cas
indissociable.
22. Et en fait, Monsieur le Président, Nauru n'a jamais dit le contraire et ce n'est que du bout
des lévres quelle le soutient aujourd'hui devant vous.
Elle ne I'a pas dit, nous I'avons vu, lors des pourparlers de 1965 ou de 1967, durant lesquels
les représentants nauruans se sont constamment adressés aux "gouvernements participants' ou a

|" autorité administrante”.
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Elle ne I'a pas dit au cours des débats du Conseil de tutelle préalables a I'indépendance durant
lesquels le chef DeRoburt afait valoir, avant de renoncer peu apres a cette prétention, "qu'il incombe
aux trois gouvernements d'assurer la remise en état des terres exploitées avant le 1% juillet 1967"
(treiziéme session extraordinaire, 22 et 23 novembre 1967, T/SR. 1323 et 1324, p. 3 - cité dans la
requéte de Nauru, par. 37).

Elle ne I'a pas dit non plus dans les deux notes, fort intéressantes, qu'elle a adressées
respectivement a la Nouvelle-Zélande et au Royaume-Uni, le 20 mai 1989, et qui constituent les
numeéros 29 et 30 de I'annexe 80 jointe au mémoire de Nauru. Dans ces notes, elle informe les
gouvernements destinataires, c'est-a-dire le Royaume-Uni et la Nouvelle-Zéande, du dépbt de sa

requéte devant cette Cour mais elle goute :

"This is without prejudice to the Department's position [il Sagit du département des
affaires extérieures de Nauru], as recorded in its Note of 20th December 1988, that New
Zedland [ou, selon le cas, the United Kingdom], in its capacity as one of the three States
involved in and party to the Mandate and Trusteeship over Nauru, was also responsible for
the breaches of those Agreements and of general international law referred to in that Note."

Il n'est peut-étre pas inutile de préciser, Monsieur le Président, que ces "breaches', ces violations,
sont trés exactement celles que, dans sa requéte, Nauru reproche al'Austraie.

Tout ceci est lourd de signification, car ces différentes réclamations montrent au moins deux
choses tout a fait fondamentales: d'une part que Nauru a bien conscience que sa réclamation, sa
réclamation unique, concerne, conjointement, les trois gouvernements; et, dautre part, que le
"tripartisme" de |'autorité administrante oblige Nauru a agir conjointement et simultanément, auprées
destrois gouvernements - et c'est en effet ce gqu'dlle fait auss longtemps du moins qu'elle ne se tourne
pas vers votre Haute Juridiction.

23. Les choses changent, au moins en apparence - j'y reviendra - lorsgue Nauru saisit la
Cour. Alors qu'dle admet, partout ailleurs, et toujours, que le différend, s différend il y a, I'oppose
aux trois gouvernements participants, a l'autorité administrante, elle change d'avis et sen prend, ici et
maintenant, ala seule Australie. Un différend unique devient, soudainement, une addition de litiges.

Mais pourquoi, Monsieur le Président, ce qui vaut pour des modes de reglement non
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juridictionnels ne serait-il pas exact sagissant du reglement judiciaire qui, aprés tout, comme |'a dit
la Cour permanente, "n'est qu'un succédané au réglement direct et amiable" d'un différend (Zones
franches de la Haute-Savoie et du Pays de Gex, arrét, 1932, C.P.J.l. série A n° 22, p. 13).

Pourquoi ce qui est vrai pour les négociations diplomatiques, que Nauru tente d'ouvrir avec les trois
Etats, et non pas avec I'Australie seule, ne le serait-il pas en ce qui concerne la saisine de cette
Cour ? Pour une raison simple, Monsieur le Président, mais pour une raison qui n'a rien de
juridique: Nauru sait bien quil ne lui est pas possble dattraire le Royaume-Uni et la
Nouvelle-Zdande devant la Cour. La déclaration facultative d'acceptation de la juridiction
obligatoire du Royaume-Uni, en date du 1% janvier 1969 et toujours en vigueur, contient en effet une
réserve formelle en ce qui concerne "les différends entre le gouvernement d'un autre pays membre du
Commonwedlth, qui ont trait & des situations ou a des faits antérieurs au 1% janvier 1969". Cette
réserve serait évidemment opposable a Nauru sagissant de sa réclamation actuelle. Du reste, le
Royaume-Uni pourrait également invoquer sa réserve relative aux différends que les parties seraient
convenues de régler selon un autre mode de réglement pacifique et qui est énoncé dans sa propre
déclaration en des termes trés voisns de la réserve audtrdienne dont le
professeur Jiménez de Aréchaga a parlé lundi. L'autre réserve britannique relative aux Etats dont la
propre déclaration vise des différends déterminés pourrait également trouver application en |'espéce.

De son cdté, la déclaration néo-zéandaise du 22 septembre 1977 comporte également ces
deux dernieres réserves.

Au surplus, en formant une requéte contre la Nouvelle-Zélande seule, non contre le
Royaume-Uni, Nauru aurait d0 renoncer a la possibilité, dont elle use abondamment, de tenter
d'établir que I'Australie aurait assumé des responsabilités particuliéres dans les faits qui sont, par
ailleurs, reprochés avec constance aux trois gouvernements conjointement investis de l'autorité de
tutelle. Ce faisant, Nauru se serait privée de son bouc émissaire ou, s I'on préfére, de son
“punching-ball"... Et c'est pour cela qu'elle n'a pas saisi la Cour contre la Nouvelle-Zélande ou
contre le Royaume-Uni.

Nous avons vu, Monsieur le Président, ce quil en est de ces responsabilités prétendument
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spéciaes de I'Audtralie. Quoi qu'il en soit, pour ce qui est de mon propos présent, il est tout a fait
clair que ces considérations de stratégie judiciaire ne sauraient, en quoi que ce soit, modifier les
données fondamentales de I'affaire; dors qu'dle est formellement dirigée contre I'Australie, la requéte
porte, en réalité, sur un différend opposant Nauru al'ancienne autorité administrante, c'est-a-dire aux
trois gouvernements, tenus pour conjointement responsables d'un prétendu dommage, unique et
indivisible, I'exploitation et la non-remise en éat des terres & phosphates avant le 1% juillet 1967.
C'est entre ces quatre gouvernements, "trois plus un”, que le litige, sil existe, doit étre réglé, par tout
moyen pacifique, qu'il soit juridictionnel ou autre.

24. Or, juridictionnel, nous avons vu quil ne peut pas I'ére sauf, bien sir, s la
Nouvele-Zélande et le Royaume-Uni acceptaient de soumettre ce différend a votre Haute Juridiction.

Mais tel ne semble pas devoir étre le cas et ceci est le droit le plus strict de ces Etats puisque,
comme la Cour I'a maintes fois répété, sa juridiction "dépend de la volonté des parties' (Droits des
minorités en Haute-Slésie, C.P.J.l. sérieA n° 5, p. 22; voir ausss Usine de Chorzéw, fond,
C.P.J.l. série An° 17, p. 37-38; Anglo-Iranian Oil Co., C.I.J. Recueil 1952, p. 104; Or monétaire
pris @ Rome en 1943, C.|.J. Recueil 1954, p. 32; Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua, fond, C.I.J. Recueil 1986, p. 32).

Certes, en I'espéce, I'application de ce principe prive Nauru de la possibilité d'un reglement
juridictionnel. Mais il n'appartient pas au Gouvernement australien de porter un jugement de valeur
sur cette situation qui n'a rien d'exceptionnel en droit international. Dans I'éat actuel de la société
internationale, c'est au contraire le recours a la juridiction qui constitue un mode exceptionnel de
reglement des litiges dont les Etats conservent le libre choix, comme I'implique l'article 2,
paragraphe 3, de la Charte des Nations Unies et comme le rappelle I'article 33, paragraphe 1.

D'ailleurs, Monsieur le Président, Nauru n'est pas dupe de sa propre approche.

Oh, bien sr, les apparences sont sauves. A sen tenir a une lecture superficielle de la requéte
de Nauru, celle-ci adresse - dans la section |V - un certain nombre de griefs a l'Australie et - dans la
section V - Nauru prie la Cour de déclarer que I'Australie a engagé sa responsabilité internationale et

est tenue a réparation. Ces demandes sont confirmées (et, d'ailleurs, augmentées) dans le mémoire.
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Mais malgré I'adresse mise par Nauru a dissimuler le véritable objet de sa requéte, une lecture
attentive le révéle trés vite.

Sil faut en croire son titre, la section |11 de la requéte est consacrée au "différend entre la
République de Nauru et le Commonwesalth dAustralie”. Mais dés la premiére phrase de cedlle-ci, la

réalité montre, s j'ose dire, "le bout de I'oreill€".

"Le différend entre la République de Nauru et le Commonwealth d'Australie trouve son
origine dans le fait que, de 1919 au 1% juillet 1967, date de I'entrée en vigueur de I'accord sur
I'industrie des phosphates de I'lle de Nauru, I'industrie des phosphates a été gérée de maniére
telle que les profits réels de I'activité miniére étaient recueillis par les secteurs agricoles des
trois Etats." (Par. 15.)

Trois Etats que, adresse sans doute, Nauru se garde de nommer puisqu'elle gjoute seulement "surtout
I'Australie’ mais elle omet la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni dont les noms, adresse toujours,
n'apparaissent qu'une seule fois, a la toute derniére ligne de cette longue troiséme partie de la
requéte.

Ces Etats innommés n'en sont pas moins trés constamment présents dans la requéte comme
dans le mémoire nauruan. |ls sont présents, soit comme autorité administrante, soit, et c'est encore
plus fréquent, par l'intermédiaire des BPC, les British Phosphate Commissioners, qui sont leur
commune émanation et auxquels Nauru reproche (au paragraphe 16 de sa requéte par exemple) de
n'avoir pas "accepté I'obligation”, d'assurer laremise en état des terres exploitées.

Ainsi, ce que la partie demanderesse appelle le "différend entre la République de Nauru et le
Commonwealth dAugtralie” est, en réalité, un différend entre Nauru et I'autorité administrante,
c'est-a-dire les trois gouvernements participants, I'Austraie, la Nouvelle-Zéande et e Royaume-Uni.

Et cette constatation découle non pas d'une analyse, qui pourrait ére partiale, faite par I'Australie,
mais des termes mémes de la description du différend faite par Nauru elle-méme dans sa requéte que
je me suis borné sur ce point a citer ou a résumer. |l est dailleurs tout a fait clair que la méme
démongtration pourrait étre faite sur la base du mémoire nauruan, mais ce serait inutilement
fastidieux.

Nauru, Monsieur le Président, n'échappe pas a l'implacable logique de la rédité quand €elle
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énonce ses griefs, quand elle formule ses demandes. Les premiers, sont fondés sur de prétendues
violations de I'accord de tutelle - c'est-a-dire d'un instrument qui oblige I'Australie seulement en tant
que I'un des trois gouvernements participants et sans que ses obligations puissent étre distinguées de
celles conjointes des deux autres. Quant aux demandes, qui confondent quelque peu la responsabilité
au sens dtrict et la réparation - j'y reviendral également -, elles consistent a exiger que I'Austraie
répare le prétendu préudice - tout le pr§udice, le pr§udice dans sa totalité, dans son intégralité -
résultant des manquements supposés de |'autorité administrante. C'est a cette derniére que Nauru sen
prend réellement et les véritables défendeurs dans cette affaire sont non seulement I'Australie, mais
auss la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni. Deux d'entre ces défendeurs ne sont pas présents dans
cette salle...

26. Monsieur le Président, éant donné le véritable objet de la requéte de Nauru, vous ne
sauriez vous arréter aux vétements trop Iégers dont I'Etat requérant tente de la parer. Comme votre
jurisprudence constante I'a toujours souligné, il vous appartient, au contraire, de rechercher, au dela
de ces trompeuses apparences, en quoi consistent réellement, concrétement, effectivement, les
demandes nauruanes.

Certes, il n'appartient pas ala Cour de modifier les demandes de Nauru, mais comme la Cour

I'arappelé dans I'affaire de I'Interprétation de I'accord du 25 mars 1951 entre I'OMS et I'Egypte, :

"dle droit rechercher quelles sont véritablement les questions juridiques que soulévent les
demandes formulée dans une requéte’ (C.I.J. Recueil 1980, p.88; voir auss,
C.1.J. Recueil 1956, p. 26 ou C.I.J. Recueil 1988, p. 22).

Sans doute sagissait-il en I'espéce d'une demande d'avis consultatif mais le probléme ne se pose pas
de maniéere essentiellement différente en matiére contentieuse : la Cour y est tout auss attachée a

"rester fidéle aux exigences de son caractére judiciaire" (C.1.J. Recueil 1980, p. 88) et ne peut :
"sacquitter convenablement de I'obligation qui lui incombe en I'espéce i, dans saréponse ala

requéte, elle ne prenait pas en considération tous les aspects juridiques pertinents..." (ibid.,
p. 89).
Cette jurisprudence n'est d'ailleurs pas confinée aux avis consultatifs. Dans I'affaires des

Essais nucléaires, la Cour a considéré quil était de son "devoir" de circonscrire le véritable

probléme en cause et de préciser I'objet de lademande car :
"il n'ajamais été contesté que la Cour est en droit et qu'elle a méme le devoir dinterpréter les
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conclusions des parties; c'est I'un des attributs de sa fonction judiciaire” (C.I.J. Recueil 1974,
p. 262).

Et, allant plus loin, la Cour a méme gjouté qu'il appartient :
"de sassurer du but et de I'objet véritable de la demande et elle ne saurait, pour ce faire, sen

tenir au sens ordinaire des termes utilisés, elle doit considérer I'ensemble de la requéte, les

arguments développés devant la Cour par le demandeur, les échanges diplomatiques qui ont

€té portés a son attention et les déclarations publiques faites au nom du gouvernement

demandeur" (ibid., p. 263).

La Cour a procédé dailleurs de la méme maniére dans son arrét du 21 mars 1984, I'arrét par lequel
elle argeté larequéte de I'ltalie apres avoir rétabli laréalité du but et de I'objet de I'intervention de ce
pays dans l'affaire du Plateau continental (Jamahiriya arabe libyenne/Malte); et ele I'a fait
conformément aux principes posés dix ans plus tot (C.1.J. Recueil 1984, p. 19-20) dans |'affaire des
Essais nucléaires.

27. Monsieur le Président, I'application de ces principes en I'espéce ne peut laisser aucun
doute sur les fins véritables de la requéte nauruane : dés lors qu'on considére cette requéte dans son
ensemble, que I'on prend en considération les arguments développés par Nauru devant la Cour, les
échanges diplomatiques portés & son attention et les déclarations publiques faites au nom du
Gouvernement nauruan - autant d'indices de la véritable intention des parties donnés dans I'arrét
de 1974 - il devient clair que la partie demanderesse poursuit en fait non pas I'Austraie mais
I'ensemble des trois Etats qui ont constitué I'autorité administrante du temps du mandat et de la

tutelle.

Ces considérations me paraissent conduire a une conclusion partielle, qui tient en quatre points

essentiels
i) la requéte de Nauru n'est, en rédité, pas dirigée contre I'Austraie, mais bien contre
I'autorité chargée de I'administration de I'le, et ceci est vrai, auss bien durant la
période du mandat que durant celle de la tutelle, ceci résulte de la rédaction de la
requéte nauruane elleméme, quiil appartient a la Cour dinterpréter compte tenu de
"tous les aspects juridiques pertinents’;
i) cette autorité administrante, qui n'a pas de personnalité juridique, n'en était pas moins

composée non de I'Australie seule, mais auss, et conjointement, de la Nouvelle-Zéande
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et du Royaume-Uni; ces Etats ont toujours assumé pleinement leurs responsabilités au
sein de l'autorité administrante, tout particuliérement en ce qui concerne I'exploitation
des phosphates qui est au coeur méme du présent litige et pour laquelle I'Australie
n'assumait aucune espéce dobligation particuliére et n'avait aucun droit qui lui fat
propre; s Nauru a des griefs a faire valoir, c'est a ces trois Etats quelle doit les
adresser; c'est en effet a ces trois Etats que jusgu'a présent elle les a adressés; or

iii) deux d'entre eux ne sont pas formellement visés par la requéte de Nauru qui, tout en
reconnaissant qu'elle a un différend avec eux, ne formule pas de conclusions a leur
encontre et en effet elle ne pouvait pas le faire comme nous |'avons vu;

iv) la Cour, dont la compétence dépend exclusivement de la volonté des Etats, ne peut donc
connaitre du différend, qui ne lui est soumis que partiellement par Nauru, et dont ni le
Royaume-Uni ni la Nouvele-Zéande n'ont accepté le réglement par la voie
juridictionnelle.

Le probléme, en effet, n'est pas tant celui du consentement de tiers que celui de I'absence de
consentement d'Etats qui, en réalité, sont de véritables parties au litige et ce, encore une fois, de
I'aveu méme de Nauru, aussi bien dans son mémoire que dans sa requéte.

28. Nauru, Monsieur le Président, a d'ailleurs bien vu le probleme et, pour tenter d'échapper
aux conséquences qui, inéluctablement, découlent du caractére collectif de la responsabilité, d'une
part elle forge une théorie, fort singuliére, de la responsabilité - ou, plus exactement sans doute, de la
réparation - en droit international, et, d'autre part, elle impute a I'Australie une autre théorie, que
cdleci, j'y a fait alusion hier, ne défend pourtant pas : une théorie non des "parties indispensables’
mais des "parties intéressées’.

En fait, tout ceci tourne autour d'une seule question, mais oh combien fondamentale, celle du
consentement a la juridiction internationale. C'est a cette question que je consacrerai, Monsieur le
Président, sl vous m'y autorisez, la seconde partie de cette plaidoirie qui, je vous rassure, sera plus
courte que la premiére.

Monsieur le Président, Messieurs les Juges, il n'est probablement pas utile de sattarder sur le
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premier des points quej'ai cités, la curieuse théorie nauruane de la responsabilité ou de la réparation.
C'est inutile d'abord parce que les Parties se sont longuement exprimées a ce propos dans leurs
écritures - bien que ce soit bien sr I'une des raisons aussi de cette relative brieveté. Maisil y a, je
crois, des motifs meilleurs encore! Deux surtout: en premier lieu, le probléme ne se pose pas
véritablement, au moins dans les circonstances de |'affaire; et en second lieu, méme s I'on suivait
Nauru sur le terrain ou elle sest placée, celui d'une responsabilité solidaire, la raison fondamentale
de I'objection australienne demeure:  que la responsabilité soit solidaire ou conjointe, le résultat est le
méme:  en examinant la requéte au fond, la Cour ne pourrait pas éviter de se prononcer sur la
responsabilité de deux Etats qui n'ont pas, en |'espéece, consenti a sa juridiction ni été appelés devant
elle, laNouvelle-Z8ande et le Royaume-Uni.

29. Liminairement, il faut cependant essayer de cerner le probléme.

Durant la procédure écrite, les Parties se sont assez longuement opposées sur le systéme de
responsabilité applicable en I'espéce. Dans son mémoire, Nauru insiste sur le fondement de la
responsabilité australienne et affirme quil existe en droit international une "présomption de
responsabilité séparée ou concurrente” (Severa or concurrent responsability") qui serait applicable
dans notre affaire (p. 236-241). Mais dans ses exceptions préliminaires, I'Australie a interprété ces
dével oppements comme signifiant qu'en réalité Nauru se fonde sur le principe de la responsabilité
solidaire ("joint and several liability") (cf. p. 123) qui, dans de telles hypothéses, dit I'Australie,
n'existe ni en droit interne ni en droit international (p. 123-130). Et il faut croire que I'Austraie a
convenablement interprété la pensée des rédacteurs du mémoire de Nauru puisque dans son expose
écrit, Nauru, loin de sélever contre l'interprétation australienne, revient a nouveau sur certaines
analogies tirées des droits internes pour affirmer par exemple que, dans le cadre de la tutelle, "la
responsabilité des co-trustees est conjointe et solidaire et non pas conjointe" ("joint and severa, not
joint") (p. 94).

Il'y adequoi Sy perdre. Et j'avoue qu'aux premiéres lectures, ceci m'a paru relever d'une
énigme enveloppée d'un mystére presgu'auss impénétrable que le Commonwealth vu par Churchill.

Cette énigme est aggravée pour un francophone par les difficultés de traduction (responsibility -
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liability; joint-joint and several, etc.).

Pourtant, a 'y bien réfléchir, le probléme me parait pouvoir étre posé de maniére relativement
simple. Sans que I'on sache de fagon certaine quelle branche de I'alternative choisit Nauru, il y aun
choix a faire entre la responsabilité conjointe d'un cété, la responsabilité solidaire de l'autre. Les
droits internes connaissent ces notions mais il est difficile de se fonder sur des analogies trop
poussées avec les droits internes. Pas seulement pour laraison - exacte dailleurs - qu'avance Nauru
et qui tient a la structure différente de la société internationale et des soci étés étatiques (expose écrit,
p. 95), mais auss et surtout parce que, du fait de cette différence de structure et de la sophistication
technique plus grande des droits nationaux, ceux-ci "raffinent” beaucoup plus quiil n'est raisonnable
de lefaire en droit des gens. Aing, par exemple, il existe en droit francais, de subtiles distinctions -
les Anglo-Saxons n'ont pas le monopole de la subtilité! - et des relations complexes entre les notions
de solidarité passive, d'obligations solidaires, in solidum ou indivisibles, d'actes conjonctifs, etc.

Toutefois, a lire les écritures des Parties, il semble que la question peut étre posée ainsi:
I'Australie peut-€elle étre condamnée seule a réparer I'ensemble du dommage que Nauru prétend avoir
subi ? - et c'est ce que j'appelerai I'nypothése de la responsabilité solidaire, que Nauru semble
défendre. Ou bien - seconde branche de I'alternative - |a responsabilité incombant conjointement aux
trois Etats, la Cour ne peut-elle se prononcer sur les demandes de Nauru gu'en les condamnant
ensemble? Et cest ce que l'on peut par commodité nommer I'hypothése de la responsabilité
conjointe.

Il'y aurait d'ailleurs une troisieme possibilité: que chaque Etat ne soit responsable que de ses
propres mangquements et ne soit tenu a réparer que les dommages en résultant directement, ce que,
toujours par commodité, et peut-étre arbitrairement, on pourrait appeler I'hypothése de la
responsabilité séparée. Mais ni I'Australie ni Nauru ne paraissent I'envisager et je crois que c'est a
juste titre qu'elles écartent cette hypothése de responsabilité séparée:  l'individualisation est
impossible que I'on se place dans la perspective du manquement ou dans celle du dommage - et la
distinction est importante entre manquement et dommage, je vais y revenir dans un instant. Pour le

manquement, nous |'avons vu, les trois Gouvernements ont agi ensemble; leur responsabilité, s
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responsabilité il y a au sens strict et exact du terme, est donc collective. Quant aux dommages
invoqués, il est a fortiori impossible de les rattacher aux actes de tel gouvernement plutét que de tel
autre. 1l sagit, pour reprendre les propres termes de Nauru, de "the physical destruction of much of
(the Nauruan) homeland" (mémoire, p. 245) &, que je sache, il est impossible de dire que I'Australie
aexploité telle portion de terre, la Nouvelle-Zélande ou le Royaume-Uni telle autre. Encore une fois,
ce n'est d'ailleurs pas ce que demande Nauru.

30. Ceci étant, comme je viens de le dire, il parait important de distinguer clairement deux
niveaux danayse: Celui du manquement - et c'est la responsabilité stricto sensu - et celui des
conséguences du manquement - et c'est parmi d'autres le probléme de laréparation. Toute lathéorie
moderne du droit de la responsabilité internationale repose sur cette distinction, conforme a la
structure méme du projet darticles de la Commission du droit international sur la responsabilité
international e des Etats.

Comme I'a écrit son rapporteur spécial:

"il sagissait, en premier lieu, de déterminer sur la base de quelles données et dans quelles
circonstances on peut établir a la charge d'un Etat, I'existence d'un fait illicite international,
source en tant que tel, dune responsabilité internationale. En deuxiéme lieu, il falait
déterminer les conségquences que le droit internationa attache a un fait illicite international .
(R. Ago, 3° rapport sur |la responsabilité des Etats, ACDI, 1971, vol. |1, 1ére partie, par. 7.)

Au principe de base de la premiére partie du projet d'articles de la Commission du droit
international, qui résulte de la combinaison des articles 1 et 3, sdon lequel tout fait
internationalenent illicite engage la responsabilité de I'Etat auquel il peut étre attribué, correspond, en
matiere de réparation, le principe selon lequel I'Etat est tenu de réparer les effets dommageables de ce
faitillicite des lors que le dommage est la conséquence directe du mangquement.

Je n'a pas l'intention, Monsieur le Président, de continuer dans ce registre. Mais ce bref
rappel était nécessaire pour bien éablir que la réparation est une conséquence de la responsabilité.
Qu'avant que I'on puisse parler de réparation, il faut d'une part qu'un fait internationalement illicite
ait été commis par un Etat ou lui soit attribuable et, d'autre part, que ce fait soit la cause du
prgjudice. En dautres termes encore, la réparation est "en ava" de la responsabilité. Elle vient

aprés. Elle se situe au bout de la chaine de responsabilité.
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Or, la question de la solidarité ou de la conjonction débattue entre les Parties, concerne non la
responsabilité elle-méme, mais bien ses conséquences, les modalités de la réparation. Cette question
ne pourrait dés lors se poser que s un manquement pouvait étre attribué a I'Australie seule, puisque,
seule I'Australie est I'objet de la présente procédure; or nous l'avons vu, tel n'est pas le cas: les
responsabilités sont collectives, parce que les manquements, s manquements il y a, sont collectifs.
Le choix entre I'nypothése de la responsabilité conjointe ou I'hypothése de la responsabilité solidaire
n'a d'importance que pour déterminer selon quelles modalités la réparation est due. Et, a proprement
dire, ce n'est dailleurs pas de responsahilité que I'on devrait parler ici, mais de "réparation” conjointe
ou solidaire.

Autrement dit, ce n'est que si la Cour devait écarter la thése australienne quant au caractére
indissociable des responsabilités des trois gouvernements participants, caractére qui tient, je le
répéte, au principe méme de leur tutelle conjointe, que la Cour devrait aborder le probleme de la
réparation conjointe ou solidaire. Et, pour toutes les raisons que j'ai développées dans la partie
précédente de mon exposé, je ne crois pas quil y ait lieu pour la Cour de sy arréter: les
manquements éventuels doivent inévitablement étre attribués conjointement aux trois Etats. On voit
ma comment l'un d'entre eux seulement pourrait étre tenu de réparer le pré§udice qui pourrait
découler de leur action conjointe.

31. Ce n'est donc, Monsieur le Président, que pour surplus de droit et par précaution que je
dirai tout de méme un mot de ce dilemme entre la conjonction et la solidarité. Lathése que je vais
esquisser, Monsieur le Président, est smple : il y atoutes les raisons de penser que la responsabilité
des Etats participant & la tutelle sur Nauru n'est pas solidaire, mais conjointe. Toutefois, en rédité,
la réponse a cette question n'a pas beaucoup dimportance : qu'dle soit I'une ou l'autre, qu'elle soit
conjointe ou qu'elle soit solidaire, le résultat est le méme, la Cour ne pourrait se prononcer car, S elle
le faisait, elle devrait nécessairement se prononcer, du méme coup, sur lalicété d'actes d'Etats qui ne
sont pas présents a l'instance.

32. Premier point d'abord - |a responsabilité est-elle solidaire ou conjointe ? 11 me semble que

I'Austraie sest suffisamment expliquée dans ses exceptions préliminaires, sans étre réellement
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démentie par Nauru, et quil n'y a donc pas lieu d'y revenir longuement. Et je ne peux guére mieux
faire que d'essayer de résumer rapidement les principaux arguments australiens.

Les premiers tiennent & des anaogies tirées des droits internes des Etats. Comme le dit
I'article 1201 du Code civil francais "la solidarité ne se présume pas' et ceci parait bien constituer un
principe trés général de droit que I'on retrouve dans les principaux systéme juridiques du monde, qu'il
sagisse des droits latins, de la common law ou du droit iamique par exemple. Au surplus, lorsguiil
y asolidarité ceci a, dans la quasi-totdité des cas, comme conségquence que celui qui aété condamné
a payer l'intégraité de la somme due peut, a son tour, poursuivre les autres codébiteurs ou
coresponsables devant les tribunaux. Comme I'a relevé lord Templeman dans I'arrét rendu par la
Chambre des Lords britannique dans I'affaire du Conseil international de I'étain, cette possibilité de
se retourner contre les autres coresponsables reléve d'une existence logique de justice naturelle
(Maclaine Watson v. Department of Trade (1989), ILM, 1990, p. 671).

Or, pour des raisons qui tiennent a la structure méme de la société internationale, a laquelle
Nauru demande, fort Iégitimement, que I'on attache une grande importance (exposé écrit, p. 95),
cette possibilité, pour un Etat responsable qui serait condamné par la Cour, de se retourner contre
des Etats coresponsables, n'existe pas. |l y a du reste sur ce point une contradiction interne, qui
parait assez flagrante, dans le raisonnement de Nauru : Nauru insiste, a juste titre, sur le fait que la
Cour n'a aucune possibilité d'obliger un Etat a se présenter devant elle; mais, curieusement, elle
semble en tirer la conséquence que, dés lors, la responsabilité est solidaire (ibid.). C'est le contraire
qui est vrai, Monsieur le Président, précisément parce que la Cour ne peut enjoindre a un Etat de
comparaitre, elle ne peut se prononcer que s tous ceux qui ont concouru a un dommage sont
présents a l'instance.

Dans le méme esprit, Nauru avance également trois autres propositions qui, dans leur
principe, reviennent au méme :

i) I'Australie ne peut se prévaoir, dans la présente instance d'un droit de recours qu'elle
pourrait avoir contre la Nouvelle-Zélande ou le Royaume-Uni (exposé écrit,

p. 106-107);
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i) méme s I'Australie a un droit de recours contre d'autres Etats, |a demande nauruane est
recevable (ibid., p. 105-106); et
iii) il ne résulterait pas d'une décision au fond défavorable a I'Australie que celle-ci aurait
un droit de recours contre d'autres Etats (ibid., p. 105).
En clair, ceci semble signifier que Nauru se désintéresse de la question de savoir s I'Australie peut,
OuU ne peut pas, se retourner contre la Nouvelle-Zdande et le Royaume-Uni. Monsieur le Président,
je ne suis pas sir que Nauru ait raison de sen désintéresser car c'est un probléme important. De
deux choses I'une, en effet. Ou bien I'Australie aun tel droit de recours et elle ne pourrait exercer ce
droit que sil résultait de I'arrét que vous rendriez au fond que ces deux Etats sont responsables. Ou
bien, I'Australie ne bénéficie d'aucune possibilité de recours et dans cette hypothése, la Cour ne peut
pas condamner I'Australie solidairement car, dans le cas contraire, I'Australie supporterait seule les
conséquences de faits prétendument illicites qu'elle n'a pas commis seule - ce que, d'ailleurs, les trois
propositions nauruanes que je viens de mentionner admettent implicitement. Cette conséquence n'est
pas admissible et ne serait guére compatible avec |'exigence de justice naturelle a laquelle je faisais
dlusionil y auninstant.

D'ailleurs, la possibilité pour un coresponsable solidaire de se retourner contre les autres
coresponsables est, dans les systémes juridiques nationaux, un corollaire inhérent a I'idée méme de
solidarité. Et ce n'est que justice.

A cbté de ces objections tirées des analogies avec les droits internes - et de leurs limites -
I'Australie en a également fait valoir d'autres qui sont propres au droit international (exceptions
préliminaires, p. 124-128). Elle a notamment établi le caractére exceptionnel qu'y revétent, en droit
international, les régimes organisés de solidarité et la répugnance de la Commission du droit
international pour en admettre le principe, méme, et c'est intéressant, en ce qui concerne les
conséquences préudiciables d'activités qui ne sont pas interdites dans le droit international ou la
solidarité serait peut-étre plus logique. L'Australie a également insisté sur |'absence totae de
jurisprudence internationale, qui irait dans le sens de la solidarité.

33. Nauru n'a pas, avrai dire, répondu a cette argumentation et je vois mal ce que je pourrais



-28-

gjouter ici sinon que tout ceci parait établir trés fermement que le probléme de responsabilité se pose
dans notre affaire en termes de conjonction et non de solidarité. C'est-a-dire que s les trois Etats
sont responsables des manquements que leur impute Nauru, ils doivent, tous les trois, en assurer
ensemble laréparation et que I'Australie ne peut étre condamnée, seule, a en répondre.

Il va de soi que, s la responsabilité est conjointe, I'absence a l'instance de ces deux Etats
congtitue un obstacle dirimant a la recevabilité de la requéte : par définition méme, la Cour ne
pourrait faire droit aux demandes de Nauru sans se prononcer sur leur responsabilité, ce qui est
incompatible avec le principe fondamental du consentement alajuridiction internationale.

Mais, a y bien réfléchir, le probléme ne se pose pas dans des termes différents s la
responsabilité est solidaire. Sans doute, dans cette hypothése, seule I'Australie serait condamnée a
réparer I'ensemble du dommage. Mais la Cour ne pourrait arriver a ce résultat que s elle avait
préalablement déterminé que I'Australie est responsable de faits internationalement illicites, ce qu'elle
ne peut faire indépendamment de la responsabilité de I'autorité administrante - c'est-a-dire des trois
gouvernements participants - puisque, comme je I'al montré, I'Australie n'avait pas, en la matiere,
d'obligations internationales qui lui fussent propres.

Au mieux pour la thése nauruane, la Cour pourrait-elle estimer que I'Australie ne sest pas
acquittée convenablement des fonctions que lui avaient confiées les trois gouvernements; mais, s la
Cour faisait ceci, €lle se prononcerait sur la responsabilité de I'Australie, non pas vis-a-vis de Nauru,
mais a I'égard des deux autres gouvernements participants; et, faute de prendre position sur la
responsabilité passive de la Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni, la Cour déterminerait leurs droits
al'égard de I'Australie - ce qu'aucun des trois Etats intéressés ne lui a demandé; ce faisant, la Cour
porterait également atteinte au principe consensuel. En outre, elle ferait ceci sur la base des accords
de 1919, 1923, 1965, voire méme 1987, autant d'instruments auxquels Nauru n'est pas partie et qui,
en tout état de cause, je le rappelle, ne conférent aucune responsabilité particuliére a l'Australie, en
tout cas dans le domaine qui fait I'objet de la requéte : I'exploitation des phosphates.

Ains, Monsieur le Président, de quelque maniere que l'on prenne le probléme, que la

responsabilité soit conjointe ou qu'elle soit solidaire - ce qu'elle n'est probablement pas -; que, dans
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ce cas, la Cour sinterroge sur les prétendues violations de I'accord de tutelle ou sur celles des
arrangements internes a l'autorité administrante, le résultat sera toujours le méme: les intéréts
juridiques de la Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni ne pourraient étre que I'objet méme de la
décision que la Cour en viendrait a rendre sur le fond.

Monsieur le Président, je m'apercois quil est 11h30 et j'en a encore pour une bonne

vingtaine de minutes. Souhaitez-vous que je poursuive ou gue je suspende ?

The PRESIDENT: | think if you have another 20 minutes, Mr. Pellet, we had better break

now - if thisis a convenient place.

Mr. PELLET: Yes, perfectly convenient.

The PRESIDENT: We will be back in ten minutes or alittle more.

L'audience est suspendue de 11 h 25 a 11h 40.
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THE PRESIDENT: Mr. Pellet.

M. PELLET : Merci beaucoup, Monsieur le Président.

Monsieur le Président, avant cette pause j'avais indiqué que, que la responsabilité soit
conjointe ou solidaire, les intéréts juridiques de la Nouvelle-Zdande et du Royaume-Uni seraient
dans tous les cas, |'objet méme de la décision que la Cour rendrait le cas échéant sur le fond.

34. Si c'est en cela que consiste la regle des "parties indispensables’, dans le fait que la Cour
ne peut se prononcer sur la responsabilité d'Etats qui he sont pas formellement parties a un différend
qui lui est soumis, aors, Monsieur le Président, I'Australie soutient en effet que la regle, qui se
confond avec celle du consentement a la juridiction internationale, existe bel et bien. Mais Nauru
impute, sur ce point, a I'Australie, une conception bien plus large, qui n'est pas la sienne et qui,
dailleurs, est parfaitement inutile pour établir, en I'espéce, I'incompétence de la Cour.

Tout le passage de I'exposé nauruan qui est consacré a ce débat assez vain sur les "parties
indispensables’ ("indispensable parties') consiste en une longue série de citations extraites d'arréts de
la Cour, série qui est dailleurs auss significative par les passages qui y figurent que par ceux qui en
sont omis.

Je n'al pas l'intention de passer ces extraits en revue car il n'en résulte qu'une chose — avec
laguelle I'Australie est d'accord : il ne suffit pas qu'un Etat soit intéressé, smplement intéressé, par le
reglement d'une affaire pendante devant la Cour entre deux autres Etats pour que celle-ci doive
décliner I'exercice de sa compétence.

Nauru accorde toutefois une importance particuliere al'arrét rendu en 1984 sur les exceptions
préliminaires que les Etats-Unis avaient opposées a larequéte du Nicaragua. Et ceci me conduit aen
dire un mot alors que le précédent ne parait, en réalité, guere pertinent.

Certes, le Costa Rica, le Honduras et El Salvador auraient pu subir, concrétement, certaines
conséquences de I'exécution effective par les Etats-Unis d'un arrét faisant droit aux prétentions du
Nicaragua dans |'affaires des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci.
Mais, comme la Cour I'a souligné, les droits et responsabilités de ces trois Etats centraméricains

n'éaient pas I'objet direct de la décison qu'dle éait appelée a rendre (C.I.J. Recueil 1984,
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p. 430-431). Laraison du rgjet des prétentions des Etats-Unis a cet égard est fort bien explicitée
dans I'opinion individuelle de M. Ruda: il y avait la plusieurs différends distincts, celui entre les
Etats-Unis et le Nicaragua d'une part, ceux entre le Nicaragua et chacun des trois autres Etats
d'Amérique centrale d'autre part, le Nicaragua était d'ailleurs requérant dans le premier cas, "sur la
défensive" dans les trois autres (ibid., p. 457-458). Et I'on peut faire la méme anayse de I'arrét
de 1988 rendu dans l'affaire des Actions armées frontaliéres et transfrontalieres (Nicaragua
c. Honduras) (voir C.I.J. Recueil 1988, p. 92) ou de celui rendu par la Chambre de la Cour appelée
a trancher le Différend frontalier (Burkina Faso/République du Mali) et qui nimpliquait en aucune
maniére que la Chambre se prononce sur les droits et obligations d'un Etat tiers, qui en I'occurrence
aurait été le Niger (C.1.J. Recueil 1986, p. 579). Plus généralement d'ailleurs, une frontiére, qu'elle
soit terrestre ou maritime, est avant tout une ligne. Une ligne peut, par hypothése - par hypothése
mathématique - étre fractionnée, segmentée, alors qu'il en va différemment pour un condominium,
une cosouveraineté, une cotutelle ou une coresponsabilité. Si bien que la jurisprudence de la Cour
en matiere frontaliere risque a vrai dire d'ére, de toutes maniéres, trés peu éclairante dans I'affaire
qui nous préoccupe.

Certes encore, dans les arréts que cite Nauru par lesquels la Cour se prononce sur certaines
requétes a fin d'intervention, votre haute Juridiction a fait soigneusement la différence entre I'intérét
qu'dle peut reconnaitre ou non a I'Etat requérant dintervenir et les circonstance de I'affaire de I'Or
monétaire pris & Rome en1943. Dans cette affaire, la Cour avait été conduite a se déclarer
incompétente car, pour décider au fond, il lui aurait fallu se prononcer sur les intéréts juridiques d'un
Etat tiers, en I'occurrence I'Albanie (C.1.J. Recueil 1954, p. 32). Cette distinction apparait avec une
netteté particuliere dans I'arrét rendu le 13 septembre 1990 par la Chambre de la Cour constituée en
I'affaire du Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime sur la requéte du Nicaragua a fin
d'intervention.

Ici encore, la Chambre fait une distinction entre un Etat ayant un intérét d'ordre juridique
susceptible d'étre affecté par la décision a intervenir et une partie au litige et, aprés avoir constaté

gue le Nicaragua se trouvait dans la premiéere de ces situations, la Cour autorise le Nicaragua a
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intervenir dans une mesure limitée tout en sestimant compétente pour se prononcer sur le fond de
I'affaire que lui ont soumise le Honduras et El Salvador. Un aspect de cet arrét de la Chambre
mérite toutefois que I'on Sy arréte un instant.

Dans I'arrét de 1990, la Chambre reconnait le droit du Nicaragua a intervenir sur la question
limitée du régime juridique des eaux du golfe de Fonseca. La Chambre ne considere pas pour autant
que les intéréts de I'Etat intervenant congtituent I'objet méme du différend. Mais pourquoi la
Chambre a-t-€elle adopté cette position ? Pour une raison trés précise, qui lui donne tout son sens:

comme la Chambre lereléve :
"En ce qui concerne le condominium [sur le golfe de Fonseca], le fond du litige entre les

Parties [le Honduras et El Salvador] n'est pas la validité intrinseque de I'arrét de 1917 de la

Cour de Justice centraméricaine dans les relations entre les parties a |'affaire portée devant elle

[il sagit cette fois d'El Salvador et du Nicaraga], mais I'opposabilité au Honduras, qui n'y était

pas patie, de cet arrét lui-méme ou du régime qui y est déclaré applicable”

(C.1.J. Recueil 1990, p. 122.)

Il convient dinterpréter ceci acontrario et il est clair que, Sil sétait agi de refaire le proces
de 1917, c'est-a-dire de déterminer I'existence d'un condominium auquel le Nicaragua serait partie
prenante, la Chambre aurait considéré que les intéréts de ce dernier pays constituaient I'objet méme
du litige porté devant elle.

Ceci dailleurs parait assez évident : Sil existe un probléme de condominium entre trois Etats,
on voit assez ma comment I'existence ou la consistance d'un tel condominium pourrait étre I'objet
d'un différend entre deux de ces Etats seulement sans que les droits du troisiéme fassent, également,
I'objet de la décision.

35. Cedt, trés exactement, ains que se pose le probléme en la présente espéce: Nauru
demande a la Cour de déterminer la responsabilité de I'Austrdie en tant que "gouvernement
participant” a l'autorité administrante; celle-ci a éé formée de trois Etats et il parait dés lors
impossible de se prononcer sur les droits et obligations de I'un sans le faire, du méme coup, sur ceux
des deux autres, il existe entre eux, nécessairement, une communauté dintéréts et de droits
indissociables.

Sans doute, Nauru a-t-€elle raison de penser que ce n'est pas |3, exactement, le cas de figure qui

avait conduit la Cour a se déclarer incompétente dans I'affaire de I'Or monétaire. Dans cette affaire,
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la détermination des intéréts juridiques de I'Albanie congtituait |e préalable nécessaire au prononceé de
l'arrét : I'or disputé entre les Parties ne pouvait étre remis a I'ltalie ou au Royaume-Uni que s
I'Albanie éait tenue a réparation (C.I.J. Recueil 1954, p. 31-32). En la présente espéce, la
détermination des responsabilités éventuelles de la Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni n'est pas
préalable a I'appréciation de la responsabilité de I'Austrdie; elle est, inévitablement, nécessairement,
simultanée.

C'est une différence, certes. Mais cette différence ne change pas grand-chose a l'affaire et les
raisons profondes qui, en 1954, avaient conduit la Cour a refuser de se prononcer au fond sur la

requéte de I'ltalie se retrouvent al'évidence dans la présente espéce :

"statuer sur la responsabilité internationale de I'Albanie sans son consentement serait agir a

I'encontre d'un principe de droit international bien établi et incorporé dans le Statut, a savoir

que la Cour ne peut exercer sa juridiction a l'égard d'un Etat s ce n'est avec le consentement

de ce dernigr” (ibid., p. 32).
Or ici ni la Nouvelle-Zdande, ni le Royaume-Uni, ni méme Nauru de maniére expresse en tout cas
sagissant justement de ces deux pays, n'ont donné leur consentement a la saisine de la Cour aors
méme que celle-ci  ne pourrait se prononcer sur la prétendue responsabilité de I'Australie sans le
faire, du méme coup, sur celle des autres Etats participants a l'autorité de tutelle.

Et dailleurs, ay bien réfléchir, cette différence entre les circonstances qui ont donné lieu a
I'arrét de 1954 et celles de la présente affaire est encore plus limitée qu'il y parait; comme je viens de
le dire, la Cour ne pourrait se prononcer sur la responsabilité éventuelle de I'Australie sans le faire,
du méme coup, simultanément, sur celle, tout auss éventuelle, des deux autres "gouvernements
participants'. Mais les conclusions de Nauru ne se bornent pas a tenter d'obtenir une déclaration de
responsabilité; Nauru prétend également a une réparation. Or, celle-ci n'est que la conséguence
- I'une des conséquences possibles - de la responsabilité. En clair, cela signifie que la Cour ne
pourrait se prononcer sur la demande nauruane en réparation qu'aprés avoir constaté la
responsabilité de |'autorité administrante, c'est-a-dire des trois Etats. On est donc ramené sur ce
point, en ce qui concerne la réparation, a la jurisprudence de I'Or monétaire : la détermination de la

responsabilité des trois Etats est |e préalable indispensable alafixation d'une quel conque réparation.



Or, pour paraphraser la Cour,

"statuer sur la responsabilité internationale de la Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni sans
leur consentement serait agir a I'encontre d'un principe de droit international bien établi et
incorporé dans le Statut”,

celui du consentement alajuridiction delaCour. Et ceci est vrai que l'on se place sur leterrain de la
responsabilité stricto sensu ou sur le terrain de la réparation.

36. Dans I'opinion dissidente qu'il a jointe a I'arrét du 21 mars 1984 rejetant la requéte de
I'ltalie a fin d'intervention dans I'affaire du Plateau continental (Jamahiriya arabe libyenne/Malte),
sir Robert Jennings a fait remarquer qu'accepter I'intervention d'un Etat qui essaierait dintenter sa
propre action a |'encontre d'une partie avec laquelle I'intervenant n'aurait pas de lien juridictionnel

reviendrait a

"violer le principe fondamental de la compétence consensuelle et d'une maniére qui ferait du
recours ala Cour une entreprise hérissée d'emblches' (C.1.J. Recueil 1984, p. 150).

Nous sommes ici dans I'hypothése "symétrique” si I'on peut dire : Nauru, qui pense ne pas pouvoir
attraire les deux autres Etats concernés devant la Cour, n'en tente pas moins d'obtenir, indirectement,
un prononce judiciaire sur la responsabilité éventuelle de ces Etats. La Cour, Monsieur |e Président,
ne saurait sengager dans ce chemin semé d'embdiches...

M. Jennings, dont, incidemment, je remarque qu'il se place bien sur le terrain du principe posé
dans |'affaire de I'Or monétaire, et ceci contrairement a ce qu'affirme Nauru a la page 89 de son
exXpose écrit, goute :

"L'affaire de I'Or monétaire montre d'ailleurs que, s les droits d'un Etat tiers sont
directement mis en jeu par les questions mémes qui ont éé portées devant la Cour par les
Parties, ce n'est pas quand I'Etat tiers intervient que se pose le probléme de la compétence :
c'est quand il n'intervient pas.” (ibid., p. 155.)

Or, quelles que soient leurs raisons - mais c'est en tout cas leur droit - la Nouvelle-Zélande et le
Royaume-Uni n'interviennent pas...

37. On peut dailleurs se demander sil suffirait quils interviennent - et a quel stade ils

devraient le faire - pour que leurs intéréts juridiques soient protégés. Mais, dans I'éat actuel des
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choses, laquestion est oiseuse et je ne m'y arréte pas.

Lefait est : ces deux Etats ne sont pas ici; or, pour se prononcer sur la requéte de Nauru, la
Cour devrait nécessairement prendre position sur le respect des obligations de tutelle par I'autorité
administrante. C'est d'ailleurs ce que I'Etat requérant lui-méme lui demande puisque ses griefs
consistent a peu prés exclusivement a invoquer des manquements au régime de tutelle. Si celui-ci
n'a pas été respecté, il nel'a pas été par |'autorité qui en était chargée, c'est-a-dire par I'ensemble des
trois gouvernements; et I'on voit mal, dans ces conditions, comment |'on pourrait raisonnablement
prétendre que les intéréts juridiques de la Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni, en tout cas leur
droit fondamental de ne pas étre jugés sans leur consentement, serait préservés flt-ce par I'article 59
du Statut de la Cour ou de toute autre maniére.

Monsieur le Président, je ne sais pas Sil existe, en droit international, une regle des "parties

indispensables’.
Je sais en revanche quiil en existe une, et "bien établie”, et "incorporée dans le Statut”, selon laquelle
un Etat ne peut étre jugé sans son consentement. Qu'elle le veuille ou non, c'est ce que Nauru
demande. Et avra dire elle le veut; mais sachant que ceci est impossible, qu'elle ne peut attraire
deux Etats dont les intéréts juridiques sont directement en cause devant cette Cour, Nauru sefforce
de tourner la difficulté en dirigeant formellement sa requéte contre I'Australie seule, mais sans
pouvoir dissimuler que le différend, en réalité, I'oppose aussi aux deux autres Etats qui ont composé
['autorité administrante.

38. Monsieur le Président, comme I'a rappelé I'agent lundi matin, I'Australie a manifesté sa
pleine confiance dans la Cour - mais dans les limites que le Statut de la Cour et les principes
fondamentaux du droit international tracent a sa compétence. En la présente occurrence, ce n'est pas
al'Austraie seule - et a Nauru bien sir - que la Cour doit faire justice. C'est auss a d'autres Etats
qui, pour des raisons qui appartiennent a eux seuls, ont, comme ils en ont le droit, préféré se tenir a
I'écart de ce prétoire.

Sur cette considération générale, mais qui, je crois, est au coeur de I'exception soulevée par

I'Austraie quej'ai eu le trés grand privilége de présenter, sachéve mon exposé.
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Et j'en aural terminé lorsque j'aurai précisé que cet exposé conclut également la présentation
de I'Australie, et lorsgue je vous aurai remercié trés vivement, Monsieur le Président, Messieurs les

Juges, pour votre bienveillante patience.

The PRESIDENT: Thank you very much, Professor Pellet. So, Mr. Griffith, this completes

the first presentation of Australia?

Mr. GRIFFITH: That isso, Mr. President.
The PRESIDENT: Thank you very much. | think the arrangement is that we will meet again
on Friday at 10 o'clock, when, Professor Mani, your delegation will be prepared to begin your

presentation. So, Friday at 10 o'clock. Thank you very much.

L'audience est levée a 12 heures



