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APPLICATION OF THE REPUBLIC OF NAURU

To the Registrar of the International Court of Justice, the undersigned being
duly authorized by the Republic of Nauru and being the duly appointed Coun-
sel for th: Republic of Nauru:

I have :he honour to refer to the Declarations made by the Republic of Nauru
and by the Commonwealth of Australia accepting the jurisdiction of the Court
as provided for in Article 36, paragraph 2, of its Statute and, under the jurisdic-
tion thereby conferred on the Court, to submit, in accordance with Article 40 of
the Statute and Article 40 of the Rules of Court, an Application instituting pro-
ceedings in the name of the Republic of Nauru against the Commonwealth of
Australia in the following case, involving the dispute between the Republic of
Nauru and the Commonwealth of Australia over the rehabilitation of certain
phosphase lands worked out before Nauruan independence.

1. JURISDICTION OF THE COURT

{. Boththe Republic of Nauru and the Commonwealth of Australia have ac-
cepted the compulsory jurisdiction of the Court under Article 36, paragraph 2,
of the Statute, withowt any relevant reservation.

I1. BACKGROUND TGO THE DISPUTE

2. The Nauruans have occupied their island in the Central Pacific as an inde-
pendent people since time immemorial. In 1888, Nauru was annexed by Ger-
many and became part of the Imperial German Protectorate of the Marshall
Islands. This annexation occurred after Nauru had been placed within the Ger-
man sphere of influence under the Anglo-German Convention of 6 April 1886,
In 1900 extensive phosphate deposits were discovered on Nauru and on nearby
Ocean lsland. The concession to mine phosphate within the Imperial German
Protectorate of the Marshall Islands was held by the Jaluit Gesellschaft; that
concession was Tenewed in 1905 for 94 years. The concession could not be
transferied except with the consent of the Imperial Chanceflor. On 12 Decem-
ber 1905 the Imperial Chancellor consented to the transfer of the concession to
the Pacific Phosphate Company, an Anglo-German consortium incorporated
in the United Kingdom and formed for the purpose of exploiting the phosphate
deposits on both Nauru and Ocean Island. The concession was actually trans-
ferred by an agreement of 22 January 1906, and the Company exploited the
phosphate on Nauru in a relatively small way from [907 onwards.

3. On 6 November 914, after the cutbreak of the First World War, Austra-
lian forces occupied Nauru. At the end of the war, the Australian Government
expressed a desire to annex Nauru, in order to gain control over the phosphate

I G. F. de Martens, Nouveau recueil général de traités (2nd series), Vol. X1, p. 507.



REQUETE DE LA REPUBLIQUE DE NAURU

[Traduction]

Adressée au Greffier de la Cour internationale de Justice par le soussigné,
diiment autorisé par la République de Nauru et agissant en qualité de conseil
diment désigné de la République de Nauru:

J'ai 'honneur de me référer aux déclarations par lesquelles la République de
Nauru et le Commaonwealth d’Australie ont accepté la juridiction de la Cour
comme il est prévu au paragraphe 2 de I'article 36 de son Statut et, en vertu de
la juridiction ainsi conférée 4 la Cour, de lui soumettre, conformément 4 'ar-
ticle 40 de son Statut et a I'article 40 de son Réglement, une requéte introduc-
tive d’instance, au nom de la République de Nauru, contre le Commonwealth
d’Australie dans I’affaire suivante, qui porte sur le différend entre la Répu-
blique de Nauru et le Commonwealth d’Australie relatif 4 la remise en état de
certaines terres a phosphates exploitées avant I'indépendance de Nauru.

1. CoMPETENCE DE LA COUR

1. La République de Nauru et le Commonwealth d’Australie ont tous deux
accepté la juridiction obligatoire de la Cour conformément au paragraphe 2 de
Farticle 36 du Statut, sans aucune réserve pertinente au regard de la présente
requéte.

1I. ORIGINES DU DIFFEREND

2. Pendant des temps immémoriaux les Nauruans ont occupé leur ile, dans
le Pacifique central, en tant que peuple indépendant. En 1888, Nauru a été an-
nexée par I'Allemagne et intégrée au protectorat impérial allemand sur les iles
Marshall. Cette annexion s’est produite aprés que Nauru eut été incluse dans la
sphére d’influence allemande en vertu de la convention anglo-allemande
du 6 avril 1886!. En 1900, de vastes gisements de phosphates furent découverts
a Nauru et sur I'ile Océan voisine. C'est 4 la Jaluit Gesellschaft que fut accordée
la concession d’exploitation des mines de phosphates dans le cadre du protec-
torat impérial allemand sur les iles Marshall, concession qui fut renouvelée
pour quatre-vingt-quatorze ans en 1905. Elle ne pouvait étre transférée sans le
consentement du chancelier impérial. Le 12 décembre 1905, le chancelier impé-
rial consentit 4 son transfert a la Pacific Phosphate Company, consortium
anglo-allemand constitué au Royaume-Uni en vue de I'exploitation des gise-
ments de phosphates tant de Nauru que de I'ile Océan. La concession a été
transférée effectivement par accord du 22 janvier 1906 et C’est & partir de 1907
que la société a exploité les phosphates de Nauru, sur une assez petite échelle.

3. Le 6 novembre 1914, aprés le déclenchement de la premiére guerre mon-
diale, I'armée australienne occupa Nauru. A I'issue de la guerre le Gouverne-
ment australien exprima le désir d’annexer Nauru afin que, dans 'intérét de

I G. F. de Martens, Nouveau recueil général de traités, deuxiéme série, t. X1, p. 507.
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deposits in the interests of Australian agriculture. But at the Versailles Confer-
ence it was agreed that Nauru, along with other German colonies, would be
placed vnder the Mandate system.

4. Th: Mandate for Nauru was conferred upon *His Britannic Majesty” by
the Prinzipal Allied and Associated Powers under Article 119 of the Treaty of
Versailles of 28 June 19192, and pursuant to Article 22 of the League of Nations
Covenant. Thereafter, pursuant to Article 22, paragraph 8, of the Covenant, the
League of Nations Council on 17 December 1920 “confirmed™ the Mandate for
Nauru, iind defined the conditions on which it would be exercised®. Under the
Mandat: the Mandatory undertook to “promote to the utmost the material and
moral wzil-being and the social progress of the inhabitants of the territory sub-
iect to the present Mandate™ (Art. 2).

5. Shortly after it had been decided to allocate the Mandate for Nauru to the
“British Empire”, on 2 July 1919, the Australian Government reached an agree-
ment with the United Kingdom and New Zealand with the expressed intention
of making “provision for the exercise of the said Mandate and for the mining of
the phosphate deposits on the said island”*. Under Article 1 the administration
of the island was vested in “an Administrator”, with the first Administrator to
be appointed for five years by the Australian Government. In fact, the Austra-
lian Government appointed all the Administrators of the island until indepen-
dence. The Administrator was given by Article | “power to make Ordinances
for the peace, order, and good government ol the island, subject to the terms of
this Agreement”. The Administrator’s powers were not limited by the provi-
sions of the Mandate. Under Article 2 the expenses of the administration, so far
as they were not met by other revenue, were to be paid for out of the proceeds
from phosphate sales.

6. Thz 1919 Agreement also provided for a Board of Commissioners (the
British Phosphate Commissioners (BPC)) consisting of three members, one ap-
pointed by each Government, in whom title to the phosphate deposits would be
vested®. Article 9 provided for the phosphate deposits to be worked under the
“direction, management and control of the Commissioners, subject to the terms
of this Agreement”. The three States were given priority of access to Nauruan
phosphe.te, at a price which was to be set no higher than was necessary to cover
the costs of mining and administration®. Phosphate not needed by them was
to be sold at market price. Profits from the phosphate operations were to be
“credited by the Commissioners to the three Governments . . . and held by the

2 112 ritish and Foreign State Papers 73.

3 113 i3ritish and Foreign State Papers 1111.

4 The rext of the Agreement is scheduled to the Nauru Island Agreement Act 1919
(Cth) and to the Nauru Island Agreement Act 1920 (UK).

This vesting occurred by means of a subsequent Agreement of 25 June 1920 be-
tween the: Crown (represented by the Australian and New Zealand High Commission-
ers in Loadon and the British Secretary of State for the Colonies, acting on behalf of
their respective Governments) and the British Phosphate Company. In return for
taking over the Company’s mining operations as a going concern the Governments
agreed to pay to the Company 3,500,000 pounds.

& Article 14 allocated shares in the phosphate to each Government, with Australia
and the United Kingdom receiving 42 per cent and New Zealand 16 per cent. In fact the
United Kingdom used only a small fraction of this allocation, with the bulk of the phos-
phate (6¢ per cent) going to Australia: M. Williams and B. MacDonald, The Phos-
phateers (Melbourne University Press, Melbourne, 1985), p. 565.



I'agriculture australienne, les gisements de phosphates passent sous son auto-
rité. Mais la conférence de Versailles décida que Navru, de méme que d autres
colonies allemandes, serait soumise au régime des mandats.

4. Le mandat pour Nauru fut conféré a « Sa Majesté Britannique » par les
principales Puissances alli¢es et associées, conformément a I'articie 119 du
traité de Versailles du 28 juin 19192 et a 'article 22 du Pacte de la Société des
Nations. Par la suite, le 17 décembre 1920, conformément au paragraphe 8 de
I'article 22 du Pacte, le Conseil de la Société des Nations «confirma» le
mandat pour Nauru et définit les conditions dans lesquelles il serait exercé?,
Aux termes du mandat, le mandataire s’engageait 4 «accroitr{e], par tous les
MOoYyens en son pouvoir, le bien-étre matériel et moral, ainsi que le progrés so-
cial des habitants du territoire soumis au présent mandat » (art. 2).

5. Peu aprés qu'il eut été décidé d’attribuer le mandat pour Nauru 4 '« Em-
pire britannique », le 2 juillet 1919, le Gouvernement australien conclut un ac-
cord avec le Royaume-Uni et la Nouvelle-Zélande dans I'intention déclarée de
«réglementer I'exercice dudit mandat et I'exploitation des gisements de phos-
phates sur ladite ile»?®. En vertu de l'article 1, I'administration de I'ile était
confiée a4 un «administrateur », le premier administrateur devant étre nomme
pour cing ans par le Gouvernement australien. En fait, le Gouvernement aus-
tralien a nommé tous les administrateurs de P'ile jusqu’a I'indépendance, L’ar-
ticle | conférait 3 I'administrateur le « pouvoir de prendre des ordonnances pour
la paix, I'ordre et le bon gouvernement de I'ile, conformément aux termes du
présent accord ». Les pouvoirs de I'administrateur n’étaient pas limités par les
dispositions du mandat. En verty de ['article 2, les dépenses d’administration,
dans la mesure od elles n'étaient pas couvertes par d’autres recettes, devaignt
étre couvertes par prélévement sur les revenus des ventes de phosphates.

6. L’accord de 1919 érablissait aussi un conseil de commissaires (les British
Phosphate Commissioners) composé de trois membres — chague gouvernement
en désignait un — qui seraient titulaires des droits sur les gisements de phos-
phates?. L'article 9 disposait que les gisements de phosphates seraient exploités
sous «la direction, I’administration et le controle des commissaires conforme-
ment aux termes du présent accord ». Les trois Etats bénéficiaient d’un accés
prioritaire aux phosphates de Nauru 4 un prix qui devait étre fixé de maniére a
ne pas dépasser la somme nécessaire pour faire face aux dépenses d’extraction
et d’administration®. Les phosphates dont ils n’avaient pas besoin devaient étre
vendus au prix du marché. Les bénéfices de exploitation des phosphates

2 British and Foreign State Papers, vol. 112, p. 73.

3 British and Foreign State Papers, vol. 113, p. 111,

4 Le texte de cet accord est joint au Nauru Island Agreement Act de 1919 (Australie)
et au Nauru Island Agreement Act de 1920 (Royaume-Uni).

5 Leur titre leur a été conféré par un accord ultérieur du 25 juin 1920 conclu entre la
Couronne (représcntée par les hauts-commissaires de |’ Australie et de la Nouvelle-Zé-
lande & Londres et le secrétaire d’Etat britannique aux colonies, agissant au nom de
leurs gouvernements respectifs) et 1a [Pacific] Phosphate Company. En contrepartie de
la reprise de I'exploitation miniére quassurait la société comme entreprise en activité
les gouvernements s’obligeaient A lui verser 3,5 millions de livres.

6 L'article 14 répartissait les phosphates entre les gauvernements: 1"'Australie et le
Royaume-Uni en recevaient chacun 42 pour cent et la Nouvelle-Zélande 16 pour cent.
En fait, le Royaume-Uni n'a wilisé qu'une faible fraction de cette part, tandis que la
plus grande partie des phosphates (66 pour cent) est allée a I'Australie: M. Williams et
B. ;\ggchonald, The Phosphateers (Melbourne University Press, Melbourne, 1985),
p. 365.
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Commissioners in trust for the three Governments to such uses as those
Governments may direct, or, if so directed by the Government for which they
are held, shall be paid over to that Government™ (Art. 12). Article 13 of the
Agreement provided:

“There shall be no interference by any of the three Governments, with
the direction, management, or control of the business of working, shipping,
of selling the phosphates, and each of the three Governments binds itself
not to do or to permit any act or thing contrary to or inconsistent with the
terms and purposes of this Agreement.”

Thus the three Governments agreed that the provisions of the Agreement,
which involved the working of Nauruan phosphates at cost price for the benefit
of the agricultures of the three Governments, should take priority over all other
purposes. The Agreement was required to be “ratified” by the three Parliaments
(Art. 15). In fact it was “ratified” by the Australian Parliament by the Nauru
Island Agzreement Act 1919 (Cth), and approved by a resolution of the New
Zealand iParliament’, in each case without condition. But the ratification by the
United Kingdom Parliament was expressed to be “subject to the provisions of
Article 22 of the Covenant of the League of Nations™: Nauru Island Agreement
Act 1920 (UK), Section {.

7. The Nauru Island Agreement of 1919 was amended by the Nauru Island
Agreement 1923, The 1923 Agreement provided that:

“2. The Administrator shall conform to such instructions as he shall
from. time to time receive from the contracting Government by which he
has been appointed.

3. Copies of all ordinances, proclamations and regulations made by the
Administrator shall be forwarded by him to the contracting Government
by which he has been appointed, for confirmation or disallowance, and to
the two other contracting Governments for their information ; and the Ad-
ministrator shall supply through the contracting Government by which he
has heen appotnted such other information regarding the administration
of the island as either of the other contracting Governments shall require.”

Thus under the Agreement actual governing power with respect to the Territory
was vested in the Government which had appointed the particular Administra-
tor, with powers of legislation and disallowance vested exclusively in that Gov-
ernment.

8. With the exception of the Nauru Island Agreement Act 1920 (UK), by
which the United Kingdom Parliament confirmed the Nauru Island Agreement
1919 “subject to the provisions of Article 22 of the Covenant of the League
of Nations” (Sec. 1)8, all legislation passed for Nauru from (919 to 1968 (in-
cluding the legislation under which Nauru became independent) was enacted
by the Australian Parliament or by the Administrator appointed by and acting
under the instructions of the Australian Government.

9. On 26 August 1942 Nauru was occupied by Japanese forces. Over two-
thirds of the Nauruans were deported to the island of Truk in Micronesia,
which was then under Japanese control, and through disease and poor working

T Public Acts of New Zealand (Reprint) 1908-1931, Vol. 11, p. 657.
8 See para. 6.
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devaient tre « portés par les commissaires au crédit des trois gouvernements ...
et détenus en trust par les commissaires pour les trois gouvernements, 4 des fins
déterminées par ceux-ci, ou, sur les instructions du gouvernement pour le
compte duquel ils les détlenaient], versés a celui-ci» (art, 12). L'article 13 de
"accord disposait ceci:

«Aucun des trois gouvernements ne s'ingérera dans la direction, 'admi-
nistration ou le controle des activités d’exploitation, d’expédition ou de
vente des phosphates; chacun d’eux s’oblige a4 n'accomplir et & ne per-
mettre aucun acte ou fait contraire aux termes et buts du présent accord ou
incompatibles avec eux.»

Les trois gouvernements ont donc décidé que les prévisions de I'accord, afTé-
rentes 4 'exploitation des phosphates de Nauru au prix de revient, dans I'in-
térét de agriculture des trois pays, passeraient avant toutes autres fins. L’ac-
cord devait étre « ratifié » par les trois parlements (art. 15). En fait, le Parlement
australien I'a «ratifié » par le Nauru Island Agreement Act de 1919 (Australie) et
le Parlement néo-zélandais I'a approuvé par une résolution’, dans les deux cas
sans condition. En revanche, te Parlement du Royaume-Uni a déclaré qu'il le
ratifiait « sous réserve des dispositions de 'article 22 du Pacte de la Société des
Nations » (Nauru fsland Agreement Act de 1920 (Royaume-Uni), sect. 1.

7. L'accord relatif a I'ile de Nauru de 1919 a &té modifié par ['accord relatif
4 I'ile de Nauru de 1923, lequel disposait :

« 2, L’administrateur se conformera aux instructions qu'il recevra, fe cas
échéant, du gouvernement contractant qui I'aura désigné.

3. Copie de toutes ordonnances, de toutes proclamations et de tous ré-
glements émanant de I'administrateur sera transmise par lui au gouverne-
ment contractam qui l'aura désigné, pour confirmation ou refus, ainsi
qu'aux deux autres gouvernements contractants, pour information; 1’ad-
ministrateur fournira, par I'intermédiaire du gouvernement contractant
qui 'aura désigné, tous autres renseignements relatifs a 'administration de
I'ile que demandera 'un des deux autres gouvernements contractants.»

Ainsi, aux termes de 'accord, le pouvoir effectif de gouverner le Territoire ap-
partenait au gouvernement qui désignerait I’administrateur, ce gouvernement
étant le titulaire exclusif du pouvoir de légiférer et d’opposer un refus.

8. Alexception du Nauru Island Agreement Act de 1920 (Royaume-Uni) aux
termes duquel le Parlement du Royaume-Uni a confirmé 'accord de 1919 re-
latif a 1'ile de Nauru «sous réserve des dispositions de I"article 22 du Pacte dela
Société des Nations» (sect. 1)%, ioute la législation adopiée pour Nauru de
1919 3 1968 (y compris la législation en vertu de laquelle Nauru est devenue
indépendante) I'a été par le Parlement australien ou 'administrateur désigné
par le Gouvernement australien et agissant suivant ses instructions.

9. Le 26 aoit 1942 Nauru a été occupée par Parmée japonaise. Plus des
deux tiers des Nauruans ont été déportés en Micronésie, sur i"ile de Truk, qui
était alors sous domination japonaise: par suite de la maladie et des mau-

1 Public Acts of New Zealand (Reprint) 1908-1931, vol. I, p. 657.
§ Voir par. 6.
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conditions the total number of Nauruans had fallen by almost a third in 1945.
Nauru remained under Japanese occupation until 14 September 1945, when
Australian forces retook the island.

10, Following the resumption of Australian administration, Nauru was
brought under the trusteeship system pursuant to Article 77 (1} (a) of the
Charter. Uunder the Trusteeship Agreement for the Tecritory of Nauru of 1 No-
vember 1947°%, the Governments of Australia, New Zealand and the United
Kingdora were designated “as the joint Authority which will exercise the admini-
stration of the Territory™ (Art. 2), but Article 4 provided for the actual admin-
istration to be vested in “the Government of Australia ... except and until
otherwize agreed by the Governments of Australia, New Zealand and the
United Kingdom™. 1t was never so agreed.

11. Under Article 3 of the Trusteeship Agreement the Administering
Authoriy undertook

“to administer the Territory in accordance with the provisions of the Char-
ter and in such a manner as to achieve in the Territory the basic objectives
of tae International Trusteeship Systern, which are set forth in Article 76 of
the Charter™.

Article 76 of the Charter provided that a basic objective of the trusteeship
system was

“'B) to promote the political, economic, social and educational advance-
ment of the inhabitants of the trust territories, and their progressive devel-
opraent towards self-government or independence as may be appropriate
to the particular circumstances of each territory and its peoples and the
freely expressed wishes of the peoples concerned”.

Article 5 (2} {a) of the Trusteeship Agreement further provided that the Admin-
istering Authority would “Take into consideration the customs and usages of
the inhabitants of Nauru and respect the rights and safeguard the interests, both
present and future, of the indigenous inhabitants of the Territory”. The Agree-
ment wias approved by General Assembly resolution 140 (I1) of | November
1947, ar.d came into force on that day.

12. The position of the Australian Government as the actual governing au-
thority in Nauru was formalized by the Nauru Agreement of 26 November 1963
betweer. the three Governments. That Agreement established a Legislative
Council with power to make laws "“for the peace, order and good government of
the Territory™ : these laws would have effect when assented to by the Adminis-
trator or by the Governor-General of Australia, if it was reserved for the Gover-
nor-General's assent (Art. 1 (2), (3)). However, the Legislative Council’s power
was not to extend, among other things, to

“(iii) the phosphate industry (including the operation, ownership and
control of that industry);
(iv) phosphate royalties; and
() the ownership and control of phosphate-bearing land” (Art. 1 2) (a)).

9 10 United Nations Treaty Series 3.
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vaises conditions de travail, le nombre total des Nauruans avait diminué de
prés d'un tiers en 1945. Nauru est restée sous occupation japonaise jusqu'au
14 septembre 19435, date a laquelle les forces australiennes ont repris I'ite.

10. A ia suite du rétablissement de I'administration australienne, Nauru a
été placée sous le régime de tutelle conformément 4 I'alinéa a) du paragraphe |
de I'article 77 de la Charte. Aux termes de 'accord de tutelle du 1°* novembre
1947% pour le Territoire de Nauru, les Gouvernements de I'Australie, de la
Nouvelle-Zélande et du Royaume-Uni étaient «conjointement désignés ...
comme l'autorité qui exercera 'administration du Territoire» (art. 2), mais
I'article 4 disposait que 'administration effective serait confiée au « Gouverne-
ment de 'Australie ... 4 moins que les trois gouvernements susmentionnés en
décident autrement et jusgu'au moment oi une décision dans ce sens intervien-
drait». Aucune décision de cette nature n’a &té prise,

11. Aux termes de I'article 3 de I'accord de tutelle, I'autorité chargée de I'ad-
ministration s'engageait

« & administrer le Territoire conformément aux dispositions de la Charte et
de fagon 4 réaliser dans le Territoire les fins essentielles du régime interna-
tional de tutelle qui sont énoncées 4 I'article 76 de la Charte ».

L’article 76 de la Charte définit dans les termes suivants I'une des fins essen-
tielles du régime de tutelle:

« b) favoriser ie progrés politique, économique et social des populations
des territoires sous tutelle ainsi que le développement de leyr instruction;
favoriser également leur évolution progressive vers la capacité a s’adminis-
trer eux-mémes ou l'indépendance, compte tenu des conditions particu-
liéres & chaque territoire et 4 ses populations, des aspirations librement ex-
primées des populations intéressées ».

L’alinéa a) du paragraphe 2 de I'article 5 de 'accord de tutelle prévoyait aussi
que l'autorité chargée de Uadministration s'engageait: «a tenir compte des
coutumes et usages des habitants de Nauru, 4 respecter les droits et a sauve-
garder les intéréts, tant présents que futurs, des habitants indigénes de ce Terri-
toire ». L’accord a été approuvé par la résolution 140 (II), en date du 1°" no-
vembre 1947, de I'Assemblée générale et il est entré en vigueur le méme jour.

12. Le Gouvernement australien s’est vu reconnaitre officiellement la qua-
lité d’autorité gouvernante effective & Nauru par I'accord relatif & Nauru du
26 novembre 1965 conclu entre les trois gouvernements. Cet accord instituait
un conseil législatif ayant le pouvoir de légiférer «sur le maintien de la paix et
de I'ordre et sur la bonne administration du Territoire » : les lois devaient entrer
en vigueur aprés avoir £1€ approuvées par "administrateur ou par le gouverneur
générai d’Australie si elles étaient réservées 4 |'assentiment du gouverneur
général (art. [, par. 2 et 3). Cependant les pouvoirs du conseil législatif ne de-
vaient pas s’&tendre, notamment, aux questions suivantes:

«iii) I'industrie des phosphates (notamment gestion, propriété, exercice
du contrdle);
iv) les redevances sur les phosphates: et
v) la propriété des terres 4 phosphates et I’exercice du contréle sur les-
dites terres » (art. 1, par. 2, al. @)).

% Nations Unies, Recueil des traités, vol. 10, p. 3.



Article 3 provided:

“Subject to the provisions of this Agreement, the administration of the
Territory is, on and after the appointed day, to be vested in an Administra-
tor appointed by the Government of the Commonwealth of Australia.”

The Agreement superseded the Agreemenss of 1919 and 1923, which ceased to
have eftect (Art. 7). The Agreement was forthwith implemented by the Nauru
Act 1965 (Cth).

13. For some time before, the Nauruan people (acting through a Nauru Lo-
cal Government Council established in 1951) had been seeking greater control
over the phosphate industry and over their own lives. Discussions on control of
the phcsphate industry started in about 1964, and agreement was eventually
reached, on 14 November 1967, about the arrangements for the future opera-
tions of the industry. The Nauru Island Phosphate Industry Agreement 1967
provided for the Council to take over the “capital assets of the phosphate indus-
try at Nauru that are vested in the commissioners on behalf of the partner Gov-
ernments” (Clause 7) at a valuation based on “original cost less depreciation at
a rate consistent with the economic life of the asset™ (Clause 8 (1)). The first
instailment of the price so payable became due on 30 September 1967, and inter-
est was charged at 6 per cent per annum on the unpaid balance (Clauses 9, 1().
Under Clause 5 (1) phosphate from Nauru was required to be “supplied exclu-
sively to the partner Governments” at the rate of two million tons per annum or
as near as possible, at a price fixed in accordance with Clause 6. The Agreement
contained provisions for the assumption on behalf of Nauru of liabilities with
respect to the phosphate industry. The A?,feemem was subject to the law of the
Australian Capital Territory (Clause 25)'0, and was deemed to have come into
force 011 1 July 1966. It was given effect to by the Nauru Phosphate Agreement
Ordinance of 19 January 1968, an Ordinance of the Commonwealth of Aus-
tralia made under the Nauru Act 1965 {Cth), ten days before Nauruan indepen-
dence.

14. Nauru became independent as a Republic on 31 January 1968, pursuant
to Genzral Assembly resclution 2347 (XXIT) of 19 December 1967 and to the
Nauru Independence Act 1967 (Cth).

IH. THE DHSPUTE BEFWEEN THE REPUBLIC OF NAURU AND THE COMMONWEALTH
OF AUSTRALIA

15. "The dispute between the Republic of Nauru and the Commonwealth of
Austra.ia has its origins in the {act that from 1919 until 1 July 1967, when the
Nauru Island Phosphate Industry Agreement (967 came into force, the phos-
phate industry was carried on in such a way that the real benefit of phosphate
mining went to the agricultural sectors in the three States, principally Australia.
As a result the benefit derived by the Nauruans from phosphate was much

" This is the seat of the Australian federal Government. Under Section 122 of the
Colmm(lmwealth of Australia Constitution, the Commonwealth Parliament has plenary
legislative authority over the Australian Capital Territory.



L article 3 disposait:

«Sous réserve des dispositions du présent accord, 'administration du
Territoire sera confiée, a compter du jour dit, 4 un administrateur nommé
par le Gouvernement du Commonwealth d"Australie.»

Cet accord remplagait les accords de 1919 et 1923 qui devenaient caducs
(art. 7). 1! a été aussitdt mis en application par le Nauru Act (Australie) de 1965.

13. Depuis un certain temps déja, le peuple nauruan (agissant par I'intermé-
diaire d’un Local Government Council de Nauru établi en 1951) cherchait 3
exercer un contrdle plus étroit sur I'industrie des phosphates et sur sa propre
existence. Des négociations sur le controle de P'industrie des phosphates ont
commence vers 1964 et, le 14 novembre 1967, elles ont finalement abouti 4 un
accord sur les dispositions 4 prendre en vue des activités futures de cette indus-
trie. L’accord de 1967 sur I'industrie des phosphates de 'ile de Nauru prévoyait
que le conseil prendrait possession de « 'actif en capital de Uindustrie des phos-
phates a Nauru dont {e titre afvait] été attribué aux commissaires pour le compte
des gouvernements contractants » (clause 7) aprés une évaluation fondée sur
«le cofit initial moins la dépréciation 4 un taux compatible avec la vie écono-
mique de ['actif » (clause 8, par. 1). Le premier paiement partiel 4 valoir sur le
prix ainsi fixé est devenu exigible le 30 septembre 1967 et les intéréts ont été
comptés 4 6 pour cent par an pour {e solde impayé (clauses 9 et 10). En vertu du
paragraphe | de la clause 5, les phosphates de Nauru devaient étre « exclusive-
ment fournis aux gouvernements contractants » 4 raison de 2 millions de tonnes
par an, ou en une quantité aussi proche que possible, 4 un prix fixé conformé-
ment & la clause 6. L'accord contenait des dispositions aux termes desquelles
Nauru devait assumer des responsabilités relativement 3 I'industrie des phos-
phates. L’accord était conclu sous réserve de la [oi refative au territoire de
la capitale de I'Australie (clause 25)'C et il était censé avoir pris effet le
127 juillet 1966. 1i a été mis en application par la Nauru Phosphate Agreement Or-
dinance du 19 janvier 1968, une ordonnance du Commonwealth d’Australie
rendue en veriu du Nauru Act{Australie) de 1965, dix jours avant i’accession de
Nauru a I'indépendance.

14. Nauru a accédé 4 indépendance et est devenue une républigue le 31 jan-
vier 1968 en application de la résolution 2347 (XX11) de I' Assemblée générale, du
19 décembre 1967, et du Nauru Independence Act (Australie) de 1967.

I11. LE DIFFEREND ENTRE LA REPUBLIQUE DE NAURU
ET LE COMMONWEALTH D' AUSTRALIE

15. Le différend entre la République de Nauru et le Commonwealth
d’Australie trouve son origine dans le fait que, de 1919 au 1" juillet 1967, date de
I'entrée en vigueur de 'accord sur l'industrie des phosphates de I'ile de Nauru,
Pindustrie des phosphates a été gérée d’une maniére telle que les profits réels
de I'activité miniére étaient recueillis par les secteurs agricoles des trois Etats, sur-
tout de I'Australie. Par suite, les profits tirés des phosphates par les Nauruans

19 It s°agit du siége du Gouvernement fédéral australien. En vertu de Ja section 122
de la Constitution australienne, le Parlement fédéral exerce la plénitude du pouvoir
legislatif sur le territoire de la capitale de I' Australie.
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lower than it should have been, both because the royalty rate was lower than it
would have been in an arms-length negotiation, and because the price of phos-
phate, cn which the royalty was calculated, was artificially kept well below
world pricet. A freely negotiated phosphate agreement, based on the recogni-
tion that the phosphate belonged to the Nauruan people, did not occur until
1967. When that Agreement came into force, approximately one-third of the
phosphiite lands on the island had been mined by BPC under Australian ad-
ministrztion (see the map reproduced as a frontispiece, above). As a result of
this mining process, there remained on the mined-cut lands nothing but a
forest of limestone pinnacles, varying between § and 15 metres in height. The
land was thus rendered completely useless for habitation, agriculture, or any
other purpose unless and until rehabilitation was carried out.

16. Uinder the German administration of Nauru before 1914, provision was
made for compensation to the Nauruan landowners for the reduced value of
their lands as a result of mining!2. However, shortly after-Nauru came under
Australian administration, an Ordinance was made setting out the terms for
mining leases to be concluded with the Nauruan landowners, terms which
avoided any reference to compensation or rehabilitation!3. In the following
year, all German laws applying to Nauru were repealed, including the Imperial
Mining Ordinance for the African and South-Sea Protectorate of 1906, No
equivalent Australian mining legislation was applied to Nauru. As a result,
under tire arrangements for mining on Nauru there was neither legislative nor
contractual provision for the rehabilitation of those lands. Neither BPC nor the
Australian administration accepted any obligation to provide for their reha-
bilitaticn.

17. Thus the Government of Australia, acting as the administration of
Nauru, failed to make adequate and reasonable provision for the long-term
needs cf the Nauruan people, and in particular for restoring 10 a reasonable
level th= island of Nauru for habitation by the Nauruan people as a sovereign
nation. Particulars of this failure are set out in the following paragraphs.

18. On many occasions BPC took decisions, which were accepted or ratified
by the Australian administration, which directly affected the Nauruans and
about which they were not consulted. In 1955-1956 and again in 1964, BPC uni-
laterallv decided to increase greatly the extraction rate of phosphate (from

' The accumulated revenue lost to Nauru as a result of the fact that BPC sold
Nauru phosphate at less than the prevailing world price (taken as the price for Maka-
tea phosphate from French Polynesia, which was of similar quality, and including an
allowance for the loss of the opportunity to earn a return from those funds) has been
estimated at approximately SA 335 million in 1987 prices. (For present purposes this
calculation should be treated as provisional.)

12 Imperial Mining Ordinance for the African and South-Sea Proteciorate
{Schuizgebiete die Kaiserliche Bergverordnung), 27 February 1906, Articles 78, 83,
as applicd to Nauru pursuant to Article 92 and to an Addition (Nachirag)to the Jaluit
Gesellschaft's Concession on 27 February 1907.

13 Laads Ordinance 1921 (Nauru), Sec. 2 (A).

14 Laws Repeal and Adopting Ordinance 1922 (Nauru), Sec. 4 (1).
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restaient trés inférieurs a ce qu'ils auraient d étre, a la fois parce que le taux des
redevances n"atteignait pas le niveau qu’il aurait di atteindre si les négociations
avaient été suffisamment poussées et parce que le prix des phosphates, sur la
base duquel les redevances étaient calculées, se trouvait maintenu de fagon arti-
ficielle sensiblement au-dessous du prix mondial!!. Un accord sur les phos-
phates librement négocié et fondé sur la reconnaissance de I'appartenance des
phosphates au peuple naurean n'a pas été conclu avant 1967. Quand cet accord
est entré en vigueur, a peu prés un tiers des terres a phosphates de I'fle avait été
exploité par les British Phosphate Commissioners sous 'administration de
I"Australie (voir la carte reproduite ci-dessus en frontispice). Par I'effet de ces
activités miniéres, il n'est plus resté sur les terres épuisées qu'une forét d’ai-
guilles calcaires d'une hauteur de ¢ing a quinze métres. Ces terres ont donc été
rendues totalement impropres 4 'implantation de logements, a agriculture, ou
a toute autre fin et le resteront aussi longtemps qu’une remise en état n’aura pas
été effectuée.

16. Avant 1914, sous le régime de I’administration allemande, I'attribution
d’une indemnité aux propriétaires nauruans pour la diminution de la valeur de
leurs terres en raison des activités miniéres avait été prévue 12, Cependant, peu
aprés que Nauru (ut passée sous administration australienne, une ardonnance a
été prise pour définir les conditions auxquelles ces concessions miniéres de-
vaient étre conclues avec les propriétaires nauruans; ces conditions évitaient
toute mention d'une indemnisation ou d’une remise en état '3, L’année suivante
toutes les lois allemandes applicables & Nauru étaient abrogées, y compris Por-
donnance impériale sur les mines du protectorat d’Afrique et du Pacifique de
1906 1. Aucune législation miniére australienne équivalente n’a été appliquée
4 Nauru. Par suite, n'a été édictée aucune disposition législative ou contractuelle
prévoyant [a remise en état de ces terres en application des accords relatifs aux
activités miniéres & Nauru. Ni les British Phosphate Commissioners ni I"'admi-
nistration australienne n’ont accepté 'obligation d'assurer leur remise en état.

17. Le Gouvernement australien, qui assurait I'administration de Nauru, n’a
donc pris aucune mesure adéquate et raisonnable pour subvenir aux besoins &
long terme du peuple nauruan et, en particulier, pour la remise en état, dans une
mesure raisonnable, de I'lle de Nauru afin que ce peuple puisse y vivre en tant
que nation souveraine. Les détails de cette carence sont indiqués dans les para-
graphes suivants.

18. A maintes reprises, les British Phosphate Commissioners ont pris des dé-
cisions qui ont &t¢ acceptées ou ratifiées par 'administration australienne et qui
avaient des répercussions directes sur {es Nauruans, mais au sujet desquelles
ceux-ci m’ont pas été consuliés. En 1955-1956, puis encore en 1964, les British
Phosphate Commissioners ont pris la décision unilatérale d’accroitre fortement

I Le montant total du manque 4 gagner subi par Nauru du fait que les British Phos-
phate Commissioners vendaient fe phosphate extrait dans {'ile au-dessous du prix
mondial courant (défini comme le prix du phosphate de Makatea en Polynésie fran-
gaise, qui était d'une qualité semblable, et compte tenu du manque a gagner représenté
par les bénéfices non pergus de ces sommes) représente & pen prés, selon les estima-
tions, 335 miilions de dollars australiens au taux de 1987. (Aux fins présentes, ce calcul
doit étre considéré comme provisoire.)

12 Articles 78 et 83 de I'ordannance impériale sur les mines du protectorat d' Afrigue
et du Pacifique (Schuizgebiete die Kaiserliche Bergverordnung), du 27 février 1906, ap-
pliquée & Nauru en vertu de article 92 et d'un supplément (Nachtrag) a 1a concession
de [a Jaluit Gesellschaft du 27 février 1907.

13 Lands Ordingnee (Nauru) de 1921, sect. 2, A,

14 Laws Repeal and Adopting Ordinance (Nauru) de 1922, sect. 4, par. 1.
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about 1.[ million to 1.6 million tons in 1955-1956 and from 1.6 to 2.5 million
tons in 1964)!5, The effect of these decisions was to accelerate the potential
exhaustion of the phosphate, and to ensure that it was mined out before
BPC’s concession expired in 2000,

19. B2C, supported by the Administering Authority, consistently took the
view that there was no obligation to pay phosphate royalties to the Nauruan
people. This was despite the fact that an obligation to pay some royalty had
been lzz’cl:nowledged under the German administration before the First World
War 0,

20. During the inter-war years some royalties were paid to the Nauruan
people, increasing from a total of 3 pence per ton in 1922 to 8 pence per ton
in 1939 this ranged from 0.3 per cent of the value of the phosphate exported
{1922} to 5.1 per cent (1939). From 1948, when the export of phosphate from
Nauru rasumed, until 19635, when the first round of talks was held which event-
ually led to the Nauru Island Phosphate Industry Agreement 1967, the total
royalty payments to the Nauruan people (including payments to the land-
owners and to a Long Term Trust Fund) ranged from 2.6 per cent of the value
of phosphate exported (1949) to 8.5 per cent (1961), with an average throughout
this period of 5.94 per cent!”. Moreaver, in their mining operations in Nauru
(unlike those on Ocean Island, a British colony) BPC accepted no obligation to
replant irees, or otherwise to restore the land to a cultivable staie '8,

21. The total costs of the administration of Nauru were payable by BPC,
rather than being charged to the Administering Authority. Thus the adminis-
tration of Nauru was run as a profit-making concern, supported entirely by the
proceeds of the phosphate. In accordance with the 1919 Agreement (referred to
in paragraph 6, above), phosphate was supplied to the three States as nearly as
possible at cost price, allowing for BPC’s costs and the limited payments made
to the Nauruans. For example, in the period 1923-1940, BPC costs were never
less than 91.4 per cent of the f.o.b. price of phosphate (a price which was itself
well below world price), with administration and payments to Nauruans
making up the remaining 8.6 per cent. For the period from 1948 to 1965, BPC
costs as a percentage of f.o.b. prices averaged about 85 per cent. For the years
from 1924 until 1953 for which data are available, the percentage of administra-
tion public funds spent solely for the Nauruan benefit never exceeded 40 per
cent and in most years was less that 20 per cent 1%,

22, The Navruans were denied independent legal or economic advice with
respect to the phosphate operation until 1964. For example, independent

3 N. Viviani, Nauru Phosphate and Political Progress (Australian National Univer-
sitf Press, Canberra, 1971) (hereafter referred to as Viviani), pp. 128-129.

% Viviani, p. 132.

'7 The figures are taken from Viviani, pp. 187, 191.

18 The: express obligation to replant was the basis for the English High Court's
%ﬁ?ﬂ%ﬂ in relation to Ocean Island in the case of Tiro v. Waddell (No. 2), (19771 3 All

1% Viviani, p. 180.
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la quantité de phosphates extraits (qui est passée d’environ 1,1 million de
tonnes a 1,6 million en 1955-1956 puis 4 2,5 millions en 1964) 15, Ces décisions
ont eu pour effet d’accélérer I'épuisement virtuel des phosphates; elles visaient
d en assurer 'extraction totale avant I'expiration de la concession des British
Phosphate Commissioners en 'an 2000,

19. Les British Phosphate Commissioners, soutenus par [’autorité chargée
de I'administration, n’ont cessé de prétendre qu’il n’existait aucune obligation
de payer au peuple nauruan des redevances pour les phosphates. Et cela bien
que I'obligation de payer une certaine redevance ait éé reconnue sous I'admi-
nistration allemande avant la premiére guerre mondiale '®.

20. Pendant les années de I'entre-deux-guerres, des redevances ont été
payées au peuple nauruan et elles ont été portées de 3 pence par tonne en 1922
a 8 pence par tonne en 1939, leur montant passant de 0,3 pour cent de la vajeur
des phosphates exportés (1922) a 5,1 pour cent (1939). A partir de 1948, au mo-
ment o1l les exportations des phosphates de Nauru ont repris, et jusqu'en 1963,
quand a été tenue la premiére série des entretiens qui ont finalement abouti &
I'accord de 1967 sur I'industrie des phosphates de I'ile de Nauru, le montant
total des redevances versées au peuple nauruan (y compris les paiements aux
propriétaires et & un fonds d’affectation spéciale a long terme) s’est situé entre
2,6 pour cent de la valeur des phosphates exportés (1949) et 8,5 pour cent (1961)
avec une moyenne de 5,94 pour cent pour Pensemble de la période '”. De plus,
dans le cadre de ses activités miniéres 4 Nauru (2 la différence de celles menées
sur I'ile Océan, colonie britannique), les British Phosphate Commissioners
n’ont accepté aucune obligation de replanter des arbres ou de remetire les terres
en état d'étre cultivées '8,

21. La totalité des dépenses afférentes & I'administration de Nauru devait
£tre supportée par les British Phosphate Commissicners au lieu d’étre mise au
compte de 'autorité chargée de I'administration. Nauru a donc été administrée
comme une entreprise qui réalisait des bénéfices et elle a été financée entiére-
ment par les recettes provenant de la vente des phosphates. Conformément a
I'accord de 1919 (mentionné au paragraphe 6 ci-dessus}, les phosphates ont été
fournis aux trois Etats & un prix aussi proche que possible du prix de revient,
compte tenu des colits d’exploitation incombant aux British Phosphate Com-
missioners et des sommes limitées payées aux Nauruans. Par exempie, pendant
la période 1923-1940, les coiits d’exploitation des British Phosphate Commis-
sioners n’ont jamais représenté moins de 91,4 pour cent du prix FOB des phos-
phates (un prix lui-méme sensiblement inférieur au prix mondial), tandis que
"administration et ies paiemenlts aux Nauruans constituaient les 8,6 pour cent
restants. Pendant la période allant de 1948 a 1965, les cotits d'exploitation des
British Phosphate Commissioners en pourcentage des prix FOB se sont chiffrés
€n moyenne a environ 85 pour cent. De 1924 4 1953, années pour lesquelles
on dispose de données, le pourcentage des fonds publics de 'administration
dépensés dans le seul intérét des Nauruans n'a jamais dépassé 40 pour cent et,
la plupart du temps, il n'a pas atteint 20 pour cent !,

22. Les Nauruans se sont vu refuser tout avis juridique ou économique
indépendant sur les activités d’exploitation des phosphates jusqu'en §964. Par

15 N. Viviani, Nauru Phosphate and Political Progress (Australian National Univer-
sit}( Press, Canberra, 1971) (ci-aprés « Viviani»), p. 128-129,

$ Viviani, p. 132.

17 Les chiffres sont empruntés 3 Viviani, p. 187 et 191.

18 L obligation expresse de replanter a constitué la base de la décision de la High
Caurlg‘Anglelerre relative a I'ile Océan dans I"affaire Tito ¢. Waddell(n® 2),[1977]13 All
ER 129,

19 Viviani, p. 180.
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legal advice was refused in 1962%, and independent advice was again refused
in 19632!, Even when independent advice was permitted, in 1964, the particular
adviser sought as first choice was refused??,

23. The long-term implications of the phosphate mining occurring without
any provision for rehabilitation were noted by United Nations bodies as early
as 1949, In its Report to the Trusteeship Council 6 August 1948-22 July 1949, the
Australian Government noted:

“The phosphate deposits will be exhausted in an estimated period of
sevenly years, at the end of which time all but the coastal strip of Nauru
will be worthless. The Australian Government is alive to the possibilities
that the island may not then provide a satisfactory home for the indigenous
popu.ation, and that it may be necessary to give the Natives an opportunity
to transfer to some other island.” 23

In responcling to the Australian report on that occasion the Trusteeship Council ;

“call[2d] upon the Administering Authority to ensure that, if any conflict
arises. between the needs of the inhabitants and the ¢xpansion require-
ments of the phosphate industry in such matters as materials, eﬂuipment
and labour, the needs of the inhabitants must take precedence”

24, General Assembly resolution 322 (1V) of 15 November 1949 resolved:

*2. To reaffirm the principle that the interests of the indigenous inhabi-
tants must be paramount in all economic plans or policies in Trust Terri-
tories...."”

25. In cach year from the early 1950s, the Trusteeship Council asked the Ad-
ministerir.g Authority to obtain detailed figures on BPC’s Nauruan operations.
On each cccasion Australia'’s reply took a similar form:

“Tae British Phosphate Commissioners is not a commercial under-
taking working and selling the phosphate for profit. In these circumstances
any cuestion of comparison of price is irrelevant.”

The Australian reply went on to assert that no separate financial accounts were
kept for Mauru?’. This repeated statement made by the Administering Author-
ity was not true. Figures were and are available compari 6g on an annual basis
the cost of BPC operations on Nauru and Ocean Island 29, It can therefore be
said that the Government of Australia persistently misled the Trusteeship
Council and withheld from it relevant information about the phosphate opera-
tions on Nauru.

20 Viviani, p. 143,

2 Ibid., p. ]35

2 Ibid., p. 136.

3 United Nations, Official Records of the General Assemb!v Fourth Session, Supple-
ment No. £ ({A/933), p. 74.

2 14 676

2 Trus-eeship Council, Report on Nauru 1952-1953(T/1076), p. 32, cited by Viviani,
p. 126.

26 See the Tables in Viviani, pp. 187-191. See also M. Williams and B. MacDonald,
The Phosphareers (Melbourne University Press, Melbourne, 1985), pp. 564-563.



19

exemple, une consultation juridique indépendante a été refusée en 196220, et
une consultation indépendante a été refusée une nouvelle fois en 196321, Méme
quand une consultation indépendante a été autorisée, en 1964, le choix du
conseil d’abord sollicité n'a pas été accepté 22,

23. Les effets a long terme de la poursuite de I'exploitation des phosphates
sans aucune mesure de réaménagement ont &té relevés par des organismes des
Nations Unies dés 1949, Dans son Rapport au Conseil de tutelle, 6 aoiit
1948-22 juitler 1949, le Gouvernement australien a indiqué ce qui suit:

« Les gisements de phosphates seront épuisés au bout d’une période
évaluée a soixante-dix ans, a la fin de laquelle tout le terrain, a I'exception
de I'étroite bande cotiére de I'ile, perdra toute valeur. Le Gouvernement
australien se rend pleinement compte que 1'ile risque, & ce moment, de ne
plus pouvoir nourrir la populaticn autachtene, et qu’il faudra peut-&tre
donner a celle-ci la possibilité d'aller s"installer sur une autre ile.» 2

Dans sa réponse a ce rapport, le Conseil de tutelle a

«demand[€] a I'autorité chargée de 'administration de faire en sorte que
les besoins des habitants solent les premiers satisfaits s'ils entraient en
conflit avec les nécessités d’expansion de I'industrie des phosg)hates, en ce
qui concerne les matériaux, le matériel et la main-d’euvre » 24,

24. Dans sa résolution 322 (IV) du 15 novembre 1949, I'Assemblée générale
a décidé:
«2. Draffirmer a4 nouveau le principe selon lequel les plans et systémes
économiques adoptés pour les territoires sous tutelle doivent donner la
primauté aux intéréts des habitants autochtones...»

25. Au début des années cinquante, le Conseil de tutelle a demandé chaque
année & l'autorité chargée de 'administration de lui fournir des chillres dé-
tailiés concernant I'exploitation de Nauru par les British Phosphate Commis-
sioners. Chaque fois, I'Australie a donné une réponse analogue:

« Les British Phosphate Commissioners ne sont pas une entreprise com-
merciale exploitant et vendant les phosphates pour réaliser des bénéfices.
Dans ces conditions, toute question portant sur des comparaisons de prix
est dépourvue de sens.»

Dans sa réponse, I"Australie poursuivait en affirmant qu’on ne tenait pas de
comptabilité distincte pour Nauru?’. Cette affirmation répétée de l'autorité
chargée de I'administration n'est pas exacte. Des chiffres étaient et sont dispo-
nibles, qui établissent une comparaison annuelle des coiits d’exploitation de
Nauru et de I'ile Océan par les British Phosphate Commissioners26. On peut
donc dire que le Gouvernement australien a continuellement induit en erreur le
Conseil de tutelle et lui a caché des renseignements pertinents au sujet de I'ex-
ploitation des phosphates 4 Nauru.

2 Viviani, p. 143.

2 fbid., p. 135.

2 pbid., p. 136.

23 Nations Unies, Documents officiels de I'Assemblée générale, quatriéme session, sup-
plément n° 4(A/933), p. 81.

4 fhid., p. 84.

25 Conseil de witelle, Rapport sur Naurn 19521953 (T/1076), p. 32, cité par Viviani,
p. 126.

26 Voir les tableaux dans Viviani, p. 187-191. Voir aussi M. Williams et B. MacDo-
nald, The Phosphateers (Melbourne University Press, Melbourne, 1985), p. 564-565.
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26. From 1949 onwards, the Trusteeship Council referred consistently to the
tong-term future of the Nauruans and to the possibilities of rehabilitation or re-
settlement. For example the Report of the Trusteeship Council 18 December
1951-24 July 1952, after referring to a further request from the Council for
“studies of a technical nature” to be carried out in order to determine the pos-
sibility of making use of worked-out phosphate lands, recorded that “the Ad-
ministering Authority stated that investigations to date indicated that it would
not be practicable generally to make use of worked-out phosphate land” 7.

27. Thz Trusteeship Council frequently referred to the issue of royalties. For
example, in the Report of the Trusteeship Council 4 December 1952-21 July 1933,
the Counczil reported that the Administering Authority, in response to an earlier
request to consider a further increase in royalties:

“stated that the royalties were reviewed from time to time, but pointed out
that they were not determined by the price of phosphate exported, but by
the finzz;ncial requirements of the present and future needs of the inhabi-
tants” <%,

In resporise, the Council's Visiting Mission:

“considered that the Local Government Council’s request that the royalty
rate should increase in proportion to the cost of living was basically legiti-
mate, It was not, however, in a position to determine whether the cost of
living had in fact risen since the royalty rate was last adjusted.”®

Faced with this impasse, the Council yet again expressed the hope

“that full details of the new financial arrangement between the Adminis-
tering Authority and the British Phosphate Commissioners will be fur-
nishzd in the next annual report™.30

Again such details were not provided.

28. In 1955, the Trusteeship Council suggested “that the Administering
Authority might give further consideration to the possibility of rehabilitating
the work:d-out phosphate lands™3!. ;

29. In 1936 the Trusteeship Council noted the Visiting Mission’s comment
that, although it was not in a position to judge what was a fair rate to be paid to
or on the behalf of the Nauruans: “It was clear . . . that the royalty payment for
the benelit of the Nauruans was low, at least in terms of their future needs.”??

.

2 United Nations, Official Records of the General Assembly, Seventh Session, Supple-
ment No. £ (A/2150), p. 262.

B Unitxd Nations, Qfficial Records of the General Assembly, Eighth Session, Supple-
ment No. 4 (A/2427), p. 119.

2 Ibid.

30 rbid.

3 Repcrt of the Trusteeship Council 17 July 1954-22 July 1955, United Nations, Offi-
cial Records of the General Assembly, Tenth Session, Supplement No. 4 (A/2933), p. 220.

32 Report of the Trusteeship Council 23 July 1955-14 August 1956, United Nations, Of-
ficial Records of the General Assembly, Eleventh Session, Supplement No. 4 (A/3170),
p. 333.
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26. A partir de 1949, le Conseil de tutelle a systématiquement faii référence
a I'avenir 4 long terme des Nauruans et aux possibilités de remise en état des
terres ou de réinstallation de la population. Par exemple, dans le Rapport du
Conseil de tutelle pour la période du 18 décembre 1951 au 24 juillet 1952, il est fait
mention d’une nouvelle demande du Conseil visant 4 ¢ce que soient entreprises
des «études techniques» guant a la possibilité d'utiliser les terrains dont on
aurait extrait les phosphates, puis il est relevé que «’autorité chargée de I'admi-
nistration déclare que les enquétes effectuées jusqu'a présent indiquent qu'en
général il ne serait pas possible d’utiliser les terres dont on a extrait le phos-
phate»?7,

27. Le Conseil de tutelle s’est fréquemment référé a la question des rede-
vances. Par exemple, dans le Rapport du Conseil de tutelle pour la période du 4 dé-
cembre 1952 au 21 juiller 1953, le Conseil a indiqué que I'autorité chargée de
I'administration, qu’il avait précédemment invitée i examiner la possibilite
d’accroitre encore les redevances,

«wavait répondu que e taux des redevances était revisé de temps en temps,
mais [avait] fait observer qu’il était fixé, non pas en fonction du prix des
phosphates exportés mais en fonction des besoins financiers actuels et fu-
turs des habitants de Nauru » 28,

En réponse, la mission envayée par le Conseil:

«a jugé que, lorsqu’il demande une augmentation des redevances propor-
tionnelle 4 I'augmentation du coit de la vie, le Local Government Council
formule une requéte en principe légitime. Elle a cependant estimé qu’elle
n'était pas en mesure de déterminer si le colit de la vie avait réellement aug-
menté depuis la derniére revision du baréme des redevances. » 2

Devant cette impasse, le Conseil a de nouveau exprimé Vespoir

«que le nouvel accord financier passé entre 'autorité chargée de I'admi-
nistration et les British Phosphate Commissioners figurer{aitj dans le pro-
chain rapport annuel » 3,

Une fois encore, le texte de ce nouvel accord n'a pas été fourni.

28. En 1955, le Conseil de tutelle a pensé « que I'autorité administrante pour-
rait examiner de nouveau s'il [était] possible d’amender les terres dont on a ex-
trait les phosphates » 2.

29. En 1956, le Conseil de tutelle a pris note d'une gbservation de la mission
aux termes de laquelle, bien qu’elle n’était pas a méme de déterminer quel
devrait étre le taux des redevances versées aux Nauruans ou 2 leur profit; «Il
était ... évident que les redevances versées au profit des Nauruans étaient faibles
au regard de leurs besoins futurs. »3?

27 Nations Unies, Documents officiels de I'Assemblée générale, septiéme session, sup-
plément n° 4{A/2150), p. 279.

28 Nations Unies, Documenis officiels de I'dssemblée générale, huitiéme session, sup-
plément n® 4(A/2427), p. 132,

2 Ibid,

30 1bid.

3U Rapport du Conseil de wielle pour la période du 17 juiller 1954 au 22 juillet 1955,
Nations Unies, Documents officiels de I'Assemblée générale, dixieme session, supplément
n° 4 (A/2933), p. 228.

32 Rapport du Conseil de tutelle pour la période du 23 juiller 1953 au 14 aodt 1956, Na-
tions Unies, Documents officiels de '/Assemblée générale, onziéme session, supplément
n° 4 (A/3170), p. 344.
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30. Simtilarly in 1962 the Trusteeship Council stated that:

“Ii. shares the view of the Visiting Mission that the strongest obligation
rests with the Governments of the countries which have benefited from
low-price, high-quality phosphate over the many years of the operation of
the Commissioners to provide the most generous assistance towards the
cost of whatever settlement scheme is approved for the future home of the
peogle of Nauru. In this connexion, it takes note with satisfaction of the
declaration of the Administering Authority that ample provision of means
for cdeveloping a future home is not and will not be a stumbling block
towards a solution and that the Administering Authority will be mindful
of its obligation to provide such assistance.”3?

This undertaking was reaffirmed in 196334,
31. Th: Agreed Minutes at the end of the 1965 talks on Nauru recorded the
following with respect to rehabilitation:

“The Nauruan delegation stated that it considered that there was a re-
sponsibility on the partner Governments to restore at their cost the land
that had been mined, since they had had the benefit of the phosphate. The
Australian delegation was not able on behalf of the partner Governments
to make any commitment regarding responsibility for any rehabilitation
proposals the objectives and cost of which were unknown and the effec-
tiveness of which was uncertain,” ¥

32. Th= Australian Government, confronted with the need to fulfil its obliga-
tions to resolve the difficulties for the Nauruan community caused by the non-
rehabilitation of the phosphate lands, proposed their resettlement on Curtis
Island in Queensland. But it refused to guarantee to the Nauruan community
on Curtis Island its right to preserve and maintain its separate social identity:
resettlemant was thus envisaged as a step towards total assimilation of the
Nauruan community into the Australian population. As a result the proposal
for resettlement was unacceptable to the Nauruan people. The Australian Gov-
ernment made no other proposal to resolve the question of rehabilitation prior
to independence.

33. General Assembly resolution 2111 (XX) of 21 December 1965, as well as
calling upon the Administering Authority to establish a legislative council and
to grant independence to Nauru not later than 31 January 1968:

* Further requesifed]that immediate steps be taken by the Administering
Authority towards restoring the island of Nauru for habitation by the
Nauruan people as a sovereign nation”,

34. Despite the earlier recommendations, it was not untit 1965 that a study
was made of the feasibility of a wholesale or partial rehabilitation or re-vegeta-
tion of the mined-out areas. That study recommended a form of partial rehabili-

33 Report of the Trusteeship Council 20 July 1961-20 July 1962, United Nations, Offi-
cial Records of the General Assembly. Seventeenth Session, Supplement No. 4 (A/5204),
p. 41.

34 Report of the Trusteeship Council 20 July 1962-26 June 1963, United Nations, Ofi-
cial Records of the General Assembly. Eighteenth Session, Supplement No. 4 (A/5504),
p. 28. '

35 1., pp. 94-95.
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30. De méme, en 1962, le Conseil de tutelle a déclaré ce qui suit:

«{Le Conseil] estime, comme 1a mission de visite, que les gouvernements
des pays qui bénéficient de phosphates & bas prix et de haute qualité de-
puis de nombreuses années, du fait de i"exploitation des phosphates de
Nauru par les Commissioners, ont "obligation morale de fournir I’assis-
tance la plus généreuse pour le financement de tout projet qui sera adopté
pour fournir un nouveau foyer a Ja population de Nauru. Le Conseil note
avec satisfaction, a ce sujet, que l'autorité administrante a déclaré que
I'ampleur des dépenses nécessaires pour réinstaller la population nau-
ruane ne constituait et ne constituerait pas un obstacle a la solution du pro-
bléme et qu'elle tiendrait diment compte de son deveir de fournir I’assis-
tance en question. » ¥

Cet engagement a été réaffirmé en 196334,
31. Le procés-verbal approuvé au terme des entretiens de 1965 relatifs a
. Nauruy fait état de ce qui suit en ce qui concerne la remise en état:

« La délégation nauruane estime que les gouvernements participants ont
une responsabilité pour ce qui est de remettre en état, a leurs frais, les ter-
rains minés, puisqu’ils ont pu bénéficier des phosphates. La délégation
australienne n’a pas été en mesure, au nom des gouvernements partici-
pants, de prendre un engagement quelconque concernant la responsabi-
Iité de mettre en ceuvre les propositions de remise en état dont les objectifs
et les coiits ne sont pas connus et I'efficacité incertaine. » 3

32. Le Gouvernement australien, confronté a la nécessité de remplir ses obli-
gations pour résoudre les difficultés éprouvées par la communauté nauruane
du fait que les terres & phosphates n’étajent pas remises en état, a proposé la
réinstallation de la population sur I'ile Curtis dans le Queensland. Mais il a re-
fusé de garantir 4 fa communauté nauruane son droit 4 protéger et & conserver
son identité nationale sur 1'tle Curtis; ceute réinstallation était donc envisagée
comime un pas vers |'assimlation totale de la communauté nauruane a la popu-
lation australienne. La proposition de réinstallation était donc inacceptable
pour la pepulation nauruane. Le Gouvernement australien n’a fait aucune
autre proposition pour résaudre la question de Ja remise en état des terres ex-
ploitées avant 'indépendance.

33, La résolution 2111 {XX) du 21 décembre 1965, 1out en priant I'autorité
administrante de créer un conseil législatif et d’octroyer I'indépendance i
Nauru au plus tard le 31 janvier 1968, a:

« Prifé] en outre I'autorité administrante de prendre immédiatement des
mesures pour remettre en état I'ile de Nauru de maniére que le peuple nau-
ruan puisse y vivre en tant que nation souveraine »,

34. En dépit des recommandations antéricures, ¢¢ n'est qu'en 1965 qu'une
étude fut faite sur la possibilité d'une remise en état compléte ou partielle ou de
la plantation d'une nouvelle végétation dans les zones épuisées. Dans cette

33 Rapporr du Conseil de tutelle pour la période du 20 juitlet 1961 au 20 juillet 1962,
Nations Unies, Documents officiels de l'Assemblée générale, div-septiéme session, supplé-
ment n° 4(A/5204), p. 43,

34 Rapport du Conseil de tutelle pour la période du 20 juiller 1962 au 26 juin 1963, Na-
tions Umes Documents officiels de I'dssemblée générale, dix-huitiéme session, supplé-
ment n° 4 (A/5504), p. 29,

35 1d., p. 94-95.
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tation with provision for adequate water catchment 3, but its recommendations
were not acted on.

3S. Further talks were held in 1967, leading to the Nauru Island Phosphate
Industry Agreement of 14 November 196737, At this stage the Partner Govern-
ments souzht to have incorporated in the Agreement a provision excluding any
liability to rehabilitate the mined-out lands. In particular the Partner Govern-
ments statzd that:

*On the question of rehabilitation the Partner Governments maintain
that it was not for them to decide what should be done for rehabilitation;
this was the decision for the Nauruans. Financial arrangements could be
such as to permit th¢ Nauruans to do what they wish within reasonable
limits, in the way of rehabilitation. As part of the total arrangements
the joint delegation would like to see the Nauruans withdraw their claims
in ressect of rehabilitation,” ¥

The Nauruan position, as stated by Head Chief De Roburt, was that:

“As the Island was to be a permanent home for the Nauruan people, re-
habilitation is needed. The Nauruans could not talk about details under a
cloud of denial of broad principles. The land must be rehabilitated. Once
agreement on broad principles was reached technical details could be
discussed .. .” 3

Similarly the Nauruan delegation stated:

“W= are not prepared publicly or privately to accept the Partner Gov-
ernments’ view that the proposed financial arrangements are ade%uate to
cover our future needs including rehabilitation or re-settlement.”

There was no resolution of this issue. The 1967 Agreement made no provision
with respect to rehabilitation, one way or the other.

36. In 1966, the Trusteeship Council recalled General Assembly resolution
2111 (XX), and its provisions in relation to rehabilitation, and commented:

“The Councii recalls resolution 1803 (XVII) concerning permanent
sover¢ignty over natural resources and invites the attention of the Adminis-
tering Authority to its provisions.” 4!

Similarly General Assembly resolution 2226 (X X1} of 20 December 1966 stated
as follows:

3 Territary of Nauru, Report by Committee Appointed to Investigate the Possibilities
of Rehabilitation of Mined Phosphate Lands (1966), p. 4.

37 For the provisions of the Agreement see para. 13, above.

38 Nauru Talks 12 April-16 June 1967, Transcript, p. 56.

3 1d. p. 82,

9 4. p. 112

4l Report of the Trusteeship Council I July 1965-26 July 1966, United Nations, Official
Records of the General Assembly, Twenty-first Session, Supplernent No. 4(A/6304), p. 43.
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étude, une méthode de remise en état partielle était recommandée, qui pré-
voyait un captage adéquat des eaux 36, mais les recommandations qu’elle conte-
nait ne furent pas appliquées.

35. De nouveaux entretiens eurent lieu en {967, qui aboutirent a I'accord
du 14 novembre 1967 sur 'industrie des phosphates de I'ile de Nauru¥7, A ce
stade, les gouvernements participants tentérent de faire incorporer dans I'ac-
cord une disposition excluant toute responsabilité pour la remise en état des
terres épuisées. Les gouvernements participants ont notamment déclaré ceci:

« En ce qui concerne ta question de ta remise en état, les gouvernements
participants affirment qu'ils ne leur appartient pas de décider ce qui de-
vrait étre fait pour réaliser cette remise en état; c’est aux Nauruans d'en
décider. Des arrangements financiers pourraient étre conclus de fagon &
permettre aux Nauruans de faire ce qu'ils soubaitent dans des délais rai-
sonnables, pour cette remise en état. Dans le cadre de ’ensemble des arran-
gements, la délégation conjointe souhaiterait que les Nauruans retirent
leurs demandes relatives i la remise en &tat. » 38

La position nauruane, telle qu'exposée par le chef principal De Roburt, était la
suivante:

« Etant donné que I'ile devait étre le foyer permanent de la population
nauruane, sa remis¢ en état était nécessaire. Les Nauruans ne pouvaient en
discuter les détails face & un écran de refus des principes généraux. Les
terres devaient étre remises en état. Une fois qu'on serait parvenu 4 un ac-
cord sur3!}es grands principes, les détails techniques pourraient étre dis-
cutes,..»

De méme, la délégation nauruane a déclaré:

« Nous ne sommes pas préts a accepter, ni en public, ni en privé, le point
de vue des gouvernements participants sefon lequel les arrangements fi-
nanciers proposés sont suffisants pour répondre 4 nos besoins futurs y
compris la remise en état ou la réinstallation, » %0

Cette question ne fut pas résolue. L'accord de 1967 ne contenait aucune dispo-
sition concernant la remise en état des terres, de quelque fagon que ce soil.

36. En 1966, le Conseil de wutelle a rappelé 1a réselution 2111 (XX) de ’As-
semblée générale, et les dispositions qu'elle contenait concernant la remise en
état de l'ile, en formulant les observations suivantes:

«Le Conseil rappelle la résolution 1803 (XVII) relative a la souverai-
neté permanente sur les ressources naturelles et appetle I'attention de 1'au-
torité administrante sur ses dispositions, » 4!

De méme, par sa résolution 2226 (XX1) du 20 décembre 1966, 'Assemblée
générale:

36 Territoire de Nauru, Rapport établi par la commission nommée pour rechercher les
possibilités de relévement des terres d phosphates minées (1966), p. 44.

37 Pour les dispositions de cet accord, voir le paragraphe 13 ci-dessus.

;g E‘;nretiens concernant Nauru, 12 avril-16 juin 1967, transcription, p. 56.

Id., p. 82

0 g4 ,‘3. 112.

4! Rapport du Conseil de turelle pour la période du 1 juillet 1965 au 26 juillet 1966,
Nations Unies, Documents officiels de ['Assemblée générale, vingt er uniéme session, sup-
pléement n® 4 (A/6304), p. 46.
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* Recognizing that the phosphate deposits on the island of Nauru belong
to the Nauruan people . .. .

3. Recommends further that the Administering Authority should trans-
fer control over the operation of the phosphate industry to the Nauruan
people and take immediate steps, irrespective of the cost involved, towards
restoring the island of Nauru for habitation by the Nauruan people as a
sovereign nation.”

37. The President of the Nauru Local Government Council, soon to become
the Head Chief of Nauru, stated, in the course of United Nations discussions of
the independence of Nauru in late 1967, that:

“There was one subject, however, on which there was still a difference of
opinion — responsibility for the rehabilitation of phosphate lands. The
Nauruan people fully accepted responsibility in respect of land mined sub-
sequently to | July 1967, since under the new agreement they were receiv-
ing the net proceeds of the sale of phosphate. Prior to that date, however,
they had not received the net proceeds and it was therefore their contention
that the three Governments should bear responsibility for the rehabilita-
tion of land mined prior to 1 July 1967. That was not an issue relevant to the
termination of the Trusteeship Agreement, nor did the Nauruans wish to
mak: it a matter for United Nations discussion. He merely wished to place
on record that the Nauruan Government would continue to seek what was,
in the opinion of the Nauruan people, a just settlement of their claims.” %2

38. The Special Committee of Twenty-Four in a resolution of 27 September
1967 requested the Administering Authority “to rehabilitate Nauru accordin§
to the express wish of the people so that they could continue to live there™4J,

39. General Assembly resolution 2347 (XXI11) of 19 December 1967, adopted
unanimo-sly, recalled the earlier resolutions 2111 (XX} and 2226 (XXI}, both
of which contained strong recommendations with respect to rehabilitation,
noted the agreement that Nauru should become independent on 31 January
1968 and resolved:

“in agreement with the Administering Authority, that the Trusteeship
Agreement for the Territory of Nauru approved by the General Assembly
on | November 1947 shall cease to be in force upon the accession of Nauru
to independence on 31 January 1968 ...

40. Nauru has repeatedly sought from the Australian Government a recogni-
tion of its obligation to rehabilitate the lands in question. Despite these requests
the Australian Government has consistently rejected the Nauruan claim for
compensation or material assistance with respect to rehabilitation of the phos-
phate lands. For example, by Note of 27 July 1987, the Australian High Com-
mission an Nauru stated:

“the Australian Government regards the comprehensive Phosphate Agree-
ment concluded prior to Independence as a just settlement that cleared the

4 Trusl;ghip Council, Thirteenth Special Session, 22 and 23 November 1967,
T/SR.132% and 1324, p. 3.
43 Ibid.
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« Reconnaissant que les gisements de phosphates de I'ile de Nauru ap-
partiennent au peuple nauruan ...

3. Recommande en outre i 'autorité administrante de transférer le
contrble de 'exploitation de 'industrie des phosphates au peuple nauruan
et de prendre des mesures immeédiates, quelles que soient les dépenses
qu’elles entraineraient, pour remettre en état I'ile de Nauru afin que le
peuple nauruan puisse y vivre en fant que nation souveraine. »

37. Le président du Local Government Council de Nauru, qui devait bientdt
devenir le chef principal de Nauru, a déclaré, au cours des débats consacrés au
sein de I'Organisation des Nations Unies a I'indépendance de Nauru vers la fin
de 1967, que:

«I1 reste toutefois un point sur lequel les opinions divergent: la respon-
sabilité pour la remise en &tat des terres i phosphates. Le peuple nauruan
accepte l'entiére responsabilité des terres exploitées aprés le 1° juil-
let 1967, puisque, selon le nouvel accord, il regoit le produit net de la vente
des phosphates. Mais, n"ayant pas pergu le produit net avant cette date,
il estime qu'il incombe aux trois gouvernements d'assurer la remise en
état des terres exploitées avant le 1°° juillet 1967, Ce n’est pas une question
qui touche a I'expiration de 'accord de tutelle, et les Nauruans ne souhai-
tent pas non plus en faire I'objet d'un débat 4 YONU. M. De Roburt vou-
drait simplement qu'il soit consigné que le Gouvernement nauruan conti-
nuera & rechercher ce que le peuple naurvan considére comme la juste
satisfaction de ces revendications, » 4

38. Dans une résolution datée du 27 septembre 1967, le comité spécial des
vingt-quatre a prié 'autorité administrante « de remettre Nauru en état confor-
mément au veeu exprés exprimeé par la population de sorte qu’elle puisse conti-
nuer & y vivre » ¥,

39. Par sa résolution 2347 (XXII) du 19 décembre 1967, adoptée & I'unani-
mité, I'Assemblée générale a rappelé deux de ses résolutions antérieures — les
résolutions 2111 (XX) et 2226 (XXI) — qui contenaient de vives recemmanda-
tions relatives 4 1a remise en état de l'ile, elle a pris acte du fait qu'il était
convenu que Nauru accéderait a I'indépendance le 31 janvier 1968 et elle a dé-
cidé:

«de concert avec 'autorité administrante, que 'accord de tutelle pour le
Territoire de Nauru approuvé par I'Assemblée générale le 1¢' no-
vembre 1947 cesserfait] d’avoir effet au moment ou Nauru accéderait} a
i"indépendance le 31 janvier 1968...»

40. Nauru a maintes fois cherché 4 obtenir que le Gouvernement australien
reconnaisse son obligation de remettre en état les terres en question. En dépit de
ces requétes, le Gouvernement australien a constamment rejeté la demande
nauruane d’indemnisation ou d'aide matérielle pour remettre en état les terres
a phosphates. Par exemple, dans une note datée du 27 juillet 1987, le haut-com-
missariat australien pour Nauru a déclaré;

«le Gouvernement australien considére que I'accord général sur les phos-
phates conclu avant I'indépendance constitue un réglement équitable exo-

42 Conseil de tutelle, treizieme session extraordinaire, 22 et 23 novembre 1967,
T/SR.1323 et 1324, p. 3.
43 fhid.
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Partner Governments of the former British Phosphate Commissioners of
any responsibility for the rehabilitation of Nauru” 4.

Thus the belated recognition in 1967 of Nauru’s rights to the remaining phos-
phate has been unilaterally treated as excluding any rights to the rehabilitation
of land mined before that time.

41. In view of the failure by the Australian Government to accept its respon-
sibility in relation to the mined-out lands or to agree to negotiate on ways itn
which that responsibility might be met, as well as of the need to adopt an overall
plan for the rehabilitation of all its phosphate lands, Nauru established an in-
dependert Commission of Inquiry into the Rehabilitation of the Worked-
out Phosphate Lands. The Report of that Commission was delivered to His
Excellency the President of Nauru on 29 November 1988, and was tabled in
the Parlizment on 20 December 1988. The Commission concluded, inter alia:

“(1) that the failure to restore the worked-out land to usable condition,
or to compensate the Nauruans for the loss of use of their lands, was a vio-
lation of international law and the relevant agreements;

(2) that there was no agreed or just settlement which exonerated the
Partner Governments from the responsibility to rehabilitate the lands;

(3) that a cost-feasible plan of rehabilitation of all the worked-out lands
on Nauru can be developed, along lines specified in the Report™ 4,

The Commission also recommended that a trial rehabilitation programme,
covering several hectares of land mined after 1968, be undertaken. That recom-
mendaticn was accepted and the trial rehabilitation programme has com-
menced. :

42. Or. 20 December 1988, the Nauruan Government, in 2 Note to the Aus-
tralian Government reaffirmed its view that Australia (in its capacity as the
actual Aclministering Authority of Nauru) had failed to make any proper provi-
sion for the tong-term needs of the Nauruan people, and that this failure, which
was a breach of the relevant agreements and of general international law, took
the form, inter alia, of a failure to make any provision for restoring the worked-
out phosphate lands to a reasonable level for habitation by the Nauruan people
as a sovereign nation*. In response, the Australian High Commission to Nauru
merely recalled its Note of 27 July.1987, and reserved its position with respect 10
the Republic of Nauru's claim#’. Similar Notes were sent to the Governments
of New Zealand and the United Kingdom, and produced a simitar response 4,

4 The le_xt—of the Australian Note of 27 July 1987 is set out in Appendix 1.

43 The 'Zommission of Inquiry estimated the total rehabilitation cost for the pre-
1968 lands at $A 72,120,000: Commission of Inquiry into the Rehabilitation of the
Worked-out Phosphate Lands, Report(1988), Chap. 35.

46 The iext of the Nauruan Note of 20 December 1988 is set out in Appendix 2.

47 The 1ext of the Australian Note of 3 March 1989 is set out in Appendix 3.

48 British High Commission Note of 6 March 1989; New Zealand High Commis-
sion Note of 9 February 1989.
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nérant les gouvernements participants a i"ancien conseil des British Phos-
phate Commissioners de toute responsabilité pour la remise en état de
Nauru» %,

Ainsi, la reconnaissance tardive, en 1967, des droits de Nauru sur les phos-
phates restants a été unilatéralement considérée comme excluant tout droit & la
remise en éat des terres exploitées avant cette époque.

41. Comme le Gouvernement australien n’avait accepté ni d’assumer ses res-
ponsabilités pour I’épuisement des terres ni de discuter de la maniére de s’ac-
quitter de ces responsabilités, et comme il était nécessaire d'adopter un plan gé-
néral de remise en état de 'ensemble de ses terres 4 phosphates, Nauru a créé
une commission indépendante chargée d’enquéter sur la question de la remise
en état des terres a phosphates épuisées. Le rapport de cette commission a été
remis au président de Nauru, le 29 novembre 1988, et a été présenté au Parle-
ment le 20 décembre 1988. Dans ce rapport, la commission concluait notam-
ment:

«1) que le fait de ne pas avoir remis les terres épuisées en état d’utilisa-
tion ou de ne pas avoir indemnisé les Nauruans pour [a perte de ("usage de
leurs terres constituait une violation du droit international et des accords
pertinents;

2}y qu'il n'existait pas d’accord ou de réglement équitable exonérant les
gouvernements participants de leur devoir de remettre les terres en état;

3) qu'un plan financiérement réalisable de remise en état de toutes les
terres épuisées 3 Nauru pouvait étre mis au point suivant les indications
données dans le rapport»#3.

La commission recommandait aussi d’entreprendre un programme d’essai de
remise en état portant sur plusieurs hectares de terres exploitées aprés 1968,
Cette recommandation a été acceptée et le programme d’essai de remise en état
a commenceé.

42. Le 20 décembre 1988, le Gouvernement nauruan, dans une note adressée
au Gouvernement australien, a réaffirmé qu’il estimait que I'Australie (en sa
qualité davtorité administrante effective de Nauru} navait pris aucune dispo-
sition convenable pour satisfaire les besoins 4 long terme du peuple nauruan et
que ce manquement, qui constituait une violation des accords pertinents ainsi
que du droit international général, s’était notamment manifesté par le fait
qu’aucune disposition n’avait été prise pour remettre €n état, dans une mesure
raisonnable, les terres 4 phosphates épuisées, de fagon que le peuple naurvan
puisse y vivre en tant que nation souveraine *6, En réponse, le haut-commissa-
riat australien chargé de Nauru s’est borné a rappeler sa note du 27 juillet 1987
et a réservé sa position concernant la réclamation de la République de Nauru 47,
Des notes similaires furent adressées aux Gouvernements de la Nouvelle-
Zélande et du Royaume-Uni et provoquérent des réponses analogues 3.

4 Letexte de la note de I’ Australie en date du 27 juillet 1987 est reproduit 4 I'appen-
dice 1.

45 La commission d’enquéte & estimé a 72 120 000 dollars australiens le codt total de
la remise en &tat des terres épuisées avant 1968 : commission d’enquéte chargée de la
question de 1a remise en état des terres & phosphates épuisées, Rapport (1988), chap. 35.

4 Le texte de la note de Nauru du 20 décembre 1988 est reproduit a I'appendice 2.

47 Le texte de la note de I'Australie en date du 3 mars 1989 est reproduit i 'appen-
dice 3.

48 Note du 6 mars 1989 du haut-commissariat britannique; note du 9 février 1989 du
haut-commissariat de la Nouvelle-Zélande.
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IV. THE CLAIMS OF NAURU

43. Nauru claims that Australia — by its acts and omissions as set out in Part
111 of this Application — has breached the express obligations accepted by it
under Article 76 of the United Nations Charter and under Articles 3 and 5 of
the Trusteeship Agreement for Nauru of 1 November 1947,

44. Nauru further claims that Australia — by its acts and ormissions as set out
in Part I1I of this Application — has breached its obligations arising with
respect to Nauru under general international law,

45. In particular Nauru claims that Australia, through its failure to make any
provision or any adequate provision for the rehabilitation of the phosphate
lands worked out under Australian administration in the period before U July
1967, and having regard to the terms and conditions on which Australia allowed
those lands to be exploited, failed to comply with international standards recog-
nized as applicable in the implementation of the principle of self-determina-
tion.

46. Nanru further claims that Australia, through its failure to make any pro-
vision or iuny adequate provision for the rehabiljtation of the phosphate lands
warked out under Australian adminisiration in the period before 1 July 1967,
and having regard to the terms and conditions on which Australia allowed
those lands to be exploited, engaged in a denial of justice in the broad sense
(denial of justice late sensu) with respect to the Nauruan people.

47. Nauru further claims that Ausiralia, through its failure to make any pro-
vision or any adequate provision for the rehabilitation of the phosphate lands
worked out under Ausiralian administration in the period before 1 July 1967
and having regard to the terms and conditions on which Australia allowed
those lands to be exploited, abused its rights over the Territory of Nauru and
with respect to the Nauruan people, and, by reason of its improper and arbi-
trary conduct as Administering Authority in Nauru, engaged in acts of mal-
administration wrongful under international law.

48. Nauru further claims that Australia, through its failure to make any pro-
vision or any adequate provision for the rehabilitation of the phosphate lands
worked out under Australian administration in the period before | July 1967,
failed to comply with applicable international standards in respect of the pre-
paration l'or and transfer of control by a predecessor in title or a predecessor
responsible for the contrel and administration of territory.

49. Nauru further claims that there exists a duty of restitution in respect of
acts of the Respondent State which involved a failure to take into account the
rights and interests of the Nauruan people in relation to the habitability of
Nauru, or of the Republic of Nauru as a successor in respect of the Territory of
Nauru, and that this duty extends to the restoration of those parts of the island,
mined under Australian administration before 1 July 1967, to a reasonable con-
dition for habitation by the Nauruan people as a sovereign nation.

V. RELIEF REQUESTED

50. For these reasons, each of which is pleaded in the alternative, Nauru,
reserving :he right to supplement or to amend this Application and subject to the
presentation to the Court of the relevant evidence and legal argument, requests
the Court to adjudge and declare that Australia has incurred an international
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1V. LES GRIEFS DE NAURU

43. Nauru soutient que I’Australie, par les actes et omissions exposés dans la
troisiéme partie de la présente requéte, a violé les obligations expressément ac-
ceptées par elle en vertu de Uarticle 76 de ta Charte des Nations Unies et des
articies 3 et 5 de I'accord de tutelle du 1°F novembre 1947 pour Nauru.

44. Nauru soutient aussi que I'Australie, par les actes et omissions exposés
dans la troisiéme partie de la présente requéte, a violé ses obligations en vertu
du droit international général & I’égard de Nauru.

45, Nauru soutient en particulier que I’ Australie, en ne prenant aucune dis-
position, ou aucune disposition adéquate, pour remettre en éiat les terres a
phosphates €puisées sous I"'administration australienne avw cours de la période
antérieure au 1 juillet 1967, et vu les conditions dans lesquelles I’ Australie a
permis que ces terres soient exploitées, n'a pas respecté les normes internatio-
nales reconnues applicables a la mise en ceuvre du principe d’autodétermination,

46. Nauru soutient aussi que I'Australie, en ne prenant aucune disposition,
ou aucune disposition adéquate, pour remettre en état les terres d phosphates
épuisées sous I'administration australienne au cours de la période antérieure au
1¥° juillet 1967, et vu les conditions dans lesquelles I’ Australie a permis que ces
terres soient exploitées, a commis un déni de justice au sens large (déni de jus-
tice lato sensu) a I'égard du peuple nauruan.

47. Nauru soutient aussi que I'Australie, en ne prenant aucune disposition,
ou aucune disposition adéquate, pour remettre en état les terres 4 phosphates
épuisées sous I'administration australienne au cours de la période antérieure au
1¥7 juillet 1967, et vu les conditions dans lesquelles " Australie a permis que ces
terres soient exploitées, a abusé de ses droits sur le Territoire de Nauru et
I’égard de la population nauruane, et, par sa conduite incorrecte et arbitraire en
sa qualité d’autorité administrante de Nauru, a commis des actes de mauvaise
administration illicites av regard du droit international.

48. Nauru soutient aussi que I'Australie, en ne prenant aucune disposition,
ou aucune disposition adéquate, pour remettre en état les terres 4 phophates
épuisées sous 'administration australienne au cours de la période antéricure au
1% juillet 1967, ne s'est pas conformeée aux normes internationales applicables
a la préparation du transfert et au transfert proprement dit du contrdle par un
prédécesseur en titre ou par un prédécesseur responsable du contrdle et de I'ad-
ministration d’un territoire.

49, Nauru soutient aussi qu’il existe un devoir de restitution comme suite
aux actes de I'Etat défendeur commis au mépris des droits et intéréts du peuple
nauruan quant  ’habitabilité de Nauru ou au mépris des droits et intéréts de la
République de Nauru en tant que successeur du Territoire de Nauru, et que ce
devoir s'étend 4 une remise en état raisonnable des parties de I'ile exploitées
sous 'administration australienne avant le 1°f juillet 1967, de fagon que le
peuple nauruan puisse y vivre en tant que nation souveraine.

V. La REPARATION DEMANDEE

50. Pour ces raisons, dont chacune est invoquée i titre alternatif, Nauru, tout
en se réservant le droit de compléter ou de modifier la présente requéte, et sous
réserve de la présentation a la Cour des preuves et arguments juridiques perti-
nenis, prie la Cour de dire ¢t juger que I'Australie a engage sa responsabilité
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legal responsibility and is bound to make restitution or other appropriate
reparation to Nauru for the damage and prejudice suffered. Nauruy further
requests that the nature and amount of such restitution or reparation should, in
the absence of agreement between the Parties, be assessed and determined
by the Court, if necessary, in a separate phase of the proceedings.

51. Inrespect of the bases of claim enumerated in paragraphs 43 to 49 (inclu-
sive) above, Nauru reserves the right to ask the Court, at the appropriate stage
of the proceedings, to reflect the particular elements of excess and the lack of
ordinary consideration in the conduct of the Respondent State by an award of
aggravated or moral damages (in the compensatory mode).

52. The Republic of Nauru has designated the undersigned, Mr. V. S. Mani,
as its Agent for the purposes of these proceedings, without prejudice to its gen-
eral right 10 appoint another Agent and/or Co-Agents. All communications
relating to this case should be sent directly to the Republic of Nauru, The
Agent for the Republic will, as soon as possible, advise you of the address of the
embassy of a friendly foreign country to the Netherlands to provide an address
for service in The Hague pursuant to Article 40 (1) of the Rules of Court.

Respectfully submitted,

(Signed) lan BROWNLIE.

Duly authorized for this
purpose in accordance with Article 38,
paragraph 3, of the Rules of Court.

13 May 1989.

AUTHENTICATION

1, V. S. Mani, being the Chief Secretary and Acting Secretary for External Affairs of
the Republic of Nauru, hereby certify, in accordance with Article 38 (3) of the Rules
of the International Court of Justice, that the above signature is that of Professor lan
Brownlie, who has been duly authorized to sign this Application on behalf of the
Republic.

Dated this thirteenth day of the month of May, nineteen hundred and eighty-nine.

{Signed) V. §. Man1,

Chief Secretary and Acting Secretary
for External Affairs,
Republic of Nauru.
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juridique internationale et est tenue 4 restitution ou a toute autre réparation ap-
propriée envers Nauru pour les dommages et les préjudices subis. Nauru de-
mande aussi que la nature et le montant de cette restitution ou réparation soient
évalués et déterminés par la Cour, au besoin lors d’une phase distincte de
I'instance, en I"absence d’accord entre les Parties a ce sujet.

51. En ce qui concerne les griefs énumérés aux paragraphes 43 4 49 (inclus)
ci-dessus, Nauru se réserve le droit de demander en temps opportun, au cours
de la procédure, que la Cour tienne compte de deux ¢léments particuliers de la
conduite de P'Etat défendeur, ses excés et son manque de toute considération,
en octroyant soit une indemnité aggravée, soit une indemnité pour dommage
moral (4 titre compensatoire).

52. La République de Nauru a désigné le soussigné, M. V. S. Mani, comme
son agent aux fins de la présente affaire, sans préjudice de son droit général de
nommer un autre agent et/ou des coagents. Toutes les communications rela-
tives a la présente affaire doivent étre envoyées directement a la République de
Nauru. L’agent de la République communiquera au Greffier de la Cour, dés
que possible, I'adresse de 'ambassade aux Pays-Bas d’un Etat ami, aux fins de
I'élection d’un domicile 3 La Haye, conformément au paragraphe | de I'ar-
ticle 40 du Réglement de la Cour,

Respectueusement,

{Signé) lan BROWNLIE.

Didment autorisé a cette fin
conformément au paragraphe 3
de I'article 38 du Réglement
de la Cour.

Le 13 mai 1989.

LEGALISATION .

Je soussigné, V. S. Mani, secrétaire en chef et secrétaire en exercice aux affaires exté-
rieures de la République de Nauru, certifie par la présente, conformément au para-
graphe 3 del'article 38 du Réglement de la Cour internationale de Justice, que la signa-
ture apposée ci-dessus est celle de M. lan Brownlie, lequel a été diment habilité &
signer la requéte au nom de la République.

Le treize mai mil neuf cent quatre-vingt-neuf.

Le secrétaire en chef et secrétaire en exercice
aux affaires extérieures
de la République de Nauru,

{Signé) V. 8. ManL
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Appendix 1

AUSTRALIAN NoTE oF 27 JuLy 1987

(See paragraph 40)
Note Nao. 45/87

The Australian High Commission presents its compliments to the Depart-
ment of External Affairs of the Republic of Nauru and has the honour to refer
to the Department’s Notes Nos. 205/86 of 3 December 1986, 18787 of 20 Janu-
ary 1987, 69/87 of 20 February 1987 and 105/87 of 16 April 1987, regarding the
Commission of Inquiry into the Rehabilitation of Worked-out Phosphate
Lands in Mauru. .

The High Commission has the honour to advise the Department that re-
quests made by the Department for specific documents will be dealt with in ac-
cordance viith the principles embodied in the Australian Freedom of Informa-
tion Act and the Archives Act. These principles involve, amongst other matters,
the resource and cost implications of meeting the request and the nature of par-
ticular documents encompassed by the request.

The High Commission wishes to point out that the Government of Australia
will not be bound by the findings of the Commission of Inquiry.

The High Commission wishes to record that the Australian Government
regards the: comprehensive Phosphate Agreement concluded prior to Indepen-
dence as a just settlement that cleared the Partner Governments of the former
British Phosphate Commissioners of any responsibility for the rehabilitation of
Nauru.

The Australian High Commission avails itself of this opportunity to renew to
the Department of External Affairs of the Republic of Nauru the assurances of
its highest consideration.

Nauru.
27 July 1987,

Cernified correct:

(Signed) V. S. Mani,
Agent for the Republic of Nauru.

13 May 1989,
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Appendice 1

NOTE DE L’AUSTRALIE EN DATE DU 27 JUILLET 1987
(Voir paragraphe 40)

Note n° 45/87

Le haut-commissariat australien présente ses compliments au département
des affaires extérieures de la République de Nauru et a I'honneur de se référer
aux notes numéros 205/86 du 3 décembre 1986, 18/87 du 20 janvier 1987,
69/87 du 20 février 1987 et 105/87 du 16 avril 1987 que le département lui a
adressées au sujet de la commission chargée d’enquéter sur la remise en état des
terres 4 phosphates épuisées & Nauru, |

Le haut-commissariat a I'honneur de faire connaitre au département que les
demandes présentées en vue d’obtenir certains documents seront traitées
conformément aux principes inscrits dans I’ dustralian Freedom of Information
Act|loi australienne sur la liberté de 'information] et dans I’ Archives Act [loi re-
lative aux archives). Ces principes concernent, notamment, les incidences fi-
nanciéres de la demande ainsi que la nature des documents particuliers visés
par celle-ci.

Le haut-commissariat tient a faire remarguer que le Gouvernement austra-
lien ne sera pas lié par les conclusions de la commission d’enquéte.

Le haut-commissarijat tient & faire consigner que le Gouvernement australien
considére que I'accord général sur les phosphates conclu avant 'indépendance
constitue un réglement équitable exonérant les gouvernements participants 3
I’ancien conseil des British Phosphate Cornmissioners de toute responsabilité
pour la remise en état de Nauru.

Le haut-commissariat australien saisit cette occasion pour rencuveler au de-
partement des affaires extérieures de la République de Nauru les assurances de
sa trés haute considération.

Nauru.
Le 27 juillet 1987.

Certifié conforme.

L'agent de la République de Nauru,
(Signéf V. S, Man.

Le 13 mai 1989.
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] Appendix 2

NAURUAN NOTE OF 20 DECEMBER 1988
(See paragraph 42)

REPUBLIC OF NAURU
Note No. 167/1988

The Dzpartment of External Affairs of the Republic of Nauru presents its
complim:nts to the Australian High Commission and has the honour to refer to
the High Commission’s Notes Nos. 14/84 of 19th March, 1984, 45/87 of 27th
July, 1987 and 4/88 of 3rd February, 1988 relative to the rehabilitation of the
phosphaie lands worked out before Nauru's independence,

The Department of External Affairs has the further honour to record that the
Report of the Commission of Inquiry into the Rehabilitation of the Worked-out
Phospha:e Lands in Nauru was delivered 10 His Excellency the President of
Nauru on 29th November, 1988, and was tabled in Parliament on 20th Decem-
ber, 1988. A copy of that Report accompanies this Note.

The Department of External Affairs wishes to reaffirm the position which
has been consistently taken by the Government of Nauru since independence,
and which was taken by the elected representatives of the Nauruan people
before independence, that the administering authority under the mandate and
trusteeship over Nauru was and remains responsible for the rehabilitation of
the phosphate lands worked out in the period of its administration of Nauru,
prior to st July, 1967 when the Nauru Island Phosphate Agreement 1967
entered into force.

Specifically, the Department of External Affairs wishes to reaffirm that Aus-
tralia, in its capacity as one of three states involved in and party to the Mandate
and Trusteeship agreement over Nauru, failed to make proper provision for the
long-terra needs of the Nauruan people, whose welfare was a sacred trust and
overriding responsibility under the relevant agreements, and that this failure,
which was a breach of those agreements and of general international law, took
the form, inrer alia, of a failure to make any provision for restoring the worked-
out phosphate lands to a reasonable tevel for habitation by the Nauruan people
as a sovereign nation, The Department notes that at no stage has the Govern-
ment of Nauru, or any authorized representative of the Nauruan people, ac-
cepted or agreed that the Nauru Island Phosphate Agreement cleared the part-
ner Governments or any of them of their responsibility for the rehabilitation of
the lands.

Accordingly, the Department of External Affairs reaffirms that the Austral-
ian Gov:rnment was and remains under an obligation to make reparation for
this failure, whether in the form of monetary compensation or by making, in
co-operation with the Government of Nauru, full provision for the rehabilita-
tion of the relevant lands in a manner agreed between the parties.

In this connection the Department of External Affairs specifically draws
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Appendice 2

NOTE DE NAURU EN DATE DU 20 DECEMBRE (988
(Voir paragraphe 42)

REPUBLIQUE DE NAURU
Note n° 167/1988

Le departement des affaires extérieures de 1a République de Nauru présente
ses compliments au haut-commissariat anstralien et a I'honneur de se référer
aux notes du haut-commissariat numeros 14/84 du 19 mars 1984, 45/87 du
27 juillet 1987 et 4/88 du 3 février 1988, relatives 4 la remise en état des terres a
phosphates €puisées avant I'indépendance de Nauru.

Le département des affaires extérieures a en outre I'honneur de faire
connaitre au haut-commissariat que le rapport de la commission chargée d’en-
quéter sur la remise en état des terres 4 phosphates épuisées & Nauru a été remis
au président de Nauru le 29 novembre 1988 et présenté au Parlement fe 20 dé-
cembre 1988. Copie dudit rapport est jointe a la présente note.

Le département des affaires extérieures tient a réaffirmer la position
constamment prise par le Gouvernement de Nauru depuis I'indépendance, et
qui était celle des représentants élus du peuple nauruan avant 'indépendance,
selon faquelle ['autorité administrante en vertu du mandat et de {a tutelle pour
Nauru £tait et demeure responsable de la remise en état des terres & phosphates
épuisées pendant la période au cours de laquelle elle a administré Nauru, avant
le 1¢7 juillet 1967, date 4 laquelle I'accord de 1967 sur les phosphates de I'ile de
Nauru est entré en vigueur,

En particulier, le dépariement des affaires extérieures tient d réaffirmer que
I"Australie, qui était 1'un des trois Etats intéressés et parties au mandat et 4 I'ac-
cord de tutelle pour Nauru, n'a pas pris les dispositions nécessaires pour satis-
faire les besoins 4 long terme de la population nauruane dont le bien-étre
constituait une mission sacrée et une responsabilité primordiale en vertu des
accords pertinents; que ce manquement, qui constituait une violation desdits
accords et du droit international général, s’est notamment manifesté par le fait
de n’avoir pris aucune disposition pour remettre suffisamment en état les terres
a phosphates épuisées afin que la population nauruane puisse y vivre en tant
que nation souveraine. Le département note qu'a aucun moment le Gouverne-
ment de Nauru ni aucun représentant autorisé du peuple nauruan n'a accepté
ou reconnu que I'accord sur les phosphates de l'ile de Nauru ait exonéré les
gouvernements participants ou I'un quelconque d’entre eux de leurs responsa-
bilités pour la remise en état des terres,

En conséquence, le département des affaires extérieures réaffirme que le
Gouvernement australien était et demeure tenu de réparer ce manquement, soit
sous la forme d’une indemnisation ou en prenant, en coopération avec le Gou-
vernement de Naury, toutes les dispositions pour la remise en état des terres en
Guestion selon des modalités & convenir entre les parties.

A cet égard, le département des affaires extéricures appelle plus particuliére-
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attention inter alia to the following principal conclusions of the Commission
of Inquirv:

“(1) that the failure to restore the worked-out land to usable condition,
or to compensate the Nauruans for the loss of use of their lands, was a vio-
lation of international law and the relevant agreements;

(2) that there was no agreed or just settlement which exonerated the
Partner Governments from the responsibility to rehabilitate the lands;

(3) that a cost-feasible plan of rehabilitation of all the worked-out
lands on Nauru can be developed ...

The Government of Nauru is considering in detail the conclusions of the
Report, and expects in due course to be able to make an announcement in prin-
ciple as to the development of a co-ordinated plan for the rehabilitation of
the worked-out lands as a whole. In the meantime the Department of External
Affairs notes that the conclusions in the Report, in particular those referred
to in the preceding paragraph, support the view which the Department has con-
sistently maintained as to the responsibility for rehabilitation of the lands
mined before 1968.

The Department of External Affairs wishes to record the continued determi-
nation of the Government of Nauru to proceed to the rehabilitation of the
worked-cut lands, so as to secure the future of the Nauruan people. In that
regard, th.e Depariment again calls upon the Australian Government to accept
its resporsibilities and to co-operate to this end. The Department stands ready
to discuss in detail the forms which such co-operation might take.

The Department of External Affairs of the Republic of Nauru avails itself of
this opportunity to renew to the Australian High Commission the assurances of
its highest consideration.

Nauru,
20th December, 1988,

Certified correct:

(Signed) V. 8. Man,
Agent for the Republic of Nauru.

13 May 1989.
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ment I'atiention du haut-commissariat sur les conclusions principales de la
commission d'enquéte qui sont les suivantes:

« 1) que le fait de ne pas avoir remis les terres épuisées en £ta1 d’utilisa-
tion ou de ne pas avoir indemnisé les Nauruans pour la perte de 'usage de
leurs terres constituait une violation du droit international et des accords
pertinents; :

2) qu’il n'existait pas d’accord ou de réglement équitable exonérant les
gouvernements participants de leur devoir de remettre les terres en &tat;

3) qu'un plan financiérement réalisable de remise en état de toutes les
terres épuisées & Nauru pouvait étre mis au point».

Le Gouvernement de Nauru examine actuellement en détail les conclusions
du rapport, et estime qu’il sera en mesure, en temps utile, de faire une déclara-
tion de principe relative 4 la mise en ceuvre d'un plan coordonné pour la remise
en état de I'ensemble des terres épuisées. Entre-temps, le département des af-
faires extérieures note que les conclusions du rapport, en particulier celles aux-
quelles il est fait référence au paragraphe précédent, étayent le peint de vue que
le département a constamment défendu quant au devoir de remise en éat des
terres épuisées avant 1968.

Le département des affaires extérieures tient a faire consigner que le Gouver-
nement de Nauru persiste dans sa détermination de procéder d la remise en état
des terres épuisées, afin d'assurer I'avenir du peuple nauruan. A cet égard, le
département invite une fois encore le Gouvernement australien 3 assumer ses
responsabilités et 4 coopérer en vue d’atteindre cet objectif. Le département est
prét a discuter en détail de la forme que pourrait prendre une telle coopération.

Le département des affaires extérieures de la République de Nauru saisit
celte occasion pour renouveler au haut-commissariat australien les assurances
de sa trés haute considération.

Nauru.
Le 20 décembre 1988.

Certifié conforme.

L'agent de la République de Nauru,
(Signé) V. §. Man1,

Le 13 mai 1989.
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Appendix 3

AUSTRALIAN NOTE oF 3 MARCH 1989
(See paragraph 42)

AUSTRALIA

224/1/2
Note No. 16/89

The Australian High Commission presents its compliments to the Depart-
ment of External Affairs of the Republic of Nauru and has the honour to ac-
knowledg= receipt of the Department’s Note No. 167/1988 of 20 December
1988 and “he accompanying copy of the Report-of the Commission of Inguiry
into the Rehabilitation of the Worked-out Phosphate Lands of Nauru.

The Austratian Government witl study the Report, but meanwhile it wishes °
to recall the statements in the High Commission’s Note of 27 July 1987 and to
reserve its position generally in relation to the Report and the Department’s
Note No. 167/1988 of 20 December 1988,

The Australian High Commission avails itself of this opportunity to renew to
the Depaitment of External Affairs of the Republic of Nauru the assurances of
its highest consideration.

Nauru.
3 March 1989.

Certified correct:

(Signed) V. 8. Manl,
Agent for the Republic of Nauru.

13 May 1989,
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Appendice 3

NOTE DE L’ AUSTRALIE EN DATE DU 3 MARS 1989
(Voir paragraphe 42)

AUSTRALIE

224/4/2
Note n° 16/89

Le haut-commissariat australien présente ses compliments au département
des affaires extérieures de la République de Nauru et a 'honneur d’accuser ré-
ception de la nate n°® 16771988 du 20 décembre 1988 du département et de la
cepie qui y était jointe du rapport de la commission chargée d’enquéter sur la
remise en €tat des terres 2 phosphates épuisées de Nauru.

Le Gouvernement australien examinera ce rapport, mais tient entre-temps a
rappeler les déclarations contenues dans la note du 27 juillet 1987 du haut-com-
missariat et a réserver, d'une fagon générale, sa position, en ce qui concerne e
rapport et la note n°® 167/1988 du 20 décembre 1988 du département.

Le haut-commissariat australien saisit cette occasion pour renouveler au dé-
partement des affaires extérieures de la République de Nauru Jes assurances de
sa trés haute considération.

Nauru. .
Le 3 mars 1989.

Certifi¢ conforme.

L'agent de la République de Nauru,
(Signé) V. S. ManL

Le 13 mai 1989.



