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En l'affaire de la détermination de la frontiére
itime

entre
République de Guinée-Bissau,
résentée par

Son Excellence Monsieur Fidélis Cabral de Almada,
ministre de 1'éducation, de la culture et des sports,

comme agent,

Son Excellence Monsieur Pio Correia, secrétaire d'Etat
aux transports,

comme co-agent,
Son Excellence Monsieur Boubacar Touré, ambassadeur de
la Guinée-Bissau auprés de la Belgigue, de la

Communauté éccnomique europeenne et de la Suisse,

Monsieur Jofc Aurigema Cruz Pinto, juge & la Cour
supreme,

Le lieutenant de vaisseau Feliciano Gomes, chef de
1'Etat-Major de la Marine,

Monsieur Mario Lopes, chef de cabinet du président du
Conseil d'Etat,

Madame Monigue Chemillier- Gendreau, professeur a
1l'Université de Paris VII,

Monsieur Miguel Galvao Teles, avocat,

Meonsieur Antdnio Duarte Silva, ancien assistant de la
Faculté de droit de Lisbonne, ancien professeur a
1'Ecole de dreoit de Guinée-Bissau,

comme conseils,

Monsieur Maurice Baussart, géophysicien,

Monsieur André de Cae, géophysicien,

comme experts;




et
la Républigue du Sénégal

représentée par:

Son Exc¢ellence Monsieur Doudou Thiam, avecat & la Cour,
ancien bAtonnier, membre de la Commission du droit
international,

comme agent,

Monsieur Birame Ndiaye, professeur de droit,

Mensieur Ousmane Tancr Dien, conseiller diplomatique du
Président de la Républigue -du Sénégal,

Monsieur Tafsir Malick-'Ndiage, professeur de droit,

comme co-agents,

Monsieur Daniel Bardonnet, professeur a 1'Université de
droit, d'économie et de sciences sociales de Paris,
associé de 1'Institut de droit international,

Monsieur Lucius Caflisch, professeur & l'Institut
universitaire de hautes études internationales de
Genéve, membre de l'Institut de dreoit international,

Monsieur Paul De Visscher, professeur émérite 4 la
Faculté de droit de l'Université catholique de
Louvain, membre de _l'Institut de droit international,

Monsieur Ibou Dialte, professeur & la Faculté des
sciences juridigues et é&conomigues de Dakar,

comme conseils,
Monsieur Samba Diouf, ingénieur géologue,
Monsieur André Roubertou ingénieur hydrographe,

Madame Isabella Niang, man.tre assistant & la Faculte
des sciences de Dakar,

Monsieur Amadou Tahirou Diaw, maltre-assistant 3 la
" Faculté deg sciences de’ Dakar,

comme experts,-



LE TRIBUNAL, ainsi composeé,

rend la sentence suivante:

1. Les Gouvernements de la République du Sénégal et de

la Républigue de Guinée-Bissau ont signé 3 Dakar le 12 mars

1985 un accord de compromis d'arbitrage ainsi congu:

"Le Gouvernement de la République du Sénégal et le
Gouvernement de la République de Guinée-Bissau,

Reconnaissant gqu'ils n'ont pu résoudre par vole de
négociation diplomatigue 1le différend relatif & 1la
détermination de leur frontiére maritime,

Désirant, &tant donné leurs relations amicales, par-
venir au réglement de ce différend dans les meilleurs
délais, et & cet effet ayant décidé de recourir & un
arbitrage,

Sont convenus de ce qui suit:

Article premier

1. Le. Tribunal arbitral (ci-dessous appelé le Tribu-
nal) sera composé de trois membres désignés de la
maniére suivante:

Chagque Partie nommera un arbitre de son choix;

Le troisiéme arbitre gui fera fonction de Président
du Tribunal sera nommé d’un commun accord, par les deux
Parties; ou & défaut, ce choix sera effectué d'un
commun accord, par les deux arbitres, aprés consulta-
tion des deux Parties. '

2. Les trois membres du Tribunal sont obligatoire-
ment des ressortissants d'Etats-Tiers.

Les arbitres devront &tre désignés dans un délai de
60 jours aprés la signature du présent compromis.

3. Au cas ol le Président ou un autre membre du
Tribunal viendrait & faire défaut, la vacance serait
comblée par un ncuveau membre désigné par le Gouverne-
ment gui a nommé& le membre gui doit &tre remplacé dans
le cas des deux arbitres désignés respectivement par
les deux Gouvernements, ou par renouvellement de la
procédure prévue au paragraphe précédent dans le cas du
Président. '



Article 2

I1 est demandé au Tribunal de statuer conformément
aux normes du dreoit internaticnal sur les gquestions
suivantes:

1. L'Accord conclu par un é&change de lettres, le
26 avril 1960, et relatif & la frontidre en mer,
fait-il droit dans les relations entre la République de
Guinée-Bissau et la République du Sé&négal?

2. En cas de réponse négative & la premidre
guestion, gquel est le tracé de la ligne délimitant les
territoires maritimes gui relévent respectivement de la
République de Guinée-Bissau et de la République du
Sénégal?

Article 3
Le sigge du Tribunal est fix& 3 Genéve (Suisse).
Article 4

1. Le Tribunal ne pourra statuer gue s'il est au
complet.,

2. Les décisions du Tribunal relatives & toutes
questions de fond ou de procédure, y compris toutes les
guestions concernant la compétence du Tribunal et l'in-
terprétation du compromis, seront prises & la majorité
de ses membres.

Article 5

1. Les Parties, dans un délai de trente jours a
partir de la signature du présent compromis, désigne-—
ront chacune, pour les besecins de l'arbitrage, un agent
et des co-agents, et communigqueront le nom et l'adresse
de leurs agents respectifs & 1'autre Partie et au
Tribunal.

2. Le Tribunal, dés sa constitution, aprés consulta-
tion avec les deux agents, désignera un greffier.

Article 6
1. La procédure devant le Tribunal sera contradic-

toire. Elle comportera deux phases: l'une &crite et
l'autre crale.




2. La phase écrite consistera en:

a) un mémoire gui sera soum
Guinée-Bissau, au plus ta
constitution du Tribunal;

b) un contre-mémoire qui sera
du Sénégal, au plus tard g

du mémeire présenté par 1

Bissau;
¢) une répligque, présentée par
Bissau, deux meis au plus
contre-mémoire par la Répub

d) une dupligue présentée par

de
la

;s par la Republlque
rd quatre mois aprés

soumis par la Républigue
1atre mois apres le dépdt
& Républigque de Guinée-

1

la République de Guinée-
tard apré@s le dépdt du
ligue du Sénégal;

[la Républigue du Sénégal,

deux mois au plus tard apres le dépot de la répligue

de la République de Guinée-

3. Le Tribunal aura la po
délai ainsi fixé& sur la requéte

Blssau.

ss5ibilit® de prolonger le
de 1l'une des Parties.

Article 7
1. Les plaideciries écrites et orales seront en fran-
gals et/ou en portugais; les décisions du Tribunal

seront dans ces deux langues.

2. Le Tribunal,
traductions et aux
engager le personnel

de se

experts, et prendra toutes mes

en tarit que
interprét

de besoin, pourveira aux
ations, sera habilité a
crétariat, & nommer des

ures guant aux leocaux et

¢

a l'achat ou a la location d'éguipements,

8

" Les dépenses générales de

l'arbitrage seront arré-

tées par le Tribunal et Suppprtees également par les

deux Gouvernements; mais chaqu

e Gouvernement supportera

les frais propres entrainés pdr ou pour la preparatlon
et la présentation de ses thésels.

Article 9

1.
pris f£fin,
ments sa décision guant au

Quand les procédures devant le Tribunal aurent
celui-ci fera conna@tre aux deux Gouverne-

* questions &noncées &

l'article 2 du présent compromis.

2. Cette décision doit comprendre le tracé de 1la
lign¢ frontiere sur une carte. A cette fin, 1le
Tribunal sera habilité 3 désigner un ou des experts

technigues pour Ll'assister dan

carte,

-}

la préparation de cette




3. La décision sera pleinement motivée.

4. Les deux Gouvernements décident ou non de publier
} i ™ - - . .
la sentence et/ou les piéces de procédure écrites ou
orales,

Article 10

1. La sentence arbitrale sera revétue de la signa-
ture du Président du Tribunal et du greffier. Celui-ci
remettra une copie conforme é&tablie dans les deux
langues aux agents des deux Parties.

2. La sentence sera définitive et obligatoire pour
les deux Etats qui seront tenus de prendre toutes les
mesures que comporte son exécution.

3. Le texte original sera déposé aux archives des
Nations Unies et de la Cour internationale de Justice.

Article 11

1. Aucune activité des Parties pendant la durée de
la procédure ne pourra étre considérée comme pré&jugeant
de leur souveraineté dans la zone objet du compromis
d'arbitrage,

2. Le Tribunal a le pouveoir de prescrire, a la
demande de 1l'une des Parties et si les circonstances
l'exigent, toutes les mesures proviscires & prendre
pour sauvegarder les droits des Parties.

Article 12

'Le présent compromis entrera en vigueur a la date de
sa signature,

En foi de quoi, les scussignés, diment autorisés par
leurs Gouvernements respectifs, ont signé le présent
compromis, ) :

Fait en double exemplaire & Dakar, le 12 mars 1985,
en langues frangaise et portugaise, les deux - textes
faisant &galement foi."



2.

été nommés membres du

En vertu de 1l'article premi

Tribunal,

er de ce compromis, ont

par la Guinée-Bissau,

M. Mohammed Bedjaoui et, par le Sénégal, M. André Gros dans

le délai prévu de 60 jours. En ap

du compromis, la Guin&e-Bissau et 1

plication du méme article

e Sénégal ont nommé d'un

commun accord M. Julic A. Barberis comme troisiéme arbitre

et Président du Tribunal aprés un d

&lai d'une année.

3. Dés sa constitution, le 6 |juin 1986, le Tribunal,
aprés avoir consult® les agents |des Parties, ‘a désigné
M. Etienﬁe Grisel comme greffier du Tribunal, conformément
& 1l'article 5, paragraphe 2, du |compromis, M. Etienne
Grisel ayant par la suite démissionné, le Tribunal, aprés
avoir consulté les agents des |Parties, a désigné, le
& septembre 1988, M. Santiago [Torres Bernardez comme
greffier du Tribunal.

4. En application de l'article 5, paragraphe 1, du
compromisl, le Gouvernement de la |Guinée-Bissau a désigné
comme aglent S.Exc. M. Fidélis ‘Cabral de Almada et le
Gouvernement du Sénégal S,Exc. M. .Doudou Thiam.

5. Genéve ayant é&té fixée par

l'article 3 du compromis

comme siége du Tribunal, un accord relatif au statut, aux

priviléges et aux immunités du T

conclu entre les Parties et 1'Etat

la forme d'un é&change de notes entr

ribunal en Suisse a é&té

hote. L'accord a pris

e le Département fé&déral

des Affaires étrangéres de la Suisse et les Ambassades de




la République du Sénégal 34 Berne et de la République de la
Guinée-Bissau 3 Bruxelles,

6. La séance constitutive du 6 juin 1986 a eu lieu, en
présence des Parties, au Centre international de confé-
rences de Genéve,

7. Le 14 mars 1988, le Tribunal a tenu une séance
spéciale en la salle de 1'Alabama & 1'H6tel de Ville de
Genéve ol, au cours d'une cérémonie, les Membres du Tribu-
hal et des délégations des Parties ont été regus par le
Conseil d'Etat de la République et Canton de Genéve.

8. Les séances du Tribunal ont eu lieu, tout d'abord,
dans des locaux mis & sa dispesition par les autorités
suisses au Centre international de conférences de Genéve et
4 la Villa Lullin 3 Genthod (Genéve), puis dans des locaux
qgque le Tribunal s'est procurés lui-méme, notamment au sidge
de l'Organisation internationale du Travail,

9. En ce gui concerne la procédure, le Tribunal est
convenu de s'inspirer autant gue possible des régles de
procédure de la Cour internationale de Justice et d'adopter
en tant que de besoin des décisions de pron;édure complémen-
taires.

10. Le mémoire de la Guinée-Bissau a &té déposé le
6 octobre 1986 et le contre-mé&moire du Sénégal le 6 février
1987, dans les dé&lais fixés par les dispositions de 1l'ar-
ticle 6, paragraphe 2, alinéas a) et b), du compromis du

12 mars 1985. A la demande des Parties, le Tribunal a
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accepté de prolonger les délais pr
graphe 2, alinéas «¢) et d), du co

de la Guinée-Bissau et la dupligue

gvus a l'article 6, para-
mpromis pour la répligue

du Sénégal. La Guinée-

Bissau a déposé sa réplique le 6 juin 1987 et le Sénégal sa

dupligque le ¢ octobre 1987, & sav

gque prorogés par le Tribunal.

oir dans les délais tels

11. L'affaire s'étant alors trouvée en é&tat, le Tribu-

nal, aprés avoir consulté les agents des Parties, a fixé la

date de l'ouverture de la procédur

e orale au 14 mars 1988.

I1 a été convenu gue les représentlants de la Guinée-Bissau

prendraient la parole en premier.

12. Au cours des seize audiences privées tenues a la

Villa Lullin & Genthod (Genéve) le
26 et 29 mars 1988, le Tribunal a
Bissaun, LL.Exc. MM. Cabral de 2l

lieutenant de wvaisseau Gomes, M.

s 14, 15, 16, 21, 22, 23,
entendu, pour la Guinée-
mada et Pio Correia, le

Lopes, Mme Chemillier-

Gendreau, et MM. CGalvic Teles, Duarte g2ilva, Baussart et de

Cae; et, ;pour le Sénégal, S.Exc. M.
Bardonnet, Caflisch, Dialte, Roub

Niang.

Thiam, MM. De Visscher,

ertou et Diouf et Mme

.
13. La Guinée-Bissau a fait comparaltre comme expert

M. Grandin. M. Grandin a fait une

déclaration et a répondu

aux gquestions gui lui ont été posées par le conseil de la

Guinée-Bissau Le Sénégal n'a pas

fait comparaitre d'autres

experts :que ceux gui faisaient partie de sa délégation.

Aucune des Parties n'a fait comparaitre de témoins.
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14. Se prévalant de la faculté ouverte par 1l'article 9,
paragraphe 2, du compromis, le Tribunal a désigné, apras
consultation des agents. des Parties, le capitaine de
frégate Peter Bryan Beazley comme expert technigue du
Tribunal.

15. Dans la phase &crite de la procédure, les conclu-
sions ci-aprés ont &té présentées par les Parties:

Au nom de la Guinée-Bissau, dans le mémoire:

"Plaise au Tribunal décider que:

- Les regles de la succession d'Etats en matiére de
traités (art. 11, 13 et 74 de la Conventlon de Vienne
du 23 aofit 1978 sur la succession d'Etats en matlere de
tra:.tes} ne permettent pas au Sénégal dopposer a 1la
Guinée-Bissau l'échange de lettres passé le 26 avril
1960 entre la France et le Portugal et gqui est d'ail-

- leurs frappé de nulllte absolue et d'inexistence;

- Ainsi la del:.m:.tatlon maritime n'a . jamais &té
fixée entre le Sénégal et la Guinée-Bissau;

- La délimitation des mers territoriales des deux
Etats se fera en application de 1l'article 15 de 1la
Convention .sur le droit de la mer du 10 décembre 1982
selon le tracé d'une ligne d'équidistance {(azimut 247°)
-4 partir des lignes de base des deux Etats;

- Pour la délimitation des plateaux continentaux et
des zones &conomiques exclusives, l'examen de toutes
les circonstances pertinentes et 1la recherche de
méthodes adaptées afin d'aboutir & une solution égui-
table donnant des résultats voisins se situant entre
les azimuts 264° et 270°, c¢'est entre ces deux lignes
gue devra &tre fixde la délimitation maritime entre les
deux Etats."

Les conclusions dans la réplique de la Guinée-Bissau
réitdrent celles du mémoire reproduites ci-dessus & ceci

"

prés gue dans le premier alinda le mot "conclu" remplace le

mot "passé&" pour gualifier l'dchange de lettres du 26 avril
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1960 et gque 1l'adjectif "absolue"
figure plus dans la réplique.

Au nom du Sénégal, dans le cont

"Plaise au Tribunal:
Rejeter les conclusions de
Bissau;

Dire et juger:

Que par 1'échange de lettr:s
sujet de la frontiére en mer

qualifiant la nullité ne

re-mémoire:

la République de Guinée-

o5 du 26 avril 1360 'au
entre 1la Republlque du

Sénégal et la Province portugalse de Guinée', la France

et le Portugal ont, dans

plein exercice de leur

souveraineté et conformement aux principes qgui régis-
sent la valldlte des traités et accords internationaux,

procédé a la délimitation d'une

Que cet Accord,
rieur des
des Etats socuverains qui leur
dans les rapports entre la Rép
et la République du Sénégal."

conforté pa

Les conclusicns dans la dupliqu

frontiére en mer;

ar le comportement ulté-

parties contractantes autant gue par celui

ont succédé&, fait dreit
ubligue de Guinee-EBissau

e du Sénégal réitérent

celles du contre-mémoire reproduites ci-dessus, a ceci prés

gue dans. le dernier alinéa les mots

rés entre le mot "conforté"
ment ultérieur".

16, Au cours de la procédure o
aprés ont été présentées par les Pa

Au nom de la Guinde-Bissau,

1988, aprés-midi:

et les

"at complété" sont insé-

mots "par le comporte-
rale, les conclusions ci-

rties:

%1 l'audience du 26 mars

"Plaise au Tribunal décider que:

1).
Guinée-Bissau 1'échange de le
entre la France et le Portugal.

Le Sénégal ne peut opposer

a la Républigue de

ttres du 26 avril 1960




Une telle inopposabilité découle:

- d'une interprétation correcte des ragles de 1l'uti
possidetis juris, gui concernent uniquement les fron-

tieéres terrestres et ne s'étendent pas aux délimita-
tions maritimes;

- de la non-publication de l'Accord au Portugal et
en Guinée:

- du droit des peuples & disposer d'eux-—mé‘mes et du
processus ‘dt\a libération du peuple de Guinée-Rissau,
deja entamé a la date de 1'Accord franco-portugais;

- du principe de la socuveraineté permanente des
peuples et des Etats sur leurs richesses et leurs
ressources naturelles, aujourd'hui exprimé dans 1'ar-
ticle 13 de la Convention de Vienne sur la succession
d'Etats du 23 aofit 1978.

L'échange de lettres franco-portugais se trouve en
outre frappé& de nullité absolue pour violation des prin-
cipes du jus cogens; et de nullité pour non-conformité
avec la norme fondamentale du droit contemporain en
matiére de dé&limitation maritime, et pour. violation
manifeste de neormes du droit interne d'importance fonda-
mentale concernant la compétence pour conclure des
traités. Il se trouve é&galement frappé de non-exis-
tence.

Ainsi, l'Accord conclu par l'échange de lettres du
26 avril 1960 ne fait pas dreoit dans les relations
entre la République de la Guinée-Bissau et la Répu-
bligque du Sénégal, aucune délimitation maritime n'étant
fixée entre elles.

2) La délimitation des eaux territoriales entre
les deux Etats devra se faire.par application de l'ar-
ticle 15 de la Convention sur le droit de la mer du 10
décembre 1982, selon le tracé d'une ligne d'éguidis-
tance en direction de l'azimut 247°, &a partir des
lignes de base des deux Etats.

Pour la délimitation des plateaux continentaux et
des zones é&conomigues exclusives, l'examen de toutes
les circonstances pertinentes et 1la recherche des
méthodes appropriées afin d'aboutir & une solution
équitable donnant des résultats se situant entre les
directions des azimuts de 264° et 270°, c'est entre ces
deux lignes que devra &tre fixée la délimitation
maritime entre les deux Etats." .




midis

14

Au nom du Sénégal, & l'audience du 29 mars 1988, aprés-

"Plaise au Tribunal:

_ Rejeter 1les conclusions
République de Guinée-Bissau:

Dire et juger:
" Que, par l'échange de lettr:

sujet de la frontiére en mer
Senegal et la Province portuga

du

Gouvernement de la

res du 26 avril 1960 'au
entre la Républigque du
ise de Guinée', la France

et le Portugal ont, dans 1le| plein exercice de leur
souverainete et conformemeqt aux principes qui
regissent la validité des traités et accords inter-

nationaux, procédé& a la délimitation d'une frontidre en

mer;

Que cet Accord, conforté et
ment ultérieur des Parties con

. celui des Etats souverains gqu
droit dans les rapports entre
et la République de la Guinée-B

Quelle gque soit la réponse

2, paragraphe 1, du compromis

complété par le comporte-
Lractantes autant que par
i leur ont succédé, fait
la République du Sénégal
issau;

du Tribunal & l'article

, et pour l'ensemble des

motifs exposés par la Républigue du Sénégal, la fron-

tiere en
Républigue de Guinée-Bissau es
d'azimut 240° du phare du cap

ment rectiligne exhaussé § 1
centes;
Que son peint d'aboutissem

. section de cette méme ligne
limite des 200 milles marins."

17. Par Ordonnance du 18 janv:

mer entre la République du

Sénégal et la
t constituée par la ligne
Roxo et par son prolonge-
a c¢olonne d'eaux surja-

ent est situé & l'inter-
d'azimut 240° et de la

ier 1989 du Tribunal, les

Parties ont été priées de présenter, avant le ler avril

1989, une note supplémentaire sur| tout renseignement dont

elles pourraient avoir connaissance ou gu'elles seraient a
méme de se procurer relativement aux ressources effectives

ou potentielles en matiére de péche et d’hydrocarbures de

la zone '‘contest@&e et 3 leur locali En

sation géographique.




réponse a cette demande, le Sé&négal et la Guinée-Bissau ont
deposé, dans le Adélai fixé, des notes concernant les ren-

seignements mentionnés.

18. Le différend soumis au Tribunal en vertu du compro-
mis d'arbitrage du 12 mars 1985 repreduit au paragraphe 1
ci-dessus est un différend d'ordre juridique entre la
République du Sénégal et la Républigue de Guinée-Bissau,
c'est-d-dire entre deux Etats qui sont limitrophes et gqui
occupent la partie de 1'Afrigque occidentale baignée par
l'océan Atlantique comprise entre, d'une part, la Maurita-
nie située au nord du Sénégal et, d'autre part, la Gﬁinée
située au sud de la Guinée-Bissau, & l'exception, bien
entendu, de la partie gui appartient 3 la Gambie, laguelle
est enclavée dans le Sénégal et posséde également un litto-
ral sur l'océan Atlantigque. En tant gque tel, ce différend
n'a pu naitre gu'aprés l'accession & la pleine souveraineté
at indépendance, sur le plan international, du territoire
non autonome qui a é&té le dernier & &tre décolonisé. Cela
est admis tant par la Républigue du Sénégal que par la
République. de Guinée-Bissau. Cependant, dans la naissance

du différend, l'appréciation gue ces deux Etats ont du sens
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et de la portée & attribuer -3 cer

ments de

leurs Etats

prédécesseu
role de toute premiére importance.
19. Le Sénégal,

1946, devint le 25 novembre 1958,

territoire fra

tains accords et agisse-

rs respectifs a joué un

ngais d'outre-mer depuis

par décision de l'Assem-

blée territoriale sénégalaise, un Etat autonome au sein de

la Ccmmunauté instituée alors

caise,
méme année en

janvier 1959, le Sénégal, touiours

té, forma avec le Soudan frangai

Cette Fédération

accédant pleinement & la souverain
la szuite,
gal devint le 20 aolit 1960, sous|

Sénégal, un Etat indépendant .e

séparé de celui de la République
La Républigque du Sénégal a été ad

28 septembre 1960. De son

1'indépendance fut proclamée le

1'Assemblée nationale populaire, a

l'administration du Portugal.

pa
choix gqui avait &té accept

référendum par le

obtint 1l'indépendance le

coté,

L'in

yr la Constitution £fran-

& le 28 septembre de la

peuple sénégalais. En

au sein de la Communau-

=]

la Fédération du Mali,

4 avril 1960,

eté& le 20 juin 1960. Par

la Fédération du Mali s'@tant dissoute, le Séné-

le nom de République du

t souverain distinct et

du Mali (ancien Soudan).
mise aux Nations Unies le
la Guinée-Bissau, dont

24 septembre 1973 par

vait &té& jusgu'alors sous

dépendance de la Guinée-

Bissau a eté le fruit d'une lo‘
nationale d'abord politigue, puis
1963, menée militairement par le P

pendance de la Guinée et du Ca

ngue lutte

p Vert

de 1libération

, a partir du début de

arti africain pour 1'indé-

{PAIGC) contre le




Portugal, qui était & cette é&pogue sous le régime du
Dr Antdnio de Oliveira Salazar. Par un traité conclu &
Alger le 26 aolt 1974, ‘le Portugal reconnut la Guinée-
Bissau comme Etat indépendant et souverain. L'admission de
la Guinée-Bissau aux Nations Unies a eu lieu le 17 sep-
tembre 1974, |

20. Antérieurement aux événements gui ont conduit a la
souveraineté et & 1l'indépendance internationales de 1la
Républigue du Sénégal et de la Républigue de Guinéde-Bissau,
la France et le Portugal avaient conelu certains accords de
délimitation entre leurs possessions respectives d'Afrigue
occidentale. C'est ainsi qgue, par une Convention signée &
Paris le 12 mai 1886, le Portugal et la France établirent
une délimitation entre la Guinée portugaise (aujourd'hui
Républigque de Guinée-Bissau), d'une part, et les colonies
frangaises du Sénégal (aujourd'hui République du Sénégal)
au nord et de la Guinée (aujourd'hui République de Guinée)
au sud et a l'est, d'autre part, en vertu de laguelle la
frontiére terrestre entre la Guinée-Bissau et le Sénégal
aboutit sur l'océan Atlantigque au cap Roxo. Il convient
également de noter gque la Convention spécifie qu'appar-

tiendreont au Portugal:

"toutes les 1les comprises entre le méridien du cap
Roxo, la cbte et la limite sud formée par une ligne qui
guivra le thalweg de la riviére Cajet et se dirigera
ensuite au sud-ouest & travers la passe des Pilotes
pour gagner 10° 40’ latitude nord avec leguel elle se
confondra jusgu'au méridien du cap Roxo", '
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I1 n'est pas contesté entre les Parties au présent diffé-

rend que la dé&limitaticn

franco-portugaise de 1886 définit

entre la République du Sénégal et

Bissau. Les deux Parties s'accorden

que la Convention franco-portugais
la frontiére maritime entre la Rép
République de Guinée-Bissau.

217, Or, si  les Parties au

d'accord sur le sens et la portée

effectué

2e par cette Convention

la frontiére terrestre
la République de Guinde-
t également & considérer

e de 1886 ne définit pas

ubligue du Sénégal et la

présent différend sont

de la Convention franco-

portugaise de 1886, elles ne lé sont pas du tout en ce qui

concerne 1l'Accord

conclu, par ¢

26 avril 1960 entre la Frahnce et

définir la frontidre en mer entre
{& l'épogue Etat autonome au sein
territoire

pertugais de Guinée,

26 février 1958 autorisant le Mi

signer un contrat de concession av

provogué des objections de la Fre

>change de lettres, le
le Portugal en vue de
la Républigue du Sénégal

de la Communautd) et le

"|Un décret portugais du

nistre de 1l'outre-mer 4
ec la société Esso avait

ance. I} s'ensuivit une

négociation 3 Lisbonne, du 8 au 10 septembre 1959, afin de

parvenir 4 un accord de délimita

riale, des zones contigug&s et du

10 septembre 1959 les négociateurs é

dations" gqui furent soumises aux

premiére de ces '"recommandation

contenu de 1'Accord du 26 avril 1360.

au Journal Officiel en France ain

rion de la mer territo-

plateau continental. Le

2tablirent des “recomman-

deux Gouvernements, La

Ll

5 est 4 l'origine du

L'Accord fut publié

51 gue dans ceux de la




Communauté et de la Fédération du Mali, mais non dans le

Journal Officiel du Portugal ni de sa Prc;vimce de Guinée,
et ne fut enregistré au Secrétariat des Nations Unies ni
par la France ni par le Portugal.

22. La République d&e Guinde-Bissau consideére gque
1'échange de lettres. franco-portugais ci-dessus est frappé
de nullité et d'inexistence et que, en tout état de cause,
il ne 1lui serait. aucunement opposable. Par contre, selen
la Répub]_ique du S$énégal, l'Accoré franco-portugais du 26
avril 1960 ferait droit dans les rapports entre elle et la
Républigue de Guinée—lBissau en ce guil concerne leur fron-
tiére maritime. Tl en résulte que pour la Républigue de la
Guinée-Bissau il n'y aurait aucune délimitation maritime
entre elle et la Républigue du Sénégal, une telle délimita-
tion devant en conségquence &tre effectuée ex novo, tandis
que pour la Républigue du Sénégal une délimitation maritime
existerait dé&ji et correspondrait & celle résultant de
1l'Accord franco-portugais du 26 avril 1960, Ces positions
divergentes des Parties expliguent gque l'article 2 du
compromis d'arbitrage du 12 mars 19585 demande au Tribunal
de répondre, en premier lieu, a la question de savoir =i
1'Accord du 26 avril 1960 fait droit dans les relations
entre la République du Sé&négal et la République de
Guinée-Bissau, et gu'il demande également au Tribunal, en
cas de réponse négative d cette gquestion, gquel serait le

tracé de la ligne délimitarnt les territoires maritimes de
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la Républigue du Sénégal et de 1

a République de Guinée-

Bissau.

23. La Républigue de Guinée—Bissau_-. affirme gue guand,
en septembre 1977, des négociations entre les Parties
commencérent, sur son initiative, |en wvue de résoudre la

gquestion de la détermination de la

la Guinée-Bissau

frontiére maritime entre

alles, n'avait ‘pas méme connaissance de
l'existence de l'échange de lettres franco-portugais du 26

avril 1960 et gue la Républigue du Sénégal ne s'en serait

prévalue au cours des

Pour sa part, le Sénégal affirme-

courant des négociations franco-po

l'Accord du 26 avril 1960, la dé

inclus un membre sénégalais, gu'il
sur la frontiére maritime des 240°

1960 et gue la Guinée-Bissau a é&galement respecté l'Accord,

n'a pas protesté contre celui-ci

négociations

qu'd partir de 1878,
gu'il a toujours &té au

rtugaises a l'origine de

légation frangaise ayant

s'est constamment appuyé

définie par l'Accord de

pendant de nombreuses

années et gue la proclamation d'in
Bissau, en
riales, admettait implicitement la 1li

24. Il convient &galement de

que le désaccord entre les Parties

propos de l'échange de lettres fran

1960 ne concerne pas seulement 1

l'indépendance de la Guinée-Bigsa

rieure au commencement des négocia

mentionnées, Le dé&saccord s'étend

dépendance de la Guinée-

se référant aux frontidres des

eaux territo-
mite des 240°.
signaler dés maintenant
au présent différend a
co-portugais du 26 avril
a péricde postérieure &
1 ou la période posté-

itions de 1977 ci-dessus

aussli & la question de




l'application gui a &té faite de l'Accord de 1960 avant ces
dates, - Par exemple, la Guinée-Bissau soutient gue gquand,
en 1963, 1les autorités pertugaises ont autorisé les
recherches d'hydrocarbures dans la zone, elles 1l'ont fait
sans aucun souci d'une frontiére maritime, ce gui prouve-
rait qu'elles cecnsidéraient une telle frontidre comme
inexistante. De scn c¢Bté, le Sénégal sculigne gue 1'Accord
franco-portugais de 1960 a é&té appligqué par tous les
intéressés et que, malgré les incidents survenus dés 1963
entre lui et le Portugal, ce dernier pays n'aurait jamais
contesté 1'Accord et l'aurait respecté. Le Sénégal sou-
tient gu'il s'est glissé une erreur matérielle dans une
réponse donnée par l'administration sénégalaise 3 1'Ambas-
sade d'Italie, erreur gui aurait é&té corrigée un mois plus
tard, et affirme qu'il a toujours exercé ses compétences
étatigues dans la zone (octroi des permis de péche ou de
recherches et d'exploitation d'hydrocarbures, protestations
contre des violations, etc.) en s'appuvant sur la frontiére
en mer &tablie par l'Accord franco-portugais de 1960.

25. D'autres événements marquérentﬁ encore la genése du
différend. Quelgues incidents en mer survinrent en effet,
en particulier en 1977, en 1978 et, de nouveau, en 1984,
guand le Sénégal aui;orisa la construction de plates-formes .
de forage dans la zone contestée, ce gqui provogua une
protestation de la part du Gouvernement de la République de
Guinée-Bissau. D'autre part, en 1985, une 1loi de 1la

République de Guinée-Bissau concernant un nouveau systéme




de lignes de base droites de ce|pays donna lieu & une
protestation: du Sénégal auprés du Secrétaire général de
i'Organisation des Nations Unies.

26, Ces événements n'empéchérent pas cependant de pour-
suivre les négociations entre les Parties commencées en

1877, négociations gui, dés 1982, portérent, pour l'essen-

tiel, sur la conclusion d'un compromis d'arbitrage. Le 12
mars 1985 ce compromis &tait conclu et, le 7 avril 1386, le
choix des trois arbitres &tait intervenu.

27. Le seul objet du différend soumis par les Parties
au Tribunal porte donc sur la détermination de la frontiére
maritime entre la Républigque du- Sénégal et la République de
Guinée-Bissau, gquestion gqu'elles n'ont pu résoudre par voie
de négociation. I1 s'agit d'une délimitation entre terri-
toires maritimes adjacents qui concerne des espaces mari- -
times situés dans l'océan Atlantique au large des cdtes du
Sénégal et de la Guinée-Bissau. Les Parties n'ont pas
mangué d‘e signaler & 1l'attention |du Tribﬁnal, dans leur
piéces @écrites aussi bien qu'au | cours des plaidoiries,
toute une sé-rie de données géographiques, géologigues et
morphologiques relatives 3 la zone concernée par la délimi-
tation et & leurs cdtes, en vue d'@clairer le Tribunal dans
. sa téche. 5 ce stade du raisonnement, le Tribunal ne voit
pas la nécessité de donner une définition précise de la
zone ou la dé&termination de la frontidre maritime doit
s'effectugr, ni de dire quel ser|ait, pour le Tribunal,




l'effet des diverses particularités, géographiques notam-

ment, sur la situation juridigue.

28. La Guinée-Bissau, dont la cote est trés découpée
par des estuaires de cours d'eau et bordée par les iles de
U'archipel des BRijagds, est située entre la frontiére de la
Guinée-Bissau avec la Guin&e et le Cap Roxo. Le Sénégal
est au nord de la Guinée-Bissau, et ses cdtes s'étendent
tout d'abord entre le Cap Roxo et la frontiére avec le sud
de la Gambie, puis de la frontiére avec le nord de la
Gambie jusqu'd la frontiére avec la Mauritanie. Selon le
Sénégal, 1'Accord franco-portugais de 19560 faisant droit
entre les Parties, la frontiére maritime entre le Sénégal
et la Guinée-Bissau serait constituée par la ligne d'azimut
240° du phare du Cap Roxo et par son prolongement recti-
ligne vers le large. Pour la Guinée-Bissau, par contre, la
délimitation des eaux territoriales entre les deux pays
suivrait le tracé d'une ligne d'équidistance correspondant
a 1l'azimut 247° & partir de la ligne de base des deux
Etats, et celle relative 4 1la délimitation du plateau
continental et des =zones &conomigues exclusives, qui lui
ferait suite, se situerait entre les azimL_lts 264° et 270°,

ce dernier azimut correspondant & un paralléle.
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29. D'aprés l'article 2 du

Tribunal doit répondre d'abord a la

"L'Accord cenclu par un échang
1960, et relatif & 1la frontié
dans les relations entre la Ré&
et la Républigue du Sénégal?"

30, Avant de passer & l'exam
convient de préciser la compétence
Ce Tribunal a é&t& cré& par un tr
entre la Républigue de Guinée-Bis

Sénégal pour décider, en premier

portugais du 26 avril

pourrait s'interroger sur la
arbitral pour examiner
deux Etats gui n'ont pas donné le
examen et gui n'ont pas participé
De méme, la guestion pourrait se pe
pays gui n'est pas‘ partie & un tr
validité ou la nullité,

31. Il convient de relever gu
pas de deux Etats ayvant cré&é un T
de la validité ou de la nullité
d'autres pays qui leur seraient to
ce serait le cas, par exemple,
prononcer sur la wvalidité ou la nul
Norvége et 1'Uruguavy.

Le présent litige concerne un
sont les

dont les: Parties success

Je
re en mer,
publique de Guinée-Bissau

enn de cette gquestion,

-]

la wvalidité

sil

compromis arbitral, le
question suivante:

de lettres, le 26 awvril
fait-il droit

il
du Tribunal a ce sujet.
aité internatiocnal conclu

sau et la Républigue du

lieu, si l'Accord franco-
1960 fait droit entre elles. L'on
compétence d'un tribunal

d'un traité conclu par
ur congentement & un tel
& la procedure arbitrale.
yser de savoir comment un

raité peut en invoquer la

'en l'espéce il ne s'agit

ribunal pour qu'il décide

d'un accord conclu entre

talement étrangers, comme

ce Tribunal avait a se

[1itd d'un accord entre la

accord entre deux pays

eurs. Le G&énégal et 1la




Guinée-Bissau sont, respectivement, les successeurs de la
France et du Portugal. Qucique la Guinée-Bissau ait déclaré
la "table rase" qguant 3 l'application des traités conclus

par le Portugal, les deux Parties ont reconnu le principe de

l'uti possidetis africain . proclamé par 1'Organisation de
1'unité africaine et ils 1l'ont réitéré expressément dans le
présent arbitrage.

En outre, de la conduite observée par la Ré&publique de
Guinée-Bissau et par la Républigue du Sénégal dans cet
arbitrage on peut inférer gu'elles agissent en tant gue
successeur du Portugal et de 1la France respectivement,
c'est-d-dire en tant gu'Etats qui, par le jeu de la succes-
sion d'Etats, se sont substitués au Portugal et & la France
dans la responsabilité des relations internationales du
territoire de la Guinée-Bissau et du territoire du Sénégal,
respectivement. En effet, le fait d'invoguer devant le
Tribunal des causes d'inexistence ocu de nullité de l'Accord
de 1960 ou de se présenter devant lui comme détenteur des
droits dérivés de cet Accord impligue gue l'on se reconnait
comme successeur d'un des Etats qui 1l'eont conclu.

32. Les deux pays admettent &tre les successeurs des
Etats qui ont conclu l'Accerd de 1960, mais leurs avis sont
divergents guant aux normes régissant la succession entre
Etats. Ainsi, alors que le Sénégal affirme gue 1la succes-
sion joue pour l'Accord de 1960, la Guinée-Bissau soutient

la thése contraire,
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33. Un Etat successeur peut

tribunal tous les moyens et toutes

pu invoguer 1'Etat auquel il suc

Guinée-Bissau, en tant gu'Etat

successeunr,

faire wvaloir devant un

les exceptions gu'aurait
céde, Par conséguent, la

a la faculté

d'invoquer devant le Tribunal toutes les causes de nullité

gu'aurait pu soulever le Portugal

1960, La Guinée-Bissau peut aussi

nal les motifs d'inopposabilité gqui,

obstacle & la succession en ce qui

au sujet de 1'Accord de
exposer devant le Tribu-
d'aprés elle, feraient

concerne cet Accord. De

méme, le Sénégal peut aussi faire |valcir devant le Tribunal
toutes les causes qui, a son avis, confirmeraient
l'existence et la wvalidité de l'Accord et ses effets en
1l'espéce.

34. Le Tribunal va donc analyser 1l'Accord de 1960, dans
la mesure ou il pourrait faire |l'objet d'une succession

entre Etats et quant & ses effets
la Guinée-Bissau et le Sénégal. I
dans leslr relations entre le Portu
effets qu'il pourrait encore avoir

pas mise en cause par la présente

évidemment d'effet gu'entre les Part

dans les relations entre
,a validité de cet Accord
gal et la France et les
entre ces deux pays n'est
sentence, laguelle n'aura

ies 4 l'arbitrage.




35. La Guinée-Bissau a exposé les diverses raisons sur
lesquelles elle se fonde pour affirmer que 1'Accord de 1960
ne fait pas droit dans ses relations avec le S$énégal. D'un
point de wvue Jjuridigue, il est possible de classer ces
raisons en gquatre cat&gories: I) Causes d'inexistence et de
nullité, 1II) Causes d'inopposabilité, IIT) Non-enregistre-
ment de 1'Accord au Secrétariat de 1'Organisation des
Nations Unies, et IV) Existence d'un droit de vérification

ou de révision. Le Tribunal analysera séparément chacune

des raisons invoguées.

I - Les causes d'inexistence et de nullité invogquées par la

Guinée-Bissau

"36. Dans gquelques passages de son mémoire [par exemple
pp. 117, 129, 130, 158, 164 et .246) et de sa réplique
{pp. 203 et 339), 1la Guinéel—Bissau parle de l'inexistence de
1'Accord de 1960. La compétence de ce Tribunal est fondée
sur le compromis arbitral dont il tire =son existence et il ¥y
trouve les limites de sa juridiction, La premiére guestion a
laguelle doit répondre le Tribunal est celle-ci: "L'Accord
... fait-il droit dans les relations entre la Républigue de
Guinée-Bissau et la République du S&négal?" Cette gquestion
implique l'existence d'un traité. S$i, par contre, ia ques-
tion était "Y a-t-il un accord relatif & la frontiére en mer

... ?", le probléme serait différent. Dans cette deuxiéme




1'Etat

hypothése,

qui plaiderait

aurait a la prouver. Mais,
premiére guestion contenue dans
arbitral, l'Accord est présumé exi
sa nullité doit é&tablir celle-ci.

qui est de 1l'onus probandi,

lées par la Guinée-Bissau seront ce

comme causes de nullité,

A) Incompatibilité de 1'Ac

étant

les ca

l'existence de 1'Accord

donné les termes de 1la
l'article 2 du compromis
ster et celui qui allégue
Par conséquent, pour ce

uses d'inexistence signa-

nsidérées par le Tribunal

cord de 1960 avec des

normes internationales du

jus cogens

37. La premiére cause de nullité invoquée par la Guinée-

Bissau est gque 1'Accord du 26 avri

avec certaines normes juridigues i

1
au jus cogens. En ce sens,

1 1960 serait incompatible

nternationales appartenant

la Guinée-Bissau dit dans son

mémoire gue la régle qui consacre le droit des peuples &

dispeser d'eux-mémes aurait le cars:

tive.

laires", qui auraient aussi la

partie. du droit internatiocnal impé

corcllaires se trouverait le

permanente s5ur les ressources

& son tour, cette norme ser:

prir

ctére d'une norme impéra-
it "accompagnée de corol-

caractéristigque de faire

ratif 140). Parmi ces

(p.

1cipe de la souveraineté

naturelles, principe gui,




d'aprés la Guinée-Bissau (PV/3, p. 131), ne serait que "le

développement logique” du principe d'autodétermination des
peuples.

Pour la Guinée-Bissau la violation, dans le cas présent,
des normes du jus cogens concerpant le dreoit des peuples &
disposer d'eux-mé@mes ainsi que la souverainetd® permanente
sur les ressources naturelles se présenterait sous deux
aspects différents: 1) en premier lieu, il y aurait une
contradiction avec 1'Accord de 1960, car celui-ci
constituerait une aliénation de territoire, ce gui serait
contraire au principe de la socuveraineté permanente sur les
ressources naturelles; ii) en second lieu, le processus de
libération aurait dé&ja é&té en cours au mecment de la signa-
ture de 1l'Accord, ce gul rendrait celui-ci incompatible avec

le principe du droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes.

38. La régle de la souveraineté permanente sur les res-
sources naturelles est précisée dans les réseolutions 1803
{XVII) et 2158 (XXI) de 1l'Assemblée générale des WNations
Unies. Le paragraphe I, 1, de la résolution 1803 (%VII)
concerne le "droit de souveraineté permanente des peuples et
des nations sur leurs richesses et leurs ressources naturel-
les", et le paragraphe I, 1, de la résolution 2158 (XXI)

réaffirme "le droit inaliénable de tous les pays d'exercer




leur souveraineté permanente sur
les". La régle contenue dans ces

générale. des Nations Unies garant

d'exploiter ses propres ressources

droit de nationaliser les riches

territoire et gqui seraient exploi

étrangéres.

39. L'application du principe

manente sur les ressources natur
ressources dont il s'’agit se trouv

1'Etat gui invoque ce principe. [

leurs ressources nakturel-
résolutions de 1'Assemblée
it & chaque Etat le droit
et reconnalt & chacun le
ses se trouvant sur son

tées par des entreprises

de la souveraineté per-
elles présuppose dque les
ent dans le territoire de

rans le cas présent, 1'Ac-

cord de 1960 a déterminé quel é&tait le territoire relevant

de chaque Etat, c¢'est-d-dire qu'il

4 chacun.

pas fixées et, par conségquent, a

pouvait’ affirmer gu'une fraction

Avant 1l'Acceord, les 1

établit ce gui appartient
imites maritimes n'étaient
ucun des deux Etats ne

déterminée de 1la =zone

maritime  &tait "sienne'. D'un point de vue logique, la

|

" . i | . - ..
Guinée-Bissau ne peut soutenir gue la norme gui a determine

guel &tait son territoire maritime

enlevé une partie du territoire

sien". Cette affirmation ne pourra

y avait eu une norme juridigue an

(l'Accord de 1960) lui a
maritime gui é&tait "le
it aveir de sens gue s'il

térieure gui aurait attri-

- 4 - ) . - > a - -
bué ce territoire a la Guinée-Bissau, ce gqui n'a pas été

démontré - au cours du présent arbitrage.

Celui gui prétend

avoir é&té dépouillé d'une partie de son territoire ou de ses

ressources naturelles doit d'abord démontrer gu'ils lui

appartenaient.




Il en résulte gue le principe de la souveraineté perma-
nente sur les ressources naturelles n'est pas applicable au

cas présent.

40, La Guinée-Bissau affirme gue la signature de
'Accord de 1960 est en ceontradiction avec un corollaire qui
découle du principe de l'autodétermination des peuples seion
lequel, aprés le déclenchement d'un processus de libération,
I'Etat colonisateur ne pourrait conclure des traités portant
sur des éléments essentiels du droit des peuples. Cette
norme, n'étant gu'un corollaire, dériverait son existence
juridigue et son caractére impératif du principe fondamental
mentionné. Dong, selon la Guinée-Bissau, le principe d'auto-
détermination des peuples aurait pour consdgquence logigue

une restriction du jus tractatus de 1'Etat colonisateur a

partir du début d'un processus de libération nationale. En
outre, cette restriction aurait le caractére de norme de jus
cogens.

41, La doctrine actuelle du droit international s'est
abondamment occupée du jus cogens, surtout 3 partir de la
Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969.. Une
partie de cette doctrine fait apparaltre le jus cogens comme
composé de nermes d'une hiérarchie supérieure. Les études
sur la notion de jus cogens et l'identification des normes

ayant un tel caractére ont é&té souvent influencées par des
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conceptions idéologiques et par des attitudes pelitigues.
Du point de wvue du droit des traités, le jus cogens est
simplement la caractéristique propre a certaines normes

juridiques de ne pas étre suscep
voie conventionnelle.

42. Le respect du principe de
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propositions n'est pas un cas de corollaire dans leguel la
vérité d'une proposition peut &tre dé&duite de 1l'autre par
une simple opération de logique formelle. La Guin&e-Bissau
n'a pas apporté la preuve ou la démonstration de ce que la
relation logigque gui existe entre les normes soit celle d'un
corollajre. La simple affirmaticen gqu'entre deux proposi-
tions il y a une certaine relation logique n'est pas suf-
fisante. La reégle invoguée par la Guinde-Bissau a un
contenu qui ne peut &tre déduit du droit des peuples a
disposer d'eux-mémes. Elle constitue une norme juridigue
indépendante du prin;:ipe de l'autodétermination et gui est
lide plutdt au principe de 1'effectivitd et aux régles sur
la formation de 1'Etat dans la sphére internationale.

44, Un Etat né d'un processus de libération nationale a
le droit d'accepter ou non les traités gu'aurait conclu
1'Etat colenisateur aprés le déclenchement du processus.
Dans ce domaine, le nouvel Etat jouit d'une liberté totale
et absolue, et il n'existe aucune norme impérative gui
l'cblige a déclarer' nuls les traités conclus pendant cette
période ou & les récuser.

La Guinée-Bissau n'a pas é&tabli dans le présent arbi-
trage que la norme invoguée par elle serait devenue une
régle de jus cogens, soit par la voie coutumiere, soit par
la formation d'un principe général de droit.

45, Dans le cas présent, la Guinée-Bissau allégue que la
France, en signant 1'Accord de 1969, a viclé au préjudice du

Sénégal un corollaire du principe de l'autodétermination des




peuples selon leguel 1'Etat colonisateur ne pourrait
conclure, aprés le déclenchement d'un processus de libéra-
tion nationale, des traités portant] sur des é&léments essen-
tiels du droit des peuples. D'aprés la Guinée-Bissau cet
Accord serait nul et, s'agissant d'une norme du jus codens,
le Sénégal n'aurait pas le droit de confirmer le traité. La
norme sur laguelle- se fonde la Guinée-Bissau existe en droit
international, mais, comme il est dit au paragraphe précé-
dent, elle n'appartient pas au jus lcogens. Le Sénégal avait
donc la liberté totale et abseclue d'accepter ou non 1'Accord
de 1960. En vertu de cette faculté, le Sénégal l'a accepté
et il invogue maintenant son application devant ce Tribu-
nal. La Guinée-Bissau, pour sa part, n'a pas le droit de
demander  au Tribunal la nullité de 1'Accord de 1960 en se
fondant sur une violation par la |[France de la norme invo-
quée, au préjudice du Sénégal.

46. La Guinée-Bissau soutient &galement gque le Portugal
aurait vi:olé, 4 son préjudice, la méme régle dé&3ad mention-

née, laguelle ne serait gqu'un corollaire du principe de

l'antodétermination des peuples. Elle affirme plus précisé-
ment gue le Portugal n'avait pas en 1960 la compétence
nécessaire pour signer l'Accord: 'I'Ni l'une ni 1'autre des
Puissances coloniales en 1960 ne| disposaient plus de 1la
plénitude; de souveraineté nécessaire pour conclure” (PV/3,
P 133)..

47, Afin de prouver 1'applicabilité de cette régle au

cas présent, la Guinée-Bissau cherche ad démontrer gqu'en
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avril 1960, date de l'é&ccord franco-portugais, le processus
de libération nationale en Guinée était d&j3d commencé,

Aussi bien dans sa réplique gu'au cours des audiences,
la Guinée-Bissau a surtout retracé l'évolution du processus
de libération nationale dans la province portugaise de
Guinée. D'aprés les preuves fournies, la période qui va de
1955 d 1960 est caractérisée par la fondation, en Guinée ou
a l'étranger, de diverses associations, quelgues-unes clan-
destines, qui déclaraient‘:\ avoir pour but ultime l'indépen-
dance de leur pays. Ainsi, il se crée en 1955 3 Bissau le
Mouvement d'indépendance nationale de la Guinée portugaise
(MING}, formé d'un groupe de commergants, de foncticnnaires
et d'étudiants, mouvement gui disparaitra l'année suivante.
En septembre 1956 est fondé& i Bissau - le Parti africain de
l'indépendance (PAI}, lequel, & partir d'octébre 1960, s'ap-
pellera PAIGC. En 1958 apparait le Mouvement anticolonial
(MAC) gqui est le résultat des travaux d'un petit groupe
d'études, réuni A Paris en novembre 1957, sur la situation
et les perspectives de lutte dans les colonies portugaises.
En 1é59 est constitué le Front de libération de la Guinée et
du Cap Vert (FLGCV}. En 1960, le PAIGC et le Mouvement
populaire de libération de 1'Angola (MPLA} créent le FRAIN
(Front révolutionnaire africain pour 1'indépendance des
colonies portugaises). Cet organisme n'aura gu'un an
d'existence et il sera remplacé en 1961 par la Conférence
des érganisations nationalistes des colonies portugaises

(CONCP). '
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Pendant cette période, et plu
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Sdo0 Tomé e Principe ... sont des représentants authentigues
des peuples intéressés'. Jusgu'en 1973 le Peortugal exercga
aux Nationg Unies la représentation de la province d'outre-
mer de Guinée. Le 17 décembre 1973 la résolution 3181 I
{XXVIII} de l'Assemblée générale reconnut les pouvoirs des
représentants du Portugal uniguement ?our 1'Etat situe a
l'intérieur des frontiéres européennes, en leur déniant
toute représentativité pour le Mozambique, 1'Angola et 1la
Guinée—Bissau: Cette résolution n'était gque la conséguence
logigque de la résolution 3061 (XXVIII) du 2 novembre 1973
par laguelle l'Assemblée générale se félicitait de l'acces-
sion a l'indépendance de la Guinée-Bissau.

49. Le Sénégal affirme que le principe d'autodétermina-
tion des peuples est apparu aprés 1960 et ne peut &tre appli-
gqué rétroactivement. Quant au corollaire gue la Guinée-
Bissau tire de ce principe, selon lequel 1'Etat celonisateur
ne pouvait conclure certains traités concernant son
territoire colonial a partir du moment ol un processus de
libération &tait déclenché, le Sénégal l'a accepté dans les
plaidoiries (PV/9, p. 62}, mais il nie gue la situation en
Guinée en 1960 puisse &tre considérée comme &tant celle du
déclenchement d'un processus de ce genre.

50. Dans un processus de libération nationale il y a
toujours & l'origine un petit groupe d'hommes décidés qui
s'organise et qgui, petit & petit, développe une activité sur
les plans intellectuel, politigue et militaire jusqu'a ob-

tenir l'indépendance de leur pays. La durée de ce processus




et les méthodes & appliquer dépendent de divers facteurs,
parmi lesgquels on peut citer la pollitique de 1l'Etat colonisa-
teur et l'aide gue le mouvement |de libération regoit de
l'étranger. Dans le processus de libération 1'on parvient a
un stade ol les aspirations du mouvement sont précisées et
ol il est organisé institutionnellement. Aprés s'étre struc-
turé, le mouvement peut commencer| & agir et il sort de la
clandestinite. L'action n'est pas| forcément menéde sur le
plan de la guériila, il peut s'agin seulement d'une activité
politigue. Mais il faut souligner| que l'é€lément décisif du
succés ou de l'échec d'un mouvement de libération est
toujours le concours de la volonté populaire.

51. Dans ce processus de formation d'un mouvement dJde
libération nationale, la question juridique ne consiste pas
d identifier l'instant précis ol celui-ci est n& en tant que
tel. Ce gu'il importe de savoir, c'est & partir de guand
son activ:li.té a eu une portée internaticnale.

]
ainsi:. que 1l'a fait observerl

le Sénégal, il existe
aujourd‘hui en Europe occidentale |et dans d'autres parties
du monde divers mouvements indépendantistes. I1 n'est pas
possible d'affirmer gue l'activité de tel ou tel d'entre eux
a une portée internationale du |simple fait gu'il s'est
constitué en organisation ou gqu'il] s'est livré 3 certaines

manifestations publigues.

De telles activités ont une portée sur le plan inter-

national 3 partir du moment ou ellels constituent dans la vie

I
institutionnelle de 1'Etat territorial un événement anormal




qui le force & prendre des mesures exceptionnelles, c'est-i-
dire lorsque, pour dominer ou essayer de dominer les &véne-
ments, il se voit amené a recourir a des moyens gul ne sont
pas ceux gue l'on enmploie d'ordinaire pour faire face a des
troubles occasionnels.

Dans le cas de ce qui était alors la Guinée portugaise,
le Tribunal.n'a pas & examiner si le processus de libération
nationale avait ou non commencé en avril 1960; ce gu'il faut
rechercher c¢'est si les activités par lesguelles ce proces-
sus se manifestait en avril 1960 avaient ou non une portée
internationale.

52. La Guinée-Bissau a dit 3 ce propos dans son mémoire
{p. 62) en se référant & la péricde de la signature de
1'Accord du 26 avril: "1959/1960, on ne peut pas dire encore
que 1l'intégrité des compétences portugaises soit entamée sur
le plan territorial". En outre, & plusieurs reprises a été
confirmée dans le présent arbitrage l'affirmation de 1la
sentence arbitrale du 14 février 1985 entre la Guinée et 1la
Guinée-Bissau en ce sens gque la guerre de libération n'a
commencé qu'en 1963 en Guinée portugaise (répligue, vol. I,
p. 213; PV/3, p. 64). Quant aux Nations Unies, ce n'est
gu'en novembre 1973, c'est-i-dire aprés la proclamation de
l'indépendance de la Guinée-Bissau, qu'elles adoptent une
résolution selon laguelle le Portugal ne représente plus ce
pays. Il n'a pas é&té apportéd, en l'espéce, de preuves

établissant qu'en 1960 la vie institutionnelle de ce qui




;
était alors la Guinée portugaise connaissait des bouleverse-
ments tels gue L1'Etat 4diit rec‘ouﬁir 4 des mesures extra-
ordinaires pour assurer le déroulément normal des activités
civiles et pour garantir la sécuritt% publigque.

Pour toutes ces raisons, la no:{:me gul restreint la capa-
cité de 1'Etat une fois gu'un p#ocessus de 1libération est
déclenché n'est pas applicable a la situation gui existait

en 1960 en Guinée portugaise. i
{

i
* %

i

B) Violation du droit interne

53, La Guinée-Bissau soutient | que l'Accord par échange
de notes du 26 avril 1560 est nul ;car,r lors de sa signature,
aussi bien le Portugal gue la Fr%ance auraient commis une
violation de normes du droit interine d'importance fondamen-
tale. ‘

Pour ce gui est du droit pori:ugais, 4 la signature de
1'Accord de 1960, c'est la Constitu‘;tion du 1% avril 1933 qui
était en vigueur. Son article 2 d}ispose gue 1'Etat ne peut

aliéner aucune partie du territoire national sans le consen-

tement de 1'Assemblée nationale. | D'autre part, l'article

91, paragraphe 9, précise gue l'Assemblée nationale a compé-
tence pour "definir os limites dos territdérios da Nacgao".

En ce gui concerne la conclusien :des accords, la procédure

'
|
'
1
|
1




serait indiquée dans les articles 81, paragraphe 7, 91,
paragraphe 7, et 102, paragraphe Z2. D'aprés ces articles,
il appartenait & 1'Assemblée nationale d'approuver les
conventions et accords internationaux conclus par le Gouver-
nement, exception faite des cas d'urgence. La Constitution
de 1933 ne prévoyait pas le systéme d'accords en forme
simplifiée,. Cette pratique aurait néanmoins &té& acceptée
par le Portugal et elle aurait é&té utilisée pour les accords
portant sur des sujets gui n'étaient pas de la compétence de
1'Assemblée nationale {(mémocire, p. 112). De 1l'analyse de
ces dispositions la Guinée-Bissau conclut que,‘ selon la
Constitution portugaise de 1933, l'Acceord de 1960 aurait di
&tre soumis & l'approbation de l'Assemblée nationale. Cette
violation du droit constitutionnel aurait un caractére "mani-
feste" et, en vertu de la régle codifiée & l'article 46 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités, l'Accord
franco-portugais serait nul.

Le Sénégal n'est pas de cet avis., Son argumentation se
fonde sur une interprétation différente des fextes constitu-
tionnels ainsi gue sur le fait gue, en plus du texte .écrit
de la Constitution, il faudrait considérer "un ensemble de
coutumes et de pratiques gqui ont sensiblement altéré 1la
signification premiére des textes constitutionnels”" (contre-
mémoire, p. 40). En particulier, le Sénégal affirme que la
compétence accordée & l'Assemblée nationale par l'article 91
de la Constitution n'est pas exclusive et gu'elle pouvait

&tre déléguée au Gouvernement {article 91, paragraphe 13).




Pour faire cette affirmation il se fonde sur le fait gue le
chapitre III, titre III de la partie II de la Constitution
en vigueur en 1960, concernant les attributions de 1'As-
semblée  nationale, fait une différence entre celles
indiquées & 1l'article 91 et cellés mentionnées & l'article
93, Pour ces derniéres, la Constitution spécifie qu'il
s'agit de "materia da exclusiva bompetencia da Assembleia
Nacional", alors gque 1l'article 91 ne contient rien i ce
sujet. Cette circenstance, ajout:;ée d ce qui est dit au
paragraphe 13 de 1l'article 91, permettrait de déduire que
les matiéres mentionnées dans cet article pourraient &tre
déléguées. De méme, le Sénégal soutient gue l'article 2 ne
serait pas applicable a 1'Accord. de 1960 parce gqu'il ne
s'agit pas Q'une aliénation de territoire mais d'une délimi-
tation territoriale. Le Sénégal% expose d'autre part la
jurisprudence internationale et les précédents diplomatiques
sur la nullité des traités pour cé;use de viclation du droit
interne. Sur cette guestion il éarvient a la constatation
que la conclusion de 1'Accord de 1960 n'impligue aucune
viclation manifeste du droit interr;e pertugais. Il dit 3 ce
propos: :
"L'Accord de 1960 a été conc]iu par échange de notes a
1'intervention, du ¢6té portugais, d'un homme qui
cumulait les fonctions de Chef du Gouvernement, de
Ministre des Affaires é&trangéres et d'homme fort du
régime politique du Portugal :et gu'd ce seul titre un

tel engagement bénéficie d'une présomption absclue de
validité" (contre-mémoire, p. 131).




Le Sénégal affirme aussi que
"la 'dérive constitutionnelle' que le Portugal a connue
durant plus de 35 ans sous le régime autoritaire é&tabli
par le Président Salazar a eu pour effet de réduire &
un rdle symboligque 1l'autorité de 1'Assemblée nationale
eti notamment, les fonctions qui lui avaient é&té con-
fiées par la Constitution en matiére d'approbation des

traités internaticnaux" (contre- mémoire, p. 131).

Dans sa répligque, la Guinée-Bissau réitére gue, selon la
Constitution de 1933, la compétence assignée a 1'Assemblée
nationale par l'article 91 n'était'pas susceptible de déléga-
tion (p. 144). La Guinée-Bissau signale que parmi les
accords en forme simplifiée souscrits par le Portugal il n'y
en a aucun concernant la délimitation {p. 38), Quant a la
réalité constitutionnelle vécue pendant le régime du
Dr Antédnio de Oliveira Salazar, la répligue dit gue "la
Constitution de 1933 n'est jamais devenue, spécialement en
ce gul concerne les normes de compétence et de forme, une
Constitution nominale" (p. 1686). Et, plus loin, elle
ajoute: "la Constitution portugaise de 1933 avait force
normative et la répartition de compétences et les formes
qu'elle &tablissait devaient 8tre respectées"™ (p. 168).

La dupligue du Sénégal confirme la position de cet Etat
sur le régime en vigueur au Portugal en 1960 et sur 1la
validité internationale de 1'Accord signé cette année-l3.
Quant & la pratigque portugaise en matidre de délimitation,

la duplique fait état de deux accords par échange de lettres

conclus avec le Royaume-Uni en 1936/1937 et en 1940.




Dans leurs plaidoiries, les djeux Parties ont développé
les arguments exposés dans la phase &crite de la procédure.

54. Avant d'analyser 1la guestion de la nullité é&ven-
tuelle de l'Accord franco—portugaiés pour vielation manifeste
du droit interne, il faut commenber par déterminer guelle
est la loi applicable. |

I1 existe un principe généra;l selon lequel le droit &

appliguer & une situation dé&terminée doit &tre celui qui

&tait en vigueur au moment ol elle s'est produite (affaire

de 1l'Ile de Palmas, ONU, Recueil ides sentences arbitrales,
vol. II, p. B45). Par conséquent,l. le cas présent doit étre
examiné 3 la lumiére du droit international en vigueur en
1960. Le Tribunal ne s'attardera donc pas a analyser la
Convention de Vienne sur le droit des traités (196%), pas
plus gque la gquestion, débattue daz?is ce litige, de savoir si
l'une de ses clauses, en particulji_er l'article 46, constitue
ou non la codification Q'une norme du dreit international
|

général. :

55. Le fait pour un Etat d'étre ou non en conformité
avec son dreit interne lersqu'il signe un traité inter-
national et 1l'importance de ce feixit sous l'angle du droit
des gens n'étaient régis par aucun traité général en 1960,
Les normes applicables en 1la matiére appartenaient au droit
coutumier. Quant & la pratique j}udiciaire et arbitrale, il
n'existait aucun précédent de tra:i:.té déclaré nul parce que

1l'un 'des . Etats contractants aurai1ll: violé son droit interne

en- le signant. Les précédents d:llplomatiques n'étaient pas



uniformes mais, en général, l'on peut en déduire que seule
une violation grave et é&vidente du dreit interne aurait pu
justifier une déclaration de nullité d'un traité.

Le Tribunal estime que sa décision & ce sujet doit &tre
régie par le principe de la bonne foi. Celui-ci é&tait,
indubitablement, la régle observée par les Etats en 1960 en
ce gqui concerne la conclusion d'un accord international.

56. Pour examiner si un traité a é&t& conclu conformé-
ment au droit interne d'un Etat, il faut tenir compte du
droit en vigueur dans le pays, c'est-3d-dire du droit tel
qu'il est réellement interprété et appligqué par les organes
de 1'BEtat, y compris par ses organes judiciaires et adminis-
tratifs.

57. Dans cet ordre d'idées, il faut tout d'abord ana-
lyser la Constitution politigque de la Républigue portugaise
de 1933, gqui é&tait en vigueur en 1960, D'aprés ce texte, le
Président de la République représente la Nation, dirige la
politique extérieure et a la faculté de "ajustar convengoes
internacionais" (article 81, paragraphe 7). L'exercice de
cette faculté constitutionnelle du Président fut attribué en
1938 au ministre des Affaires &trangéres par le décret-loi
29319, L'article 91, paragraphe 7, dispose gque 1'Assemblée
nationale est compétente pour "éprovar, nos termos do No. 7°
do artigo 81°, as convengdes e tratados internacionais”,
D'autre part, le paragraphe 9 du méme article confére &

1'Assemblée nationale la compétence de "“definir os limites




i
i
dos territdrios da NagHo". De plus, l'article 81, para-

graphe 7, d&j3 cité, spécifie que |les traitds souscrits par
i

le Président seront soumis par 1le iGouvernement & l'approba-
1

tion de 1'Assemblée nationale.

|

I1 résulte de ces clauses q:ue la fagon ordinaire de
conclure un accord internatiocnal sielon la Constitution por-
tugaise é&tait la suivante: sijnature autorisée par le
Président de la Républigue, présenii:ation par le Gouvernement

|
& l'Assemblée et approbation par :celle—ci. La Constitution
prévoyait aussi gue le Gouvernemient_pouvait "em casos de
urgéncia, aprovar as convengoes 'e tratados internacionais”
{article 1089, paragraphe 2).

58. Dans 1la pi:atique, la dompétence de 1'Assemblée
nationale s'est vue restreindre p;our deux raisons princi-
pales. En premier lieu, aun Por:fcugal, ainsi gue dans la
plupart des pays, la pratigue se (;fiéveloppa de conclure des
accords par échange de lettres. En second lieu, le Gouver-—
nement Ifinit par invoguer réi;uliérement des raisons
d'urgence afin de se substituer é;l'Assemblée dans l'appro-
bation des traités internationaux.; Le fait, de la part du
Gouvernement, d'invoguer systémiatiquement des railsons
|

d'urgence fit gue, ainsi gue le @it un commentateur, 'quase

tivesse desaparecido a aprovagioc parlamentar" (Marcello

Caetano, Manual de Ciéncia Polifica e Direito Constitu-
cional, 6a. ed., Lisboa, 1972, tomo 151, p. 617).

D'aprés la Guinée-Bissau, les:‘accords par échange de
iqui n'étaient pas de la

lettres portaient sur des sujets

'
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compétence de 1'Assemblée nationale. Pourtant, la pratigque
de cette é&pogue fait apparaitre les choses sous un jour
différent. C'est ainsi gque 1l'Assemblée nation;le n'est pas
intervenue pour approuver la Charte de 1'Organisation des
Nations Unies, ni les accords de 1943 et de 1971 avec les
Etats-Unis d'Amérique sur la base des 1les Agores, ni les
accords de limites des 11 mai 1936/28 décembre 1937 et
29 octobre 1940 avec le Royaume-Uni.

I.a Guinée-Bissau invoque la nullité de 1'Accord de 1960
pour défaut d&'approbation parlementaire. Dans le texte de
cet instrument, le Ministre des Affaires étrangéres du
Portugal par interim laissait entendre a4 son cosignataire,
1'Ambassadeur de France, gque l'Accord entrait en wvigueur au
moment de la signature. Lorsque deux pays concluent un
accord par échange de lettres, accord qui, pour des raisons
constitutionnelles, exige l'approbation du Parlement de 1l'un
d'eux, il est d'usage de faire mention de cette circonstance
dans le texte ou au cours de la négociation. Cela ne s'est
pas fait en l'occurrence.

59, 8i l'on considére le texte de 1'Accord du 26 avril
1960, l'intervention sporadique de 1'Assemblée nationale
dans 1'approbation des conventlions internationales, le fait
gue guelques textes aussi importants gue la Charte des
Nations Unies n'ont pas &té approuviés par elle et gque
l'Aecord a &té signé par le Dr Antdnio Cliveira Salazar,
chef incontesté du régime & caractére autoritaire qui

existait alors au Portugal, 1l'on peut conclure gue le




Gouvernement francais a eu des raisons de croire, en toute
bonne foi, gque le traité signé était valable.

60, La Guinée-Bissau fait valéir al.zssi, comme preuve de
la nullité de 1l'Accord de 1960, q;ue la France aurait violé
son droit interne lors de sa conélusion. Le seul Etat qui
pourrait invoguer cette cause de nullité est le Sénégal. La

Guinée-Bissau n'a pas gualité pour soumettre cette

réclamation au Tribunal.

II. Les _causes d'inopposabilitd ‘invogquées par la

Guinée-Bissau

61. En plus des causes dr;:z nullité mentionnées, la
Guinée-Bissau soutient gue l'Accord conclu entre la France
et le Portugal le 26 avril 1960 'ne lui est pas opposable,
c'est-d-dire gue, & supposer méme gue cet Accord fit
valable, la succession d'Etats nef. s'opérerait pas dans le
cas d'espéce et ses régles ne s'appliqueraient donc pas dans
les re.lations entre le 8énégal et la Guinée-Bissau.

La gquestion de 1la succession d'Etats en matidére de
limites 'a revétu une importanr::e toute particuliére en

Amérique pendant le XIX&me siécle en raison de l'accession 3

1l'indépendance des Etats nés de l'empire colonial espagnol.




Dans certains cas, les nouveaux Etats décidérent d'un commun
accord gque les limites internationales de leurs territoires
respectifs seraient celles gui existaient dé&ja pour marguer
les divisions administratives de l'épdque coloniale, Dans
d'autres cas, les Etats revendigueérent comme faisant partie
de leur territoire national ce gqui correspondait auparavant
4 une vice-royauté, & une audience ocu & une capitainerie
générale. Dans toutes ces hypothéses, 1'on avait recours a
l'ancien droit colonial ("derecho de Indias") afin de déter-
miner les limites internationales entre les nouveaux Etats.
Cette fac¢on de fixer les limites internationales est connue

sous le nom de uti possidetis ou uti possidetis juris.

En Afrique, par contre, l'uti possidetis a un sens plus

large car il concerne aussi bien les limites entre des bays
nés d'un méme empire colonial que celles qui a 1'épogue
cocloniale avaient dé&ja un caractére international du fait
gqu'elles séparaient des colonies appartenant a des empires
coloniaux différents,

62. Dans le cas présent, les Parties sont d'accord sur
le fait gque les traités de limites signés pendant la période
coloniale continuent d'étre valables entre les nouveaux
Etats. Pour ce motif, la "table rase" déclarée par
1'Assemblée populaire de la Guinée-Bissau le 24 septembre
1973 pour les traités conclus par le Portugal n'est pas
applicable aux traités sur les £rontiéres. Ainsi, le

Sénégal et la Guinée-Bissau reconnaissent que leur frontiére




terrestre est déterminée par la Convention franco-portu-
gaise du 12 mai 1886, De méme, il est utile de rappeler que
1'Crganisation de 1l'unité africaine, dont les deux Parties
sont membres, a adopté le 21 juiilet 1964 au Caire une
résolution par laguelle "tous les Etats Membres s'engagent 3
respecter les frontiéres existant au moment ol ils ont
accédé 3 l'indépendance" (doc. AGH/Rés. 16).

Bien gue les deux Parties sc;ient d'accord sur le fait
gue la succession est la régle dans le domaine des traités
de frontiéres, elles différent en %ce‘ qui concerne 1'étendue
du contenu de cette norme. Le Sé&négal soutient gu'il y a eu
succession dans le cas préseﬁt,; tandis gue la Guinée-
Bissau affirme gue jouent des exéeptions diverses qui ont
pour conséguence gque la succession n'opére pas pour 1'Accord
de 1960.

Le Tribunal analyse ci-dessous les exceptions a la
rédgle de la succession en matiére de traités de limites

exposées par la Guinée-Bissau. :

A} La délimitation des frontidres maritimes

63. La Guinée-Bissau scutient' gque la succession d'Etats

ne s'applique pas aux frontiéres maritimes.




Une frontiére internationale est la ligne formée par la
succession des points extrémes du domaine de validité
spatial des normes de l'ordre juridigue d4'un Etat. La
délimitation du domaine de validité spatial de 1'Etat peut
concerner la surface terrestre, les eaux fluviales ou
lacustres, la mer, le sous-sol ou l'atmosphére, Dans tous
les cas, le but des traités est le méme: déterminer d'une
maniére stable et permanente le domaine de validité spatial
des normes juridiques de 1'Etat. D'un point de vue ijuri-
digue il n'existe: aucune raison d'établir des régimes
différents selon 1'8lément matériel oU la limite est fixée.
L'arrét de la Cour internationale de Justice en l'affaire du

Plateau continental de la mer Egée constitue en ce sens un

précédent (C.I.J. Recueil 1978, pp. 35-36. Voir aussi

affaire du Plateau continental (Tunisie/Jamahiriyva arabe

libyenne), C.I.J. Recueil 1982, pp. 98 et 131; affaire de la

Délimitation de la frontiére maritime dans la région du

Golfe du Maine, C.I.J. Recueil 1984, pp. 246 ss.).

64, L'un des arxguments invoqués par la Guin&e-Bissau
est 1l'absence des cas ou la guestion de la succession s'est
posée pour les frontiédres maritimes. Le droit de la mer,
sauf pour des guestions de navigation et pour quelques
autres concernant la péche, ne s'est développé gu'a une
période relativement récente et 1l'on ne peut prétendre
trouver des précédents au sidcle dernier, épogue ol les
Etats de 1'Amérigue latine accédérent 3 l'indépendance. Une

analyse des litiges survenus dans cette partie du monde et




concernant les frontiéres démontre gqu'il n'a ét& question
des frontiéres maritimes que dansjdeux cas : celui du canal
de Beagle et celui de la baie de :Fonseca. Dans le premier
il s'agissait de 1l'interprétation du Traité de limites
argentino-chilien de 1881 et, paf conséquent, la régle de

l'uti possidetis n'a pas é&té appliguée, " Par contre,

s'agissant de la baie de Fonseca, ];.a Cour centraméricaine de
Justice décida gque les limites avec la haute mer gue 1la
Couronne de Castille avait é&tablies dans cette baie étaient
dévolues en 1821 & la République fédérale de 1'Amérigue

centrale et, postérieurement, au Salvador, au Honduras et au

Nicaragua (Anales de 1la Corte deé Justicia centroamericana,
t. VI, n® 16-18, pp. 100 et 131). .

Un autre précédent gque l'on peut citer est la Conven-
tion anglo-dancise du 24 juin 19@01 concernant les limites
des pécheries gui, par succession; du Danemark, est restée
applicable i 1'Islande Jjusgu'en 19i51; mention en fut faite

1
par sir Humphrey Waldock dans son opinion individuelle en

l'affaire de la Compétence en matiére de pécheries (C.I.J.

Recueil 1974, pp. 106 ss.).

Il est possible enfin de fairei état de plusieurs cas de
succession en matidre de limit;es maritimes concernant
l'Aasie, conséguence de la décolo;nisation qui a suivi la
Deuxiéme Guerre mondiale. Les cartes géographiques de la
Malaisie, des Philippines et de Ei&rumaiIr par exemple, pré—
sentent comme limites maritimes c;'ies lignes dont l'origine

remonte & 1'épogue coloniale. 81 les cas de succession




d'Etats aux frontiéres maritimes ne sont pas nombreux, la
Guinée-Bissau, pour sa part, n'a invogué aucun précédent
dans leguel on aurait appliguéd la "table rase" & une
frontiére maritime &tablie & l'épogue coloniale,

65. Un autre argument avancé par la Guinée-Bissau pour
différencier les frontiéres terrestres des frontidres mari-
times est que ces derniéres ne fixent de limites gue pour
certaines matiéres, telles gue la péche ou l'exploitation
des ressources naturelles. Au contraire, les frontiéres
terrestres fixeraient des limites juridictionnelles qui
seraient wvalables pour toute activité ou dans tous les
domaines. En réalité cela n'est pas exact. 11 existe de
nombreux cas ou la frontiére terrestre entre deux pays n'est
pas concrétisée par une ligne unigue mais par plusieurs.
Ainsi l'on peut citer des exemples ol la limite sur la sur-
face terrestre ne coincide pas avec la limite fixée pour le
sous-sol, en général guand l'exploitation de mines se trouve
en jeu., Dans des fleuves séparant deux Etats il y a parfois
une limite pour ce gui concerne la division des 1les et une
autre, différente, pour la division des eaux. La wville ou
siége ce Tribunal est précisément séparée de la France par
deux lignes de délimitation différentes.

Le fait qu'une frontidre délimite des juridictions dans
tous les domaines ou seulement pour gquelgues-uns d'entre eux
n'est pas une raison valable d'établir des régimes juri-

digues différents.




66. La thése soutenue par la iGuinée—Bissau au cours du
présent arbitrage n'est pas compatible avec l'attitude qui
avait été la sienne jusqu'd ce jour. En effet, dans la note
3032/CNE/SG/77 adressée le 4 noverinbre 1977 par le Comissa-
riado de Estado dos Negocios Estrangeiros a 1'Ambassade du
Sénégal il &tait affirmé que la frontidre maritime entre les
deux BEtats était fix&e par la Convention franco-portugéise
de 1886 {(mémoire, annexe 6 bis). Le méme critére &tait
maintenu dans la note du 3 avr.;'il 1979 adressée par le
représentant de la Guin&e-Bissau a;lu représentant spécial du
Secrétaire général de l'Organisatién des Nations Unies & la
Troisiéme conférence sur le dro;it de la mer (réplique,
annexe 3). Bien gue, plus tard, et? comme conséguence de la

sentence arbitrale du 14 février 1985 dans l'affaire de 1la

Délimitation de la frontiére maritime (Guinée/Guinée-Bis-

sau), il ait été reconnu gque la .Convention de 1886 avait
seulement défini les frontidéres, terrestres, ces notes
démontrent gque la Guinde-Bissau: acceptait la succession
d'Etats en matiére de frontiéres maritimes. Le compromis
arbitral du 18 février 1983, sousc;:rit par la Guinée-Bissau
et 1la Guinée, invoque "la déclaration solennelle de la
féunion des Chefs d'Etat et de gouvernement de 1'Organisa-
tion de l'unité africaine tenue au ?Caire da 17 au 21 juillet
1964, au cours de laquelle les uEtaf.s Membres firent le
serment de respecter les frontiérés existant au moment ou

ils ont accédé & l'indépendance". Btant donné que le compro-

mis arbitral concernait seulement Ja délimitation d'une
1




frontiére maritime, cette mention signifie gue les deux
Parties ont reconnu que c¢e principe é&tait applicable 3 cette
catégorie de frontiéres. Et dans les plaidoiries du méme
arbitrage la Guinée-~Bissau a aussi reconnu gque la succession
d'Etats opére en matiére de traités sur les frontiéres
maritimes (plaidoiries, compte rendu intégral n°® 8, pp. 76

et 77).

B} Durée de 1l'Accord

67. La gquestion de l'ancienneté de l'Accord est exposée
de deux points de vue par la Guinée-Bissau. D'une part,
elle soutient gue sont nuls les traités internationaux
conclus par un Etat colonisateur au sujet d'un territoire
dépendant, dés lors gque le processus de libération est
entamé et que les traités en question portent sur des é&l&-
ments essentiels du droit des peuples & disposer d'eu=x-
mémes. D'autre part, elle affirme gque seuls sont opposables
4 1'Etat successeur les traités internationaux avyant une
certaine durée, dur&e gu'elle ne précise pas. Ainsi, dans

son mémoire, la Guinée-Bissau se référe & 1'uti possidetis

et déclare gue "

... 12 logigue et les fondements du principe
entralnent gu'il ne s'applique qgu'aux traités conclus de
longue date" (p. 87). Et plus loin, elle signale '"la néces-

sité de distinguer les délimitations anciennes de celles
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plus récentes qu'il faudrait alors soustraire au champ

d'application de la ré&gle de l'utingssidetis" {p. 89).

68. Le Tribunal a d&ja précisé que l'Accord de 1960 fut
souscrit treize ans avant 1"indépenidance de la Guinée-Bissau
et & une épogue ou le processus} de libération en Guinée
portugaise n'avait pas d'effets siur le plan du droit des
gens. Les accords portant sur lesl? limites signés par l'Etat
colonisateur avant gque le process?us de libération n'ait eu

|
une portée internationale ne édoivent remplir aucune
condition spéciale d'antériorité ipour étre opposables &
1'Etat successeur. La 'Guinée—Bil{ssau n‘a pu prouver, au
cours de cet arbitrage, l'existenc;!fe d'aucune norme de dreit

!
international exigeant cette condition.

* 3
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|
'
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C) Absence de publicité de 1'Accord
69. La guestion de la publicité de 1l'Accord de 1960 a

été présentée de diverses fagons au cours de la procédure

arbitrale. !

La Guinée-Bissau a exposé danés son mémoire gque 1'Accord
du 26 avril ne fit l'objet d'aucun\ie publicatibn au Poftugal.
Elle a piﬁécisé 4 ce propos que l'obligation de le publier

&tait prévue par les articles B*Ii, paragraphe 9, et 150,



paragraphe 2, de la Constitution portugaise de 1933. Ce

dernier article se rapporte & la publication des actes
devant entrer en vigueur dans les provihces d'outre-mer et
il a &té renforcé par la suite par la loi organique d'outre-
mer des 27 juin 1953 et 25 mai 1955. Cette absence totale
de publicité aurait eu comme conséquence gque l'Accord de
1960 aurait &té ignoré des autorités de la Guinée-Bissau au
moment de 1'indépendance. A l'appui de cette thése, ce pays
décrit la sitvation ol il se trouvait lors de la déclaration
d'indépendance. I1 venait de sortir d'une longue guerre de
libération gqui avait épuis® scn peuple et l'avait enfoncé
encore davantage dans la pauvreté. En outre, la population
était en grande partie analphabéte et son nivean culturel
était bas (mémoire, p. 64).

70. S'appuyant sur ces faits, la Guinée-Bissau a
soutenu que 1'Accord de 1960 lui é&tait incpposable parce
gqu'il lui était inconnu et elle a aussi affirmé que 1'inob-
servation des dispositions constitutionnelles concernant la
publicité impligue une violation manifeste du droit interne,
ce gui justifie la nullité de 1'Accord (mémoire, pp. 150 et
152).

Le Sénégal, de son c8té, a apporté plusieurs preuves
tendant 3 démontrer gque 1l'Accord de 1960 avait fait 1l'objet
de gquelque publicité et, dans une certaine mesure, &tait
connu dans les milieux internationaux.

71. Le défaut de publicité a donc é&té invogué dans le

mémoire de la Guinée-Bissau comme cause de nullité pour




violation manifeste du droit interne et comme cause d'inoppo-
sabilité de 1l'Accord.

Cette attitude a é&té abandorinée dans les plaidoiries,
ol la Guinée-Bissau a déclaré qu?elle ne posait pas "l'in-
validité internationale de l'Accorci par absence de publica-
tion" mais gue "la publicité etfl'efficacité interne d’'un
traité gans une colonie> conditionnent la succession & ce
traité de l'Etat nouvellement indépendant" (PV/14, p. 164).

72. L'Accord du 26 avril 19%69 n'a pas été conclu dans
le secret et, au moment de l'indépendance de la Guinée-
Bissau {1973), il avait dé&ja fait l'objet d'une certaine
publicité. Son texte fut publié au Journal officiel de 1la
République frangaise du .30-31 maii 1960, au Jeournal officiel
de la Communauté du 15 juin 1960 .et au Journal officiel de

la Fédération du Mali du 20 aofit 1960. De méme, 1l'Accord

" figure dans le Recueil des traités et accords de la France

(t. II, pp. 12-14) publié en 1966, ainsi que dans la Revue

générale de droit intermational: public ({(vol. 64, 1960,
i -

pp- 891-89%22). L'Accord fut aussi invoqué par les Parties en

litige dans les affaires du Plateau continental de la mer du

Noxrd et il fut mentionné par le Juge Fouad Ammoun dans son
opinion individuelle Jjointe & 1l'arré de la Cour inter-

nationale de Justice dans ces aff%:zires {C.1.J. Recueil 1969,

p. 126). Il est.aussi mentionné dans le volume 4 du Digest

of International Law de Whiteman ;{1265), dans l'ouvrage de

J. Lang intitulé "Le plateau continental de la mer du Nord"

)
l



{Paris,

1970, p. 114} et dans le commentaire publié dans
l'Annuaire frangais de droit international (1969, p. 236).

73. L'argumentation de la Guinée-Bissau procéde de
1'idée gque, en raison de l'absence de publicité, l'Accord de
1960 n'était pas opposable & la population de la Guinée
portugaise d'aprés la législation alors en vigueur. Partant
de ce fait la Guinée-Bissau affirme gue, si le traité
n'était pas opposable 3 1la population de la colonie portu-
gaise, il ne l'est pas davantage & 1'Etat successeur dans ce
territoire ( PV/3, p. 21).

74. Il faut souligner d4'abord que l'obligation du Portu-
gal de publier 1'Accord dans sa province africaine de Guinée
relevait exclusi;aement du droit intérne portugais. De méme,
l'obligation gque le Portugal aurait pu avoir de publier
officiellement cet Accord A Lisbonne &tait aussi une obliga-
tion du droit interne portugais. Le manguement a cette
obligation ne peut donc pas étre considéré comme un mangue-
ment par le Portugal 5 une obligation qui lui serait imposée
par le droit international. Le seul aspect de la publica-
tion des traités gui fasse 1l'objet d'une réglementation
internaticnale est celui gui a trait & l'enregistrement des
traités, notamment au Secrétariat de 1'Organisation des
Nations Unies, question gui sera examinée par le Tribunal
plus loin.

75. Cela dit, il convient mai_ntenant de reprendre
l'argumentation de la Guinée-Bissau, exposée au para-

graphe 73. Selon ce raisconnement, & cause de l'indépendance




la successicon aurait eu lieu entrie la Guinée portugaise et
la Guinée-Bissau. Du point de. v:ue du droit international,
ce point de départ est erroné&, car la succession de souverai-
neté s'est produite entre le Portiugal et la Guinée-Bissau.
Une succession d'Etats a toujours 1lieu entre Etats, le
Portugal et la Guinée-Bissau dans I;le cas d'espéce, pas entre
une partie d'un Etat, comme l'était la Guinée portugaise en
1960, et un Etat nouveau créé sur le méme territoire. La
violation éventuelle du droit intérne consistant en ce que
le Portugal n'a pas diiment publié 1'Accord de 1960 dans son
ancienne colonie africaine ne peut &tre invogqude par son
successeur sur le plan internation%;l comme cause d'inopposa-
bilité de cet Accord. Bt l‘on5peut encore moins faire
valoir cette inopposabilité par rabport & un Etat tiers qui
a donné & 1'Accord la publicité requise. I1 faut ajouter
aussi gque, comme il a été indigué Eau paragraphe 72, 1'Accord
de 1960 n'était pas un traité s;ecrl’et. Les concepts d'accord
non publié et d'accord secret ne soint ﬁullement synonymes.
76. La Guinée-Bissau dit aussi qu'elle n'a pas regu de
notification de la part du Portugal relativement & 1'Accord
de 1960, qu'elle lui a méme demandé des éclaircissements &
ce sujet, mais gu'elle n'a jamaié regu de réponse (PV/1,
p- 92). La guestion des notifica:tions échangées entre le

Portugal et la Guinée-Bissau sur l'Accord de 1960 et l'éven-

tuelle résponsabilité qui pourraiﬁ. en découler intéressent



les rapports entre ces deux pays et ne relévent pas de la

compétence de ce Tribunal.

ITI. Nen-enregistrement de l'Accord de 1960 au

Secrétariat de 1'Organisation des Nations Unies

77. En plus des causes de nullité et d'inopposabilité
examinées, la Guinée-Bissau soutient aussi (mémeire,
pp. 152-156 et 158) gue, comme 1'Accord de 1960 n'a pas &té
enregistré au Secrétariat de 1'Organisation des Nations
Unies (article 102 de la Charte), il ne peut &tre invogué
dans le présent arbitrage.

78. Sur ce point, il v a lieu de souligner gue le Tribu-
nal n'est pas un organe des Nations Unies et gue, par consé-
guent, la disposition de l'article 102, paragraphe 2, de 1la
Charte n'est pas applicable.

En outre, il convient de relever gu'il ne semble pas
logique d'affirmer gque l'Accord de 1960 ne peut é&tre invogué
devant ce Tribunal, de la part d'un pays gui a conclu un
coempromis arbitral attribuant & c¢e méme Tribunal compétence
poﬁr décider précisément si cet Accord fait droit entre les

Parties. L'absence d'enregistrement de 1'Accord du 26 avril




1960 n'est pas une raison valable pour empécher les Parties

de s'en prévaloir dans le présent arbitrage.

|
IV. Existence d'un droit de vérification ou de

révision ;

79. La Guinée-Bissau soutient% aussi gue, si l'Accord de
1960 lui était opposable, elle

"'serait fondée & exiger la \?r"érification du caractére

éguitable de 1la ligne d&écoulant de cet accord, vy

compris dans le cadre d'une éventuelle application de

cet accord" {réplique, p. 274).

Selon elle, ce droit de vérification ou de révision de
1'Accord existe lersgu'un traité cionclu sous le régime des
Conventions de Genéve de 1§58 rég;it, par le jeu de la suc-
cession, les relations d'un Etat c;]ui n'a jamais é&té& partie
4 ces conventions, mais gqui est %en revanche partie a la
Convention de Montego Bay. :

Cet argument est présenté& par, la Guinée-Bissau 3 titre
subsidiaire (réplique, pp. 273-274), dans 1l'hypothése ol
1'Accord de 1960 lui serait opposaible. La thése principale

de ce pays est gque l'Accord de %|960 lui est inopposable,

car il s'agit d'une frontiére maritime pour laguelle 1la



succession serait inopérante (voir supra, paragraphes
63-66).

Le droit de vérification ou de révision invogué par la
Guinée-Bissau peut avoir son origine, soit dans le droit
conventionnel, scit dans le droit non écrit. En ce gui
concerne le droit conventionnel, la Guinée-Bissau se fonde
sur la Convention de Montego Bay, particuliérement sur les
articles 74 et 83. Le Tribunal se borne & constater que_la
Convention de 1982 ne s'appligue pas en l'espéce attendu
gu'elle n'est pas encore entrée en vigueur. Cela ne veut
pas dire qu'il interpréte les articles 74 et 83 de cette
Convention de maniére 3 reconnaitre l'existence d'un droit
de révision ou de vérification. Pour ce gui a trait au
droit non écrit, il n'existe actuellement en drecit inter-
national positif aucune norme coutumidre ni aucun principe
général de droit auvtorisant les Etats gui ont conclu un
traité wvalable concernant une délimitation maritime, ou
leurs successeurs, & vérifier ou & réviser son caractére

éguitable.



V. Le domaine de validité matériel de 1'Accord de

1960 :

80. De 1l'analyse faite par lé Tribunal dans les sec-
tiocns I, II, III et IV de la préseﬁte sentence se dégage la
conclusion que l'Accord de 1960 eét valable et opposable au
Sénégal et 3 la Guinée-Bissau.

Quant a la frontiére maritime, cet Accord prescrit:

"Jusgu'd la limite extérieure: des mers territoriales,

la fr9ntiére serait définie par une ligne Adroite,

orientée & 240°, partant du point d'intersection du
prolongement de la frontiére terrestre et de la laisse

de basse-mer, représenté & cet effet par le phare du
cap Roxo. .

En ce qui concerne les zones contigué€s et le platean
continental, la délimitation serait constituée par le
prolongement rectiligne, dans la méme direction, de la
frontiére des mers territoriales."

Ce texte détermine clairement la frontiére maritime
pour ce gqui a trait a4 la mer territoriale, & la zone conti-
gué et au plateau continental. C;es trois domaines consti-
tuaient le droit de la mer en 1960, date de la signature de
1'Accord. Toutefeois le S&négal a d?éveloppé devant le Tribu-
nal la thése selon laquelle 1l'Accord de 1960 devrait &tre
interprété comme s'appliguant aussi 3 la délimitation des
zones é&conomigues exclusives et, ‘en ce sens, il a avancé

plusieurs arguments gue le Tribunal analysera séparément.

81. Le premier argument est énoncé dans le contre-

'
'

mémoire {p. 316, note 534) et fait référence au compromis

arbitral. Le Sénégal constate gue |les Parties, chacune pour



des motifs différents, interprétent l'article 2 du compro-

mis arbitral dans le sens gu'on devrait arriver a fixer une
frontiére en mer unique. Cela signifierait, d'aprés le
Sénégal, gue si le Tribunal parvenait & la conclusion gue
1'Accord de 1960 fait droit, la frontiére tracée par cet
Accord devrait valoir pour toute l'étendue du plateau conti-
nental et également pour les zones &conomigues exclusives..

Le compromis arbitral du 12 mars 1985 est le traité qui
a créd le Tribunal et gqui en dé&finit la compétence, les
pouvoirs délégués par les Parties et les rd&gles principales
régissant sa constitution, mais il ne contient aucune régle
particuliére sur le droit matériel & appligquer aux
guestions auxquelles le Tribunal doit répondre. L'article 2
du compromis dit simplement gue le Tribunal doit statuer
"conformément aux normes du droit international”. Il n'y a
pas dans le compromis de dispositions énoncant des régles
matérielles spéciales applicables & l'affaire. Par rapport
au droit de fond, le compromis de 1985 ne contient donc
aucune norme spécifigue et se borne a demander au Tribunal
de décider selon le droit des gens.

82. Un deuxidme argument a été présenté par le Sénégal
au cours des plaidoiries (PV/10, p. 213). Selon cet argu-
ment, interpréter 1'Accord de 1960 dans le sens gu'il ne
s'appliquerait gu'd certains territoires et non pas a
l'ensemble des espaces maritimes reviendrait & soutenir

implicitement gue cet Accord est partiellement valable et




partiellement nul, ce qui serait <!:ontraire 3 certaines ré-
gles sur la divisibilité des dispositions des traités.

I1 ne s'agit pas ici d'une éuestion de nullité. Le
Tribunal a dé&jad dit clairement d;éms la présente sentence
gue l'Accord de 1960 est wvalable,. entiérement ‘valable. La
guestion gue le Tribunal doit mairéltenant résoudre concerne
exclusivement l'interprétation de ;cet Accord et non pas sa
validité ou sa nullité, Or l'interprétation du sens et de
la portée d'un texte conventionnel est une opération juri-
digque gqui ne doit pas étre confor;due avec celle tendant &
déclarer la nullité d'un traité ou é'une de ses clauses.

83. Le Sénégal considére aussi que la pratigue subsé-
guente & l'Accord de 1960 et l‘acqlg.ziescement de chague Etat
4 la législation de l'autre sur l'étendue vers le large des
différents espaces maritimes auraiént donné naissance a un
accord tacite ou & une coutume biilatérale qui aﬁrait fixé
comme limite pour les eaux de la :zone économigue exclusive
ou la =zone de péche 1la. ligne m:éme de 1l'Accord de 1960
{dupligue, pp. 183 ss.; PV/11, pp. 3;41, 41 et 42).

Le Tribunal ne recherche pas ici s'il existe une délimi-
tation des zones é&conomigques ex;clusives fondée sur une
norme juridigue autre que l'Acco!rd de 1960, telle gu'un
accord tacite, une coutume bilatérale ou une norme géné-
rale, I1 cherche seulement & voir si 1'Accord, en lui-
méme, peut &tre interprété de manifére 4 englcber la délimi-

tation de 1l'ensemble des espaces maritimes actuellement

existants. :




84. Le Sénégal soutient enfin que 1'Accord de 1960
doit étre interprété en tenant compte de 1'évolution du
droit de la mer. Il faudrait prolonger et exhausser la
frontiére maritime établie par 1l'Accord selon les exigences
fonctionnelles, tout & fait essentielles pour maintenir des
rapports de bon voisinage et de sécurité. Un accord de
délimitation ne devrait pas comporter de lacunes, et
celles-ci doivent &tre comblées selon le bon sens et la
nature des choses (PV/11, p. 42).

a5, Le Tribunal estime gque 1'Accord de 19360 doit étre
interprété & la lumiére du droit en vigueur a la date de sa
conclusion, C'est un principe général bien établi gu'un
fait juridique doit é&tre apprécié & la lumidre du droit en
vigueur au moment ou 1l se produit, et l'application de cet
aspect du droit intertemporel a des cas comme celui de la
présente espéce est confirmée par la jurisprudence en

matiére de droit de la mer ({International Law Reports,

1951, pp. 161 ss.; The International and Comparative Law

Quarterly, 1952, pp. 247 ss.).

A la lumidre de son texte et des principes de droit
intertemporel applicables, le Tribunal estime que 1'Accord
de 1960 ne délimite pas les espaces maritimes gqui n'exis-
taient pas a cette date, gu'on les appelle zone économique
exclusive, zone de péche ou autrement. Ce n'est, par
exemple, gue trés récemment gqgue la Cour internationale de
Justice a confirmé gue les régles relatives & la "zone

économique exclusive" peuvent &tre considérées comme




faisant partie du droit international général en la matiére

(C.I.J. Recueil 1982, p. 74, Recueil 1984, p. 29%4, Recueil

1985, p. 33). Interpréter un a&cord conclu en 1960 de
manidére d comprendre aussi la dé]i.imitation d'espaces comme
"la zone éeconomigue exclusive" iti_npliquerait une véritable
modification de son texte et, selor;l un dictum bien connu de
la Cour internationale de Justice,j un tribunal est appelé a
interpréter les traités et non pas a les réviser (C.I.J.

Recueil 1950, p. 229, Recueil 1952, p. 196, Recueil 1566,

p. 48). Il ne s'agit pas ici de l'évolution du contenu,
ni méme de l'étendue, d'un espéce maritime gui aurait

existé en droit international lorsque 1'Accord de 1960 a

été conclu, mais bel et bien dfe l'inexistence en droit
international d4d'un espace maritimni_a conme la “zone &cono-
migue exclusive" & la date de 1la é:onclusion de l'Accord de
1960.

Par contre, &n ce gui concern.fe la mer territoriale, 1la
zone contigud et le plateau coni:inental, la guestion se

présente tout autrement. Ces trois notions sont expressé-
|
ment mentionnées dans 1'Accord de! 1960 et elles existaient

4 l'épogue de =a conclusion. Er% fait, 1'Accord lui-méme

spécifie gue son objet est de définir la frontidre en mer

"en tenant compte des Conventionls de Genéve du 29 avril

1958", &laborées par la premiére’ Conférence des Nations

Unies sur 1le droit de 1la mer,zet ces Conventions de
|

codification définissent les notions de "mer territoriale",

de "zone contigu#” et de "plateau continental", En ce gqui




concerne le plateau continental, la guestion de savoir
jusgqu'd gquel point la ligne frontiére se prolonge peut se
poser aujourd'hui, é&tant donné l1'évolution accomplie par la
définition du concept de '"plateau continental”. En 1960
deux critdres servaient & déterminer 1'étendue du plateau
continental: celui de la ligne bathymétrique de 200 métres
et celui de 1l'exploitabilite. Ce dernier impliguait wune
conception dynamigque du plateau continental, puisque sa
limite extérieure é&tait fonction du développement de la
technologie et, par conséguent, susceptible de se déplacer
de plus en plus wvers le large. En vertu du fait gque le
"plateau continental" existait dans le droit international
en vigueur en 1960 et gque la dé&finition du concept d'un tel
espace maritime comportait alors 1le critére dynamigue
indigué, on peut conclure gque 1'Accord franco-portugais
délimite 1le plateau continental entre les Parties daﬁs
toute 1'étendue de la définition actuelle de cet espace
maritime.

Pour ce gui est de cette gquestion, il ne reste donc

gu'd préciser le sens et la portée de l'expression "une
ligne droite orientée & 240°" dans 1l'Accord de 1860.
Lo *
86. Au sujet de l'expression gui vient d'étre mention-

née, la Guinée-Bissau a fait observer (répligque, p. 252)




qu'il n'y a pas de "ligne droite" isur le globe terrestre et
gu'il en résulte une imprécision‘: technigue gui rendrait
1l'Accord inapplicable, car il n'est pas précisé si la ligne
en gquestion est une ligne loxedromigque ou géodésique. A
une distance de 200 milles de lé ¢cbte, l'écart entre les
deux types de ligne serait de plusieurs kilométres.

L'Accord de 1960 comporte-t-il vraiment une imprécision
technigue sur ce point gui le ren%drait inapplicable? Pour
répondre a cette gquestion il faut déterminer le sens exact
de l'expression "une ligne droite orientée & 240°" dans
1'Accord de 1960. I1 est certain gque les mots '-'ligne
droite" peuvent se rapporter & une ligne tracée aussi bien
sur une carte en projection de Mércator gue sur une carte
utilisant un autre systéme. Il n'est pas douteux non plus
gu'une ligne droite tracée sur unie carte en projection de
M:ercatcr acquiert une certaine courbure lorsgu'‘elle est
reportée sur une autre carte marj.ine, de méme gu'une ligne
‘droite tracée sur une carte marin_ei employant uwhe projection
autre que la projection de Mercator devient courbe aprés sa
transposition sur une cartie ét;ablie selon ce dernier
systéme, ‘

Mais le texte de l'Accord de ;1960 ne parle pas seule-
mé.nt d'une "ligne droite", il fait également é&tat d'une
"ligne ... orientée & 240°". Cel;_a permet d'écarter toute
ligne géodésique, car une telle li?g‘ne ne remplirait pas la
condition d'observer 1'orientation ;de 240°, attendu gu'elle

offre la particularité de ne pas,couper les méridiens et




les paralléles sous un angle constant. La seule ligne qui
remplirait une telle conditicn serait une loxodromie. En
outre, sur le croguis attaché aux travaux préparatoires de
1'Accord de 1960, la ligne de 240° apparalt comme une ligne
loxodromigue. Il y a denc lieu de conclure gque la "ligne
droite orientée & 240°" que vise 1l'Accord de 1960 est une

ligne loxodromique,

87. En tenant compte des conclusions ci-dessus aux-
guelles le Tribunal est parvenu et du libellé de 1'ar-
ticle 2 du compromis arbitral, la deuxiéme question, de
l'avis du Tribunal, n'appelle pas une réponse de sa part.

Au surplus, le Tribunal n'a pas jugé utile, &tant donné
sa décision, de joindre une carte comprenant le tracé de la

ligne frontiére,




88, Vu les motifs gqui ont &té& exposés, le Tribunal
[l

décide par deux voix contre une:

De répondre & la premiére gquestion formulée dans
l'article 2 du compromis arbitraii de la fagon suivante:
1'Accord conclu par un échange .de lettres, le 26 avril
1960, et relatif 3 la frontiére en!. mer, fait droit dans les
relations entre 1la Républigue (‘I:'ie Guinée-Bissau et la
Républigue du Sénégal en ce qui concerne les seules zones
mentionnées dans cet Accord, a sa}voir la mer territoriale,

la =zone contigug& et le plateau . continental, La '"ligne

droite orientée & 240°" est une ligne loxodromigue.

Pour: M. Julic A. Barberis, Président,

M. André Groeos (Arbitre)

Contre: M. Mohammed Bedjacuil (Arbitre)

Fait 3 Genéve, le trente et un juillet mil neuf cent
quatre-vingt-neuf, en deux exempliaires, en frangais et en

portugais, le texte frangais faisant foi. Ces exemplaires
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seront déposés aux archives du Secrétariat de 1'Organisa-
tion des Nations Unies et de la Cour internationale de
Justice.

Le Président

{signé) Julio A, Barberis

Le Greffier

{signé&) Santiago Torres Berndrdez

M. Julie A. Barberis, Président, joint une déclaration

& la sentence.

M. Mohammed Bedjacui, Arbitre, djoint & la sentence

l'exposé de son opinion dissidente.

(Paraphé} J.A.B.
. {Paraphé) S.T.B.



Déclaration

de M., Julio A. P%arberis

J'estime gue la réponse donnée par le Tribunal a la
premiére guestion posée par le compromis arbitral aurait pu
étre plus précise. En effet, j'aurais répondu a cette

{

gquestion de la fagon suivante:

"L'Accord conclu par un échange de lettres, le 26 avril
1960, et relatif a la frontidre en mer, fait droit dans
les relations entre }a Ré&publique de Guinée-Bissau et
la Républigue du Sénégal en ce gui concerne la mer
territoriale, la zcne contigu# et le plateau centinen-
tal, mais il ne fait pas droit gquant aux eaux de la
zone économigque exclusive ou A la zone de péche. La
"ligne droite-orientée & 240°' visée dans 1'Accord du
26 avril 1960 est une ligne loxodromigque.”"

|
Cette réponse partiellement aieffirmative et partielle-
ment négative est, &4 mon avis, la:description exacte de 1la
situation juridigue existant entrei les Parties. Comme la
Guinée-Bissau 1l'a suggéré au cours de cet ‘arbitrage
{répligue, p. 248), cette répoﬁse aurait habilité le
|

Tribunal & traiter dans la sentence la deuxiéme question

posée par le compromis arbitral. :La réponse partiellement

)
1
I
1
|
1
1
i
)




négative & la premiére guestion aurait attribué au Tribunal

une compétence partielle pour répondre & la deuxidme,
c'est-d-dire pour le faire dans la mesure ol la réponse a
la premiére question eilit &t& négative.

Dans ce cas, le Tribunal aurait &té compétent pour déli-
miter les .eaux de la zone économique exclusive* ou la
zone de péche entre les deux pays. De cette fa¢on, le Tri-
bunal aurait pu trancher le différend d'une maniére com-
pléte car, en vertu de la réponse 3 la premiére guestion du
compromis arbitral, il aurait déterminé la limite pour la
mer territecriale, la zone contigu& et le plateau continen-
tal, comme la sentence vient de le faire, et moyennant la
réponse A& la deuxiéme gquestion, le Tribunal aurait pu
déterminer la limite pour les eaux de la zone économigue
exclusive ou la zone de péche, limite gui aurait pu ou non

coincider avec la ligne établie par 1l'Accord de 1960,

* Je me référe aux "eaux" de la zone économigue exclusive
et je crois nécessaire d'apporter cette précision car
il arrive parfois gque cette notion englobe aussi le
plateau continental comme, par exemple, a l'article 56
de la Convention de Montego Bay de 1982,

.{signé) Julio A. Barberis



Cpinicn dissidente

de M. Mohammed Bedjaoui

1. Je regrette de ne pouvoir ":rejoindre le point de vue
de mes deux collégues du Tribunal, Ils ont pu affronter de
grands problémes tels gue les norréles de jus cogens concer-
nant le dreoit des peuples i disposer d'eux-mémes et la
souveraineté permanente sur lesiressources et richesses
naturelles, Au sujet de ce derniier principe, la sentence
décide en son paragraphe 39 gue: ':'L'application du principe
de la scouveraineté permanente sur 51es ressources naturelles
présuppose gue les ressources dont il s'agit se trouvent
dans le territoire de 1'Etat qui; invogque ce principe ...
Avant l'accord (de 1960), les limites maritimes n'étaient
pas fixées et, par conséguent, aucun des deux Etats ne
pouvait affirmer gu'une fraction déterminée de la zone
maritime é&tait 'sienne'."

Je crains gue la sentence nei fasse ici une confusion
entre le "droit" de tout Etat 3 u%n domaine maritime et 1
"exercice' effectif de ce droit par une opération concréte
de délimitation de la frontié;re maritime, La Cour
internationale de Justice avait . considéré le droit de
chague Etat sur "son" plateau con{;inental {c'est-d-dire sur
les zones de ce plateau qui doivent lui revenir) comme un
droit "inhérent", et plus tard la Convention de Montego Bay

a consacré elle aussi ce droit dans le méme esprit. Le



raisonnement du paragraphe 39 de la sentence perd donc de

vue le droit "inhérent" de chague peuple sur "son" domaine
maritime méme si celui-ci n'est pas encore concrétement
délimité. L'une des grandes nouveautés du droit de la mer
actuel est qu'il consacre un droit & un territcire maritime
qui existe indépendamment et antérieurement & toute

délimitation.

Ce paragraphe de la sentence ajoute que "d'un point de
vue logique, la Guinée-Bissau ne peut affirmer gque la norme
qui a déterminé gquel était son territoire maritime (l'ac-
cord de 1960) lui a enlevé une partie du territoire mari-
time gqui était 'le. sien'." Cela me paralt comporter une
erreur de raisonnement essentielle. En réalité la Guinée-
Bissau conteste que l'accord de 1960 puisse représenter 'la
norme qui a déterminé gquel é&tait son territoire maritime”
et c'est la raison pour laguelle elle a précisément soutenu
que cet accord est nul, La norme est pour la Guinée-Bissau
non pas l'accord de 1960 mais le droit "inhérent" de tout

Etat cétier.

2. Mais était-il nécessaire pour le Tribunal de s'enga-
ger dans ces voies gui l'entralnaient vers des solutions
contestées? Pour exprimer mon opinion dans le présent
différend, il me suffira, guant & moi, d'examiner la
guestion de l'opposabilité de 1l'dchange de notes franco-

portugals du 26 avril 1960 avant celle de sa validité. Le



premier point a déterminer me pafait en effet de savoir si
la Guinée-Bissau est liée ou non;par cet accord. Ce n'est
gqu'aprés avoir vérifié gu'un accorﬁ est opposable & un Etat
que l'examen de la validité de cdet accord revét un sens,
faute de quc;i cet examen demeure d'un intérét théorique.

3. La présente opinion dissidente comporte deux

volets., Je suis parvenu & la ceonclusion gque 1'accord du

26 avril 1960 est inopposable & la Guinée-Bissau de sorte
gue Jje n'ali nullement é. me prononc?:er sur la validité de cet
accord. J'ai ainsi le devoir tout Ed'abord d'expliquer, dans
un premier volet, comment je suis arrivé 3 cette conclu-
sion. Celle-¢ci n'imposera alors,f et ce sera le second
volet, de procéder & une dé&limitation ex novec des espaces

maritimes relevant de chacune des deux Parties.

4, Dans la premiére partie, l;e probléme gui se pose &
titre de peoint de départ est celu%i de la qualit@ juridigue
de la République de Guinée-Bissauz par rapport a l'échange
de lettres franco-portugais du 26 avril 1960. Le Portugal
et la France, Etats ayant eu chac;un en ce gui le concerne
la responsabilité des relations internationales l'un de la
Guinée+B:isgau et l'autre du Sénég:al, ont négocié les 8, 9

et 10 septembre 195% deux "r:ecommandations_" dont 1la




premidre a fait l'cbjet le 26 avril 1960 d'un é&change de
lettres constituant un accord en forme simplifiée. Au
moment de la négociation comme & celﬁi de la signature de
cet accord, le Portugal était encore la puissance adminis-
trante de la Guinée-Bissau. La libération de 1la Guinée-
Bissau a entraliné une succession d'Etats par décolonisation
et l'on peut dire que le Portugal avait la gualité d'Etat
prédécessenr et la Guinée-Bissau celle d'Etat successeur.
Je ne me proncnce pas sur la date exacte, ni méme approxima-
tive, a laquelle ils ont pris l'un et l'autre ces qualités
respectives, date sur laguelle les deux parties au diffa-
rend ont amplement disputé. Je me borne i considérer le

fait,

5. La relation France-Sénégal est un peu plus com-
plexe, Certes l'indépendance du Sénégal a donné& naissance
13 aussi 4 une situation de succession d'Etats par décoloni-
sation et le Sé&négal est juridiguement un Etat successeur
de la France, Etat juridiguement prédécesseur. Mais gquelle
était la gualité du Sénégél d la date précise de la conclu-
sion de l'accord de 19607 A la date du 26 avril 1960, sinon
méme 4 celle du 8 septembre 1959, date du début des négocia-
tions, le Sénégal n'dtait plus juridigquement un "“territoire
d'outre-mer” de la France, c¢'est-a-dire un territeoire
encore dépendant de celle-ci. A la différence de la Guinée-
Bissau, gui n'est i aucun moment apparue comme un Etat dans

toute la phase de négociation et de conclusion de 1'accord,




le $énégal, lui, a figuré d4é&ja comme un Etat. C'est ainsi

gue le territoire maritime A& délimiter concernait, selon
les termes mémes de l'accord, d'une part la "Républigue" du
Sénégal et d'autre part la “Provirice portugaise" de Guinée.
D'un c8té nous sommes en présence;d‘une délégation du "Por-
tugal”, Etat affichant et professant une volonté unitaire,
et de l'autre d'une délégaticn dite de 1la "Communauté"

v

francaise. Le Portugal déclarait ,agir pour son compte au

n L1

sujet de "sa" "province" guinéenne, tandis que la France se
!

présentait "au nom de la Républigue francaise et de la

Communauté&", selen l'accord. 1

6. Mais il faut &tre plus pérécis encore a ce sujet,
car il ne semble pas gue, a cette} date finale du processus
d'indépendance du Sénégal, la Frgnce ait - pu entreprendre
quoi que ce fit dans cette régiong "en son nom propre". Par
ailleurs;si les formes juridiques,fen rapport avec la nais-
sance de la Communauté frangaise c:ie 1958, imposaient effec-
tivement gue la France parléit au nom de la "Communaute",
d'autres textes et d'abord 1'accoird lui-méme, ont précisé
gu'elle agissait plus précisément i"au nom de la République
du Sénégal®. La note interne du 26 avril 1960, n°® 941.1 de
M. Franco Nogueira, indique en soni paragraphe 2 gue le Gou-
vernement frangais a conclu l'accdrd "en son nom propre et
au nom de la Républigque du Sér:éégal". Un spécialiste du

i

droit él'outre~mer francais, lie professeur Frangois

Luchaire, considére gu'au rega;rd de la Constitution
!



frangaise de 1958, les pays africains sous administration
frangaise devaient é&tre réputés avoir obtenu leur indépen-
dance juri‘diquement au jour ou, en septembre 1958, leurs
populations ont &té& appelées a se prononcer sur leur statut
futur. Leur wvote pour savoir s'ils entendaient ou non
rester dans la Communauté frangaise constituait un véri-
table vote d'autodétermination; 1'cption de 1'indépendance
immédiate compléte était en effet offerte, tout comme celle
de membre de la Communauté frangaise; elle y é&tait aussi
ouverte gue la seconde. La Guinée de Conakry en avait du

(N

reste profité

7. De fait la République du Sénégal, c'est-a-dire
1'Etat qﬁe cette Républigue suppose nécessairement, a été
créée & la suite de ce vote d'autodétermination. De fait
aussi, et a fortiori en 1960, le Sénégal é&tait autonome
lors de la conclusion de l'accord. Il ne fait donc pas de
doute gqu'il n'est pas possible de considérer le Sénégal

comme ayant accédé 3 l'accord par voie de succession. Du

(1) C.I.J., Différend frontalier Burkina Faso/Mali,
arrét du 22 décembre 1986, Recueil 1986, p. 653, opinion
individuelle du juge ad hoc Frangois Luchaire:

"... Le processus colonial doit étre considéré comme
totalement achevé lorsque les populations d'une colonie ont
été 3 méme d'exercer {leur) droit de 1libre dé&termination.
Pour ce gui concerne les territoires d'outre-mer francais*
le phénoméne colonial a donc disparu le 28 septembre 1958

lorsque par un acte de libre détermination - par un référen-
dum dont personne n'a contesté la sincérité - ces terri-
toires ont choisi leur statut.” C'est ainsi gue le Sénégal
avait alors choisi le statut "d'Etat membre de la Communau-
té" en 1958 et "4 compter de cette date les territoires
d'outre-mer frangais ne peuvent donc plus étre considérés
comme des colonies”.

* Le Sénégal était un territoire d'outre-mer francais.




reste il &tait clair dans les ter;nes gue le Sénégal avait
"participéd" 3 la négociation et ._é. la conclusion de cet
accord. Sa participation intervint; m&me & un double titre,
dans la mesure d'une part oid la délégation qui a négocié et
conclu cet accord é&tait celle de:la "Communauté” dont 1le
Sénégal faisait partie, et d'autre 'part oi 1l'un des membres
de la délegation, M. Latrihle, était de nationalité séné-
galaise, aux dires de la partie’ sénégalaise au présent
différend. Ainsi il parait évident; que le Sénégal a parti-
cipé et non pas succédé a l'accorc:'}. Par ailleurs, la Partie
sénégalaise au différend a produit devant le Tribunal une
correspondance diplomatigue du miniistre des Affaires &tran-
géres de France au Premier Ministr.;'e du Sénégal anncngant a
cte dernier 1'ouverture de la négociation 3 Lisbonne et le

'

priant de désigner un représentant 3 cette négociation. Le
Sénégal se tr_ouve ainsi dans uné situation hybride. §'il
est certain gu'il n'est pas partie%. a l'accord de 19260 par
voie de :succession, c'est qu'il éi:ait une partie contrac-
tante originaire, taﬁt‘ par la voie de la représentation
d'Etat qiue par celle de la particiépation directe au titre 3
la fois de membre de la Cornmunautéi et de membre participant
effectif. Il devait &tre considéré d'une part comme ayant
denné un mandat de représentatior'} a la France et d'autre

part comme participant direct eté effectif par 1l'intermé-

I
diaire de l'un de ses ressortissants.
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8. 8i l'analyse ci-dessus est correcte, il en ressort
gu'au regard de <cet accord, la situation Jjuridique de
chacune des deux Parties & la présente instance é&tait
radicalement différente: le Sénégal &tait un Etat partie &
l'accord, tandis gue la Guinée—Bissau_ était un Etat tiers
au méme accord. Avant d'en venir a cette gqualité de la
Guinée-Bissau, il importe de relever au passage gue le
reproche fait par la Guinée-Bissau au Sénégal de n'avoir
pas fait une déclaration de succession 3 l'accord ne parait
nullement fondé. Le Sénégal n'était pas successeur 3 l'ac-
cord mais bien un Etat partie gqui n'avait aucunement 3

faire une telle déclaration.

9. Ainsi donc, sur le point particulier des "acteurs"
de la succession 4d'Etats, on doit tenir pour établi d'une
part que le Sénégal n'était pas un‘ Etat successeur mais
bien un Etat partie & l'accord, pour y avoir tant participé
que s'y étre fait représenter, et qgue la France n'était pas
un Etat prédécesseur, mais plutdt un Etat partie elle-méme,
ou du moins un Btat mandaté ayvant pouvoir de représenta-
tion., 8i la France estime avoir agi au nom du Sénégal,
c'est alors une affaire de représentation et de mandat et
non une guestion de succession d'Etats. Dans la relation .
Portuéal}'Guinée—Bissau par contre, le Pertugal &tait en
1958 et 1960 un Etat unitaire responsable de "sa province

de Guinée" et était donc 1'Etat partie a cet accord, tandis
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qu'd son indépendance la Gu‘inée—Bis“sau pouvait 8tre considé-
rée comme un Etat tiers a l'accord;}, 4 la suite de la décla-
ration générale de non—successic:;n faite par 1'Assemblée
populaire de Guinée-Bissau le 24 Eseptembre 1973. Autrement
dit le droit de la succession d'Etats ne peut &tre intro-
duit comme droit applicable a l'éspéce, ni du fait de 1la
France, ni de celui du Portugal, ;d'ailleurs &trangers tous
deux au procés, non plus que du fait du Sénégal, mais seule-
ment griAce a la Guinée-Bissau, Qui du reste en a vite
épuiszé la ressource en se déclarant Etat tiers au regard de

1l'accord.

10, Si de la guestion des "a%cteurs" de la succession
d'Etats, l'on passe 3 présent i celle de la "matidre succes-
sorale”, on observe gue 1'&change :de lettres franco-portu-
gais de 1960 est uh instrumen@t conventionnel, disons
“"pilatéral® pour simplifier la relglation complexe, hybride
et ambig;;lé gu'il &tablissait entre% le Portugal d'une part
et la France, la Communautd et le Sé&négal d'autre part; 3
ce titre aisons que |
i |

1} c¢’est un traité (sans qualifier davantage le nombre
des Etats participants);

2) c'est un traité de frontiéreé et

3} c'est un traité de frontidre maritime.



11. Sur le premier point relatif au contenu formel de

l'acte, la Guinée-Bissau a adopté une position claire et
constante. Par application du principe de la tabula rasa,
elle a rejeté toute succession & 1'échange de lettres
franco-portugais du 26 avril 1960, pour avoir écarté tous
les traités conclus par le Portugal et applicables 3 1la
province guinéenne. Si 1l'on s'en tient & 1la déclaration
générale précitée de 1973, ainsi qu'da la pratigque des
Nations Unies et au droit coutumier de la succession
d'Etats, 1'Etat successeur est, au nom du principe de la
tabula rasa, surtout dans le cas de succession par décoloni-
sation, un Etat "tiers" par rapport & tous les accords et
traités auxquels 1l n'a pas expressément fait acte de
succession, Le principe de la tabula rasa évogque bien cette
condition juridique particuliére dans laguelle se trouve
1'Etat successeur. Le principe est la non-succession, sauf
décision contraire, tacite ou expresse, de l'Etat considé-
ré, Aussi bien pour les traitéds multilatéraux que. pour les
accords bilatéra;.lx, 1'Etat successeur part d'une situation
de non-succession qui fait de lui un Etat tiers aux accords
dés le point de départ de la tabula rasa. L'idée essentiel-
le qui anime en effet la Conventicon de Vienne du 23 acfit
1978 sur la succession d'Etats en matiére de traités est
que l'Etat successeur, sauf cas exceptionnels précisés par
la Convention, ne devient pas automatigquement partie aux
traités conclus par son prédécesseur pour le territoire

transféré. L'article 16 de la Convention de Vienne précitée




dispose gue dans le cas de la déccé)lonisation: "Un Etat nou-
vellement indépendant n'est pas tehu de maintenir un traité
en vigueur et d'y devenir partie du seul fait gu'd la date
de la succession d'Etats le tra;ité était en v.iqueur é
1'égard du territoire auguel ‘se?t rapperte la succession
d'Etats”., Il faut relever de surcﬁoit la circonstance diri-
mante en l'espéce, & savoir que l‘éccord de 1260 ne parais-
sait nullement avoir é&té mis en évigueur par la puissance
administrante en Guinée dite port;.lgaise. Et dans son rap-
port 3 l'Assemblée générale, la Commission du droit inter-
national, gui transmettait 2 cettria derniére le projet gqui
allait devenir la Convention de Vji.enne, déclarait: "Un Etat

nouvellement indépendant aborde $on existence internatio-

nale libre de toute ocbhligation de Lcontinuer 4 appliguer les

traités en vigueur & 1'4gard de! son territoire" (%}

(sou-
ligné par moi). Dans la présente :affaire, la Guinée-Bissau
ne s'est pas contentée d'invoquei:, pour un cas d'espéce
déterminé, dans une circonstance iparticuliére, le principe

~

de la tabula rasa relativement & tel traitd; elle a fait

beaucoup plus, une déclaration géhérale de non-succession.
C'est un fait dont il serait difficile de ne pas tenir

compte juridiguement.

12. C'est dire, au passage, 'gu'il n'est pas possible

de souscrire a l'affirmation d paragraphe 31 de 1la

{2)  Rapport A/9610, in Annuaire de la Commission du
droit international, 1974, vol. II, 1ére partie, pp. 166-
280 (voir commentaire sous article riuméroté 15).
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sentence ol l'on reléve que "le fait d'invogquer devant le

Tribunal des causes d'inexistence ou de nullité de 1'Accord
de 1960 ... implique que l'on se reconnalt comme successeur

d'un des Etats qui 1'a conclu" (souligné par moi). Le rai-
sonnement gui inspire le paragraphe 31 aurait &té irré-
prochable si la Guinée-Bissau avait elle-méme "invogqué" le
bénéfice de l'accord. Tel n'est pas le cas. Elle se défend
au contraire contre son application. De plus, la Guinée-
Bissau ne fait pas valoir seulement 1l'inexistence ou la
nullité de cet accord, mais surtout son inopposabilité

gu'elle a plaidée & titre principal, fait qu'il importe de

souligner et gue le paragraphe 31 semnble regrettablement
perdre de vue. Or l'inopposabilité impligque, elle, et de
" toute évidence, que la Guinée-Bissau n'est pas successeur a
cet accord. Ce serait une situation paradoxale que de
considérer une déclaration générale de non-succession éux
traités comme impliquant i titre de point de départ ... une
succession a4 1l'un d'entre eux. La tabula rasa ne peut pas

"impliquer" son contraire. (3)

(3} Cela dit on ajoutera, A& titre tout & fait subsi-
diaire, gue la gqualité d'Etat successeur ne dépend pas
nécessairement de la position adoptée par cet Etat 3
1'égard d'un accord déterminé, D'abord parce qu'on peut ima-
giner gqu'un EBtat gui n'a nullement la qualité d'Etat succes-
seur, puisse invoguer dans une instance le bénéfice d'un
traité tout en &tant tiers par rapport i celui-ci, si sa
situation entre dans les exceptions gui existent au prin-
cipe de 1l'effet relatif des traités. Ce seul fait d'invo-
guer le traité ne peut lui valeir la gqualité générale
d'Etat successeur. Ensuite et A l'inverse la gqualité d'Etat
successeur n'est conditionnée exclusivement ni par la
. succession aux traités ni par la succession 3 1l'un d'entre
eux en particulier, l'accord de 1960, La succession d'Etats
embrasse d'autres traités gque celui de 1960 et d'autres
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13. S8i l'on prend en considération 1'élément factuel
incontestable de déclaration de ﬁon—succeésion, la situa-
tion se présente S0Us une dougle face:

a) La Guinde-Bissau, et c'e:st son dreit, a rejeté
toute succession & tous les accorgds sauf manifestation de
volonté contraire. I1 n'y a pas ELil, concernant l'accord de
1960, dont elle ignorait d’atlleurs l'existence, une telle

manifestation. Force donc est de cpnsidérer comme point de

départ, et selon la norme de la tif‘.ibula rasa en matiére de
succession d'Etats, gque la Guinée-iBissau est un Etat tiers
a l'accord de 1960. o ,

b} I1 convient de 3:eck'narr:'he::,i 4 travers ce mécanisme,

ou d'autres, de la succession :!d'Etats, si, malgré sa
déclaration générale de non-succéssion, la Guinée-Bissau
pourrait &tre liée néanmoins par un tel accord, en raison

en particulier de la nature de celui-ci.
. |
14, 'I1 reste en effet & savoir si, par son contenu
1

matériel de traité de "frontiére", et de frontiére "mari-

time", l'échange de lettres de 1960i comporte une spécifici-
té telle gu'elle permettrait de mettre en échec ce principe

du droit international de la succession d'Etats gu'est la

tabula rasa. C'est le second pointl & examiner. De fait, la

{3)(suite) matiéres gue les traités. M&me si un Etat
invogue 1'application intégrale de; la tabula rasa, il n'en
est pas moins vrai qu'il peut &tre un Etat dit successeur,
au regard d'autres domaines, C'est bien le cas de la
Guinée-Bissau, gui est un Etat successeur du Portugal mais
nullement & cause du fait, inexact d'ailleurs, gu'il aurait
"invoqué"” l'accord de 1960, ' :



théorie de la tabula rasa comporte une exception pour les
traités et régimes de frontiére. Je m'abstiens pour

l'instant de préciser davantage la nature de celle-ci,

15. Un premier temps de la démonstration est

nécessaire:

I1 faut tout d'abord se demander si la Guinée-Bissau
adhére & 1'idée d'automatisme dans la succession aux trai-
tés de frontiéres. La guestion n'est pas superflue dés lors

que 1l'uti possidetis pour les frontiéres terrestres a é&té

combattu dés 1l'origine par gquelgues Etats africains, I1
faut donc savoir si la Guinée-Bissau comptait au nombre de
ceux-13 et si dans la présente affaire elle a marqué
quelgque distance a l'égard de cette exception au principe

de la tabula rasa en matiére de traités de frontiéres.

16, L'OUA a admis le principe de 1l'uti possidetis

qu'elle a consacré indirectement dans sa Charte de mai 1%63
et plus directement dans sa résolution du Caire de 1964,
Comme le dit l'arrét de la Chambre de la C.I.J. dans l'af-
faire du Burkina Faso/Mali:
"Les nombreuses déclarations faites par des respon-
sables africains, lors de l'indépendance de leur pays,
contenaient en germe les &léments de l'uti possidetis:

elles confirmaient le maintien du statu quo territo-
rial au moment de l'accession & 1l'indépendance et




posaient le principe du respect aussi bien des fron-
tiéres résultant des accords internationaux gue de
celles 1issues de simples divisions administratives
interneg. La Charte de 1'Organisation de l'unité afri-
caine n'a pas négliigé le prihcipe de 1l'uti possidetis,
mais elle ne l'a gqu'indirectement évogué en son ar-
ticle 3 aux termes duquel 1e'fs Etats membres affirment
solennellement le principe du respect de la scuverai-
neté et de l'lntegrlte territoriale de chague Etat.
Mais dés 1la premlere conférence au sommet gqui suivit
la création de 1'Organisation de 1l'unité africaine,
les chefs A'Etat africains, par leur résolution susmen-
tionnée (AGHfRes. 16 (I)), adoptée au Caire en juillet
1964, tinrent a préciser et & renforcer le principe de
1l'uti possidetis juris gui n'apparaissait que de fagon
implicite dans la charte de leur organisation."(4)

17. La Guinée-Bissau n'a pasimanifesté son hostilité i
l'égard de ce principe, alors CIL:lE certains autres Etats
l‘o_nt fait, tels le Maroc ou la Scmalie. On peut donc tenir
pour acguis gque le pr.incipe s':?.mpose & elle, dés lors
qu'elle n'a jamais nié son caraf;:tére obligatoire, ni au
cours de sa lutte de libération inationale, ni depuis son
indépendance. Par ailleurs, elle n'éa & aucun moment plaida,
en la pl%ésente affaire, contre le; principe de 1'uti possi-
detis, alors gu'elle aurait pu Etenter de 1le faire. Au

reste, l'un des points d'accordfentre les Parties dans

cette instance est précisément le respect du principe de

l'uti peossidetis. La od elles divérgent entre elles, c'est
sur l'étendue de ce principe et non pas sur son existence

et son caractére obligatoire.

(4) C.I.J., Arrét du 22 decembre 1986, Recueil 1986,
pp. 565-566, paragraphe 22. .




18. Dés lors il est tout & fait superflu, aux fins de

la présente affaire, de s'appesantir plus longuement sur le
caractére général et obligatoire du principe de 1l'uti possi-
detis. Toute réserve, hésitation, discussion ou interroga-
tion portant sur le principe est sans pertinence ici,
qu'elle se fonde sur le principe de l1l'autodétermination gui
a paru comme conceptuellement contradictoire avec 1'uti pos-
sidetis, ou qu'il s'agisse de toute autre considération,
dés lors gue, pour la présente affaire, les deux Parties
ont affirmé clairement leur adhésion & ce principe. C'est a
mes yeux un é&lément du dreit applicable wvoulu par les
Parties, au-deld de toute autre considération de droit
international général qui pourrait Jjustifier et imposer

V'application de ce principe.

19. Dans la sentence il est question d'un principe

d'uti possidetis gqui serait spécifiguement africain. Au

paragraphe 61, notamment, la sentence a wvoulu distinguer
entre d'une part l'expérience de 1l'Amérique latine au XIXe
siécle, od seules les frontiéres coloniales administra-
tives, comme celles de la Couronne d'Espagne, avaient été
érigées en frontiéres internationales intangibles, et

d'autre part l'expérience de 1'Afrique au XXe siécle, ol
D périe _

toutes les frontiéres, gu'elles aient existé entre deux



' i
empires coloniaux ou au sein d'un. m&me empire colonial, ont

até érigées en frontiéres internaticnales é&galement intan-

gibles. Est-ce & dire gue le principe de l'uti possidetis
ne protdége pas les frontiéres anciennement é&tablies entre
deux empires coloniaux en Amérique latine, et héritées par
exemple aujourd'hui tant par j_e Brésil antérieurement
portugais gque par les Etats vcgnisins, ex-colonies espa-
gneles, anglaises, frangaises ou hollandaises? En tout é&tat

de <cause, je ne creis pas gu'il faille opposer 1l'uti

possidetis latino-américain & un uti possidetis gui serait

proprement “africain” et typiguement tel. Cela me paralt
infondé. La doctrine ne me semble le faire nulle part. La
sentence fait ici une innovation aux conséquences incontrd-

lables et a l'utilité indé&montrée.

20. Mais ce gu'il est piqua:nt d'observer 3 ce sujet
pour la suite, c¢'est que la sentence opére ainsi une dis-
tinction, & des fins Jjuridiques ;je suppose, donc en wvue
d'établir un régime juridique différencié entre les fron-
tiéres terrestres selon qu'elles séparent deux anciens
empires coloniaux ou au contraire: gu'elles existent dans le
cadre d'un méme ancien empire colonial. Ce faisant, la
sentence parait préte a prendre d;eux directions contradic-
toires, d'une part pousser implicitement 3 une Adifférencia-
tion de  régimes Jjuridigues pour cjles frontiéres terrestres,
mais d'aéutre part affirmer une 1;.1:’1'1:i.'cé de régime pour des

frontiérés terrestres et maritimes. Si l'on trouve assez de

'



raisons pour distinguer dé&j3d entre les régimes des fron-
tidres terrestres, & plus forte raison devrait-on s'inter-
dire de reconnaltre un méme régime juridiquée 3 la fois aux

frontiéres terrestres et maritimes.

21. Il convient maintenant de saveoir si les délimita-
tions maritimes donnent naissance sur le plan juridigue A
de veritables frontiéres, 4 l'instar des frontiéres terres-
tres. La Guinée-Bissau a socutenu gu'il é&tait illégitime
d'assimiler les délimitations maritimes aux frontidres

terrestres de sorte gue 1l'uti possidetis, dont elle ne nie

pas le caractére obligatoire pour les frontiéres terres-
tres, ne trouve pas, selon elle, application pour les déli-
mitations maritimes, Le Sé&négal, gui socutient le contraire,
a alors reproché 3 la Guinée-Bissau de tenter de nier aux

limites maritimes la gqualité et le caractére de frontiéres.

22. Sur ce point, j'estime gque les délimitations
maritimes donnent lieu a l'existence de '"frontiéres" véri-
tables. L'étendue des compétences de 1l'BEtat est sans doute
différente pour les limites maritimes par rapport aux
frontiéres terrestres. Mais cette différence est de degré
non de nature, méme si certaines limites maritimes ne

"produisent"” pas une exclusivité et wune plénitude de




compétence &tatigue. Serait-elle une différence de nature

gu'elle n'empéchérait nullement, & mon point de vue, de
considérer uné limite maritime 'comme é&guivalant & une
"frontiére", dés lors gque l'on entend par la une ligne
ayant pour fonction de distinguer le domainé d'exercice des
compétences de 1'Etat par rapport; aux espaces ou se déve-
loppe la juridiction d'un autre état. Il est exact gue le
droit de la mer, du moins dans l'état actuel de son dévelop-
pement, a mis en forme une série de compétences reconnues a
1'Etat codtier gqu'il serait diffic.%ile d'assimiler toutes a
une souveraineté étatique, c'est-d-dire 4 une plénitude et
a une exs:lusivité de compétences par 1l'Etat qui en bénéfi-
cie. Mais cela ne suffit pas pour créer une différence
fondamentale entre les limites ma;ritimes et les frontiéres
terrestres, au point de socutenir c;ru‘e les premidres ne con-
stitueraient pas des frontiéres; d'autant plus d'ailleurs
gue méme dans le domaine des Efrontiéres terrestres, on
observe :une certaine diversification de régimes.

23. D'ailleurs je ne pen-se pas que le Sénégal inter-
préte correctement la position deI la Guinée-Bissau. Celle-
¢i ne me paralt pas avoir soutenu:que les limites maritimes
ne sont pas des frontiéres, Elle a simplement scutenu gue
ces limites-14, qui sont des fr%mtiéres aussi, obéissent
toutefeois & un régime jJjuridigue distinct et récent qui les

différencie des frontiédres terrestres, au point que cette



différence justifie, selon elle, une différence de traite-

ment guant & 1l'uti possidetis. C'est cette gquestion gqu'il

convient d'examiner A présent.

24. Dans le souci de vérifier le sens des mots par
application des régles d'interprétation codifiées par la
Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités, les
Parties se sont livrdes 3 des considdrations sémantiques
gul me paraissent toutes seccndaires et superflues, La
Guinée-Bissau s'est plu d relever de nombreux textes, dont
ceux des Conventions de Genédve de 1958 et de la Convention
de Montego Bay de 1982 sur le droit de la mer, qui wvont
jusqu'd éviter apparemment d'utiliser l'expression "fron-
tiére" pour désigner les "délimitations™ maritimes. Sans
nier gue ces derniéres "produisent" des lignes séparatrices
qui sont de véritables frontiéres, la Partie guinéenne
observe toutefois que le sens ordinaire du terme “fron-
tiére", et surtout son sens juridigue, réservent l'usage de

ce mot aux terres et que l'uti possidetis n'est applicable

gu'd ces frontiéres terrestres. Tel n'est pas le point de
vue du Sénégal, gui estime gue l'on ne peut exclure les
délimitations maritimes de la catégorie de frontiéres assu-

jetties A& l'uti possidetis pour la seule raison gue ces

délimitations ne sont mentionnées ni dans les textes




pertinents wvisant 1'uti possidet{is, ni dans les travaux

préparatoires, ni dans la doctrine;

25, A. Thomas, dans son Dictionnaire général de la

langue francaise du commencement du XVITe siécle & nos

jours (1890-1900), a défini la “limite" comme la "“partie

extréme ofi s'arréte un territoire, un domaine", et la
"frontiére" comme la "limite gui ‘ségare le territoire d'un
Etat de c¢elui d'un Etat voisin".‘; Le Tribunal arbitral des
deux Guinée, dans sa sentence du 14 février 1985, considére
guant 4 lui que le "terme 'limite'é ... n'a pas le sens juri-
digque précis de frontiére mais un sens plus large'. On ne
peut aller plus loin sur le plan;sémantique et il convient
de relativiser beaucocup les corjséquences que l'on peut

‘tirer de l'usage de tous ces rﬂots.{;‘B)|

v

26.; Par contre, il est un fait incontestable et nulle-
¢ 1

ment contesté par les Parties qflue les textes pertinents

relatifs au principe de l'uti possidetis n'indiquent nulle

part que l'expression '"frontidre" vise aussi les frontiéres

(5) On remarquera simplement gu'aprés gue la chambre
de la Cour internationale de Justice eut utilisé l'expres-
sion "frontiére" maritime dans son arrét concernant le
Golfe du Maine en empruntant cette formulation au texte du
compromis conclu entre les deux Parties, la Cour a décidé
prudemment dans une autre affaire de ne plus suivre 1la
formulation des Parties. L'affaire en cours intitulée
d'abord "Frontiére maritime dans la région située entre le
Gro#nland et Jan Mayen" est ainsi devenue "Dé&limitation
maritime: dans la région situ&e enptre le Gro&nland et Jan
Mayen",



maritimes. Mais les Parties tirent de ce fait des consé-

guences diamétralement opposées. La Guinée-Bissau en con-
clut gque le principe ne s'étend pas a cette catégorie de
frontiéres (RGB, p. 88), tandis gque le Sénégallen déduit
pour sa part que le silence des textes signifie simplement
que ceux-ci n'établissent aucune distinction entre fron-
tiéres terrestres et maritimes {CMS, p. 162). Le silence
eét effectivement d'une interprétation toujours difficile
et parfois hasardée en droit. Je considére gque dans le cas
présent il s'agit d'un silence d'exclusion plutdt que d'in-
clusion implicite. L'obligation de succéder aux traités de
frontiéres ne s'applique pas aux d&limitations maritimes
car les auteurs des textes en guestion n'avaient eu a aucun
moment en vue cette catégorie particuliére de traités et il
n'existait d'ailleurs pas de traités de limites maritimes
gue l'on plt transmettre 3 1'Etat successeur. Et de fait je
ne connais pas personnellement Jd'exemple d'un accord de
cette sorte imposé 3 un Etat successeur par application du

principe de 1'uti possidetis.

27. Il n'existe pas de "travaux préparatoires" suscep-
tibles d'éclairer sur les intentions des auteurs de la
Charte de 1'Organisation de 1'unité africaine et de la
résclution adoptée au Caire en 1%64 par les chefs d'Etat

d'Afrique, lorsgu'ils se sont référés, implicitement dans




la Charte et explicitement dans cette résolution, au prin-
cipe de 1l'intangibilité des frontiéres héritées de 1la
colonisation. Avant &t& toutefeois mélé d'assez prés, a4 un
titre ou a un autre, aux préoc:icupations africaines des
années 60, je puis porter un témoignage pérsonnel. En

donnant droit de cité 3 1'uti possidetis, les dirigeants

africains avaient exclusivement 'en wvue la guestion de

l'intangibilité des frontiéres terrestres., A la suite des
indépendances africaines en chaine des années 60, il a été
donné naissance a une situationioﬁ d'une part plusieurs
ethnies coexistaient dans un méme Etat (Etat poly-ethnique)
et ou d'autre part une méme ethnie se trouvait & cheval sur
deux ou plusieurs Etats (ethnie multinationale). Seule la
crainte des Etats africains nouvellement indépendants de
volr cette situation potentielleme?nt explosive faire écla-
ter des Etats encore fragiles aprés les reflux coloniaux, a
poussé J.es dirigeants africains é?consacrer l'intangibilité
des froﬁtiéres terrestres et & "ratifier" sagement, une
seconde fols en gquelgue sorte, i'Acte général de Berlin
qui, par le partage de 1'Afrigque, avait &té historiguement
d l'origine de cette situation. O‘n;n‘avait jamais songé aux
frontiéres maritimes, gui ne poﬁvaient intéresser qu'un
horizon différent, le milieu aguatigque, ou par définition
ces problémes ethnigues ne se posa%ent pas.

28. On aura aussi remarqué gu'a aucun moment dans les

travaux ' préparatoires, ceux-1a ' accessibles, concernant




d'une part la Convention de Vienne sur la succession
d’EBtats en matiére de traités, et d'autre part celle sur la
succession d'Btats en matiére de biens, archives et de.ttes
d'Etat, toutes deux ayant consacré sur le plan internatio-
nal le principe de 1l'intangibilité de 1'héritage colenial
dans le dcmaine des traités et régimes frontaliers, on ne
trouve nulle part dans les déclarations des délégations
participantes la moindre allusion aux frontiéres maritimes,
4 des époques pourtant (1978 et 1983) ou la Convention sur
le droit de la mer de 1982 é&tait largement dans tous les
esprits, J'ai vécu ces travaux préparateires en une
gquadruple gualité de membre de la Commission du droit inter-
national, de rapporteur spécial sur la succession d'Etats
en matisre de biens, archives et dettes d'Etat, de chef de
délégaticn 3 la Conférence des plénipotentiaires de Vienne
de 1978, et d'auteur-expert des Nations Unies & celle de

1983.

29. Il ne faut pas non plus perdre de vue la réalité
que le simple bon sens rappelle, & savoir gue pour protéger
un héritage, il faut encore gque c¢et héritage ... existe.
Il serait vain de créer une régle concernant une catégorie
qui n'existe pas. Les péres fondateurs des institutions

politiques africaines pouvaient d'autant moins songer A
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légiférer sur la gquestion de llintangibilité des frontiéres

maritimes gue celles-ci n'existaient ratigquement as., En
P &=n

fait il n'v avait tout simplement pas d'héritage colonial a

préserver en matiére de frontidres maritimes! I1 n'est

denc pas exact d'affirmer que les dirigeants africains (et
méme les plénipotentiaires de Vienne de 1978 et de 1983)
visaient les frontiéres maritimefs lorsqu’ils légiféraient
sur la question de l'intangibilité des frontiéres héritées

de la colonisation,

30. Il faut également bien se représenter que la pré-

tention visant 4 étendre aujourd'hiui le champ d'application

de 1'uti possidetis aux frontieres maritimes survient au

moment ou l'application de ce principe aux frontiéres ter-
restres ' elles-mémes ne va pas . sans difficultés(ﬁ}. En
effet, on observe dans les temps présents une résurgence

des critiques adressées au principe de 1'uti possidetis en
1

Afrique et au moins un des conseils du S$énégal, qui
i

soutient aujourd'hui devant le . Tribunal l'extension du

principe aux frontiéres maritimes, s'était interrogé dans

ses travaux scientifigques sur la solidité et la wvalidité du

(6) ~ Cf. parmi wune tréds abondante littérature,
l'ouvrage récent de Marie-Christine Aquarone, Les fron-
tiéres du refus., Six séparatismes africains, Paris,

éditions du C.N.R.S., 1988. )




méme principe pour les frontiéres terrestres elles-mémes.

Des conflits frontaliers ont é&claté sur le continent. On

présente 1l'uti possidetis sans jamais oublier de rappeler

gu'il s'applique & des frontidres présentées par ailleurs
avec une insistance aujourd'hui renouvelée, comme "in-
justes", "artificielles" et congues au gré des intéréts des
empires c¢oloniaux. Cela alimente encore plus les impa-
tiences 3 l'égard de ce gqui est considéré comme un droit

certes, mais un droit "injuste" cependant et cela menace la
solidité de 1'édifice. Un nouveau discours politique sur
les frontidres terrestres africaines se développe, & tel
point que les instances régionales tentent de saisir toutes
occasions pour faire confirmer la validité du principe
ainsi menacé - sans du reste jamais songer 1l'étendre aux
frontiéres maritimes. Il est un fait gue dans ce nouveau
discours, on revient sans cesse sur ce caractére "arbi-
traire" des frontiéres ({terrestres) parce gqu'elles en-
ferment les Etats dans des cadres spatiaux gui ne coin-
cident pas avec, entre autres, les réalités ethnigques et
historiques des peuples africains. Cela n'est pas du tout
une démarche de nature & favoriser le maintien du statu
quo, c'est-d-dire le respect dd au principe de l'uti possi-
detis juris. D'autant plus gue ce discours, sensible & la
crise économigue et aux fléaux du sous-développement gui

frappent plus durement gue jamais le continent africain,

n'hésite plus & opposer les pays 'favorisés" (grande
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étendue territoriale, richesse du sous-sol et du sol,
débouchés sur la mer ...) et 'les pays "défavorisés"
(minuscules, pauvres en ressources, enclavés ,.), clivage

que les partages coloniaux ont :aggravé par les tracés

frontaliers.

31. Or c'est précisément en cette période ol le prin-

cipe de l'uti possidetis regoit dangereusement des coups de

boutoir et ne parvient gue difficilement & maintenir son
intégrité en vue d'une saine application & ces frontidres
coloniales terrestres, qu'il est prioposé d'étendre le champ
d'application de <¢e principe ‘au;x limites maritimes. Le
moins que 1l'on puisse dire est ci;ue cette proposition de
développement spatial du principe prend i rebrousse-poil

une certaine opinion publique africaine.

32. .L'on doit bien noter cependant que le Sénégal
s'était défendu de 1'assimilation ?pure et simple des deux
types de frontiéres. Il reconnait 1l'existence de spécifici-
tés propres d chacun d'eux et soutient gu'aujourd'hui s'est

i
développée une diversification du. concept de frontiére au
fur et i mesure gque de nouveaux espaces sont découverts par

l'homme. !Cela me parait parfaitem!‘ent exact. Ce qui l'est

mgins en revanche c¢'est de partir précisément de cette
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constatation comme Justification pour aligner en toute
automaticité le statut juridique des délimitations de ces
nouveaux espaces sur celui des territoires terrestres. Une
réaction plus naturelle nous préparerait a tout le con-
traire, c'est-d-dire gqu'd cette diversification du ccncept
devrait correspondre une diversification corrélative de
statuts. L'évolution dira plus tard si une unification de
statuts ou de régimes s'imposera, en faisant valcir par
exemple une certaine identité d'objet et de finalité pour
ces différentes limites et frontiéres. Elle dira aussi,
cette é&voclution, jusqu'ol l'unification de statuts pourra
aller. Mais partir de 1l'unification, par un postulat invé-
rifiable, serait préjuger de cette évolution d'une part et
assimiler, par des analogies sinoh douteuses du moins
fragiles, des espaces différents par nature d'autre part.
Le droit, dans ses processus de création mnormative, ne
procéde pas ainsi. Je n‘aperéois pas, dans l'8tat actuel du
dreoit, au nom de guel critére on pourrait justifier 1l'appli-

cation automatique de 1l'uti possidetis d deux types d'es-

paces différents et le faire ainsi pour un principe qui,
comme celui-1l3, constitue une exception & la tabula rasa et

i la souveraineté de 1l'Etat, donc d'interprétation stricte.

33. En d'autres termes, les deux Parties sont sinon
d'accord, du moins pas trés é&loignées l'une de l'autre, sur
le fait gue les régles applicables en droit international a

la frontidre terrestre ne sont pas toutes transposables a
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la frontidre maritime, ne serait-ce gu'd cause de la diffé-
rence physigue des deux espaces ,et a la nature différente

des deux milieux. De 1la, le probléme est de savoir si le

principe de 1l'uti possidetis figu;re parmi ces régles non
transposables d'une catégorie de frontidre & l'autre. Pour
sa part la Guinée-Bissau a lonquerﬁent insisté sur la nature
différente des espaces en cause, sur les liens radicalement
différents gue chacun d'eux entretient avec les populations
concernées, et sur la nature d;istincte des droits gue
1'Etat exerce dans chague cas. Le Sénégal pour sa part ne
conteste pas les différences de sgtatut juridique entre les
deux instituticns puisque maniffﬂ_stement chacune d'elles
obéit a certaines régles gui lui Esont propres. Mais il ne
va pas jusgu'd reconnaltre gue le principe de l'uti possi-
detis compte au nombre des noj_rmes gui doivent rester
propres aux frontiéres terrestres? et il 1'étend aux fron-
tidres maritimes principalemeﬁt ;‘parce gqu'il trouve une
parenté 'd'objectif entre les dEL;DC institutions, dont 1la
finalité  est d'éviter les conflits et d'instaurer la paix
entre les populaticons. |

34, Je considére que les différences de milieux sont
patentes et irréductibles; que la ;notion de souveraineté et
ses conségquences telles gue 1'$.nviolabilité territoriale
n'ont paé, ou pas encore, leur place dans les espaces mari-
times deé sorte gqgue l'Etat étrangeré peut mener certaines ac-

tivités dans ces espaces placés sdus juridiction d'un autre
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Etat; gque de méme une autre notion, celle d'effectivité,
développe ses effets, jusgu'da ce jour, plus difficilement
dans les espaces maritimes gue dans les espaces terrestres;
et gu'enfin, contrairement aux accords frontaliers terres-
tres, qui sont librement négociés sans deveir ob&ir a une
logique préétablie, les accords de délimitations maritimes
obéissent aujourd'nui gquant & eux & un principe général
d'éguité. Mais surtout, si ces régles et gd'autres encore
existent pour différencier les deux institutions, & plus
forte raiscn il me paralt imprudent d'aligner 1l'une sur
l'autre ces deux institutions, sans motif impérieux, en
appliquant & tcutes les deux indifféremment une norme telle

gque l'uti possidetis qui est pourtant un principe treés

vigoureux et trés "lourd" au point de tenir en respect le
principe sacro-saint de la souveraineté de 1'Etat. Si dans
1'état actuel de dévelopéement du droit de la mer, le sta-
tut et le régime Juridiques des délimitations maritimes
n'accordent pas de souveraineté 3 1'Etat cdtier, comme je
1l'ai relevé, je ne vois pas comment on peut logiquement
affirmer que l'accord gui établit précisément ces délimita-
tions maritimes est assimilable au traité de frontidre
terrestre gui établit, lui, en revanche la souveraineté de

1'Etat.

35. En conséguence il ne me paralt pas douteux que les
limites maritimes scnt des frontiéres, mais d'une nature ou

d'une catégorie ‘différente. Elles connaissent, et doivent



connaitre de ce seul fait, un sﬁ.atut et un régime Jjuri-
digues que cette différence a d;éjé imposés pour ce qui
concerne les procédures de conclu;sion des accords gui les
créent. De ce seul fait aussi elles n'appellent pas néces-

sairement l'application du principe; de l'uti pogsidetis.

36, Certes la sentence prédise avec raison, en Sson
paragraphe 63, gue "la délimitatiqn du domaine de wvalidité
spatiale [des normes de l'ordre juridique de 1'Btat] peut
concerner la surface terrestre, les eaux fluviales ou
lacustres, la mer, le sous-sol ou l'atmosphére™. Elle
ajoute que "d'un peint de vue juridigue il n'existe aucune
raison d'établir des régimes différents selon 1'élément
matériel ol la limite est fixée". 'Je crains de ne pouvoir
suivre le Tribunal. En matiére :de frontiéres, le droit
aérien, le droit de l'espace et 1eidroit de la mer n'obéis-
sent pas aux mémes principes, ri'égles et schémas que le
droit des frontidres terrestres. Il est parfaitement exact
que dans tous les cas de délimitation le but est le méme, a
savoir déterminer d'une maniére ;stable et permanente le
domaine de validité spatial des; normes Jjuridiques d'un
Etat. Mais les normes applicables! pour réaliser de telles

délimitations doivent nécessairement &tre adaptées au

milieu auquel elles s'appliquent 'et & 1'@lément matériel
propre & ce milieu. Le droit n'est pas une construction

abstraite complétement détachde 'de la réalité qu'elle

entend régir. La différence entre les é&léments matériels

v
'
1
1
|
i
|
1
|
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appelle +trés naturellement une différence de régimes
juridigques et lorsqu'il n'en va pas ainsi dans certains
cas, parce qu'une méme construction juridigque comporte
parfois assez de plasticité pour s'adapter partiellement &
deux é&léments matériels différents, ce n'est 134 gu'une

exception gqui confirme la régle.

37. La sentence rej.ette, en son paragraphe 65, l'argu-
ment de la Guinée-Bissau d'aprés lequel les frontiéres
maritimes ne fixent de limites gue pour certaines matiéres,
telles que la péche ou l'exploitation des ressources natu-
relles, alors gque les frontidres terrestres é&tablissent
toutes les compétences en toute plénitude. La sentence
relédve au contraire qu' "il existe de nombreux cas ol la
frontiére terrestre entre deux pays n'est pas concrétisée
par une ligne unigue mais par plusieurs”. 11 est exact en
effet que l'on peut citer des exemples ot la limite sur la
surface terrestre ne colncide pas avec la limite fixée pour
le sous-so0l, en général quand l'exploitation de mines se
trouve en jeu. Mais la sentence ne répond pas directement i
l'argument de la Guinée-Bissau. Cette dernidre a raison de

faire observer gue le droit commun des frontiéres maritimes

et celui des frontiéres terrestres différent matérielle-
ment, en ce gue le premier est particulier et le second
général. Si toutefois on constate dans la réalité des
régimes particuliers dans les frontiéres terrestres aussi,

cela ne censtitue gque l'exception confirmant 1la régle,




- 108 -

Cette exception, pour aussi fréguente gqu'on peut l'imagi-

ner, n'est rien d'autre gu'un aménagement conventionnel
précis gui est toujours possible. mais qui n'en reste pas

moins exorbitant du dreit commun des frontiéres terrestres.

r

38. Je ne puis suivre la  partie sénégalaise lors-
gu'elle - fait wvaloir gue "La distinction gue la Guinée-
Bissau é&tablit entre accords de délimitations maritimes et
accords de délimitations terrestres du point de vue de leur
forme et du point de vue de leur statut au regard des
régles de la succession d'Etats ne repose sur aucune régle
de droit international positif.  Au contraire, tous les
auteurs sont d'accord pour di:ice gqu'il n'yvy a pas de
différence d'objet ou d'autorité! entre traités en forme
solennelle et accords en forme Esimplifiée. (PV 9, p. 21}
I1 est éxact gue les deux catégd‘ries de traités possédent
juridigquement une autorité égaille; mais la différence
essentielle réside dans leur moc‘ie de conclusion Jjustifié
par le fait gue les traités en fofme solennelle passent par
une procédure lourde parce qu‘ij.s sont considéréds comme
politiquement plus importants. Le Sénégal a rappeléd que
l'accord: de Munich du 29 septembre 1938 portant cession de
territoire a &té conclu en iforme simplifiée. <C('est

justement 1l'exemple i é&viter car beaucoup d'auteurs ont

! )
t I
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conclu & la nullité de cet accord. Si, comme le déclare le
Sénégal, la stabilité des frontidres terrestres se Jjustifie
par des raisons tenant & la paix des populations gqui

occupent ces territoires, cette ratio legis suffit par

elle-méme & justifier une non-assimilation pour les espaces
- . A - A -
maritimes qui ne peuvent etre occcupés de la méme maniére

par les populations.

39. Je vois un autre argument se profiler pour rejeter
la thése du Sénégal. Celui-c¢i invogue le point de vue du
juge Gilbert Guillaume gui, alers gu'il &tait directeur des
affaires juridiques au ministére frangais des Affaires
étrangéres, é&crivait ce qui suit: "Ni la zone é&conomique
exclusive, ni le plateau continental, ne peuvent &tre assi-
milés au territoire au sens de l'article 53 de la Constitu-
tion frangaise", celui gqui réglemente la cession de terri-
toire, C'est dire gu'au moins en c¢e gui concerne la maniére
de les traiter dans la Constitution fran¢aise, les limites
maritimes possédent leur spécificité et ne peuvent &tre
assimilées au territoire terrestre. N'est-ce pas tout ce
que souhaitait démontrer la Guinée-Bissau? Il y a dans
cette rémarque assez de raisons pour ceonsidérer comme tout
le contraire d'une é&vidence le fait d'appligquer automatique-

ment le principe de 1l'uti possidetis en 1le transposant,

sans aucune précaution et par un simple et irrésistible
automatisme, du cas des frontiéres terrestres 3 celui des

limites maritimes.




40, La prudence s'impose en ‘effet, ca'r il ne faudrait
pas perdre de vue le fait gque le: principe de 1l'uti possi-
detis constitue une exce_ption au caractére relatif des
traités, donc une exception gqui 'limite le principe de 1la
souveraineté d'Etat. Or, en sainé doctrine, une exception
deoit é&tre d'interprétation stricté. On ne saurait é&tendre
automatiquement une exception im;ﬁosant a l'Etat successeur
un traité de frontiére terrestre au cas d'une délimitation
maritime. L'avenir pourra peut—étl‘.re conduire & 1'assimila-
tion des frontiéres maritimes aux frontiéres terrestres, a
la suite d'une é&volution possiblé.. Mais il ne paralt pas
légitime de procéder-dés maintenant a4 une confusion automa-
tigue de statuts.

|

41. Il faut observer gu'en :fin de ccmpte la Partie
sénégalaise, ce faisant, esquisse un régime juridigue assez
sélectif des limites maritimes. D'in ¢&té elle soutient gque
les accords portant sur des dél;imitations maritimes sont
des instruments fondamentaux pour la paix des peuples et de
ce fait doivent é&tre protégés par une intangibilité gque

fournit opportunément une extension du champ d'application

initial du principe de 1l'uti poss;i.detis. Mais dans le méme
temps elle affirme gue ces accordé, pour aussi fondamentaux
et élevés qu'ils solent, peuvent é-;tre conclus selon la pro-
cédure la plus légére et la pluils dépouillée qui soit en

@roit international, e¢'est-d-dire celle des accords en

forme simplifide qui ne requiert ni d'un cdté& ni de 1'autre
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le contrdle et l'approbation des représentants des peuples,
ceux-13 méme dont on cherche & garantir la paix et la sécu-

rité,

42. Je crains gu'en déclarant l'accord de 1960 oppo-

sable & la Guinée-Bissau contre sa volonté manifestée dés

1973 et toujours présente aujourd'hui, le tribunal de céans
n'ait apporté une innovation juridique de taille aux con-
séquences majeures. L'une de c¢es implications signifierait
gque les espaces maritimes sont soumis & la compétence ex-~
clusive et pléniére de 1'Etat cdtier, c'est-d-dire & sa
souveraineté totale, ce gui bouleverserait le droit de la
mer actuel tel gu'il vient d'étre codifié par la communauté
internationale dans la Convention de Montego Bay. Il est
difficile d'échapper & cette conségquence: on ne peut par
exemple prétendre gque les limites maritimes sont assimi-
lables aux frontiéres terrestres qui sont tributaires du

principe de 1'uti possidetis, sans toutefeis aller jusqu'a

affirmer que toutes les régles du droit international
applicables aux frontiéres terrestres sont transposables
pour les frontiéres maritimes. Le souci de cohérence
interdit une sélection opportune de régles en fonction de

critéres indéterminés.



43, Selon le Sénégal, la Gﬁinée—Bissau gui soutient
. devant le tribunal de céans l'inapplicabilité de 1'uti
possidetis aux limites maritimes,i a elle-méme fait valoir
le contraire en d'autres circonstadnces. Le Sénégal rappelle
en effet gque dans le passé 1la Pa\;rtie guinéenne "elle-méme
n'a fait aucune distinction entré frontiéres terrestres et
maritimes en ce qui concerne le) principe de l'uti possi-
detis" (CMS, p. 158). C'est aili'lsi que le représentant
permanent de la Guinée-Bissau auﬁprés des Nations Unies &
New York, l'aAmbassadeur Gil Fernandez, a pu déclarer en sa
lettre du 30 avril 1%79 gue "Le Gouvernement de la
Républigue de Guinée-Bissau, fiidéle aux principes de
1'Organisation de 1l'unité africaine (OUA), réaffirme son
engagement & respecter les frontiéres héritées de la
colonisation. En conséguence le sesul document juridigue gue
nous reconnaissons comme valable;: pour la délimitation des
eaux te;ritoriales et du plateau continental entre notre
pays et la Républigque du Sén;égal est la Convention
franco-portugaise de 1886." (PV gi, p- 32), sur la base de
laguelle la seconde recommandation du 10 septembre 1959
avait é&té mise au point par lés négociateurs du futur
accord de 1%60. Le tribunal a repris & son compte
l'argument sénégalais {(paragraphe ;66 de la sentence). Je ne
puis le suivre. Il est indéniable gue par cette lettre la
Guinée-Bissau aurait admis l'appilication de 1l'uti possi-
detis au:x frontiéres maritimes si la Convention de 1886
avait ré_ellement établi une from::iére maritime. Mais cela

n'est pas le cas si l'on veut bien se référer 3 la sentence
i



arbitrale rendue 1le 14 février 1985 par 1le tribunal

arbitral dans l'affaire des deux Guinée.

44, Invogquant le méme type d'érgumentation, le Sénégal
a rappelé un autre fait sur leguel le Tribunal 1'a suivi
{paragraphe 66 de la sentence). Par une note de protesta-
tion du 4 novembre 1977 contre l'arraisonnement gu'il a

fait d'un chalutier guinéen, 1'Ilha de Fogo, au paralléle

du cap Roxo, la Guinée-Bissau a souligné les conséquences
graves, selon elle, de 'toute tentative de révision
unilatérale du traité franco-portugais de 1886 guant &
l'lintangibilité des frontiéres héritées d.e la colonisation"
(PV 9, p. 33-34/40). On sait que selon la sentence du 14
février 1985 la Convention de 1886 avait é&tabli un polygone
enveloppant les iIles de Guinée-Bissau et délimitant ce gue
le Portugal considérait comme "ses eaux intérieures" dans
sa colenie. Un tel polygone n'est pas une frontiére mari-

time,

Le tribunal de céans reléve gque le compromis arbitral
passé le 18 février 1983 entre la Guinée-Bissau et la
Guinée s'est référéd au principe de 1l'intangibilité des
frontiéres héritées de la colonisation. Le Tribunal en a
conclu gu' "étant donné gque le compromis arbitral
concernait seulement la délimitation d'une frontiére
maritime, cette mention signifie que les deux Parties ont

reconnu gue ce principe é&tait applicable & cette catégorie
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de frontidres" (paragraphe 66 dei la sentence). Clette vue
des choses n'est pas fondée. Dans l'affaire citée Guinéde/
Guinée-Bissau, la Convention de 1886, qui é&tait en cause,
déterminait les frontidéres terrestres et cela suffit pour
expligquer la référence & la déclaration de 1964 sur

l'intangibilité des frontiéres coloniales.

45. Dans le méme esprit, le Sénégal a fait valoir - et
le Tribunal a retenu - la thése qulf,e la Guinée-Bissau serait
d'autant moins crédible gqu'elle aurait elle-méme soutenu un
point de wue radicalement contraire dans une instance
opposant les deux Guinée (PV 9, p 33}). La Cour internatio-
nale de Justice a précisé les cénditions dans lesquelles

l'estoppel peut @&tre invogué (Barcelona Traction, premiére

phase, Recueil 1964, p. 23; Plateau continental de la Mer

du Nord, Recueil 1969, p. 26, paragraphe 30; et surtout

Golfe du Maine, Recueil 1984, paragraphes 130 & 146).
! 1
L'estoppel a &té vu par la doctrjl.ne sous l'angle de 1l'ex-

pression unilatérale de volonté dlun Etat formulde en des
' i

circonstances antérieures et sur ']Taquelle il ne peut reve-
nir sans porter atteinte aux principes fondamentaux de 1la
bonne foi et de 1l'équité. Selon la Cour '"L'estoppel [est]

1i& & 1'idée de forclusion" (Golfe du Maine, paragraphe

130) plus qu'a celle d'acquiesceme:nt. "La forclusion serait
d'ailleurs 1l'aspect procédural etlf l'estoppel l‘aspedt de
fond du. méme principe" {ibid.).éUn Etat ne peut faire

aujourd'hui ce qu'il a contesté hier,
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Mais en l'espéce je ne peux pas suivre les conclusions
du Tribunal (paragraphe 66 de la sentence), D'une part il y
a lieu de nuancer beaucoup la réalité, les points de vue
successifs de la Guinée-Bissau, d'une procédure a 1'autre,
n'étant nullement aussi contradictoires gqu'on le dit ici.
Il ne faut pas se borner 3 la référence aux pages 76 et 77
du compte rendu des plaidoiries guinéennes dans cette
procédure-la. La lecture compléte des pages 75, 76, 77 et
78 de ce compte rendu montre au contraire gue la
Guinée-Bissau a contesté trés nettement et trés clairement

1l'applicabilité de 1l'uti possidetis aux limites maritimes.

D'autre part il est clair que le principe de l'autorité
relative de la chose jugée fait que chague affaire est un
"unicum" indépendant de celui qui le précéde et de celui
gui le suit. Ensuite la stratégie des Parties est libre et
elle peut varier d'une affaire a& une autre. Les Parties ne
sont nullement liées par une attitude prise antérieurement
par elles; a plus forte raison un tribunal reste-t-il
entiérement souverain et libre par rapport tant & 1la
décision d'un autre tribunal arbitral que, plus encore, par
rapport & la stratégie retenue par une Partie dans une af-
faire qui lui est soumise et davantage encore dans une
affaire qui 1'a précédé devant une instance différente.
Enfin et surtout - et & supposer méme gque la Guinée-Bissau
eit plaidé dans la précédente affaire l'application de

1'uti possidetis aux frontiéres maritimes, ce gui n'est pas

le cas - ce n'est pas parce que la Guinée-Bissau a cru a
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une erreur gque le Tribunal doit impérativement adopter
celle-ci. Une erreur reste une erreur méme si celui qui la

dénonce aujourd'hui l'a faite hier, comme la Guinée-Bissau.

46. Restait enfin l'analyse de la jurisprudence de la
Cour internationale de Justice a laquelle les deux Parties
4 la présente instance se sont livrées pour y rechercher un
appui a leurs théses respectives. Le tribunal de céans y a
fait une allusion (paragraphe 63 de la sentence) en épou-
sant le point de .vue sénégalais. Cette jurisprudence se
réduit en vérité & un seul arrét, celui rendu par la Cour

internationale de Justice en l'affaire de la mer Egée et ou

un passage se lit comme suit:

"Qu'il s'agisse d'une frontiére terrestre ou d'une
limite du plateau continental, l'opération de délimi-
tation entre Etats voisins est essentiellement la
méme. Elle comporte le méme élément inhérent de stabi-
lité et de permanence et est soumise a la régle qui
veut qu'un traité de limites ne soit pas affecté par
un changement fondamental de circonstances."

Les deux Parties & la présente instance interprétent
différemment cette jurisprudence. On sait gque, pour établir
l'incompétence de la Cour, la Turquie avait invogué la ré-
serve que la Gréce avait faite a l'Acte d'arbitrage de 1928
pour exclure les différends sur le statut territorial. La
Cour n'a pu donner raison a la Turquie gu'en comprenant par-

mi les différends de cette nature ceux concernant l'étendue




géographigue du plateau continental, ce qui lui valut des

critigues sévéres de la doctrine. Langavant souligna gue la
Cour, en cet arrét, avait donné a la notion de plateau con-
tinental un effet rétroactif alors méme gque cette notion

était juridigquement inconnue en 1928,

47, I1 ne faut pas nen plus perdre de vue gue cet
arrét isclé et peut-&tre méme de circonstance, doit &tre
ramené & ses proportions réelles, La Cour aurait &té la
derniére a nier que les espaces maritimes sont des "terri-
toires". En tant gqgue tels, ils devaient donc é&tre couverts
par la réserve grecque a l'Acte d'arbitrage de 1928 gqui
visait les différends sur le statut '"territorial". Par
ailleurs 1l'arrét se référe au "changement fondamental de
circonstances”, La '~ Partie sénégalaise 3 la preésente
instance assimile la succession d'Etats & un changement fon-
damental de circonstances, ce qui n'est peut-é&tre pas tout
& fait illégitime. Mais on peut se demander toutefois si
l'invocation de cette c¢irconstance ne doit pas étre ré-
servée seulement 3 1'Etat contractant originaire pour tout
bouleversement qui se produirait chez 1lui, 1'Etat succes-
seur &tant un Etat tiers non concerné par le traité ou par
guelgue changement chez lui. Quoi gu'il en soit, cette ju-

risprudence de 1978 inspirée assurément par une conception

"territoriale” et géographigue du plateau continental fon-
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dée sur la notion de prolongement, naturel, est aujourd'hui
dépassée par la définition 3juridique de ce plateay gui

prend largement en compte le critére de distance.

48. On ne peut pas considérer comme allant tout 3 fait

de soi l'extension de 1l'uti possidetis aux frontidres mari-

times, alors méme gue celles-ci ne sont apparues gue récem-
ment en droit moderne de la mer. C'est pourquoi d’ailleurs
le tribunal de céans n'a pu relever gue deux cas, et il le
reconnait (paragraphe 64 de la sentence), ol des frontiéres

maritimes ont é&té en jeu en Amérigue latine, continent par

excellence de 1l'uti possidetisn). Encore le premier cas,

(7) Tout au plus pourra-t-on ajouter, vraiment en
marge, une affaire entre le Nicaragua et le Rovaume-Uni
concernant la souveraineté du premier sur "la cdte des Mos-
qguitos" €t tranchée par une sentence arbitrale de 1'Empe-
reur d'Autriche Frangois-Joseph jlr. Dans cette affaire
le principe de 1'uti possidetis, bien solidement implanté
sur la terre ferme, est alle pour ainsi dire jusqu'a son
extréme 1limite lorsgu'il parvint. jusqu'd la cSte des
Indiens Mosquitos et jusqu'au port franc de San Juan del
Norte, sans jamais s'aventurer au-deld, en mer. Le mémoire
du gouvernement du Nicaragua ({("Exposé par le gouvernement
de Nicaragua des faits relatifs aux peints en discussion
avec le gouvernement de Sa’ Majesté britannique", Paris,
Typographie Georges Chamerot, 1879, en frangais) précisait
que "le port de San Juan del Norte et la cbte de Mosquitos
ont appartenu, de tout temps, 4 la souveraineteé de
1'Espagne, aux droits de laguelle a succédé le Nicaragua"

{p. 24).' Et faisant toujours . application d'un  uti
possidetis exclusivement  terrestre, le méme mémoire

ajoutait: ' "Tous les droits territoriaux de 1'Espagne sur
les anciennes possessions ont fait 'retour aux Etats gqui se
sont formés plus tard, et cette propriété doit &tre
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celui du canal de Beagle, n'est-il nullement pertinent, 1la

régle de 1l'uti possidetis n'ayant pas été appliguée, comme
l'indique le Tribunal lui-méme. Il ne reste donc plus qu'un
cags isolé et a-typique, celui de la baie de Fonseca, gui

met en jeu un probléme plutdt de mer territoriale et de

baie historigque et pour lequel la Cour centraméricaine de

justice décida, selon le tribunal de céans, gue les limites
avec la haute-mer gue la Couronne de Castille avait
&tablies dans cette baie &taient dévolues en 1821 & 1la

République fédérale d'Amérique centrale et, postérieure-

ment, au Salvador, au Honduras et au Nicaragua.

49. L'affaire est trés spécifique, intéressant un

golfe ceinturé par trois Etats, le Honduras, el Salvador

(7)(suite) considérée comme appartenant & ces mémes
Btats. ..." ({(ibid., p- 59). Le Royaume-Uni n'avait méme pas
accepté que la cote filt nicaraguayenne par succession

d'Etats, a plus forte raison une guelcongue portion
d'espace maritime.Les conclusions du contre-mémoire du
Royaume-Uni comportent un point 15 ainsi rédigé: "(15) That

the 1limits of the port of Greytown {(c'est le port de San
Juan del Norte) described in the decree of 20 February 1861
(c'est un décret du Nicaragua), as extended three miles to
the East and three to the West, from the central point of
the City should be revised, and that the northern limits of
the Port shculd be defined'". (Tous les documents concernant
cette affaire, &critures des Parties et sentence de 1'Empe-
reur d'Autriche, sont regroupés, certains en documents
manuscrits en espagnol ou en allemand gothigue, dans
l'ouvrage récent "Der Wiener Schiedsspruch wven 1881: e.
bDokumentation zur Schlichtung d. Konfliktes zwischen
Grossbritannien u. Nicaragua um Mosguitia (eingeleitet u.
hrsg. ven Glinter Kahle unter Mitw. von Barbara Potthast. -
K&ln; Wien: BShlau, 1983").
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et le Nicaragua, et considéré comm;e une "baie historique" &
'instar "des baies de Chesapeak e"ﬁt Delaware aux Etats-Unis
ou de celles de Conception, C::haleur et Miramiche au
Canada", déclare l'arrét de 1la ECour centraméricaine. Le
Golfe de Fonseca fut découvert au:] XVIe siécle par les Es-
pagnols et, & l'émancipation de l;'Amérique centrale, cette
|
possession fut transférée, indivis';;e, au "patrimoine” de la
}

République fédérale centraméricaine formée de c¢ing Etats,

Le Golfe de Fonseca constituait en réalitd une mer terri-
|

toriale indivise. 8i l'uti possidei‘tis avait réellement é&té
appliqué & 1la frontiére maritime: entre cette baie et la
(
haute mer pacifique, les cing pays fédérés, et non pas seu-
lement les trois codtiers {Honduraﬁs, El Salvador et HNica-
ragua) auraient chacun eu droit “I{je ne sals pas comment
d'ailleurs) & une partie de cette baie indivise, Par 1la
suite, lorsgue la Républigue fédé;rale fut dissocute, ce ne
sont pas les trois Etats c¢btiers mais seulement deux
d'entre nleux, le Honduras et le Nic:aragua, gui conclurent en
1960 un traité de partage de la bdie. C'est un traité qui a
déterminé leurs droits respectifs{ét non pas l'uti possi-
detis., La Ceonvention pour la dé:llim'itation' des frontiéres
entre le Nicaragua et le Honduras;a fixé en 1900 les fron-
tiéres terrest'res ‘entre les deux;pays ainsi gqu'une ligne

diviscire dans les eaux du Golffe de Fonseca, considéré

comme eaux territoriales et eaux d'une baie histeorique.
i




50. Je n'aperg¢ols donc rien dans la sentence de la

Cour centraméricaine du 9 mars 1917, rendue dans cette
affaire trés particulidre du Golfe de Fonseca, dont les

eaux étaient traditionnellement et intégralement assimilées

aux territoires terrestres, gui puisse indiquer clairement

gue la haute juridiction centraméricaine de San José_ de

Costa Rica a entendu appliquer et consacrer le principe de

l'uti possidetis aux frontieres maritimes proprement dites.

51. Changeant de continent, la sentence du tribunal de
céans invogue 'un autre précédent" (paragraphe 64) gqui
aurait été créé par la Convention anglo-danocise du 24 juin
1901 concernant les limites des pécheries, qui, par succes-
sion du Danemark, est restée applicable & 1'Islande
jusqu'en 1951. La sentence préte un peu trop & l'opinion

individuelle de Sir Humphrey Waldock {C.I.J.,Recueil 1974,

p. 106). Il v aurait eu applicaticn de 1l'uti possidetis

pour les frontiéres maritimes si en 1l'espéce la Convention
anglo-danoise de 1901 avait &té& imposée automatiquement &
1'Islande. Or tel n'est pas le cas. L'Islande, devenue indé&-
pendante, a négocié directement avec le Royaume-Uni un nou-
veau traité, en for‘me d'échange de lettres, en date du 11
mars 3961. Ainsi le Royaume-Uni a conservé, pour peu de
temps d'ailleurs, son activité& traditionnelle de péche dans
les eaux proches de 1'Islande non pas en vertu de 1l'uti

/
possidetis, mais par accord entre les deux Parties.



52. Quant a -la référencel aux limites maritimes
concernant 1'Asie (Malaisie, Philj.ppines et Brunei), aux-
guelles le tribunal de céans rénvoie {paragraphe 63 in
fine), elle n'est absolument pas;pertinente. Il ne suffit
pas d'affirmer gue "les cartes géographiques de la Malai-
sie, des Philippines et de Brunei, par exemple, présentent
comme limites maritimes les lignes dont 1l'origine remonte &
1'époque coloniale". I1 faut surtout prouver gue lesdites
lignes ont é&té imposées & ces Etéts nouvellement indépen-
dants par application d'une régle  supposée d'obligation de
succéder aux traités coloniaux de délimitation maritime. La
réponse est radicalement non. C'es;c par la voie convention-
nelle gue <ces limites ont é&té acceptées par les Etats

. - .
intéresses.

53. ‘Je passeral trés rapldement sur la question sou-
levée par la Guinée-Bissau et selon laguelle un traité de
frontiére hérité par 1'Etat succe;sseur en vertu de 1l'uti
possidetis impligque en général uné certaine ancienneté. La
sentence décide en son paragraphe 68 in fine gque "la
Guinée-Bissau n'a pu prouver, au. cours de cet arbitrage,
l'existenbe d'aucune norme de dreoit international exigeant
cette condition" (celle de la "durée“ de l'accord en vue de

son opposabilité). Il y a 13 une erreur. Tout d'abord la

|
)
N I
)
b
\
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Guindée-Bissan n'a jamais soutenu devant le Tribunal
"l'existence d'une norme de droit international’. Elle a
invoequé non pas une norme mais la logique de l'institution.
Mais de plus et guoigue postérieure 3 l'accord franco-portu-
gais de 1960, la résolution 2625 {XXV) adoptée a l'unanimi-
té par 1'Assemblée générale des Nations Unies le 24 octobre
1970 et portant Déclaration sur les sept principes de droit
internaticonal touchant les relations amicales et la coopé-
ration entre Etats conformément & la Charte, est applicable
& l'espéce car elle ne faisait gue codifier des principes

coutumiers. Or cette Déclaration avait tenu & préciser a

deux reprises gue le territoire d'une colonie est "séparé

et distinct" de celui de la puissance administrante et le
demeure aussi longtemps gue ce territoire n'a pas obtenu
son indépendance. Il est clair en effet que sous 1'empire
de la Charte des Nations Unies, il n'est pas du pouvoir de
la puissance administrante de disposer du statut territo-
rial de la coleonie, surteut dans la période dite "suspecte"
oi elle est en difficultés avec un mouvement d'indépen-

dance, comme c'était le cas en Guinée-Bissau en 1960.

ainsi l'accord de 1960 paralt avoir disposé du statut
territorial d'un territoire non autonome gqui jouissait d'un
droit "inhérent" & un espace maritime, Un tel droit est

préexistant 3 toute délimitation.




54.. Le principe fondamentalz de l'effet relatif des
traités ne permet de toute évidencIe de développer cet effet
gu'entre les Parties contractantes;, sauf exceptions légales
limitativement .prévues. La Guinéei:—Bissau n'‘existait pas en
tant gu'Etat en 1960, date de la conclusion de l'accord con-
sidéré ici et il est donc clair qtzl’elle n'était pas un Etat
partie & cet instrument. D&s lorsi, elle ne peut aveoir gque
la gqualité 4'Etat tiers par rapport & l'accord en guestion.
Ce statut est d'ailleurs dans lai logigue du droit inter-

naticnal de la succession d'Btats, dont le principe de la

tabula rasa signifie bien gue 1'Etat successeur aborde la
succession ex_nihilo, en n'accueiilant un accord gue par
l'effet de sa volonté exprimee c';i'y succéder. La Guinée-
Bissau est incontestablement un Etat tiers de ce point de
vue.

‘55. Elle le serait, dans cei:te perspective, méme si
l'accord . considéré avait été préalablement "regu" régu-~
lidrement dans le droit colonial eril vigueur dans la provin-
ce portugaise de Guinée. Or tel n':‘lest méme pas le cas et la
Guinée-Bissau n'avait méme pas eth connaissance de 1l'exis-
tence de cet é&change de lettres de 1960. La condition for-

melle de validité et d'opposabil::'Lté de l'accord dans ce

territoire alors dépendant &tait sa publication en Guinée-
|
Bissau par les autorités administrantes portugaises. Les

- - - . i - s al
Parties a la présente instance se sont opposees a diverses
reprises sur la guestion de la notoriété et de la publicité
- |
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de l'accord de 1960 par les divers Etats ou entités
concernés. Bien des démonstrations présentées sur ce point
me paraissent superflues ou non pertinentes. I1 imporite peu
que l'accord considéré ait été publié par la France, tant

dans son "Journal officiel” que dans celui de la Communau-

té, ou par le Sénégal dans le "Journal officiel de 1la

..(8]-

Fédération du Mali Le propos exclusif ici est de

saveoir si, d'une maniére ou d'une autre, l'accord considéré
a Dbénéficié d'une notoriété et d'une publicité en

territoire guinéen,

56. De ce point de wvue, le seul gqui devrait intéresser
le Tribunal sur cette gquestion, la situation est a la fois
claire et &difiante. Tout d'abord il n'est pas contesté par
le Sénégal que l'échange de lettres n'a fait l'objet d'au-
cune publication officielle 34 Lisbonne de la part de la par-
tie contractante portugaise. Ce fait est dé&ja paf lui-méme
assez inexplicable, méme par une dérive constitutionnelle.
Une condition de forme fait deonc 4éfaut. Je fais cette
constatation sans me prononcer sur les conséguences juri-
digques internes ou internationales de cette imperfection

juridique formelle. Je l'évogue tout simplement parce gue

(8) On remarguera au surplus que méme cette publica-
tion & Dakar n'a pas empéché les autorités sénégalaises
elles-mémes d'ignorer l'existence de cet accord
lorsqu’elles ont officiellement répondu & 1'Ambassade
d'Italie sur ce point comme suit: "Il n'existe pas d'accord
international, les deux pays acceptent pour le moment le
tracé de la frontiére maritime héritée de 1'épogue
coloniale, c'est-a-dire: le tracé au 272 & partir du point

de chute de la frontidre terrestre." {(Contre-mémoire, vol.
II A: Annexe 3].



Lisbonne est un des relais indisﬂaensables pour le passage
de l'accord de l'ordre juridiquezmétropolitain a celui de
la province portugaise de Guinée.é Don¢ ce relais "métropo-
litain", ou ce point d'appui, est iﬂexistant.

57. Mais méme s'il avait ‘existé, il n’aurait pas
suffi, & lui seul, a faire entrer?l'accord fr;'anco—portugtais
dans l'ordre juridique c¢olonial' en vigueur en Guinée-
Bissau. Car en effet, traditionnelilement - et sur ce point
le systéme juridigque portugais rqssemble au frangais pour
1'outre-mer - un texte de loi adopté ou de traité conclu
par la puissance administrante ne |peut &tre automatigquement
étendu a la colonie ou au territoire d'outre-mer, sans gquoi
les habitants de 1la métropole et ceux de la colonie
auraient eu exactement les mémes| droits et les mémes de-
voirs, ¢e gui n'aurait pas corresé:ondu a la philosophie du
systéme . colonial. Pour gu'un text:e pit trouver application

dans un . territoire non autonome, !}1 devait y &tre expressé-
ment intlroduit dans le droit de ice territoire, pas seule-
ment d'ailleurs par une simple puﬂlication de ce texte dans
ce territoire, mais par une décision appropriée des autori-
tés métropolitaines, Bref, le terriitoire non autonome &tait

placé sous l'empire de ce gue l'on appelait le principe de

spécialité législative et le principe de spécialité conven-

i
tionnelle; leur dénomination méme est suffisamment évoca-

trice du régime législatif et conventionnel trés spécial du

territoire non autonome,

t
1
)
|

!
i
i
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58. Or, é‘_ l'inexistence du "relais" métropolitain,
s'est ajoutée 1l'absence de toute décision d'application a
la Guinée-Bissau et de toute publication d'ailleurs, si
bien que l'accord de 1960, conclu & Lisbonne, est resté en

gquelgue sorte juridiquement "retenu" dans cette méme capi-
tale, comme s'il n'intéressait nullement le territocire
guinéen gui en était pourtant le support, ou plus exacte-
ment comme si la puissance administrante entendait, contrai-
rement & son propre droit, affirmer gue 1l'application de
l'accord ne regardait pas le peuple et le territoire gui-
néens mais dépendait exclusivement du pouvoir central de
Lisbonne. Cela parait si vrai que le Portugal non seulement
n'a pas publié l'accord en Guinde-Bissau ni pris une déci-
sicn réglementaire ou législative pour le déclarer
applicable & c¢e territoire, mais parait aveir tout fait
pour rendre cet accord véritablement "&tranger" a 1la

Guinée-Bissau,

59. C'est ainsi que le décret portugais du 22 novembre
1963, qui aurait été une occasion idéale et exceptionnelle
de rendre la Guinée-Bissau concernée par cet accord
puisqu'il définissait ou redéfinissait 1le territeoire de
cette province portugaise, a complétement ignoré cet
accord. A moins de considérer gue le Portugal avait une
conception du territeire gui se limitait au territoire

terrestre en excluant complétement le territoire maritime




{ce gqui serait une justificationf supplémentaire et inat-
tendue de la distinction entre éfrontiéres terrestres et
frontiéres maritimes aux fins éd‘inapplication de 1'uti
possidetis & ces dernidres!), forcé est de constater que 1la
puissance administrante semblait ;avoir une conception gqui
lui é&tait propre gquant au destir?xataire final de l'accord.
Pour le Portugal cet instrument exprimait sa souveraineté
et sa responsabilité internatio;nales, le territoire de
i

Guinée-Bissau ne constituant qu'un point d'appui ou un

support de cette souveraineté,
|

60. De méme le gouvernement du Portugal ne semble nul-
lement avoir cherché 4 mettre éhli profit 1l'adoption de sen
décret-loi du 27 juin 1967 fixéant les lignes de base
droites de la Guinée-Bissau, poxir faire référence A& cet
échange de lettres du 26 avril 1960. On ne trouve pas la

moindre , trace de celui-ci mé&me dans le préambule du
décret-loi. Et pourtant si l'en po:uvait 4 la rigueur consi-
dérer le‘ décret de 1963 comme visant exclusivement le terri-
toire terrestre, on ne& peut plus en dire autant du
décret-lci de 1967.
i
617. I1 n'entre pas dans ma m:ii.ssion de rechercher l'ex-
plication de ce comportement du Piortugal. Je me borne a le
constater. De méme me contenteraiz—je de constater qu'aprés

L . . L ‘
ces textes réglementaires de 1963. et 1967 gui concernaient

directement la Guinée-Bissau, le i"ortugal a pris un texte
; i
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intéressant, lui, un de ses organes centraux, en l'occur-
rence 1l'état-major de la marine nationale portugaise, sans
pour autant viser non plus l'accord de 1960. Il s’agit des
instructions du pouvoir central de Lisbonne & sa marine de
guerre, dites "Instructions militaires cenfidentielles",
datées de 19771, et visant assez étrangement les deux "recom-
mandations" du 10 septembre 1959, comme si ni l'une ni
l'autre n'avaient é&té concrétisées par l'accord du 26 'avril
1960, I1 v a la& une énigme et selon toutes apparences une
maniére de méconnaltre cet instrument, gui va au-deld de sa
non-publication, comme s'il s'agissait d'une dénonciation

de l'accord considéré.

62. Quelle gue soit l'explication gue l'on trouverait
4 ce comportement, il reste, et c'est 1'essentiel ici, que
le Portugal n'a procédé ni pour ce gui concerne son terri-
toire métropolitain (aux fins d'application de 1l'accord par
ses organes centraux) ni pour c¢e gui regarde sa province
d'outre-mer directement intéressée, & une publicité offi-
cielle de l'accord. Je ne puis qu'en conclure gue l'accord
du 26 avril 1960 est juridiquement inachevé&. Cela suffit A
bloguer, pour ce gui concerne cet instrument, le mécanisme

de la succession ¢'Etats déclenché en 1974 par l'accession

de la Guinée-Bissau a l'indépendance.




63. Mais de plus, & l‘inexistﬁence du "relais" juridi-
que de Lisbonne, et & celle de l'a;‘:.utre relais dans la pro-
vince coloniale, s'ajoute l'absencé de ﬁout relais établi
par la Guinée-Bissau indépendanté. Ce'lle-ci, Etat succes-
seur du Portugal, mais Etat tiers }é l'accord particulier de
1960 gui n'était d'ailleurs jamais entré dans son ordre in-
terne colonial, a appliqué par lag déclaration générale de
non-succession formulée par 1'Assemblée populaire le 24 sep-
tembre 1973, le principe de la tab;ula rasa gqui suppose les
traités antérieurs effacés de son ;territoire. Du reste, sur
ce point, la Guinée-Bissau n'a eu jaucun mal 3 gommer l'ac-
cord de 1960 dont on sait gqu'elle éue pouvait le reconnaltre
faute méfne de le connaltre et donti on a observé aussi qu'il
n'y avait laissé aucune trace par la volenté du Portugal.

' |

64. Par la suite, la Guinée-;Bissau avait demandé& au
Portugal de lui communiguer la l:'ri‘ste des accords conclus
par lui :et intéressant 1'ancienne: province coloniale. La
partie gﬁinéenne a signalg, et ]_E:l partie sénégalaise n'a
pas contesté, que la Guinée—Bissaui a demandé le 3 janvier
1978 au ‘Portugal des renseignemeEntS sur les engagements
internationaux du Portugal concérnant la Guinée-Bissau
{(Pv 1, traduction p. 5}). En partijculier la Guinée-Bissau,
gqui venait d'avoir quatre mois auparavant des entretiens
avec le 'Sénégal, en septembre 1?977, sur la délimitation
maritime entre les deux pays, a dr—f*.mandé au Portugal de la

des recommandations du

renseigner sur l'existence ou non d'un traité en ce
: ]
1
domaine, !sur la wvaleur juridigue'
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10 _septembre 1958, ainsi que sur les procédures internes
portugaises de signature, ratification et publication du
traité éventuel de délimitation maritime. Le Portugal n'a
donné aucune réponse a ces demandes {FPV 1, p. 6 traduction
et p. 74/%113 du texte original) jusqu'a la fin de la

procédure orale en mars 1988 en la présente affaire.

65. Ce silence du Portugal est & rapprocher du
comportement de la puissance administrante en 1963, 1967
et 1971 gqui semblait ignorer l'accord de 1960 pour des
raisons inconnues. Un tel silence parait bien se situer
dans la logique de ces divers comportements antérieurs. Il
v a 13 un faisceau d'dléments cohé&rents dont le résultat
inévitable sera d'empécher le déclenchement automatigue du
phénoméne de la succession d'Etats. Un tel bleccage de
celle-ci par le fait du comportement du Portugal se
conjugue avec le fait wvolontaire de non-succession
souverainement décidé par la Guinée-Bissau. Le
non-consentement i étre lié par l'accord de 1960 a ccnnu
trois manifestations significatives, 1l'une générale en
1973, lorsque l'Assemblée populaire de Guinée-Bissau a

déclaré faire application du principe de la tabula rasa

pour tous les traités antérieurs & l'indépendance, l'autre
particuliére, lorsque les dirigeants du neouvel Etat ont
proclamé leur indépendance sans mentionner les limites
maritimes du nouvel Etat dont la déclaration d'indépendance

avait pourtant défini 1'assiette territoriale d'une maniére
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précise, la troisiéme enfin, également spécifique, lorsgue

le Gouvernement de Guinée-Bissau 'a prié celui du Portugal
|

de le renseigner tout particulierement sur l'existence

éventuelle d'un accord de délimiitation‘ maritime et n'a
. ’ i

obtenu aucune réponse. ;

!

66. Dans leur déclaration cﬁ‘indépendance les diri-

geants de la Guinée-Bissau ont poussé le souci de la
précision jusqu'd livrer des chiffres sur la superficie de

leur territoire; ils auraient sfirement &té aussi précis et
i

n'auraient pu oublier ou négliger;ll'accord de 1960 sur la

limite maritime avec le Sénégal is'ils en avaient connu

E ‘s .

l'existence et accepté d'y succeider. Le territoire, 4it
i

cette déclaration, '"couvre une Isuperficie terrestre de
|

2

36,125 km* et les eaux territoriales, ce gui correspond a

la zone désignée dans le passé comme colonie de Guinée

portugaise", Pour aussi assimilable au territoire terrestre
qu'elles Ile soient en raison du; plein exercice de 1la
.
souveraineté sur leur étendue, ';la mention des "eaux
territoriales" dans cette déclara?tion n'en . témoigne pas
moins du- souci évident des dirigeénts de la Guinée-Bissau
de ne pas négliger le milieu mari‘itime. Ils auraient de ce
fait fait référence i la limite en' mer avec le Sénégal si,
la connaissant, ils avaient eu li'intentionv d'y succéder.

\
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Tenus par leur déclaration générale de tabula rasa, ils se
devaient alors d'y apporter une exception expresse et

claire g'ils avaient "connu" et "reconnu" 1'accord.

67. Clest dire, pour toutes les raisons &voguées
ci-dessus, que je regrette de ne pouveir suivre le point de
vue exprimé aux paragraphes 70 & 76 de la sentence. On y
.décrit abondamment la publicité regue par l'accord de 1960
dans "les milieux internationaux", ainsi gu'en France, au
Mali et au Sénégal. Ces développements-1& sont strictement

sans pertinence, car:

a) "La publicité et 1l'efficacité interne d'un traité
dans une colonie conditionnent la succession de 1'Etat
nouvellement indépendant a ce traité" (PV 14, p. 164).
C'est bien c¢ela "l'inopposabilité", cCela signifie gque le
probléme n'esf pas la connaissance de 1l'accord par les
"milieux internationaux" (paragraphe 70 de la sentence), ou
par la France, le Sénégal ou 1le Mali (paragraphe 72 de la
sentence), mais par la Guinée-Bissau a lagquelle on oppose
ledit accord. Or, sur ce point, la sentence n'apporte pas

et ne peut pas apporter la preuve de la connaissance du
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traité par la Guinée-Bissau, fautei de sa publication dans
ce territoire (en plus de la: non-publicité dans le
territoire métropolitain).

b) La Guinée-Bissau n'a jamaiis soutenu gque "1l'accord
du 26 avril 1960 ... a ... été conclu dans le secret"
{début du paragraphe 72 de la sentence)., Elle affirme, et
c'est la réalité, que le comportem;(ent du Portugal {(absence
de publication tant & Lisbonne Equ‘é Bissau, abstenticn
soigneuse de citer l'accord au m“pins 4 deux importantes
occas-ions -dans deux textes fondafnentaux ou il aurait di
normalement figurer et intéressant la Guinée-Bissau) a
abouti & entourer cet accerd d'une grande discrétion, du
¢cdté portugais, tant au Pertugal gue dans la colonie.

c¢) Les références données au;paragraphe 72 sont donc
sans pertinence et auraient d{ rester étrangéres 3 la
sentence. Les publications gu'elles visent ont au surplus
été faites dans des pays étrange;rs et dans des langues
étrangérés 4 la Guinée-Bissau. :

68. Il est clair, certes, qu‘ei le Portugal n'avait pas
une obligation imposée par le :droit international de
publier tant & Lisbonne qu'a Eiss;au l'accord de 1960 (cf.
le paragraphe 74 de 1la senteane). Il est exact gu'il
s'agissait seulement d'une obligation de droit interne
portugais., Si la Guinée-Bissau avéit engagé une action en

responsabilité contre le Portugal 'pour cette vieolation, le

Tribunal arbitral aurait été en dréit de la débouter car il




ne s'agit pas d'une obligation de droit international, Mais

la situation est toute différente ici; la Guinée-Bissau ne
revendique rien contre le Portugal; elle se borne i se
défendre dans une instance et a se protéger contre un texte
gue le Portugal s'est abstenu de lui faire connaltre et
gu'un Etat tiers par rapport & elle, le GSénégal, lui
cppose. Vouloir traiter de la méme maniére ces deux situa-
tions différentes n'est pas correct. La Guinée-Bissau n'a
pas demand& au Tribunal de condamner le Portugal et ce, ni
pour violaticn d'une obligation de dreit internaticnal {gqui
d'ailleurs n'existe pas), ni pour manguement & une obliga-
tion de droit interne portugais {pour lequel le Tribunal
est d'ailleurs incompétent}, Par contre elle demande bien
au Tribunal de prendre cette violation du droit interne
portugais & tout le moins comme un fait et de tirer de la
constatation de ce simple fait les conséquences é&videntes
qui en découlent guant 4 1l'inopposabilité de l'accord (et
non guant 3 sa nullité ou son inexistence), Je ne vois pas
comment il serait possible d'esquiver ce fait et de ne pas
tenir compte de cet élément, capital en l'espéce, de l'igno-

rance de l'accord par la Guinée-Bisssau.




«
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69. Je dois 3 présent vérifier si 1l'inopposabilité &
la Guinée-Bissau de l'échange de lettres du 26 avril 1960,

que je déduis tant de l'inappli{cabilité du principe de

l'uti possidetis aux délimitations maritimes gue de
l'absence de publicité&, trouve corélfirmation ou infirmation
dans la pratigque é&tatique subséquente & 1l'accord en
gquestion. Du fait que je n'examine pas le probléme de la
validité de 1'accord entre toutes les parties
contractantes, je n'envisagerai ]‘.’DaS‘ la guestion de 1la
confirmation de cette validite par le L comportement
subséquent de 1la France, du Porfugal ou du Sénégal. Il
importe donc de limiter l'exameﬁ & la pratigue de la
Guinée-Bissau, la seule pertinente; dés lors qu'il s'agit de
vérifier uniquement l'inopposabilité de 1l'accord de 1960 a

cet Etat.

70. Mais avant de procéder é; cet examen, je voudrais
rappeler comme suit le contexte jt:lridique et l'esprit dans
lequel cette analyse de la pratiqué de la Guinée-Bissau me
paralt devoir étre entreprise:

~a) Il est plus gu'édvident gqu'un Etat ne peut imposer
une délimitation territoriale unilatéralement & un autre

Etat (C.I.J., affaire du plateau continental Tunisie-Libye,

Recueil 18582, paragraphes 87, 90} 92 et 95; affaire du

Golfe du, Maine, Recueil 1984, paragraphes 81 et 112). Le

tribunal des deux Guinée a considéré comme contraires au

droit international et inopposables a la Guinée-Bissau les

1
I
|
'
1
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décrets par lesguels le Président de la Républigue de
Guinée, M. Sékou Teocuré, prétendait fixer 1la frontiére
maritime internationale entre son pays et la Guinée-Bissau
en suivant des paralléles. Me référant & un cas pourtant
moins radical, je ne partage pas pour autant 1l'opinion
individuelle du 3juge Ago qui, en l'affaire du plateau
continental Tunisie-Libye 1982, avait estimé‘ gue la régle-
mentation adoptée le 16 avril 1313 par le Gouvernement
italien de la Tripolitaine et de la Cyrénalgue dé&limitait
la frontiére maritime entre la Tunisie et la Libye, du seul
fait gue la voix de la Tunisie ne s'était pas élevée pour
s'y opposer. Lorsgu'il s'agit d'une frontidre, qu'elle soit
maritime ou terrestre d'ailleurs, officiellement reconnue -
comme telle, l'on doit nécessairement étre plus exigeant en
raison de l'importance politigque de 1'opération. En tout
cas 1'établissement d'une frontiére doit résulter d'un
accord et ne pas se fonder fragilement sur Ll'absence
d'opposition de la part de l'une des parties.

b) Dans l'évaluation socigneuse de la pratigque ulté-
rieure des Etats, il faut rappeler gue jamais une pratique
ne peut aboutir & créer des effectivités dans le domaine
maritime comme elle pourrait en @&tablir dans le domaine
terrestre.

c) Comme 1l'a dit la Cour internationale de Justice

dans son arrét de 1969 en l'affaire du plateau continental

de la mer du Nord, "l'acquiescement ... suppose ... une
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acceptation claire et constante"i { C.I.J., Recueil 1969,

p. 26, paragraphe 145}, La pratique d'un Etat n'engendre de
droits et d'obligations que dans la mesure ol elle s'avére
suffisamment uniforme, constante e:t non contradictoire pour
fonder l'existence d'un accord expﬂicite.

d) Enfin, nous croyons appliﬁquer le droit 13 ol nous
ne créons parfois gu'un climat d'un saisissant surréalisme.
C'est ce gui risgue de se produgire en particulier si on
appligque les mémes critéres pour déceler et analyser la
pratigue dans deux Etats aussi différents gqu'un Etat
développé et un autre qui ne l'est% pas. La pratigue exprime
réellement un choix, une volointé et une rationalité
lorsqu'elle est le fait d'un Etat. développé maltrisant son
arsenal 3juridigue, connaissant pa;rfaitement 1'état de ses
engagements internatiocnaux et : possédant les moyens
matériels et technologiques 'appropriés pour les
comportements qu'il adopte en toute connaissance de cause.
Par contre, est-on certain ql.%te la pratigue refléte
ef fectivement un choix et une volonté libres lorsgu'elle
est le fait de pays écrasés par un sous-développement en
tous demaines, ne possédant parf;ois méme pas dans leur
administration centrale un servicei juridigue, si modeste ou
nominal soit-1il, ne disposant sci:uvent pa's des archives
coloniales, ni d'agents en nombre; et en gualification, ni
encore moing de moyens matériéls ou techniques pour

X . | x
connaitre leurs droits et les exercer en fait conformément

)

4 leurs intéréts? Dans ce contexte réel, je n'ai nullement

'
!




été surpris par exemple gque la Guinée-Bissau n'ait jamais

connu le texte de l'accord de 1960. De méme n'ai-je eu a
aucun moment le moindre doute sur la parfaite bonne foi du
Sénégal & travers ses attitudes successives, gquand d'abord
il parut ignorer l'existence de l'accord de 1960 - tant en
1977 lors des premiéres négociations avec la Guinée-Bissau
gue dans ses correspondances contradictoires avec
1'ambassade d'Italie - et lersgu'ensuite il découvrit et
cpposa a la Guinée-Bissau 1'existence de cet accord. Il y a
13 gquelgues exemples gui expriment certaines réalités de
beaucoup de pays en voie de développement gui, confrontés a
de dures difficultés de toute nature, agissent ponctuelle-
ment dans le gquotidien bien plus pour assurer une survie
précaire gue pour faire valeoir intégralement leurs droits
ou en créder correctement d'autres. De telles réalités recom-
mandent une grande prudence, voire une sérieuse réserve,
pour accueillir la pratigue comme scurce de droit en de
telles circonstances, Ce serait un droit bien fragile gque
celui gui reposerait exclusivement sur une pratique

observée dans ces conditions.

71, C'est sous le bénéfice de ces observations que je
voudrais analyser la pratigue subséguente de la Guinée-
Bissau. Ce gui frappe c'est gue tout laisse penser gue la
Guinée-Bissau n'a jamais connu l'existence de l'accord de
1960 avant gue le Sénégal ne l'invoque devant elle et

gqu'elle n'adresse en 1%78 une note au Portugal le priant de



|
l'informer sur d'éventuelles négociations a son sujet. Tout
examen de la pratigue de la Guinde-Bissau depuis la procla-
mation de son indépen'dance jusqu'aux premiéres négociations
sénégalo-guinéennes (1973-1977) me parait donc s'exclure de
lui-méme, comme me paralt s'exclure aussi tout examen por-
tant sur la période postérieure:é la cristallisation du
différend (1985 & aujourd'hui). C'est donc de Ll'automne
1877 au printemps 1985 qu'il faut;examiner le comportement
de la Guinée-Bissau. Il est clai:r, et ce n'est pas une
surprise car on pouvait s'y att.iendre, gue rien dans le
comportement de la Guinée—Bissauj ne permet d'accréditer
1'idée gu'elle a acceptd la ligne -@'azimut de 240° &tablie
par l'accord de 1560.

72. La partie sénégalaise a cependant fait valoir que
la Guinée-Bissau a respecté cef.te ligne pendant cette
période et a considéré ce fait con’éme une reconnaissance de
l'accord 'de 1960, L'argument est éangereux. §'il fallait le
suivre, cela signifierait gue la bonne foi ne peut jamais
exister entre Etats et gqu'il ne ffaut jamais la présumer
dans les relations internationalelfs. Et pourtant, guoi de
plus normal, en tout cas de plufs recomnmandable, gque ce
devoir d'abstention de 1'Etat en tout ce guil peut préjuger
d'une négociation ou d'une décision Juridictionnelle a
venir? Je ne volis pas de raison - et la partie sénégalaise

n'en a avancé aucune - de suspecter la Guinée-Bissau d'un




comportement contraire 3 celui de tout Etat qui est tenu de

bonne foi de respecter la =zone litigieuse en attendant

l'issue du reéglement en cours.

73. Je ne peux gue tenir pour irréprochable l'attitude
de la Cuinée-Bissau gquand, pendant toute cette péricde,
elle s'est abstenue d'entreprendre une gquelcongue activité
dans la zone litigieuse en attendant l'issue du différend,
Attitude irréprochable et aussi parfaitement cohérente car,
durant la méme période, la Guinée-Bissau a &levé des
protestations ‘chague fois gu'elle apprenait gue le Sé&négal
déployait gquant & lui des activités dans cette zone. Ces
deux attitudes de la Guinée-Bissau se complétent et
s'éclairent mutuellement. En respectant la ligne des 240°,
cet Etat n'a pas acguiescé & l'accord de 1960 puisqu'il a
fait des représentations au Sénégal pour des activités dans

la zone litigieuse,

74. Les parties se sont livrées & de longues démons-
trations pour -se répondre mutuellement sur de nombreux
points touchant la pratique subségquente, mais ne me parais-
sant pas pertinents. J'en é&vogue gquelques-uns & titre
surabondant. La partie sénégalaise a en particulier soutenu
gue "les comportements de 1'Etat prédécesseur peuvent &gale-
ment lier 1'Etat successeur" (PV 9, p. 104}, en interpré-
tant la sentence Palmas du 4 avril 1928 et celle du

Tribunal des deux Guinée du 14 février 1985. Autrement dit,
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un Etat successeur gui a dﬁmemt exprimé son refus de
succéder 3 un accord déterminé, reste néanmoins lié ... par
un tel accord du fait de la pratique de son prédécesseur
fondée elle-méme sur cet accord. C'esf d'abord remettre en

cause le principe de la tabula. rasa, un des principes

fondamentaux du droit de la succession d'Etats en matiére
de traités, parce qu'en effet, dans cette conception,
1'Etat successeur, guoigu'il fasse,ﬁ ne parvient jamais 3 se
défaire d'un accord conclu par son prédécesseur: s'il
1l'évacue par la grande porte, par;; une déclaration de non-
succession, cet accord 1l'envahit par la fendtre, grice a
une succession forcée 4 la prati@ue subséquente de 1'Etat
prédécesseur. Et la situation serait la méme, selon_ le
Sén&gal, si l'accord n'avait pas existé du tout: "Quand
bien méme l'accord de 1960 n'aurait pas existé, la Guinde-
Bissau se serait trouvée liée par la frontiére ‘en mer de
240° du Cap Roxo en raison du seul comportement notoire du
Portugal“ {(PV 9, p. 104). C.etté thése est inacceptable
parce q:u‘aboutissant 3 un résultat absurde et pour de
neombreuses autres raisons dont ia moindre est gue: "gui
peut le plus peut le moins"; si l‘ngtat successeur est admis
4 invogquer le principe de la tabula rasa pour écarter un
accord, on ne voit pas comment ilipourrait étre lié par une
simple pratique, ou par n'importe.guelle autre conséguence

de cej: aécord.



- 143 -

75. Au surplus ce serait faire en la circonstance
grand c¢as de la pratique erratique, incohérente et sans
épaisseur du Portugal, leguel n'a d'ailleurs 3Jjamais invoqué
l'accord dans ses relations internationales, et dont les

textes pertinents de droit colonial se rapportant & la

Guinée-Bissau ont &té pris dans l'ignorance ou la méconnais-

sance de cet accord. S§i le droit international tire, assez
prudemment du reste, des conséguences juridiques de la
pratique des Etats, la démarche ne peut B&tre légitime que

pour autant gqu'elle concerne les Etats auteurs et acteurs

directs de cette pratique. Hors de 13, et en particulier
s'il s'agit d'Etats successeurs, on dé&bouche inévitablement

sur des absurdités.

76. Le Sérnégal s'est ainsi référe, entre autres, 3 1la
pratique pétrolidre de la Guinéde-Bissau, dans laguelle il
apergoit deux phases. Durant la premiére (1973-1977), le
nouvel Etat est resté silencieux et ce silence est inter-
prété par le Sé&négal comme un assentiment au comportement
de l'ancienne puissance administrante. Outre gqu'il vient
d'étre répondu & cet argument, il faut observer que le
silence .est d'interprétation périlleuse en droit et gue
s'agissant de pratique relative & un traité de frontiére,
ce silence paralt insuffisant. Durant la seconde phase, le
Sénégal considére gue le respect par la Guinée-Bissau de la
ligne de 240° dans les contrats pétroliers (accord Petro-
minas du 9 février 1984} constitue une pratigue confirma-

tive. Il a été répondu a cet argument aussi, gui perd de




vue le principe de la bonne foi -évec laguelle un Etat deit
agir pour respecter la zone litigieuse en attendant 1l'issue

du différend.

77. Au terme de l'analyse ci;—dessus, il m'apparalt que
1'échange de lettres .franco—portugais du 26 avril 1960 est
un traité pour legquel la Guinée-Bissau n'a pas exprimé son
consentement & é&tre liée. De ce fait, il ne lui est pas
opposable en tant gue "traité': d'abord. Il m'apparalt
ensuite que sa nature de traité &tablissant une "frontié’:re‘
maritime" ne permet pas de le : placer sous l'empire du

principe de l'uti possidetis juris et ne saurait donc lui

valoir de la part de la Guinée-Bissau une successicn
1

automatigque et obligatoire par exception aux principes de
' |

la souveraineté des Etats, du libre consentement & &tre 1lié
I

par un traité et de l'effet relatif des traités.
|

78. Etant ainsi parvenu a la conclusion gue l'échange
de lettres franco-portugais de 19:60 n'est pas opposable 3
la Guinée-Bissau et ne peut donc lfaire droit entre celle-ci
et le Sénégal pour la .délimitatj;.on de leur frontiére en
mer, je me dois & présent de giﬁrocéder ex novo a cette

délimitation.



79. la premiére guestion gui se pose est celle du

droit  applicable pour réaliser une telle opération.
L'accord de 1960 n'étant pas opposable, ni cet accord ni
les sources de droit auxguelles 11 renveie ne seraient
pertinents en l'espéce. En consdguence, et en particulier,
on ne peut prendre en considération les "principes contenus
dans le rapport de la Commission du droit maritime des
Nations Unies et des textes des articles 1, 2 et 4 de 1la
Convention sur la mer territoriale et la zone contigu®
conclue & la conférence sur le droit de la mer qui a eu
liew & Gendve en 1958"%), ce passage déterminait le
droit appligué pour conclure l'accord de 1960 et non pas le
droit applicable au présent litige désormais sans lien avec
ledit accord. Le rejet de l'accord de 1960 entralne le

rejet du droit qui a servi & le conclure“m.

{%) Compte rendu des conversations du 10 septembre
1958, fait par le ministre portugais des affaires é&tran-
géres, point II, paragraphe A.

{(10) On aura sans doute observé gque le droit de réfé-
rence pour les deux parties contractantes de l'accord de
1960 est constitué par l'une, et non par toutes les Con-
ventions de Genéve de 1958, la seule convention sur la mer
territoriale et la zone contigu¥, ce gui pourrait confirmer
gque les parties non seulement n'avaient pas en vue la zone
éccnomique exclusive, & 1'épogue inconnue, mais ne vou-
laient en fait, au départ, délimiter conventicnnellement
gue la mer territoriale et la zone contiguéd,
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Et de toutes les fagons l'accord ne pouvait pas concerner
la zone exclusive, inconnue & 1'épogue. Par ailleurs le
Sénégal, qui avait ratifié les Cionventions de Genéve de
1958, avait dénoncé d'abord le 9 juin 1971 la Convention &
laguelle il est fait référence ci-dessus et relative 3 la
mer territoriale et & la =zone co%ntigué et ensuite le 1¢%
mars 1976 la Convention sur le p?.ateau continental, tandis
gque la Guinée-Bissau n'a jalmais;adhéré & aucune de ces
Conventions, de sorte gue les parities au présent différend
sont toutes deux é&trangéres a ce :%.Iroit conventionnel inter-
national. ‘

|

80. Quant & 1la Coriventioén de Montego Bay du
10 décembre 1982 sur le droit deila mer, la Guinée-Bissau
et le Sénégal l'ont ratifide tous Edeux; mais elle n'est pas
encore entrée en vigueur. Il est :t::lair cependant gue cette
particulalrité ne les fait nullement échappe_r d l'applica-
tion de cette Convention. Celle—ci::doit s'imposer & eux non
pas en fant gu'ensemble de régleé conventionnelles inter-
nationaleé {puisque non encore entsrées en vigueur), mais en
tant gu'ensemble de régles accep‘:tées par eux., Certes, en
l'espéce les deux Parties ne sontj pas d'accord entre elles
et se contestent mutuellement le idroit d'invoquer telle ou
telle régle ou a l'inverse la liberté de s'en affranchir.
Mais 1'opération de ratification: de la Convention par
chacune ;des deux Parties signifie%. disponibilité de chaque
partie & l'appligquer & toute aut%.re gul accepterait d'en
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faire autant. La ratification représente un engagement
définitif et final gqui, en toute bonne foli, impose & chacun
des deux Etats de se considérer comme obligatoirement 1ié &

1'égard de l'autre par la Convention.

81. Mais pour couper court a toute discussion, il faut
observer gque le Sénégal et la Guinée-Bissau ont prié le
tribunal de céans de trancher le présent différend "confor-
mément aux normes du droit international", Cela justifie &
1'évidence de tenir compte des régles coutumiéres et de
tout ce qui est devenu coutumier dans le droit convention-
nel international de la mer tant de 1958 gue de 1982, et
guelles gue soient les positions particuliéres ou le statut
juridigue spécifigue de chaque partie 4 1'égard de l'une ou
de l'autre conventicon. Déja le tribunal franco-britannigue

dang l'affaire de la mer d'lroise avait, dans sa sentence

du 30 juin 1977, déclaré deveir "prendre en considération
1'évolution du droit de la mer", et de son cdété, la Cour

internationale de Justice, dans l'affaire de délimitation

du plateau continental Tunisie/Libye, avait estim& gqu'elle

aurait "tenu compte d'office des travaux de la Conférence
méme =2i les parties n'en avaient rien dit dans le
compromis" {legquel 1l'avait effectivement priée de les
prendre en considération). Les juridictions
internationales, tant arbitrales gque judiciaires, ont donc
pris en compte ex officio les régles coutumiéres du droit
de la me.r dans son "&velution" et 3 travers les "travaux"

de la Conférence. A plus forte raison doit-on retenir Ile
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texte définitif de <ces "travaux" <concrétisant cette
évolution, chague fois gque ce texte recéle une régle

coutumiere.

82. D&s lors il n'est pas nécessaire de se prononcer
sur des guestions, devenues second}aires dans cette perspec-
tive, et soulevées par l'une des: Parties a l'encontre de
l'autre. C'est ainsi gue tout examen paralt superflu sur le
point de savelr si le dreoit de déré]onciation unilatérale par
un Etat d'un traité multilatéral est ou non possible alors

que le traité considéré ne l'a pas prévu, comme c'est le

cas pour les Conventions de Genéve de 1958,

83. En conclusion, le Tribunai ayant &té& prié de juger
conformément aux normes de droij: international, le dreit
applicable est bien c¢e droit international coutumier,
appligué, interprété et développd 6 par les décisions judi-
ciaires ét arbitrales. En fin de fcompte, les deux parties
au présent différend sont d'acco;rd, somme toute, sur le
droit applicable, lorsque l'une coxlxsidére gu’il se raméne &
la "recherche d'une solution éguitable au moyen de prin-
cipes &guitables, l'éguidistance é&tant une méthode parmi

tant d'autres pour parvenir & une telle solution" (Contre-

mémoire du - Sénégal, paragraphe 330} et gue Y'autre partie

en convient. parfaitement (Réplique de la Guinde-Bissau,

p.- 275).

[
|
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|
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84. Il importe de déterminer la zone litigieuse le

plus simplement possible. Elle me parait tout naturellement
délimitée par les prétentions des parties consignées dans
leurs conclusions respectives: au sud, il s’agit de 1a
ligne des 240° pértant du phare du Cap Roxo et obtenue par
application de l'échange de lettres franco-portugais du 26
avril 1960 telle gue la demande la Républigue du Sénégal:
au nord, c'est une ligne gui partirait du Cap Roxo et qui
aurait pour direction un paralléle d'azimut 270°, telle gue
semble la demander la Républigue de Guinée-Bissau. C'est &
l'intérieur de ce triangle représentant la zone AJdisputée
gue la ligne séparatrice des domaines maritimes respectifs

des deux parties devra étre tracée.

85. La zone litigieuse est bien celle comprise entre
les lignes d'azimuts 270° et 240° qui situent 1les
prétentions extrémes des deux parties & partir du Cap

Roxo“”.

(11) Les prétentions du Sénégal sont bien détermi-
nées: c'est la ligne des 240° fixée par 1l'accord franco-
portugais de 1960; celles de la Guinée-Bissau sont néces-
sairement indéterminées car elle réclame une délimitation
ex nove et attend précisément du Tribunal gqu'il fixe une
ligne. Toutefois, la vision que la Guinée-Bissau croit
avoir @d'un résultat équitable de la délimitation 1l'a
poussée 3 proposer au Tribunal des chiffres qui, au fil de
l'argumentation, se situent dans une fourchette entre 262°
et 270°, sans d'ailleurs Jjamails atteindre c¢e dernier
chiffre maximal correspondant & un paralléle, Je le prends
ici & titre indicatif comme limite extréme.




La ligne séparatrice gue je dois tracer se situera donc
nécessairement & l'intérieur de l'angle formé par ces deux
lignes d'azimuts 270%/240°, Mais: alors il peut paraltre
étrange et méme contraire & l'équité gue la position de la
ligne scit ainsi par avance enfermée dans un angle défini
par les Parties, c'est-d-dire qu'élle soit "prédéterminée"
alors méme que je suis invité i pr;océder 4 une délimitation
ex novo deont ni  les Parties nl moi-méme ne pouvons
connaitre 1le zrésultat avant mém\ie toute application des
principes éguitables aux circoristan‘ces pertinentes de
l'affaire. Cela paraltrait une maniére d'erienter le choix
des arbitres ou de dicter leur sclution, cette limitation
de la liberté d'appréciation et de jugement étant
incompatible avec la fonction juridictionnelle., L'hypothése
dans laguelle une ligne "produit::e" par application des
principes éguitables du dreit :moderne de la mer se
situerait soit en degd de 240°, soit au-dela de 270°,
serait alors embarrassante pour ]:.'arbitre comme pour les
parties. IIl naitrait par 13 un conflit entre les exigences
de l'Bquité qui imposeraient en ce, cas une ligne en dehors

de cet angle 240°/270° et les demandes respectives des

Parties au-deld desguelles l'arbitre ne peut se prononcer

sans enfreindre le principe "yltra petita". En cette
!

situation on ne doit pas perdre de vue gque l'arbitre est

tenu par' les termes du compreomis et par ceux des conclu-

sions des Parties. Ce sont 1les 'uns et les autres qui

assignent et déterminent sa mission sans lagquelle il ne
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pourrait exister ni dé&limitation égquitable, ni délimitation

de guelgue nature gue ce soit,

86. Cependant avant de se demander si le conflit
envisagé dans l'hypothése embarrassante considérée
ci-dessus est soluble et comment il peut 1'étre, il faut
savoir si un tel conflit peut effectivement surgir dans la
réalité concréte. Car chacune des deux Parties considére
gue sa solution est éguitable, soit d& la suite de l'accord
de 1960, scit par application de principes et méthodes
appropriés, Il est donc hautement du domaine du raisonnable
d'escompter gque la sclution Iéquitable a laguelle 1l'arbitre
doit parvenir en toute indépendance de jugement, se situera
nécessairement quelqgue part entre les prétentions extrémes
des deux parties et nullement aijilleurs. Les deux Parties
ont travaillé devant le tribunal sous le contréle critigue
et wvigilant 1'une de 1l'autre. Il est raisonnable de penser
gu'elles ont balis?é toutes les plages du possible pour les
arbitres. Il reste malgré tcut gque la maniére dont le juge
ou l'arbitre est amené A apprécier l'éguité d'une solution
se trouve limitée en fait par la volonté des Parties

elles-mémes.
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87. Bien entendu, cette zone disputée i laguelle je me

dois de limiter mon examen ne se confond nullement avec
l'ensemble plus vaste des domainesi maritimes des deux Par-
ties. Celui de la Guinée-Bissau esit compris entre une ligne
encore indéterminée située quelque part dans la zone liti-
gieuse et une seconde ligne colncidant avec i'azimut de
236° au départ du point de chute ide la frontiére terrestre
entre la Guinée-Bissau et la Guir‘jée {frontiére tracée par

la sentence arbitrale du 14 février: 1985).

88. Quant au domaine maritime du Sénégal, il a la
particularité d'Stre constitué par deux espaces trés
distincts, 1'un situé en dega d%e la frontiére maritime
sud-gambienne et représenté par tiout cu partie de la zone

disputée selon la sentence du tribunal de céans et l'autre

correspondant & une toute autre zone s'étendant au-deld de
la frontiére maritime nord—gambi;enne et se poursuivant

jusqu'a ;1a limite maritime pour 1l'instant indéterminée

entre le Senegal et la Maurltanle“Z)

|

{(12)  Le Sénégal a soutenu avoir &tabli- conventionnel-
lement avec la Mauritanie la frontiére maritime qui sépare
ces deux Etats., Le document produit par lui devant le Tri-
bunal, ocutre gu'il constituait un diccument "nouveau" sur le
plan de 1la procedure, et qu 'i1 etalt par endroits illi-
sible, n'était en ré&alité gqu'un simple procéds-verbal d'une
réunion ministérielle tenue en janvier 1971 & Saint-Louis-
du- Senegal et poursu:w:.e a Nouakchott A la secticon VI de
¢ce proces-verbal consacrée d la "d!etermlnatlon et délimita-
tion de la frontiére maritime" qn 1lit que "la frontidre
marltlme sera determlnee par la normale 3 la cbte de
1l'océan Atlanthue a partlr de la borne définie ci-dessus"
.Cette borne est celle gqui était prévue par le décret fran-
gais du 8 décembre 19.. (33 ou 352, chiffres illisibles) et
qui devait étre construite sur l'emplacement des ruines de
la "maison G..." {(nom illisible). Il faut donc cbserver:
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Cette situation d'un Sénégal posséddant deux domaines
maritimes séparés trés distinctement par le domaine d'un
autre Etat est assez exceptionnelle dans le monde sans &tre
toutefois unigue. 'Dans la mer des Caralbes, le  domaine
maritime des Pays-Bas {au titre des 1les d'Aruba, de Curacgao
et de Bonaire) scinde celui du Venezuela, ainsi gue celui de
la République dominicaine; wune situation analogue est
observable entre les Antilles frangaises et la méme
République dominicaine; dans le Golfe arabo-persique, le
domaine maritime de 1'Emirat de Ajman sépare en deux celui
de 1'Emirat de Sharjah; sur 1'Atlantique, l'espace maritime
portugais divise en deux celui de l'Espagne; en Mé&diterranée
le domaine maritime de la Principauté de Monaco interrompt
celui de la France; il en est de méme de toutes les enclaves
comme Hong Kong ou "Singapour ou Gibraltar ou Ceuta, Mais il
est incontestable gue le cas du Sénégal est le plus typigue
et le plus saisissant sans doute 3 cause du fait que les
frontiéres maritimes gambiennes sont constituées par deux
paralléles gqui hachent au couperet les espaces maritimes du

Sénégal.

(12){suite)

i} qu'il ne s'agit pas d'un traité;

ii) gue ce simple procés-verbal illisible n'est mé&me
pas signé et gu'il peut n'avoir constitué gqu'un simple
projet dans des négociations gui n'auraient pas abouti; )

iii) gu'il comporte d'ailleurs un paragraphe 4 pré-
cisant qu' "aprés approbation de ces conclusions, les deux
gouvernements désigneront une commission d'experts gui de-
vra matérialiser sur le terrain le tracé proposé, & une
date dont le choix est laissé & 1l'initiative du gouverne-
ment du Sénégal";

iv) et gque le Sénégal n'a apporté aucune preuve de
"l'approbation" de cette "proposition" de tracé par les
deux gouvernements.



89. Contrairement & cette réaglité, le Sénégal a plaidéd
l'unité de son territoire maritime; en enclavant le domaine
maritime de la Gambie, apparemment d'une part pour mieux
justifier la prise en compte par ljg Tribunal de la longueur
de l'ensemble d4u littoral sénégalais et, d‘autre part, pouf
mieux vérifier le caractére éguitdble de la ligne des 240°
par un calcul de proportionnalité entre les longueurs de
cotes et les surfaces maritimes. :ﬁl a en effet soutenu gue
"la zone économigue gambienne :se‘ trouve complétement
enclavée dans celle du Sénégal, e;‘t de fagon nette ... La
zone é&conomique du Sé&négal est i:>ien d'un seul tenant et
(aee) lalprésence de la Gambie n';introduit aucune rupture

incontournable (Répligue de la Guinée-Bissau, p. 329)" (PV

12, p. 211). ;

90. Ce point de vue me i::arait infondé. L'espace
maritime prolongeant vers le large celui de la Gambie
au-deld de 200 milles ne peut pails revenir au Sé&négal et
permettre & celui-ci d'assurer 1a jonction entre ses deux
domaine-s maritimes de part et d‘all‘iutre de la Gambie. Si le
$énégal se référe bien 3 la zone é&conomigue exclusive, l'es-
pace considéré vers le iarge au—délé des 200 milles ne peut
appartenir ni & la Gambie ni an Séénégal; il reléve soit de
lz haute-mer, soit de la zone &conomigue de 1'Etat en
vis-d-vis, le Cap-Vert, puisque Ela largeur de - la zone
économiqqe exclusive ne saurait e:}ccéc‘ler les 200 milles. Et
si 1l'on - se référe au- plateau écontinental, cette méme

étendue ;située au-deld de 200 wmilles en prolongement du

'
|
)
|
'
|
{
|
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domaine gamblen ne pourrait pas non plus appartenir au
Sénégal. Ou bien elle reviendrait a4 1la Gambie si son
plateau continental peut géologiquement se poursuivre
au-dela des 200 milles (3 supposer d'ailleurs que les
droits de 1'Etat en vis-a-vis, le Cap-Vert, le permettent),
ou bien elle r-eléverait de la zone internaticnale des fonds
marins constituant le patrimoine commun dJde 1'humanité.
Qu'il s'agisse donc de la zone é&conomigue exclusive ou du
plateau continental, on ne voit pas guelle peut é&tre la
base du titre juridigue du Sénégal. Ainsi l'espace gambien
représente une barriére étanche scindant en deux le domaine

maritime sénégalais.

91, Quoi gu'il en soit, méme si l'espace maritime du
Sénégal é&tait d'un seul teﬁant, cela ne serait pas une
circonstance propre a faire prendre en considération la
totalité de la longueur du littoral sénégalais pour la
solution de la présente espéce. Comme je le préciserai plus
loin, il convient de prendre en compte uniquement la cdte’
pertinente dans l'espéce considérée et celle-ci est ici le
littoral de la Casamance. Par ailleurs, pour vérifier a
posteriori 1'éguité du résultat obtenu, il n'est pas
nécessaire de se référer & la superficie teotale des deux
domaines maritimes du Sénégal de part et d'autre de celui
de la Gambie. La surface de la zone sud est la seule
pertinente & cette fin, car l'équité exige seulement gu'un

kilométre de cdte du Séné&gal puisse avoir approximativement
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le m&me pouvoir générateur de zones du plateau continental

gu'un méme kilométre de cdte de la Guinée-Bissau,

92. La détermination g&u droit; applicable & lagquelle il
a été procédé aux paragraphes 79 & 83 ne fournit en matiére
de délimitation maritime gue certains principes de base
visant & réaliser un but essentiel qui est d4' "aboutir 3
une solution équitable" (articles 74 et 83 de la Convention
de Montego Bay). C'est ce gue le Tribunal arbitral franco--

britannique de 1977, puis la Chambre de la Cour en l'affai-

re du Golfe du Maine ont appelé;la "norme fondamentale",

Les réglgs applicables sont c¢elles qui permettent de consi-
dérer gque des étendues de sol si’ous—marin adjacentes aux
cdtes d'lun Etat font partie du' plateau continental de
celui—ci'(régles sur 1le titre j;uridique) et celles gui
permetteﬁt, au vu de titres juridj;ques concurrents avances
par des Etats wvoisins, de procéderi a4 une dé&limitation entre
ces Etats (régles de délimitatiorfa proprement dites). Les
facteurs éi_ prendre en considération pour procéder & cette
délimitation ne sont plus quélifiés expressément 4'
"équitabies", puisqu'il ne s'agit pas 13 d'une qualité
intrinsédue mais d'un caractére Equi se vérifie dans un
contexte . déterminé. L'adjectif iéquitable semble ainsi

réservé 'au résultat au point qu'il a été soutenu que
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1'équité est passée du plan des moyens & celui du résultat.

93. Cette é&volution a rencontré de sévéres critigues
dans la doctrine, d'ailleurs curieuseﬁent adressées plus
souvent au Jjuge ou & l'arbitre gu'au législateuf lui-méme,
qui en est pourtant le vrai responsable. On a pu regretter
que soient détruits "les acquis de la construction juridi-
que de 1958, de l'arrdt de 1969 et de la sentence de 1977

par l'emploi d'une formule vide de contenu" (13},

On a
parlé de "l'impressionnisme juridique" dont la Cour aurait

fait preuve dans l'affaire du plateau continental
(14)

Tunisie-Libve On a déploré le caracteére intuitif et

{(15)

arbitraire de ses jugements Mais c'est le

(13} Opinion dissidente du juge Gros, affaire du Golfe
du Maine, C.I.J. Recueil 1984.
14 Decaux, in Annuaire francais de droit

international, 1982, p. 358; Elizabeth GZoller, "Recherche
sur les méthodes de délimitation du plateau continental”,
in Revue générale de droit international public, 1982, p.
655,

{15) Opinion dissidente du juge Koretsky, C.I.J., Mer
du Nord, Recueil 1969, p. 166; opinions dissidentes du juge
Gros, C.I.J., Tunisie-Libvye, Recueil 1982, pp. 150, 152,
156 et C.I.J., Golfe du Maine, Recueil 1984, pp. 397, 379,
382; opinions dissidentes des Jjuges Oda et Schwebel,
Recueil 1882, pp. 161, 181 et 183; Elizabeth Zoller,
op.cit., pp. 677-678; Eric David "La sentence arbitrale du
14 février 1985 sur la délimitation de la frontiére mari-
time Guinée - Guinée-Bissau", in Annuaire frangais de droit
international, 1985, p. 365; Queneudec, "L'affaire du pla-
teau continental entre la France et le Royaume-Uni, in
Revue générale _de droit  international public, 1979,
p. 74-175.
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législateur internaticnal lui—méme;qui a conféré au juge et
& 1l'arbitre un tel pouvoir d'appli:éciation, en lui donnant
comme outil cette norme, gui mérit?:ait d'autant moins d'étre
baptisée norme "fondamentale" gu'elle &tait guasiment vide
i
de contenu. Comme le remarqueiun auteur, "la liberté
d'appréciation dont jouissent ies juges refléte trés
fidélement leur situation d'un dr:oit dont les tensions et
les mouvements contradictoires ql.ili le parcourent en tous
sens débouchent sur des compromi:s ou la souplesse confine

u(‘IG}_

parfois & la vacuité A cette relative vacuité de 1la

norme s'ajoute la fluidité, voire 1l'inszisissabilité du

concept d'équité, qui m'ont amené avec les Présidents

'

Jimenez de Arechaga et José Maria Ruda & defendre la Cour
et a4 appeler la doctrine 3 ne pas s'étonner d'un certain
"subjectivisme prétorien [quel les plus belles

|
dissertations juridigues sur l'équité ne parviendront pas &

gliminer ,.."‘'17)- !

94, Je n'en suis que plus & i1'aise pour regretter la

conception gue 1la Cour internatij.onale de Justice s'est

faite de la "norme fondamentale", c‘iiont le contenu, vidé dé-

jd par le législateur, l'a été davantage et inutilement par
i

(16) . Eric David, op.cit., p. 365.

{17) . Opinicon conjointe des juges Ruda, Bedjaocui et de
Arechaga, C.I.J., Délimitation du plateau continental
Malte-Libye, Recueil 19285, p. 90.
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sa Jjurisprudence. La Cour internationale de Justice a en

effet pris position sur cette gquestion dans l'affaire du

plateau continental entre la Tunisie et la Libye. Elle a

considéré gue la formule suivant laquelle "l'application de
principes éqguitables doit aboutir & un résultat éguitable"
est une simple fagon de s'exprimer qui "bien gue courante,
n'est pas entiérement satisfaisante, puisque 1'adjectif
'éguitable’ qualifie & la fois le résultat a atteindre et
les moyens & employer pour y parvenir", Elle a alors ajou-
teé:

"C'est néanmoins le résultat qui importe: les
principes sont subordonnés & l'objectif & atteindre.
L'équité d'un principe doit &tre appréciée d'aprés
1'utilité gqu'il représente pour aboutir 3 un résultat
équitable. Tous les principes ne sont pas en soi équi-
tables; c'est 1'égquité de la sclution qui leur confére
cette qualité. Les principes qu'il appartient & la Cour
d'indiguer doivent é&tre choisis en fonction de leur agé-
guation & un résultat équitable. Il s'ensuit gque l'ex-
pression principes éguitables ne saurait &tre interpré-
tée dans l'abstrait: 'C'est une vérité premiére de dire
que cette détermination doit &tre éguitable, le problé-
me est surtout de définir les moyens par lesguels la dé-
limitation peut é&tre fixée de maniére & étre reconnue
comme éguitable.' "{18)

95. Mais s'il est vrai gue, comme l'affirme la Cour,
"tous les principes ne sont pas en soil équitables", alors

le fait de préciser gue les principes (en plus du résultat)

(18) C.I.J., Recueil 1982, paragraphe 70.
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|
doivent &tre équitables n'est pas dépourvu de sens. Cela

1

signifie donc que le juge devrait iécarter les principes gqui
|

ne sont pas équitables. Ainsi, il paralt nécessaire d'af-

firmer que la rédaction nouvelle de 1l'article 83 de la

Convention de Montego Bay n'avait pas pour but de préco-

niser n'importe guel principe poutvu gque le résultat final

soit é&quitable. Cet article devait en réalité &tre inter-

prété de facon plus exigeante en obligeant de vérifier le
|

caractére éguitable tant au niveau des principes retenus
gu'd celui du résultat obtenu. C'e;st a4 une double opération
et 4 une pesée double que l'articile 83 devrait inviter. Et
c'est la seule voie pour sortir lie droit des délir-nitations
maritimes de l'arbitraire. '

|
! ”
96, D'ailleurs le passage cité ci-dessus de l'arrét de

la Cour de 1982 ne semble pas avoir tenu compte réellement
des circonstances dans lesquelles l'expression "“principes
éguitables"” a finalement disparu du texte définitif de

i
l'article 83. Cela fut le résultat d'un compromis aux ter-

mes dugquel l'expression 'principes &quitables” n'a é&té
supprimée gue moyennant la suppression aussi de la mention
"la méthode de 1'équidistance le cas &chéant".
i
97. Il est vral gue 1la Convention de 1982, oeuvre
monumentale de compromis divers, ‘a ramené, dans sa diffi-

cile recherche du consensus général, &4 la portion congrue

la "norme fondamentale'. Mais ce n'est pas une raison pour



gue les Jjuridictions internationales raménent celle-ci &

moins enceore. Dans un premier mouvement la Cour a affirmé

en 1982, en l'affaire Tunisie-Libve citée ci-dessus, gue

1l'expression 'principes é&guitables" devait &tre entendue
comme si l'épithéte "é&guitable" n'existait pas. Et deux ans
plus tard dans un second mouvement, la méme Cour, par sa
Chambre en 1984, a considéré gque méme les "principes" en

uestion n'existent pas encore (C.I.J.. Recueil 1984,
a

p. 290) et qu'il conviendrait de les qualifier plus

modestement de "critéres" (C.I.J. Recueil 1984, p. 292), Il

y a 13 une dérive judiciaire assez facheuse, dans la mesure
oi de proche en proche disparaissent tant le caractére équi-
table des principes gue les principes eux-mémes, poﬁr enfin
ne retenir gue le résultat. Le juge ou l'arbitre ne saurait
posséder un pouvoir discrétionnaire dans le cheix des prin-
cipes a appligquer. Il doit dégager des principes gui sont
eux-mémes é&gquitables. La vérification du caractére é&gui-
table doit en conséquence s'effectuer 3 deux niveaux diffé-
rents: celui des moyens employés et celui du résultat

obtenu grice 3 ces moyens.

98, La présente espéce pose un probléme de délimitation
essentiellement latérale entre deux Etats qui sont limi-

trophes, mé&me si une partie des cotes de la Guinée-Bissau



apparalt en trés discréte oppositicn vis-&-vis des cdtes du
Sénegal. Les régles wvalables pour"' le titre juridigque d'un
Etat sur son plateau continental s;:mt distinctes des normes
applicables pour une opération ‘ de délimitation et wun
probléme de cohérence entre ces deux séries de régles se
pose alors, surtout lorsqu'il s'é.git de procéder & une
délimitation frontale. 'Mais s'agissant ici d'une
délimitation latérale, cette q‘uestiéon de cohérence se pose

moins, '

99, Examinons les facteurs géc:}graphiques pertinents en
l'espéce. Ils sont au nombre de trois: la configuration du
littoral, la direction générale de celui-ci et sa longueur.
Pour appry:éhender ces trois caractdristiques de la nature et

| .
procéderié une comparaison gqui, rdans certains cas, doit
&tre chiffrée, l'homme est contrainf. de se livrer 3 des opé-
rations, de procéder 34 des constructions et de faire diver-
se% mesures, les unes et les autreﬁ,s ne pouvant gu'approxi-
mativement respecter la nature. C'est ainsi gqu'il donne une
évaluation chiffréde des longueurs d'un littoral, iles
comprises, qu'il 'lisse" la fagade maritime pour livrer
arithmétiguement une direction générale des cltes, et gu'il
trace des lignes de base normalesi ou droites aux £fins de

délimitation. Les évaluations ainsi fournies par les Etats

& travers leur législation, ou par’ leurs conseils dans une
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instance juridictionnelle, sont de ce fait fort rarement
convergentes, 1ld& ol pourtant la géographie fournit des
éléments physiques irréductibles et inescamotables d'une
réalitéd gui devrait s'imposer indiscutablement & tous.
L'éguité doit en conséguence rester vigilante 3 ce premier
stade d&ja, face & ces approximations certes nécessaires
pour 1l'entendement de 1'homme, mais parfois trop complai-
samment sollicitées par lu.i dans ses tentations de corriger

la nature & son avantage.

100. Les deux Parties n'ont en effet pas la méme vision
de la réalité géographique; elles possédent deux lectures
différentes d'une guestion pourtant de pur fait. Elles ont
chacune sa perspective et ont fait chacune ses prises de
vue selon la distance gue l'on prend pas rapport a l'objec-
tif & examiner, Pour trancher ces désaccords partisans,
j'ai le devoir de ne pas examiner de trés loin comment se
présente toute la cbte occidentale de 1'Afrique. Je ne
puis, du moins dans cette phase d'identification et de
prise en compte des facteurs géographigues pertinents, re-
garder encore de plus haut, comme d'un satellite, toute la
carte de l'Afrigque. Celza ne m'intéresse pas non plus de
regarder la Terre a partir de Sirius, et de dire, détaché,
qu'elle est ronde et convexe. Ce qui est pertinent c'est la
cdte, ou plus exactement 1la portion de cdte de chacun des
" deux Etats qui demandent la détermination de leur frontiére

en mer. Il faut envisager et retenir ces littoraux tels
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gu'ils sont en configuration réell:e, averc ce gu'ils ont et
rien que ce gu'ils ont.

1017, Pour toutes ces raisons,ije ne ferai usage, dans
toute la mesure possible, que des données brutes de la na-
ture en recourant au strict minimum aux extrapolations de
1'homme, Je ne wvoudrais ici, en pérticulier, nullement uti-
liser les lignes de base droites sur lesquelles les deux

Parties ont savamment et lcn'LguF-.n'tentz discuté.

102, 8i je m'en tiens & cette Zligne de conduite de re-
cherche équitable des facteurs géographicjues je constate ce
gqui suit:

Tout Ic’i'abord un regard glcbal sur les deux pays montre
gue la situation ici est un mélangé de banalité et de forte
originalité & la feis. Le Sénégal et la Guinée-Bissau sont
deux Etats limitrophes, dent la pésition géographigque 1'un
& l'égard de l'autre &tablit un rapport d'adjacence entre
eux et appelle donc une délimitation latérale.

Mais 1'un de ces deux Etats l]?.mitrophes, le Sénégal, a
la quadruple particularité |

i);de posséder un littoral ;5 configuration "banale"
surtout as,u sud, ol la cdte est rer.%tiligne de maniére frap-

pante;
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ii} d'avoir un Etat tiers en vis-a-vis, le Cap-Vert, a
une distance inférieure & deux fois 200 milles;

iii} de posséder un littoral interrompu par un autre
Btat tiers, la Gambie, avec leguel il a conclu en 1975 un
accord de délimitation maritime donnant comme frontidres en
mer deux paralléles; et enfin

iv) de n'avoir produit aucun document pertinent
établissant que la délimitation ait eu lieu avec 1le
Cap—Veft d l'ouest et avec la Mauritanie ;u nord,

Le second Etat partie 3 la présente instance arbitrale,

la Guinée-Bissau, a guant i lui la triple particularité
i) d'avoir une fagade maritime qui est tout le con-

traire de la banalitéf grice d'une part, 34 ses cbtes par-
ticulidrement é&chancrées et déchiguetées et, d'autre part,
d la présence d'un grand "bouclier" d''iles conférant A&
cette fagade une convexité certaine;

ii) de posseder de ce fait une partie de ses cbtes en
trés partielle et tréds discréte opposition par rapport a
celles du Sé&néegal; et

iii} d’avoir obtenu par une sentence arbitrale du
14 février 1985, une frontiére en mer avec la Guinée--
Conakry constituée par une ligne bris&e &pousant un azimut

de 236°.

103. Le littoral du S&énégal a une configuration lissée
par les soins de la nature elle-méme sur la majeure partie

de sa longueur. La cdte ne connalt pas un dessin tourmenté.
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Elle n'éclate pas en iles, 1lots el’i rochers. La partie per-
tinente de cette cbte & prendre en considération en la pré-
sente affaire est celle limitée au' sud de la Gambie. Cette
démarche me parait entiérement justifiée 3 ce premier sta-
de, ot deit prévaloir 1l'approche micro-dimensionnelle
tenant compte des longueurs de cotes pertinentes,
c¢'est-&-dire de celles qui, en toute &quité, possédent un
pouvoi:;' générateur de zones de plateau continental sans ris-
gue d'entrainer un effet d'encla\iement, un buteoir ou un
écran pour d'autres longueurs de c¢dtes, ou une divergence
trop injustifiée. De ce point de vue, la cdte sénégalaise
‘de Casamance me parait constituer?équitablement le littoral
"pertinent" aux fins de 1la présénte délimitation, Ce lit-
toral pertinent de Casamance est ﬁratiquement rectiligne et
"poli", & une exception prés, celle de la cdte allant du
Cap Roxo au Cap Skirring, gui n';'est d'ailleurs que de 5
milles. L:a nature vient ici au secours de l'homme, gui n'a
pas besoin de recourir i des extrapolations hasardées pour
détermine;r tant la direction générale de cette cdte per-
tinente gue sa longueur. Le Sénégal a é&té doté 1li par cette
nature d'un littoral gui n'est ni :convexe ni concave mais
bien rectiligne et é&pousant une direction générale prati-
guement nord-sud, d&'azimut 358° ;'—:nviron, a dire d'expert

indépendant qui lui trouve une longueur de 44 milles.
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104, Dans toute opération de délimitation, gqu'elle soit
frontale ou latérale, la jurisprudence internationale ne
prend en général en considération gque les longueurs de
cbtes "pertinentes'", Elle &carte les portions de cdtes géo-
graphigquement étrangéres a l'opération de délimitation & ef-

fectuer“g).

{19) En vérité la jurisprudence internationale offre
une gamme compléte de solutions, depuis la prise en compte
d'une . portion seulement du littoral de chagque Partie,
jusqu'a 1l'invocaticon des longueurs de cdtes d'Etats tiers
(voisins), en passant par la prise en considération de la
totalité des cotes des deux Parties au différend. Mais il
s'agit, pour les deux derniéres hypothéses, de cas
d'espéce; seule me paralt &tre d'une solide permanence
jurisprudentielle le recours & la notion d'une partie
gqualifiée de ‘'"pertinente' des <c¢Btes des deux Etats
litigants. La totalit® de la longueur du littoral des deux
Parties a &té retenue par le Tribunal arbitral des deux
Guinée, depuis le Cap Roxo 3jusgu'd la pointe Sallatouk,
parce gque '"les parties ont fondé leur argumentation sur le
littoral ainsi entendu" (paragraphe 92 de la sentence du 14
février 1985}, Le méme Tribunal arbitral est méme allé
au-deld en intégrant les longueurs de cdtes d'Etats voisins
parce gu'il était préoccupé de répartir en toute éguité le
facteur de la "divergence", et il a forgé le concept de
"littoral long" qu'il a opposé & celui de "littoral court".
Tl négligeait ainsi le point de vue du juge Koretsky selon

lequel "les considérations ‘'macro-géographigues' n'ont
absclument aucune pertinence, sauf dans l'hypothése
improbable ok l'on souhaiterait redessiner la carte
politique d'une ou de plusieurs régions du monde" ( C.I.J.,

affaire du plateau continental de la mer du Nord, Recueil

1969, p. 162). I1 me paralt cependant légitime de recourir,
en tant gque de Dbesoin, & la macro-géographie, mais
seulement a posteriori et & titre de simple vérification du
caractére 2guitable du résultat obtenu par la
micro-géographie des ¢dtes “pertinentes", et encore
seulement lorsgue les circenstances peuvent s'y préter.
C'est & ces conditions que c¢e double champ de vision
successif serait valable.

Dans beaucoup d'autres affaires, c'est la notion logique de
cbtes "pertinentes” gui est appliguée par la jurisprudence
internationale. Il suffit de citer l'affaire de
délimitation du plateau’ continental Malte-Libye (C.I.J.
Recueil 1985) ou encore celle du plateau continental

Tunisie-Libye (C.I.J. _Recueil 1982, paragraphes 1317 et
132).
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105. Je reviendrai plus loin plus complétement sur cet-
te question' lorsgu’'il faudra vér:ifier le caractére égui-
table d'une délimitation par la prise en compte du rapport
de proporticnnalité entre les longuéeurs de cdtes et les sur-

faces maritimes attribu&es. Je me borne pour 1l'instant aux

remarques ci-aprés. Dans l'affaire de dé&limitation du pla-

teau continental entre Malte et ,_la Libye, un conseil de

Malte avait développé une théorief gualifiée de "projectien
radiale" ou multidirectionnelle des cbtes de Malte pour
faire valoir en l'espéce considéré¢ la majeure partie de la
longueur des cdtes de Malte face: & celles beaucoup plus
étendues de la Libye. Ecartant sans hésitation cette théo-
rie de la projection tous azimuts des cdtes, la Cour a rete-
nu les parties des cBtes maltaises gui font strictement
face & celies de la Libye. A la théorie de la projecticn
multidirectionnelle, elle a préféré celle de la projection
frontale. Il en va de méme lorsgu'il s'agit d'une délimi-
tation latérale concernant deux états limitrophes dont la
Cour ne iarend que les longueurs des parties de cbtes adja-
centes gu'elle estime "pertinentés", c'est-a-dire néces-
saires & l'opération de délimitation. La relation géogra-
phique entre les cdtes de deux Etats ne peut &tre généra-
trice d'un rapport juridigue créateur d'espaces maritimes
gue si cette relation géographiquel est possible. Or elle ne
peut 1l'étre que si elle est établie entre des parties de
cbtes appropriées ou pertinentes. Dans une délimitation

entre la France et 1'Italie ou: 1'Espagne, le juge ne
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prendrait pas en considération la longueur de toutes les
cbtes frangaises, celles de la Manche et de 1l'Atlantique
comprises. I1 n'existe pas de relation géographique
créatrice de droit entre ces deux dernidres et les cotes
méditerranéennes de 1'Italie ou de 1'Espagne. Elles sont
étrangéres 1les unes aux auktres. De plus, le juge ne
retiendrait méme pas toute la longueur de la cdte frangaise
en Méditerranée, mais plus sfirement la longueur des cdtes
du Golfe du Lion pour une délimitation avec 1'Espagne, et
celles des cdtes du Golfe de Génes pour une délimitation

avec l'Italie.

106. Mais au surplus, dans la présente affaire, la dé-
limitation faite entre la Gambie et le Sénégal crée une si-
tuation jur'idique trés particulidre, décrite déjid ci-dessus
et aboutissant a 1l'existence de deux espaces maritimes dis-
tincts relevant du Sénégal. Seul le littoral sénégalais de
Casamance générateur d'un espace maritime et d'un plateau
continental dans la partie sud concerne la présente affai-
re, La délimitation sénégalo-gambienne constitue une cir-
constance &tablissant une rupture dans l'ensemble du litteo-
ral sénégalais dont le 3juge ne saurait éviter de tenir
compte. On ne peut &tablir de relation entre les cdtes séné-
galaises, au nord de la Gambie et les cbtes de la
Guinée-Bissau, mais seulement entre ces derniéres et les
cbtes sénégalaises au sud de la Gambie qui leur sont adja-

centes. Cette rupture est "incontournabkle".
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107. Il sera enfin observé au passage que le Sénégal ne
pouvait pas emporter la conviction dés lors gu'il a demandé
la prise en compte de la longueur de l'ensemble de ses
cbtes, alors gue dans le méme temps il a proposé au Tribu-
nal de retenir un trongon long de 5 milles entre le Cap
Roxo et le Cap Skirring dont l'influence dans le cadre
d'une ligne d'égquidistance se serait fait sentir jusqu'a
200 milles au large, rendant ainsi nulle toute autre in-
fluence  du restant de la cdte sén;égalaise dont il revendi-

éuait la prise en compte,

108. Quant 3 la Guinée-Bissau, elle offre en revanche a
la vue du géographe, de l'expert et du juriste, un littoral
dont 1'originalité est asse=z marqiuée pour ne pas passer
inapergue. Le littoral de Guinée-iBissau, avec ses grandes
fles, ées ilots, ses rechers et ses fragments de masses ter-
restres, a la particularité incontestable d'avancer dans la
mer. C'est un "bouclier” terrestre tenu par un gigantesgue
Neptune face aux flots. Cet ensémble d'iles est consub-
stantiel & la masse terrestre eticonstitue une partie du
littoral & de nombreux endroits submergé par les eaux. La
mer a envahi la terre en laissant visibles des parties Qde
ce littoral sous forme 4d'iles. S'il;; existe une caractéristi-

gue trés frappante, c¢'est bien en 'ce pays la présence des
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iles. C'est c¢e qui identifie et singularise la Guinde-
Bissau. La capitale de cet Etat est elle-méme situ&e dans
une ile et le nom du pays est lui—méme; emprunté a une ile.
L'insularité d'une partie de la Guinée-Bissau, dont la ca-
pitale, constitue bien wune circonstance pertinente comme
rarement c'est le cas. De plus il existe une relation si
étroite entre la mer et la terre, une telle intimité entre
elles, que l'on ne sait plus distinguer le bras de mer du
bras de terre. L'expression de Saint-John Perse & propos de
la presqu'ile de Giens, endroit privilégié ot "la terre ac-
compagne l'homme & la mer", s'applique parfaitement & la

Guinée-Bissau.

109. Si par la pensée l'on découvre un instant ce terri-
toire des eaux gui le submergent, l'on s'apergoit que la
terre ferme se continue en une pente trés douce de 0,4%, &
raison donc de 4 métres par kilométre, jusqu'a une distance
de prés de 100 km vers le grand large. Enlevons, toujours
par la pensée, cette mince pellicule d'eau et l'on s'aper-
¢oit alors gque le pays posséde un prolongement qui mérite
pleinement ici d'étre gqualifié de 'nmaturel", La fagade mari-
time de Guinée-Bissau n'est pas composée d'iles lointaines,
isolées de la terre et é&loignées les unes des autres. La
réalité montre au contraire gue ces 3iles constituent une
avancée du territoire terrestre sur la masse duguel elles

sont chevillées. Toutes ensemble elles figurent le socle

terrestre é&mergé, aprés inondation du <c¢ontinent. Elles




- 172 -

connaissent une faible profondeur jd'eau, moins de 20 métres
pour certaines et mecins de 10 'métres pour la plupart.
Certaines 1les toutes proches du }contjl.nent, comme celle de
Bolama, sont telles gue les animaux peuvent les atteindre 3
marée basse, comme l'a fait remargquer le Président Grant
des Etats-Unis dans sa éentence arbitrale du

21 avril 1870%20),

110. Quand j'essaie d'enlever par la pensée cette mince
pellicule d'eau pour découvrir ce spectacle de la nature,
en fait je n'ai pas besoin de le, faire; la nature le fait
tous les jours- pour moi. Le phén{:méne de la marée montre
cette intimite extraordinaire entré la terre et la mer puis-

gue 8.000 krn2

, c'est-ad-dire un qujart du territoire terres-
tre de la Guinée-Bissau, sont tous les jours découverts et
recouverts par la mer dans un flu}c et reflux incessants. Il
est rare de trouver un pays coméara‘ble dont le guart du
territoire disparalt tous les jourfs pour ressurgir ensuite.

On ne peut trouver une circonstance plus pertinente gque ce

bouclier d'iles d'une Guin&e "semi-insulaire".

111. Il n'est donc pas possible de gommer ces fles gqui
constituent le vrai littoral de la Guinée-Bissau. $i en
effet la fagade wmaritime est touté terre gqui borde la mer,

et si le littoral est la limite de la terre ou le lieu de

(20) Mocre, History and Digest:of International Arbitra-
tions to which the United States has been a Party, Washing-

ton, 18388, vol. II, p. 1921.
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jonction ou de contact de la terre avec la mer, c'est bien
alors ce bouclier dense composé d'une multitude d'iles,
c'est cette gigantesgue patte d’oie, ou ces hippopotames
assoupis dans 1l'eau, gqui constituent 1le littoral gde 1la
Guinée-Bissau. Celle-ci n'est pas du tout un Etat archi-
pélagique au sens ol l'entend la Convention de Montege Bay
ou au sens géographigue commun; mais elle est s{irement un
Etat semi-insulaire, dont les iles revétent une grande im-
portance pour la dé&termination de la courbure de la fagade
maritime de c¢e pays, de la direction générale de celle-ci

et de la longueur de son litteoral.

112, En conséquence le fait géographigue ainsi consi-
déré, et ne pouvant l'étre autrement, confére & la fagade
maritime de la Guinée-Bi’ssau une forme générale incontes-
tablement convexe. La longueur du littoral guinéen, en

tenant compte des iles et selon une méthode pondérée, est

de 154 milles d dire d'expert indépendant.

113. Mais les données de la nature, & prendre normale-
ment en compte dans une délimitation, ne se raménent pas
exclusivement & celles livrées par la géographie cdtiére
des deux parties au présent différend. Faut-il retenir pour

examen les données géoclogiques et géomorphologigues comme




i

&€léments pertinents aux fins de la ‘délimitation? Sur cette

question, ma réponse, articulée en deux temps, s'alimentera
aux considérations théoriques qui ont, 3 la suite d'une ra-
pide é&volution, négligé le recours aux solutions décryptées
dans les plis et replis mystérieuxi des sites géologigues et
géomorphologiques, puis, dans un sécond temps, aux considé-
rations purement pratigques gqui, en l'esp@ce, montrent gque
ces facteurs géologiques et autres' ne sont d'une pertinence
que trés limitée et tout compte féit d'aucun secours pour

l'approche d'une solution,

114, L'idée de "limite nature;lle“, constituée par des
montagnes, des cours d'eau, ou ciivers accidents caracté-
ristiques de la nature, n'a jamais pu s'imposer aux Etats
pour la délimitation de leurs frpntiéres terrestres alors
méme gque cette limi:te est visiblezé 1l'oeil nu. I1 est dou-
teux gue la science juridigue accepte pour les espaces mari-
times cé_ gu'elle refuse pour le%.s espaces terrestres, et
donne droit de cité & des "limites naturelles” constituées
par un accident géclogigque imporﬁant et significatif alors
gqu'une telle limite, elle, n'est m:éme pas visible & 1l'oeil
nu. L'homme gui a toujours boudé ;le relief terrestre pour-
tant wvisible, ne pouvait gue bcn.:_lder davantage le relief

sous-marin qui échappe & sa vue.

115. C'est peut-&tre pourquoi la notion de “prolon-

gement naturel" a si mal résisté & .la poussée du concept de
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"distance" qui tend & occulter les facteurs géologiques et
géomorphologiques, C'est aussi pourguoi le juriste posséde
une définition juridique du plateau continental assez af-
franchie de celle du gé&clogue ou du géographe. C'est encore
pourguoi les facteurs géclogigues et géomorphol_ogiques re-
vétent une importance quasiment nulle dans la pratigue

(2”. C'est enfin pourguoi la

conventionnelle des Etats
jurisprudence. internationale n'a tenu compte ni de 1la

"fosse norvégienne" (C.I.J., plateau continental de la mer

du Nord, Recueil 1969, paragraphes 4 et 45), ni de 1la

"fogsse centrale" (Tribunal franco-britannigque pour la mer
d'Ircise, 1977, paragraphe 107), ni du "sillon tripolitain"

(C.I.J., plateau continental Tunisie/Libve, Recueil 1982,

paragraphe 66}, ni du "chenal nord-est" (C.I.J., dé&limita-

tion dans le Golfe du Maine, Recueil 1984, paragraphes 51

et 56}, ni enfin de la "rift zone" ou "zone a'effondrement”

(C.I.J., plateau continental Malte/Libye, Recueil 1985}.

116, Mais il convient tout aussitdt d'cbserver gqu’aun
stade actuel d'évolution du dreoit de la mer et de 1la
jurisprudence internationale correspondante, il serait =ans
doute hasardeux d'affirmer gue les facteurs géologiques et

géomorphologigues ont complétement perdu toute pertinence

(21) L'accord de délimitation entre la Colombie et la
Républigue dominicaine n'a pas pris en compte la fosse
d'Aruba pourtant profonde de 4.600 métres: la prodigieuse
"fosse des Caymans'" {(profonde de 2.900 m, longue de 1.700
km et large de 100 km) ne semble pas avoir beaucoup compté
dans l'accord Cuba-Hafti.




et ne sont générateurs d'aucune conségquence juridigue. La

jurisprudence de la Cour en l'affaire du plateau continen-

tal de la mer du Nord de 1969 et gelle du Tribunal arbitral

de la mer 4'Ircise de 1977 ne sont peut-&tre pas assez

nettes sur ce point, Mais dés 1l'affaire Tunisie/Libye

{C.T.J., Recueil 1982, paragraphe 80), et celle du Golfe du

Maine (C.I.J., Recueil 1984), la Cour et 1l'une de ses

Chambres ont bien montré gque s?i le "sillon tripolitain"
pour la premiére ou le "chenal nord-est" pour la seconde,
avaient l'un et l'autre margué uﬁe solution de continuité
certaine, elles auraient considéré ce facteur géologigue
comme pertinent. Ainsi la jurispréudence internationale n'a
jamais indiqué expressément gque .ces facteurs géologiques
doivent &tre toujours écartds dans l'absolu et guelles que
sojent les circonstances., Le fajt gue la jurisprudence
n'ait pas tenu compte de la géologie s'explique semble-t-il
non pas par la non-pertinence eni sol de ce facteuf, mais
par l'insuffisance des preuves sc;.entifiques avancées dans
tel ou tel cas d'espéce. C'est l'absence de tel phénoméne
géologique pertinent, ou le caractére douteux de sa
présence, qgul a entrainé la jurisprudence & ne pas tenir
compte de la géologie.

117. Dans 1l'affaire Tunisie}'Li;bye, la Cour internatioc-

nale de Justice est méme allée :jusqu'a déclarer qu'elle

"n'exclut pas forcément que certaines configurations géo-

morphologiques du fond de la 'mer ne constituant pas
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vraiment des interruptions du prolongement naturel d'une

partie par rapport au prolongement naturel de 1l'autre,

puissent néanmaoins étre retenues aux fins de la

délimitation comme circonstances pertinentes, propres a la

région" (C.I.J., Recueil 1982, paragraphe 68, p. 58).

118. En vérité la Cour, gui a pour fonction d'appliguer
et non pas de créer le droit, n'a pas décidé elle-méme de
l'éclipse des facteurs géolegiques, due plutdt a l'action
du législateur international. Le destin des facteurs géolo-
gigues est nécessairement 1ié 3 celui du concept de prolon-
gement naturel. Or la Convention de Mo‘ntego Bay du 10 décem-
bre 1982 a reconnu le titre juridigque de 1'Etat cotier sur
son plateau continental par la mise en oeuvre d'un concept
de "distance", venu s'ajouter, et parfois se substituer, &
celui de "prolongement naturel”. Si la Convention de 1982
n'a nullement négligé le concept de "prolongement naturel"
{son article 76 s'y référe dés le premier paragraphe), elle
n'en a pas moins introduit spectaculairement un autre cri-

tére, celui de distance.

119, Le relatif effacement du concept de prclongement
naturel par rappert & celui de distance ne pouvait
gqu'entrailner 1'éclipse des considérations géologiques et
morphologigques. La Cour internationale de Justice gqui mit
en avant, dans son arrét de 1969 en l'afféire du plateaun

continental de la mer du Nord, la noticn de prolongement




- 178 -

naturel, l'a tenue elie-méme pour 'un principe essentielle-
rﬁent relatif. L'absence de coinéidence entre 1la notion
juridigue de plateau continental et sa réalité physique,
l'absence de lien impératif et nécessaire entre le fonde-
ment du titre de 1'Etat cotier su:i: son plateau continental
et les principes de délimitation, ie fait que la Cour a le
deveir de faire triompher l'équitéi comme résultat plus gue
le principe du prelongement naturel gui parfois n'y con-
court pas, et enfin les nouvelles “:tendances du‘ droit de la
mer exprimées dans les articles 76 et 83 de la Convention
de Montego Bay, ont contribué & ;ce relatif effacement de
l'institution du prolongement naturel et, par voie de consé-

gquence, des facteurs géologiques et géomorphologiques,.

120. Je n'ai pas observé de désaccord fondamental sur
le plan théorique entre la Guinée-Bissau et le Sénégal au
sujet tant du concept de prolongement naturel qgue des fac-

teurs géologigues et géomorphologiques. Minimisant plus ou
moins oulnégligeant peu ou prou les considdrations théori-
gues et analyses jurisprudentielles}, évoguées ci-dessus, les
deux Parties se sont laissées entralner l'une et l'autre &
recourir a la géclogie. Sur la légitimité de ce recours aux
facteurs physiques sous-marins ainéi gue sur la place de la
notion de prolongement naturel, elles s'accordent (Contre-
mémoire, paragraphes 319 et 322; Répligue, pp. 286-287).

- - . - .
Mais chague Partie a tente de deduire de ces caracteris-

tigques physigues de la zone des éléments favorables & sa
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thése., Selon la Guinée-Bissau, la structure et les sédi-
ments des fonds marins de la région donnent aux failles gui
s'y trouvent une direction est- ouest qu.i justifierait une
ligne de délimitation d'azimut 270° entre les espaces mari-
times des deux Etats {(Répligue, p. 287; PV 5, pp. 153-154),
Mais pour le Sénégal le relief et les structures géolo-
giques des fonds marins de la région donnent une direction

nord-est {Contre-mémoire, paragraphes 319 et 322; ibid.,

paragraphes 19 & 49 et annexes 7 et 8; Duplique, para-

graphes 434-454, PV 11, pp. 153, 154/60, 161 et 251).

121. Je ne peux suivre aucune des deux Parties sur ce
terrain-1a. D'abord pour les raisons que 3'ai indiquées
ci-dessus et gui montrent assez, & la suite de l'analyse de
la jurisprudence internationale, une relative défaveur a
1l'égard du relief et des structures des fonds sous-marins.
"La géographie oui, la géologie non". Et ensuite parce gue,
de 1l'avis méme des deux Parties, la géoclogie sous-marine de

la région ne connait pas d'accidents exceptionnels et ma-
g P

jeurs. La Guinée-Bissau a reconnu gue 'ces failles ... ne
sont pas importantes", méme si elles sont "non négligea-
bles". Les différenciations géologigues ou morpheologiques

des fonds marins devant le Sénégal et la Guinée-Bissau ne
se révélent pas suffisantes pour constituer des limites
naturelles pour leurs domaines maritimes respectifs. On ne
perdra pas de vue non plus le fait qu'il ne s'agit pas en

l'espéce de délimiter seulement le plateau continental,
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mais de tracer aussi avec une limite latérale unique, 1la
ligne diviscire é&tablissant 1la zc;ne économique exclusive,
pour laguelle la structure géologﬁque ou géomorphologigue
des fonds marins est strictemen£ sans pertinence., C'est
tout  au plus si les indicateurs géologigues ou
géomorphologiques, pour aussi .discrets gu'ils soient,

peuvent constituer des &léments complémentaires de vérifi-

cation a_ posteriori du caractére éguitable de la délimita-

tion obtenue par la combinaison d'autres facteurs.

122. Il convient 3 présent de songer 3 une méthode de
délimitation permettant d'obtenir i une ligne, c'est-a-dire
de faire une construction intellectuelle gui, appliquée aux

.-

facteurs pertinents dé&j& identifiés, produirait une scolu-
]

tion égquitable. A la différence d?!“me régle, une méthode

n'est par définition pas obligatocire.

Si la proximité vise le lien ‘juridigue existant entre
le dessin de la facade maritime d'un Etat et les surfaces
maritimes engendrées par celle-ci, la maniére classigue
d'appliguer la régle de la proximité est de faire appel
tout naturellement & la méthode de 1'équidistance. Aucun -
point deéla ligne obtenue par ceimode de délimitation ne
doit étreé plus proche de la cdte d:"un Etat gue de celle de

l'autre Efat, sur toute la longueur :de cette ligne.
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Mais les lignes de Dbase choisies par 1les Parties
peuvent devenir en 1l'espéce assez déterminantes. 8i 1l'on
choisit par exemple l'une des trois lignes de base de 1la
Guinée-Bissau et gu'on la rapporte a4 la ligne de laisse
normale.du Sénégal, on obtiendra, selon la Guinée-Bissau,
non pas une mais trois lignes d'éguidistance et le résultat

2

en serait 20.000 km“ de différence entre les cas extrémes

(PV &, p. 183).

123. Par ailleurs, la méthode d'équidistance risgue en
l'espéce de produire certains effets "pervers". Par exemple
si l'on calculait les distances & partir du rivage continen-
tal sans tenir compte de l'existence des Iles Bijagos qui
forment un vaste archipel, on méconnaitrait la forte réali-
té géographique de la Guin&e-Bissau. En revanche le fait de
traiter comme un point de la cdte un ilot isclé et é&loigné
de l'archipel peut comporter l'inconvénient de créer un
littoral fictif. 8i 1l'on s'appuie sur 'un saillant de la
cote trés proche du point de départ de la délimitation mais
gui s'écarte de la direction générale de la cbte, on crée
aussi un littoral fort é&lecigné du réel. C'est ce gui se
produit avec le promontoire formé par le cap Skirring gui
joue le rdle d'un butoir dans le mécanisme de l'égui-
distance et empéche la ligne obtenue d'exprimer teout le
dessin de la cbte cachée par ce buteoir, Ainsi la cbte du
Sénegal ne serait prise en compte gue pour 5 milles

(distance entre le cap Roxc et le cap Skirring) alors que
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la q.igne d'équidistance est censée avoir effet jusqu'd 200
milles. Et si l'on prend des points saillants proches 1l'un
de 1l'autre pour dJdéterminer des points d'éguidistance, la
position de ces derniers devient de plus en plus incert:‘:line
a mesure que l'on s'éloigne de 1la cdte, ce gui risgue
d'aboutir & des marges d'erreur considérables, Une ligne
d'éguidistance jusqu'd 200 milles risque d'étre trés
inéquitable si elle est prédéterminée par la prise en
compte des points du cap Skirriné et du cap Roxo situés

seulement & 5 milles 1'un de l'autre.

Bref 1'éguidistance, gqui n'est pas du tout en soi
inégquitable, aboutit, & partir d'une certaine distance de
la c¢ote, 50 & 100 milles, & une indétermination gui rend
arbitraire le tracé de la ligne avec tous les risgues
d'iniguité (Réplique, p. 304). Comme au surplus le méca-
nisme de, son tracé ne prend en compte gue certains points

critiques du littoral, ourlets ou saillants de 1la cbte,

elle n'assure pas l'éguité dans les surfaces attribuées,

124. Etant donné ces inconvénients et quelgues autres
de la méthode d'éguidistance en 1i'espéce, la Guinée-Bissau
a suggéré l'application d'autres modes de délimitation,
dont l'un est celui de la "courbe médiane". Celle-ci a été
définje par des points en mer situds A& la méme distance
curviligne du point frontidre gque les deux points associés

sur chague littoral et & &gale distance de ces deux points



- 183 -

{Mémoire, p. 225). Elle aurait le mérite "de franchir
1'opacité des points butoirs", de rester "insensible aux
accidents de la ligne de rivage guels qu'ils soient" et de
"prendi{re]l en compte tout le littoral de chacun des deux
pays voisinsg" (ibid), Cette méthode produirait, selon 1la

Guinée-Bissau, une ligne d'azimut 264°.

125. Le Sénégal considére gue cette méthode peut se
révéler utile dans des situations trés complexes, mais
gu'elle ne serait pas adaptée & des configurations simples
ou caractérisées par les lignes de base droites. Il la
tient pour ‘“parfaitement arbitraire” car son résultat
dépendrait de la distance choisie entre d'une part le point
d'aboutissement de la frontiére terrestre {cap Roxo) et
d'autre part les points de construction sur les lignes de
base. Ainsi le résultat de la méthode serait tributaire de
la ligne de base utilisée par la Guinée-Bissau et contestée
par le Sénégal. Celui-ci ajoute gqgue la courbe médiane
proposée par la Guinée-Bissau donnerait "une frontiére
'compléte gui serait construite pour sa grande partie sur
deux &léments géographiques seulement: cb6té Sénégal, un
trongon de c¢dte trés voisin de la frontidre sud de la
Gambie; c6té Guinée, les seuls bancs du Rio Grande. Dans
les deux cas un butoir _parfait gqui masque complétement la

géographie des deux pays'" (PV 12, p. 1B4).
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En bref, le Sénégal reproche essentiellement & 1la
méthode d'une part l'effet tréds réduit gu'elle donnerait au
segment Cap Roxo-Cap Skirring et d'autre part la prise en
compte intégrale des lignes de base droites guinéennes du
17 mai 1985 joignant le cap Roxo aux bancs du Rio Grande

(PV 12, p. 213; Contre-Mémoire, paragraphes 447/448; Du-

pligque, paragraphe 433).

S
126. L'expert du Tribunal a analysé la méthode de la
courbe médiane et son application & l'espéce. Les résultats
de cette méthode paraissent dépendre assez largement des
distances retenues. En d'autres termes, la méthode semble
présenter un é&lément de subjectivité, Appliquée & des
lignes de cobtes réelles, elle peut, selon les intervalles
choisis, profiter 3 l'une ou & l'autre Partie. De surcroit,
s'il s'agit de lignes droites (lignes de base ou direction
générale ‘de la cdte), le recours 3 cette méthode devient un
cas particulier d'application de l'équidistance consistant
a prendr:e la bissectrice de 1'angle formé par les lignes
considérées. La méthode proposée n'élimine pas entiérement
ni ne corrige en l'espéce les effets négatifs gqu'aurait

l'application de l'équidistance classigue.

127. Une seconde méthode propcsée par la Guinée-Bissau
est celle de la '"courbe de la distance moyenne" gqu'elle
définit ainsi: "en chaque point en mer on calcule toutes

les distances 3 l'ensemble des points visibles du littoral
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et on en prend la valeur moyenne; la courbe sera le lieun
des points d'égale distance moyenne" (Mémoire, p. 225).
Cette méthode donnerait, selon la Guinée-Bissau, une ligne

d'azimut 265°,

Le Sénégal admet gue cette méthode permet de corriger
deux effets pervers de la mé&thode classigue d'égquidistance:
le premier est que dans certains cas la totalité d'une fron-
tiére maritime peut &tre conditionnée par un nombre minime
de points sur la cdte d'un pays donné, voire par un seul
point; et le second est gque 1'équidistance peut conduire a
attribuer 3 des 1les un poids disproportionné & leur impor-

tance (Contre-Mémoire, paragraphe 366).

128, Le Sénégal reconnalt aussi gque la méthode proposée
ne privilégie aucun point de la cote., Mais il reléve
qu'elle n'accorde pas & ces points une valeur éguitable, ce
qui aboutit, selon lui, 3 des résultats inacceptables. Elle
pénaliserait notamment les Etats dotés d'une longue cdte
visible et favoriserait les Etats avant des cdtes courtes.
Par ailleurs elle aggraverait les inconvénients de 1la
méthode d'égquidistance classigque pour ce guli concerne les
fles. En fait, si la céte visible i‘nsulaire entrait en
ligne de compte, la distance moyenne serait écourtée du
cdté de 1'Ftat exergant la souveraineté sur 1les 1iles
considérées et 1l'espace maritime masqué par les cotes
insulaires serait traité comme sfil s'agissait d'un

territoire &mergé (Contre-Mémoire, p. 366).
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129. Le Sénégal résume ci-aprés d'une faéon plus
ramassée les griefs gu'il articule & l'encontre de la
méthode de la distance moyenne:

i} Elle privilégie 1'Etat ;dont le littoral wvisible
est moins étendu;

ii} Elle privilégie 1'Etat dotd d'iles situdes a son
large. De plus, la Guinée-Bissau fait intérvenir a4 la fois
le secteur d'une 1le wvisible d'un point eﬁ mer et son
secteur invisible ou son "oﬁbre propre" (Réplique,
pp. 308-309), ce qgui a pour conséquence de pousser vers le
nord les points situés en mer a égale distance moyenne;

iii} En procédant au calcul de la proportionnalité, 1la
Guinée-Bissau a tenu compte du seul littoral pertinent du
Sénégal, c'est-d-dire la Casamance, mais s'agissant en

revanche de l'application de la;méthode de la distance

- 1

moyenne, cette restriction disparalt (PVv 12, pp. 214 et

s5s5). i

130. Dans sa répligue, la Guinéée—Bissau a reconnu trés
|

simplement certains des inconvéniénts de la méthode de la
distance moyenne gu'elle a prop?’osée: "Participant d'une
recherche de proximité&, la courbe de la distance moyenne
garde les dJdéfauts iﬁhérents a toute introduction de dis-
tance au littoral, notamment aviec ses indéterminations
lorsgue ' 1l'éloignement s'accroit.: Aussi n'est-elle ©pas

proposée ; au Tribunal cemme pouvant constituer en s90i un

moyen de délimitation" (Réplique, p. 310). Compte tenu de
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cette déclaration et des inconvénients dé&jd signalés de
cette méthode, il n'y a pas lieu d'apprécier ici plus avant

son utilité pour la présente espéce.

131. La Guinée-Bissau a proposé enfin une troisiéme
méthode de délimitation, celle assez originale de "l'iso-
distance” (Mémoire, p. 226}. Elle est expliquée comme suit.
"Selon la logique & la fois naturelle et juridique, le
littoral n'est pas une frontiére mais une courbe de transi-
tion entre zones relevant de la méme juridiction. Le litto-
ral est 1l& ot aujourd'hui le niveau de la mer s'est arrété;
il a pu s'arréter plus haut ou plus bas, il pourra le faire
dans des siécles. Le littoral n'est donc gqu'une des
nombreuses courbes. Une ligne de cdte n'est pas autre chose
qu'une courbe de niveau terrestre d'alltitude zéro, c'est-a-
dire une isobathe zé&ro et n'a pas plus de signification que
les autres courbes de niveau terrestres ou sous- marines"
(PV 6, p. 211). Compte tenu de cela, "la courbe d'isodis-
tance se définit, 4 partir de la limite des eaux territo-
riales, comme la ligne d'égquidistance des isobathes
successives ou bien comme .la perpendiculaire & ces iso-
bathes" (PV 6, p. 193). "Courbe d'éguidistance des lignes
littorales successives gui résulteraient d'un retrait
progressif de 1'0Océan, l'isodistance fait la synthése de la
méthode de 1'éguidistance et des caractéres essentiels
actuels du plateau continental au sens physique" {(PV 8,

p. 194/200). L'isodistance intégre en somme les deux
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critéres\‘jdu preolongement naturel. et de la distance 3 1la

cdte {PV .6, p. 201).

132. Ainsi fondée sur le relief socus-marin, cette tech-
nigque semble ceontredire 1l'évolution du droit international
contemporain qui eﬁregistre le c‘iéclin des facteurs géolo-
gigques et gécmerphologiques et célui en particulier de 1la
notion de prolongement naturel. Mais cette méthode ne peut
pas étre récusée en soi pour ce seul fait, Le Sénégal
considére gque "son originalité n'est égalée gque par 1l'ab-
sence de tout fondement dans la ipratique et la jurispru-
dence" (PV 12, p. 251). Mais le fait gu'une méthode n'ait
pas regu la consécration de la pratique des Etats et de la
jurisprudence n'est pas décisif car il s'agit précisément
d'une méthode encore‘ neuve. Une .objection plus forte est
gque l'iscdistance semble ne pouvoir "S'applié;uer gu'a des
géographies convenablement lissées ... dont tous les
éléments perturbateurs, générateur% d'effets pervers inéqui-

tables, ont &té &liminés au préalable, par des procédés
|

nécessairement é&trangers a la méthode elle-méme" (PV 12,
p- 201), "qui lui enlévent donc toute objectivité" (PV 12,
p. 203).

133. Ce pancrama des méthodes de délimitation, de 1'é-
guidistarice et de ses versions améliorées (courbe médiane,

courbe d;e la distance moyenne et' courbe de 1l'isodistance)



suggére l'impossibilité de prendre en compte aucune d'elles

en l'espéce.

134. Dans la présente affaire, il s'avére manifeste gque
le facteur géographigque le plus caractéristigue est la pré-
sence ‘d'un large bouclier d'iles en Guinée-Bissau. Celle-ci
s'est définie comme semi-insulaire, ou méme comme amphibie
en raison de la remarguable intimité existant entre la
terre et la mer dans ce pays. Le probléme majeur est donc
de déterminer ce gue l'@équité peut recommander et produire
comme traitement pour ces fles. Cela revient & &valuer leur
importance exacte par rappeort au domaine continental de la
Guinée-Bissau (superficie, population, activité é&conomique)
et leur degré de rattachement (distance, terrain découvert

4 marée basse, eaux saumftres). Ces Iles, dont la majorité

constituent un  ensemble traditionnellement dénommé
"archipel des Bijagos" (arquipélago dos Bijagds}, sont en
fait déterminantes, comme on l'a déja vu, pour

1’appréciation de la nature du littoral de Guinée-Bissau et
de la configuration générale de ses cdtes. La Guinée-
Bissau ne serait pas ce gu'elle est sans les Bijagos. La
présence de l'archipel des Bijagos est déterminante en
l'espdce autant pour le calcul de la longueur des cdtes que

pour l'dtablissement de la délimitation latérale. Quels gque




soient la méthode ou le procédd, de dé&limitation que l'on
applique, il convient de tenir corr?&pte de ce trait essentiel
de la fagade maritime de 1la Guinéﬁe-Bissau constitué par la
présence de ces fles et par leur iien étroit avec le conti-
nent, ce qui n'est pas sans consééuen-ce sur 1'établissement

de la direction générale de la cbte de la Guinée-Bissau.

135. Le Tribunal des deux Guinée a, guant & lui, distin-
gué trois catégories d'iles: |
i} les 1iles c¢otiéres, procﬁes de la terre ferme et
souvent relides 3 celle-ci i marée basse, sont "considérées
comme partie intégrante du continent";

ii) les tles Bijagos, dont lf:a plus éloignée est & 37
milles du continent et la plus proche a4 2 milles et gqui ne
sont jamals distantes de plus de 5 milles les unes des
autres;

iii) lles ilots éparpillés plu?s au sud au milieu des

hauts fonds (4?2} .

136, La troisidme catégorie s'élimine d'elle-méme en
l'espéce. Tout ce gqui existe au-deld de la grande 1ile
d'Orango wvers le sud ne peut avoir aucune influence sur la
présente. délimitation. L'on ne retiendra ici que les deux
_ premiéres catégeries. A leur sujet, il surgit cependant le
probléme: de saveoir jusgu'old 1l'on doit aller vers l'ouest au

(22} . Sentence du 14 février 1985, paragraphe 95.

'
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large et cela pose d'une part la guestion de la prise en
compte de l'ensemble dit "Baixos do Rio Grande" (bancs du
Rio Grande, avec leurs hauts fonds découvrants, leurs
rochers, leurs autres éléments naturels et leur phare) et
d'autre part de 1'ile d'Unhocomo avec sa pointe extréme
sud-ouest d'Anqueiéramedi. La Guinée-Bissau a plaidé pour
la prise en cofnpte des bancs du Rio Grande et du phare,
argua;lt du fait que sans cela la ligne des 240° paraitrait
inéguitable parce gqu'elle serait plus proche de ces bancs

gque de la cdte sén&galaise.

137. Les deux Parties se sont trés longuement expli-
quées sur les "Baixos do Rio Grande", lorsqu'elles ont fait
valoir chacune son systdme de lignes de base. Le droit de
la mer permet & certaines conditions 1l'utilisation de hauts
fonds Gécouvrants comme point d'appui pour des lignes de
base. Selon 1l'article 13 de la Convention de Montegeo Bay
qui dé&finit le haut fond découvrant, la laisse de basse mer
sur un tel haut fond peut 8tre prise comme ligne de base si
ce haut fond se trouve entiérement ou en partie 3 une dis-
tance du continent ou d'une ile cdtiére ne dépassant pas la
largeur de 1la mer territoriale, scit 12 milles. Or 1la
distance existant entre ce phare (installé sur ce haut
fond) et 1'ile de Caravela, 1le cdtiére comme 1l'a indiqué

le Tribunal arbitral des deux Guinée, est de 11,3 milles.
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138. L'article 7, alinéa 4, de la méme Convention de
1982 sur le droit de la mer prescrit gue les hauts fonds
découvrants ne doivent pas &tre utilisés comme extrémités
ou peoints d'appui de lignes de base droites "3 moins gue
des phares n'y alent été construits". Le Sénégal considére
gue les lignes de base droites adoptées par la Guinée-
Bissau par sa loi du 17 mai 1985, ne lui ‘sont pas oppo-

sables principalement ratione tempcoris, d'abord parce

qu'elies sont postérieures au compromis du 12 mai 1985 par
lequel la Guinée-Bissau et le 8énégal ont constitué et
saisi le tribunal de céans, et ensuite parce qu'elles re-
posent sur un haut fond découvrant gui, au moment de leur
établissement, ne comportait ni phare, ni installation si-

milaire.

139. Il est certain gue le projet de construire un
phare sur les bancs du Rio Grande date de la fin des années
cinguante, gue ce projet a &té é&voqué au cours des
négociations franco-portugaises de 1959 (rapports du
capitaine de Boavida), ét gque le phare a é&té& finalement
construit par les autorités de Guinée-Bissau en 1984,
c'est-a-dire avant la date du compromis et avant la loi du
17 mai 1985 par laguelle la Guinée-Bissau a dé&fini &
nouveau ses lignes de base. L'une des fonctions d'un
compromis est d'empécher les _parties de modifier
unilatérélement et d leur profitiune situation existante.
La loi gﬁinéenne du 17 mai 1985 n':‘a pas & proprement parler

modifié la situation & l'avantage de la Guinée-Bissau en




créant un droit. Celui-ci a &té créé antérieurement,
lorsqu'en 1984 la Guinée-Bissau a installé le phare, et
cette installation était destinée, depuis 1959 déja, &
permettre de prendre les bancs du Rio Grande comme point
d'appui d'une ligne de ©base droite. Au surplus, s'il
fallait écarter les lignes de base é&tablies en 1985, on
retomberait sur celles gui avaient é&té& construites en 1978

et gui sont encore plus favorables & la Guinée-Bissau.

140, Mais gquoi gqu'il en soit, et gquel gque soit le
bien-fondé de la position de la Guinée-Bissau en ce gui
concerne les bancs du Rio Grande, il ne me parait ni
nécessaire ni approprié de poursuivre l'examen des
arguments échangés par les Parties & propos de leurs
systémes de lignes de base respectifs. J'avais plus haut
pris le parti d'éviter de recourir chague fois gque cela est
possible aux constructions de l'homme & partir des données
de la nature. Et les systémes de lignes de base, produit
des artifices humains, ont donné lieu, un peu partout, a
des poussées vers le large déplgrées par la doctrine et
prises en compte seulement en partie par le nouveau droit

de la mer.

141. Reste le probléme de 1'ile d'Unhocemo, "senti-
nelle avancée de l'archipel des Bijagos”" selon l'expression
d'un représentant du Sénégal (PV 12, pp. 205/210). <C'est

une 21le assez exigud et relativement &loignée de la cbte,
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de sorte gque sa prise en considération ne se recommande pas

avec une force particuliére. .

142. I1 convient a présent d'indigquer guel effet
l'équité ‘imposerait de donner aux I1les. Epurée des 1lles,
la direction générale des cdOtes guinéennes est calculée
comme é&tant de 132°, mais cette estimation n'est pas équi-
table car elle ne tient pas compte des Iles et la ligne
obtenue pour cette direction générale va jusqu'd exclure
Bissau, la capitale de 1'Etat située dans une ile derriére
lagquelle passerait cette direction générale des c¢dtes. Une
orientation générale de la c¢dte tenant compte des iles les
plus pertinentes (Caravela & sa pointe extréme sud-ouest
d'Acudama, Uomo, et Orango 34 sa pointe extr&me sud-ouest)

donnerait' une orientation générale -de la c¢dte guinéenne de

160°.

143, Ainsi si l'on écarte, comme indigqué ci-dessus,
les iles du su@ de l'archipel des .Bijagos, de. méme gque la
petite Ile d'Unhocomo & l'extr@me ocuest de cet archipel, 1la
direction. générale du littoral'dé la Guinée-Bissau est
donnée par la ligne d'azimut 1650" tracée du cap Roxo
jusqu'a 1;a pointe d'Acudama gui: est le point le plus

s

occidental des iles principales de 1'archipel. Une telle




épure permet d'éviter de donner une importance inconsidérée

-

a 1'ile exigu& et désolée d'Unhocomo. Quant 3 la direction
générale de la cdte continentale de la Guinée-Bissau, elle
peut étre représentée par la ligne partant du cap Roxo vers
le rivage de 1l'ile de Catunco située au nord du Rio
Cumbija. Cette direction générale de la codote Jjusgu'a
V'extrémité sud des principaux éléments de l'archipel des
Bijagos est représentée, comme cela a é&té dé&jid indiqué, par

un azimut de 132°.

144, Le Sénégal a soutenu gque la tendance actuelle de
la pratique des Etats et de la jurisprudence internationale
est de n'accorder qu'un effet partiel aux territoires insu-
laires. Le Tribunal franco-britannique pour la dé&limitation

en mer d'Iroise n'a accordé gu'un demi-effet & l'archipel

cotier des Sorlingues distant de 21 milles seulement des
cStes britannigues. La Cour internationale de Justice n'a
reconnu gu'un demi-effet & l'archipel cdtier des Kerkennah

dans l'affaire Tunisie-Libve, alors méme gue cet ensemble

insulaire n'est gu'd 1! milles de la c6te continentale dont
il est séparé par un bras de mer dont la profondeur n'est
supérieure &8 4 métres gue dans certains chenaux et fosses.
De plus, l'archipel est entouré de hauts fonds découvrants
formant autour de lui une ceinture large de 9 3 27 km

{C.I.J. Recueil 1982, paragraphe 128). La Chambre de 1la

Cour, en l1l'affaire de délimitation dans la région du Golfe

du Maine n'a accordé gqu'un demi-effet pour l'ile de Seal au
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large de la Nouvelle-Ecosse {C.LJ. Recueil 1984, para-

graphe 222) et c'est un effet seulement d'un guart gue la

Cour a reconnu aux Iles maltaises {C.I.J. Recueil 1985,

paragraphe 73}.

145, La longueur de la fagade occidentale de.l'archi-
pel, figurée par une ligne allant de la pointe d'Acudama
dans 1'ile Caravela a4 la pointe d‘Ancumbe dans 1'ile
d'Orango est d'enviren 33 milles selon 1l'expert du Tribu-
nal. Cette longueur est relativemeént comparable 3 1la cdte
pertinente du Sénégal (Casamance}'qui est de 44 milles et
gui ne possdde pas d'iles. Il ne serait pas équitable de
donner & 1la fagade occidentale de l'archipel, allant
d'Acudama & Ancumbe, la méme importance pour la délimita-
tion qu'd la cdte continentale du Sénégal. C'est pourquoi
un demi-effet devrait suffire, l

146.‘ Dés lors, il convient dei tracer & cette fin une
ligne cofnstituant la bissectrice5 de 1l'angle ayant pour
sommet lé cap Roxo et pour cdtés d'une part la direction
générale de la facade occidentale de 1l'archipel des
Bijagos. (Roxo-Acudama, 160°) et d'autre part la direction
générale de 1la .cdte continentale (Roxo-Catunco, 132°).
Cela donne une ligne d'azimut 146° concrétisant ce demi-

effet insulaire.
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147. La Républigue du Sénégal a soutenu gue la
République de Guinée-Bissau a accepté une ligne d'azimut
240°déterminant la mer territoriale de chacun des deux
Etats., Si tel est le «cas, la délimitation & laquelle
l'arbitre procéde pour les espaces maritimes autres que la
mer territoriale doit avoir pour point de départ un peint
situé a la limite extérieure de cette mer territoriale
définie par une ligne orientée & 240°, L'arbitre ne peut

pas en effet juger ultra petita. Mais en réalité je ne vois

nulle part que la Guin&e-Bigsau ait accepté l'azimut 240°
pour sa mer territoriale. Dans ses conclusions, gui la
lient et lient le Tribunal, elle a demandé&, pour cette
partie, 1l'application du droit de la mer, c'est-a-dire
1'équidistance gqui, contrairement & l'accord de 1960, donne
un azimut de 247° pour la mer territoriale. Au surplus, ni
dans les écritures de la Républigque de Guinée-Bissau, ni
dans ses plaidoiries, ni explicitement, ni implicitement,
l'azimut 240° n'a é&té accepté par elle jusqu'd 12 milles.
Far cc-:-nséquent, la guestion ne se pose pas en termes de

jugement ultra petita, La ligne gqui deoit &tre tracée

partira donc nécessairement du Cap Roxo sans tenir compte

de l'azimut 240°.

148. Il est possible & présent de tracer la ligne gui
constitue, dans cette dé&limitation ex novo, 1la limite
maritime entre la Républigue de Guinée-Bissau et la

République du &énégal. On prendra la bissectrice de




l'angle ayant pour sommet le cap Roxo et pour cdtés d'une

part la direction générale de la fagade maritime guinéenne
cbtenue aprés attributien d'un demi-effet & ses 1iles
principales (146°) et d'autre part la ‘direction générale de
la cdte pertinente sénégalaise (358°%). Cela donne une

ligne d'azimut 252°.
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149. Il importe maintenant de vérifier le caractére
éguitable du résultat obtenu. La notion de "longueur de
cotes"” est un fait physique gue la jurisprudence internatio-

nale s'est limitée jusgu'ici & utiliser a_ posteriori comme

élément de vérification du caractére équitable d'une délimi-
tation proposée, a la suite de la traduction juridique de
ce fait physigque dans un critére de “proportionnalite" a
observer entre les longueurs des c&tes et les surfaces
maritimes qu'elles générent. Les'juridictions internatio-
nales continuent de prendre la "proportionnalité" comme un
critdére subsidiaire ou 3 titre d'élément accessoire.

150. Je le prendrai ici comme élément de vérification
aussi, car un autre usage ne se justifierait pas en l'es-
péce. Mais auparavant, je voudrais faire observer gue ce
facteur Iphysique devrait &tre considéré comme plus gue
cela, c'eést—é—dire comme un critére de dé&limitation & 1l'ins-
tar des 'autres, spécialement d'ailleurs dans les délimita-
tions fr:ontales comme celle 3 laguelle la Cour interna-
tionale de Justice a procédé en; l'affaire Malte-Libve.Il
est certeés clair gue ce facteur de proportionnalité n'a pas
trouvé sa place dans le fondement du titre car la "norme
fondamen£ale" de l'article 83 de la Convention de 1982 ne
le mentiénne nulle part. Mais en vérité la norme fondamen-
tale ne mentionne gudre plus les autres principes gque l'on
applique; pourtant. Elle se borne' a prescrire un résultat
équitabléI. La raison de retenir cé principe est en réalité

'




trés forte, car "ce rapport (de proportionnalité) doit &tre

respecté en vertu du principe fondamental suivant lequel la

délimitation deoit étre éguitable" (Tunisie-Libve, C.I.J.

Recueil 1982, p.75, paragraphe 103). Donc dé&jd une puis-

sante raison gqu'il y aurait de le retenir est tirée du lien
étroit gqu'il entretient tout naturellement avec la notion
d'égquité qui, elle, est contenue dans la norme fondamen-

tale,

151. Il existe une nécessité logique de prendre en

compte, et pas seulement au stade du test a posteriori, le

facteur de la longueur des c¢dtes exprimé dans le "rapport
de preportionnalité", car c'est lui gqui exprime quantitati-
vement le pouvoir générateur de zones maritimes. Un tel
pouveir dépend, entre autres, de la longueur des cdtes.
Chague Etat cdtier possédant un titreé &gal sur des espaces
maritimes, ses cotes sont présumées disposer d'un pouvoir
égal d'engendrer un domaine de juridiction maritime, C'est
en ce sens gque l'on peut parler ici du principe de l'égali-
té& des Etats. Comme l'a @it la Cour c'est la cdte, et donc
sa longueur, "gui est déterminante pour créer le titre sur
les &tendues sous-marines bordant ces cdtes" (C.I1.J. Re-
cueil 1982, paragraphe 73}, Certes ce n'est pas le fait
physique de l'adjacence qui crée le titre juridigue sur le

plateau continental (affaire du Golfe du Maine, Etats-Unis/

Canada, C.I.J. Recueil 1984, paragraphe 103). Ce gqui crée

un tel titre, c'est bien l'existence d'une régle de droit
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qui a établi un lien logigque entre la souveraineté
territoriale d'un Etat et les droits que ce méme Etat doit
avoir sur le plateau ceontinental et les surfaces maritimes
gui 1lui sont adjacents, Mais il ne faut pas trép jongler
avec les abstractions uniquement pour refuser de recon-
naitre le rdle de la longueur deé codtes., La souveraineté
territoriale éermet d'engendrer deé droits sur des espaces
maritimes, mais elle est impuissante de toute maniére a
permettre par elle-méme de "condérétiser" ces droits, de
guantifier 1'étendue des superficiqs, de tracer une dé&limi-
tation. :La souverainet& territoriale de 1'Etat donne
seulement "vocation" au plateau (;ontinental. L'étendue et
les limifes de celui-ci sont, guant 3 elles, déterminées
concrétement par la facade maritime en fonction de la géo-
graphie de celie-ci, laguelle comprend toutes les caracté-
ristiques physigues, longueur des cOtes comprises. Le
littoral marin est un paramétre permettant 1l'vtilisation de
la mer; il est un moyen (plus ou m}oins &tendu) d'accés_ a la

mer; il est pour cela traduit en unités de mesure.

152.‘ La scuverainet®& territoriale génére des droits
sur des espaces maritimes grice au littoral (la preuve est
gu'elle ne peut pas les engendrer lorsgu'il s'agit d'Etats
sans cette facade maritime). Et ce littoral génére une
certaine " superficie d'espaces maritimes gréice, entre
autres, i sa longueur, Dés lors qu{a la souv.eraineté crée le

titre jurlidique mais gu'elle ne peut le matérialiser gu'au
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moyen du "support!" cdtier, c'est ce support gui devient
déterminant dans la concrétisation de la superficie de la
zone attribuée. Ce support se d&finit par tous ses éléments

contitutifs, dont la longueur.

153. Dans toute affaire de délimitation maritime, le
fait physique de la longueur des cdtes est un des éléments
de ' la "géographie c&tiére"” gqui permet d'établir la “rela-
tion cotiére" entre deux Etats 3 cette fin. Cette relation
cOotidre est la somme des caractéristigues gue connaissent
les codtes .pertinentes des deux Etats et elle ne s'établit
et se traduit en rapport juridigue qu'en intégrant tous les
&léments susceptibles de personnaliser ces cdtes: leur cone-
figuration, leur courbure, leur direction générale, leur
projection {radiale ou frontale), le changement de direc-
tion de certains de leurs segments, leurs échancrures,
leurs saillies, leurs irrégularités, leurs caractéristigues
"normales” ou "spéciales", leurs particularités 'non essen-

tielles"” ou Minhabituelles", leurs relations en tant gque

cdtes adjacentes ou se faisant face, etc.,.. Et bien entendu-

il serait surprenant et insolite de ne pas tenir compte
aussi de leur longueur respective.

154, De fait, la jurisprudence internationale n'

a
exclu dans aucune affaire le facteur de la longueur des

cbtes, comme s'il avait, plus gue d'autres facteurs, une

permanence certaine. Je ne citerai gue l'affaire du Golfe
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du Maine ou la Chambre de la Cour a fortement précisé qu'a
son avis "on ne saurait négliger la circonstance d'une

importance indéniable dans le cas présent, gu'il existe une

différence de longueur entre les cdtes des deux Etats

voisins... Ne pas reconnaltre cette ré&alité serait nier

1'évidence" (C.I.J. Recueil 1984, paragraphe 218). Il en

est allé de méme dans 1'affaire Malte-Libve, ol les
longueurs de cdtes des deux Parties é&taient si dispropor-

tionnées,

155. Comme la Cour internationale de Justice l'avait
indigqué en 1969, le test de proporticnnalité n'est pas un
"rapport mathématigue” mais un "rapport raisonnable"

{(C.I.J., Recueil 1968, p. 54). Pour gue la différence de

longueur de cdtes s'’incarne dans un critére juridigue
égquitable, il convient d'éviter de 1l'exprimer dans un
rapport arithmétique aveugle par son automatisme et sa

rigidité,- La recherche d'un résultat é&quitable appelle la
prise en compte de la différence de longueurs dans une
formule souple et maniable exprimant dans une mesure

‘raisonnable une correspondance entre le rapport de ces

longueurs et celui des surfaces attribuées,

156. Le principe de l'égalité des Etats vient confor-
ter et non pas déstabiliser le critére de proportionnalitéd
ainsi défini. D'abord, une délimitation n'est pas un par-

tage; c'eést une opération juridique. L'égalité entre. Etats
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signifie gque les souverainetés de la Guinée-Bissau et du
Sénégal sont juridiquement d'égale valeur et d'égale portée
et donc gu'elles sont susceptibles, l'une comme l'autre, de
générer, par leurs projections respectives en mer des zones
de plateau continental. Mais le principe de 1l'égalité entre
Etats ne dit pas gue chague Etat a droit & un plateau conti-
nental é&gal en étendue a celui d'un autre Etat. On
n'atteint 1'égalité Jjuridique gqu'en traitant différemment
deux &léments physiques eux-mémes différents: les longueurs

de cbtes.

157. La souveraineté de la Guinée-Bissau n'est pas
plus "intense" que celle du Sénégal en qualité,et vice-
versa. Mais sa traduction concréte, matérielle, gquanti-
tative, est différente. Le pouvoir générateur de surfaces
maritimes dont chague Etat dispose avec une "intensité'"
&gale, dépend concrétement de facteurs physigues dont les
Etats ne sont pas dotés de maniére é&gale. L'égalité
juridigue des deux Etats est satisfaite si les cbtes de
chacun d'eux produisent sensiblement les mémes effets et
donc si chague kilométre de l'une ou de l'autre produit le
méme effet pour l'un comme pour l'autre Etat et génére la
méme é&tendue maritime. Dés lors, c'est bien le critére é&qui-
table de la proportionnalité gui rend le mieux compte de

1'égalité entre Etats.
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158, Pour vérifier, par référence aux longueurs de
cdtes des deux Parties, le caractére éguitable de la d&limi-
tation faite ex novo, il faut définir les espaces rﬁaritimes
_é rapporter & c¢es longueurs. Cette zone n'est ni la zone
litigieuse dAéfinie par l'angle 240°/270° enfermant les
lignes extrémes des prétentions des deux Parties, ni la

totalité de la superficie de chacun des domaines maritimes

des deux Etats.,

159, La 1limite septentrionale de la zone pertinente
est identifiable sans difficulté.  Elle est constituée par
la limite maritime méridionale existant entre le Sénégal et
la Gambie. Mais il convient de détErminer aussli la longueur
de c¢e paralldle. Cette longueur est celle gu'aurait la
ligne @&tablissant une zone é&conomigue exclusive, c'est-&-
dire 200 milles, car il est hautement probable gue le titre
sénégambien ne puisse &tre concurrencé par le titre de

1'Btat situé en vis-&-vis, c'est-a-dire le Cap Vert.

Au sud, les espaces maritimes;de la partie méridionale
de l'archipel des Bijagos ne peuvent en aucun cas étre en
chevauchement sur ceux du Sénégal, et c'est pourquoi ces
surfaces devraient étre exclues de la zone pertinente gue
l'on cherche a déterminer aux fins Edu test de proportionna-
lité. En conséguence, la limite méridionale de cette zone
doit partéir de l'intersection de ia limite des 200 milles

avec la ligne frontidre définie par le Tribunal arbitral
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Guin&e-Bissau/Guinée. La limite est donc déterminée par le

point de Ponta Ancumbe,

Par ailleurs, et comme on le sait, la convention
franco-portugaise du 12 mai 1886 a disposé gu'appartien-
dront au Portugal

"toutes les 1les comprises entre le méridien du cap

Roxo, la cote et la limite sud formée par une ligne

qui suivra le thalweg de 1la riviére Cajet et se

dirigera ensuite au sud-ouest & travers la passe des

Pilotes pour gagner 10°40' latitude nord avec leguel

elle se confondra jusgu'au méridien du cap Roxo".

Les espaces maritimes & l'intérieur du polygone ainsi
constitué sont donc des eaux intérieures, relevant de la
Guinée-Bissau, hors toute dé&limitation. I1 serait donc

dérajisonnable d'inclure ces superficies dans la détermina-
B

tion de la zone pertinente.

Pour étre cohérente avec cette approche, 1l'évaluation
des étendues d'eau dans la zone pertinente doit exclure
toutes les eaux intérieures ainsi gque bien entendun le
territoire des 1les et des hauts fonds découvrants & marée

basse.

160. Les longueurs cotidres sont, pour le Sénégal, la
distance directe du cap Roxo & la frontiére méridionale
avec la Gambie, scit 44 milles, et, pour la Guinée-Bissau,
la distance du cap Roxo a Ponta ‘Ancumbe, soit B85 milles, a
diré d'expert. Les longueurs de cdtes pertinentes sont donc

dans un rapport de 33 & 67. Les superficies maritimes gqui
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reviennent & chacune des deux Parties avec la limite
d'azimet 252°, sont, selon 1l'expert, pour le Sénégal, de

52.260 km? et, pour la Guinée-Bissau de 103.176 km?'

soit un rapport sensiblement identigue au rapport &tabli

entre les longueurs de cdtes.

Si toutefois la facade maritime de la Guinée-Bissau
ést déterminée comme é&tant la cdte continentale pertinente
(du cap Roxo & 1'ile de Catunco), sa longueur serait alors
de 111 milles et le rapport serait de 28 & 72. Cela n'est

pas disproportionn# non plus.

161. Je ne voudrais pas achever cette opinion sans
faire une remargue finale concerna\;nt la portée exacte de la
mission ri:onfiée au Tribunal par le compromis arbiﬁral. Les
Parties ont chargé le Tribunal de trancher leur différend
de manidre compléte et définitive, par 1'établissement
d'une lirj_ne unique délimitant l'ensemble de leurs espaces
maritimes respectifs. Il ne me paralt pas gque la sentence
ait répondu 4 ce voeu. Celle-ci a donné une réponse
partiellement po;'.itive d la premiére guestion posée par le
compromié arbitral dans la mesure ol elle a décidé que
l'accord ide 1960 £fait droit entre;les Parties pour la mer

territoriale, la zone contigu& et le plateau continental, &




l'exclusion de la zone é&conomigque exclusive, institution

inconnue & la date de la conclusion de cet accord. La
sentence rendue est donc partielle en ce gu'elle n'a, en
suivant sa propre logigue, ni établi une ligne pour la zone
&conomigue exclusive, ni trouvé une solution, impossible
d*ailleurs, au probléme nouveau augquel elle a abouti, a
savoir 1'existence de deux lignes 14& ol les Parties,
légitimement scucieuses d'éviter tout risque de conflit
futur entre élles, souhaitaient une ligne wunigque. La
déclaration du Président du Tribunal montre combien la
sentence est incompléte et non conforme a la lettre et a
l'esprit du compromis quant a la ligne unigque voulue par
les Parties. Emanant du Président &u Tribunal lui-méme,
cette déclaration, par son existence autant que par son

contenu, justifie de s'interroger plus fondamentalement sur
Jus g P

l'existence d'une majorité et la réalité de la sentence.

(signé) Mohammed Bedjaoui






