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Réponses de 1a Libye aux questions de Monsier{‘rxr Je jg&ge Schwebel ay

f
La Libye croit comprendre que les trois questions posées prr Mansiéu,rle Fige Schweb |
consistent & interroger Jes Patties sur le point de savoir si la Convention de Mentrdel (sa divers |
articles, notarmment 10 et 12) s'applique lorsque 1a "pcrxmmc" gui 2 comumiis 'infrection et qui
est définic A I'art, ler s¢ rouve &tre un agent de Erat gui aufeit agi "In pursuance of the -
purposes of thut State” (dans Fexéeution des desseins de cet Eia 7). Ponrla Libye, la riporss -
est affirmative dans les trois cas pour les raisons développées ci-dessous, | '

" Avant d'aborder cene démonstration ta Libye se dolt toutefdls deosignalsr gus
Ihypothese considérée par Monsieur le juge Schwebel s'appuie gur une gialification das falts,
aliégute par le Roysume-Uni. que Ia Liby= rejetie totalement|et que d8s kors, Jes questions i
postes ont un caractere purement théorique. :

Ouestionn® 1
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1. La réponse aux deux partles de a guestion n® 1 est "od” & ,d'nuc;lgan 1o comvention of j
parfaitement. upplicable & des personnes aglssant en tant qu' de YEtat, dantre phnt, Cod
ne s'oppose a priori A la poursuite de ces personnes par 'Etat dontlils sont les agents,

Commentairg

1&re sous-question

champ d'application personnel de j
fa Convention, vise "toute personne” (art, er § 1, 12w proposit,; art.lee § 2, Yare mma.; . '
aussi art. 6 § 3}, sans la moindre exception, Cela impligue que! "conformément aa sens : g
a atirjbuer anx termes du trpité” (Convention de Vienne de 1969 sur le g!roh des tralds, ant, 31 § :
1), la convention s'applique aussi bien A des particuliors qu'a des fonctipnneires de 'Etat, méme
5'ils pgissent en quaité officielle.

2.  Lar. 1 dela Convention de Moniréal, qui déwrmine lee

2. la Convention doit donc s'appliquer an cas od I'infraction a été commise par un |
fonctinnnaire, 11 est certain que si Jes Elars contractants avaient vouly ire une exception de |
cette pature, ils I'avraicnt dit (infra §§ 6-8). I est pen probabke que tcll? aitpu étre leur tnteniion ?
tant il est vral qu'il st tout A fait passible d'imaginer que des agentaide 1'Etat, un policiet, un
gendarme, un militaire. un vigile, mais anssi d'avres tone onnaires; mpparemment paisibies, |

1

cachent une voeation de terroriste,

4.  Cette conclusion résulte d'abord du texte de 1a Convention - “toute personne® - consigérs |
dans son sens ordingire (supra § 2) car les travoux préparstoires rogpent & peu pris muztyd oc ]
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“sujet. Tout au plus, Yors de la conférence diplomatique 3 Montréal) la délégdtion wcheque avait- :
elle proposé que dans Phypothise olt les faits visés par ta Conventign seraient cornmia |

"by an employee of a State or alrpott Ruthority or, for exdmple, by sameonc
entrusted with the regulation of air navigation zafety (...) thd convention shounld
provide that the authority cancemned must also besr responsibility For the act or
omission in question.” (LC.A.Q., Int. Confer. o Air Law, Montresl, Sept.
1971, dov, B081-LC/AG-1, vol, 1, Mimues, p. 45 § 3R).

Le Président de Ta Commisgion plénidre avait alors I‘ép(mdlf que; |
) ]

-

"That paint might perhaps he covered by means ofjan cxc}ua{%on tn Art. 4° (hd).

En fair, In question ne semble plus avoir été débattue pn séance ou en commission
plénitres; l'exclusion suggérée par Je Président ne figure pas 3 Fart, 4,jet 1& Convention ne
stipule nulfe part ailleurs que Pexpression “toute personne” se Hinfterait aux seuls particuliers.
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5. lLestravaug préparatoires de la Convention de La Hays de 1970 pgur la répression de fa
captire illicite d'adronefs qui emploie la méme expressioh - "tolite pergogne” (grt. fer; art. 6 §
3) -, ne montrent pas davantage que la Conventien ne s'appliquirait pas b des apents de 'Etat,
Au contraire, on n'a pas retenn Pexpression de "pirateris” aérifmnc pout ?mn iet U'infraction
visge par la Coonvention. A la Colombie gqui avait proposs cette qualification (Q.A.C],,
Conférence internat. de droit adrien, La Haye, dée, 1970, Doc. [8979-LCHE5-1, vol. 1, Procds-
verbaux, p. 37 § 3), le Royaume-Uni répondit que |

“l'emploi du terme 'piracy' pourrait causer june certine confusion aves |
l'expression 'piracy fure gentfum' " (Ibid., p. 38 § 7; vay. aussillas oppositions

de la Yonposlavie et de U'lnde, ibid., pp. 38-39, §§ 9 et [17; voy. aussi
GUILLAUME, G, "La Convention de La Hayp du 16 décambre 1970, pour 12
répression de la capture illicite d'aéronefs”, A.F{‘;ﬂ.l.. 1970, p. 39).

Cc qui tendrait & montrer que 13 aussi on ne vouidii pas Nmiter Uinfraction aux fuits
- commis par des personnes privées puisgue le caractire privé de 1a pirstgric estun dzx éléments
constitutils de Piafraction (voy. Convention de Gendve du 29 avril 1938 sur n haote mer, art. |
_ .. 15, 1% Convention de Montega Bay du 10 décembre 1982 sur/le droit dé 1a mer, art. 101, a), ‘

6.  Ce qui en revauche est beaucoup plus significatif pc:ur fordes 1a thise selon-laguelie
l'expression "tonte personne” vise sussi bien des particulicriiquc des agentside VElat, c'est le
fait que chague fois que les Etats ont voulu fimiter le champ | 'applicaﬁon d'une convention de
droit pénal international 3 certaines catégories de personneg, ifs n'ant pas manqué de le préciser,
{"csl ainsi que {4 piraterie, comine 'on vient de e rappeler, est zzxpmssén‘:mt timizde A des fails

“coimmis pour des buts persotipels par l‘équiimgc o les prssagers d'un navire
privé ou d'un aéronef privé..." (nous souligrons) (Conv. deiClondve do 1958, |
arl. 15, 17 ¢t Convention de Monicgo Bay, art) 104, a). ! :

De méme, [a Convention intérnationale contre le recrmtement, Demplod, le financemant ¢4 f
Uentrainement de mercenaires du 4 décembre 1989 limite! la définition du metcenairs ¥ des |

personncs privées, cest-d dire |
] X
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... tonte personne qui
a... :
C... :
d, N'es! pas un membre des forves armécs d'une Partie au cosiflit; et
c.. Na pas €16 envoyée par un Etat aure qu'une! partie au conflit en mission
officielle, en 1ant que membre des forces armées dydie Etat” (aet. 1 § 1; ausai ert.

152, dete)”

De méme encore, la Convention des Nations Unics du {10 décestibre 1984 contre Ja
torture et aulres peines ou traitements cruels, inhuwmaing ou c,fégradnntfs limite son chemp
d'application ratione personae & des agents de VEtat et 3 des parsannes agissant 42 fario pour le
compte de U'Rtat. Des faits de torture commis par des particuliers nc sont pat visés par fa
Convention. L'art. ler § 1 de la convention ne retient en effex, aux fins dg la Convenition, que

les dsitteurs ou souflrances ,
]

“infligées par un agent de 1a fonction publique ou foutc autrg personne agigsant i
titre officiel on & son instigation ou avec son conseatement egprés op tocibe”

7. “Wenyésulte, o contrario, que duns les instruments réprimant le terrorisme indernational
tels quc:les Conventions de La Haye de 1970, de Monwéal do 1973, dd Naw York de 1073
(infractions contre lcs personnes Intemationalement protégées) et 1979 (prise d'otsges), de
Viennc de 1980 (protection physigue des matitres nucléaires), de Rome de 1988 (séounité de la
navigation rmritime), les expressions "toute personne” ou "quiconque” dajvent Btre comprises,
‘canformément d'pillenrs A leur sens ordinaire et premicr, commes|visant ausi bler des persnrnes
privées fue des personnes agissant de jure ou de facto pour le colmptc de TBtat,

8. Cette thése trouve confirmation dans les wavaux pré;}arawircm des conventions des
Nations Unies du 17 déceinbre 1979 contre In prise d'otages &t de '0.M.L du 10 mars 1988
pour la répression d'actes ilicites contre fa séeorité de Ia navtgatil‘cm maritisne.

Dans le cas de la premidre, 1a RE A, avait déclaré que T'art. Ter de la Convention
{"Commet Pinfraction de prise d'otages au sens de la présente Convention, quicongue s'empare
d'une personne...") f

"covercd the case of & person who, acting on b%.half of g public institution or u
State, commitled an offence within the termp of thisé‘convefttinn” (ché por
SHUBBER, 5., "The Intemational Converition #galnat the Taking of Hostages",

BY.B.I.L., 1981, p. 212).

Dans le cas de la denxidme convention, la délégation dy Kowelt gvalt proposé U'inclusion
d'une disposition prévoyant que t'arr. 3 de la Conventign (qui définit les infractions)
s‘appliquerait avx infractions commises par une personng agissani poutile compte d'an
gonvemement. Bien que les participants fussent d'accord avec I'idée que la Conventton devait
s'app!iqucr "10 all types of international maritime terrotism, regard!ess of who the oftender may
be”, la proposition du Koweit fut toutefois rejetée car
it wus felt that such an inclusion was not necessary & A, 3 applies 10 'any
petson' and therefore does not regard stalus zb & defence.” (WHJEFAB/%E. 3.4,
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“International Law and Terrorism : Age-Old Problems, Ditferent Tarpets”,
A.C.D.1., 1988, p. 108; dans le méme sens, MOMTAZ, D, "La Convention

pour {a répression d'actes illiciies contre la sécoritd de ta nq‘plgaﬁm faritlme”,
AF.DJ., 198%, p, 595). :

28, squsquestion ‘ }

9.  8ilaConvention de Monwéal s'appligue aux agents d'un Efat qui aursient commis un falt
vis€ par Ia Convention, il en résuite que cet Etat doit poursulvre ces personaes 84 ne les extrads
pas, conformément & ce que stipule V'art. 7 de (a convention, Le fait que ces personpss sont 6e3 .
~agents de I'Erat ne supprime pas 'application de la Convention, [Tout le nzjm.’ﬂc_fc répression.
des crimes de guerre et des actes de génocide fonctionné sur bass du méme principe, Siles

forces armées d'un Etat cominetient des crimes de guene, Je pn}m'm devhir de cef Biat est de
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réprimer ces crimes, Alnsi, lart. 49 (D), 30 (1), 129 (I} et 146 (1V) commun aux 4
Conventions de Gendve du 12 aofit 1949 Impose & chacune des HP.C,

urdonné de commettre, I'one ou Yautre de ces infrections ghuves of olfe devra les
déférer  ses propres tribunaux, quelie que soit leur nationallid, Elle pourra sussi,

" i elle fe préfére, et selon les conditions prévues par sa ligisiation, les remetire :
pour jugement & une antre Partie contractante intéressés Blla ponrsuite,.” {(nots *
soulignons) (voy. aussi ler Protocole du § juin 1977 additionnel aun ;
Conventions de Genéve de 1949, art. 85-87), : i

"l'obligation de rechercher les personnes prévwécs d'avol conmmis, ou d'avoir

Bicn qu'i) s'agisse d'infractions commises par des agents de VBiat dena Yexercice de
lenrs fonctions, cet Etat doit assurer la répression de ces actes, mdmea st oes Srimes som commin
sur Vordrg de supérjeurs, Si I'Etat n'assure pas cette répressioft, il encotirt une respongabilitd
pour cette omission, responsabilité distincte de la responsabilité qu'it encourt déj pour ke crime
de guetre commiis par fe militaire A son service (cfr. Réglement annexe A In 42me Convention de
La Haye du 18 ectobre 1907, art. 3 ct ler Protocole additionnel de 1977, art. 91).

10. Deméme, i des faits de génocide sont coramis fid les gutorités dun Etat sur son propee
“tervitoiteril wen-demenre pas.maing gue selan l'art, VIde ln Convention pour la prévention et fa
répression du crime de génocide, fes personnes qui sont les auteurs présumés de ces faits—

"seront traduites devant les ribunaux conipétents de 1Etet sur le teritoire duquel
I'acte a été commis, ou devant la cour criminelielinematignale...”,

On pourrait ausst imaginer des cas similaires en matidre de mafio de drogues dana le but
de fuire rentrer de 'argent dans les caisses de V'Etat.

11, Dans lc domaine de I responsabilité de I'Etat, on trcinvc des giteations analoguss ol
I'épuisement des voies de recours intermes permet de rodmssc),‘ les mctes.da fosctlonneizes ayent l
agl sur ordre contrairement au droit international. Ce n'est que lorsque les recours suront &
€épuisés, et si ceux-ci n'aboutissent pas, que I'Etat mis en calise pourra volr sa respansabilité
internationale cngagée {voy. Projel d'articles sur la resporLsnbdité des Etnts, art. 22, Ann,
C.0d, 1977, 10, Jeme partie, pp. 31 ss,; pour la différence entre ia responsabilité criminelle
1
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personnelle des suspects et une rcsgcnsubilité hypothétique de lgur Etat, ¢fr. ln plaidoirie du
professeur Salmon, in CR 9242, p. 50).

12, Les conventions de droit pénal international, sauf disposition contraire, obligent donc
I'Etat & réprimer des faits comtnis par ges propres organes,

Tel cst d'aillenrs le sens des résolutions de I'Assemblée générale des Nations Unies
adoptées dans le domaine du terrorisme international, Ainsi, la rés. 40/61 du 9 décemboe 1985

"7, Demande instamment & tous les Etats de nc Jaiyser aurpie slrconstance fair
obstacle & l'applivation des mesures appropriées d'exécution des lois prévoes
dans les conventions pertinentes auxquelles ils sont parties aux personnes qui
commettent des actes de terrorisme international vigés por cof conventions” (pous
- sonlignons) (voy. dans un sens analogue, vés, 46/51 du 9 décembre 1991, § 4,

h).

Bien entenduy, si I'Etat 'abstient de procéder 3 cete tépiession, il viole fa conventlon
pertinente ¢t met en jeu sa responsabilité internationale. ;
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Ouestiang

1. Paridentité de motifs, les répunses A ces questions sont affirmatives : da lors que la
Convention de Montréal vise aussi bicn l¢s falts de particuliers qoe des faits convmis par des
personnes agissant pour le compte d'un Etat, la Convention s'applique en chacune de ses
dispositions aux faits de ces personnes,

2. De manigre générale, il faut rappeler que ta violation d'ung conventinn par un Etat ne
supprime évidemment pas L'applicabilit€ de la convention & cet Etat, sinon cela conduirait & 1a
désintégration du fondement méme de la rRgle de droit @ il suffirait gu'un sujet de droit
n'applique plus 1a idgle qui ls e pour que cette régle ne lui soit plusiapplicable !
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Réponse de la Libye & la question de Monsieur le juge El Kosheri

1l est incomestable que selon Tartigle 41 § 1 du Statut

“1. 1.a Cour 2 Ic pouvoir d'indiguer, si elle estime que Jas circonstances Fexigent,

quelles mesures conservatoires du droit de chacun doivent 8re prises A tire
provisoire,”

Au surplus, article 75 du réglement dispose ¢n son paragraphe 2 :

"Lorsqu'une demnande en indication de mesures consepvatoires hui est présentée,
™ ia Cour peut indiquer des mesures totaternent on partiellement différentes de cetles

qui sant sollicitées, ou des mesures & prendre ou & exécuter par 1a parcie méme
dont émanc 1 demande.”

Pour sa parl, Ja Libye ne saurait objecter 2 Vexercice par Ia Cour d'un pouveir que tui
reconnait son statut, Jorsque 1a Cour estime que les circonstances P'exigent, Elle a elle-méme

évoqué ve pouvoir de la Cour par la voix de ses congeils (Prof, Brownlie, C.R. 92/2, p. 27;
Prof. Suy, C.R. 92/5, pp. 50-51).
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