exe & LUS 92/17

Répanses de 1a Libye aux guestions de Monsiepr Je }éga Schwehel a¥

{
La Libye croit comgrcndm que les trois questions posées pgr Monsic}um le ks Schrrhst |
consistent 4 interroger Jes Parties sur le point de savoir ¢l la Convintien da Montrdsl (sn divera |
articles, notamment 10 et 12) s'applique lorsque la "pcmcnnc" gyl 2 comntis l'isfrection ot qul
est définic i V'art, ler se trouve étre un agont de VEtat qui aujait agi "In parsunnce of 3»::
purposcs of thut Stafc" (dans I'ex€eution des desseins de cet Eist 7). Ponrjle Libge, lo réporss |
est affirmative dans les trols tas pour les raisons développées ci-dessous. |

T Avant daborder cette démonstration ta Libye se dodt touteféls de:sipnalsr qus
Ihypothese considérée par Monsieur le juge Schwebel s'appuie kur une glialificatbon des Falls,
alléguée par le Roysume-Uni, que ln Libye rejette totalement et que dds kors, Jes questions !
pusdes ont in caractere purement th€orique. : "~

. } ©H |
1. Laréponse aux deux parties de Ia question n® { est "oud” ! d'nno’part 1o convenkdsn o ! 5
parfaitement applicable A des personnes agissant en tant gu' de NEwat, dantm paart, rién ~ §
. n¢ s'oppose @ priori A la poursuite de ces personnes par FEtat dontjils son& lon agents, :
4 R f
e Do |
Commentaire - < ( 3 }
» ' : ey ' C
Are.sous-guestion ' 3; G f
2. L'art, 1 dela Convention de Montréal, qui déwermins le champ d'gpplication perzonnel de .
Ja Convention, visc "toute personne” (art, fer § 1, 12re proposit.: art./ler § 2, Ydre proposit; | )
aussi art. 6 § 3), sans ls moindre exception. Cela impligue que! "conformément pa sens REre { R
2 atwibuer anx termes du traité” (Convention de Vienne de 1969 sur le drolt des trediés, art, 31 § :

1), la convention s'applique aussi bicn A des particuliers qu'd des fonctiprnaires de IEtat, méme
§'ils ngissent en quahité officielle. ,

3. la Convention doit donc s'appliquer au cas od I'infraction u €té commise par un |
fonctinnnaire, 11 est cerlain que si Jes Elats contractants avajent voulu § irg gne exception de §
cetic nature, ils Pavraicnt dit (infra §§ 6-8), Tl est pew probablks que tellg ait pu ere leur intention
tant il est vrai qu'il st tout 2 fait possible d'imaginer que des agcmafdc 1'Beat, un policiet, un |
gendarme, un militaire, un vigile, mais aussi d'autres fonchonnaires, apparemment paisibles, |
cachent une vocation de terroriste, T !
4.  Cete conclusion résulte d'abord du texte de la Convention - "toute personne” - considénd |
dans son sens ordinaire (supra § 2) car les travaux prépavatoires regient b pen prig mm:acc}'
' |
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sujet. Tout av plus, lors de 1a conférence diplomutique 3 Montréal, la délégition whique avait-
elle prapesé que dans Phypothese ob les faits visés par la Convcm:xin seraient commyis

"by an employee of a State or alrport authority ar, for exdmple, by someone

catrusted with the rcgulation of air navigation safefy (...) the convention should.

provide that the sutharity concerned must also bcj responsibitity for the act ar
omission in queston.” (LCAQL, Int. Confer, on Air Larw, ontreal, Sept.
1971, dov, Y081-LC/AG-1, vol. 1, Minures, p. 46 § 3R).

Le Président de 1a Comnssion plénidre avait alors n‘,pond\r que: |
{

i

En fair, la question ne semble plus aveir 66 débattue on séance ov en commission
plénitres, l'vxcinsion suggérée par e Président ne figure pas § Vart, 4, /et 1a Convention ne
stipule nulle part ailleurs que expression "toute personne” se i miterait aux seuls particuliers.

5. Les travaux préparatoires de Ja Convention de La Haye de 1970 pour 1s répression de ia
captire illicite d'aéronefs qui emploie la rBme expression - "talte persopne” (art. ler; art, 6 §
3) -, ne montrent pas davantage que la Convention ne s'appliqueralt pas b des apents de 'Etat,
Au conlriire, on n'a pas retenn Fexpression de "piraterie” aérignne pour gualitier infraction
vis€e par la Clonvention. A la Colombie qui avait proposé! cette qualification (0.A.CL,
Conférence internat. de droit adrien, 1. Haye, dée, 1970, Dac.|8979-LCI165-1, vol, 1, Procka-
verbaux, p. 37 § 3), le Royaumne-Uni répondit que I

“Femploi du terme ‘piracy' pourrait causer Junc certaine confosion avee
Fexpression 'piracy jure gentium' " (Ihid., p. 38 § 7; voy. awssiles oppositions
de 1a Yougoslavie et de I'lnde, ibid,, pp. 38-39, &§ 9 et|17; voy. nussi
GUILLAUME, G, “La Convention de La Hayg du 16 dicembre 1870, pour I
répression de la capture llicite d'aéronefs”, A F.DJ., 1970, p. 39),

Ce qui tendrait & montrer que 1 aussi On ne& vouldn pas st !'*.“ff&“iﬂﬂ gux faits
-~ commis-par des personnies privées puisque e caractire privé de la piraterie est un dex eléments
constitutifs de l'infraction (v6y. Convention-de Gendve du 29 avril 1938 sur b haute mer, ot
15, 15 Convention de Montega Bay du 10 décembre 1982 sur}le’ droit de ta mer, are- 101, a).

6.  Ce gui en revanche est hcaucoup plug significatif pq‘ur fonder 1a thise selon laguelle
'expression "toute personne” vise aussi bien des particuliers que des agents:de VEtat, c'est [e
fait que chague fois que les Elats ont voulu fmiter te chnmpi&'applicaﬁon d'ime convention de
droit pénal international & certnines catégories de personnes, ifs n'ant pas manqué de e préciser,
(“cst ainsi que ta piraterie, conune on vient de fe rappeler, est bxpressément limitde A des faity

"commis pour des buts personnels par l‘équi‘mgc ou lps pasgagers d’up navire
privé ou d'un aéronef privé..." (nous soulignons) (Copv. deGondve do 1958,
ail. 15, 17 ¢t Convention de Momwego Bay, art] 101, a). | :

De minse, la Convention internationale contrs le recrptemernt, Demplod, le financement
Ventraipement de mercenaires du 4 décembre 1989 limite' Ia définltion du mescenairs & des
personncs privées, c'est-d dirc

|
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v... tolle peErsLNNE qui

a... :

c.. !

d. Nest pas un membre des forces arméces d' ung Pamc it cmﬁﬂn

. Na pas €16 envoyée par un Etat autre qu'une partie ay conﬂu en mission
officielle, en tant que membre des forees armées dqdlt BEmat" (:m 13 ¥; oussi art.
182, dete)”

I>e méme encore, ta Convention des Nations Unics du {10 décembm 1984 costre Jo
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumaing ou dégradnnm Timite gon chemp .
d'application ratione personae  des agents de VEtat et 3 des persannes sgissant de  facio potr le
compte de UEtat. Des faits de torture commis par des particuliers ne wn’t gaz visés par fa
Convention. L'art ler § 1 de In convention ne retient en ¢ffet, smx fins dg la Convesnition, que
Jes douleurs ou souflrances ‘,

mﬂxgéc» parun gent de 1a fonction publigque ou *outc autre persopine agigsant i
titre officiel on & son instigation oy avec son conseatement oapwbs o tncite,”

7. Mlcnyésulte, v contrario, que dans les instruments répriraant le terrorisme Iernational
tels que fes Conventions de La Haye de 1970, de Montréal dr.s 1971, dé New York de 1073
(infractions contre lcs personnes internationalement protégées) et 197 i(pﬂse d'otages), de
Viennc de 1980 (protection physique dc< matidres nuctémrcq) de Rome de 1985 (sécunté de 12
navigation maritime), les expressions "toute personne” an quxcomut“ doivent étre comprises,
‘conformément d'aillenrs 3 levr sens ordinairs et premicr, commes{visant aubsi bler des personnes
privées que des personnes agissant de jure ou de facto pour le cnemptc de T'Btat.

8.  Cette thise trouve confirmation dans les ravaux prépamtouc des conventions des
Nations Unies du 17 décembre 1979 contre ln prise d'otages &t de I OMI du 10 mars 1988
pour la répression d'actes iiciles contre {a séeurité de la navxgation maritime.

Dany le cas de la premidre, 1a R.F.A. avait déclaré que V'art. ler de, la Convention
{"Commet Iinfraction de prise d'otages au sens de 1a présente Conventicn, quiconque g'empane
dune personne...") f

"covercd the case of & pcrson who, neting on béhalf of B public institetion or &
State, commilted an offence within the termg of this convcntitm (cit& par
SHUHBBER, S., "The Tniemational Convention agalnst lhe Taking of Hostages®,
BYR.IL, i9‘31 p. 212},

Dans Je cas de [ denxidme convention, la délégation dy Koweit avalt proposé l'inclusion
d'une disposition prévoyant que l'met. 3 de la Conventign (qui d#finit Jes infractions)
sappliquerait aux infractions commises par une personng agissenf pour fe compie d'um
gouvemement. Bien que les participants fussent d'sccord avec F'idée gue la Convention devait
8¢ qpphqucr 1o all types of international mariime ierrorism, regardless af who the offender may

. la proposition du Koweit fut tontefois rejetée car

"t was felt thal such an inclusion was not necessary @3 Ar, 3 ﬂs)ics 10 'any
pevson’ and therefore does not regard statug nh 4 defense." (WILLIAMS, 9.4,
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“International Law and Terrorism : Age-Old Problems, DMferent Tarpews”,
AC.DJ, 1988, p. 108; dans le méme sens, MOMTAZ, D, "La Convention

pour la répression d'actes illicites contre 1a sécuritd de la na{vigaﬁm maritime”,
AF.DJ., 1988, p. 595). :

28nw sous=question :

9.  Sila Convention de Monwéal ¥'applique aux agents d'un Etat qul gﬁicnt otynmis un fal
visé par Ja Coonvention, il en résulte que cet Etat doit poursuivre cés personges 1t he bes extrace

pas, Conformément & ce que stipule l'art. 7 de |a convention, Le fait que ce8 personmes sont des.
_ agents de I'Etat ne supprime pas Vapplication de la Convention, [Tout le ngttbmefde_répmgon
des crimes de guerre et des actes de génocide fonctionne sur bise du mdme prineipe, 8iles

forces armées d'un Etat commettent des erimes de guerre, ie pr?micr devhbir de cet Bint est de
réprimer ces crimes. Ainsi, art. 49 (1), 50 (1), 129 (1) et 146 (1V) commun aux 4
Conventions de Gendve du 12 aofit 1949 impose & chacune des HP.C,

“I'obligation de rechercher les personnes pfévendcs d'avoiy commis, ou d'avoir
ordonné de commettre, 'une ou 'autre de ceg infipctions ginves et olte devra les
déférer A ses propres tribunaux, quelie que soit leur nationalltd, Elle pourra nussi,

" i elle le préfére, et selan les conditions prévues par sa légisiation, les remettre
pour jugement 2 une antre Partie contractante inressde Lla poursuite..” (nous
soulighons) (voy. aussi ler Protocole du & juin 1977 additionne] 2un
Conventions de Gengve de 1949, art, 85-87), :

Bicn qu'il s'agisse d'infractions commises par des ngents de VBt dens Yoxercice de
lenrs fonctions, cet Etat doit assurer {a répression de ces actee, mims 3 oo 3 oy

sut Pordre de sppérjeurs. SiTEtat n'assure pas cette réprcssi(%\. il encotirt une spoabili

pour cette amission, responsabilité distincte de la responsabilitd gu'il encourt déf pour be crime
de guerre commis par fe militaire 3 son service (cfr. Réglement annexe A In 48me Convention de
La laye du 18 octobre 1907, art. 3 et ler Protocole additlmnciidc 1977, art. 91).

10.  Deméme, si des faits de génocide sont cormis cfmr les éuwriués d'un Etat sur son profre
~territoire, iLn'en demenre pas moins que selon 'art, Vide ln Convention pour la prévention et ta

répression du crime de génocide, les personnes qui sont les auteurs présumés de ces faits

"seront traduites devant les tribunaux compétcm:s de VEtat sur le temitoire duquel
Pacte o éué commis, ou devant la cour criminglieinematignale...”,

On pourrait auss) imaginer des cas similaires en matidrp de mafio de drogess dans le but
de fuire rentrer de Uargent dans les caisses de 'Etat.

11.  Dans le domaine de la responsabilité de V'Etat, on tmluvc des giteations analogues od

Pépuisement des voies de recours intermes permel de redresser les actes.do fosctlonneizes ayent

agi sur ordre contrairement ay droit international, Ce n'est que lorsque les recours auront éié

¢puisés, et si ceux-ci n'aboutissent pas, que 1'Ftat inis en cabise pourra velr sa respansabilité

internationale cngagée (voy. Projet d'articles sur la rcsporEubllité des Etats, art. 22, Ann,

¢, 1977, 10, 22me partie, pp. 31 ss.; pour 1a différence entre Ja responsabilité criminelle
i
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personnelle des suspects ot une rcsgonsuhﬂité hypothétique de lgur Etat, gfr. ta plaidoirie du
professcur Salmon, in CR 92/2, p. 50).

12. Les conventions de droit pénal international, sauf disposition contraire, obligent donc
PEtat & réprimer des faits comnis par ges propres organes,

Tel cst d'aillenrs le sens des résolutions de I'Assemblée; générale dss Nations Unies
adoptées dans te domaine du terrorisme international, Ainsi, la rés. 40/61 du 9 décemboe 1985

"7, Demande instamment & tous les Etas de ne laisser sucuie clrcongtance fuirs

obstacle A I'applivation des mesures approprifes d'exécution des 1ois prévues

dans les conventions pertinentes auxquelles ils sont parties aux personmss gut

commettent des actes de terrorisme international visés par ces conventions” (aous

" iomignons) (voy. dans un sens analogue, v€s, 46/51 du 9 décembre 1991, § 4,
)

Bien entendu, si FEtat s'shstient de procéder & cette répjeasion, it viole {a convention
pertinente et met ¢h jeu sa responsabilité internationale. :
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Cuestians ‘

1. Paridentité de motifs, les répunses & ces questions sont affirmatives : dés lors que Ia
Convention de Montréal vise aussi bien les falts de particuliers qie des faita commis par dex
persarmes agissaut pour Ie compte d'un Etat, i Convention $'applique en chacune de ses
dispositions uux faits de ces personnes,

2. De manitie pénérale, il faut rappeler que a vialation d'ung conventian par un Etat nc
supprime évidemment pas ['applicabilité de la convention A cet Etat, sinon cela conduirait 4 1s
désimtégration du fondement méme de la rRgle de drojt ; il suffiralt qu'un sujet de droit
n'appligue plus la régle qui le He pour que cette régle ne lui soit plusiapplicable !
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Réponse de Ia Libye a la question de Monsieur le juge El Kosheri

Il est incontestable que selon Varticle 41 § 1 du Statut:

“1. 1.a Cour 2 lc' pouvoir d'indiguer, si clle estime que Jes circomstances Fexigent,

quelles mesures conservatoires du droit de chacun doivent 8uae prises A tire
provisoire,”

Au surplus, 'article 75 du réglement dispose en son paragraphe 2

"Lorsqu'une demande en indication de mesurcs consepvatoires hui est prégentée,
"= laCour peut indiquer des mesures totalenent ou partielfement différentea de celies

qui sont sollicitéey, ou des mesurcs & prendre ou A ex€outer par Ia partie m@me
dont émane Iz demande.”

Pour ga part, la Libye ne savrait objecter & 1'exercice par 1a Cour d'un pouvoir que tui
reconnait son statut, lorsque la Cour estime que les circonstances l'exigent, Blle a elle-mEme

évoqué ve pruvoir de 1o Cour rar ln voix de ses conseils (Prof, Brownlie, C.R. 92/2, p. 27,
Prof. Suy. C.R. 9%/5, pp. 50-51).
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