
Les renseignements suivants, émanant du Greffe de la Cour inter- 

nationale de Justice,  ont  & t é  m i s  A La disposition de l a  presse: 

Aujourd'huk, 3 mars 1950, l a  Cour a prononc4 en audience publique 
son avis consu l t a t i f  sur la compétence de 1Ussemblée générale des 
Nations Unies pour zdmettre un ESat eux Nations Unies, question que 
1' Assemblke l u i  -?mit soumise par  r é  sa lut ion du 22 novembre 1949. 

La question est e i n s i  consue: 
''Un Etat peut- i l  êt re  admis comme Membre des Mations Unies 

en ver tu  du paragraphe 2 de l'article 4 dd la Charte, par 
dScis ion  de l'Assemblée ghérale lorsque le Conseil de Securité 
nia  pas recommmd8 son admission, soit parce que 1tEtat 
candidat n t  a pas obtenu l a  m jo r i t é  requise, s o i t  parce qu'un 
Membre germnent a vot5 cont re  une résolution tendant 2i 
r e c o m n ~ ! e r  son admission?" 

La Cour 2 +pondu n8gativement par douze voix contre deux, 
Chacun des deux Juges diss idents  - M. Alvarez e t  W. Azevedo - a joint 
& l'avis ltexposé de sa propre opinion. 

X 

X X 
La demande d'avis invite la Cour A donner une i n t e r p r d t a t i o n  de 

Itzrticle 4 ,  paragraphe 2, de l a  Cherte. Avant d'aborder I f  examen 
du fond de la question, la Cour considere l e s  ob jec t ions  f a i t e s  à 
c e t  examen, soit pzrce qu'elle ne sera i t  pas compétente pour in ter-  
prgter 12 Charte, soit parce que la question aurait  un caractère 
politique, 

. Toachant sa cornpetence, la Cour reppel le  son a d s  du 28 mai. 1948, 
où e l l e  a déclaré qu'elle pouvait donner uyi avis consultatif ,sur tou t e  
quest ion juridique, e t  qut aucme disposi  t l o n  ne lui interdisait d%exercer 

l'égard de I1?xticle 4 de la Charte, t r a i t 6  multilat6ral, une fonction 
d'interprétation qui relkve de l k x e r c i c e  normal de ses at t r ibut ions  
judiciaires. Quanta  l a  seconde objection, la Cour rappelle &galement 
qu'elle ne peut  a t t r i b u e r  f e  caractère pol i t ique A une demande libell&e 
ed ternes  abs t ra i t s ,  e t  qui, en lui défÊrant l'interprétation d'un 
t e x t e  conventionnel, l'invite 5 rempl i r  une fonction cssentiellernent 
jud ic ia i re .  II n'y a donc pas de motif pour la Cour de slebstenir de 
rhpsndre à l a  question qui l u 5  e s t  pos6e par liAss.emblée. 

Cette question vise l e  cas où le Conseil de Sécuri ta,  aymt' vote 
s u r  une recomniandation, a tir4 de son vote  la conclusion que 18 recommm- 
dation n 'a  pas 4 t 6  adoptee faute  de la majorité requise ou par' s u i t e  de 
If oppos i t ion  d'un Membre permanent du Conseïi: c l  es t  l e  cas où 
l'Assembl6e oe trouve en presence d'une absence de r e c o m n d a t i o n  du 
Conseil. Il ne s'agit pas de determiner les règles gouvernant les 
v o t ~ s  du Conseil, et, notamment de rechercher si le vote  n t g e t i f  d'un 
Membre p e m n e n t  du Conseil f a i t  echec h une recommandation qui a r&mi 
sept vo ix  ou davantage; le t e x t e  mgme de la question Fmplique quSil y 
a dans ce cas absence de recommandation. 

Donc, en as d'absence de r e c o m a n d a t i ~ ~ n  du Conseil, llAssemblée 
peut -e l le  admettre un E t s t ?  

Le sens de ka  d i s p o s i t l a n  pertinente - l'article 4, paragrzphe 2 de 
l a  Charte - ntest pas douteux. Deux choses sont  e d g s e s  pour 
l1 admlssign: une recommandation du Cmseil ,  une d6cision de 1 l dssemblje . 
L'emploi dans l ' a r t i c l e  des termes llrecommandationil e t  "surn impliquent 
lf id4e  que l a  recommandati7yi s e r t  de support  1 la décis ion .  Ces deux 
zct e s sont indispensables pour f orner l e  jugement de 1 l Organisation 

' 

( a r t i c l e  4 ,  ozragraphe l), la recomzndation étant la condition 
prbalable de la d5cision par laquel le  s'effectue l'admission. 

L'on a tenté  . .. 



L'on a tent2 de donner 1 la disposition un sens diffgrent, en 
invoquant l e s  travaux p rSparz to i r e s ,  Hais l e  premier devoir d'un 
triburial eppel6 à Interpriter un t e x t e  e s t  de s'efforcer i donner e f f e t  
A ce t ex te ,  pris dans son contexte,  en a t t r ibuant  a u  mots employga leur 
s ignif icat ion naturel le  et ordineire.  En 1 ' espèce , il e s t  f a c i l e  
dt 8 t a b l i r  le sens naturel e t  ordinaire des termes pertinents, et de leur , 

donner e f fe t .  Dans ces condi t ions ,  la Cour estime qu@ il ne lu4 e s t  pas 
p e r d s  de recour i r  aux trzvaux p r 5 p ~ r a t o i r e s .  

Les conclusions aiixguelles la Cour arrive en c o n s i d b r m t  l'article 4 ,  
paragraphe 2, sont cL~nf im5es  par 1' économie de la Charte, e t  spacialement 
par les rzpports e tabl i s  entre LTAssembl&e gén5rale et le Conseil. L1un 
e t  l1 autre sont des nirgmes principaux des Nations Unies, e t  le Conseil 
n i e s t  p2s dans une p s i t i a n  suborC~mee.  D1ajlleurs, les orgznes 
auxquels l'article 4 a confie l e  jugement de llOrganisation en matière . 

, d'admkssien ont constamment reconnu que l k c h i s s i o n ' n e  gouvdt êt re  
prononcée que sur l a  base diune recommandation du Conseil. Si llAssernblBe 
pouvait admettre un Etet en l'absence d'une recommandation du Conseil, 
celui-ci sera i t  priv6 d 'un rôle important dans l'exercice d'une des 
fonctions es~entielles de l tOrgmisat ion.  E t  130n ne saureit pas non 
plus admettre que l'absence de recommandation s o i t  équivalente à une 
"reconmandation d5favorablefl su r  laquelle l liissemblée pourrait fonder la 'p 
déci s ion  d' admission. 

En s'en tenant auX l i m i t e s  de la demande, il suffit  de dire que nulXe 
part n r a  ét2 conférg & l7AssernblÊe l e  pouvoir de rectifier jusqulà Le 
contredire le sens du v o t e  du Conseil.  En conséquence, r i en  ne permet 
d'admettre au p r o f i t  de l1Assenbl~e l e  pouvoir d'attribuer i un vo te  émis 
par le Cqnaeil Le carectère d'une recommandation, alors que l e  Conseil  a 
estimé que l a d i t e  recommandatisn n'&tait pas adoptée. 

Telles sont  les raisons pour l e sque l les  la Cour donne une r5ponse 
négative i l a  question pos te  par l1Assemb18e génSrale, 

La Haye, l e  3 mars 1950. 




